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Je li vse ,prastarina ?*

Benuro sa mermmocrsra. .
C. M. Monogs.

Iskreno sem se obradoval, ko sem prodital
poslednjo razpravo poStovanega g. Lamurskega ,V
izjasnjenje in uterjenje, kajti uvidel sem iz nje, v
kakem stadiji se nahaja borba za pravice sloven-
skega dovr3nega glagola in kako o njega
znacaji v sedanjej in nekdanjej knjigi slavjanskej
sodita dva kompetentna slovenska jezikoslovea, ve-
lecestiti o. Stanislav pa gosp. Viktor BeZek, oba
urednika dveh vaZnih, in, kar je glavno, ne na-
hajajoéih se pod anatematom slovenskih izdanj

0. Stanislav pise, da je mislil, ,da je z do-
tiénimi njegovi spiski taka stvar, to je, razprav-
ljanje o dovrinem glagolu, enkrat za vselej dolo-
¢ena in koncana®, inae govore: Roma locuta,
cansa finita. Po mojem skromnem mnenji, ta stvar
nikakor ni &ce dolo¢ena in dovriena. Moj namen,
se ve da ni, prepricati o. Stanislava in gosp.
Viktorja Bezka, nego le privesti nekoliko faktiénih
popravek, katerih se more, ne mora postevati.
Oddajem je le na blagorazmotrenje éislanega cita-
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telja, ki sam more priti do vernega zakljucenja
potegnuvsi paralelo mej vsemi naSimi mislimi in
potvrjajoc¢imi jih primeri.

Istina je, kar tvrdi o. Stanislav, da so stari
Slavjani in stari Ruski ,bomkali“. Njega dvema
primeroma privedem jih od svoje strani Sce ne-
koliko.

Tako Gitamo v Nestorji: ,Asce li vzjal bu-
det® ... ,adce li kupil budet Grefin pod hrestom,
dostojin da jemu vozmet cenu svoju“. V Ruskej
Pravdi: ,oZze budet ubil® ... ,budet li stal na
razboji* . .. V Evangeliji 1307 1. ,a8ce kde budu
izgrubil . . .“, v Evangeliji 1355 1. ,ai¢e budem
grubo napisali . . .*

Iz teh primerov je vidno, da so stari Slavjani in
stari Ruski ,bomkali¢, nu ,bomkali“solev pogoj-
nil, v stranskih stavkih, kakor jim rabi dan
denes v takih stavkih ,bi“ in to bomkanje ni
oznacéalo futuram I., nego futurum exactum.

No, privedeni primeri mogo vvesti Ccitatelja
na napacéno zakljuéenje, da je to ,bomkanje* bilo
pravilo, da so tako pisali in govorili vsi, da
je ,bomkanje*, kratko govoré, nekaj staroslavjan-
skega in staroruskega. Do fega popolno ne-
varnega sklepa dofel je tudi o. Stanislav na
podlagi dveh primerov, vzetih, kakor pravi sam,
iz sintakse Miklogi¢a, in on sam, velecestiti 0. Sta-
nislav, zavriuje svojo zadcito ,bomkanja® sledeéimi
slovesi : ,Vidite, éislani g. Lamurskij, to je, kar
nas sili, da se tolikanj poganjamo za svojo t udi
.prastarino®, nekedaj obéeslovens ki doversni
bodoénik (fut. exact.) in ne bi radi, da bi nam
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ga popolnem izpodrinili gori§ki in trZadki pisatelji
sé surogatom, brezcasnim (sic!) dovrSnikom, &es,
ker ga oni ve¢ nimajo in mnogi drugi Slovenci
zdaj tudi ne!®

Poslednje mi je nejasno, to je, Cesa ,oni in
mnogi drugi Slovenci ved nimajo*, dovrinega bo-
doénika ali ,surogata, brezéasnega bodocnika*, no
tem ne menj idem dalje, opiraje se na smisel
ostalih besed.

Na podlagi dveh primerov zakljudati, da
je bilo ,.bomkauje“ nekdaj obéeslaviansko,
izvinite, to je nekoliko prenaglo. ,Bomkavje® Sta-
roslovencev in Staroruskih je bilo celé v fotmrum
exactumu jako redko izkljuéenje (izjema),
in v vsakem slu¢aji ne narodno, nego tuje,
vvedeno ne vem odkod. Morate procitati cele de-
setke, da stotine stranij staroslavjanskih in staro-
ruskih literaturnih pametnikov bez najmanjde opas-
nosti, da najdete ,bomkanje® celo v izraZanje
futur. II. Ne vem, v kakej smisli o njem govori
Miklogi¢, kajti njega sintakse nemam pod roko,
no rus ki udenjaki, ki staroslovenséino in sta-
roruséino gotovo ne manj znajo od slavnega Mi-
kloSiéa, na ,bomkanje* pokazujo ko na nekaj
posebnega, ko naizkljuc enje, sreajoce
se v knjigi, kakor sem rekel, le kakor nenavadno
redko izkljucenje, ko na posebnost
ne staroslavjansko in ne starorusko, nego vklativso
se v ta dva jezika od zunaj.

Pogledimo, n. pr. letipis Nestorja, iz ka-
tere sta gore omenjena primera ,bomkanju“ vzeta.
V ,Mséeniji Oljgi* ¢&itamo: ,AS¢e ne ubjem
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jego, to vsja ny pogubits. — ,ASGe ne pod-
stupite zautra k gorodn, predati se hotjat
ljudje Pecenegom®. — ,ASCe li segd ne sbt vo-
rim, pogubiti ny imats Svjatoslav®. — ,Ad¢e ne
poidedi, ni obrani8i nas, da paki ny
Viozimautt

V ,Ispitaniji veroizpovedanij* : ,ASCe li (kto)
v in (drug) zakon stupits, to na onom sveté
v ogni goretn®.

V ,Krescenji Oljgi“: ,As% gdje prista-
nets vy, to otrevajte jego od berega“. — ,Asce
ne obrjascéetsja kto, bogat li, ubog li...
protiven mi da budets®.

V ,Skazaniji o koZemjaké*: ,Da aife li
tvoj muz ndarit mojim, da ne vojujem za
tri Jeta*.

V ,Jedinoborstvu knjaza Mstislava s Rede-
deju*: ,Da aife odoljesi ty, to vozmedi
imenje moje... aSée bo odoljeju semu, svzizu
cerkovn vo ime tvoje®.

Ti primeri so vzeti iz kosa Nestorjeve leto-
pisi, ki je natisnena na 27 straneh velike osmerke.
Tam je mnogo drugih primerov, kjer sedanjik do-
viSnika oznac¢a faturum exactum,no ni jednega
primera ,bomkanja“ !

Toliko iz Nestorja. V drugih pametnikih imate
lih toisto, n. pr. v ,Daniilu Zatoéniku* (XIII.
veka): ,Asée ustavijatsja polei krepko, to
asée jemu i pobezdenu byti, no krepko bivsja,
toZe pobegnet‘. — V vsem Dan. zatocniku je
jeden primer bomkanja, in sicer v spisku 17.
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veka: ,adce li budet rodilisija v maters, ioni, vo-
zroste§i, mene prodadute.

V veéini pametnikov ne najdete za nikake
denarje ni jednega primera ,bomkanja“ za
faturom exactum, no povsod se celd ta cas iz-
raza sedanjik om dovrSnega glagola.

V ,Stoglavu® (1551 l.) imate nazadnje pri-
mer : I kotorija budut svjatija ikoni sostare-
lisja...* No takoj: I adce kotoromu Bog o t-
krijet takovnje rudodelije... I asée kotorije
ne prestanut, adée oni naénut glagolati.,.”

Ne bodem utrujal citatelja daljSimi primeri.
Ako je komu ugodno, naj si kupi knjigo : ,Pyceras
Xpueronaria. [TaMATHEKR J{peBHE-DYCCKOI THTEPATyPEL.
0. Bycmaesa®. V njej naj poskusi iskati primerov
.bomkanja“, takrat uvidimo, koliko jih najde, in
takrat ne bode tezko oceniti tvrditve o. Stanislava,
da je bil dovréni bodoénik, jasneje rekdi, bodo&nik
slozeni s pomoznim glagolom ,bom“, nekdaj o b-
¢eslavjanskiin da je on tudi ,prasta-
rina“ Ako na dvesto primerov in veé izra-
zenja celo futur. exact. jednostavnim sedanjikom
najdete jed en primer ,bomkanja*, to morete se
imeti najsreénejSim é&lovekom na svetu, za neizre-
¢eno bolj sreénim, nego sem jaz v tem oziru bil

No ne zabédite, da g. Lamurskij ne govori
o rabi ,bomkanja* v futurum exactumu, nego v
jednostavnem bodocéniku ; o. Stanislav in g. Viktor
Bezek torej se borita proti temu, éesar gosp. La-
murskij celo trdil ni. Da bi se opovrgla trditev
g. Lamunrskega, trebe bi bilo dokazati, da je v
staroslavjandéini in staroruséini dovrsnik z
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glagolom ,bom* rabil za jednostavni bodo&nik, za
bodocnik v glaynih stavkih, no to dokazati je
absolutno nemogoée. In ko bi se celd
nasel kak primer, to on bi tega dokazati ne mogel,
kajti protivoredili bimu tisoéi pri-
merov, govorec¢ih, da jedino pravo
injedino pravilnoinabsolutno pra-
vilno sodi g Lamuarskij.

Pogledimo zdaj usodo tega ,bomkanja“ v
fut. exactumu v drevnjih slavjanskihin ruskih pa-
metnikih. Kako nesreéna in nezavidna je ta usoda!
Slucilo se je z ,bomkanjem*, kakor s psom, ki je
prisel ha ,Zegnanje* (proScenje): breajo ga tu.
breajo ga tam, pode ga tako in inace, dokler ni
izgnan iz druzbe, kamor ne pripada. :

Vzemimo nekoliko primerov. V Daniilu Za-
toéniku, v primeru gore omenjenem, vidimo, da se
,budet* nze ne strinja sé Stevilom : aSée li budet
rodilisja v maters ; daljSe vidimo, da v taistem
stavku je fut. exact. izrazen uZe jednostavnim se-
danjikom dovrinega glagola: ,i oni vozrostssi
mene prodadit‘. V prvem stavku je glagol
Lbudet* uvze docela atrofirovan. V listini 1656. 1.
¢itamo tak primer: ,A budet my arhimandrit
i kaznacej s bratpjeju uénem na nego na Nikitu
o razménd toj pustosi carju biti celom* — tu uZe
imamo ,budet® v druzbi z ,uéném* (zaénemo), ft.
j. uZe ni kak pomoZni glagol, nego je zveznik
v znadenji ,ako“. Tako je ,bomkanje* pecaljno
umrlo, ko pisatelji in prepisovavei uZze niso znali,
kaj bi delali s tem hirajofim nezakonskim otrokom,
kajti zakonski otec jezika, narod ruski, gospodar



svojega jezika, nikoli ,bomkanja“ ni priznaval.

Dokazal sem, zdi se mi, dovolj neopovrino,
kako temeljito semoti oo Stanislav
in kako goloslovna je njega tvrditev
oobéeslavjanskosti ,bomkanja¥

»Bomkanje*, ki se je tako nenavadno redno
pokazovalo tu pa tam, moralo je izginuti, kakor
je izginul ohb e rabljeni dativus absolutus, t. J.
dativ vzam en grikega genit. abs.,, n. pr. ,Vo
vremja ono, $ e d §u Jisusu v nekuju vess, sretosa
Jego desjate prokaZennyh muzej*. — V si Ze vre-
mena Mstislava suséju Tmutorakani (— ko je
bil M. v Tm.). Tako je iz knjige izginul tudi oni
finalni nedoloénik, ki ga slisite vedno v prave-
slavnej sluzbi Bozjej, n. pr. o izbaviti sja nam ot
vsjakija skorbi (6.1‘39 ob vsdijyer Nuis ond taong Fhidews)
Gospodu pomolimsja !

Dovréni sedanjik rabil je vselej v staro-
slovenscini in starornsgini za izraZenje prvega bo-
doénika in ne le prvega, nego i drugega, t. j.
fut. exactuma. Ako se v tem poslednjem slucaji na
stotine in tisoCe primerov jednostavnega bodoc-
‘nika nahaja kakih deset ali dvajset primerov
»bomkanja“, to paé nicesar ne znaéi. Ako je mej
tisodi érnimi vranami jedna bela, je to paé iz-
kljuéenje, ne pa pravilo, in prav nihde ne bode
tvrdil, da obéevranska barva je bela.

Nekako obzalovanje vzbudil je v meni pri-
mer, ki ga navaja o. Stanislav v dokaz, da ,bom-
kajo* Maloruski. Primer je vzet, zakljuCujem
iz njega besed, iz sintakse Miklodica, katere ne-
mam pri rokah, kakor sem rekel. V mnjega ,for-
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menlehre* ga ni. Ta primer je sledeci: ,Zemlju,
kotoruju ony budut kupyly.® Tako ne napise
in ne poredée nijeden Maloruski, Omenjeni sta-
vek bil bi po maloruski tako: .Zemlju, S¢o vony*)
kupljats“, ali pa: ,Zemlju, kotoru vony majut
kupyty“. Tertium non datur v ruskej Ma-
lorusiji.

V avstrijskej ,8ervonnej Rusiji* se paé
redko, no vendar, srecuje, zopet kakor izkljucenje,
kakor polonizem, kakor napaka — sposob
bomkanja. No pravilne se izraza bodoénost dovr-
snikov in nedovrsnikov tako, kakor v ruskej Ma-
lorusiji. Znacenje trpezev glagola pa je v malo-
ruskem jeziku prav tisto, kakor v velikoruskem.

Primer nedovrinika: ,Budurazmovljaty*,
(velikoruski 6ymy pasrorapmears); dovrSnika:
Jak pidu, ja podyvijusja, (velikor. rorga moiiny,
nocmoTpio ; no : jak pidu, budu dyvytscja (gueurbca),
kadar pojdem, bodem gledal.

V stavku, ki ga privaja o. Stanislav, je zaime
»kotoruju* in ,ony“ ne malorusko, v svojej ce-
loti pa ta stavek ni ne maloruski, niti velikoruski,
nego on je poln absurd.

Vstaroglavjansciniin staroru-
S¢iniimasedanjaoblikadovrinega
glagola vselej pomen bodoénika. Si-
cer se je bodo&i ¢as izrazal 3c¢e pomocjo glagolov
»jati, hoteti, uceti, poceti®, no ti glagoli so dajali
stayku izvestno koloracijo. Izgubivsi silo kolori-
zovati smisel, izgubili so se sami kakor pomoZni

*) Transkripeija je po Miklosidu izraZena, to je, y
za rusko = ali malor. .
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glagoli in ,imeti“ je ostalo le v maloruséini ka-
kor fakultativni pomoznik, jednako ,hocu* v
srbohrvaéini.

Perijoda, ko bi dovrdnik imel
drugo znacdenje, vdrevnjej literaturi
ni bilo. V Nestorji, v legendi o sv. Andreji,
citamo : ,Na sih gorah vozsijajet blagodats
bozja“ ; ali, v ,Mséeniji Oljgi*: ,Idete s danju
domovi,a ja vozvrascusja, pohozjujeie.
Az utro poslju po vy*“ Ali primer o ,Slovo o
polku Jgorjevé* (Jaroslav place): ,Polecju
(poletim) zegziceju po Dunajevi; omo&ju (omo-
¢im, obmaknem) bebrjan rukav v Kajalé recé (veki) ;
utru (uterem, obriSem) knjazju krovavija jego
rany na Zestocem jego telé“. In tako v vseh
pametnikih.

Miklodi¢ govori, da nepravilno rabo dovrinika
v Sloveneih treba je pripisati nem§kemu
vplivu (gl. sl. Sumana). Toisto govori gosp. La-
murskij, ne o. Stanislayv ga zavraéa nekaterimi
citati iz ,starih bukev“, katere citate je, kakor
govori, vzel iz sintakse Miklogica. ,Tako, ced, so
pisali razni moZje — pa ali morebiti v zloglasni
gorenjiéini ? Spet ne, temué v stari slovenséini,
bolgariéini, hrvaséini, srb$cini, malorusdini, stari
rudcini in stari cescéini®. Glede staroslovenséine in
starorudcine, kakor sedanje. maloru§éine dokazal
sem dovolj jasno, kako Zestoko se moti veleGestiti
0. Stanislav. O. Stanislav ne dopusca, da je na
vse te mogla vplivati tujséina, najmanj nem-
§éina. Prvi pogled v kateri si bodi staroslavjanski
pametnik, kamor moramo priStevati i starobol-
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garitino in' starosrbséino, kakor tudi staroruséino,
dokazuje nam velikanski vpliv, ki ga je na te
jezike imela gri¢ina; vzemi le oni gore omenjeni
finalni nedoloénik ali absolutni dativ in celo ko-
pico drugih grecizmov, pa uvidis, kako so bili
vklenjeni ti jeziki v okove tujicine. Ne mnogo
stoji staroslovensko Evangelije, dobiva se povsodi
za kake é&etiri groSe lehko — odprite in gledite.
No vsi ti obdestaroslavjanski grecizmi, ki so se
drzali cele vekove v vseh pametnikih, izginuli so
naposled iz jezika. Vrgel jih je iz sebe, kakor
mede iz sebe vino, kadar kisa, vse raznorodne mu
predmete, dokler se naposled ne razdisti.

Seveda, takega vpliva, ni kolitestvenega ni
kaCestvenega, kakor na slovenski jezik, tuj-
§¢ina ni imela na nijeden drugi slavjanski jezik,
" Ni v cerkvi, ni v uredu, ni v 8koli, najmanj pa
v domaéem Zivenji in v obéenji mej seboj nem-
Skega jeziku v Ruskih nikdar v zgodovini ne vi-
dimo. No da so imeli in mogli imeti Nemeci celo
na Ruske vpliv, dokazujo mnogi pametniki. Ako
gitamo v ,Istoriji Ivana Groznago*, ki jo je spisal
knez Kurbskij, rodiviise v 1528 1., besede ,Sanci“‘
SS3turm® i. dr., to ¢emu jih pripisati, ako ne nem-
gkemu vpliva?

No v dotiko z Nemeci prisli so Ruski nie
mnogo prej. To nam dokazuje n. pr. dogovorna
gramota kneza smolenskega Mstislava z Rigoj i
Gotskim bregom (Gothland) po smrti riZskega epi-
skopa Albrehta v 1229 1. ali gramota Polockega
episkopa Jakoba k ,riZskemu probstu irizskim
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ratmanam® v 1300 1, aii gramota, ki jo je
dal Vel. Kn. Andrej Aleksandrovié Hanzejskomn
sojuzn (Bund der Hansestadte) 1. 1301.

Vpliv nemdcine na Jugoslovane mogel je mej
drugim imeti mesto vsled mnogih vojen proti
Turkom prejénje veke, kakor tudi naselbine v Vo-
jenej Granici, kjer srecavamo toliko nemskih imen
tudi zdaj v potomkih céastnikov in vojakov nem-
§kega roiu, sicer uze pohrvacenih. Starobolgarska
literatura bila je cerkvena in oddeljati jo od sta-
roslavianske v Rusiji in drugod nemamo povoda ;
nova bolgarska literatnra pa je uZe zato morala
podpasti pod nemski vpliv, ker se je vsa inteligen-
cija bolgarska vecinoma izobrazevala v Gelma.mp

KaJ pa se more redi o Cehih? Ali Praga ni

jedno iz prvih nem8kih ucilisé? Ali so Cehi
tako davno nehali tiskati svoje knjige v Sva-
bahskej azbuki? I zdaj gotovo lehko najdete
na Ceikem na zapradenih policah in v starih oma-
rah cele kopice molitvenih knjig, natisnjenih ne m-
$koj azbukoj. Ako so Cehi imeli celo azbuko
neméiko, to ali se more dvomiti o vplivu nem-
§¢ine na ceSki jezik ?

Seveda, dale¢ sem od misli, da je nemscina
mogla imeti na druge slavjanske jezike, izkljucujé
lu zisko-srbski, tako gromadno in v namecek tako
gibeljno vphvanJe, kakor za. nas Slovence. Mi smo
bili od nekda; obkoljeni, od nekdaj zavisni od
Nemecev, in ako smo ostali §ée celi in Zivi, da si
skréeni in skrajsani do minimuma, to moremo to po-
Stevati za posebno blagodat boZjo, za katero se ima-
mo seveda najprej zahvaliti nasemu duhovenstvu, ki
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je bilo v prejsnje case do cela narodno in do cela
narodne, prisne kmeske krvi. Zal, da so ti &asi
minuli!! Nadejamo se, da rano ali pozdno pride
reakeija ; ako pa ne pride — propali smo !

Kje, povedite mi radi Hrista razpetega, nem-
Skega vpliva ni? Kje si Nemec gnezda ne vije?
Kje se ne vidi v nasem zivenji vpliva naroda, ki
je zamucil nasega prosvetltelja, sv. Metoda, ki je
izgnal, zakovavsi v verige, njegove uéence Go-
1azda, Nauma, Savo in drugih?

Nasa mnesreca, nasa pogibelj je, da tega
vpliva nZene spoznavamo, ne ¢utimo, ka-
kor ga spoznavajo in éate drugi nasi slavjanski
bratje. Nemski upliv razlil se je kakor povodenj
crez slovensko zemljo In mi stojimo v barji, iz
katerega si pomoci ne moremo, ker ne ho & emo.
Ako tu pa tam zaplapold slavjanski duh na tem
barji, to ima nZe velika veéina ta vzplamencek
ne za ogenj spasenja, ne za ogenj, h kateremu
se imamo stremiti, da najdemo pravo pot, ki nas
izvede iz grezi, nego za ponoéno lué, za ,bluzda-
juséij ogonjek*, (divji ogenj) ali ,irrlicht*, kakor
mu prave Nemei. Kdor pokazuje na Slavjanstvo,
na kulturno jedinjenje z naimi brati, ta je jednim
fantast ali premo norec, drugim pa zloéinec, ki
stresa stolpe drZave in Lkaterega je zato treba
streti z lica zemlje kakorsnim si bodi sredstvom,
naj bode sée tako gnusno in beznravstveno, Ali
nismo zasli daleé, ko n. pr. prvi slovenski dnevnik
javno tvrdi, da slovensko ,obCinstvo* ne mara
slavjanskih -igrokazov in oper, da ne ¢ita prevo-
dov iz ruske literature, da mu vse to ni po ,uku-
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su“ (!), nego da zahteva nemfke in francoske
prestave¢. (Od Nemcev je brikone vzeta ona
sistemafiénost in logicnost, od Francozov pa ona
najfinejfa ,politesse“, ki je karakteristikon teh
Jrazumnikov®.)

Mi smo veja velikanskega slavjanskega drevesa.
No Nemeci so to vejo ablaktirovali na svoje drevo;
veja ima svoje tipicno listje, svoje veje, svoj ha-
bitus ; no zrasla se je nZe z npemskim drevesom
in od njega dobiva Zivenja sok. No naj se pre-
seka zveza, takrat bode vidno, da prava Ziznena
sila je §la iz rodnega, iz slavjanskega drevesa;
ona zasahne bez te zveze in kjer je rasla ona,
tam se razprostre nemski dob, a o nas, o Slo-
vencih, ostane ,odno pecaljnoje vospominanije“ v
historiji narodov. Takrat porekd: fuerunt!

Kdor Ijubi =zares svoj narod, komur je za
njega obstanek, njega razvitje, tega sveta dolZnost
je, ne zanemarjati nicesar, ne prezirati nijedne
malenkosti, ki more sluziti v prospeh narodu.

In tako je, po mojem mmenji, dolinost nas
vseh, ki umemo drzati pero v roci, pisati v slavjan-
skej smisli, v slavjanskem duhu in bliZati se tako
vedno bolj drugim svojim bratom. Zato pa je
najprej naSa sveta dolZnost, izbacati iz knjige
nase vse, kar ni naSega, vse, kar nam je po nadej
volji ali proti njej navezanega, ko bi prav uZe
priraslo naSemu telesu.

In jedna taka reé¢ je — ,bomkanje“. D o-
vrénisedanjik je — bodoénik, to je ob-
¢eslavjanska posebnost, to je poseb-
nost tudi vecine slovenske ga naroda,
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nepa, ,snrogat® kakor govori o.8ta-
nislav. Ako je dovrSni glagol ohranil svoja
kaéestva na Primorskem in Dolenjskem bolj,
nego drugod, to dokazuje to le, da je bilo tam
nem§kovanja manj; no on Zivi v svojej praviei
tudi v dragih krajih, dale¢ od Gorice in Trsta,
kakor to ne tvrdim le jaz, nege i MikloSié in
drugi, in kakor je to tvrdil pred par leti tudi oni
g. Viktor Beiek, ki zdaj zaséitnike svojega on-
kratnega ucenja prifteva smednim ljudem. (Ka-
ko Zzalostna metamorfoza uéenega filologa !)

No nadejamo se, da zmore tudi tu ono, kar
je pravilno, kar je slavjansko, kar je slovensko.
Ako pa ne, ako nam je sojeno potonuti v tujih
valovih — da budet, Gospodi, Tvoja svjataja voljal

22. maja

= 18960
3. junija

V Moskvi















