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PAaspoN PO GIBSONU

ANDRAZ Argo OFM

Andrag Arko
Pasijon po Gibsonu

Kristusov pasijon reZiserja Mela Gibsona je vnesel v kinematografijo nekaj pov-
sem novega. Njegova moc izvira iz umescenosti v ikonografsko tradicijo likovnega
in filmskega ustvarjanja ter tudi sicerSnje vpetosti in naslonitve na cerkveno upo-
dabljajoco in dramsko umetnost. Ne le, da s tem film zaobjame Sirok diapazon
krs¢anske umetnosti in kulture, ampak se skusa ¢imbolj vkljuiti vanjo. Bistveno
pa je, da v samem jedru ostaja zvest teologiji in katoliski tradiciji, predvsem pa
svetopisemskim porocilom o pasijonu.

Ljubljana: Brat Francisek in Teoloska fakulteta, 2016. 272 str. ISBN 9789616873390, 13 €.

Knjigo lahko narotite na naslovu: TEOF-ZALOZBA, Poljanska 4, 1000 Ljubljana;
e-naslov: zalozba@teof.uni-lj.si
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Janez Voditar
»In boste moje price« (Apd 1, 8):

Povzetek: Pricevanje je vedno bolj pomembno za sodobno oznanjevanje. Razna
krs¢anska gibanja, tudi prenoviteljska v okviru katoliske Cerkve, ga vedno bolj
vkljucujejo tudi v liturgicno Zivljenje. Zanima nas, kako to, da Homileti¢ni direk-
torij odsvetuje pricevanje oznanjevalca pri homiliji. Vprasanje vpnemo v razu-
mevanje resnice: eksaktno-znanstveno in pricevanjsko-zivljenjsko. Med objek-
tivno resnico in drzo pricevalca je napetost, ki je vedno bolj vklju¢ena tudi v
pedagoski proces. Potrebujemo ¢loveka, ki bo avtoriteta ne zgolj z dejstvi, am-
pak s svojim Zivljenjem. Na primeru Zivih pri¢ zvestobe pokazemo na nemo
pricevanje, ki je vklju¢eno tudi v zgodovino oznanjevanja katoliske Cerkve. Od-
kriti Jezusa, iz njega Ziveti in zanj prievati je tudi namig cerkvenih dokumentov
za oznanjevalce. Resnica ni le dejstvo, ki ga odkrijemo, ampak ima tudi svoj
smisel, ki ga Zelimo doseci. Oznanjati pomeni voditi k cilju — odresenju in ne le
seznanjati z dejstvi.

Kljuine besede: oznanjevanije, homilija, Homileticni direktorij, pri¢evanje, resnica,
anateizem

Abstract:- »And You Will Be My Witnesses« (Acts 1:8)

The importance of bearing witness increases in the modern preaching. Various
Christian movements, also the reforming movements within the frame of the
Catholic Church, include bearing witness even into their liturgical lives. We are
interested in the reason, why the Homilectic Directory discourages a preacher
from taking up the time with his personal witness in the homily. Our question
is mounted onto the understanding of truth, both in the perspective of the
exact-scientific and the witnessing within life circumstances. Between the
objective truth and the stance of a witness, there is a tension, which becomes
increasingly involved also in the pedagogical process. We need a person, who
shall stand as an authority not only based on facts, but also based on his or her
life. The example of the living witnesses to faith indicates the silent witnessing
that is a part of the history of preaching of the Catholic Church. The Church
documents suggest preachers to discover Jesus, live from Him and bear witness
for Him. Truth is not merely a fact to be discovered, but also possesses the me-

Prispevek je predelano slavnostno predavanje, ki ga je imel avtor na TomaZzevi proslavi na Teoloski
fakulteti Univerze v Ljubljani dne 5. marca 2018.
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aning we wish to reach. To preach stands for to guide towards the goal (re-
demption), not only to inform about facts.

Key words: preaching, homily, Homilectic Directory, witnessing, truth, anatheism

Potem ko Homileticni direktorij zatrdi, da homilija ni vaja v eksegezi niti kateheza,
doda: »Konéno homilija ne sme biti priloznost za osebno izku$njo pridigarja.«
(Kongregacija za bogosluzje 2015, t&. 6) Ceprav na mnogih mestih uposteva in po-
udarja, kako se ljudi globoko dotakne osebna izkusnja pridigarja, naj v njej ne bi
bilo mesta za zgodovino, ki stoji za oznanjevalcem. Sklepali bi lahko, da svetujejo,
naj se pridigar izogiba osebnega pricevanja pri homiliji.

Pred odi si lahko hitro priklicemo razne krs¢anske skupnosti po svetu, kjer je
temelj njihovega liturgi¢nega sreCevanja prav osebno pri¢evanje. Tega vedno vec
najdemo tudi v katoliSkih prenovitvenih gibanjih. Revija gibanja Prenove v duhu
ima podnaslov: List za duhovno rast, pri¢evanja in novo evangelizacijo. Skupnost
Emanuel ima na svoji predstavitveni strani zapisano: »S svojim Zivljenjem in be-
sedo pri¢ujemo, kar so videle nase odi in sliSala nasa usesa ter kar smo doziveli in
izkusili s pomocjo trajne bozje navzocnosti v nasem Zivljenju.« (2012) Gre za izra-
zit poudarek na osebni izkusnji, ki po njihovem mnenju Sele omogoca pravo ozna-
njevanje. Vsi poznamo binkostni dogodek iz Apostolskih del, da ne omenjamo
apostola Pavla. Tudi v teh novozaveznih odlomkih gre za osebno izkusnjo, ki je
posameznika prevzela in o njej sedaj pricuje. V Katekizmu Katoliske Cerkve celo
pise:

»Kot price Vstalega ostajajo temeljni kamni njegove Cerkve. Vera prvega
obcestva vernikov temelji na pri¢evanju konkretnih ljudi, ki so jih kristjani
poznali in so vecidel Se Ziveli med njimi.« (t¢. 641)

Kako naj torej razumemo navodilo direktorija, ki odsvetuje pri¢evanje iz oseb-
ne izkugnje pridigarja? Cisto iz hermenevti¢ne drie se lahko vpradamo, kaj pa naj
verodostojno pricujemo kot to, kar smo osebno izkusili?

Ob tem ne smemo pozabiti, da v obseznem delu apostolske spodbude papeza
Franciska Veselje evangelija, ki jo namenja homiliji, priporoci, »da pridigarjeva
beseda ne zavzame prevec prostora« (t¢. 138). V istem clenu je prav tako navede-
no, da ne sme biti pridiga zabavna predstava, ki bi se ravnala po sodobnih medij-
skih dogodkih. Vsi vemo, da cerkveno uciteljstvo ne preganja pri¢evanja, se pa
boji, da bi to zastrlo Resnico, ki smo jo poklicani oznanjati. Pridigar naj torej ne
govori o sebi, ampak o Bogu. Prav zato je sv. Stefan pri¢a, ker pri¢uje za Jezusa in
ne ker je mucenec in umre za svoje ideje (Hontz Drury 2015, 118).

Podobna skrb je tudi v Splosnem pravilniku za katehezo, kjer je zapisano, da je
katehet v bistvu posrednik:
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»Zato si mora prizadevati, da njegovo gledanje na kulturo, socialni poloZaj
in Zivljenjski slog ne bodo ovira na poti vere, temvec ustvarjajo najustre-
znejSe moznosti za iskanje, sprejemanje in poglobitev krs¢anskega sporo-
Cila.« (t¢. 156)

V vsakdanjem Zivljenju nekoga ne pokli¢ejo, da bi prical o sebi, ampak o tem,
za kar je poklican, kar doloceno okolje Zeli preveriti in potrditi. Na sodi$¢u ni po-
membno, kaj prica meni, kaksen je njen osebni pogled na dogodek, ampak ¢emu
je bila prica, da potrdi tako ali drugacno dogajanje. Pri poroki ima uradna prica
gotovo o mladoporocencih svoje mnenje, ki pa na veljavnost opravljene sklenitve
zakonske zveze nima vpliva. Pomembno je, da prica pricuje o dogodku, ki mu je
pri¢a in ne o lastnih pogledih na to.

Nekaj podobnega je z mojo vlogo danes pred vami. Moje mesto ni, da podajam
svoje mnenje, da uporabim to priloZnost za interpretacijo vsega, kar obdaja to
prireditev. Od mene se pricakuje, da stojim za neko uveljavljeno tradicijo, kjer se
mora na svoj nacin upraviciti pridobitev akademskega naziva z resnim in znanstve-
no podkrepljenim predavanjem. Kaj bi pomagalo Studentom kaksne fakultete, npr.
za farmacijo, e bi kdo priceval o tem, kako mu je kaksno zdravilo pomagalo ali ne,
¢e ne bi ob tem razkril kaj novega in pomembnega v sami strukturi konkretnega
zdravila. Sele ko bo jasno, kaj je tisto, kar je v zdravilu napa¢no ali dobro, bo to
mogoce s pridom uporabiti pri zdravljenju in napredovati pri razvoju stroke. In
tako bi lahko Sirili tak pogled na vsa raziskovalna podro¢ja, vse tja do zakonitosti
¢loveske druzbe in nase dusevnosti. Prizadevanje, da bi pri svojem raziskovanju
presli vse mogoce idole, predsodke, je navzoce vse od F. Bacona naprej (First
1991, 50-51). Res je, da postmoderna vedno bolj opozarja na nemogoco zahtevo
po popolni objektivizaciji, vendar $e vedno velja, da je pri¢evanje posameznika
dalec za ponovljivimi in demonstrativno dokazljivimi argumenti sodobnih razisko-
valnih institutov. Osebni pogledi in lastni predsodki so pogosto le ovira na poti do
zrele znanosti.

Je za zahtevo po tem, da bi moral pridigar pozabiti nase, na svojo lastno izku-
$njo vere in da katehet naj ne bi po svoje interpretiral kulturnega okolja, skrita ista
Zelja po objektivizaciji oznanjevanja? In so s tem vse krS¢anske skupnosti, ki tako
intenzivno poudarjajo pri¢evanje njenih ¢lanov, v nasprotju s prizadevanjem nove
evangelizacije? Naslov knjige, ki povzema smernice sodobnega oznanjevanja pri
nas in temelji na usmeritvi cerkvenih dokumentov zadnjih let, profesorja jubilan-
ta Rafka Valenci¢a nosi naslov Beseda in pricevanje (2016). S poudarkom na pri-
¢evanju bi na tak nacin usmerjal oznanjevalno teologijo v napaéno smer. Se pose-
bej, ¢e se poglobimo v njeno vsebino. Saj lahko celotno delo strnemo v misli:
»Clovek je ustvarjen iz ljubezni in za ljubezen, ta pa se izraza v veselju — biti, biti z
drugimi, biti za druge.« (199). Ce ho¢em biti katehet, pastoralni delavec za druge
in z drugimi, potem se ne morem skriti za neko oznanilo, za neko objektivno vse-
bino, ampak mora biti ta vsebina, o kateri govorim, jo oznanjam del mene same-
ga. Samo na tak nacin bom Zivel iz ljubezni in z ljubeznijo svojo poklicanost, saj
Bog vedno uporablja le ¢loveskega pripovedovalca (Kearney 2016, 19).
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Kljub temu, da se od mene pri¢akuje akademski nastop, vas bi veliko bolj na-
govoril moj pogled, tisto, za cemer sam stojim. Pogosto se mi dogaja, da so mein
me Se vedno dijaki, ko jim predstavljam take ali drugacne filozofske poglede, vpra-
$ajo, kaj pa o tem sam mislim. Zavedam se svojega mesta in modi, ki mi ga daje
mesto ucitelja. Kljub temu, da govorimo o krizi avtoritete in jo denimo uc¢ni nacrt
za osnovnosolski predmet Verstva in etika pojmuje kot priloZznost za indoktriniza-
cijo (Ministrstvo za Solstvo 2001), brez nje ni zdravega odrascanja. Mladostnik bo
vedno iskal avtoriteto, ki ga bo nagovorila in mu ponudila neko moZno ilustracijo
tistih vrednot, ki so vredne, da jim sledi v Zivljenju. Sodobni pedagogi se vedno
bolj vracajo k poudarjanju vzgojiteljeve in uciteljeve avtoritete. Znani ameriski
pedagog Clifford Mayes zapise:

»Ko se ucitelj in u¢enec srecata, na neki nacin usodno, razred postane pro-
stor »resni¢nega Zivljenja¢, nekaksen kontra-kulturni prostor Zivljenja kot
nasprotje obkrozujoci kulturi smrti —temu mocyvirju surovosti in hitre spol-
nosti brez ljubezni in odgovornosti; kulturi smesne moralne izérpanosti
posameznikov pred digitalnimi in samooklicanimi bogovi; tistimi, ki pro-
movirajo preko-porabo zdravil, pijac in hrane, ki zadovoljijo nase Cute, ne
morejo pa nikoli utisati kricanja nasega srca, ki je izdalo samega sebe. A
prav srce lahko oZivi v pravem srec¢anju ucitelja z u¢encem v eksistencialno
avtenti¢ni coni razreda.« (2005, 19)

Samo tako bomo kot uditelji, kateheti, pastoralni delavci lahko skrbeli za celega
¢loveka, Se poudarja (Mayes in Williams 2013). Teolosko izhodisce, da smo ustvar-
jeni iz ljubezni in za ljubezen, je mogoce prepoznati tudi v Zelji mladostnikov, da
bi ¢utili, za ¢em stoji njihov ucitelj, kdo sploh je ta, ki jih poucuje. Pri tem bi aka-
demsko iskanje objektivizacije in skrivanje za naslove bolj motilo, kakor pa vodilo
k pristnemu procesu ucenja.

»Drugace povedano, ¢eprav mora ucitelj skrbno izvajati v naprej posta-
vljene normative, je hkrati temeljno, da ta okvir sposStuje in odgovarja na
izrazene potrebe teh, za katere skrbi; drugace lahko tvega, da se vse skupaj
izrodi v »dobri¢nost« (do-goodism) in celo v psiholosko in duhovno zlora-
bo.« (Mayes 2002, 704)

Se bolj bi o tem lahko trdili pri oznanjevanju. Ce je zgolj poucevanije brez velikih
vzgojnih poudarkov v Soli Se na neki nacin sprejemljivo, bi pri katehezi in pridigi z
golim podajanjem dejstev krenili iz temeljne teoloSke usmeritve oznanjevalne te-
ologije. Njen temelj je namrec v skrivnosti u¢lovecenja.

»Filip mu je rekel: >Gospod, pokaZzi nam Oceta in zadosti nam bo.« Jezus
mu je dejal: >Filip, toliko ¢asa sem med vami in me nisi spoznal? Kdor je
videl mene, je videl Oceta. Kako mores ti redi: ,PokaZi nam Oceta.’«« (Jn
14, 8-9)

To je zapisal tisti, ki daje teZo in verodostojnost prav lastni izkusniji:
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»To je ucenec, ki o tem pricuje in je to napisal, in vemo, da je njegovo pri-
¢evanje resnicno.« (Jn 21, 24)

Prav v Janezovem evangeliju naj bi se po besedi, Jezusu, Bog dokoncno razodel.
Pricevanje, ki ga Jezus kot ¢lovek daje, je ne le pricevanje o Ocetu, ampak se v
njem samem, tako v njegovih besedah, njegovih dejanjih in kon¢no rojstvu in smr-
ti, razodeva sam Bog. On sam je Beseda. In ko se Katekizem katoliske Cerkve skli-
cuje na Tomaza Akvinskega, poudarja, da je Bog postal ¢lovek zato, da bi mi po-
stali boZji (Katekizem katoliske Cerkve 1993, t¢. 460). Ce je Kristus ne le prica,
ampak tudi pravi Bog, smo v resni¢ni zdruZitvi z njim tudi mi v vsej svoji clovesko-
sti pri¢e Boga in ne zgolj sebe.

Da pojasnim s svojo izkusnjo. Odrascal sem v vasi, kjer so bili stari ocetje bolj
stvar pravljic kot dejstvo resnicnosti. Veliko bolj sem bil navajen starih mater v
njihovih vdovskih ¢rnih oblacilih. Nam, otrokom tretjega rodu, ni bilo to nic po-
sebnega. Niso nam pripovedovale o svojih pogresanih mozeh ali starejsih sinovih.
Bile so pobozZne in delavne Zenice, ki so nas vzgajale k delavnosti, skromnosti in
poboinosti. Ne spominjam se jih kot zagrenjenih ali sovrainih do kogar koli. Se
manj, da bi s svojimi izkugnjami kogar koli obremenjevale. Zivo pa so mi pred o¢mi
zimski prizori, ko smo delali zobotrebce. Navada je bila, da smo se zbirali po hisah
in med delom klepetali. Podobno kot mi, otroci, so pocele to tudi stare mame.
Pogosto smo se znasli skupaj razposajeni otroci in v ¢rno oblecene Zenice. Nasi
starsSi so bili ali po sluzbah ali zunaj pri kakShem drugem delu. Radi smo jih poslu-
Sali, v€asih pa so pogovori zasli na skrivnostna pota. Nismo razumeli, zakaj so nas
napodile v drug prostor, ko so se zaceli pogovarjati o svojih pokojnih mozeh ali
sinovih. Prav to je Se povecalo naso radovednost. Kljub temu, da smo bili v drugem
prostoru, smo vlekli na uSesa, kaj vendar si pripovedujejo. Kljub temu, da nismo
razumeli veliko, se Se Zivo spomnim tihih glasov in vzdihov. Ni¢ o tem, kdo je tega
ali onega ubil, ni¢ o maséevanju ali zameri. Le sprasevanje, kako bi lahko bilo temu
ali onemu v zadnjih trenutkih, obujanje spomina na zadnja srecanja, kdo ga je na
koncu videl in predvsem Zelja, da bi smele prizgati vsaj sveCo na njegovem grobu.
Saj smo vedeli, o kom govorijo. Vsak sveti vecer in ob vseh svetih smo molili de-
setko zanje, a kaj vec nismo zvedeli. Vedele so, da je bolje o tem molcati, kakor se
nam, tretjemu rodu, nakopati tezave, saj je bilo takrat vsenaokrog le eno samo
praznovanje zmage revolucije in niso Zelele, da bi odrascali z oznako izdajalcev
(Gerjolj 2017, 26). Vsaj tako danes to razumem.

Sele veliko pozneje sem se dobro zavedal, kaj so te Zene in matere pretrpele.
A tega niso pricevale, ob njih nikoli nisem slutil bolecine. In kako bi to »neclovesko«
izkusnjo sploh lahko izrazile? Kot mnogi preziveli iz koncentracijskih taborisc,
gulagov in podobnih ustanov so tudi one ostale brez besed. Zato so tudi med sabo
le tipale, iskale neke oprijemljive trenutke, ki so jih poskusale obleci v bolj ali manj
razumljive povedi. V sebi so slutile meje cloveskega, ki so ga »objektivizirale« v
vrednote, iz katerih so Zivele. Saj smo ob njih slutili zvestobo, skrb in vero v prav
njihovih moz in sinov. Brez Zelje po maséevanju in brez vdanosti v usodo so se v
svetu obveznih oddaj in zmerjanjem z izdajalci prebijale s svojimi nedoraslimi
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otroci, da smo mi, otroci njihovih otrok, Ziveli bolj ali manj normalno Zivljenje.
Nikakrsne Zelje po pricevanju, ki bi njihovo bolecino poveli¢evalo, nisem slutil, Se
manj pripravljenosti, da bi pisale svoje spomine, a eno je Zivo navzoce v nas
prezivelih: pricevale so o svojih pobitih mozZeh in sinovih, o njihovi resnici in njihovi
zvestobi domadi zemlji in veri. Stale so za resnico, ki je bila dale¢ od zgodovinsko
priznane in raziskane, bila pa je resnica Zivljenja, ki jim je dala moc¢ preZivetja, nam
pa zavezo do domace zemlje in vere. Prav zadnja jim je bila referencna tocka, kjer
so se Cutile povezane. V molitvi in liku Jezusa Kristusa so njihove neizrazljive
izkusnje dobile besedo.

Res je, da bo brez kemiéne strukture farmacevt tezko nasel novo zdravilo. Brez
dobrega znanja fizike ne bo napredka v naravoslovju. Ce pa smo tu, na nasi fakul-
teti, in boste spostovani diplomanti prejeli svoje listine o zakljucku Studija, je Se
veliko bolj res, kaj z dolo¢eno objektivno resnico naredimo. Pri gestaltu dobro
vemo, da ni vse v dejstvu, kaj se nam je zgodilo, veliko vec je v tem, kaj bomo s
tem v konkretnem Zivljenju storili. Resnica farmacevta ni le v kemicni strukturi, Se
veliko vedja resnica je v tem, kaj bo to zdravilo povzrocilo. Ko v zaklju¢nih delih
gestaltistov smem brati, kaj vse so pridobili s pricevanjem drugih, se z njimi vese-
lim, da zmorejo Se v tako tezkih trenutkih drugih videti in upati, da ta gola resnica
ni zadnja, ampak odpira vedno nove mozZnosti za tisto pravo odreSujoco Resnico,
ki tako raznolike Zivljenjske poti povezuje v eno.

Lahko si je nadeti kravato, lahko se je obleci v talar, Se laZje je komu mahati pred
nosom s tako ali druga¢no doktorsko, magistrsko, diplomsko ali zakljuéno listino,
se skriti za tak ali drugacen naslov. Vedno znova pa se bodo ljudje sprasevali, kaj
stoji za tem. Nobena obleka ali listina ne bo pomagala, ¢e ne bomo imeli v sebi
trdnosti in zakoreninjenosti, kakor sem sam to dozivel ob prej omenjenih starih
materah. Kot je sveta mati Terezija v preprostem dejstvu, da je ob pravem trenut-
ku dobila zdravilo, ki ga je kdo potreboval, videla znamenje Boga (Kolodiejchuk
2013, 8-10), in bi kdo pri tem le zamahnil z roko, da pac gre le za nakljudje, je tudi
pridigar in katehet poklican k temu pric¢evanju. Pricevanju, ki bo temeljilo na dej-
stvih preteklosti in interpretirano z resnico ljubece skrbi za prihodnost vseh ljudi.
Dejstvih, ki so v osebni izkusnji razli¢ni, nas pa v veri in liku Jezusa Kristusa pove-
zuje v eno samo Resnico, resnico odreienja. Ce izhajamo iz tega hermenevti¢ne-
ga kljuca, potem ne le razumemo razna prenoviteljska gibanja v Cerkvi, ki vklju-
cujejo pricevanja v oznanjevanje in liturgijo, ampak nadaljujejo u¢lovecenje Be-
sede, ki vedno znova govori kakor neko¢ na binkosti v jeziku, ki ga vsi razumejo.

Tudi vi, spostovani danasnji slavljenci, ste danes poklicani, da pri¢ujete, kako
resnica ni le dejstvo, ampak se mora od nje Ziveti. Svetu, ki raziskuje, dodajte svet,
ki upa. Svetu, ki uZiva, vrnite svet odgovornosti. Svetu strojev vrnite ¢loveka. Le
tako bomo lahko spet upali, da se vraca doba anateizma, Bog po bozji smrti, kakor
pise irski mislec Richard Kearney (2010). Ponovno vracanje Boga je lahko bu¢no
in na krilih unicenja, lahko pa je v pri¢evanju teh, ki se odgovorno sprasujejo, kaj
bomo poceli s Se tako veliko znanstveno objektivno resnico. Kdor bo tako priceval,
stal za temeljno resnico skrbi in zavzetosti za druge, bo dosegel namen tako kate-
heze kot homilije. Skupaj s pesnikom Balanticem lahko zaklju¢imo: »In spet sem
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vitki vr¢ za bozjo kri, spet kopljem zemljo kot nekdanje Case, Zivljenje s polnimi
cvetovi rase, poniznih bosih nog se prst drzi.« (1984, 62)

Sebi in vam Zelim, da bi bili vedno ta vitki vr¢ poln boZje krvi, ki naj odzeja z re-
snico zavzetosti za dobro Zivljenje vseh ljudi.
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Christian Gostecnik
Jeres vsega kriv partner?

Knjiga, ki je pred nami, skozi najrazli¢nejSa poglavja osebnih izkustev prvenstve-
no govori o osebni odgovornosti in sodelovanju, ki je nujno za vsak zdrav odnos.
Gre za sodelovanje, ki pomeni, da se partner odloci vstopiti v odnos z drugim in
je za to svoje dejanje tudi v polnosti odgovoren. Vstop v odnos, zlasti zakonski,
zato zahteva svobodo posameznika, ki se odloci, da bo v ta odnos investiral naj-
boljsega sebe in v njem tudi vztrajal zaradi sebe, sodeloval in ustvarjal zaradi sebe,
ker se je tako odlocil.

Ljubljana: TEOF, ZBF in FDI, 2015. 396 str. ISBN 9789616873383, 18£.

Knjigo lahko narotite na naslovu: TEOF-ZALOZBA, Poljanska 4, 1000 Ljubljana;
e-naslov: zalozba@teof.uni-lj.si
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Mari Joge Osredkar
V zacetku je bil dialog®

Povzetek: V prispevku razvijamo misel o nujnosti medreligijskega dialoga za prei-
vetje sodobne druzbe. Najprej ugotavljamo, da beseda, odnos oziroma dialog
¢loveku omogoca prezivetje. Brez dialoga bo sodobna druzba propadla. Vendar
obstajajo razli¢ne ravni medreligijskega dialoga. Sklicujemo se na Marie Thérése
Urvoy, francosko islamologinjo, ki postavlja veliko razliko med izrazoma dialog
med krs¢anstvom in islamom ter dialog med kristjani in muslimani. Povzemamo
njeno tezo, da je moZen dialog med kristjani in muslimani, ne pa med islamom
in krs¢anstvom. Za utemeljitev tega mnenja Marie Thérese Urvoy medreligijski
dialog razdeli na tri nivoje: na individualnega, na institucionalnega in na teolo-
Skega. Med seboj se lahko pogovarjajo verniki dveh razli¢nih religij, lahko se
pogovarjajo voditelji religijskih ustanov. Nikakor pa ni mozZen dialog med kr-
S¢anskim in islamskim naukom. Ta opredelitev medreligijskega dialoga je v skla-
du z drugim vatikanskim vesoljnim cerkvenim zborom, ki je pred vec kakor
petdesetimi leti v dokumentu Nostra Aetate povabil katoliske vernike k dialogu
z muslimani, ki »molijo edinega Boga, usmiljenega in vsemogocnega«, hkrati
pa pozval k spostovanju razli¢nosti verovanj in k prizadevanju za sozitje v raz-
licnosti.

Kijucne besede: dialog, kristjani, muslimani, Marie Thérése Urvoy

Abstract: In the Beginning there was Dialogue

Christian theologians are aware that the future of religion depends upon the
pursuance of interreligious dialogue. That religion will survive in so far as it will
accept common, basic connections, however, with differences. Dialogue is a
complex matter. In this paper we will rely on the treatment of dialogue in the
writings of the French religiologian Marie Thérese Urvoy. At the baseline of her
thought, Marie Thérése Urvoy highlights the point that dialogue can take place
only between persons. She asserts that dialogue is only possible between Chri-
stians and Muslims, but not between Islam and Christianity. More specifically,
we can speak about dialogue on three levels: the dialogue between individuals;
the dialogue between institutions; and lastly, the dialogue on the theological
level. The first two levels are plausible and support genuine exchange; the third

Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa st. P6-0269, ki ga sofinancira Javna agencija za razi-
skovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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is not possible. Specifically, we can therefore talk about dialogue between Chri-
stians and Muslims, and we can talk about a dialogue between the leaders of
the Catholic Church and the various Islamic communities. But in any case, it is
impossible that any dialogue would be pursued in matters of Christian and Is-
lamic doctrines. This notion of interreligious dialogue is in line with the Second
Vatican Council which more than fifthy years ago in the document Nostra Ae-
tate invited the Catholic believers to engage in dialogue with Muslims who
»pray to one God, merciful and almighty«, yet at the same time to respect the
differences in belief and to strive for coexistence in diversity.

Kg)/ words: dialogue, Christians, Muslims, Marie Thérése Urvoy

1. Uvod

Dejstvo je, da ljudje govorimo; izgovarjamo besede. Verbalno ali neverbalno se med
seboj sporazumevamo. lzrazamo svoja obcutja, Zelje; skratka, to, kar mislimo, zna-
mo tudi drugim povedati. In to se nam zdi samoumevno, tako rekoc¢ naravno. Na-
ravno v tem smislu, da je sposobnost komuniciranja ustvarila ¢loveka. To je bistvo
nase Cloveske narave. Sposobnost komuniciranja nenehno ustvarja ¢loveka. Ohranja
ga v bivanju. Cim bolj se nam ta sposobnost razvija, tem bolj smo ljudje. Se ve¢, ta
sposobnost nas dela Bogu podobne. Besed na prvih straneh Svetega pisma, ki pra-
vijo, da je Bog ustvaril ¢loveka po svoji podobi, ne smemo razumeti v smislu telesne
podobnosti. Prava boZja podoba je opisana v prvih vrsticah Janezovega evangelija:

»V zacetku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in Beseda je bila Bog.

Ta je bila v zaCetku pri Bogu. Vse je nastalo po njej in brez nje ni nastalo
niesar, kar je nastalo. V njej je bilo Zivljenje in Zivljenje je bilo lu¢ ljudi. In
luc sveti v temi, a tema je ni sprejela.« (Jn1,1-4)

Bog je Beseda; Bog je komunikacija in ¢lovek lahko najde Boga v vsaki komuni-
kaciji. To je njegova najpristnej$a podoba. Clovek je Bogu podoben po sposobno-
sti komuniciranja. Po besedah, ki jih ¢lovek izraZa, ga tudi vrednotimo. Lahko re-
¢emo, da je beseda najvec, kar je ¢lovek dobil v upravljanje. Beseda je nekaj tako
velikega, da izgovorjene besede ¢lovek ne more »potegniti nazaj«. Besede ne more
nihée uniciti. Beseda je najvec, kar ¢lovek lahko ¢loveku da, ker beseda nas pove-
zuje in nas s tem ohranja v Zivljenju.

Ce parafraziramo omenjene Janezove evangeljske besede, lahko zapisemo: v
zaCetku je bil dialog! Beseda je namrec sredstvo dialoga, sredstvo komunikacije.
Prav tako bi lahko rekli: v zacetku je bil odnos! V tem prispevku bomo razmisljali
o besedi, o dialogu in 0 odnosu. Nase razmisljanje bo usmerjeno k medreligijskemu
dialogu, ki ga bomo konkretizirali z dialogom med kristjani in muslimani, kakor ga
opredeljuje francoska islamologinja Marie Thérese Urvoy. Nase razmisljanje o
besedi in 0 odnosu ima namen, bralca privesti k boljSemu razumevanju medreli-
gijskega dialoga.
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2. Dvojna funkcija besede

Govorjenje ima dvojno funkcijo: govorimo zato, da nekaj povemo, to je: sporoc¢imo
novico, predvsem pa se z nekom pogovarjamo, da z njim ohranjamo odnos. O vse-
bini, ki jo vsaka beseda posreduje naslovniku, bomo spregovorili v tretjem poglav-
ju. Najprej se zaustavimo pri besedi kot temeljnem sredstvu komunikacije, ki jo
ljudje zavedno ali nezavedno uporabljamo za ohranjanje medc¢loveskih odnosov, v
katerih smo se znasli. Namenoma smo uporabili izraz »smo se znasli v odnosu,
ker izhajamo iz misli Guya Lafona, ki v svoji relacijski teoriji poudarja, da ¢lovek kot
oseba ne vstopa v odnos z drugim. V odnosu se znajde. Odnos mu je podarjen.
(1982, 57) Podrobno bomo o tej temi spregovorili v naslednjem poglavju.

Kadar nagovorimo ¢loveka, z njim spregovorimo nekaj besed, ga s tem prizna-
mo kot osebo in je pogovor z njim znamenje, da smo z njim Ze v odnosu. S pogo-
vorom torej ne vstopamo v odnos z »drugim«, temvec lahko z njim kvejemu
ohranjamo Ze obstojeci stik. Beseda Se zdale¢ ni samo sredstvo za izmenjavo in-
formacij. Izgovorjena beseda je predvsem ohranjevalka medcloveskih odnosov.
Eden najpogostejsih izrazov sovrastva je ignoranca drugega, ko ¢lovek ¢loveku ne
privosci niti besede ter s tem onemogoca in greni Zivljenje obema. V bistvu med-
¢loveske odnose omogoca jezik, ki ga preucuje lingvistika. Na kratko si bomo ogle-
dali dva misleca, Ferdinanda de Saussurja in Ludvika Wittgensteina, ki sta zacetni-
ka in utemeljitelja moderne lingvistike. (Marty 1990, 21-70)

Ce Zelimo na kratko predstaviti de Saussurjevo misel, moramo takoj zaceti z
bistvom njegovega prevrata. Velja opomniti, da je de Saussure, Svicarski
jezikoslovec, za svojega Zivljenja publiciral le svojo doktorsko disertacijo. Po
njegovi smrti sta njegova ucenca Bully in Sechehaye izdala njegova predavanja
pod naslovom Cours de la liguistique générale (Predavanja iz splosnega jeziko-
slovja). (Benveniste 1974, 14) V lingvistiki je bila do de Saussurja poudarjena iz-
klju¢no zgodovinska narava lingvistike (diahronija). »Novost Saussurjevega stalisca
pa je bilo ozavescenje, da jezik ne obsega nikakrsne zgodovinske razseznosti, da
je sinhronija in struktura ter deluje le zaradi svoje simbolne narave.« (1988, 15)
Po njegovem mnenju ¢as ni dejavnik razvoja jezika. Njegovi elementi se spremi-
njajo, ker imajo vzrok sami v sebi in v odnosih med seboj. Elementi govorice —ali
preprosto besede — torej niso posameznikova last, ampak v izmenjavi besed go-
vorjenje dobi svojo pravo funkcijo. De Saussure posebej poudari: bistvo niso be-
sede, ki si jih ljudje izmenjujemo, ampak te besede omogocajo izmenjavo, odnos
z drugim. (Marty 1990, 24) Sinhronija temelji na razlikovanju med »jezikom« in
»govorome. Lingvistika ima namrec dvojni objekt: govorico in jezik. (Hrzenjak
2002, 38-40) Govorica kot ¢loveska sposobnost je nekaj drugega, kakor so kon-
kretni jeziki. V posameznem jeziku se govorica realizira. Govorjenje je v bistvu
individualno dejanje, ki je oznaceno s toc¢no doloc¢enimi lastnostmi posameznika:
poudarek, melodija, stil ... Nekako bi lahko dejali, da pri govorjenju upostevamo
diahronijo — zgodovinsko odvisnost in okolje. Clovek govori konkretni jezik na zanj
znacilni nacin, ki ga je prevzel od starSev, okolice ... Temu pravimo dialekt, narecje.
Jezik pa je izklju¢no socialno dejanje. In prav jezik, ne govorica, je prvi objekt ling-
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vistike. Kdor obravnava jezik po zgledu de Saussurja, spozna temeljno nacelo mo-
derne lingvistike, da je namrec jezik sistem. Ne glede na kulturo in zgodovino je
sleherni jezik sistem. Z besedama »sistem znakov« na drug nacin izrazimo jezikov-
no sinhronicno funkcijo. Od znakov pa vse do najkompleksnejsih izraznih oblik je
jezik sistemska ureditev delov. Isti element lahko v dveh razli¢nih strukturah izra-
Za nekaj popolnoma razlicnega. De Saussure poudarja, da je lingvisti¢ni znak ar-
bitraren (poljuben, samovoljen). S tem izrazom misli, da je »nemotiviran«. Ce je
lingvisti¢ni znak celota, ki je rezultat povezave oznacevalca (akusti¢na slika: kar
slisis ali vidis — crke ali zvok) in oznacenca (pojem), potem recemo, da na primer
pojem samostalnika »sestra« ni v nikakrSnem notranjem razmerju z zaporedjem
glasov s-e-s-t-r-a, ki je njegov oznacevalec. Prav tako dobro bi bil lahko predsta-
vljen s katerimkoli drugim oznacevalcem. (Benveniste 1988, 59)

Ko jezikoslovci razlagajo jezik, v bistvu gledajo elemente jezika: lingvisti¢ne zna-
ke ali akusticne slike, besede, ki oznacujejo neke pojme. In tem elementom pripi-
sujejo pomene. Kako? V¢asih si je semantik prizadeval opredeliti pomen besed.
Semantika se je omejila na raziskavo »korenov«. Po de Saussurjevi zaslugi pa je
postalo jasno, da nekega jezikovnega elementa ni mogoce preucevati izolirano,
temvec samo v razmerju z drugimi elementi. De Saussure je v lingvistiko uvedel
pojem »bipolarnost jezika«. Beseda »pol« ozna€uje odnos. Pol je namrec veliko
vec kakor zgolj toc¢ka. Kakor na primer zvezda severnica oznacuje zvezde, ki so v
odnosu do nje, in kakor na primer juZni pol nikakor ne bi mogel obstajati brez
severnega pola, tako ima tudi jezik dva »pola«: osebi, ki obstajata samo v
povezanosti in razli¢nosti hkrati. V bipolarnem odnosu je bistveno razlikovanje, ki
omogoca dinamizem med poloma. Tako se je semantika obrnila k preucevanju
nasprotij med sosednjimi besedami. Do tedaj je prevladovala paradigmatska na-
rava semantike. To pomeni: opisati neki izraz s pripisovanjem pomena, ki naj bi ga
izraz imel sam na sebi, ne glede na kontekst. V sobesedilo naj bi ta pomen Sele
prinasal. Pomen pa so odkrivali tako, da so preucevali posamezne izjave, torej
kontekste, v katerih je element nastopal. Nasprotno pa sintagmatska koncepcija
semanticne deskripcije temelji na tem, da gola deskripcija besede le redko omo-
goca dojetje njenega prispevka k celotni semanti¢ni vrednosti izjav, v katerih na-
stopa. Ce na primer stavek razstavimo na besede in vsaki besedi poi$¢éemo pomen,
bomo tezko razumeli pomen stavka, saj je skrit v medsebojnem odnosu teh besed.
Tezko si zamisljamo, kako naj bi rekonstruirali smisel stavka iz pomena besed, ce
nam ta stavek velja za celoto. Sele iz medsebojne povezave besed namre¢ lahko
spoznamo smisel in pomen stavka. TeZko je torej izpeljati smisel izjave iz smisla
besed, ¢e ta smisel ni Ze opisan glede na funkcijo besede v stavku. Ali drugace
povedano: paradigmatska semantika v nobenem pomenu ne more obstajati brez
sintagmatske. (Marty 1990, 19-20)

Normalna pot v razumevanju naj bi torej bila: iti od akusti¢ne slike k pomenu
(du signifiant au signifié). Beseda »konj« sporoca kontekstu neko doloceno Zival.
Ampak akusti¢no sliko »konj« lahko razumem kot jezikovni element v nekem do-
lo¢enem kontekstu tudi drugace. Konec koncev pa niso samo pomeni tisti, ki nekaj
povedo, temvet so tudi akusti¢ne slike. Ce govoris slovensko v Avstriji, te verjetno
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ne bodo razumeli, toda Ze zgolj besede same omogocijo, da z ljudmi ohranjas stik.
Vedeli bodo, da nisi Nemec, pa tudi, da od njih nekaj Zelis. Razlikovati moramo
med znakom in simbolom. (34) Ta dva imata razli¢no funkcijo. Znak oznacuje, sim-
bol pa, preden kaj pove, povezuje (npr. slovenski grb, zastava ali beseda »Kristus«).
Simbol nima le pomenskosti, ampak v nekem okolju ustvarja obcestvenost. Pa tudi
jezik sam deluje kot simbol. Ko na primer v tujini slisis nekoga govoriti slovensko,
bos takoj vedel, da je »nas«.

Filozofija Ludwiga Wittgensteina se deli na dve obdobiji. Njegovo prvo filozofsko
obdobje zaznamuje Traktat. V njem Wittgenstein predstavi logi¢no oblikovan jezik
kot transcendentalno sliko sveta. Jezik namrec vsebuje moznosti za tvorbe vseh mo-
Znih miselnih stavkov. Logi¢no filozofski traktat opredeljuje bistvo stavka kot osnov-
ne logi¢ne smiselne enote. Wittgenstein trdi, da zunaj jezika ni nobene Ciste misli,
ker je Ze sama misel notranji jezik. Misel je namrec nelocljivo povezana z jezikom. V
drugem obdobju Wittgenstein popolnoma zavrzZe svojo prvo filozofijo in na novo
razmislja o jeziku. Predstavljati si jezik pomeni, predstavljati si obliko Zivljenja, nacin
Zivljenja. To drugo obdobje je kritika njegovih prejSnjih pogledov, ki jih je predstavil
v Traktatu. Traktat namrec predpostavlja, da je pomen vsakega pravega imena iden-
ticen s predmetom, ki ga to ime oznacuje. Zdaj pa Wittgenstein ostro razlikuje med
nosilcem imena in pomenom imena. Kar v stvarnosti imenu ustreza, je nosilec ime-
na, ne pomen. Nosilec imena (oznacenec) lahko izgine, se unici, ne da bi samo ime
zgubilo pomen. Ko Sokrat umre, beseda »Sokrat« ne postane nesmiseln izraz, to pa
bi se moralo zgoditi, €e bi s smrtjo nosilca izginil tudi pomen imena. Ce neka beseda,
na primer ime v govorici, obstaja, zaradi tega Se ni nujno, da objekt, ki ga oznacuje,
predstavlja to, kar je obstojece in nespremenljivo. Ime je lahko celo prazno; in to
tedaj, ko mu nikdar ne ustreza nekaj resni¢no obstojecega. Wittgenstein v razpravi
Philosophische Untersuchungen (Filozofske raziskave) zaCenja s kritiko Avgustinovih
Izpovedi. Tu Avgustin kot edini v starih ¢asih govori o jeziku:

»0d kod sem se naucil govoriti, sem sprevidel pozneje. UCili me namrec
niso odrasli ljudje, ki bi mi po doloc¢eni uéni metodi vtepali besede, kakor
so mi ne dolgo za tem ¢rke, navadil sem se namrec z razumom, ki si mi ga
ti dal, moj Bog, Se ko sem poskusal z jokom in z raznimi glasovi ter z
vsakovrstnimi kretnjami razodevati obcutja svojega srca, da bi se ugodilo
moji volji, pa nisem mogel dopovedati ne vsega, kar sem nameraval, ne
vsem, ki bi jim bil hotel. To pomanjkljivost sem izravnaval s spominom:
kadar so odrasli kako stvar imenovali in glasu ustrezno tudi s kretnjo po-
kazali nanjo, sem to videl in si zapomnil, da oznacujejo s proizvajanjem
zvokov predmet, ki so mi ga hoteli pokazati. A da so prav to hoteli, so mi
odkrivali gibi njihovega telesa, ta, rekel bi, naravni jezik, ki je splosSna rast
vseh narodov in ki obstaja v poigravanju liénih misic, v trzanju z oémiin v
kretnjah drugih udov ter v zvenenju glasov, ki napoveduje obcutje duse,
bodisi da dusa kako rec Zeli ali ima bodisi da jo zavraca ali se ji izogiblje.
Tako sem po pogostnem poslusanju besed, ki so v dolocenem redu izraza-
le razne miselne zveze, polagoma razbiral njihov pomen in smisel; kmalu
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pa se je tem znamenjem privadil tudi jezik, tako da sem mogel Ze z njimi
izrazati svojo voljo. Tako sem obceval z ljudmi, med katerimi sem bival, po
znamenjih za sprotno izraZzanje Zelja ter stopil globlje v viharno obcestvo
Cloveskega Zivljenja, vendar Se zmerom odvisen od oblasti starSev in na-
potkov odraslih.« (1980, 14)

Avgustinov temelj je intencionalnost. Wittgenstein v prvem obdobju misli ena-
ko, potem pa prav na podlagi kritike Avgustinovega misljenja uci, da so pomeni
besed v rabi. Pomen besede se izpelje iz »igre«. Za Wittgensteina jezik ni le soci-
alna institucija, povezovalni element, kakor pravi de Saussure, ampak se jezik bi-
stveno povezuje z vsemi socialnimi elementi. Kakor pravi Avgustin, je to Zelja, ki
nam omogoca, da iS¢emo, imamo, odklanjamo ali se izogibamo. De Saussure je
spoznal, da besede omogocajo odnos z drugim. Odnos pa je odvisen tudi od vse-
bine teh besed. Z jezikom namre¢ spoznavamo tudi resnico. Clovek si postavlja
vprasanja: Kaj je resnica? Kako spoznati resnico? Ko spoznavamo, da je vec ali manj
vse relativno, vezano na okoliscine in kontekst, je to vprasanje toliko pomembnej-
Se. In eno od meril spoznanja resnice se ponuja tudi v kontekstu komunikacije, v
kontekstu medcloveskega odnosa.

3. Alibeseda ustvarja odnos?

Ali je sploh moZno vstopiti v odnos z Bogom in z drugim? Ali je beseda, ki jo ose-
ba izgovori, vstopnica za odnos z drugim? Na to vprasanje je poskusal odgovoriti
Buber, pa tudi Lévinas, vendar nekoliko drugace. V nadaljnjem razmisljanju bomo
primerjali njuni razmisljanji in ju nadgradili z relacijsko teorijo Guya Lafona.

Za napredek znanosti je ponotranjenje zunanjosti nenadomestljiva nujnost.
Zunanji objekt mora postati predmet misljenja. Zunanji objekt mora vstopiti v mi-
Sljenje, mora biti v njem. Drugost mora postati istost. Tako se je ¢loveku vse do
sedaj javljala resni¢nost. To je epistemoloska znacilnost, ki smo jo uporabljali vse
do sedaj. Levinas pa dokazuje, da to ni celotna resni¢nost. Poleg tako dostopne
drugosti obstaja Se Drugi. Nikakor ne moremo enaciti zunanje resni¢nosti, ki jo
lahko popolnoma zaobsezemo, spoznamo in celo reproduciramo, z Drugim, ki se
mi pribliza in je izvirno taksen, da se izogiba moji sli polasc¢anja. Pri taksnem naci-
nu spoznavanja nastopi torej problem nedostopnosti Boga. Boga ne moremo za-
objeti, misliti ali obvladati, ker ni v dosegu subjektivne imanence. Toda tudi drug
¢lovek kot oseba ni v dosegu subjektivne imanence. Oba sta subjektu transcen-
dentna. Kako bi bili torej imanenca in transcendenca v odnosu? Nastopi vprasanje
mozZnosti ¢lovekovega spoznavanja, to je odnosa z D/drugim. Ce namre¢ D/dru-
gega vsrkam vase, ga istovetim s seboj, ukinjam transcendenco, ki je absolutno
Drugo. Tako bi D/drugega oropal njegove drugosti oziroma ga ubijem. (Levinas
2014, 25-40) Levinas se je spraseval, kako lahko ¢lovek to, kar je popolnoma raz-
licno od njega, ponotranji. Bog je Cista transcendenca, absolutno Drugi; zato je
odnos z njim na epistemoloski ravni nemogoc. Ta odnos bi bil kvecjemu lahko iz-
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razen v stvarjenju, ki pa le potrdi razliko: svet ni Bog!

Buber trdi, da mi »Ti« postane blizu, ko ga spostujem. Vztraja pri razodetju Boga,
na boiji blizini ¢loveku. Vendar ker ga moj razum ne more zaobjeti, tega odnosa
nimam v posesti. Kljub vsemu pa Buber vztraja pri nujnosti nekega ¢lovekovega
spoznanje D/drugega, ki ga v Levinasovem smislu ¢lovek nima, ker je Bog vzviSen
nad njim. V Bubrovem (1985) nauku transcendenca za seboj pusca sledove, ki jim
¢lovek lahko sledi. Tu se ta dva misleca razlikujeta. Za Bubra je ¢lovekov odnos do
Boga vera, ki je neke vrste védenje. Clovek ne vidi Boga. Vidi le njegove sledi in jim
sledi in veruje. Za Levinasa pa je odnos do Boga osebni odnos, ki ga enaci z eti¢no
zahtevo. Z Bogom ne morem imeti razmerja na spoznavni ravni, ker ga ne morem
zaobjeti v spoznanju, lahko pa se z njim znajdem v odnosu na eti¢ni ravni. Bog je
namre¢ eti¢no neizprosen do mene. Clovekov odnos do Boga bi torej lahko bila le
ljubezen, ki ni posesivna, ampak povezuje lo¢enost.

Za Bubra je odnos med Bogom in ¢lovekom vera. Bog se sklanja k ¢loveku, ¢lo-
vek pa mu odgovarja. To je dialog. Clovekov odnos do Boga ima lahko dve temelj-
ni obliki: obliko dialoga, odgovora, in obliko posnemanja Boga. Buber ti dve obliki
med seboj preprosto zdruZi v eno. Clovekovo zgodovino si predstavlja kot veliko
odresenjsko dialosko gibanje. Clovekov odgovor Bogu veckrat ni direkten, ampak
zadeva druge ljudi. Odnos do drugih ljudi in do sveta ima temelj in pomen v be-
sedi, s katero ga je Bog poklical. Levinas pa trdi, da bivanje izkusam v obli¢ju D/
drugega. Obraz otroka ali tujca, ki me nekaj prosi, ni le predmet med predmeti.
To obli¢je D/drugega je Zivo in mi govori. Obli¢je drugega mi pove to, ¢esar sam
ne morem izreci. Rusi vse moje vnaprejSnje sodbe in me budi iz spanja. Obli¢je
drugega mi pomeni prvo in nenadomestljivo izku$njo resni¢nosti zunaj mene sa-
mega. Najizvirnejsa resni¢nost zunaj mene ni drugo, ki ga lahko vsak ¢as vklju¢im
v svoj osnutek sveta — marvec Drugi. In ta Drugi kot izvorna resni¢nost zunaj mene
odgovarja moji neskoncni Zelji po resnicnosti, torej tistemu duhovnemu gladu, ki
Cloveka Sele dela ¢loveka. Ta glad Levinas jasno razlikuje od potrebe. Potreba na-
mrec hoce zapolnitev, za to pa potrebuje imanenco in ne transcendence. Naspro-
tno pa zelja razlasca. Zeli si drugega, ki ostaja Drugi in ne postane del mene. (Le-
vinas 2014, 25-40) Levinas vztraja pri izhodiscu iz Drugega in iz pogleda obli¢ja.
Izhaja iz bliZine trpecega Drugega. (Drugi me vedno zadeva. Drugi me gleda in ne
morem reci, da se ne ozira vame) Drugi me kli¢e v prerosko sluzbo, Se preden se
tega zavem.

Medtem ko Buber gradi odnos Jaz — Ti na vzajemnosti, pa Levinas postavlja
Drugega kot veljega od mene. Postavlja nesimetri¢no razmerje. Brez Drugega ne
samo da ne bi mogel obstati, niti biti ne bi bil mogel brez njega. Drugi mi prihaja
naproti v svoji vzvisenosti in me izterjuje. In Sele po zaslugi te terjatve postajam
sam resnicni jaz. Ta terjatev, ki me nagovarja v mojem neskonénem duhovnem
gladu, dobiva sedaj eti¢ni pomen. Seveda lahko drugega, ki se mi razodeva v obli-
¢ju in upira vame svoj pogled, obravnavam kot predmet. To pa pomeni, da ga ubi-
jem. Levinas pravi: Ne ubijaj! In celo: Ne more$ me ubiti. Ceprav nekomu vzames
telesno Zivljenje, ne mores uniciti dejstva, da je tisti vate upiral pogled. Vedno ga
bo upiral vate. Kajn se ni nikoli znebil Abelovega pogleda. To stanje, ko me Drugi
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nagovarja in je onkraj moje sle po posesti, je Levinas imenoval »biti talec za Dru-
gega«. Kdor je talec za drugega, s svojim Zivljenjem jamci, da se drugemu ne bo
ni¢ hudega zgodilo. Le Ce Zivljenje Drugega ni ogrozeno, se tudi sam osvobaja. Ta
izraz uporablja Levinas, zato da bi ohranil konkretnost za Drugega, da se ne bi iz-
gubil v splosnosti. Levinas pravi, da je to temeljno stanje cloveka v vsej zgodovini
in Skoda, ker smo ga Sele zdaj spoznali. Nas temeljni poloZaj, v katerega je vse
vklju¢eno in od njega odvisno, je v resnici takSen, da nas Drugi, ki ga fizicno resda
lahko ubijem —in vendar ne morem ubiti njegovega pogleda —, nacenja, ogroza.
Clovek bi ta poloZaj rad zapustil; a ga lahko zapusti samo skupaj z Drugim.

Vsa prihodnost sveta, njegovega unicenja ali prezivetja je odvisna od tega, kako
bomo sprejeli zahtevo, ki nam jo postavlja obli¢je Drugega. To je eti¢na zahteva.
Neskonéna zahteva po odgovornosti za Drugega. Drugemu moram odgovoriti, Ce-
prav me Se nicesar ni vprasal, Ceprav ga fizicno ni ob meni. Kajti stiska Drugega v
meni budi smisel za odgovornost in Sele kot odgovorno bitje se rodim v ¢lovecnost
in tudi v filozofijo.

Na vprasanje, ali oseba lahko z besedo ustvari odnos, bomo odgovorili z rela-
cijsko teorijo francoskega misleca Guya Lafona. Lafon izhaja iz dveh teorij spozna-
vanja sveta. Clovek se je vedno trudil, da bi razumel svet, v katerem je, zato si je
o svetu vselej ustvarjal neke dolocene predstave. Pri tem si je v teku zgodovine
oblikoval razli¢ne poglede na stvarnost. Svet je gledal iz razli¢nih zornih kotov. Po-
znamo Platonovo idejo oziroma njegovo prepri¢anje, da stvari niso takSne, kakor
jih vidimo, ampak pravi svet obstaja v ¢lovekovi zavesti: to, kar vidimo, je samo
podoba pravega sveta. Po njegovem so ideje vecne in nespremenljive duhovne
stvarnosti, ki sestavljajo posebni, nad¢utni svet in so po njih upodobljena izkustve-
na bitja. Pozneje so modreci obrnili ta nacin misljenja. Aristotel je zavracal Plato-
nov nebeski svet in ucil, da ideje niso ni¢ drugega kakor liki ali forme tvarnih bitij.
Tudi sv. Avgustin se je oddaljil od Platona in udil, da so ideje bozje stvariteljske
zamisli, uresnicene v stvarstvu. Sv. Tomaz je strnil Aristotelov in Avgustinov nauk.
BoZje zamisli so uresnicene v stvareh. Svet si je torej predstavljal kot skupek vidnih
objektov. Bil je preprican, da so stvari taksne, kakor so se mu prikazovale. Tak$ne
so, kakor jih je spoznaval s svojimi Cutili. Guy Lafon se v preseganju nasprotja med
subjektivnostjo in objektivnostjo opre na ¢lovesko govorico, vendar brez ozira na
Wittgensteina. Zelo verjetno je, da je nanj vplival Merleau-Ponty, ki obravnava
fenomenologijo, reko¢, da jezika ne moremo razlagati niti kategori¢no niti empi-
ricno (1995, 73-95). Preseganje nasprotja med objektivnostjo in subjektivnostjo
bomo imenovali »kopernikanski obrat«. Obrat zato, ker takSen nacin razmisljanja
o stvarnosti namrec vse postavi na glavo, kopernikanski pa, ker omogo¢i odgovo-
re na vprasanja, ki jih prejsnji nacin razmisljanja ni dopuscal. Lafon pokaze, da niso
osebki? tisti, ki vzpostavljajo odnose med seboj, temved je po njegovem ucenju
odnos tisti, ki rodi osebke. To njegovo misljenje smo v pisanju tega prispevka upo-
Stevali vse od zadetka. Guy Lafon misli o stvarnosti tako: na zacetku se osebki znaj-
dejo v odnosu. Tako kakor se €lovek (z)najde v Zivljenju, brez svojih lastnih zaslug

Tukaj so osebki: jaz, ti, on, mi, vi, oni ...
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in brez osebne odloditve. To je izhodis¢e njegove teologije. Kaj obstaja? Beseda
sama (»V zacetku je bila beseda«, Jn 1,1). Resnica v besedi, izgovorjeni in slisani.
Ker pa beseda ni nespremenljiva in trdna, tudi resnica ne more biti nespremenlji-
va in trdna. Toda resnica tudi spremenljiva ne more biti. Najdemo jo v srecanju
med tistim, ki reCe »jaz, in tistim »jaz«, ki je izgovorjen, med tistim, ki recCe »jazk,
in svetom, ki ga izgovarja; ta je namrec tudi vedno izgovorjen. Resnica je tudi med
tistim, ki rece »jaz«, in tistim, ki mu govori, ki mu rec¢e »ti«. Resnica se rodi v iz-
menjavi besed. Oseba z izgovarjanjem besede torej ne ustvarja odnosa. Oseba se
v odnosu rodi in nenehno rojeva. Izgovorjena beseda je samo kazalnik, da se je
oseba (z)nasla v odnosu z drugo osebo.

4. Komunikacija - maternica resnice

Klasi¢na opredelitev resnice je adaequatio intellectus ad rem, to je: ustrezanje
med razumom in stvarjo. »Ampak ¢lovekovega védenja ali znanja ne moremo
obravnavati v eni sami razseznosti, v njegovem odnosu s svetom, s stvarnostjo, ki
nam jo hoce podati tak$no, kakrsna je, in jo oznaciti za resnicno, kolikor mu to
yuspec.« (Ocvirk 1981, 209) Clovekovo vedenje namre¢ ustvarja druzba, bolj ali
manj. Beseda dobi pomen v komunikaciji. Napaka dosedanjega pojmovanja resni-
ce je bila v tem, da si je ¢lovek postavil vprasanje in si nanj odgovoril. In to je re-
snica. In konec! Ampak resnica ni »pika na i«. »Resnica je nesmiselna, ¢e ustavi
proces, iz katerega izhaja, ker se s tem onemogoci prihodnost.« (210) Resnico so
v preteklosti obravnavali v okviru vsebine. Zdaj pa je resnica uresni¢evanje takSne
komunikacije, ki omogoca Se globljo komunikacijo. Tak§no pojmovanje resnice
ima velik pomen prav v razumevanju Svetega pisma in sploh »boZjega razodetja«.
Cilj biblicne modrosti ni enak znanosti. Bog ni toga, »negibna« stvar, o kateri bi
lahko postavili »piko nai«. On je Bog, ki je nenehno v komunikaciji, ki se nenehno
razodeva in se daje spoznati. (Marty 1990, 255—-265)

Dejali smo, da je ¢lovekova beseda nosilec ¢lovekovega odnosa. »Temeljna fi-
lozofska teza Martina Bubra govori o osnovni besedi, ki jo ¢lovek lahko izgovori.
Osnovna beseda pa ni samo ena, ampak sta vedno dve besedi: Jaz — Til.« (1985,
XX) Buber omenija tri podrocja, na katerih nastaja zveza Jaz — Ti: Zivljenje z naravo,
kjer se razmerje zadrzi na pragu jezika, Zivljenje z ljudmi, kjer razmerje nastaja v
obliki govorice, in Zivljenje z duhovnimi bitnostmi, kjer je razmerje brez govorice,
a vendar poraja govor. »Jaz« postaja prek svojih odnosov s »Ti«. Edino pravo Zi-
vljenje je v sreCevanju. Svet tega »Ti« je zanj svet relacij, temeljna relacija pa je
¢lovekov odnos do boZjega »Ti«. V tem odnosu se stekajo in zdruZzujejo vsi med-
¢loveski odnosi; ta odnos je tudi temelj vseh med¢loveskih odnosov. Za Bubra je
torej odnos ¢loveka z Bogom osrednja in temeljna tocka, ne samo za vero, ampak
tudi osebnega medcloveskega odnosa in odnosa ¢loveka do sveta.

Sedaj nista pomembni vprasanji: Sem ali nisem? Biti ali ne biti? Postavlja ju on-
tologija. Sedaj je pri Levinasu pomembno le vprasanje: Ali smem biti? ... Ob trplje-
nju in stiski Drugega. V tej etiki Drugi postane prva oseba. Drugi, ki se mi razode-
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va v obli¢ju, ki mi govori in vame upira svoj pogled, je zame zahteva ali izziv. Ob
drugem spoznavam, da sem jaz sam sebi vprasljiv. Sem nekdo, ki ima cas, s katerim
mora nekaj storiti, in to v razmerju do drugega. Prebudim se k samemu sebi, ker
sem nekdo, ki ga vse, kar je zunaj njega, ogroza in napada. Ko sem namrec z Dru-
gim, ki me Ze vnaprej vabi in zahteva moj odgovor, iz obli¢ja v obli¢je, me nago-
varja drugi €as, ¢as Drugega, ki ni moj ¢as, marvec je mojemu ¢asu transcendenten.
Levinas to stanje imenuje diahronija. Cas kot ¢as zavesti se vedno kaze kot mo-
Znost, kot prostor, ki se iz zavesti razprostira v prihodnost. Ob sre¢anju z Drugim
se tako zgodi ¢as, ki je onkraj mojih moZnosti. Prihajam v razmerje s tem, ¢esar ni
moc¢ zaobjeti. V priznavanju in sprejemanju Drugega se zgodi odprta prihodnost.
Kaksna bo, ne vem. Torej je Drugi Cista prihodnost. S tem ko v svojem umrljivem
Zivljenju sprejemam povabilo Drugega in stopam pred njegovo oblicje, sem »plo-
den«. Ploden sem, ko dejavno odgovorim na zahtevo »biti talec za drugega«, ko
ga sprejmem kot taksnega, ko sprejmem njegov ¢as. Vendar tako, da to ni le pre-
prosto sprejemanje (laisser faire), temvec skrb, da bi bil Drugi in z njim tudi jaz
sam svoboden. Oce in mati, na primer, s priznavanjem svojega otroka postajata
njegova talca. Dajeta od svojega in s tem omogocata Drugega. Biti talec za Druge-
ga je le trda beseda za ljubezen. Prav v tako umevani ljubezni, ki Drugemu omo-
goca njegov cas in s tem tudi nas Cas, je Zivljenje plodno. In to dogajanje med
menoj in Drugim, ki me vabi k odgovornosti, mi odpira tudi dostop do razmerja z
Bogom. V dolznosti, ki jo ¢utim do Drugega, se ¢utim napadenega, ogroZenega.
DolZnosti do Drugega namrec¢ nikoli ne morem opraviti. To ni naloga, ki bi jo kon-
¢al in pustil za seboj. Ta naloga je vedno pred mano in nikdar je ne opravim dovolj
dobro. Cim resneje vzamem odgovornost, tem ve¢ja je ta naloga. Vendar ni kot
nekaj naloZzenega, marvec kot nekaj, kar sam pravzaprav hoem, kar je Ze v meni.
Odgovornost za Drugega lahko torej sprejmem le, ¢e me v obli¢ju Drugega nago-
varja neskon¢ni smisel. Ko se odlo¢im za odgovornost, se me neskonéni smisel
dotakne in se mi hkrati Ze odtegne, ¢e ne more nastopiti v nobeni predstavljivi
sedanjosti. Ko prevzamem odgovornost za Drugega, »vdre k meni Bog«. Vprasu-
jem se: »Cemu po¢nem to? Cemu se rtvujem za Drugega? Zakaj dajem zanj svo-
je Zivljenje?« Odgovor je: »Bog gre mimo!« Odgovornost je prostor, kjer se ne-
skonénost pribliza konénemu, ne da bi pri tem zatajila svojo neskoncnost. Zato je
tudi »Tukaj sem!«, s katerim stopam v odgovornost, sam na sebi »religiozen«. Sam
v sebi je Ze neskonc¢ni smisel, v katerem »se poveliuje slava neskon¢nega«. (2014,
25-40)

Razlika med Bubrom in Levinasom je podobna razliki med krs¢anstvom in ju-
dovstvom. Buber je bolj formalen, Levinas pa zelo konkreten, kakor je konkretna
tudi judovska Postava, ki ne pusca svobode. In ker je za Levinasa prva Postava, v
kateri ni svobode, je zanj ljubezen nujnost. Moras biti dober. V kr§¢anstvu pa je
prva svoboda, ki seveda prinasa s seboj tudi odgovornost. Clovek se lahko odlogi
za pomoc bliznjemu ali pa ga prezre. Prav tako krs¢anstvo zahteva spreobrnjenje,
ki temelji na svobodi. V tem smislu Valadier kritizira Levinasa in pravi:

»Po Levinasu naj bi mi bili »talci drugegac, kot zaporniki neke odgovornosti,
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ki je pred vsemi odlocitvami, prisiljeni, da ljubimo drugega. Prispodoba
talca meri na idejo o pasti, v kateri smo ujeti in torej nas ima drugi zaprte.
Nismo vec svobodni. Toda drugi ni nas sovraznik, niti terorist, pripravljen
uporabiti silo. Se manj pa je drugi na$ jecar, ki bi nas ¢uval in veleval, kaj
storiti. Drugi je nekdo, ki ga sicer res lahko pozabim (greh), je pa tudi nek-
do, h kateremu lahko pridem. Podobno kot Marijino obiskanje. Marija, ki
nosi boZje dete pod srcem, tece k teti Elizabeti, da bi ji pomagala. Niti po-
misliti ne moremo, da bi bila Marija talka. Nikjer niti besede o prisili. Tu je
samo logika prostovoljne ljubezni.« (1991, 49)

Valadierevo krs¢ansko kritiko Levinasove judovske miselnosti bi sklenili z Lafo-
novim razmisljanjem. V svoji knjigi Le Dieu commun postavi za izhodis¢e pogovor
dveh zapornikov iz romana Dervis in smrt Mesa Selimovica. Na podlagi tega po-
govora postavi temeljno vprasanje: »Kaj bi se zgodilo, ¢e ne bi bili v komunikaciji?«
(1982, 15) Od zZivljenja bi imeli veliko manj, kakor imamo sedaj, ¢e bi se bivanje
brez komuniciranja sploh lahko imenovalo Zivljenje. Krs¢anstvo ima za smisel Zi-
vljenja Zivljenje v obcestvu in obéevanje tako z ljudmi kakor tudi z Bogom. Kvali-
teta Zivljenja je lahko le v kvaliteti odnosov. Vemo pa, da je najpopolnejsi odnos,
najintenzivnejSe razmerje v prostovoljni ljubezni, ki se v vsej svoji polnosti pokaze
v odnosu do bliZznjega. Vendar ¢loveku ljubezen pomeni odpoved. Odpoved sa-
moljubnosti namrec. Kajti ko ljubis, moras umirati sebi. Umiranje je dolgotrajen
proces, kakor je dolgotrajen proces tudi ljubezen. Ce bi ¢lovek namre¢ nehal iska-
ti in spoznavati osebo, ki jo ljubi, ¢e do nje ne bi imel vec zaupanja, ki je mozno le,
e Clovek zaupa visji ljubezni, bi ljubezen umrla in umrl bi tudi ¢lovek. Ko govorimo
o dialogu, v bistvu mislimo na odnos, v katerem se ¢lovek uresnicuje. Da bi ¢lovek
lahko uresnicil samega sebe, ima moznost, stopiti v trajen proces radikalnega
spreminjanja samega sebe. Stopi lahko iz sebe k drugemu, kajti le po drugem pre-
jema zivljenje.

Na temelju dosedanjega razmisljanja bomo pokazali, kako beseda Bog v razli¢ni
komunikaciji dobi razliéen pomen. Spoznali smo, da beseda nima pomena sama v
sebi. Nihce ji ne more dolociti pomena. Pomen dobi v komunikaciji. Da je to resnic-
no, se lahko hitro prepricamo. Vzemimo, na primer, slovenski glagol »upati«. Slovar
slovenskega knjiznega jezika to besedo opredeli takole: »dusevno stanje, ko se vidi
moZnost za resitev iz tezkega poloZaja.« (Slovar 2014, 825) V osrednji Sloveniji Stu-
dent upa, da je uspesno opravil izpit, bolnik upa, da bo kmalu ozdravel, kmet pa
upa, da se bo kmalu konéalo sudno obdobje. Ce se premaknemo nekaj desetin ki-
lometrov proti zahodu, v Vipavsko dolino, bomo slisali, da tam otrok ne upa priti v
Solo, ker je bolan, delavec ne upa dvigniti bremena, ker je pretezko, in vernik ne
upa brati verske literature, ker nima ¢asa. Tam se glagol »upati« uporablja v pome-
nu »moci«. Torej morem — ne morem. Zakaj tako? Zato, ker beseda nima pomena
sama v sebi in tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika ne more kar dolociti pome-
na neki besedi, kakor ji tudi nih¢e drug ne more preprosto doloditi pomena. Pomen
»se rodi« v ob¢evanju med ljudmi. Ista beseda med posamezniki v razlicnih okoljih
izraza razlicen pomen. To pa zato, ker je ¢lovek vedno odvisen od nekega kulturne-
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ga okolja in zunaj njega ne more niti zaZiveti. Clovek se izraza vedno v neki kulturi,
z izrazi, ki so za to kulturo znacilni. Zavedanje posameznika in njegova pripadnost
kulturi sta odvisna prav od izrazov, ki so znacilni za to kulturo. Otroka so naucili go-
voriti starsi in okolje, in to tako, kakor so starsi in okolje govorili in se izrazali. Clovek
torej vse dela tako, kakor se je nauci od drugih. To pomeni, roditi se in Ziveti v neki
kulturi. Vse, kar posameznika okolica nauci, ga zaznamuje in potem veZe na to oko-
lico. Ce ¢lovek zamenja okolje, opazi razli¢nost in tudi v drugem okolju ohrani »svo-
je navadex, ki ga identificirajo in veZejo na dom. Ce pa je kulturna razliénost pre-
velika, se ¢lovek ne more »vzZiveti« v drugo okolje oziroma ima teZave s skupnim
Zivljenjem. Tako tudi beseda dobi pomen v okolju, v katerem je izgovarjana. Popol-
noma iste zakonitosti veljajo za besedo »Bog«. Nima pomena sama v sebi. Pomen
ji podari okolje, v katerem se beseda izgovarja. In ker se izgovarja v razli¢nih okoljih,
ima beseda »Bog« v razli¢nih okoljih razli¢éne pomene.

Besede, ki sestavljajo jezik, so v bistvu podobe pojmov, kakrsni v ¢lovekovi za-
vesti »zastopajo« materialno in duhovno stvarnost; ta stvarnost je subjektu »dru-
ga«. To velja tudi za abstraktne pojme, za sreco, ljubezen, trpljenje ... Besede, iz-
govorjene podobe, pomenijo tudi pojme z religioznega podrocja. Tako je beseda
»Bog« v bistvu le ena od podob necesa ali nekoga, ki si ga mi —spet je to le podo-
ba — predstavljamo kot osebno bitje, ki presega ¢lovekovo spoznanje. Clovek je
namrec simbolno bitje in za komuniciranje poleg eksaktnega jezika uporablja tudi
simbolni jezik, v katerem igrajo najpomembnejSo vliogo besede — simboli, ki v sebi
skrivajo neko drugo vsebino. Za njihovo razumevanje je potrebna razlagalna spo-
sobnost, intuicija. Navzoca je ve¢pomenskost, saj lahko vsak ¢lovek taksen govor
drugace dojema. Ne moremo reci, da neko razumevanje ni pravilno. Simbol na-
mrec v ljudeh deluje razlicno. Pomen simbolne govorice je odvisen od kulture in
od osebne zgodovine vsakega posameznika. Simbolni jezik namrec prikli¢e ¢love-
ku v spomin izkustvo necesa iz preteklosti, kar je povezano s tem simbolom. Odnos
in razumevanje simbola sta zaznamovana z naso izkusnjo. Jasno je torej, da v is-
lamski kulturi, ki temelji na Koranu in na tradiciji, ki je druga¢na od krsc¢anske,
beseda Bog nosi v sebi popolnoma drugacno vsebino — resnico, kakor pa jo po-
znamo v krs¢anstvu. Tudi ime Jezus, ki ga s spostovanjem izgovarjamo kristjani in
muslimani, razlicno nagovarja vernike obeh religij.

5. Marie Thérése Urvoy in njeno videnje dialoga med
kristjani in muslimani

Kljub dokumentom, iz katerih izhajajo dejanja dialoga predstavnikov katoliske Cer-
kve, vedno znova doZivljamo nerazumevanje, spore in celo nasilje med kristjani
in muslimani. Vse to nas sili k bolj poglobljenemu razmisljanju o medreligijskem
dialogu. Govoriti o dialogu med religijami kar tako, na splo$no, je zavajajoce. Di-
alog kot pogovor ima namrec lahko razli¢ne ravni. Marie Thérese Urvoy, francoska
islamologinja, profesorica islamologije in arabske kulture na Univerzi v Bordeauxu
in na Katoliskem institutu v Toulousu, je bila rojena francoskim starSem v Dama-
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sku, kjer je ze kot otrok spoznala arabsko kulturo in islamsko religijo. V svojem
Clanku Les difficultés et la nécessité du dialogue islamo-chretien (2015) postavlja
izhodisce, da »dialog lahko zaZivi le med osebami, v naSem primeru med kristjani
in muslimani, nikakor pa ne med islamom in krS¢anstvom«. Kaj Zeli s tem poveda-
ti? Razlikuje vec plasti dialoga.

a) Dialog na individualni ravni se dogaja v vsakdanjem Zivljenju kristjanov in
muslimanov, ki Zivijo v nekem skupnem okolju. TakSen dialog se dogaja, ko se ver-
niki soo¢ajo med seboj v vsakodnevnih situacijah, se pogovarjajo in spoznavajo.
V ospredju je predvsem sodelovanje in priznavanje drug drugega zaradi Zelje po
mirnem sobivanju dveh razli¢nih verskih skupnosti na enem kraju. Kjer dialog med
muslimani in kristjani poteka, poteka v tej obliki.

b) Dialog na institucionalni ravni se dogaja med predstavniki verskih ustanov.
Papez se pogovarja z islamskimi predstavniki, kako si prizadevati za mir in sozZitje
na svetu. Lahko govorimo tudi o skupni molitvi predstavnikov kristjanov in musli-
manov. Kakor razberemo iz tega ¢lanka, se to dogaja.

c) Dialog na teoloski ravni pa je zelo kompleksen in prakti¢éno neizvedljiv. Dvema
razliénima verskima sistemoma je tezko poiskati skupne temeljne verske resnice
in na njih graditi teoloski dialog. V teoriji tako krs¢anski kakor muslimanski pred-
stavniki precej poudarjajo, kako je treba izhajati iz skupnih verskih resnic, ki obe
veri povezujejo, a pri globlji analizi in argumentiranju teh resnic slej ko prej pride
do nestrinjanja, saj sta obe verski skupnosti trdno in dokoncno prepricani v svoj
verski nauk. Teoloski dialog med kristjani in muslimani nikjer po svetu ni stekel,
saj pogovor v tej smeri privede nazadnje le do sporov in do spreobracanja v svoj
prav. SoZitje in sodelovanje med kristjani in muslimani je vedno posledica uspe-
Snega dialoga na individualni ravni in nikoli dialoga na teoloski ravni.

Bistvo sporocila Marie Thérése Urvoy je nezmozZnost dialoga med kristjani in
muslimani na teoloski ravni. Lahko se pogovarjamo o prizadevanjih za mir in za
Cisto okolje. Nikakor pa se ne moremo pogovarjati o vprasanju, ali je Jezus Bog ali
samo Clovek. Teologija je namrec govorjenje iz vere. Da bomo tezo Se bolj uteme-
ljili, si bomo pomagali z dvema slovenskima filozofoma.

Robert Petkovsek (2007; 2016a; 2016b; 2017) poudarja, da je dialog dvostran-
ska komunikacija med osebami. To ni monolog, ki je izraz ¢lovekovega prepricanja,
da ima v lasti absolutno resnico, in ga to zavede, da ne poslusa sogovornika, am-
pak zgolj vztraja pri svoji resnici. Vernik pa je preprican, da ima v lasti absolutno
resnico. V nasprotnem primeru je slab vernik. In e je dober vernik, bo vztrajal pri
svojem prepri¢anju; to pa imenujemo monolog. V monologu namre¢ izgine dru-
gacnost. Pogoj, da se sploh lahko razvije dialog, je ravnovesje med enakostjo in
drugacnostjo. »Jaz« in »ti« sta enakost in drugacnost hkrati in v dialogu morata
biti v ravnovesju, tako da ni nobeden od obeh razli¢nih polov v prednosti. V dia-
logu ne sme biti v sredi$¢u ne »jaz« ne »ti«, enakost in druga¢nost si morata biti
enakopravni. (Petkoviek 2007, 121-122; 2016; 2017) Ce povemo drugade, »jaz«
in »ti« morata napraviti prostor drug za drugega. Pri izpovedovanju in izraZzanju
nauka vere to ni mozno.



30 Bogoslovni vestnik 78 (2018) « 1

Branko Klun v svojem c¢lanku Dialog med iskanjem enotnosti in spostovanjem
razlike. Odmevi zahodne miselne dedis¢ine (2012) razmislja o dialogu in ga opre-
deljuje v grsko-judovsko-biblicnem izrocilu. Tudi on poudarja raznolikost in eno-
tnost sogovornikov v dialogu. Po grskem izrocCilu se morata sogovornika poenoti-
ti glede pomena besed, da se sploh lahko pogovarjata. Deliti morata skupno
umnost oziroma se strinjati glede skupne logike. Grska beseda logos (razum, um)
je temelj besedi dia-logos, ki povezuje govor (besedo) in um. Dialog naj bi sam po
sebi predpostavljal poenotenost sogovornikov, kajti dia-logos je utemeljen v lo-
gosu. Zacetnik filozofskega dialoga je bil anti¢ni filozof Sokrat, ki je v dialogu po-
zornost usmeril predvsem na sogovornika in hotel sliSati ter razumeti njegovo
misljenje in argumente. Ker so o nekaterih stvareh vladala razlicna mnenja, je
Sokrat s sogovornikom Zelel priti do skupne resnice. Ta odprtost do drugega ¢lo-
veka, ki jo je Sokrat pokazal v dialogu, je po Klunovem mnenju temelj dialoSkega
odnosa. Resnica tiste stvari, ki jo je Sokrat iskal v dialogu s sogovornikom, je bila
pravzaprav neki brez€asen, univerzalen in nespremenljiv logos, logi¢na struktura
celotne stvarnosti, ki pomeni tudi logiko nasega uma. Sokratov cilj v dialogu je bil,
priti do skupnega logosa, do skupne resnice. Skupna resnica pa v konfrontaciji
dveh razli¢nih naukov ni mozna.

Katoliska Cerkev je z razvojem nauka o odresenju, v katerem vkljucuje moznost
odresenja muslimanov, omogocila dialog z muslimani na individualni in na insti-
tucionalni ravni, nikakor pa ne na teoloski ravni. Skratka, kristjani in muslimani se
o teoloskih vsebinah ne morejo pogovarjati, ker ni ravnovesja med enakostjo in
drugacnostjo. Drugace povedano, kr¢anska in islamska teologija sta si podobni,
toda kljub vsemu prevec razli¢ni, da bi med njima lahko stekel pogovor.3

6. Sklep

Beseda, ki je sredstvo komunikacije in s tem temelj Zivljenja, kot posredovalka
resnice ni enoumna. Njen pomen se namrec rodi v komunikaciji med osebami. To
dejstvo ni zanemarljivo, ko govorimo o dialogu, predvsem o medreligijskem dia-
logu. Pogovor med pripadniki razli¢nih ver je v zgodovini velikokrat privedel do
prepirov, nasilja in vojn. Danes ni ni¢ drugace. Zato je zelo pomembno uéenje Ma-
rie Thérese Urvoy (2016; 2015; 2009), ki medreligijski dialog razélenjuje na tri
ravni in poudarja, da dialog na teoloski ravni ni moZen. Ali pa privede do razdora.
Beseda Bog, ki jo vsi uporabljamo, ima v dveh kulturah popolnoma razli¢en po-
men, ker beseda nima pomena sama v sebi, nihce ji ga ne more dolociti. Beseda
dobi pomen v komunikaciji.

Drugi vatikanski koncil je prvi cerkveni zbor, ki pozitivho spregovori o vseh tistih, ki so »onkraj« katoliskih
meja. Temelje ekumenske usmeritve Cerkve in medverskega dialoga najdemo v Dogmati¢ni konstituci-
ji o Cerkvi. To je tudi temeljni dokument za razumevanje koncilskega nauka o odresenju in hkrati za
ekumenizem in medverski dialog. Kot referenca je sluZil naslednjim dokumentom: Odlok o ekumenizmu,
Pastoralna konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu, Izjava o razmerju Cerkve do nekrs¢anskih verstev in
Odlok o misijonski dejavnosti Cerkve. (Osredkar 2016, 13-25)
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Robert Petkovser
Svoboda med Zrtvovanjem in darovanjem?

Povzetek: Svoboda je nacin ali oblika (forma) Zivljenja, ki ¢loveku omogoca, da se
uresnicuje v svoji izvorni ¢loveskosti, to je v spoznavanju resnice, v delanju do-
brega in v ljubezni. Resnica, dobro in ljubezen se uresnicujejo v svobodi, svobo-
da pa v njih dosega svoj smisel. Po Heglu in Girardu je ¢loveka Sele kr$¢anstvo
osvobodilo v polnosti, medtem ko so Grki in drugi poznali le posamicne vidike
svobode. V svobodi, ki jo je prinesel evangelij, se rodi »novi ¢lovek«. Drugace od
»novega ¢loveka« je bil arhaicni, »stari ¢lovek« suZzenj posnemovalne, mimetic-
ne Zelje, ki ga je v Zelji po »biti kakor bog« zapirala v vrtinec nasilja. Pred samo-
unic¢enjem, v katerega je ¢loveka vodil vrtinec nasilja, je arhai¢nega ¢loveka re-
Seval mehanizem gresnega kozla: zrtvovanje nedolZne Zrtve. Evangelij pa je me-
hanizmu gresnega kozla odvzel oblast. KriZ je razodel resnico o tem, da je Zrtev
nedolZna; s tem ji vraca nedolZnost in jo osvobaja. Svobodo, ki jo evangelij ¢lo-
veku podarja, pa lahko ¢lovek v volji do moci sprevrzeno spremeni v sredstvo
smrti, ki omogoca jazu, da se na ra¢un nedolznih Zrtev Siri v neskonénost. Tu se
odpirajo vrata skrajnemu, apokalipticnemu in demoni¢nemu nasilju. Drugace
od »starega cloveka« »novi ¢lovek« svobodo uporablja po vzoru Jezusa Kristusa,
ki je kriz spremenil v prostor odpuscanja in Zivljenja. V darovanju samega sebe
je Kristus svobodo naredil rodovitno in jo spremenil v sredstvo Zivljenja.

Kljucne besede: nasilje, svoboda, Zrtvovanje, darovanije, »stari/novi ¢lovek«, mime-
ti¢na teorija, skandalon, Salomonova razsodba, René Girard, volja do moci,
volja do Zivljenja

Abstract: The Freedom Between Sacrifice and Self-giving

Freedom is a way or a form of life that enables people to actualize themselves in
their original humanness, which is in the learning about truth, in performing good
and in love. Truth, good and love become real in freedom, while freedom reaches
its full meaning within truth, good and love. According to Hegel and Girard, it was
only the Christianity that brought freedom to humans in fullness, while the Greeks
and others knew only about individual aspects of freedom. The »new man« is
born in the freedom brought forth by gospels. Opposite from the »new man, the
archaic »old man« remained driven by the appetite to »be like God« and a slave
of an imitative or mimetic desire that closed him to the whirlpool of violence. The

Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa st. P6-0269, ki ga sofinancira Javna agencija za razi-
skovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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archaic man could be saved from the self-destruction, to which the whirlpool of
violence led, only by the scapegoat mechanism — the sacrifice of an innocent. The
gospels, however, stripped the scapegoat mechanism of its power. The cross re-
vealed the truth about the innocence of the victim, by which the victim»s inno-
cence is restored and the victim is liberated. The freedom granted by the gospels
to humans can be used as the means of death in perverted manners through the
will to power and enable the human self to expand without limits at the cost of
the weak. That opens the door to the radical, apocalyptical and demonical vio-
lence. The »new mang, on the other hand, uses freedom according to the exam-
ple of Jesus Christ, who transformed the cross into a place of forgiveness and life.

Key words: violence, freedom, sacrifice, self-sacrifice, »old/new man«, mimetic
theory, skandalon, judgement of Solomon, René Girard

1. Clovek zivi vduhu

Razvoj ¢loveske kulture od njenih izvorov do sodobnih Zivljenjskih izzivov je razvoj
¢lovekovega duha. Clovek Zivi v duhu. V duhu samega sebe in svet razume, razla-
ga in sprejema; po duhu se razlikuje od drugih Zivih bitij in se nadnje dviguje; duh
ga osvobaja naravnih nujnosti in mu omogoca, da sam s sabo in z naravnimi da-
nostmi svobodno razpolaga.

Duhovna svoboda ima svoj izvor v zmoZnosti ¢loveka, da ustvarja in uporablja
simbole —to je: znake in jezike. Clovek je simbolno bitje — bitje, zmoZno uporablja-
ti simbole. Simbol ¢loveku omogodi, da razume nekaj kot nekaj: Sokrata kot ¢lo-
veka, mizo pred seboj kot pohistvo, Jezusa kot Kristusa odresenika, ognjisce kot
dom. Kot simbolno bitje je zmoZen eno stvar razlozZiti v lu¢i druge stvari, eno dej-
stvo v luci drugega dejstva, eno besedo v luci druge besede. Kot bitje, zmozno, da
se ravna po simbolih, je zmozZen eno stvar vzeti kot simbol ali znak za drugo stvar;
v prvi stvari — v simbolu — se mu razkriva druga stvar. Prva stvar — simbol — deluje
torej kot lu¢, ki prinasa vidne podobe sveta, ali kot osmozno sredstvo, ki drugi
stvari omogoci, da prek njega vstopi v moj prostor, to je v prostor mojega duha,
razumevanja, razmisljanja oziroma jezika. Zmoznost uporabe simbola je potem-
takem zmozZnost duha, da skozi eno stvar razloZi drugo; je zmoznost, da vidi nekaj
kot nekaj. To pa je mogoce, ker v obeh stvareh »uvidi« nekaj istega ali podobnega.
Med simbolom in stvarjo, ki jo simbol oznaduje, je neka istost. Ker je duh zmoZen
med razliénimi predmeti odkrivati istost, je zmoZen med njimi odkrivati tudi raz-
licnost. Ze Aristotel je kot temeljno zmoZnost duha opredelil njegovo zmoZnost
povezovanja in razlikovanja. Nosilka istosti, ki jo duh uvidi, pa je forma. Suzanne
Langer (1956, 72), pionirka filozofije simbolizma, pravi: »ZmoZnost razumevanja
simbolov — to je, da imamo na neki ¢utni danosti vse razen forme, v kateri se ta
utelesa, za nepomembno — je najbolj znacilna duhovna lastnost ¢lovestva.«

Nadalje, duh je tudi zmozen na isto stvar ali na isto vprasanje pogledati z raz-
licnih vidikov, z razli¢nih obzorij, v razli¢ni luci, skozi razlicne simbolne mreze. Ko
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isto vprasanje obravnava z razli¢nih vidikov in v razli¢ni ludi, svoje razumevanje
poglablja, dopolnjuje ali popravlja. V tem se kaZeta njegova ustvarjalnost in svo-
boda.

Cloveka torej dela ¢loveka zmoznost ustvarjanja in uporabe simbolov. Ta zmo-
7nost ga dela svobodnega. Svoboda je le drugo ime za duha. Ceprav to zveni pro-
tislovno, lahko ¢lovek svobodo ohranja samé, ¢e jo uporablja prav — v skladu z
njenimi zakonitostmi. Clovek je svoboden, &e se giblje znotraj okvirov, ki svobodo
varujejo pred nesvobodo, in ¢e spostuje zakonitosti, ki jo omogocajo in krepijo.
Svoboda ima svojo logiko in meje, ki jih mora spostovati, ¢e naj ostane svobodna
in zvesta sama sebi.

Svoboda ni sama sebi cilj; ¢loveku je dana kot okvir, kot forma, kot oblika, da bi
v njej uresniceval svojo Cloveskost. Ta mu omogoca iskati resnico, delati dobro in
Ziveti ljubezen. Resnica, dobrota in ljubezen imajo svoj izvor v svobodi; to, kar so,
so lahko samo, Ce izvirajo iz svobodne odlocitve. Racunalnik reSuje zapletene pro-
bleme veliko hitreje kot ¢loveski razum, a zanj ne reCemo, da je »spoznal resnico«;
tudi za zdravilo, ki ozdravi tezko bolezen, ne reCcemo, da je »naredilo dobro delo«.
V pravem pomenu besede spozna resnico ali dela dobro samo ¢lovek, ki se za to
svobodno odloci. Re¢emo lahko, da je svoboda humus, potreben za rast ¢loveka
v njegovi ¢lovecnosti. Najvecji ¢loveski vzorniki — heroji ali svetniki — so vrhove
¢loveskosti osvoijili, ker so se zanje zavzemali svobodno, in ne zato, ker bi jih k temu
prisilila nujnost ali usoda.

Tu moramo izpostaviti povezavo med ¢lovekom kot simbolnim, duhovnim bi-
tjem in njegovo zmozZnostjo, da spozna resnico. Ta povezava je bistvena in temelj-
na: kot simbolno bitje je ¢lovek usmerjen k resnici. Simbol je sredstvo, ki resnic-
nosti omogoci, da se razkrije. Iskanje resnice je osrednje poslanstvo duha. Zmo-
Znost duha, da si stvarnost prisvaja v simbolni —in ne samo v ¢utni — perspektivi,
vodi k spoznavanju resnice. Eno stvar pogledamo skozi drugo, da bi nam ta omo-
gocila bolje razumeti prvo. To je pot, ki so jo Grki poimenovali logos. Logos so ra-
zumeli kot zmoZnost duha, da spozna resnico, to je kot pogled, v katerem se neka
stvar pokaZe v luci tega, kar ta stvar je — ne v podobah, metafori¢no ali simbolno,
ampak pojmovno, enoumno v tem, kar je. V logosu se stvar pokaZe v svojem »je;
v njem zasveti »bit stvari«. »Bit stvari« pa ni le lu¢, ki dela stvar vidno, ampak je
tudi mo¢, ki stvar priklice v vidni svet in jo »stori biti. Logos je torej pogled, ki
stvdri omogoci, da se v duhu pokaZe v tem, kaj je; je prostor resnice, prostor, ki se
v njem resni¢nost kaze tak$na, kakrsna je — v svoji biti, v svojem »je«. Tudi to omo-
gocata svoboda in odprtost duha: duhu odprtost omogoca, da napreduje v osva-
janju vedno novih, globljih resnic. Svoboda pa omogoca tudi napake, zmote in laz;
omogoca zakrivanje tega, kar je. Zival, ki ni simbolno bitje, resnice ni zmozna niti
odkriti niti prikriti. Zato tudi ne govori, ker nima ni¢esar povedati — niti resni¢nega
niti laznega. Zival ni duhovno, kulturno, svobodno bitje; v njenih €utnih zaznavah
so zgolj ¢utne danosti in ni¢ drugega. Clovek, simbolno bitje, pa lahko na ¢utne
danosti, navzoce v njegovih Cutnih zaznavah, pogleda z razli¢nih vidikov in v raz-
liénih perspektivah, v luci razliénih znakov, simbolov ali jezikov. V tem se kazejo
duhovna ustvarjalnost, domiselnost ali imaginacija. S tem clovek Siri in bogati svoj
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duhovni svet, svoja spoznanja in razumevanje resni¢nosti. Svojo izkusnjo sedaj vidi
z mnogih vidikov; v luci simbolov se njegova izkusnja odpira novim svetovom; v
lepem dnevu, polnem toplote, svetlobe in Zivih barv, lahko prepozna blizino in
dobroto Boga. To je doseZek ustvarjalnega, svobodnega duha, ki je odprtost sama
in razkrivanje vedno novih, globljih resnic.

Vrnimo se k vprasanju razmerja med simbolom in duhom. Simboli organizirajo
in usmerjajo duha; postavljajo mu okvire in zakonitosti; také delovanje duha Siri-
jo ali oZijo. Simboli dolo¢ajo perspektivo, v kateri duh svet ¢uti, razume in obliku-
je. Povrsinska, neposredna ¢utna danost je v simbolni perspektivi le zacetni prag
v odkrivanju globljih, skritih prostranstev resni¢nosti in njenih novih pomenov: v
simbolni perspektivi ogenj ne pomeni ve¢ samo hitre oksidacije materiala v ke-
mijskem procesu zgorevanja, ampak lahko pomeni dom; rdeca barva ne pomeni
vel samo elektromagnetnega valovanja, ampak lahko pomeni nevarnost; kruh na
oltarju ne pomeni ve¢ samo osnovnega Zivila, speCenega iz testa, vode in kvasa,
ampak lahko pomeni evharisticnega Jezusa. Prehod od prvega pomena, po kate-
rem je neka stvar cloveku dana, k njenemu drugemu, razsirjenemu, simbolnemu
pomenu je mogoc¢ samo na podlagi podobnosti, vidne duhu. Med ognjem in do-
mom je podobnost, kakor je podobnost med kruhom in Jezusom. V modi duha je
mogoce reci: »Kruh na oltarju je evharisti¢ni Jezus.« V veri kruh postane simbol
resni¢ne Jezusove navzocnosti v evharistiji. Duh ima torej zmoZnost, da odkriva
istost oziroma podobnost —in to podobnost zajame v simbol. Tako lahko naredi iz
sonca simbol za dareZljivega Boga. V tem se kaZe bistvo duha: duh je svoboda, je
odprtost, ki ne pozna meja in se ne ustavlja na povrsini, ampak prodira v skrite
globine resnic¢nosti, in jih zajema v simbole.

Clovek je po svojem bistvu svobodno bitje; ni vnaprej doloéen in pogojen, am-
pak v svobodi, nepogojeno sam sebe izbira in ustvarja; sam sebe in svoj svet ne-
nehno znova oblikuje in interpretira; v tej svobodi sprejema samega sebe, svoje
bivanje in Zivljenje. Zaustavimo se tu in se vprasajmo: kako duh sprejema to, kar
mu je dano — predvsem Zivljenje.

Ko trdimo —in drugace niti ne moremo! —, da je duh po svojem bistvu svoboda
in ustvarjalnost, to e ne pomeni, da ni podrejen nobenim zakonom. Te zakonito-
sti, ki so usmerjale in uokvirjale duha v njegovem kulturnem razvoju, bomo po-
skusali sedaj izraziti in razloZiti ob pomoci mimeti¢ne teorije Renéja Girarda, ki
velja za enega najbolj prodornih sodobnih antropologov in kulturologov.

Mimeti¢na teorija izhaja iz prepri¢anja, da ima ¢lovek svoj izvor v mimeti¢ni
Zelji, to je v Zelji po posnemaniju, ki je — kakor je bil prepri¢an Ze Aristotel (Poetika
48b6-48b7) — pri cloveku mocnejsa kakor pri drugih Zivih bitjih. Tudi Girard trdi,
da ¢lovek ni samo mimeti¢no, posnemovalno bitje, ampak da je hiper-mimeti¢no
bitje, to je bitje, ki ima svoj izvor v posnemanju in se v posnemanju nenehno ob-
navlja, skratka bitje, ki se v posnemanju ne zaustavi. Ko bomo v nadaljevanju upo-
rabljali izraz »mimeticen«, ga bomo razumeli v pomenu »hiper-mimeticen«.

To nezaustavljivo posnemanje — hiper-mimeti¢na Zelja torej — je po Girardu iz-
vor kulture in kulturnega razvoja, ki ne pozna meja. V. moci mimeti¢ne Zelje je
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¢lovek premagal nujnost in meje nagona in si ustvaril okolje svobode — kulturo.
Po Girardu ima kultura svoj izvor v tekmovalni mimeti¢ni Zelji, ki posnemovalca
7ene k temu, da bi prehitel svoj model in postal boljsi od njega. Zelja po biti bolj-
Si, ki je v svojem bistvu Zelja po »biti kakor Bog« (1 Mz 3), nosi v sebi primerjanje,
tekmovanje, rivalstvo, izkljuCevanje, konflikt, umor, vojno in nasilje, ki se lahko
razvije vse do skrajnih, apokalipti¢nih in demoniénih razseznosti. V sodobni, glo-
balno povezani druzbi bi takSno stopnjevanje nasilja lahko unicilo ¢lovestvo (apo-
kalipsa) na najbolj necloveski nacin (demonicnost). Mimeticna Zelja je torej kakor
»sod smodnika«, na katerem sedi ¢lovestvo: ustvarila je ¢loveStvo —zmoZna pa ga
je tudi uniciti. Na to nevarnost samounicenja je krS¢anstvo odgovor videlo v drZi
BoZje matere Marije, ki jo je evangelist Luka (1,48) oznadil kot humilitas, kot po-
niznost, Mojster Eckhart pa jo je povzel v besedi Gelassenheit, to je izrocenost ali
prepuscenost BoZji volji, ki tekmovalni mimeti¢ni Zelji vzame rusilno mo¢ (Petko-
véek 2014, 592; Strukelj 2014; Strahovnik 2016).

Apokalipticno nevarnost, da unici samo sebe, je ¢lovestvo intuitivno zaznavalo
od samih zacetkov. O tem govorijo svetopisemske apokalipti¢ne pripovedi — na
primer pripoved o vesoljnem potopu v Prvi Mojzesovi knjigi (5 —9). To zmozZnost,
da zacduti nevarnost samounicenja, pa Girard pripisuje mimeticni Zelji sami. Mi-
meti¢na Zelja sama, ki je izvor narascajocega nasilja, se v trenutku, ko bi unicila
samo sebe, obrne v nasprotno smer. V trenutku vsesploSnega nasilja, ki ga je sama
sprozila, to nasilje preusmeri na nedolZno, naklju¢no izbrano Zrtey, iz katere na-
redi krivca — greSnega kozla. S tem prepreci samounicenje skupnosti. Po Girardu
je gresni kozel mehanizem, ki se kot rdeca nit vlece skozi vso zgodovino ¢lovekove
kulture. Se ve¢, po njegovem prepri¢anju je mehanizem gre$nega kozla hrbtenica
arhai¢ne, predkristicne kulture. Obred Zrtvovanja greSnega kozla je arhaicni kul-
turi omogocal preZivetje; v njem je ta nasla svojo resitev in preZivetje.

Gresni kozel pa ni samo religijski ali druzbeni pojav, ampak je simbol, ki je v ar-
haicni kulturi »organiziral« in vodil duha, njegovo razmisljanje in delovanje. Kot
simbol je gresni kozel organiziral Zivljenje v okviru kulture, ki je nastala iz mime-
ticne Zelje. Omenili smo Ze, da mimeticna Zelja ne omogoca in ne pospesuje samo
razvoja, ampak da Se bolj kot to v svojem jedru nosi unicenje, nasilje in smrt. Zato
je bila arhaic¢na kultura ambivalentna in je nihala med razvojem in uni¢enjem, med
redom in neredom. Mimeticna Zelja ne nosi v sebi samo rusilne sile, ampak tudi
zdravilo proti samounicenju —to zdravilo je Zrtvovanje gresnega kozla, ki ga je sta-
rogrski jezik oznaceval z besedo pharmakon. Pharmakon obenem pomeni »zdra-
vilo« in »strup«.

Poglavje smo naslovili z besedami Clovek Zivi v duhu. Vidimo, da duh ¢loveka
ne zapira v njegov svet, ampak ga — praviloma — odpira za resni¢nost. V duhu se
¢loveku resni¢nost odpira v vseh njenih globinah in v vsem njenem bogastvu. To
lastnost duha je filozofija poimenovala intencionalnost. Vrnimo pa se sedaj k na-
Semu temeljnemu vprasanju: kako se duh (= kultura), ki je v svojem bistvu svobo-
da, najprej odpira sebi in kako samega sebe organizira? Kaksen je njegov odnos
do samega sebe? Zanima nas ta najfinejSa sprega, ki je odnos duha do duha, do
samega sebe — odnos »duh-duh«.
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2. Duhvodnosu do samega sebe

V duhu — skozi o¢i svoje kulture — ¢lovek svoj Zivljenjski svet vidi, ga razumeva,
razlaga in oblikuje. Duh odpira perspektive, znotraj katerih ¢lovek razmislja in Zivi.
Kaksna pa je tista izvorna perspektiva, v kateri duh vidi samega sebe?

Privzeli smo aksiom mimeti¢ne teorije, da je arhai¢na kultura nastala iz mimetic-
ne Zelje, ki vodi v smrt. Sprejeli smo tudi tezo, da je mimeticna Zelja od samega za-
¢etka nagnjena k skrajnim, apokaliptiéno-demonicnim oblikam nasilja, pred kateri-
mi pa ¢loveka v arhai¢ni kulturi brani mehanizem gresnega kozla. To arhai¢no kul-
turo, ki niha med rusilno mimeti¢no Zeljo in Zrtvovanjem gresnega kozla, je Jezus
sam v sebi premagal, ko se je odpovedal Skandalozni mimeti¢ni zelji. V tej odpovedi
se kaze zmozZnost duha, da se odpove smrtonosni mimeticni Zelji in ustvari prostor
Zivljenju; kaze se torej svoboda duha. V svojem jedru je duh svoboden, a razcepljen,
zato nenehno niha med Zivljenjem in smrtjo. V njem ni ni¢ vnaprej doloceno.

Ta ambivalentnost, razcepljenost duha se jasno pokaZe v Salomonovi razsodbi
med Zenama, ki sta se sporekli o tem, katera od njiju je prava mati dojencka. Sa-
lomon odloci: »Prinesite mi mec¢k Ko so prinesli pred kralja mec, je kralj rekel:
»Presekajte Zivega otroka na dvoje in dajte polovico eni, polovico pa drugil«« (1
Kr 3,16-27; Girard 1987, 235-245; 2004, 126-130) Girard povzame: »Ena izmed
Zena je sodbo sprejela, druga pa jo je odklonila — svojemu otroku se je raje odpo-
vedala, da bi ga resila.« (Girard 2004, 126) Prva zena je Salomonovo razsodbo
sprejela in dejala: »Ne bo ne moj ne tvoj, presekajte gal« (1 Kr 3,26) Druga zena
pa je »kralju rekla — kajti zaradi sina se ji je trgalo srce: »O, moj gospod, dajte njej
Zivega otrocicka in nikar ga ne umoritel«« (1 Kr 3,27).

Zeni simbolizirata dve skrajnosti, dve nasprotni figuri duha, v katerih se izraZata
dva temeljna miselna nacina, dva temeljna moZna odnosa, ki ju lahko ¢lovek zavza-
me do Zivljenja in do sveta. Duh razmislja in deluje v okviru idej, ki organizirajo
njegov pogled na zZivljenje; ideje pa imajo svoj izvor v temeljnih simbolih. Prvo Zzeno
usmerja simbol gresSnega kozla, drugo usmerja simbol Kristusa, odresenika. Prva
Zena ponavlja razmisljanje prvega ¢loveka, Adama, drugo Zeno pa Ze navdihuje
podoba novega ¢loveka, Kristusa. Zeni simbolizirata dve kulturi: arhai¢no in kristi¢-
no. Razlike med eno in drugo kulturo so nepremostljive. To je razlika med mitom
in evangelijem, med usodo in svobodo, med Zrtvovanjem (drugega) in darovanjem
(sebe), med preteklostjo in prihodnostjo, med starim in novim, med laZjo in resni-
co. Razlika, ki ju Zeni simbolizirata, je po Girardu najvecja prelomnica v zgodovini
¢lovedkega duha. Zeni najprej simbolizirata dve zgodovinski obdobji, dve kulturi:
prva simbolizira arhai¢no, predkristi¢no kulturo, druga simbolizira kristicno kulturo,
ki ima svoje izvore v Kristusu, v evangeliju. Ti dve figuri pa nista samo zgodovinski:
simbolizirata tudi dve duhovni plasti v ¢loveku. Prva je podoba Eve, druga je podo-
ba Marije, Matere BoZje; prva oznacuje starega ¢loveka, druga novega cloveka.
Vsak ¢lovek je torej drama starega in novega ¢loveka, Zrtvovanja in darovanja.

Zeni vsaka na svoj nacdin odgovarjata na zivljenjsko vprasanje: Kako lahko ¢lovek
uresnici samega sebe? Merilo, ob katerem se Zeni merita, je nedolZno Zivljenje
dojencka. Ob tem se jasno kaZe, kako razmisljata in kako to vpliva na njuno rav-
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nanje. Njuna odgovora sta diametralno nasprotna. Druga zena ni iskala Zivljenja
zase; v dojencku je prepoznala Zivljenje v vsej njegovi Cistosti, ki ga mora varova-
ti. Sama je zastavila sebe za to, da bi resila nemoc¢no, nedolzno Zivljenje. Odgovor
prve Zene je bil nasproten. Ta je iskala svoj interes in se ni postavila v obrambo
dojencka. Njena skrb je bila tekmovanje z drugo Zeno; hotela je dobiti vsaj toliko,
kolikor bi dobila druga Zena; ni hotela biti manj pomembna od nje. Njeno misel je
vodila volja do moci; ni mislila na to, kako bi zas¢itila nedolzno Zivljenje. Nemocno,
nezasciteno, nikomur ni¢ dolZzno Zivljenje dojencka je bilo v njenih ofeh nepo-
membno; v Zrtvovanju nemocnega, nedolZnega Zivljenja ni videla ni¢ hudega.
Razmisljala je Zrtvovanjsko; Zrtvovanje nemocnega je bilo zanjo upravi¢eno sred-
stvo v tekmovanju s tekmico.

V odnosu do nedolZnega Zivljenja se kaze, kako diametralno nasprotno sta Zeni
uporabili svojo svobodo. Prva Zena je na prvo mesto postavila tekmovanje z dru-
go; druga Zena se je odlocila za obrambo Sibkejsega in se je zato odpovedala tek-
movalnosti. Svojo svobodo je prva podredila volji do moci, druga jo je podredila
ohranjanju nedolZnega Zivljenja. Pravicnost je bila za prvo Zeno predmet merjenja,
izraCunov in ravnovesja, za drugo pa je bila pravi¢nost v zasciti nedolZznega. Druga
Zena na prvo mesto ni postavila svojega uspeha, ampak vrednoto Zivljenja. Na Zi-
vljenje je Ze gledala skozi oéi Jezusa Kristusa, v katerih se Zivljenje kaze v izvorni
Cistosti, nedolZnosti in nemoci, v neprecenljivi enkratnosti in lepoti. Také — skozi
oti Jezusa Kristusa — se Zivljenje kaZe v evangeliju. Zeni torej simbolizirata dva po-
gleda na Zivljenje: v oeh prve Zene je Zivljenje predmet trgovanja, v o€eh druge
Zene pa je Zivljenje nezamenljiva, enkratna vrednota, ki presega vsako ceno — od-
kupiti ga je mogoce samo z Zivljenjem. Prva Zena Zivljenja ne vidi, druga ga vidi.
Evangelij je veselo oznanilo, ker govori o tem, da je Jezus svoje Zivljenje dal za Zi-
vljenje sveta. V evangeljskem smislu »biti pravicen« pomeni brezkompromisno
obrambo Zivljenja. Zivljenja ni mogoce »prodati« in ga Zrtvovati — prav to pa dela
mehanizem gresnega kozla, ki nedolznega dela krivega in ga zrtvuje.

v

3. Stariclovek zivi iz zrtvovanja

Se naprej opazujmo razli¢ni drzi zena! Misel prve Zene vodi iskanje uspeha, ugin-
kovitosti in moci, ki izvira iz »nkompleksa >vsemogocénega Boga««, kakor je to mi-
meti¢no Zeljo po »biti kakor Bog« oznacil Walter Kasper (1988, 14). TakSna misel
ni usmerjena k resnici, ampak v tekmo za premoc.

Mimeti¢na teorija pojasnjuje to tekmovalno kulturo. Temelji na dveh osrednjih
pojmih: mimeticna Zelja in mehanizem gresnega kozla.

Mimeti¢na Zelja je Zelja po modi, po premoci, po »biti kakor Bog«. V mimeti¢ni
Zelji posnemovalec posnema svojega vzornika, svoj model — natancneje, posnemo-
valec si Zeli to, éesar si Zeli njegov model. Zelja posnemovalca namre¢ posnema ze-
ljo modela. Zelja posnemovalca, ki posnema Zeljo modela, nosi v sebi konfliktnost
in smrtonosnost. Posnemanje vodi v izgubo razlik med posnemovalcem in vzorni-
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kom; razmerje uditelj-u¢enec spremeni v razmerje tekmecev. Razlike med njima se
zabrisejo in izgubijo — ta bliZina, ki je ne S¢itijo ve€ nobene notranje razlike, omogo-
Ca konflikt in eskalacijo nasilja, ki se zacne pospeseno Siriti na skupnost. Mimeti¢na
Zelja torej rusi meje, razlike in drugacnost. V tem je po Girardu izvor nasilja. Izguba
razlik in meja ima za posledico implozijo reda, brez katerega se zacne skupnost se-
sedati v nered, v kaos, v katerem se izgubijo razlike med dobrim in slabim, med re-
snico in neresnico in je zato vse vseeno. Tak$no stanje omogoca nebrzdano tekmo-
valnost, rivalstvo in nasilje, ki preraste v vojno vseh proti vsem in bi se pod ugodni-
mi pogoji razvilo v skrajno, apokalipticno-demonic¢no nasilje. V nebrzdani medse-
bojni tekmovalnosti si vsi postanejo podobni kakor »brat bratu«. Mitoloski motiv
podobnosti med bratoma-dvoj¢koma ali zgolj med brati izpostavlja prav izgubo raz-
licnosti, katere posledica sta kaos in nasilje. Bratomor, o katerem miti pogosto go-
vorijo, je po svojem bistvu Zrtveni umor, Zrtvovanje gresSnega kozla, katerega namen
je skupnost izpeljati iz nasilja s ponovnim vzpostavljanjem razlik in reda, ki so se v
»bratski podobnosti« izgubili. Miti o bratomoru so vgrajeni v temelje novih civiliza-
cij, novega zacetka. Ko Kajn ubije Abela ali Romul Rema, je to zacetek nove civiliza-
cije. To so obenem zgodbe o gresSnem kozlu: Zrtvovanje brata zaustavi kaos, v kate-
rega se je skupnost potopila z izgubo razlik. Nova kultura temelji na umoru. To je
funkcija, ki jo ima mehanizem gresnega kozla. Mimeti¢na Zelja, ki sproza nasilje, nosi
v sebi tudi mehanizem gresnega kozla, ki je zdravilo proti rusilnemu nasilju.

Mehanizem gresnega kozla je drugi temeljni pojem mimeti¢ne teorije. Mime-
ticna Zelja ga nosi v sebi kot zdravilo proti svoji smrtonosnosti. Sprozi se nezave-
dno, sam od sebe, v trenutku, ko bi v kaoticnem neredu »vojna vseh proti vsem«
skupnost unicila. Mehanizem izbere nedolZznega posameznika, ga obdolZi in nare-
di krivega za nasilje in ga kon&no Zrtvuje. Zrtvovati pomeni Zrtev izkljugiti iz sku-
pnosti; z njo se iz skupnosti izloci tudi nasilje. Tako se v skupnost vrneta mir in
sprava. NedolZna Zrtev, ki je — kakor to kaZejo miti — praviloma izbrana med vedno
istimi skupinami ljudi, kakor so to tujci, beraci, dvojcki, albini in podobni nevsak-
daniji liki, pritegne nase vse nasilje in »vojno vseh proti vsem« preusmeri v »vojno
vseh proti enemuc, to je v lin¢anje. S tem se v skupnost vrneta mir in sprava. Sku-
pnost sedaj v Zrtvi prepozna nadcélovesko moc in jo poboZanstvi.

Mehanizem gresnega kozla ima dve fazi. V prvi fazi skupnost v greSnem kozlu
najde krivca, v drugi fazi pa odresenika, to je nad¢lovesko moc, ki je skupnost re-
Sila pred samounicenjem. Skupnost nedolZznega posameznika najprej demonizira,
nato ga divinizira in sakralizira. Gresni kozel, ki je skupnosti vrnil mir, sedaj zasije
v nadcloveski, odresenjski moci kot nekaj svetega, ki je nedotakljivo in nedosto-
pno. Nedotakljivo sveto vrne skupnosti red; s seboj prinese prepovedi in zapove-
di, z njimi pa razlike in meje. Vzpostavi se nova struktura, ki skupnost varuje pred
nasiljem. Mimeti¢na Zelja se torej giblje med redom in neredom v krogu, ki ga
Girard imenuje mimeti¢ni krog. Po Girardu je ta struktura v samem jedru arhaicne,
predkristi¢ne kulture. Sveto, ki ga mimeti¢ni krog proizvede, da skupnosti trdnost;
zagotovi ji red in prezivetje.

Vrnimo se k nasi temeljni misli: racionalnost ali miselnost arhai¢nega ¢loveka
je Zzrtvovanjska, kakor se to pokaze v prvi Zeni. Mimeticna Zelja je ustvarjalna: po-
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snemanje socializira in spodbuja razvoj, kot stranski proizvod pa prinasa izkljuce-
vanje, nasilje in smrt, ki prevladajo nad razvojem in Zivljenjem. V njih arhaicni
Clovek ne vidi nic¢ spornega in slabega. Mit — v njem se artikulira arhai¢na racio-
nalnost — nasilje in smrt upraviCuje; uporablja ju kot samoumeven argument, ka-
kor se to kaze v razmisljanju prve Zene.

Ustvarjalnost, ki prestopa stare meje in je zato vedno »hoja po robu, je rusil-
na in se zato nasilju ne more izogniti. Proti samounic¢enju se mimeti¢na Zelja sama
brani z mehanizmom gresnega kozla, ki nedolZnega naredi krivega, da bi ga Zrtvo-
vala; naloga mita pa je, da o krivdi Zrtve prepri¢a skupnost. To je bistvo mehaniz-
ma gresnega kozla: prenos krivde z mocnejsega na SibkejSega, nemocnega in ne-
dolinegain laz o tem, da je Zrtev kriva. To je rezultat racuna: »... bolje, da en ¢lo-
vek umre za ljudstvo in ne propade ves narod.« (Jn 11,50) — Nekoga je treba zr-
tvovati! Nujnost Zrtvovanja je stalnica arhaic¢ne kulture.

V bistvu prenosa, ki ga naredi mehanizem gresnega kozla, je laz, ki prikaZe zZrtev
kot krivo. Arhai¢na kultura ima svoje korenine v obrednem Zrtvovanju. Ta se na
jezikovni ravni izraZza v mitu, katerega bistvo je po Girardu laZ. Z laZjo upravicuje
Zrtvovanje in prepricuje skupnost, da je Zrtev krivec za zlo. Mit laze.

Kaj se skriva v jedru misli, ki je prvi Zeni dopuscala Zrtvovati dojencka, da bi se
sama spravila z drugo Zeno? Kaj tukaj pomeni sprava? Kateri duhovni princip omo-
goca to arhai¢no misel? »Zemljevid«, po katerem se arhai¢ni duh ravna, je simbol
gresnega kozla. Ta mu narekuje logiko, ki mu pravi, kaj je mogoce in kaj ni mogoce;
je okvir arhai¢ne misli. O tem, kaj se skriva v jedru te misli, govorijo Ze zaetne
strani Svetega pisma v pripovedi o prvih dveh ljudeh. Adam in Eva sta v Edenskem
vrtu sprejela vabilo kace, naj jesta — kljub Bozji prepovedi — »z drevesa sredi vrtag,
za katerega je

»... Zena videla, da je drevo dobro za jed, mikavno za o¢i in vredno poZze-
lenja, ker daje spoznanje« (1 Mz 3,1-6).

Tako bi »postala kakor Bog«. l1zvorni pomen hebrejske besede »nahas«, s ka-
tero Prva Mojzesova knjiga (3,1) oznaci kaco, je »sijati«, ustvarjati videz, ki ni re-
snicen. Kaca torej ustvarja privid, utvaro, iluzijo, neresnicen videz.? Isti koren ima
hebrejska beseda za iluzionista, za ¢arovnika, ki ustvarja navidezne dogodke, to je
privide. Mimeti¢na Zelja, ki prinasa nasilje, se napaja iz utvare, iz slepila, iz lazi.
Tako deluje mit, ki upravi¢uje mehanizem gresnega kozla: nedolZnega prikazuje
kot krivega, da bi upravicil nasilje nad njim. Dodajmo, da ima beseda Satan, ki ga
je teolosko izrocilo prepoznalo v kaci, v hebrejs¢ini isti koren kakor beseda »to-
Znik« (heb. sitnah) (Ezra 4,6). Zato Razodetje (12,10) Satana oznaci kot »toZnikag,
kot tistega, ki nekoga toZi in ga prikaZe kot krivega. Nasproti Satanu, toZniku, sto-
ji Sveti Duh, Paraklet, tolainik, zagovornik, tisti, ki reSuje (Jn 14,16; 14,26; 15,26;

Evino oz. ¢lovesko Zeljo »biti kot Bog« opisuje glagolska oblika hebrejskega korena hmd (1 Mz 3,6 idr.).
Koren hmd niti na enem samem mestu v celotnem Svetem pismu ne oznacuje Zelje (hrepenenja) po
Bogu, oznacuje pa diametralno nasprotje hrepenenja po Bogu, t. j. objektifikacijo (popredmetenje)
Boga. S tem se na etimoloski in lingvisti¢ni, t. j. na semanti¢ni ravni jasno pokaZze narava kacine prevare
(»ustvarjati videz, ki ni resni¢en«), ki vodi v nasilje (mimeti¢ni cikel) (Skralovnik 2017, 279; 2016, 90-91).
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16,7). In koncno, spomnimo se, da evangelist Janez Satana, ki ga sam imenuje
»hudié«, oznaci za »morilca ljudi« in »oceta laZi«:

»0n je bil od zacetka morilec ljudi in ni obstal v resnici, ker v njem ni resni-
ce. Kadar govori laz, govori iz svojega, ker je laznivec in oce lazi.« (Jn 8,44)

V Satanu torej ni resnice — kakor po Girardu ni resnice v mitu.

V luci uvidov, ki jih prinasata Sveto pismo in mimeti¢na teorija, lahko povzame-
mo: nasilje je v samem svojem bistvu povezano z laZjo. To povezavo po Girardu
vzdrZuje mimeti¢na Zelja: nasilje se skriva v laz; laz omogoca in goji nasilje. To po-
vezavo je uvidel Blaise Pascal (1623—-1662) in jo opisal v 12. pismu PodeZelanom,
v katerem govori o obsedenosti nasilja, da bi unicilo resnico:

»Nenavadna in dolga je vojna, v kateri nasilje ne neha zatirati resnice. Vsi
poskusi nasilja, da bi resnico oslabeli, ji sluzijo, da jo $e bolj povzdignejo.
Vse svetlobe resnice pa ne morejo ni¢, da bi nasilje zaustavile — te jo le Se
bolj drazijo. Ko sila bije silo, mocnejsa unici Sibkejso; ko postavimo razpra-
vo proti razpravi, resni¢nejSe in bolj prepricljive zmedejo in razprsijo tiste,
ki so v sebi ni¢eve in lazne. Nasilje in resnica pa nimata nobenega vpliva
drug na drugega. Iz tega pa nikar ne sklepajmo, da so stvari enake. Med
njima je namrec ta skrajna razlika, da ima nasilje omejen tek po ukazu
Boga, ki ucinke nasilja vodi k slavi resnice, ki jo ta napada, medtem ko re-
snica vecno je in konéno zmaguje nad sovrazniki — ker je namrec vecna in
mocna kakor Bog sam.« (Pascal 1963, 429; v: Girard 2007, 7)

Rezultati mimeti¢nega kroga — mir, sprava in sveto —imajo korenine v nasilju. Mit
to nasilje upravicuje in ga prikazuje kot nekaj dobrega, nedolzno Zrtev pa prikazuje
kot zares krivo. Ta strategija vodi misel prve Zene, ki je spravo z drugo Zeno gradila
na Zrtvovanju nedolznega dojencka. Po Girardu je arhai¢no misljenje v svojem jedru
nasilno in Zivi iz laZi, ki resnico potvarja. Ta misel izhaja iz nasilja, iz utvare, iz lazi, ki
jih ustvarja mimeticna Zelja; arhai¢na misel se torej giblje v svetu neresnice, slepila
in lazi; giblje se v svetu podob, ki odsevajo narcisticno poistovetenje mimeti¢ne Ze-
lje z vsemogocnim Bogom. Mimeti¢na Zelja ima za cilj »postati kakor Bog«.

Padec v svet laZi, v katerega ¢loveka povlece skuSnjava, evangeliji imenujejo
skandalon, »kamen spotike«. Besedo skandalon je Jezus uporabil, ko ga je Peter
hotel odvrniti od njegovega poslanstva. Jezus pa je Petra zavrnil z besedami, da
»ne misli na to, kar je BoZje, ampak na to, kar je ¢lovesko, in mu ukazal: »Poberi
se! Za menoj, Satan!«3 Skandalon je torej nacin, kako razmislja Satan. Skandalon ni

3 »od takrat je Jezus zacel svojim ucencem kazati, da bo moral iti v Jeruzalem in veliko pretrpeti od sta-

resin, vélikih duhovnikov in pismoukov, da bo moral biti umorjen in biti tretji dan obujen. Peter pa ga
je vzel k sebi in ga zacel grajati: »Bog ne daj, Gospod! To se ti nikakor ne sme zgoditil« On pa se je obrnil
in rekel Petru: »Poberi se! Za menoj, Satan! V spotiko si mi [gr. skandalon], ker ne misli$ na to, kar je
Bozje, ampak kar je €lovesko.« Tedaj je Jezus rekel svojim u¢encem: >Ce hole kdo iti za menoj, naj se
odpove sebi in vzame svoj kriZ ter hodi za menoj. Kdor namre¢ hoce resiti svoje Zivljenje, ga bo izgubil;
kdor pa izgubi svoje Zivljenje zaradi mene, ga bo nasel. Kajti kaj koristi ¢loveku, ¢e si ves svet pridobi,
svoje Zivljenje pa zapravi? Ali kaj bo dal ¢lovek v zameno za svoje Zivljenje?«« (Mt 16,21-26)
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»zgolj ovira, ki bi jo bilo dovolj umakniti, ampak je skusnjava par excellen-
ce, ki prihaja od modela: model je privlacen, kolikor je ovira, in je ovira,
kolikor je privliacen. Skandalon je zelja sama, vedno bolj obsedena z ovira-
mi, ki jih ustvarja in kopici okoli sebe. To je nasprotje ljubezni v krscanskem
smislu.« (Girard 1987, 416)

Po Girardu je torej skandalon nasprotje ljubezni v krs¢anskem smislu. Girard
nadaljuje z odlomkom iz Prvega Janezovega pisma (2,10-11):

»Kdor svojega brata ljubi, ostaja v luci in v njem ni pohujsanja [gr. skandalon].
Kdor pa svojega brata sovrazi, je v temiin hodi v temi in ne ve, kam gre, ker mu je
tema zaslepila oci.«

V ljubezni drugi zame ni privlacnost, ki bi se spreminjala v oviro, in ni ovira, ki
bi se spreminjala v privlacnost. V ljubezni se privlacnost ne spreminja v oviro in
ovira v privlacnost. Ljubezen razmislja preprosto in Cisto; sama v sebi ni razceplje-
na, ambivalentna ali protislovna. Nasprotno pa je v oéeh mimeti¢ne Zelje drugi
zame istoCasno privlacnost in ovira.

Problem se torej steka v vprasanje: Kako drugega vidim? Kdo je zame drugi?
Kaj je resnica drugega? Zunaj ljubezni se privlacno spreminja v oviro in ovira v pri-
vlacno. To je bistvo satanskega duha, ki ga Sveto pismo oznacuje kot skandalon in
je temelj mita. Zadovoljstvo, uzitek, sreco in pravi¢nost, ki jih nudi, skandalon gra-
di na smrti, na Zrtvovanju nedolznega. To je Jezus zavrnil in Petru, ki ga je k taksne-
mu misljenju navajal, ukazal, naj se mu umakne s poti.

Kaksen je torej odnos med resnico in nasiljem? Po Pascalu bistvo nasilja ni v
rusilnosti, ampak v nasprotovanju resnici, v 1aZi, v skandalonu. Za navidezno fasa-
do resnice laZ vodi v nasilje in smrt. Smrtonosnost mimeti¢ne Zelje se napaja iz
lazi, iz slepila. Resnica je za laZ privlacna; laZ resnico posnema. Obenem pa je re-
snica za laZz nepremagljiva ovira. Tu —v medsebojnem zapletu laZi in resnice —ima
skandalon svoj izvor.

Re¢emo lahko, da ni nobeno posnemanje mocnejse od tega, s katerim laZ vztraj-
no posnema resnico; prav tako ni nobena ovira tako nepremagljiva, kakor je re-
snica za laZ. To je skandalon. V tem duhu — v duhu skandalona — ¢lovek pade:
sprejme laz, ki resnico le posnema, a laz v sebi ne nosi zZivljenja, ampak smrt. Ali
ni to bistvo pripovedi o dveh Zenah iz Salomonove razsodbe? V duhu skandalona
je poskusal tudi Peter Jezusa odvrniti od njegovega poslanstva, a je Jezusa, ki je
resnica, s tem le Se povzdignil. »Vsi poskusi nasilja, da bi resnico oslabeli, ji sluZijo,
da jo Se bolj povzdignejo,« pravi Pascal. Resnico naredijo mocnejso in svetlejsSo.

In kaj je tisto, v Cemer resnica zasveti? Njena nedolznost. Ob nasilju, ki resnico
sprevraca — dobro prikazuje kot zlo in zlo kot dobro —, zasveti resnica v vsej svoji
nedolZnosti in Cistosti. Nedolznost je neunicljivo jedro resnice, ki ga ne more uni-
Citi Se tako skrajno nasilje — resnica se slejkoprej izkaze. Resnica nikomur nic ne
jemlje; nikomur ne nasprotuje, niti nasilju ne. Resnica zgolj sije; deluje nenasilno,
so€utno, odresenjsko, ljubece — klice k Zivljenju, ker je ljubezen — je »vecna in
mocna kakor Bog sam«. Resnica je nepogojena, nerelacijska kategorija zaradi ne-
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dolznosti, ki resnico dela resnico — ta nikomur in nicemur ni¢ ne dolguje. Res pa
je nasprotno: njej dolguje ¢lovek spoznanje resnice; samo v zrcalu resnice ¢lovek
prepoznava resnico o sebi in svetu. Kot nedolznost je resnica objektivno merilo
vsega, kar je. Zunaj resnice vlada mimeti¢na Zelja, iluzija, utvara — Zelja po ne-biti
to, kar Clovek je, po »biti kakor Bog«. V tej Zelji se rojeva nasilje mocnejsega nad
SibkejsSim — Zrtvovanje nedolZnega. Bistvo mimeti¢nega kroga je prikrivanje nedol-
Znosti — to je tudi bistvo poganskega panteona, ki zakriva nedolZnost Zrtve.

4. Noviclovek zivi iz darovanja

Na kakSen nacin, po kateri poti ali v kateri obliki se resnica razkriva? V ¢em je ne-
premagljiva moc resnice, zaradi katere je niti najhujse nasilje ni zmozno izniditi?

Kakor Pascal je tudi Aleksander SolZenicin videl najglobljo, metafizi¢no poveza-
nost med laZjo in nasiljem. Aksiom, na katerem njegov uvid temelji, je preprost:
laz nasilje upravicuje, varuje in skriva. 12. februarja 1974 — nekaj dni pred izgonom
iz Sovjetske zveze — je SolZenicin napisal javni poziv z naslovom Ne Zivite v lazeh!
V tem pozivu je z vso jasnostjo poudaril, da ima nasilje svoj izvor, zascito in pribe-
zalisce v lazi.* Zato vidi samo v odpovedi |azi izhod iz nasilja.> Odpoved lazi vzame
nasilju mo¢ in upravicenje.

Solzenicin razmislja: ko nasilje ni ve¢ zmozno obnavljati samega sebe, se zatece
k svojemu izvoru — v laZ. Zato ga je mogoce premagati samo z odpovedjo lazi. O
nasilju, ki ga je ustvarjal sovjetski rezim, je v svojem pozivu zapisal: »Ni¢ se ne bo
nikoli zgodilo, dokler dnevno priznavamo, hvalimo in krepimo ... laZi.« Kako sta
nasilje in laZz povezana? SolZenicin zapiSe, da se nasilje najprej Siri samo od sebe:
»Jaz sem nasilje. Bezi! Pripravi mi pot! Zmeckalo te bom!« A nasilje kmalu izgubi
svojo moc; tedaj se zateCe v potvarjanje (angl. falsehood) in v laz. »Odslej nasilje
svoje tezke roke ne polaga ve¢ dnevno na ramena vsakogar. Od nas zahteva le po-
slusnost lazem in dnevno udelezbo v lazeh — vsa lojalnost je v tem.« Izhod iz na-
silja je zato v odpovedi lazi. »... najenostavnejsi in najdostopnejsi klju¢ do nase
osvoboditve je nasa osebna ne-udelezba v laZi. LaZ je lahko vse prekrila, lahko
vsemu vlada —a uprimo se ji na najosnovnejsi ravni: naj laZi vladajo in prevladajo,
a brez mojega sodelovanjal ... Za nas je to najlaZja stvar — za laZi pa najbolj pogub-
na. Z odpovedjo laZzém jim preprosto odvzamemo vir Zivljenja.« Dovolj je, ¢e »za-
vrnemo to, da bi govorili, esar ne mislimo«. (SolZenicin 1974)

Tu se za¢ne svoboda — zacetek svobode je v odpovedi lazZi. Tega pa ni zmoZen
vsak! SolZenicin se zato s Puskinom sprasuje: »Zakaj naj bi teleta imela dar svobo-
de? Njihova dedis¢ina je iz roda v rod z zvoncki okraSen jarem in jermeni.« Svo-
boda je ¢loveku dana, da bi Zivel v resnici. Svoboden je tisti, ki se je zmoZen upre-

4 Povezavo med hudimi deli in laZjo ter med dobrimi deli in resnico lepo opredeli tudi evangelist Janez:

»Kdor namre¢ dela hido, sovrazi lu¢ in ne pride k luci, da se ne bi pokazala njegova dela. Kdor pa se
ravna po resnici, pride k luci, da se razkrije, da so njegova dela narejena v Bogu.« (Jn 3,20-21)

O odpovedi kot temeljni znacilnosti darovanja in o razvoju vprasanja darovanja v Svetem pismu glej
Osredkar 2016.
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ti skusnjavi lazi, ki se ji prva ¢loveka nista bila zmoZna upreti; vdala sta se laznive-
mu vabilu kace, v kateri je teolosko izrocilo prepoznalo prispodobo za Satana.

Vrnimo se k drugi Zeni iz zgodbe o Salomonovi razsodbi, ki uteleSa novega duha
in novo Zivljenje. Njena misel je bila osredotocena na zascito nedolZnega in ne-
mocnega Zivljenja. Za njegovo Zivljenje je zastavila svoje Zivljenje. V tem se kaze
nacin njenega misljenja: njeno misel vodi logika darovanja. Zena ni sledila zape-
ljivi mimeti¢ni Zelji po »biti kakor Bog«; odrekla se je tekmovalnosti s prvo Zzeno
in egoisticnemu interesu, ki je prvo Zeno vodil. Natan¢neje, odrekla se je volji do
moci. S tem v sebi ni ustvarila prostora za laz, ki jo v ¢loveku navdihuje »kompleks
»vsemogocnega Boga««. Ko se je odrekla lazi, se je odrekla staremu ¢loveku, ar-
haic¢ni kulturi, in naredila prostor za novega ¢loveka, ki ga apostol Pavel opise v
pismu Efezanom (4,22-24):

»Treba je, da odlozZite starega Cloveka, kakor je Zivel doslej in ki ga unicu-
jejo blodna poZelenja, da se prenovite v duhu svojega uma in oblecete
novega ¢loveka, ki je po Bogu ustvarjen v pravicnosti in svetosti resnice.«

NedolZnost je v jedru evangeljskega razodetja. Evangeljski duh ni duh obtoZe-
vanja in skandalona, znacilen za arhai¢no kulturo. V evangeliju apostol Pavel pre-
pozna »novost Duha«:

»Ko smo bili namrec¢ v mesu, so strasti grehov prek postave delovale po
nasih udih, da smo obrodili sadove za smrt. Zdaj pa smo bili oproséeni po-
stave in smo odmrli temu, kar nas je vklepalo, tako da sluzimo v novosti
Duha in ne v postaranosti ¢rke.« (Rim 7,5-6)

V evangeliju pa prepozna tudi »novost Zivljenja«:

»S krstom smo bili torej skupaj z njim pokopani v smrt, da bi prav tako,
kakor je Kristus v moci OcCetovega velicastva vstal od mrtvih, tudi mi sto-
pili na pot novosti Zivljenja.« (Rim 6,4)

Nov duh in novo Zivljenje — evangelij — sta temelj nove, kristi¢ne kulture. Bistvo
evangelija je v tem, da Jezusa razkrije v njegovi nedolZnosti; evangelij prinasa re-
snico in Zivljenje. V luci kriza Jezus — nedolZni — zasije v nedolZnosti; ¢loveku je s
tem vrnjeno dostojanstvo. To je pomen Pilatovih besed: »Ecce homo!« (Glej, ¢lo-
vek!) (Jn 19,5) Ko je stal Pilat pred Jezusom, se je spraseval »Quid est veritas ?«
(Kaj je resnica?). Na to vprasanje s prestavitvijo ¢rk — z anagramom — dobimo od-
govor: »Est vir qui adest« (Je ¢lovek, ki je tu). Odgovor na vprasanje, ki ga je za-
stavil v svoji negotovosti in dvomu, je Pilat intuitivno poznal: resnica se ne razo-
deva v necem, ampak v nekom. Najgloblje bistvo resnice ni njena skladnost s
stvarjo, ampak v tem, da se um izpostavi resnicnosti in ji dovoli, da se mu pokaze
v vsej njeni Cistosti. Najvelicastneje pa resnica zasveti, ko um dopusti drugemu,
da ta iz sebe spregovori v svoji nedolZnosti. Tu je resnica vec kot skladnost — je
bliZina in soCutje. Z resnico zato ne razpolagam. Najgloblje v sebi je resnica najfi-
nejSa obcutljivost, so€utje, bliZzina. Resnica me torej gleda, me Zge in me klice, da
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jo sprejmem in ji sluzim. V tem se razodeva bistvo resnice: njena nedolznost. V
njej ni ni¢ necastnega, nikomur ni¢ ne dolguje in se ji zato ni treba pogajati. Zato
se lahko samo v njej prepoznam, spoznam in obnavljam.

Ta resnica ¢loveka ne samo zrcali, ampak ga obnavlja. Da bi ga obnovil v dosto-
janstvu nedolZnosti, se je Kristus, ki je Resnica, zanj daroval; v so€utju se je spustil
v vso bliZzino ¢loveka, da bi ga odkupil. Bog je »obnovitelj nedolZznosti« (lat. resti-
tutor innocentiae (Missale Romanum 2002, Hebdomada Il in Quadragesima, Feria
quinta, Collecta)). Evangelij je s tem zmagal nad laZjo mita, ki nosi v sebi smrt.
Evangelij prikaze Jezusa v resnici — kot nedolZnega; omogoci mu, da se izre€e v
svoji nedolznosti; to sedaj deli s ¢lovekom. V tem sta slava in lu€ kriza, ki ¢loveka
odresuje. Odgovor na vprasanje: »V kaksni obliki se resnica izvorno razodeva?«
se glasi: kot nedolznost. Najgloblje poslanstvo resnice je scititi in ohranjati nedol-
Znost; to je prva naloga Svetega Duha, Parakleta.

Najgloblje v sebi je evangelij duh resnice in nedolZznosti. Temu se pridruZuje
tretja znacilnost: svoboda.

»Spoznali boste resnico in resnica vas bo osvobodila.« (Jn 8,32)

Resnica osvobaja; evangelij osvobaja. Dogodek kriza je po Girardu (1999) »edin-
stvena revolucija v obci ¢loveski zgodovini«: na krizu je Kristus zajel svobodo v vsej
njeni polnosti. Girard jo oznaci za »evangeljsko revolucijo« (1987, 401). Hegel
(1961, 45) pa je preprican, da je krs¢anstvo odkrilo Cisto svobodo, iz katere se rodi
»novi Clovek«. Na kriZu je Kristus premagal »vélikega zmaja, staro kaco, ki se ime-
nuje Hudic in Satan« in »zapeljuje vesoljni svet« (Raz 12,9). Tu je resnica zmagala
nad laZjo, novi ¢lovek nad starim ¢lovekom, Kristus nad Satanom, svoboda nad
suznostjo, ki je v njej starega Cloveka drzal Satan kakor nekdaj Faraon lzraelce v
Egiptu. Nad starim ¢lovekom je vladal mehanizem greSnega kozla, ki je po Girardu
satansko delo — Zrtvovanje nedolZnih in nedolZnosti. Sedaj je Satan izgubil mo¢ in
prevlado; laZ se zacne razblinjati v resnici. Evangelij bo duha demitologiziral, ga
osvobodil od lazi in preusmeril k resnici. K temu klice apostol Pavel, ki spodbuja,
naj odloZzimo starega ¢loveka in obleCemo novega. Novi ¢lovek, ki oblece duha
evangelija, sedaj Zivi nedolZnost, svobodo in resnico. Torej, evangelij resnice ne
razume kot »skladnosti misli s stvarjo«, ampak globlje — kot ne-obsojanje, kot od-
puscéanje, kot soCutje, kot ljubezen. Jezus Kristus ni prisel, da bi sodil:

»Bog namrec svojega Sina ni poslal na svet, da bi svet sodil, ampak da bi
se svet po njem resil.« (Jn 3,17)

V tej drzi se ¢lovek odpoveduje I4Zi, Satanu, toZniku, »morilcu ljudi« in »ocetu
laZi« (8,44). Satan je toZznik — Jezus je odresenik.

Vrnimo se k vpradanju svobode. »Clovek je svoboda,« je zapisal Jean-Paul Sar-
tre (1952, 37) in s tem zajel sodobno samorazumevanje cloveka. Po Heglu ali Gi-
rardu je ¢loveku to svobodo prineslo krs¢anstvo, evangelij. V tej luci lahko re¢emo,
da ima sodobno samorazumevanje ¢loveka svoje korenine v evangeliju.

Tu ne moremo zaobiti anti¢ne filozofije. Filozofija ¢loveka misli kot svobodo; je
nekaksna »znanost o svobodi«. To bistvo filozofije je Schelling v pismu Heglu pov-
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zel z besedami: »Alfa in omega vse filozofije je svoboda.« (Hegel 1969, 22
[4.2.1795]) V to je bil preprican Ze Platon. Po Platonu je dialektika — filozofija —
misel svobodnega Cloveka (Sofist, 253 C 7). Bistvo filozofije je »vaja za smrt, ka-
tere cilj je osvoboditi ¢loveka iz »kletke telesa«. Podobno so razmisljali stoiki in
drugi anticni filozofi. Montaigne, ki je posnemal stoika Seneko, je to prepricanje
izrazil v besedah: »Kdor se je naucil umirati, se je oducil hlapcevati.« (Montaigne
1953, 110) Tudi za Aristotela je filozofija — védenje zaradi védenja, ki je vrednota
sama v sebi — privilegij svobodnega Cloveka (Metafizika A, 2, 98b24-28). Aristo-
telov novoplatonski komentator Sirijan pa dodaja, da bi filozofija brez svobode
postala odvecna in prazna (v: Proklos, De providentia Xll, § 66). O svobodi, ki je
osvobojenost od vsega — tudi od smrti — govori Salustij (De diis et mundo V, 3):
»Plemenite duse prezirajo bivanje zaradi dobrega, kadar se nepreracunljivo izpo-
stavijo nevarnosti, ko gre za njihovo domovino, za tiste, ki jih ljubijo, ali za krepost.«
Po Salustiju je bistvo svobode v tem, da ¢loveka osvobaja za dobro. Kri¢anstvo pa
bistvo svobode vidi v tem, da ¢loveka osvobaja za Boga. A kljub temu, da so Grki
Ze izpostavili in mislili vprasanje svobode z razli¢nih vidikov, je ¢loveka Sele krS¢an-
stvo osvobodilo v vsej polnosti — tako je prepri¢an Hegel. (Brague 2002)

V ¢em se razlikuje sodobno razumevanje svobode od razumevanja svobode, ki
je znacilno za grsko filozofijo ali za kr§¢anstvo? Grka filozofija ali kr§¢anstvo svo-
bodo razumeta kot »svobodo za dobro« ali »svobodo za Boga«. Svobodna odlo-
Citev za dobro ali za Boga daje filozofu ali verniku mo¢, da se odrece vsemu, kar
je in kar ima — celo samemu sebi —, in se daruje za visje vrednote. Sodobna misel
pa bistvo svobode vidi v neomejenosti, v brezmejnosti, in ne v samoomejevanju;
ne razume je kot sluzenje neCemu visjemu, ampak kot Sirjenje svojega vpliva in
oblasti. Svoboda, kakor jo razumeta grska filozofija ali krS¢anstvo, je po svojem
bistvu dialoSka in ¢loveka odpira za visje vrednote; svoboda, kakor jo razume mo-
derna misel, pa je po svojem bistvu monolog, ki Siri svoj jaz v neskonénost.

Moderna misel vidi v Bogu oviro za svobodo ¢loveka. V tem smislu Sartre pravi:
»Clovek se mora znajti sam ... Ni drugega zakonodajalca, kakor je on sam.« (Sartre
1952, 95; 93; 37) Torej, manj Boga, vec cloveka, ve¢ svobode. Svoboda ¢loveku omo-
goca, da ustvarja sam sebe — vse drugo je v nasprotju s ¢lovekovim dostojanstvom.
Na isti nacin v Besih pisatelja Dostojevskega razmislja Kiril. Svoboda in Bog sta dve
nasprotni volji: dokler Bog je, je njegova volja vse, moja ni¢; ¢e Boga ni, tudi njego-
ve volje ni, zato je lahko moja volja vse. Torej: ¢e Bog je, ¢lovek ne more biti svobo-
den. »Zato ni visje ideje, kakor je ta, da ni Boga,« sklepa Kiril, samomor pa je zanj
najvisji izraz taksne radikalne svobode (Dostojevski 1979, 660). Tako je svobodo
razumelo Studentsko gibanje maj,68, ki je odlocilno vplivalo na sodobni svet. V svo-
jem motu je zapovedovalo neomejevanje: »Prepovedano je prepovedovatil« O tem,
da se v jedru te ideje skriva misel o ¢lovekovih bozanskih moceh, pa govori pisatelj
Robert Musil vromanu Moz brez posebnosti. O modernem ¢loveku pravi naslednje:

»Ko mu reces o neki stvari, da je, kakor je, pomisli, da bi mogla biti tudi ne-
kaj drugega. Smisel moZznega bi mogli Cisto preprosto opredeliti tudi kot
zmoznost, da mislimo »prav tako« vse tisto, kar bi lahko bilo, in da tistemu,
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kar je, ne pripisujemo vecje vrednosti kakor tistemu, kar ni. Vidimo, da so
ustvarjalne posledice takSnega zadrzanja lahko neverjetne. /.../ MoZna do-
godek in resnica nista realna dogodek in resnica, ki bi jima odsteli vrednost
rrealnosti<, ampak vsebujeta /.../ nekaj zelo bozanskega, ogenj, zanos, voljo
po ustvarjanju, zavestno utopijo, ki — dalec od tega, da bi se stvarnosti bala
— stvarnost obravnavata kot nenehno nalogo in inovacijo.« (1995, 20; 46)

Clovek je torej boZansko bitje, ki ima v naértu novo stvarstvo; ta moznost je
zanj resni¢nej$a od dejanskosti. V tem je tudi bistvo prometejskega ateizma, ki so
ga oznanjali misleci 19. stoletja. TakShemu prometejskemu ¢loveku pa niso odvec
samo bogovi, ampak tudi ljudje, kakor je v drami Zaprta vrata zapisal Sartre (1981,
46 [1944]): »Pekel so ljudje okoli tebe.«

Nebrzdana in neomejena svoboda, ki jo je Walter Kasper opredelil kot »kompleks
vsemogocnega Boga«, prinasa s seboj tekmovalnost, pospeseni ritem Zivljenja, ki
mu ¢lovek ne more vec slediti, in previsoko postavljene cilje, ki jih ne more dose-
gati; iz tega izvirajo nemir, vznemirjenost, nihilizem in kon¢no tesnoba. To so poja-
vi, ki sta jih Friedrich Nietzsche ali Sgren Kierkegaard prepoznala kot simptome
zahodne civilizacije (Val¢o 2015; 2016). Koncno, zapise Kasper (1988, 14-15), je

»ta tesnoba ¢lovekova svoboda, ki absolutizira sdmo sebe in je zanjo zna-
¢ilna volja-do-moci. Nietzsche in Heidegger sta to voljo-do-moci diagno-
sticirala kot temeljno smer v modernem misljenju. Clovek, ki se je postavil
v srediSce stvari, sedaj ni vec zrl in spostljivo ob¢udoval narave, ampak je
samega sebe seveda razumel kot gospodarja in lastnika narave.«

Kasper se sprasuje naprej: ali je to res napredek, ¢e se danes namesto z loki in
kopji bojujemo z atomskimi bombami? Ali so resnicni napredek pregosto naselje-
na velemesta, ki jih je mogoce obvladati le centralisti¢no in birokratsko? Ali so
napredek osamljeni posamezniki znotraj mnozic, skréenje misli na empiri¢no,
objektivno preverljivo in tehni¢no ucinkovito misel, kriza druzine, neenakost med
Severom in Jugom in, ne nazadnje, krivice, ki jih je zahodna civilizacija v svojem
Sirjenju povzrocila drugim kulturam? »Nenadzorovana volja po obvladovanju je
vodila ¢loveka k temu, da je postal odvisen od te volje.« (17) Problem modernega
pojmovanja svobode vidi Kasper v tem, da ¢lovek svobodo razume kot neomeje-
no in brezmejno, samega sebe pa kot absolutno bitje.

V nasprotju s tem smo videli, da grska filozofija svobode ni razumela kot nebrz-
danost, kot neomejenost ali kot neomejeno Sirjenje pravic. Nasprotno, svobodo
Clovek uresnicuje v oblikovanju samega sebe, v omejevanju samega sebe na to,
kar je v svojem skritem bistvu — v tem je grska filozofija videla izhod iz suznosti.
Epikurejci so suznost videli v kulturi mase, svobodo pa v rafiniranem, skritem, in-
dividualnem Zivljenju, ki je prostor miru in zadovoljstva (gr. ataraxia). Stoiki so se
borili proti zasuZnjenosti od strasti in uZitka, svobodo pa so videli v sprejemanju
naravnega zakona in v poslusnosti razumu (gr. apatheia). Skeptiki so suznost vi-
deli v podrejenosti dogmati¢nemu, nekritichemu misljenju, svobodo pa v vzdr-
Znosti od nekriticnega misljenja (gr. epoché). Po prepri¢anju Platona in novopla-
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tonikov je »kletka« telo, svobodo pa so videli v duhovni svobodi, v katero vodijo
dialektika, filozofija in mistika. Tako so razmisljali anti¢ni filozofi. Pot ¢loveka v
svobodo so primerjali kiparju, ki oblikuje svoj lastni kip. Kiparjenje je »odstranje-
vanje« v nasprotju s slikanjem, ki je umetnost »dodajanja«, nanasanja barv. Po-
doba, ki jo kipar izklese, je Ze vhaprej navzo¢a v marmornatem bloku. Kakor je
kiparjenje dejavnost, ki z odstranjevanjem odvecnega odgrne podobo, skrito v
kamnitem bloku, tako filozofija z odstranjevanjem odveénega odkriva pravi jaz, to,
kar sem resni¢no »jaz sam«, to pa je »moralna oseba, ki je odprta obcosti in objek-
tivnosti in ima deleZ pri obdi naravi ali misli« (Hadot 1996, 39). Za anti¢nega filo-
zofa svoboda pomeni odkriti v sebi »moralno osebo, ki sebe razume iz dobrega,
iz razuma ali iz narave.

Poglejmo Se, po ¢em se razumevanje svobode v grski filozofiji razlikuje od ra-
zumevanja svobode v krS¢anstvu.

V luci evangelija svobodo dokoncno osvobaja Sele BoZja volja.

»Moja hrana je, da uresnic¢im voljo tistega, ki me je poslal, in dokonc¢am
njegovo delo,« pravi Jezus (Jn 4,34).

Kaj to pomeni, pojasnjuje sv. Avgustin: »Ljubi in delaj, kar hoces!« (Tr. in I. Epi-
stolam Johannis 7.8, v: PL 35, 2033) Evangeljska svoboda se dokon¢no ne uresni-
Cuje z oblikovanjem moralne osebe, ampak v sluZzenju, v tem, da ¢lovek formo
svoje Cloveskosti napolni z ljubeznijo in samo-darovanjem. To je odgovor evange-
lija na vprasanje o smislu svobode. Cloveku je svoboda dana, da bi lahko ljubil —v
ljubezni se svoboda izpopolnjuje. Evangeliji svobode ne razumejo formalno, pra-
zno, kakor da je namenjena sama sebi, ampak kot sredstvo dialoga, kot pot, ki
¢loveka bogati, ga napolnjuje in vodi v Zivljenje. Sveto pismo ni abstraktna filozof-
ska razprava o dobrem in o svobodni volji (lat. liberum arbitrium), ampak zbirka
vzorénih Zivljenjskih zgodb, ki govorijo o ¢loveku, o njegovih padcih in grehih, o
kesanju, ki ¢loveka vraca v BoZji objem, in o BoZjem razodetju ljubezni in odpu-
$¢anja. Vsa svetopisemska misel se steka v to. Evangeljska misel ni niti legalisti¢na
niti permisivna, ampak Zivljenjska. Od ¢loveka ne zahteva niti slepega podrejanja
postavi niti ga ne podpira v samovoljnem iskanju samega sebe, ampak mu poma-
ga rasti v Bozjem otrostvu. V tem je vsa novost kristi¢ne kulture.

Bog, kakor ga razume krscanstvo, ni najprej eno ali dobro, prvi gibalec ali posle-
dnji smoter, ampak je Zivljenje, Zivo obCestvo treh oseb znotraj ene same bozje
narave. V veri stoji ¢lovek pred Bogom, ki je osebni Bog. In ko govorimo o osebah,
govorimo o Zivljenju. Oseba pred menoj je Ziva, nikoli mrtva; ni odsotna, ampak
prisotna in me gleda. Krs¢anstvo Boga razume kot osebnega, Zivega Boga, ki Clove-
ku v veri odpira novo Zivljenje. V tej personalisti¢ni luci krS¢anstvo razume svobodo;
v tej luci Clovek ne Zivi vec pod pritiskom religije, ki je v arhaiéni kulturi z obrednim
Zrtvovanjem nedolZnih Zrtev obnavljala red in omogocala preZivetje, ampak Zivi iz
vere, iz sre€evanja z osebnim in Zivim Bogom, ki ¢loveka kli¢e k sluZenju v ljubezni,
k nesebicnemu samo-darovanju. Neusmiljeni sili usode, ki z Zrtvovanjem nedolznih
vlada v arhaicni kulturi, postavlja kr§¢anstvo nasproti srecanje, ki je prostor svobo-
de, ljubezni in samo-darovanja. Razlika med religijo in vero je tu temeljna.
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Vprasanje, ki se skriva v temelju nase analize, je torej vprasanje o pravi rabi
svobode. Po Girardu (2004, 138) lahko svoboda v temelju sledi dvema modeloma:
Satanu ali Kristusu. Satanski nacin uporabe svobode vodi ¢loveka v iluzijo, v slepi-
lo, v lazno samopodobo; usmerja ga k volji do modi, ki prinasa smrt. Kristicna upo-
raba svobode pa ga usmerja k odkrivanju samega sebe, k resni¢ni podobi o samem
sebi, ki svoj vrh dosega v obc¢estvu, v ljubezni, v pripravljenosti na samo-darovanje.
Najlepse to samo-darovanjsko zmoZnost ljubezni opiSejo Jezusove besede:

»Kdor namrec hoce resiti svoje Zivljenje, ga bo izgubil; kdor pa izgubi svo-
je Zivljenje zaradi mene, ga bo nasel. Kajti kaj koristi cloveku, Ce si ves svet
pridobi, svoje Zivljenje pa zapravi?«« (Mt 16,22-26)

Rodovitnost izhaja iz pripravljenosti na samo-darovanje. Ljubezen je rodovitna.
Nase sprejema svoj kri, trpljenje in smrt. Clovek, pripravljen, da daruje samega
sebe, ne potrebuje laZi. Zivi iz resnice in za ivljenje. Resnica ni nasilna, ampak so-
¢utna; ne konéuje se v smrti, ampak v Zivljenju. Zivljenje raste iz sprejemanja sa-
mega sebe, iz kriZa, iz darovanja samega sebe. V tem se kaZe, da se svoboda dovr-
Suje v sluzenju, v ljubezni. V tem je evangeljsko razodetje svobode Bozjih otrok.

5. Sklep

Vprasanje, ki smo mu sledili, je vprasanje o rabi svobode v njenih skrajnih oblikah.
Svoboda dviguje ¢loveka nad naravni svet in ga dela ¢loveka; v svobodi ustvarja
svoj svet, to je kulturo, ki organizira njegovo Zivljenje in odnos do resnicnosti. Iz-
hajali smo iz mimeti¢ne teorije, ki razlozi dve skrajni drzi duha: voljo do moci in
voljo do Zivljenja. Ti skrajnosti duha sta se skozi zgodovino ¢loveske kulture in
duha, ki je njuna rezultanta, izrazali v mnogoterih nasprotnih figurah kot monolog
in dialog, kot Zrtvovanje in darovanje, kot smrt in Zivljenje. Namen, ki smo mu pri
analizi sledili, pa je bil izlus¢iti vsebino pojma svoboda. Mimeti¢na teorija poudar-
ja temeljno vlogo mimeti¢ne Zelje v ustvarjanju ¢lovekove svobode; analizira pa
tudi vpliv, ki ga je Zelja imela in ga ima na oblikovanje svobode. Zdi se, da zahodna
kultura smisel svobode utemeljuje v volji do moci. Mimeti¢na teorija pokaze so-
rodnost takSnega razumevanje svobode z zZrtvovanjem, s smrtonosnostjo. Temu
nasproti smo postavili darovanje. V analizi smo poskusali poglobiti razumevanje
te povezanosti med darovanjem in svobodo. Analiza nas je vodila k sklepu, da je
prava vsebina svobode Zivljenje. Vprasanje, ki se nam zastavlja, je vprasanje o od-
nosu med svobodo in Zrtvovanjem: ali pot, ki iz svobode vodi v Zrtvovanje, v mo-
nolog ali v smrt, svobodo izraza na avtenti¢en, pravi nacin? Ali se tu kaZe prava
vsebina svobode? Ali pa se svoboda — nasprotno — avtenti¢no izraza v darovanju?
Darovanje predpostavlja svobodo; svoboda potemtakem darovanje omogoca. Sve-
topisemska misel je v svojem bistvu napetost med Zrtvovanjem in darovanjem.
»Bazen duhag, v katerem je svetopisemska misel nastala, je svet mita in arhaic-
nega Cloveka, ki je bil po Girardu podrejen Zrtvovanjskemu nacinu razmisljanja.
Od samega zaCetka pa svetopisemska misel poskusa izstopiti iz tega nacina razmi-
Sljanja in darovanje privzeti kot svetilnik novega ¢loveka, nove kulture, novega
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nacina razmisljanja. Kakor se to dokoncno pokaze v evangeliju, nosi svetopisemska
kultura v svojem jedru darovanje kot temeljni nagib. Nasa analiza se je nenehno
vracala k sorodnosti med svobodo in Zivljenjem. ZakljuCujemo z mislijo, da je svo-
boda poklicana k rodovitnosti in da svoj smisel izpolnjuje s tem, da sluZi Zivljenju.
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Janez Jubant in Mateja Centa
V zvestobi narodu in veri: Lambertu Ehrlichu ob 70-letnici
smrti in Filipu Tercelju ob 120-letnici rojstva

Lambert Ehrlich in Filip Tercelj - slovenska duhovnika, kulturnika, znanstvenika
in narodno-politi¢na delavca - sta odlocilno zaznamovala razvoj naroda, posebno
na KoroSkem in Primorskem, med vojno pa v okupirani in od revolucije prizadeti
Sloveniji.

Oba sta svoje delo in pric¢evanje zapecatila z mucenisko smrtjo in tako postala
znanilca sprave in prenove slovenskega naroda ter simbol narodne samobitnosti.
Predstavitev njunega zivljenja in dela je zato dragocen prispevek k narodni in dr-
Zavniski istovetnosti. Prepri¢ani smo, da bo knjiga bralcem v teh zahtevnih in za
Slovence preskusnih ¢asih podala spodbudo in upanje, saj so bili Ehrlich, Tercelj
in Stevilni drugi v brezupnih Casih pripravljeni raje tvegati Zivljenje, kakor da bi si
pustili vzeti svobodo in dostojanstvo.

Ljubljana: Teoloska fakulteta, 2015. 144 str. ISBN 9789616844413, 13€.

Knjigo lahko narotite na naslovu: TEOF-ZALOZBA, Poljanska 4, 1000 Ljubljana;
e-naslov: zalozba@teof.uni-lj.si
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Mateja Centa
Kognitivna teorija Custev, vrednostne sodbe
in moralnost’

Povzetek: V ¢lanku zagovarjamo tezo, da je ustrezno razumevanije Custev in ¢ustvenosti
eden od temeljev moralnosti in vzpostavljanja umetnosti Zivljenja. Clovek je bitje, ki
se nenehno odziva in vrednoti svet okoli sebe ter tako do vsega vzpostavlja tudi po-
seben odnos. V ¢lanku potrjujemo, da vsenavzocnost Custev v posameznikovem
Zivljenju bistveno sodoloca in vpliva na njegovo vrednotenje, posebno ¢e Custva
razumemo kot sestav misli o predmetu samem in o pomembnosti tega predmeta
za nase Zivljenje. V tem smislu torej ¢ustva vedno vkljucujejo gradnika ocenjevanja
in vrednotenja. Na podlagi povedanega lahko ¢ustva razumemo kot sestavne dele
vrednotenja oziroma vrednot. Ta trditev gradi na podlagi razumevanja Custey, ki ga
ponujajo kognitivne teorije Custev: Custva torej vkljuCujejo vrednotenje in vredno-
stne sodbe ter z vrednotenjem je bistveno povezano tudi oblikovanje moralnosti
posameznika in dobrega Zivljenja. V prispevku se osredoto¢amo na omenjene vidi-
ke kognitivne teorije Custev in izpostavimo njihov pomen za moralnost.

KJjuéne besede: Eustva, kognitivna teorija Custev, vrednostne sodbe, moralnost, odnosnost
Abstract: Cognitive Theory of Emotions, Value Judgments, and Morality

In the present article we investigate the thesis that an appropriate dialogical-ethi-
cal understanding of the meaning and role of emotions is one of the foundations
of moral thought and for the establishment of the art of life. Human being con-
stantly responds to and evaluates the world around him and in this way also esta-
blishes a certain relationship to all. Emotions as value judgments have a cognitive
nature, with them we identify and shape the value of the world around us. Their
correctness and relevance are therefore one of the foundations of the moral life
of individual‘s values and thus a positive factor for attaining a good life. The co-
gnitive theory of emotions allows us to understand emotions and to evaluate them
because emotions are understood as cognitions (evaluative judgments) themsel-
ves and this then gives us an opportunity to form our moral life with them. The
article thus focuses on those aspects of the cognitive theory of emotions which
are important for the understanding of emotions as related to morality.

Key words: emotion, cognitive theory of emotions, value judgements, morality,
relationality

1 Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa st. P6-0269, ki ga sofinancira Javna agencija za razi-

skovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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1. Izhodisc¢ne postavke

Ustrezno razumevanje Custev in ¢ustvenosti, ki vkljuCuje prepoznavanje in medse-
bojno razlikovanje razli¢nih ¢ustev v razli¢nih poloZajih in okolis¢inah, razlo¢evanje
Custev od razpoloZenj, od temperamenta in od telesnih ob¢utij, prepoznavanje in
locevanje svojih lastnih Custev in Custev drugih itd., je eden od temeljev moralno-
sti in vzpostavljanja umetnosti Zivljenja. Umetnost Zivljenja lahko razumemo kot
SirSi okvir moralne misli, ki med drugim vkljucuje vidike moralnosti v ozjem pome-
nu besede (vrednote, dolZnosti, kreposti), odnosnosti, dialoskosti, samostojnosti
in avtonomnosti osebe, odgovornosti in identitete ter sre¢nega Zivljenja.

Custva imajo klju¢no vlogo v Zivljenju posameznika in so nelo¢ljivi del ¢loveske-
ga Zivljenja. Prepletajo celoten cloveski simbolni svet, ki si ga ¢lovek ustvarja in v
katerega — prek odnosov — vstopa. lzrazajo se v temeljnih odnosih posameznika
do samega sebe, do sveta (predvsem sveta drugih oseb) in do preseznega. Clovek
je bitje, ki nenehno premisljuje in vrednoti svet okoli sebe (Gibbard 1990; 2011)
in tako do vsega vzpostavlja tudi poseben odnos, to pa hkrati pomeni, da vsenav-
zocnost Custev (in njihova povezanost s krepostmi, z motivacijo za delovanje in s
simbolnostjo) v posameznikovem Zivljenju bistveno sodoloca in vpliva na njegovo
vrednotenje. Zdi se torej, da so Custva sestavni deli vrednotenja oziroma vrednot,
in s tem vrednotenjem je bistveno povezana tudi moralnost.

Custva lahko smiselno razumemo kot klju¢ne gradnike ¢lovekovega Zivljenja.
Ce ¢loveka torej razumemo kot Eustveno bitje, so ¢ustva tudi sestavni del oprede-
litve ¢loveka. Custva bistveno dolocajo zelo raznolike vidike posamezne osebe,
dotikajo se telesnih obcutij, miselnih procesov in drugih dusevnih procesov, po-
sebno duhovnosti. Zato ni presenetljivo, da vsa nasteta podrocja tudi nastopajo
v opredelitvah Custev in da razlicne teorije ustev in ¢ustvenosti poudarjajo te
vidike, vendar so ti poudarki od teorije do teorije razli¢ni. Custvo je kompleksen
proces, ki vklju€uje fizioloSke, kognitivne in izrazne gradnike, najdlje izraza »dolo-
¢en odnos do zunanjega sveta ali samega sebe« (Lamovec 1984, 116). Plutchik
zagovarja stalisce, da je

»€ustvo zapleten preplet subjektivnih in objektivnih dejavnikov, posredo-
van preko hormonskega sistema, ki 1. lahko vzbudi obcutje vzburjenja,
ugodja in neugodja; 2. ustvarja kognitivne procese, kot je na primer oce-
njevanje, vrednotenje; 3. aktivira razsirjene psiholoSke prilagoditve na
vzburjajoce pogoje in 4. vodi oziroma usmerja v vedenje, ki je obicajno
izraZzeno in naperjeno na cilj« (1994, 5).

Pogosta je tudi opredelitev Custev kot kompleksnih notranjih (dusevnih) proce-
sov, ki vkljucujejo vrednotenje v obliki spoznavnih (kognitivnih) ocen predmetov
teh Custev (poloZajev, oseb, vidikov svoje lastne osebe idr.), fizioloske in druge s
Custvi povezane odzive, ki jih oseba doZivlja v okviru vrednostno pomembnih na-
ravnanosti in odnosov s temi predmeti. To pomeni, da Custva pri osebi vzniknejo
ob tistih predmetih, ki so zanjo pomembni oziroma so povezani z njenimi pomemb-
nimi cilji, nacrti in projekti. (Nussbaum 2001a; Gibbard 1990; 2011; Eckman 1992)
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Cloveka lahko opredelimo kot bitje odnosa, saj se zunaj odnosov ne more razviti
in preziveti kot ¢lovesko bitje. Simbolna sposobnost, skupaj z govorico, ¢loveku
omogoca vstopanje v to polje odnosov in njihovo vzpostavljanje tako, da gradi
odnos do samega sebe in vzpostavlja razlikovanje med notranjim in zunanjim,
med seboj in drugimi, med posameznim in druzbenim itd. Simbolnost tako ¢loveka
nekako zaznamuje, ¢e ga primerjamo s preostalimi bitji, saj si lahko z njo gradi
svoj lastni svet (Juhant 2006, 53—-83).

Z govorico, ki je univerzalni simbolni sistem, se ¢lovek sre¢uje z drugimi, z njimi
tvori dialoski prostor in svet povzema vase. Njegov svet se tako vzpostavlja na pod-
lagi dialoga in zato tudi »naravo, sebe in drugega obravnava ¢lovek le po dialogu z
drugim, s katerim ta svoj svet raziskuje« (2006, 53). Za celovito vzpostavljeno ume-
tnost Zivljenja je poleg sposobnosti oblikovanja, razumevanja in izraZzanja svojih
lastnih ¢ustev pomembno tudi razumevanje Custev drugih (Musek in Pecjak 2001,
66-73). Medsebojno razumevanje Custev, njihovo prepoznavanje in ovrednotenje
vsebin, ki jih razkrivajo in so nanje usmerjena, se lahko vzpostavijo le v soCutnem,
vzajemnem, odzivnem in dialoSkem odnosu. Dialog razumemo kot pocelo ¢loveka,
brez katerega Clovek ne bi zazZivel in tudi ne prezivel. Komunikacija je dialoska zato,
ker uposteva Cloveka kot celostno bitje in deluje na temelju skupne ¢loveskosti in
zascCite Clovecnosti vseh ljudi. (Juhant in Strahovnik 2011; Strahovnik 2017)

Dialog in dialoSkost sta tesno povezana z Ze omenjenima dimenzijama ¢loveka
kot simbolnega bitja in ¢loveka kot bitja odnosa. Ob tem dodajamo: nasa trditev
ni, da so Custva in Custvenost nekaj, kar dialog le spremlja, ampak so njegov se-
stavni del. To je toliko bolj oditno, ¢e sledimo razumevanju Custev, ki ga ponujajo
kognitivne teorije: ¢ustva vkljuCujejo vrednotenje in vrednostne sodbe (predme-
ti, cilji, nacrti oziroma projekti). Simbolni svet in svet odnosov namre¢ gradimo
prav na vrednotenju, kajti ni mogoce vzpostavljati simbolov in odnosov brez te
drze vrednotenja (brez razlikovanja, primerjanja, pripisa vrednosti, tehtanja med
vrednotami in izbirami itd.). Tudi sama razseznost ¢loveka kot odnosnega bitja v
svojem bistvu vkljuCuje odzivnost za drugega, to pa predpostavlja tudi custveno
odzivnost. V odnosu se namrec gradi tudi Custveni svet med obema stranema, kot
proces pa to predpostavlja dialogkost. Clovek torej kot bitje eticno-dialoskega od-
nosa odpira prostor ¢loveskosti in njenemu razvijanju. To pomeni, da posameznik
uposteva in razume drugega in presezno kot del svoje lastne ¢loveskosti. Zato raz-
liéni pristopi k umetnosti Zivljenja etike ne razumejo zgolj kot nabor nekih dolo-
¢enih pravil, vrednot, ki jih ¢lovek osvoji v Zivljenju in po njih Zivi, ampak gledajo
na ¢loveka celovito. (Centa 2017)

2. Teorije custev

Teorije Custev lahko najpreprosteje razumemo kot celostne sklope pogledov na
naravo, na izvor, na vliogo in na pomen Custev. Razlicne delitve teorij Custev izha-
jajo iz razli¢nih metodoloskih izhodi$¢ in poudarjajo razli¢ne vidike ozirom osrednje
prvine (npr. fizioloske in nevroloske, funkcijske, behavioristi¢ne, evolucijske, druz-
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bene in kulturne, kognitivne itd.).

Temeljna vprasanja, ki si jih zastavlja teorija Custev, so: V sklopu raziskovanja
narave in funkcije: ali so Custva stanja ali procesi? Kaj kot stanja ali kot procesi
obsegajo? Kateri gradniki jih sestavljajo? Katere so primarne funkcije ¢ustev? Ali
so Custva del telesnih prilagoditev? Ali so ¢ustva prirojena? Zakaj neko dolo¢eno
Custvo nastopi v izbranem polozaju oziroma nekem dolo¢enem okolju? Kako so
Custva povezana z drugimi vidiki dusevnosti? Ali se in zakaj se Custva ali Custveni
vzorci prenasajo iz roda v rod?

V okviru razmisleka o izvoru Custev: Od kod Custva izvirajo? Ali jih sprozi neki
zunanji draZljaj, ali je to draZljaj notranjega izvora? Ali je izvor Custev kognitiven
ali nekognitiven? Ali so Custva le nezavedni refleksi oziroma odzivi, ali so vredno-
stne sodbe in ocene (ne)ustreznosti, ali so morda sestav obojega? Ali so Custva le
telesni odzivi in jih zato brez telesnih obcutij ne bi zaznali? O vlogi in pomenu cu-
stev v ¢lovekovem Zivljenju: Kako se razumevanje narave Custev ujema z raznoli-
kimi pojmovanji in modeli dusevnosti? Ali lahko v Custvih prepoznamo gradnike
razumnosti oziroma racionalnosti? Kako so ¢ustva povezana z moralnostjo in kako
z razumnostjo? Ali so Custva subjektivna? Ali se ¢ustev lahko nau¢imo oziroma jih
nadzorujemo? Kako SirSe druzbeno in kulturno okolje vpliva na Custva in Custve-
nost? Kako samo razumevanje €ustev in ¢ustvenosti v posamezni kulturi doloc¢a
nasa Custva in njihovo izrazanje? (Centa 2017)

Teorije Custev lahko razdelimo v vec vrst, pri tem pa sledimo razli¢nim kriteri-
jem oziroma klju¢em delitve glede na podrocja raziskovanja, temeljne avtorje in
tradicije ipd. V ¢lanku sledimo delitvi, ki jo je vpeljal Johnson (2015) in ki vkljucu-
je tri temeljne vrste teorij Custev (s podvrstami): evolucijske teorije Custev (Custva
kot rezultat naravnega izbora; Custva kot prilagoditve; ¢ustva kot zgodovinskora-
zvojna), druzbene in kulturne teorije Custev (teorija Custev kot druzbenih oziroma
kulturnih konstruktov, ¢ustva kot prehodne druzbene vloge) in teorije Custvenega
procesa (kognitivne in nekognitivne teorije Custev). Evolucijske oziroma razvojne
teorije izhajajo iz klju¢ne zgodovinske in evolucijske podlage pri nastanku Custev.

Drugi sklop teorij sestavljajo druzbene in kulturne teorije, ki pojasnjujejo Custva
in ¢ustvovanje predvsem z vidika druZbenih in kulturnih vplivov, pri¢akovanj in
norm. Tretji sklop obsegajo teorije Custvenega procesa, ki v okviru razumevanja
narave Custev raziskujejo in analizirajo Custveni proces, gradnike procesa, zapo-
redje stopenj tega procesa ipd. Prva dva sklopa teorij se tako osredotocata bolj
na zunanje vidike Custev (evolucija, okolje), tretji skop pa bistveno poseze v no-
tranjo strukturo Custev in Custvovanja. Evolucijske teorije razumejo vprasanje funk-
cije Custev Siroko in celostno. Ne zastavljajo si le vprasanj, zakaj neko dolo¢eno
Custvo nastopi v nekem dolo¢enem konkretnem polozaju, ampak je izhodis¢no
vprasanje, zakaj sploh imamo razli¢ne vrste Custev oziroma Custvenih odzivoy,
kako so se te vrste razvile in kaksna je njihova vloga. Avtorja, kakor sta Plutchik
(1980) in Frank (1988; De Sousa 2013), ponujata znacilno evolucijski odgovor: ¢u-
stva so prilagoditve, katerih vloga je resevanje osnovnih okoljsko-preZivetvenih
problemov in izbir, s katerimi se organizem v svojem Zivljenju sooca. Evolucijske
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teorije se torej v bistvu osredotocajo na zgodovinskorazvojne okolis¢ine nastanka
Custev in uporabljajo razlagalni okvir evolucijske teorije in naravnega izbora kot
kljuénega dejavnika razvoja Custev. Cilj teh teorij je torej, pojasniti, zakaj so taksna
Custva danes navzoca.

Te teorije izhajajo iz predpostavke evolucije kot postopne spremembe skozi ¢as
z vidika generacij, ta sprememba pa lahko nastopi zaradi naravnega izbora, de-
dnega zdrsa, naklju¢ja ali pa zato, ker je bila izbrana znacilnost genetsko povezana
z neko dolo¢eno drugo znacilnostjo, pri kateri se je sprememba zgodila. Tako evo-
lucijske teorije tudi ¢ustva razumejo kot prilagoditve v smislu ucinkovitih prilago-
ditev, ki so pomagale predvsem vise razvitim Zivalskim organizmom v okviru nji-
hovega evolucijskega razvoja, na primer pri reprodukciji, pri prezivetju v okolju,
pri varovanju mladicev, pri vzdrZzevanju zaveznistey, pri izogibanju fizicnim konflik-
tom ipd. (Brandon 1990; Richardson 1996; Johnson 2015)

Druzbene in kulturne teorije izhajajo iz osrednje trditve, da so Custva v prvi vr-
sti druzbeni konstrukti. To pomeni, da ¢ustva posameznik v druzbeno-kulturnem
okolju prek izkustva pridobi ali se jih nauci. Seveda nihce, ki zagovarja to teorijo,
ne zanika, da so Custva do neke mere naravni oziroma bioloski fenomen. Osrednja
teza teh teorij je: druzbeni vpliv je tako pomemben in mocan, da je €ustva in ¢u-
stvenost najustrezneje raziskovati in razlagati z vidika njihove druzbenosti odvi-
snosti (Johnson 2015). Eden od razlogov, ki je spodbudil raziskovanje teorije Custev,
se skriva v nekaterih neskladjih med jezikovnimi poimenovaniji razli¢nih ¢ustev in
Custvi v razli¢nih kulturah. V stevilnih antropoloskih Studijah so namrec ugotovili,
da nastajajo v razli¢nih kulturah razhajanja v poimenovanju in dolo¢anju Custev.
TeZavo oziroma neskladje lahko najprej pojasnimo z jezikom, saj v nekem jeziku
pomeni in predstavlja neko dolo¢eno Custvo to stvar, v drugem jeziku drugo. Ven-
dar pa razlike ne obstajajo zgolj na ravni jezika in poimenovanja v smislu prevoda
med razli¢nim jeziki. Ljudje doZivljajo oziroma izku$ajo razlicna Custva, za katere
imajo izraze (in narobe), in smiselno je sklepati, da imajo ljudje v razli¢nih kulturah
razlicna Custva in jih od kulture do kulture tudi razlicno dozivljajo.

Drugi razlog so medosebni dejavniki in moralni red, ki je od kulture do kulture
(lahko) razli¢en. Custva navadno nastopijo v nekem dolo¢enem druzbenem okolju
in v okviru medosebnih odnosov. Zato jih je najbolje razumeti z vidika takSnih od-
nosov med ljudmi in tega vrednostnega okvira in ne samo z vidika posameznikovih
odzivov na neke dolocene draZljaje. V okviru tega je Brian Parkinson (1996; 1997;
Johnson 2015) razvil teorijo, v kateri zagovarja, da je Custvo nekaj, kar se vzposta-
vi v okviru odnosa. Medosebni dejavniki so navadno tisti, ki ¢ustvo povzrocijo.
Custva posameznika vodijo, da se vklju¢uje v druzbene izmenjave oziroma sre¢a-
nja, ali pa mu »pomagajo, da se jim izogne. Tretji razlog oziroma vidik v podporo
druzbenih teorij Custev je ideja, da Custva in njihovo izrazanje usmerjajo druzbene
norme, vrednote in pri¢akovanja. To so tako imenovana Custvena pravila, ki dolo-
¢ajo, kaj je primeren predmet nekega dolocenega Custva in kaj ne. TakSne norme
dolocajo tudi, katera Custva so zaZelena ali primerna in kako jih je zazeleno ali
primerno izrazati ob nekem dolo¢enem dogodku oziroma kaj so v okviru takSnega
dogodka primerni Custveni odzivi (jeza, Zalost, ljubosumje ipd.).
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Teorije Custvenega procesa se osredotocajo predvsem na proces nastanka in
izrazanja Custva oziroma ¢ustvovanja. Custva razumejo prvenstveno na podlagi
procesa oblikovanja ¢ustva oziroma poteka Custva. Na splosno lahko re¢emo, da
se ta proces zac¢ne z dojemanjem draZljaja, ki je lahko zunanjega izvora (npr. zvok,
ki opozarja na neko nevarnost), lahko pa ima tudi notranji izvor (npr. misel na ne-
koga ali spomin). Prva oziroma zacetna stopnja je opredeljena kot proces med
zaznavo draZljaja in samim sproZenjem posameznih telesnih odzivov. Druga sto-
pnja oziroma poznejsi proces Custva pa so telesni odzivi, denimo hitrejse bitje srca,
sprememba mimike obraza ipd.

Vecina teorij Custvenega procesa se osredotoca na zgodnji del procesa, saj tr-
dijo, da se neko Custvo vzpostavi oziroma je dolo¢eno prav v tem delu procesa.
Pomembnejsa razhajanja med teorijami nastopijo glede vprasanja, kako preprost
ali zapleten je zgodnji del procesa in kaj vse vkljuuje. Dve osnovni teoriji, ki si
glede tega stojita v nasprotju, sta kognitivna oziroma spoznavna teorija in neko-
gnitivna oziroma nespoznavna teorija Custev. Kognitivne teorije se, kakor smo
opredelili Ze zgoraj, posvecajo zgodnjem delu ¢ustvenega procesa, ki poteka med
zaznavo drazljaja in sproZzenjem nekih dolocenih telesnih odzivov. Zagovarjajo po-
gled, da prvi del Custvenega procesa vkljucuje upravljanje, usmerjanje in analizi-
ranje prejete informacije iz draZljaja oziroma okolis¢in in da je to kognitivni oziro-
ma spoznavni proces.

Nekognitivne teorije Custev zagovarjajo prepri¢anje, da (vrednostne) sodbe ali
ocene niso del samega Custvenega procesa. Te vrste nestrinjanje med kognitivnim
in nekognitivnim pogledom se kaze tudi v razlicnem pogledu na zgodnji del ¢u-
stvenega procesa. Osrednje vprasanje je, kaj se dogaja oziroma kaj posreduje za-
znavanjem (ang. perception) drazljaja in Custvenim odzivom na ta drazljaj.

Kognitivne teorije trdijo, da v tem prvem delu custvenega procesa lahko pre-
poznamo upravljanje informacij, to pa je po svojem bistvu kognitivni ali spoznav-
ni proces. Nekognitivne teorije zagovarjajo stalis¢e, da Custveni odziv sledi takoj
oziroma neposredno po zaznavi draZljaja. Ta del procesa tako ne vkljucuje vredno-
tenja oziroma sodbe o draZljaju, ampak je bolj ali manj refleksen. (Johnson 2015;
Centa 2017)

3. Teologija custev

Teorijo ¢ustev smo opredelili kot celostni sklop oziroma nabor skladnih stalis¢ gle-
de narave, izvora, vloge, pomena in preostalih pomembnih vidikov ¢ustev in ¢u-
stvovanja. Samo teologijo Custev pa lahko na tej podlagi opredelimo kot svojevr-
sten teoreti¢ni pogled na Custva in na ¢ustvovanje, ki posebej uposteva postavke
duhovnosti in misli o Bogu oziroma preseZznem ali celo bistveno izhaja iz njih ter
obravnava Custvenost in ¢ustva skozi takSno prizmo.

V literaturi drugace uveljavljenega ali enotnega pojmovanja teologije Custev ne
najdemo niti ne moremo govoriti o oblikovanem raziskovalnem podrocju. Williams
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(2003) poudarja, da mora teologija Custev izhajati iz samega Boga in iz njegovega
samorazodetja v svetih spisih, v katerih se razkriva kot vecna in absolutna oseba:
njeno podobo nosimo oziroma smo po njej ustvarjeni. Predvsem pa poudari, da
so vsa Custva namenjena smotru Boga in so k njemu usmerjena zaradi njegovega
povzdignjenja. K tej izhodis¢ni teologiji custev doda tudi pomen razseznosti Cu-
stvenosti v svetih spisih. To je naslednja moZna opredelitev teologije ¢ustev, prav
v smeri raziskovanja opisa, vloge in razumevanja Custev in Custvenosti v svetih
spisih. Williams, ki konkretno meri na Sveto pismo kot sveti spis, zagovarja mne-
nje, da Custva niso samo del njegove vsebine, ampak nas prek ¢ustev tudi nago-
varja. Nadalje trdi, da je Sveto pismo pravzaprav »Custvena literaturag, ki je na-
polnjena s ¢ustvenim nabojem in izrazanjem ter oblikovana tako, da nagovarja
tako nas razum kakor tudi nasa Custva. (58) Williams tudi pravi, da se mora teolo-
gija Custev oziroma svetopisemska psihologija ¢ustev zaceti in koncati z Bogom,
saj je Bog vecna in absolutna Oseba. Bog namrec misli, ¢uti, izraZza ugodje in ne-
lagodje, se jezi, besni, je ljubed in tudi sovrazen. Deluje kot oseba, ker je Oseba.
Bog je Oce, je Sin in je Sveti Duh. Prav zato, ker je Bog oseba, imamo lahko z njim
tudi odnos, Bog je nas osebni Bog. (62) Bog ¢loveka nagovarja in govori z njim tudi
prek Custev, najprej jih Bog sam izraza, Bog je odziven (»Bog se je zaradi vas raz-
jezil name« (5 Mz 4,2); »Bog je nasel svoje veselje nad tem« (1 Jdt 15,10); »BoZzja
jeza se namrec razodeva iz nebes« (Rim 1,18)) in tudi Zivi — kot u¢loveceni Jezus:
v tem je zaznati predvsem Custvi soCutja in usmiljenja, kakor je razvidno prek sve-
topisemskega besedila o mnogoterih ozdravljenjih, oZivljenjih itd. Bog je torej
soc€uten in v tem smislu »razume« ¢lovekovo ¢ustveno stanje. Za moralnost in
umetnost Zivljenja je osrednji namen ¢imbolj celostno vklju¢evanje vseh dimenzij
¢loveka. Zato je vidik duhovne dimenzije, ki vkljucuje tudi Custvene razseznosti,
vezane na Boga, ena bistvenih prvin pri razumevanju ¢ustvene razseznosti ¢love-
ka, Se posebno takrat, ko govorimo o dobrem Zivljenju oziroma doseganju dobre-
ga Zivljenja. (Petkovsek 2016; Centa 2017)

4. Kognitivna teorija €ustev in ¢ustva kot vrednostne
sodbe - zgled: teorija Marthe Nussbaum

Izhodisce tega nadaljevanja je, da kognitivna teorija Custev omogoca najboljsi
vpogled in podlago za nadaljnje raziskovanje razumevanja custev in custvenosti.
Custva so namre¢ v okviru kognitivne teorije ¢ustev razumljena kot vrsta vednosti
in na podlagi tega razumevanja Custev tudi (iz)oblikujemo svoje moralno Zivljenje.
Martha Nussbaum (2001) zagovarja prepricanje, da so ¢ustva eno od jeder posa-
meznikovega dojemanja sveta okoli njega — posebno glede razseZnosti vrednote-
nja tega sveta —, Custva so odsev narave njegovih potreb in vzpostavljanja odzivov
na poloZaje, v katere je postavljen. Na podlagi tega tudi postavljamo glavno tezo
¢lanka: Custva kot vrednostne sodbe imajo miselno podlago in z njimi vzpostavlja-
mo svoj vrednostni svet, katerega ustreznost je torej odlocilni pogoj za moralno
Zivljenje vsakega posameznika. Zavedanje telesnosti, Custevy, volje, razuma in duse
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—vsi ti gradniki pri posamezniku tvorijo enovito osebnost in usklajevanje med nji-
mi ni le enkraten izziv, temvec stalen proces, ki se nadgrajuje in dopolnjuje z na-
Simi izkusnjami. V ¢lanku se resda prvenstveno osredoto¢amo na pomembnost
razumevanja Custev kot vrednostnih sodb, vendar to ne pomeni, da izklju¢ujemo
preostale omenjene gradnike. Poudarek je na vrednostni presoji sveta okoli nas,
ta presoja pa se pogosto oblikuje na podlagi ¢ustvene izkusnje in tako utemeljuje
vrednotenje odnosov in sveta. (Bowlby 1969)

Nussbaumova v knjigi Upheavals of Thoughts (2001) izpostavi dolocenost vre-
dnostne narave nasih presoj in prepri¢anj na podlagi ¢ustvenih izkusenj. Razisko-
vanja odnosa med nasim vrednotenjem sveta in Custvi se najprej loteva iz izho-
dis¢ne tocke svojega lastnega, prvoosebnega izkustva in ¢ustvovanja, ki ga je do-
Zivela ob mamini smrti, in poskusa na podlagi analize tega izkustva oblikovati
SirSo teorijo Custev, navezanih na vrednostne sodbe. Zastavi si tri klju¢na zacetna
vprasanja: Ali so neka dolo¢ena in za to ¢ustvo pomembna prepricanja sestavni
deli tega Custva? Ali so ta prepricanja nujen pogoj za to Custvo? Ali so ta prepri-
Canja zadosten pogoj za to Custvo? (34) Zagovarja stalis¢e, da so spoznavni (ko-
gnitivni) gradniki nujni oziroma klju¢ni del oblikovanja Custev in tako tudi kljucni
za samo opredelitev ¢ustev. Custva so po Nussbaumovi izvor posameznikovega
razmisljanja, dojemanja sveta, odsev potreb in odnosov, v katere je vpet, in so
oblikovana na podlagi posameznikovih osebnih prepri¢anj. Custva tako oprede-
ljuje kot vrednostne sodbe, ki si jih posameznik ustvari o vrednosti neke stvari ali
osebe, oblikujejo pa se v njegovem odnosu do teh stvari ali oseb (posebno po-
membni so primarni odnosi). Custva lahko v tem smislu razumemo kot priznanje
potrebe po odnosih in tega, da nismo samozadostni. (Nussbaum 2001, 19-88;
Maclntyre 2006) Glede na njen pogled Custva prvenstveno niso goli telesni odzivi.
Custva niso samo nekak3en odziv oziroma zaznava telesnih sprememb in dogajanj,
ki se zgodijo ob nekem dolocenem poloZaju ali okolis¢ini (npr. nevarnosti). Nuss-
baumova (2001, 56-64) ne zanika pomembnosti vprasanja odnosa med Custvi in
nekognitivnimi gradniki, vendar pa si lahko zastavimo tudi vprasanje, ali so neko-
gnitivni gradniki nujno sestavni del vseh Custev. Dejstvo je, da Custva povzrocajo
fizioloske spremembe v telesu, vendar ni jasno, katere spremembe so posledica
Custev in katere spremembe so moZne sestavine same izkusnje Custev. Vsekakor
se strinja, da so vse Custvene izkusnje ¢loveka utelesene. V tem smislu so torej vsa
Cloveska Custva telesni procesi. Vendar odprto ostaja vprasanje, ali obstaja kako
telesno stanje ali proces, ki je nenehno povezan z naso izkusnjo izbranega ¢ustva
tako, da bi ustrezal bistvu oziroma delu opredelitve tega dolocenega Custva.

Kot izhodis¢e za argumentacijo lahko vzamemo moZganske poskodbe, pri ka-
terih je prizadet neki dolo¢en del moZganov in je s tem zmanjSano tudi Stevilo
nevronov v tem obmocju, obenem pa lahko vlogo prizadetega dela prevzamejo
drugi deli mozganov. Ce bi torej eleli 7alost ali zalovanje opredeliti zgolj z upora-
bo aktivacije nekega Stevila nevronov v nekem predelu mozganov, bi se nam odprl
problem, kaj je z osebami, ki imajo ta del poskodovan, pa vendar niso nujno izgu-
bili sposobnosti Custvovanja. Predlagana opredelitev tako ne more pomeniti bistva
Zalosti. Nussbaumova Zeli poudariti, da seveda ne moremo zanikati vloge in po-
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trebnosti nevronov za tvorbo in izku$njo Custva Zalovanja, vendar pa tega Custva
ne moremo omejiti zgolj na procese proZenja nevronov, kakor tudi opredelitve
tega Custva ne moremo predloZiti zgolj s sklicevanjem na te procese. Nase obicaj-
no pojmovanje custev — kakor se zdi — je taksno, da ne predpostavlja nujno ne-
vronske podlage. V razli¢nih filozofskih in religijskih tradicijah namrec lahko Custva,
ki so enaka ali zelo podobna nasim, pripisujemo tudi Bogu, angelom in drugim
bitjem ali fenomenom, ki so bodisi breztelesne substance ali pa nimajo enakih
telesnih podlag kakor ljudje. Kako je to mogoce, da jim pripisujemo tak$na ¢ustva?
Nussbaumova odgovarja: bistveno je to, da omenjenim pripisujemo sposobnost
misli in s tem tudi vzpostavljanja odnosa do sveta, do vrednotenja tega sveta, do
skrbi in zanimanja za ta svet, celo navezanost nanj. In ker je, na primer, taksno
bitje predstavljivo, ga moramo dopustiti tudi kot mozno, ob tem pa se nam raz-
krije Se pomembna razseznost bistva Custev in ¢ustvovanja. (Centa 2017)

Na podlagi do zdaj povedanega lahko torej trdimo, da je pomembno razume-
vanje odnosa med Custvi, Custvovanjem, vrednotenjem in vzpostavljanjem dobre-
ga Zivljenja. V okviru umetnosti Zivljenja je pomembno to, da posameznik ozave-
$Ca in pretresa procese Custvovanja kot vrednotenja ter jih vpenja v moralnost.
ZaCetek tega procesa pomeni refleksija svojih lastnih Custev, ki se ¢loveku razkri-
vajo ob njegovih pomembnih ciljih in v pomembnih odnosih. Nussbaumova pou-
drugega in pri vzpostavljanju socutja (2001, 65—66). Ena od poti je, da se za zace-
tek osredotocimo na zaznavo Custev ob predmetih, ob osebah, ki so nam pomemb-
ni, in razmislimo, kaj je tista vsebina, ki jo ocenjujemo (vrednotimo) pri teh pred-
metih, pri teh osebah, zakaj so pomembni za nase Zivljenje in kako bi gledali svet,
¢e tega pomembnega predmeta, te pomembne osebe ne bi bilo (Irvine 2009,
68-69).

Nussbaumova je filozofinja, ki jo predvsem zanima klasi¢no filozofsko vprasanje,
kako doseci dobro Zivljenje, kaj je temelj takSnega Zivljenja in kako se prepletajo
osebne in druzbene razseznosti, ki so za to vprasanje pomembne. Odgovor se
morda po eni strani zdi preprost in povezan predvsem s posameznikovo sre¢no-
stjo, vendar je sodobna razprava o njem prav tako Ziva kakor njeni zacetki v anti¢-
ni filozofiji. Tematike oziroma odgovore, ki jih razlicni avtorji predlozZijo, pa v zadnjih
desetletjih zdruZzujemo pod oznako umetnost Zivljenja. Nussbaumova skusa v svo-
ji filozofski misli, ki je vezana na te vidike, zaobjeti raznolika podrocja ¢loveskega
Zivljenja, kakor so, na primer, vidiki vloge in pomena Custev in Custvenosti (v okvi-
ru dobrega Zivljenja, v okviru druzbenega Zivljenja in politike, v okviru kazenskega
prava), vprasanje (globalne) pravi¢nosti in model etike zmoznosti, liberalizem (Stra-
hovnik 2015), invalidnost, pravice Zivali, vprasanje verske (ne)strpnosti in religij,
vloga vzgoje in humanistike ter izobraZevalni sistemi, druga vprasanja prakti¢ne
etike, pri tem pa ves Cas skusa predloZiti uresnicljive predloge za konkretne spre-
membe glede teh vprasanj (2014). Izhodisce ji je pojem eudaiomonia, ki ga sama
prevaja kot cvetenje ali razcvet in ne zgolj srec¢nost ali sreca, kakor je to ponavadi
prevedeno. Taksno evdajmonisti¢no ali cvetoce Zivljenje zanjo ni zgolj (nedejavno)
obcutje srece in zadovoljstva, ampak nujno vkljucuje tudi dejavno iskanje, priza-
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devanje za pravicnost in dejavno (prakticno) prizadevanje posameznika za njego-
vo lastno sreco. (Nussbaum 2001, 32—-33; Centa 2017)

V okviru takSnega razumevanja ¢ustev Nussbaumova navaja tri izzive. Prvi izziv je:
Custva razkrivajo nase potrebe, naso odvisnost oziroma priznanje, da nismo samo-
zadostni, kot nekaj, kar je zunaj nasega nadzora, se zdi, da takSno razumevanja do-
brega Zivljenja ogrozi vidik avtonomije. Custva tako razkrivajo, da smo ljudje ranljivi
ob zunanijih dogodkih, nad katerimi nimamo nadzora. Drugi izziv je v tem, da Custva
izrazajo pogled na nase lastne cilje in ideale, pomenijo nas pogled na svet in se v
okviru razprave o moralnosti torej na prvi pogled zdijo prevec pristranski v smislu, da
ne morejo zajeti nepristranskega gledisca. Tretji izziv pa je v tem, da Custva nekako
vkljucujejo tudi ambivalenco oziroma dvojnost glede na nas odnos do predmeta cu-
stev. Nussbaumova to poimenuje kombinacijo ljubezni in zamere: teh predmetov
Custev (npr. ljubljene osebe) si Zelimo in nasa blaginja je odvisna od njih (odvisni smo
od pomembnih odnosov), po drugi strani pa so ti predmeti zunaj nasega nadzora.

Nussbaumova v svojem delu utemeljuje ¢ustva kot oblike misli oziroma vredno-
stnih sodb, ki lahko bistveno prispevajo k moralnem Zivljenju. Razvija Sirok pristop
k moralnosti, ki temelji na so€utju in ljubezni. Njeno raziskovanje odnosa med
Custvi in vrednotami je pomembno tudi za podrocje religijske etike. Razvija teori-
jo etike kreposti, ki temelji na podlagi prenovljene Aristotelove, tomisti¢ne in pred-
vsem stoiSke tradicije. Znacajske vrline oziroma kreposti razume kot bistveno do-
lo¢ene z vrednotami, dobrimi navadami in €ustvi. Na tej podlagi zagovarja pogled,
da ne moremo ustrezno razumeti moralnih kreposti, ne da bi razumeli Custva,
odnos med Custvi in njihov odnos z drugimi vidiki notranjosti ¢loveka. Ker so ¢u-
stva utemeljena v mislih, $e posebno v prepri¢anjih in v vrednostnih sodbah, so
lahko predmet kriti¢ne refleksije in moralne ocene. Nussbaumova tako poskusa
nekako analizirati in prikazati vrednostno naravo nasih presoj z notranjega gledis¢a
Custvene izkusnje in tako oblikovati misel o vrednotah. Njena teorija izhaja iz tr-
ditve, da so Custva vrednostne sodbe, ki zadevajo pomembne predmete v Zivljenju
vsakega posameznika. Custva vkljucujejo sodbe, v okviru katerih oseba ocenjuje,
ali je neki zunanji predmet pomemben za njeno dobro oziroma blaginjo.

Izpostavimo lahko Stiri temeljne poteze Custev, ki podpirajo to stalisce. Prvic,
Custva so o neem oziroma glede necesa; zadevajo nekaj ali nekoga; imajo svojo
vsebino in so usmerjena na neki dolocen predmet. Na podlagi njenega zgleda lah-
ko re¢emo, da so bila ta Custva strahu, upanja in temeljnega Zalovanja, ki jih je
obcutila ob izgubi mame, usmerjena v mamo oziroma povezana z njo in z njenim
Zivljenjem. Narava strahu kot strahu, ki ga obcuti Nussbaumova, je v temelju od-
visna od predpostavke (ne pa nujno obstoja, kajti bojimo se lahko tudi nevarnosti,
za katero se izkaZe, da je pravzaprav ni) nekega dolocenega predmeta (v tem pri-
meru izgube njene mame), in Ce ta predmet umanjka, ostane od Custva strahu le
tresenje telesa ali moc¢no utripajoce srce. Narava vetra, morskega vala ali toka krvi
pa ni na enak nacin odvisna od kakrsnegakoli predmeta (2001, 27).

Drugic, Custva so naperjena na predmet, njihov predmet je intencionalni pred-
met. Predmet, ki nastopa v nasih €ustvih, je oblikovan na podlagi nasega videnja,
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predstav in interpretacij tega predmeta. Custva niso zgolj usmerjena oziroma na-
perjena na predmet sam, kakor je, na primer, puscica usmerjena proti tarci. Nji-
hova vsebinskost in naperjenost sta bolj notranji in vsebujeta nacin, na katerega
vidimo ta predmet. (28)

Tretjic, Custva ne vklju€ujejo zgolj nacinov nasega videnja teh predmetov, am-
pak tudi prepri¢anja o njih. Ob tem Nussbaumova izpostavlja, da pogosto pravza-
prav tezko lo¢imo to, da A vidimo kot nekaj drugacnega kakor B, in smo preprica-
ni, da je A nekaj drugega kakor B. Glede tega Nussbaumova sklene, da so prepri-
¢anja bistvena za naravo in prepoznavo Custev. Zgolj ob¢utenje neke dolocene
razdrazenosti ali telesnega vznemirjenja mi Se ne razkrije, ali ob¢utim strah, zalo-
vanje ali celo pomilovanje. Sele ko se obrnemo k vklju¢enim mislim, lahko med
temi pojmi razlikujemo. Hkrati pa misli oziroma prepri¢anja ne razumemo zgolj
kot pripomockov, ki nam razkrijejo, kaj cutimo, ampak jih moramo razumeti kot
del Custva samega in jih vkljuditi tudi v opredelitev Custev. Nasprotnemu staliscu
tu zopet spodleti, kajti ko oddeli custvo od prepricanja, oddeli custvo od nujnega
pogoja in dela njegove identitete.

Cetrti¢, te naperjene zaznave ali ta prepri€anja, povezana s €ustvi, so tesno
povezana z vrednotami oziroma vrednostjo; njihove predmete nam kaZejo kot
napolnjene z vrednostjo in pomembnostjo. Iz njenega opisa njenega zgleda lahko
razberemo, da brez te vrednostne razseznosti pravzaprav ne moremo razumeti
strahu pred tem, da bi njena mama umrla, ali mo¢nega upanja, da bi ozdravela. Ta
vrednost, ki jo povezujemo s predmeti, pa ni kakr$nakoli vrednost, ampak vrednost
posebne vrste, kajti tesno je povezana z nasim uspevanjem. Predmet Custva
razumemo kot vreden ali pomemben za nas same. Strah in Zalost nista vezana na
katerokoli nevarnost, katastrofo ali izgubo, ki se dogodi v svetu, ampak zgolj na
tiste redi, ki so povezane z menoj in z odnosi ter s projekti, ki jih imam za pomembne.
V tem smislu so ¢ustva vedno umescena v okvir mojega Zivljenja in vezana na
spremembe. Na primer: vidik izgube, ki je bistven za Zalost, razkriva ta vidik Custev,
saj je vezan na vrednost osebe, ki je odSla ali je umrla, hkrati pa razkriva tudi
povezanost te osebe z Zalujo¢im. (Nussbaum 2001, 30-31; Centa 2017)

To razkriva tako imenovano evdajmonisticno naravo Custev, se pravi, njihovo
povezanost s ¢lovekovim uspevanjem, srec¢nostjo in dobrim Zivljenjem. S Custvi
gledamo na svet s svojega lastnega staliS¢a oziroma gledisca in v okviru tega opre-
deljujemo osebe, predmete, dogodke, polozaje in drugo na podlagi svoje lastne
presoje oziroma ocene o tem, koliko nam je neki predmet osebno pomemben
oziroma vreden. (Centa 2017)

5. Pomen custev in ¢ustvenosti za moralnost

Clovek je bitje, ki raziskuje in spoznava svojo lastno podobo, svoj lastni ¢loveski
notranji (duhovni, dusevni (tudi ¢ustveni)) svet, svojo lastno simbolnost in sim-
bolni zunanji svet, ki ga obdaja. Z dialoskim odnosom si tako posameznik pridobi-
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va simbolno sposobnost in si prizadeva, da se odtrga od verige preostale narave
in si ustvari svoj lastni ¢loveski svet (Juhant 2006, 54-55). Simbolna sposobnost
tudi ¢loveka zaznamuje kot eti¢no bitje, saj ima glavno vlogo v procesu prizade-
vanja za ustvarjanje svojega lastnega Cloveskega sveta dialoskost. V tem procesu
pa je upostevana tudi ¢ustvena dimenzija. Custva so torej, kakor pravi Juhant,
nekako plod dialoga, sad vzpostavljanja in razvijanja ¢lovekove simbolne sposob-
nosti (2009, 45-71).

»Simbolnost ne izraZa zgolj ¢lovekove umske razseznosti, marvec Se bolj
njegovo custveno naravnanost, kar pomeni, da ¢lovek sprejema in obliku-
je svoj simbolni svet bolj na ¢ustveni kakor na umski ravni. /... / Cloveka
custveno oblikujejo sheme oziroma kode, po katerih potem dojema svoje
Zivljenje.« (2006, 56)

Custva tako dopolnjujejo ¢lovekov logi¢ni svet s konotativnim. Custva so torej
osrednjega pomena za razvoj eticne drZe posameznika v njegovih odnosih, saj
sodelujejo pri oblikovanju posameznikovega simbolnega sveta. Na podlagi tega
smo postavili glavno izhodisce ¢lanka: ¢ustva kot vrednostne sodbe so kljucni
gradnik vzpostavljanja vrednostnega sveta, sveta odnosov in vstopanja v dialog,
to vse pa je odlodilni dejavnik za moralno Zivljenje vsakega posameznika.

Umetnost Zivljenja se znova vse bolj uveljavlja kot del prakti¢ne filozofije, ki nas
usmerja pri tem, kako naj oblikujemo in vodimo svoje Zivljenje, da bomo dosegli
dobro Zivljenje. Kekes povezanost med obojim izpostavi takole:

»Umetnost Zivljenja je v ustvarjanju dobrega Zivljenja zase. Gre za ume-
tnost, ker od posameznika terja dolgotrajno (vseZivljenjsko) prizadevanje,
ki ga noben ne more opraviti namesto njega in za katerega ni posebnih
podrobnih naértov. Dobro Zivljenje mora biti sestavljeno iz posamezniko-
vega znacaja, okoliscin, izkusenj in idealov, ki se s posamezniki, druzbami,
obdobji in prostori razlikujejo.« (2002, 1)

Klju¢ je v oblikovanju osebnostnih odlik, ki so tvorni gradniki nasega znacaja in
povezani z naso identiteto ter samopodobo in samovrednotenjem. Hkrati govori-
mo o postavljanju idealov, ki si jih posameznik lahko pridobi in oblikuje v okviru
svoje skupnosti, v ¢asu vzgoje in v soocenju z zgledi odlikovanih Zivljenj (zgodovi-
na, literatura, religija, filozofija, umetnost), vse skupaj pa moramo povezovati s
prakti¢cno modrostjo, ki prilagodi te modele in ideale na nase konkretno Zivljenje
in na njegove okolis¢ine. Da bi udejanjili taksno Zivljenje, moramo oblikovati tudi
ustrezne naravnanosti do teh modelov in idealov, saj vklju¢ujejo miselne, Custve-
ne in motivacijske vidike nase osebnosti, ki morajo biti medsebojno usklajeni.

Kognitivna teorija Custev, ki vkljuCuje vrednostne sodbe in jih razume kot bi-
stvene gradnike Custvenega procesa, nam omogoca tako teoreti¢ni kakor praktic-
ni pogled na pomen Custev pri oblikovanju eticnosti vsakega posameznika in do-
seganje oziroma zasledovanje dobrega Zivljenja. Sodbe, prepri¢anja, misli in dru-
ge kognitivne kategorije lahko kot sestavne dele Custvenega procesa razumemo
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kot priznanje posameznikovega sveta, vklju¢no s svetom odnosov, v katere je vpet,
ta svet pa navadno v najvecji meri doloca Custva in Custvene naravnanosti (Nuss-
baum 2001). Custva kot vrednostne sodbe razkrivajo posameznikovo omejenost

in odvisnost ter tudi odnosnost.
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Matksimilijan Matjag
Klic v novo zZivljenje - Prevod in komentar Pavlovega
prvega pisma Korincanom

S Prvim pismom Korin¢anom si je apostol Pavel zadal tezko nalogo, kako spo-
rociti skrivnost BoZje modrosti in ¢lovekovega odresenja, razodetega po Jezusovem
krizu, v okolje cvetoce blaginje, ki se je zavedalo svoje moci in modrosti ter je pri-
segalo na svobodomiselnost in pluralizem. Zato sodi pismo danes med najbolj
preucevane in aktualne tekste Nove zaveze. Odpira namrec vprasanja, ki jih soo-
¢enje Kristusovega evangelija in sodobnega sveta vedno prebuja. Zdi se, kot da
kr§¢anski oznanjevalci izgubljajo boj s konkurenénimi kulturami, religijami, ideo-
logijami ter z vplivi raznih centrov politi¢ne in gospodarske moci. Stanje duha tako
danes ni bistveno drugacno, kakor je bilo v Korintu pred skoraj dva tisoc leti, ko je
tam Pavel tisto pescico poslusalcey, ki ga je hotela poslusati, ucil o nekem drugac-
nem, alternativnem nacinu zivljenja. Te alternativnosti pa ni prikazoval kot nekaj,
kar bi bilo mogoce Ziveti samo tako, da bi izstopili iz kulture, v kateri so ziveli, am-
pak kot novost, ki jo je mogoce Ziveti v vsaki kulturi — na vsakem kraju (1,2)..
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John Skalko
Why the Revised Grotian Definition of Lying Still
Fails: A Reply to Vincelette

Abstract: \n a recent article (2017), Alan Vincelette attempts to defend the Groti-
an definition of lying. In much of the article he argues when it is licit to tell a
formal falsehood. This focus, however, is a mistake. In particular, Vincelette
conflates two distinct questions: a) is lying ever morally permissible?, and b) is
the Grotian definition of lying an adequate definition? Much of Vincelette’s
response to my earlier criticisms (Skalko 2015) of the Grotian definition focuses
on (a), but neglects (b). But (a) is really beside the point. The current debate is
over the definition of a lie, not over whether lying is ever permissible. In this
latter respect, | argue that Vincelette’s revised definition of a lie still fails as an
adequate definition of lying.

Key words: deception, definition of lying, Grotian qualifier, Hugo Grotius, lying

Povzetek: Revidirana Grotiusova opredelitev laganja Se vedno pomanjkljiva: od-
govor Vincelettu

V zadnjem ¢lanku (2017) Alan Vincelette poskusa braniti opredelitev lazi, ki jo
je vzpostavil Hugo Grotius. Vecino svojega ¢lanka posveca argumentaciji, kdaj
je dopustno izreci formalno neresnico. Toda osredotocenost na to vprasanje je
napacna. Vincelette Se posebej ne razlikuje med naslednjima dvema vprasa-
njema: 1. Ali je laganje kdaj moralno dopustno? in 2. Ali je opredelitev laZi Huga
Grotiusa ustrezna? Vecina Vincelettovega odgovora na mojo prejSnjo kritiko
(Skalko 2015) te opredelitve se osredotoca na prvo vprasanje, a zanemarja dru-
go. Toda prvo vprasanje je pravzaprav brezpredmetno. Trenutna razprava po-
teka okrog opredelitve laZi, ne okrog tega, ali je laganje kdaj moralno dopustno.
V tem pogledu zastopam stalis¢e, da je Vincelettova prenovljena opredelitev
laZi Se vedno neustrezna opredelitev laganja.

Kijucne besede: zmota, opredelitev lazi, Hugo Grotius, laganje, Grotiusov kvalifikator
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1. Introduction

In a recent article (2017), Alan Vincelette attempts to defend the Grotian defini-
tion of lying. In this article, | argue that his revised account of the Grotian defini-
tion still fails as an adequate definition of lying. In particular, Vincelette conflates
two distinct questions: a) is lying ever morally permissible?, and b) is the Grotian
definition of lying an adequate definition? Much of Vincelette’s response to my
earlier criticisms (Skalko 2015) of the Grotian definition focuses on (a), but ne-
glects (b). This confusion makes it unclear as to what the new definition of a lie is
according to Vincelette. In untangling the confusion, | lay out the most charitable
interpretations of Vincelette‘s new Grotian definition and show why each of the-
se updated definitions still fails as an adequate definition of lying.

2. Vincelette’s updated Grotian definition

As mentioned earlier, much of Vincelette’s reply to my earlier article conflates two
distinct questions: a) is lying ever morally permissible?, and b) is the Grotian de-
finition of lying adequate? Vincelette spends most of his time arguing for the af-
firmative to question (a) and mistakenly assumes that this entails an affirmative
answer for (b). It does not. Perhaps, lying is morally permissible at times, but that
is a separate issue from what counts as an adequate definition of a lie.

To make matters even more confusing, Vincelette does not state clearly anyw-
here what his updated definition of a lie is. The closest we get to any positive de-
finition can be found towards the end of his article:

»In conclusion, Tollefsen and Skalko are wrong to think that the Grotian
definition of lying —wherein a lie is an intentional telling of a falsehood in
order to deceive someone who does not have a right to the truth — enta-
ils an overly-narrow definition of lying, an overly-simplistic classification
of the evils of lying, and an overly-vague notion of who has a right to the
truth and when.« (2017, 650)

From the italicized text, it appears then that Vincelette»s definition of a lie is
»an intentional telling of a falsehood in order to deceive someone who does not
have a right to the truth«. Vincelette aims, however, to expand upon and defend
the Grotian qualifier »who does not have a right to the truth«. In particular, Vin-
celette claims that

»one can only intentionally tell a falsehood meant to deceive under the

following conditions:

1. There must be an unjust aggression, whether the aggressor be aware
of it or not, such that an individual is trying to gain information to
which he or she has no strict right.

2. The information sought after must be such that if it is revealed it will
cause grave spiritual or physical harm to an innocent party either one-
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self or another.
3. There must be proportionate reason for the intentional use of false
speech.« (645-646)!

Regarding (1), Vincelette adds:

. »Typical examples of unjust aggression would involve either a malicious interro-
gator, prying enquirer, or someone not in the right frame of mind.

. There is no unjust aggression when the one seeking knowledge has a right to
certain knowledge by some specific rank and is performing a correlated task with
non-malevolent ends, such as a judge, police officer, spiritual director, confessor,
rector, administrator, physician, teacher, caregiver, or parent.« (645)

Regarding (2), Vincelette adds:

. »There is no grave matter involved if the knowledge sought after, while private
or secret, is of such small import that it will not cause any grave spiritual or physi-
cal harm to oneself or another if revealed.

. There is no grave matter involved if the knowledge sought after, though embar-
rassing or upsetting or inconveniencing or socially awkward, will not cause any
grave spiritual or physical harm to oneself or another if revealed.

. There is no grave matter involved if one is operating in a context wherein inter-
locutors have no expectation of being told the truth, such as in the context of
acting, scientific research on lying, game-playing, etc.« (646)

Regarding (3), Vincelette adds:

. »There is no proportionate reason if the use of false speech is not directed at a
specific and worthy end or would be unsuccessful in preventing grave harm.

. There is reduced proportionate reason if one has explicitly made an oath or pro-
mise to tell the truth.

In repelling an unjust aggressor, one must use the least amount of deception

that suffices to effectively repel him or her; hence, one must make use of false-
hoods as a last resort and one is obliged to use all other less deceptive means
available for successfully repelling the aggression such as silence, explicit refusal
to answer a question, evasion, partial truths, or manifest ambiguity.« (646)

According to Vincelette the three aforementioned conditions are necessary

conditions for an intentional falsehood not to count as a lie:

»Notice that though on the above principles one can tell a falsehood to
someone under the condition that he or she does not have a right to the

| have omitted the additional details for each point (a thru b or a thru c) as they are merely further
explanations of the initial conditions.



70 Bogoslovni vestnik 78 (2018) « 1

truth, this condition is not the only one. Other conditions must occur as
well to make the telling a falsehood licit and a form of non-lying.« (646)

Notice that Vincelette phrases his list as conditions under which it is licit to tell
a falsehood. Presumably then as applied to the Grotian account in order for the-
re to be no lie all three conditions must be met. Each of the aforementioned con-
ditions then is a necessary condition for an intentional falsehood not to be an act
of lying.

Vincelette has provided us with clear enough criteria for knowing when an in-
tentional falsehood does not count as a lie. What then is his positive account as
to what the true definition of a lie is? He does not explicitly say. So we must work
backwards from his list of necessary conditions for what does not count as a lie
to explicate what positively does count as a lie on his account. Explicating the lo-
gical conclusion from Vincelette‘s account will become easier if we use a parallel
example:

The Race Case:
Premise-R: To qualify for the race, you must meet three conditions: a), b), and c).

Conclusion-R: Thus, if you don‘t fulfill condition a), or b), or c) then you don‘t
qualify for the race.

The Lie Case:

Premise-L: To not be a lie (and yet be an intentional falsehood), you must meet
three conditions: a), b), and c).

Conclusion-L: Thus, if you don‘t fulfill condition a), or b), or c) and yet utter an
intentional falsehood, then it is not the case that what you have uttered is not a lie.

The two examples are logically parallel. The conclusion in both cases validly
follows from the earlier premise. Since the conclusion of the race case clearly fol-
lows from the earlier premise in the race case (premise-R), so too the conclusion
in the lie case must follow from the corresponding earlier premise (premise-L).
On Vincelette‘s account then: if you don‘t fulfill condition a), or b), or c) and yet
utter an intentional falsehood, then it is not the case that what you have uttered
is not a lie.

That statement, however, contains a double-negation in the consequent. So if
we were to write it in plainer English form, while retaining the same meaning we
would say: Further conclusion: Thus, if you don‘t fulfill conditions a), or b), or c)
and you utter an intentional falsehood, then you have told a lie.

Note that this further conclusion is logically equivalent in meaning to conclu-
sion-L. This further conclusion, however, does not unambiguously give us a posi-
tive definition of a lie. That A entails B, doesn‘t entail that if B, then A. There are
thus two possible interpretations of Vincelette’s positive definition of lying:

Conjunctive-Definition: a lie is an intentional falsehood 1) that doesn‘t involve
an unjust aggressor trying to gain information to which he has no right, 2) that
doesn‘t involve information sought after that if revealed will cause grave spiritual
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or physical harm to an innocent party, and 3) for which there is no proportionate
reason for uttering.

Disjunctive-Definition: a lie is an intentional falsehood that either 1) does not
involve an unjust aggressor trying to gain information to which he has no right,
or 2) does not involve information sought after that if revealed will cause grave
spiritual or physical harm to an innocent party, or 3) has no proportionate reason.

3. Application of Vincelette’s Definition

Let us see then how Vincelette’s interpretation of the Grotian definition of lying
applies to the case studies mentioned in my earlier article (Skalko 2015, 164—168).

We begin with the example of telling random strangers at the grocery store
falsehoods about how much money is in my pocket. Random strangers at the gro-
cery store have no right to know how much money is in my pocket. Further, me
telling them »Hey! | have $10 in my pocket!« when | really have $5 does not in-
volve the case of an unjust aggressor; the random stranger is presumably harmless
and poses no immediate threat. Condition (1) is thus met. So is condition (2): this
scenario need not involve any information that if revealed would cause grave
harm. Condition (3) is also met: there is no proportionate reason for shouting such
a falsehood to random strangers at the grocery store. Vincelette is correct to con-
clude then that according to his revised definition (if we interpret him in either
the conjunctive or disjunctive sense), telling random strangers falsehoods about
how much money is in your pocket counts as a lie.

He is also correct in concluding that telling any number of fanciful stories to
people in the waiting room of the doctor’s office counts as a lie on his revised
definition (on either the conjunctive or disjunctive account). In such a case (1)
there is no instance of an unjust aggressor, (2) such fanciful stories don‘t involve
another seeking gravely harmful information, and (3) there is no proportionate
reason for uttering such fanciful stories.

Vincelette, however, incorrectly infers that based upon his definition telling the
Nazi at the door any manner of wild stories about the Jews whereabouts does
count as a lie. On his definition of a lie, neither condition (1) nor condition (2) are
met. Condition (1) states that in order for an intentional falsehood to count as a
lie, there must not be an unjust aggressor. But in the case of the Nazi at the door
there is an unjust aggressor. Condition (2) states that in order for an intentional
falsehood to count as a lie it is necessary that there not be information being so-
ught that is gravely harmful. But in the case of the Nazi at the door there is infor-
mation being sought which if discovered would be gravely harmful to the Jews.
Since conditions (1) and (2) then are necessary conditions for an intentional fal-
sehood to count as a lie and since neither conditions obtain, it follows that telling
the Nazi at the door any manner of wild stories about the Jews whereabouts is
not a lie. But surely it is. Vincelette’s view is counterintuitive.
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Vincelette argues that since condition (3) does not obtain in telling the Nazis
any manner of wild stories about the Jews’ whereabouts, that such a falsehood
isn‘t justified. But that is to conflate the question of whether falsehoods are justi-
fied with the question of whether the revised Grotian definition is correct. Perhaps
such falsehoods are justified in the scenario at hand, but it certainly doesn‘t follow
that such wild stories about the Jews’ whereabouts counts as a lie on Vincelette’s
definition. | agree with Vincelette that there is no proportionate reason in the
envisioned scenario for telling the Nazi any manner of wild stories about the Jews’
whereabouts, but that is beside the point. His revised Grotian definition still (in-
correctly) categorizes such speech as not lying.

Such difficulty holds if we interpret Vincelette as holding the conjunctive defi-
nition of a lie, but does it hold if Vincelette holds the disjunctive definition? On
the disjunctive definition a lie is told so long as it is an intentional falsehood that
meets either of the three conditions. Presumably, Vincelette thinks that telling
the Nazi at the door any manner of wild stories about the Jews involves no pro-
portionate reason and so it is a lie because condition (3) is not met. So on the
disjunctive definition, then Vincelette has a way out.

But then | must ask: what does conditions (1) and (2) add to the disjunctive
account that are not already included in condition (3)? Couldn‘t Vincelette shor-
ten his definition to »a lie is an intentional falsehood for which there is no pro-
portionate reason«? It appears that conditions (1) and (2) easily collapse into
condition (3). But defining lying as »an intentional falsehood for which there is no
proportionate reason« is problematic. For on this account, it is practically unin-
telligible to ask: »ls there ever a proportionate reason for lying?« or »ls lying ever
disproportionate?« On the disjunctive definition, anyone who asks such questions
doesn‘t understand the meaning of the term »lying.« But surely it is intelligible to
ask such questions and to ask such questions without implying a contradiction.

Further, on the disjunctive definition to state »lying is disproportionate« or
»there is no proportionate reason for lying« is simply a tautology. The moral wron-
gness of lying on this account then is true in virtue of the meaning of the terms.
So if Vincelette means to hold the disjunctive definition of lying, it is utterly use-
less to argue with someone over whether lying is always wrong, or disproportio-
nate. So much then for the case of the Nazis-at-the-door. Let us see whether
Vincelette’s revised definition of lying can handle other scenarios mentioned in
my earlier article.

Let us continue with the case of the martyrs who refused to denounce their
faith. Threatened with death, they refused to either truthfully or untruthfully ut-
ter »l am not a Christian; | renounce Jesus Christ«. Both Tollefsen and | hold that
a Christian who asserts »l renounce Jesus Christ« and does not mean it is a liar;
the tradition has held that such people who even lyingly renounce their faith com-
mit grave moral error.?

2 Matthew 10:32-33: »Everyone who acknowledges me before others | will acknowledge before my

heavenly Father. But whoever denies me before others, | will deny before my heavenly Father.« Luke
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Vincelette’s view on the aforementioned scenario is inconsistent at best, inco-
herent at worst. He holds both that it is a lie,® and that the »unjust persecutors
[have] not a right to the truth« (2017, 648). That reply from Vincelette, however,
is confusing to say the least. Vincelette agrees with the Grotian definition of lying.
But based upon the Grotian definition, if they have no right to know (which Vin-
celette agrees with), then falsely uttering »l renounce Jesus Christ« is no lie. Yet,
Vincelette indicates in the very same paragraph that anyone who says such words
is lying. | leave it to Vincelette to attempt to resolve the contradiction.

Let us examine the envisioned scenario more closely in light of the three con-
ditions mentioned earlier by Vincelette. On Vincelette’s account for an intentional
falsehood not to be a lie, all 3 conditions must be met: 1) there must be an unjust
aggressor, 2) who seeks information that will be used for grievous harm, and 3)
there must be proportionate reason for uttering such a falsehood. Condition (3),
however, hardly obtains, because there can be no proportionate reason overruling
Christ‘s express command not to renounce your faith. So it appears that on his
account, someone who falsely asserts »l renounce Jesus Christ« is a liar.

But Vincelette is not off the hook. Recall that for the positive definition of a lie,
two possible interpretations were given: the conjunctive definition and the dis-
junctive definition. According to the conjunctive definition, in order for an inten-
tional falsehood to count as a lie, it 1) cannot be told to an unjust aggressor see-
king information to which he has no right, 2) cannot involve information which if
revealed would cause grave harm, and 3) cannot have proportionate reason. All
3 conditions must be met in order for it to count as a lie. Condition (1) is not met
because there is an unjust aggressor, etc. Neither is condition (2) met because
there is information involved which if revealed would cause grave harm. Thus,
according to the conjunctive definition of a lie, someone who falsely asserts »l
am not a Christian« is not lying.

Further, on the disjunctive definition, it also follows that they are not lying. Re-
call that on the disjunctive definition a lie is an intentional falsehood that either
1) does not involve an unjust aggressor trying to gain information to which he has
no right, or 2) does not involve information sought after that if revealed will cau-
se grave spiritual or physical harm to an innocent party, or 3) does not involve a
proportionate reason. But in the case at hand, there is an unjust aggressor and
so condition (1) is violated. Thus, it cannot be said that a person who falsely as-
serts »l am not a Christian« is lying. Thus, even on the disjunctive definition such
a person tells no lie.

12:8-9: »l tell you, everyone who acknowledges me before others the Son of Man will acknowledge
before the angels of God. But whoever denies me before others will be denied before the angels of
God.« Further, Peter wept because he lyingly denied Christ. Christian tradition holds that Peter sinned,
although he did not in his heart deny Christ. Romans 10:10 indicates that it is not merely what is said
in the heart that counts, but also what is said exteriorly by the mouth.

»Such a lie then goes beyond a mere officious lie to help someone and involves other grave matters.
Hence it is not clear that it would be allowable on a Grotian position.« (Vincelette 2017, 648)
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Vincelette‘s account then faces a formal contradiction: someone who falsely*
asserts »| am not a Christian« both is (according to his 3 conditions which must
all be met for there to be no lie) and is not (according to either the conjunctive or
disjunctive definition of a lie) a liar.

But there remains a way out of this Gordian knot. Perhaps, Vincelette will argue
that there is proportionate reason for such persons to falsely assert »l am not a
Christian«. Thus, what they assert is no lie.

But if such is the case, then we ought not to honor the martyrs, nor look upon
them as persons worthy of admiration and to be emulated. We ought to preserve
our lives inasmuch as we reasonably can. Anyone who has licit means through
which he can save his own life, but does not avail himself of such means is guilty
of grave moral evil. Anyone who merely has to utter a statement that is not mo-
rally evil in order to save his own life but does not do so is a moral idiot. If the
martyrs truly could have merely asserted »l am not a Christian« without lying,
then they ought to have done so. If they did not, then they committed grave mo-
ral evil in failing to rescue their own lives. We ought to condemn the martyrs, hate,
and despise them on Vincelette’s account.

4, Itdoesn’tjustify what its defenders want it to justify

Finally, Vincelette’s revised definition fails to justify what many defenders of the
Grotian definition want it to justify: sting or spy operations conducted for a good
cause. The initial controversy on this topic in the online journal Public Discourse
was sparked by Christopher Tollefsen’s article against the prolife group Live Acti-
on (2011). The prolife group had been conducting undercover sting operations in
order to save unborn babies from death. Tollefsen objected that while their re-
mote end was praiseworthy, they obtained it by illicit means insofar as their acti-
ons involved lying.

In this regard, it must be noted that on Vincelette’s account, contrary to that
of other supporters of the Grotian definition (Smith 2011), Live Action did not lie.
On Vincelette’s account all 3 conditions must be met in order for an assertion not
to count as a lie: (1) there must be an unjust aggressor seeking information to
which he has no right, (2) the information sought must be gravely harmful to an
innocent party, and (3) there must be proportionate reason for the use of such
false speech. But condition (1) was not met in the case of the undercover agent
entering the abortion clinic. There was no unjust aggressor seeking information
to which he had no right. Rather it was the agents of Live Action who posed as
someone they were not in order to obtain information from the abortion agent.
Vincelette then cannot positively say that Live Action did not lie.

On the conjunctive definition, however, it follows that Live Action did lie. On
the conjunctive definition a lie is an intentional falsehood 1) that doesn‘t involve

By »falsely« I, of course, mean formal falsity.
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an unjust aggressor trying to gain information to which he has no right, 2) that
doesn‘t involve information sought after that if revealed will cause grave spiritual
or physical harm to an innocent party, and 3) for which there is no proportionate
reason for uttering. In the case of the undercover agent condition (1) is fulfilled:
as there is no unjust aggressor seeking information to which he has no right. Con-
dition (2) is fulfilled: there is no information sought that if revealed would cause
grave harm to an innocent party. But condition (3) fails to obtain: for there is a
proportionate reason for the use of such false speech, namely, the saving of un-
born babies. Since all 3 conditions must be met in order for something to count
as a lie and condition (3) does not obtain, it follows that what they did utter was
not a lie.

But on the disjunctive definition they did tell a lie. The disjunctive definition
states that a lie is an intentional falsehood that either 1) does not involve an unjust
aggressor trying to gain information to which he has no right, or 2) does not in-
volve information sought after that if revealed will cause grave spiritual or physi-
cal harm to an innocent party, or 3) does not involve a proportionate reason. But
condition (1) is fulfilled, it is sufficient to say that they did tell a lie.

According to his negative account, then, the agent of Live Action did tell a lie,
but according to his conjunctive definition they did not lie. In order to be consi-
stent then, Vincelette would have to hold to the disjunctive definition, but we
have already seen that such a definition suffers from the tautological objection.
The disjunctive account collapses into a lie is an intentional falsehood for which
there is no proportionate reason. We have already criticized this definition in sec-
tion three of this article.

5. Difficulties with Vincelette’s positive argument for the
Grotian definition

Vincelette offers little to no positive argument in favor of his revised definition.
Presumably, he thinks his account is intuitively true, but intuitions vary as widely
as persons, and the intuitions of most people, even those well-versed on the topic
of lying, are against him. In the secular literature, practically nobody accepts the
Grotian definition of lying, because it is so counterintuitive. The only reason why
the Grotian definition is so eagerly adopted is so that one can consistently hold
that lying is always wrong and yet easily escape Nazi-at-the-door scenarios.

Just about any person will tell you that telling the Nazi at the door that »l don‘t
know where the Jews are« when, in fact, you do is really telling a lie. Most people
don‘t care that it is; because most people think that surely in such a scenario lying
is okay. But Vincelette is not proposing that lying in such a context is okay; rather
he is claiming that what you are uttering in such a context is not a lie and that
such a statement, regardless of the intentions of the speaker, cannot possibly be
a lie. On Vincelette’s view then most everybody is mistaken in calling such an in-



76 Bogoslovni vestnik 78 (2018) « 1

tentional speech act a lie. Is such widespread error about the notion of a lie pos-
sible? Adam Arico and Don Fallis say it is not:

»If we want to understand features of the social world, ordinary usage is
a good place to start. /... / And given that lying is a common and salient
feature of the social world, it is entirely likely that studying ordinary lan-
guage will be extremely useful in advancing our understanding of what it
means to lie. /... / While a competent speaker could be mistaken about
the metallurgic reality [and thus the definition] of aluminum, it is less cle-
ar how one could be similarly confused about social reality. For instance,
unlike with the term »aluminums, there is no extra-social court of appeals
for determining the meaning of the term »lying¢. Given its fundamentally
social basis, lying does not seem to be the sort of thing about which peo-
ple can be systematically mistaken.« (2013, 796)

Vincelette»s definition of lying, however, has it that most people are systema-
tically mistaken about lying. Vincelette does, however, offer something of a posi-
tive argument in favor of his definition. He argues that Aquinas»s definition of
murder and stealing indicate a similar analysis could be done regarding the defi-
nition of lying. Vincelette notes that »[Aquinas] seems to define murder as the
killing of an innocent party« (2017, 651). | will not dispute this reading of Aquinas,
except that, murder is more properly defined as the intentional killing of an inno-
cent person. Notice that this definition of murder is not defined in moral terms.
In other words, there is no moral qualifier, such as justice, rights, good, or bad,
within the definition of murder. How then Vincelette thinks he can infer from this
definition that lying is morally okay is unclear.

It makes little sense to infer from the non-moral definition of murder, as the
intentional killing of an innocent person, that lying must also be defined in moral
terms. Perhaps, however, Vincelette misspoke. Maybe, what Vincelette meant to
argue is that since justice is included in the definition of murder, so too must it be
included in the definition of lying.

In reply, | must say that such a definition of murder, while not completely false,
is deeply problematic. | will not delve into such reasons here. All | wish to point
out at this point is that if lying can be redefined in moral terms, then why cant
the same be done for other sorts of actions one wishes to justify? If lying must be
redefined, because we simply intuit that such and such a an action (such as telling
the Nazi at the door »l don>t know where the Jews are«) must be morally right,
then why cant the same be said about certain cases of contraception, adultery,
or cheating on an exam? Contraception is not the deliberate rendering of sexual
intercourse between a man and woman into an infertile act in se, but rather the
deliberate rendering of the sexual intercourse between a man and woman into
an infertile act when there is no proportionate reason for doing so. Adultery isnst
really defined as a married person having sex with someone he or she isn>t mar-
ried to, but rather as a married person having sex with someone he or she isnt
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married to when there is no good reason to do so. Cheating on an exam isnt re-
ally the use of materials that are not allowed, but rather the use of materials that
are not allowed when there is no proportionate reason to do so. Such a procedu-
re is certainly not Aquinas»s, neither when it comes to his treatment of murder,
nor when it comes to his treatment of theft. Nor should it be ours. We ought not
to gerrymander our definitions based upon our desires.

6. Conclusion

To sum up, Vincelette’s revised definition, while avoiding certain difficulties plagu-
ing the Grotian account, encounters difficulties of its own. Vincelette’s definition
opens the door to proportionalist reasoning, entails problematic tautologies, either
results in a formal contradiction or dishonors the martyrs, and cannot justify many
undercover sting operations. Most importantly it entails the most people are wrong
about a basic fact of linguistic experience. As Edward Feser says:

»In this connection, it is not the Scholastic, but rather those who propose
redefinitions of lying like »A lie is a falsehood told to someone who has a
right to the truth¢, who are at odds with common sense, at least where the
definition of what a lie is is concerned.« (2010)

Such is the case with Vincelette’s novel definition of a lie.
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Abstract: In this paper | would like to shed light on the beginning of German-Je-
wish philosophy by focusing on the figure of Moses Mendelssohn (1729-1786).
Why was Mendelssohn’s role so crucial in Germany at the time? What does it
mean to be a Jew and at the same time a German philosopher? In order to an-
swer to these questions, | will shed light on the »bifurcated soul« of the Ger-
man-Jewish thinker by dealing with two controversial bonds: the first concerns
the relationship between philosophy and Judaism, and the second one regards
the marriage between German culture and Jewish philosophy.

Key words: Moses Mendelssohn, German-Jewish Philosophy, Aufkldrung, Judaism,
Franz Rosenzweig

Povzetek: Misliti onkraj meja: Moses Mendelssohn in zacetek nemsko-judovske
filozofije
V prispevku se bom osredotocila na osebo Mosesa Mendelssohna (1729-1786)
in osvetlilazacetek nemsko-judovske filozofije. Zakaj je bila Mendelssohnova
vloga tako pomembna v nemskem prostoru tistega ¢asa? Kaj pomeni isto¢asno
biti Jud in nemski filozof? Da bi lahko odgovorila na ti vprasanji, bom »razce-
pljeno duso« nemsko-judovskega misleca priblizala prek dveh kontroverznih
povezav: prva se ukvarja z odnosom med filozofijo in judovstvom, druga z zve-
zo med nemsko kulturo in judovsko filozofijo.

Kljucne besede: Moses Mendelssohn, nemsko-judovska filozofija, razsvetljenstvo,
judovstvo, Franz Rosenzweig

In this paper | would like to shed light on the beginning of German-Jewish philo-
sophy by focusing on the figure of Moses Mendelssohn (1729-1786). His impact
in the history of philosophy marks a real watershed: with him, Jewish thought
started to enter the Geistesgeschichte, since for the first time Jewish identity re-
ceived proper attention in an intellectual milieu and within the broader context
of intellectual history. Mendelssohn was the first Jew to play a cultural and poli-
tical role in the history of German philosophy and, without any doubt, his thought
represents a turning point.
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Why was Mendelssohn’s role so crucial in Germany at the time? What does it
mean to be a Jew and at the same time a German philosopher? The encounter
and the contrast between these two sides is the very heart of darkness of Western
civilization. Mendelssohn yearned to be a friend of Lessing’s, to be a German thin-
ker and to develop a sort of cultural nationalism. However, since he was Jew, his
dream of an enlightened synthesis was extremely controversial on both sides, the
German and the Jewish one.” What are at work here are at least two controver-
sial bonds: the first concerns the relationship between philosophy and Judaism,
and the second one regards the marriage between German culture and Jewish
philosophy.

1. Jewish Philosophy as a controversial field

Jewish philosophy is a controversial combination, which implies on the one hand
a particular specification and on the other hand a vocation to universality, as Gi-
useppe Veltri stated in his last book La sapienza alienata (2017). This tension be-
tween particular and universal sides is just one of the difficulties that we must
face when we attempt to define it. What seems to be — according to my view —
worthy of detailed analysis is the fact that this field of research always implies a
crossing of disciplinary boundaries: philosophy, history, religion, politics, literatu-
re and so on.

Husik’s famous remark in the conclusion of his History of Medieval Jewish Phi-
losophy (1916) states: »There are Jews now and there are philosophers, but there
are no Jewish philosophers and there is no Jewish philosophy.« (Husik 1976, 432)
Since this assumption was first formulated, many things have changed. Just think-
ing of what Auschwitz sadly represents in the reflections made by philosophers
of the past century. The best philosophical insights of the 20th century were
achieved by engaging with this wound, this catastrophe in our recent history.

However, the question is still controversial. Is there a thread able to unify ‘Jew-
ish thinkers’ from Philo to Levinas? What does it mean to ask about the nature of
Jewish philosophy? How can we define it? There is a terminological distinction
between ‘Jewish philosophy’, ‘the philosophy of Judaism’ and ‘Jewish thought’, as
Ze'ev Levy (1997, 515) has stated in the Routledge’s History of Jewish Philosophy.
Is it a philosophical thought made by Jews? Is it an articulation of Judaism in phil-
osophical terms? If philosophy is universal, could its particular articulation in Jew-
ish philosophy be considered still valid? Furthermore, could we apply the expres-
sion Jewish philosophy also to non-Jews thinkers?

In this frame, is it correct to define Mendelssohn a Jewish philosopher? As
Leora Batnitzky (2012) stated, Mendelssohn lived and wrote before the invention

1 Mendelssohn’s attempt at conciliation was harshly criticized even by Jews, in particular from a Zionist

point of view. Perez Smolenskin (1842— 1885) was against Mendelssohn’s idea of Judaism as a mere
fulfilment of religious obligations because — according to the Zionist writer — it aims to achieve complete
assimilation with the German nation. (Barzilay 1986)
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of the category of Jewish philosophy. But his intellectual research, together with
his historical context, produced an autonomous reflection on Judaism. With the
demolition of the ghetto wall at the end of the eighteenth century, Jewish intel-
lectuals began to take part in spiritual and cultural life, but they had to cope with
the problem of their identity or, better, their Jewishness. The Mendelssohn’s big-
gest achievement was the unexpected union between Judaism and the Enlighten-
ment, the rationalism of Wolff and the Mosaic tradition, the particularity of Juda-
ism and universal reason.

2. Moses Mendelssohn’s thought between Aufklarung
and Judaism

Mendelssohn’s work consists in a huge variety of essays, monographs, dialogues,
letters, biblical commentaries and translations, and so on. Among them it’s worth
mentioning the Philosophical Dialogues (1755), Treatise on Evidence, the prize
essay for the Royal Academy (1763), the Phaedon (1767), Jerusalem (1783), and
the Morgenstunden (1785). There is a break in his production because he had a
neurological iliness, a paralytic episode, and he had to stay away from philosophy
for several years. In this period he decide to make a new German translation of
the Pentateuch with a commentary which could be useful for the younger gene-
ration.

He was really active in the defence of Jewish dignity by supporting the cause
of tolerance and of Jewish citizenship. By emphasizing the need of a Vernunftre-
ligion Mendelssohn’s attempt was not only philosophical, but also political since
he strove for a more enlightened Judaism and for a community of communities,
in which German and Jew could live together. The political emancipation of the
Jew wasn’t an exclusively Jewish process, but —according to Mendelssohn — had
to involve Christians too.

Mendelssohn’s big challenge to integrate the universality of reason and the
particularity of Judaism entirely belonged to the Enlightenment, even if one can
say that he inherited this project from the seventeenth century (Morgan 1997,
591). There was a marriage between the universality of morality and the particu-
larity of Jewish life, but what were at work were also metaphysical, political, reli-
gious and moral issues.

Can we say, to some extent, that Mendelssohn was an Aufkldrer? As Allan
Arkush (1994, XlIl) has argued, he followed Lessing and Wolff in emphasizing the
importance of rational proofs of the existence of God, the account of divine prov-
idence and the demonstration of the immortality of the soul. With the publication
of his Phaedon in 1767 Mendelssohn became one of the most representative fig-
ures of the German Enlightenment. Furthermore, he gave an important definition
of Aufklérung as the synthesis of two different historical phases of the German
Enlightenment: a Friihaufklarung focused on the practical aspect of life and a sec-
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ond, more theoretical based on Leibniz and Wolff’s philosophies (Mendelssohn
1784). This conjunction of theory and praxis is the basis of Mendelssohn’s trost-
volle Aufkldrung (Altmann 1982), or consolatory Enlightenment, devoted also to
practical aims. But he rejected the idea of an universal and monolithic reason
which has to overcome traditions: in fact, in his thought there is a tension between
innovation and past.

Furthermore, in this context it is questionable to what extent Mendelssohn was
an Aufklérer since he didn’t reject religious enthusiasm at all. But in doing that he
was completely in line with the Germany of his day, where there was a spiritual
atmosphere in which — in contrast with the French Enlightenment — religions
played a peculiar role. As Cassirer (2007) noted, the medium of modern religious
thought was Leibnizian philosophy as a search for the comprehension and recon-
ciliation of opposite principles. The main tendency of the Enlightenment in the
field of religion was to submit the positive tradition to the scrutiny of reason. Dur-
ing the eighteenth century an important debate emerged in Germany concerning
the theologia naturalis first developed by Reimarus and followed by the tradition
of Leibniz and Wolff, who had a big influence on the young Mendelssohn.? Ac-
cording to German theologians such as Spalding, Reimarus and so on, the theo-
logia naturalis was an attempt to find the Grundwahrheiten that are common to
all human religions: God, providence and the immortality of the soul.

But Mendelssohn wasn’t only an »lkone des jiidischen Biirgerturms« in Germany
(Schulte 2002, 205), but also a Jewish philosopher. There is in Mendelssohn the
tendency, as later in Hermann Cohen, to consider Judaism within a philosophical
framework by stressing its conjunction to reason.® With regard to this conjunction
we can say that Mendelssohn was a Jewish philosopher at least in two ways. He
was not only one of the pioneers of German philosophy but also of modern Jewi-
sh thought. Mendelssohn embarked on outlined a prudent project of reforming
the mentality, habits and approaches to Judaism that towards the end of the eigh-
teenth century inspired the first Jewish enlightened movement, the Haskalah.

3. The Jews and the (Limits of) Enlightenment

If I may digress for a moment, | would like to say a few words about the Enligh-
tenment and its impact on Jewish thought. One can define the Enlightenment as
a theoretical and practical phenomenon, which is the result of a deeper and lon-
ger revolution begun in the seventeenth century or even before and devoted to

2 »Die Tradition der theologia naturalis ging zurlck auf den groBen Lebniz und seinen Popularisator

Christian Wolff. Sie hatte eine unwiderstehliche Anziehungskraft auf den jungen Mendelssohn, der bald
ein Wolff-Anhanger werden und es fur immer bleiben sollte. Seine bereitwillige Anerkennung der na-
tarlichen Religion findet ihre Erklarung durch das, was er in die natlrlichen Religion einbrachte, wie
durch das, was sie ihm bot«. (Meyer 1992, 22)

But whereas Mendelssohn showed that there is no contradiction between Judaism and reason, Cohen
(1919) went further and considered reason and Judaism to be synonymous. So Cohen made an attempt
to establish a correlation between the universal truth of Judaism and the universal truth of philosophy.
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the triumph of reason over superstition and to the overthrowing of old idols in
order to construct a better world. As is well known, Kant (1913) in the Answer to
the Question, What is Enlightening?, stated that it is a process or a passage from
an age of minority to an age of reason. At the turn of the eighteenth century the-
re was the idea of an universal representation of human beings together with
natural justice and universal religion. Since universal human rationality is one of
the pillars of the Enlightenment, Jews were supposed to be treated on equal terms
with all other men and their segregation was regarded as unjustifiable. Tolerance
of the religious Other is one of the main theoretical assumptions of the Enligh-
tenment; however, there are always some limits in the definition of the Other as
a group. Despite this atmosphere of theoretical tolerance, the stereotypes con-
cerning the Jews were always the same: greed, avarice, superstition and exclusi-
veness. For instance, Voltaire — the champion of tolerance — described the Jews
as inferior, irrational and immoral in many passages of his works (Voltaire 1995,
10:284).4

In Germany the first work which offered a different perspective on the situa-
tion of the Jews was Lessing’s Die Juden, a play written in 1749 and published in
1754, in which he sheds light on the controversial issue of tolerance and human-
ity, and describes the Jews, in a sympathetic way, as independent and unconven-
tional. When Lessing wrote this play, he hadn’t met Moses Mendelssohn yet.®
Still, it’s worth saying something about the fruitful intellectual bond between
Lessing and Mendelssohn. In the Jewish thinker Lessing saw the living example of
the Enlightenment against all prejudices towards the Jews. He was a brilliant in-
tellectual, a virtuous and moral man and a great philosopher who was at the same
time a German and a Jew. One of the best metaphors of tolerance and the En-
lightenment is Lessing’s Nathan the Wise, modelled on his friend Moses Mendels-
sohn, since the hero of this »parable of tolerance« is a Jew (Mendes-Flohr 1991,
36).% As Mendes-Flohr stated, historically and symbolically, »the marriage be-
tween Judentum and Deutschtum« was initially represented by their friendship.’

On the other hand, from a Jewish perspective, there was a serious attempt to
reconfigure Judaism according to rationalism, as was the case with the Haskalah
or Jewish Enlightenment, which was based on a deep interaction between Jews
and the intellectual culture of the time. The Haskalah lasted from 1770s to 1880s
and started in Germany among intellectuals close to Mendelssohn, even though
it later spread to Eastern Europe. The members of Haskalah were maskilim (in the
plural —the singular is maskil) and they pursued a Jewish cultural renewal in order

Concerning the Anti-Semitismus in Voltaire, see Herzberg 1968.
Concerning all the polemics that this play raised, see Meyer 1992, 20-21.

However, this novel was interpreted in many different ways; in fact, as Dilthey later noted, the value of
Nathan has nothing to do with his being a Jew. Even Rosenzweig considered the play as too messianic
in its voicing a benighted vision of fraternity between Germans and Jews and a superficial concept of
tolerance as a meeting between pure souls.

They met in 1754 and they became lifelong friend. Mendelssohn’s Philosophische Gesprdche — written
in 1755 — are the result of their conversations about Shaftesbury and the role of feelings.
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to be integrated into Europe. That’s why it is generally considered the ‘ideology
of emancipation’, but they launched a real Kulturkampf. (Dubin 1997)% They
sought to combine the Enlightenment and Judaism, even if Haskalah wasn't itself
a kind of Enlightenment since it rejected any kind of atheism, deism or material-
ism. However, this tension was extremely fruitful for the emergence of a secular
Jewish culture.

Incidentally, we might say that the Enlightenment was the period in which Jews
potentially entered into modern Europe. But this is true only in theory, and not
in practice. Alexander Altmann (1985, 21) defined Mendelssohn as »the arche-
typal German Jew«, »the great Vorbild [model] of the Jewish Bildungsbiirgertum
in Germany and beyond«. But for the German culture of the time it was extreme-
ly difficult to accept him as a Jew and an Aufkldrer. This hostility is clear in Men-
delssohn’s lifelong polemics with many intellectuals of the time, in particular with
Lavater.

4, Lavater - Mendelssohn: Can an Intellectual be a Jew?

Johann Caspar Lavater was a Swiss writer and a Calvinist pastor — the founder of
physiognomic, an antirational, religious and literary movement. In 1769 he published
a translation of parts of Bonnet’s La Palingénésie philosophique ou Idées sur I'état
passé et sur I'état futur des étres vivans, a defence of Christianity, with a dedication
to Mendelssohn. This public gesture challenged Mendelssohn either to refute
Bonnet’s arguments or to accept them, as Socrates would have done. This direct
challenge was presumably aimed at Mendelssohn’s conversion to Christianity.®

What emerged from this discussions? Briefly, one can say that most Christians
at the time wished for a conversion of the Jews, in particular erudite Jews. At the
heart of the polemic with Lavater there was a deeply-seated prejudice according
to which an intellectual cannot be or cannot remain a Jew.'° Faced with this public
challenge, Mendelssohn responded with an open letter through which he earned
much more respect among Enlightenment intellectuals. He pointed to all the di-
sadvantages of the Jews in a Christian society and called for concrete tolerance
since there is no big difference between Judaism and Christianity. Mendelssohn

Their controversial manifesto, written by Hartwig Wessely in 1782 and entitled Divrei Shalom ve-Emet
(Words of Peace and Truth), is based on a new cultural ideal according to which the Jews must know
something beyond the Talmud: young Jews had to learn first of all the ‘torah of the man’ accessible
with human reason and later the ‘torah of God’, which pertains to Jews alone. There was also an apo-
logetic reason for this: as much as they tried to transform Jewish culture, they had to defend Judaism
against attacks. To sum up, one can say that it acted on two fronts: internal criticism and external
apology. As Altmann (1985) stated in his essay, to the eyes of the early generation of the Maskilim
Mendelssohn was a kind of second Moses. Mendelssohn was one of the more moderate among the
maskilim: his attempt was to rationalize Judaism through an harmonization between natural religion
and revealed law.

Concerning Lavater-Mendelssohn-Streit, see Mendelssohn 1972, and the introduction of Simon Ra-
widowicz 1972, XI-LVII; Altmann 1973, 194-263; Tomasoni 2003, 21-49; Luginbiihl-Weber 1994.

10 ,Wie kénnen Sie ein Gelehrter, ein Philosoph, Jude bleiben?« (Meyer 1992, 33)
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(1770, 16-7) referred here to Locke’s idea according to which only a religion whi-
ch is a threat for the peace of society has to be banned.

One can say that Jerusalem was born from the fire of polemics. The first sourc-
es of this work were the Gegenbetrachtungen — Counterreflections on Bonnet’s
Palingenesis — forty page of comments on Bonnet’s arguments where Mendels-
sohn already defined Judaism as a rational faith bound to a revealed ceremonial
law. Furthermore, in 1782 a pamphlet entitled The Search for Light and Right in
a Letter to Herr Moses Mendelssohn occasioned by his remarkable Preface to
Manasseh Ben Israel — anonymously published and written by August Friedrich
Cranz —gave Mendelssohn the opportunity to respond to the accusations accord-
ing to which his arguments for liberty of conscience were not compatible with the
religion of the Old Testament and were a step away from Judaism. In order to re-
spond to these accusations, Mendelssohn wrote in the same year Jerusalem, his
principal apologetic work.

5. Jerusalem - Mendelssohn’s account of Judaism

This duality of Mendelssohn as a philosopher of the Aufkldrung and as a Jewish
thinker is evident in this book, where he stressed the difference between the do-
main of reason and that of revelation. In the first section of Jerusalem Mendels-
sohn distinguished between state and religion: while the former deals with power
and authority, the latter doesn’t. Hence, there was nothing to stop the Jewish
integration into a modern state. In the second section Mendelssohn defined Ju-
daism as a religion of behaviour rather than a religion of beliefs. Since Judaism
doesn’t impose any beliefs and is nothing but an historical and temporal truth, it
does not conflict with the Enlightenment, reason in general and eternal truths in
particular. According to Mendelssohn, Judaism is a rational understanding of God
as well as a revelation of law and not doctrine. This is his fundamental synthesis
between the Enlightenment and his conception of Judaism, which is peculiar —in
his view — because it is a revealed legislation based on specific rules and prescrip-
tion, but at the same time is also universal since it is a rational faith based on the
principle of natural religion.

Judaism can also be seen as a tool for Bildung and the achievement of human
well-being. No supernatural revelations of the truth, but a revelation of the law.
Eternal truths are rational, which means that they are grasped by reason and writ-
ten in the soul, through which we can also prove the existence of God.

»In truth, everything depends here also on the distinction between believ-
ing and knowing, between religious doctrines and religious command-
ments. To be sure, all human knowledge can be reduced to a few, funda-
mental concepts, which are laid down as the bases. The fewer these are,
the more firmly the structure will stand. But laws cannot be abridged. In
them everything is fundamental; and in this regard we may rightly say: to
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us, all words of Scripture, all of God’s commandments and prohibitions
are fundamental.« (Mendelssohn 1983, 101-2)

The fundamental truths of rational religions are readily accessible to all men.
But in addition to this rational truth, Judaism added historical truths. The peculi-
arity of Judaism is due to its laws and rules of conduct revealed by God. According
to Mendelssohn the laws and the doctrines of Judaism are likes its body and soul
(Meyer 1992, 57). Even if Judaism offers human culture what reason provides on
its own, there is a sort of revelation not of universal truth, but rather of certain
historical truths — given by God to Israel at Sinai — and of the ceremonial laws.!

»| return to my previous remark. Judaism boasts of no exclusive revelation of
eternal truths that are indispensable to salvation, of no revealed religion in the
sense in which that term is usually understood. Revealed religion is one thing,
revealed legislation, another. The voice which let itself be heard on Sinai on that
great day did not proclaim, >l am the Eternal, your God, the necessary, indepen-
dent being, omnipotent and omniscient, that recompenses men in a future life
according to their deeds.< This is the universal religion of mankind, not Judaism;
and the universal religion of mankind, without which men are neither virtuous
nor capable of felicity, was not to be revealed there.« (Mendelssohn 1983, 97)

Especially the role of ceremonial law is crucial in his account of Judaism. This
performative role of rituals is one of the most interesting and innovative aspects
of Mendelssohn’s thought, because his idea of Judaism is connected to a philo-
sophy of signs; hence, it is based on aesthetic theory. Ceremonial practice — ac-
cording to Mendelssohn — evokes and promotes the achievement of virtue and
happiness, because the legislation governing it have been revealed.?? The Jewish
ceremonial law was interpreted as a specific semiotic and a peculiar Grammatik
of Judaism (Krochmalnik 1998, 247). As Michael Morgan stated, »the role of the
ceremonial law is like a unifying bond, keeping the Jewish people together and
alive«;® in fact, it is deeply connected to the destiny of the Jewish theocracy, sin-
ce it allowed that the Jews are still a nation. Jews are bound to a particular form
of life and, since Judaism is authorized by reason and contributes to the state’s
goal of well-being, they can legitimately have a place in a liberal state.

11 God'’s revelation to the Jewish people at Sinai really occurred as an act of divine providence. Revelation
can only teach historical truths about Jewish biblical history, Abraham, Isaac and Jacob, the redemption
from Egypt and the laws. In fact, even if he considered revelation unnecessary, Mendelssohn cannot
be defined as a deist because he justified the revelation on Mount Sinai as the giving of laws before the
whole Jewish people, who is still a witness to this revelation, whereas in Christianity only few people
were witnesses to Jesus ‘miracles.

12 see Krochmalnik 1999, 102: »Unter den Begriff Religionsasthetik lasst sich bei Mendelssohn eine ganze

Reihe von Gegenstanden subsumieren, die teils von der Religions- in die Kunstphilosophie hineinreichen
... Der Begriff der Religionsasthetik wirkt im jadischen Kontext allerdings etwas befremdlichen ... Sein
medien- und zeichendsthetischer Ansatz ist in der jidischen Religionsphilosophie allerdings ein Novum
und ist nur aus dem Kontext seiner aufklarischen Kunstphilosophie verstandlich«.

13 as Morgan (1981, 475) stated, there is a parallel between Spinoza’s account of ceremonial law and

Mendelssohn’s idea. While the latter argues that the content of the law — as Spinoza had also argued
— may change during the history, the law in itself does not have any historical dimension. But whereas
Spinoza admitted that the law plays a political role, for Mendelssohn it is bound to a moral principles.
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6. The Bifurcated Soul of the German Jew

Paul Mendes-Flohr (1991, 1-2) speaks of the »bifurcated soul of the German Jew«
and states that Moses Mendelssohn »took the first step beyond the ghetto walls
to join enlightened Germans in the pursuit of shared human concerns«. The pro-
cess of assimilation — or, better, of acculturation — through Kultur and Bildung was
a long process which implied a prolonged and fruitful exchange between Germans
and Jews. On the other hand, there was a fracture in their identity which obliged
them to deal with this kind of challenge. According to Aleida Assmann (1993, 91),
the Jews were »the last guardians of the original German idea of Bildung«, beca-
use they adopted it as a means to shape their new identity, in order to gain a kind
of bourgeois respectability. However, they were still Jews: they claimed the right
to maintain their identity.

In what sense was Mendelssohn the first German Jewish intellectual? As Alt-
mann (1985, 18) argued in his essay: »Mendelssohn was the first Jew to identify
with the cultural concerns of Germany and to make the German tongue the me-
dium of his literary creativity.« Also, his translation of the Pentateuch into High
German could be interpreted as a metaphor of the encounter between two tradi-
tions. The seeds for the further ways of thinking about Judaism in a modern and
philosophical way are to be found in Mendelssohn’s Jerusalem.

However, this tension in Mendelssohn’ soul was harshly criticized even by oth-
er Jewish thinkers. Among them, it’s worth mentioning Rosenzweig (1984a, 566),
who stated that this split in Mendelssohn’s soul was »incomprehensible — unbe-
greiflich« to his contemporaries and revealed that ‘thinking about’ and ‘thinking
within’ Judaism was a slippery slope. Even though Rosenzweig acknowledged the
role and the contribution of the ‘German Socrates’*, who had made explicit for
the first time the issue of the relationship between Jews and Germans, he stated
that Mendelssohn’s attempt to combine Judaism and German culture was, in
practice, a separation: an attempt to keep his Jewish and German identities apart.
Mendelssohn’s ‘and’ was too weak, but this split was embodied by Mendelssohn
himself who — by his own admission —was not »a unified human being«, as Rosen-
zweig remarks.® As Rosenzweig and later on Mendes-Flohr stated, since Mendels-
sohn most of the Jews had to choose between the enlightened Deutschtum or
anachronistic Judaism. Therefore, this bifurcation had significant consequences
for the German-Jewish union. (Mendes-Flohr 1991, 82)

Rosenzweig’s attempt was a continuation and an overcoming of Mendelssohn’s
project: to turn this ‘or’ into ‘and’, this alternative into a connection. In his Apolo-
getisches Denken Rosenzweig rejects the notion of timeless and universal truth
in order to define the strengths as well as the limits of Judaism:

14 Karl Philipp Moritz (1756—1793) named Mendelssohn the »zweite Sokrates« (Schulte 2002, 199).

15 »Mendelssohn ist gar kein einheitlicher Mensch, gar nicht, in keiner Weise ein Zukunftstyp. Ebenso

wenig der Vergangenheitstyp. Auch nicht der Zeittyp. Denn er ist weder noch. Sondern es ist beides
nebeneinander in ihm. Unbegreiflich fur die Zeitgenossen. Wie sollten sie begreifen, daR hier nicht ein
Mensch vor ihnen stand, sondern zwei. Beide dabei ohne BewuRtsein«. (Rosenzweig 1984a, 566)
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»No one became a Jewish thinker within the private domain of Judaism.
Thinking was not thinking about Judaism /.../; it was thinking within Judaism,
learning — ultimately ornamental, rather than fundamental, thinking.«®

According to Rosenzweig, the crisis of modern Judaism is nothing but the pas-
sage from a genuine ‘thinking within’ to a distant ‘thinking about’, a passage whi-
ch is due to an over-rationalized approach to Judaism — introduced by Mendels-
sohn — which turned it into an issue without real vitality.

However, | would rather say that the duality which Mendelssohn experienced
as a Jew and an enlightened human being is the peculiar dialectical tension of
Jewish philosophy itself. German Jewry or Jewish Germanness are both exercises
in thinking within and beyond certain borders. That’s why Mendelssohn’s case is
not just a story of bifurcation and separation, but the story of an encounter and
connection. The bridge between two different culture is Mendelssohn’s most im-
portant legacy, a legacy to which our modernity owes much more than is com-

monly assumed.

References

Altmann, Alexander. 1973. Moses Mendelssohn: A
Biographical Study. Alabama: University of
Alabama Press.

——-.1982. Die trostvolle Aufkldrung: Studien zur
Metaphysik und politischen Theorie Moses
Mendelssohn. Stuttgart-Bad Connstatt: Fried-
rich Frohmann Verlag.

——-.1985. Moses Mendelssohn as the Archetyp-
al German Jew. In: Jehuda Reinharz and Walter
Schatzberg, eds. The Jewish Response to Ger-
man Culture, 17-31. Hanover: University Press
of New England, 1985.

Arkush, Allan. 1994. Moses Mendelssohn and the
Enlightenment. New York: State University of
New York Press.

Assmann, Aleida. 1993. Arbeit am nationalen
Geddchtnis. Frankfurt am Main: Campus Ver-
lag.

Barzilay, Isaac E. 1986. Smolenskin’s Polemic
against Mendelssohn in Historical Perspective.
Proceedings of the American Academy for
Jewish Research 53:11-48.

Batnitzky, Leora F. 2012. Moses Mendelssohn and
the Three Paths of German Jewish Thought. In:
Christian Wiese and Martina Urban, eds. Ger-

16

man-Jewish Thought Between Religion and
Politics, 31-41. Berlin: De Gruyter.

Cassirer, Ernst. 2007 [1932]. Philosophie der Auf-
kldrung. Hamburg: Meiner.

Cohen, Hermann. 1919. Die Religion der Vernunft
aus den Quellen des Judentums. Leipzig: Fock.

Dubin, Lois C. 1997. The Social and Cultural Con-
text Eighteenth-century Enlightenment. In:
Franke and Leaman 1997, 566-587.

Franke, Daniel H., and Oliver Leaman, eds. 1997.
A history of Jewish Philosophy. London: Rout-
ledge.

Herzberg, Arthur. 1968. The French Enlightenment
and the Jews. New York: Columbia University
Press and Jewish Publication Society.

Husik, Isaac. 1976 [1916]. A History of Mediaeval
Jewish Philosophy. New York: Atheneum.

Kant, Immanuel. 1913. Beantwortung der Frage:
Was ist Aufklarung?. In: Werke. Vol. 4, Schriften
von 1783-1788, 167-176. Artur Buchenau and
Ernst Cassirer, eds. Berlin: Bruno Cassirer.

Krochmalnik, Daniel. 1998. Das Zeremoniell als
Zeichensprache: Moses Mendelssohns Apolo-
gie des Judentums im Rahmen der aufklareri-

Rosenzweig 1984b, 679: »Zum jldischen Denker wurde man nicht im ungestorten Kreise des Judentums.

Hier wurde das Denken nicht zum Denken Uber das Judentum, das eben das Allerselbstverstandlichste,
mehr ein Sein als ein ‘tun’, war, sondern zum Denken im Judentum, zum Lernen;- also letzthin nicht zum
fundamentalen, sondern zum ornamentalen Denken. Wer Uber das Judentum nachdenken sollte, der
mufte irgendwie, wenn nicht seelisch, dann doch mindestens geistig, an die Grenze des Judentums
gerissen sein.« The English translation that | quote is taken from Batnitzky 2012, 38.



Libera Pisano - Thinking Beyond Borders 89

schen Semiotik. In: Josef Simon und Werner
Stegmeier, eds. Zeichen und Interpretation. Vol.
4, Fremde Vernunft, 238-285. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

———.1999. Zeichen der Kunst, Zeichen der Moral,
Zeichen der Religion: Zur Religionsasthetik und
Semitiok der Aufklarung. In: Josef Simon und
Werner Stegmaier, eds. Zeichen und Interpreta-
tion. Vol. 5, Zeichen-Kunst, 68—111. Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

Levy, Ze'ev. 1997. The nature of modern Jewish
philosophy. In: Franke and Leaman 1997, 514—
525.

Luginbiihl-Weber, Gisela. 1994. “[...] zu thun, [...]
was Sokrates gethan hatte”: Lavater, Mendels-
sohn und Bonnet tiber die Unsterblichkeit”. In:
Karl Pestalozzi and Horst Weigelt, eds. Das
Antlitz Gottes im Antlitz des Menschen: Zugdn-
ge zu Johann Caspar Lavater. Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht.

Mendelssohn, Moses. 1770. Schreiben des Herrn
Moses Mendelssohn in Berlin an den Herrn
Diakonus Lavater zu Ziirich: nebst Anmerkun-
gen lber dasselbe von Otto Justus Basilius
Hesse Past. zu Benneckenstein. Halle: Curt.

———.1784. Ueber die Frage: was heilt aufklaren?
Berlinische Monatschrift 4:193-200.

——=-.1973. Gesammelte Schriften. Vol. 7. Jubi-
laumsausgabe. Stuttgart: Frommann-Holz-
boog.

——=—.1983. Jerusalem or on Religious Power and
Judaism. Trans. by Allan Arkush with introduc-
tion and commentary by Alexander Altmann,
Hanover and London: University Press of New
England.

Mendes-Flohr, Paul. 1991. German Jews: A Dual

Identity. New Haven & London: Yale University
Press.

Meyer, Michael A. 1992 [1967]. Von Moses Men-
delssohn zu Leopold Zunz. Miinchen: Beck.

Morgan, Michael L. 1997. Moses Mendelssohn. In:
Franke and Leaman 1997, 587-607.

——=—.1981. History and Modern Jewish Thought:
Spinoza and Mendelssohn on the Ritual Law.
Judaism 30:467—79.

Rawidowicz, Simon. 1972. Introduction. In: Moses
Mendelssohn. Gesammelte Schriften. Vol. 7,
XI-LVII. Jubildumsausgabe. Stuttgart: From-
mann-Holzboog.

Rosenzweig, Franz. 1984a. Der jlidische Mensch.
In: Zweistromland: Kleinere Schriften zum
Glauben und Denken, 559-575. Reinhold und
Annemarie Mayer, eds. Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publisher.

———.1984b. Apologetisches Denken. In: Zwei-
stromland: Kleinere Schriften zum Glauben und
Denken, 677-686. Reinhold und Annemarie
Mayer, eds. Dordrecht: Martinus Nijhoff Pub-
lisher.

Schulte, Christoph. 2002. Die jiidische Aufkldrung.
Philosophie, Religion, Geschichte. Miinchen:
Beck Verlag.

Tomasoni, Francesco. 2003. Modernity and the
Final Aim of History: The debate over Judaism
from Kant to the Young Hegel. Dordrecht:
Kluwer Academic.

Veltri, Giuseppe. 2017. La sapienza alienata.
Rome: Aracne.

Voltaire [Frangois-Marie Arouet]. 1995 [1764].
S.v. Juden. In: Philosophisches Wérterbuch.
Rudolf Noack and Karlheinz Stierle, eds.
Leipzig: Insel Verlag.



ZNANSTVENA KNJIZNICA 35

Mari Joge Osredkar in Marjana Harcet
Pojem odresenja in nauki o odresenju v svetovnih religijah

Monografija obravnava religioloski pojem odresenja in predstavlja nauk o od-
reSenju v najpomembnejsih verstvih: v judovstvu, kr$¢anstvu, islamu, hinduizmu
in budizmu. Delo najprej predstavlja koncept odresenja, nato je obdelan nauk o
odresenju v judovsko krs¢anski tradiciji, v tretjem poglavju spoznamo nauk o od-
reSenju v islamu in v zadnjem poglavju knjiga primerja pojmovanje odreSenja v
religijah indijske podceline. Delo predstavlja prvo tovrstno predstavitev v sloven-
skem jeziku. Posebna pomembnost za slovenski prostor je v tem, da predstavi
odresenje kot eno najpomembnejsih poglavij pri obravnavi sleherne religije. Av-
torja v monografiji obravnavata uporabnost religije v tuzemskem Zivljenju in esha-
tologijo omenjenih verstev.

Ljubljana: Brat Francisek in Teoloska fakulteta, 2012. 96 str. ISBN 978-961-6873-14-7. 9 €.

Knjigo lahko narocite na naslovu: TEOF-FRS, Poljanska 4, 1000 Ljubljana;

e-naslov: frs@teof.uni-lj.si



91
Izvirni znanstveni ¢lanek (1.01)
Bogoslovni vestnik 78 (2018) 1,91—103
UDK: 27-472-145.2
Besedilo prejeto: 08/2017; sprejeto: 08/2017

Nikola Vranjes

Understanding Creation and Scientific Explanation
of the Origin of Life in a Contemporary Pastoral
and Catechetical Context

Abstract: One of the most relevant questions regarding the relation between faith
and science is the question of the theological comprehension of creation and
the scientific explanation of the beginning of life on Earth. In a certain sense,
the understanding of evolution is related to that question. In regard to the the-
ological discourse, the understanding of the Biblical concept of creation is of
primary importance. The comprehension and the manner of interpretation of
these realities are very important for the image of God and the Church in the
eyes of the world, and for the purity and the quality of faith as well. This is why
the question of the understanding of creation and of the scientific position re-
garding the origin of life on Earth is of primary importance in the pastoral and
catechetical activity of the Church today. In this paper, we are trying to touch
on the main theological and scientific issues, which are important for this un-
derstanding today in order to help the whole pastoral (and especially cateche-
tical activity) to find appropriate ways to a concrete interpretation of some of
the main Biblical concepts and of their transmission. It is also important to find
an appropriate way of understanding this interpretation in relation to results
of scientific discoveries.

Key words: creation, science, evolution, pastoral, catechesis

Povzetek: Razumevanje stvarjenja in znanstvene razlage izvora Zivljenja v sodob-
nem pastoralnem in katehetskem kontekstu

Eno najbolj aktualnih vprasanj v odnosu med vero in znanostjo je vprasanje
teoloSkega razumevanja stvarjenja in znanstvene razlage zacetkov Zivljenja na
Zemlji. V doloceni meri je s tem vprasanjem povezano razumevanje evolucije.
Kar zadeva teolosSko govorico, je temeljnega pomena razumevanje biblijskega
pojmovanja stvarjenja. Razumevanje in nacin interpretacije te stvarnosti je zelo
pomemben za podobo Boga in Cerkve v oceh sveta, prav tako za Cistost in ka-
kovost vere. Zato je vprasanje razumevanja stvarjenja in znanstvenega stalis¢a
glede zacetkov Zivljenja na Zemlji temeljnega pomena v pastoralni in katehetski
dejavnosti Cerkve v danasnjem casu. V tem prispevku se poskusamo dotakniti
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poglavitnih teoloskih in znanstvenih vprasanj, ki so pomembna za omenjeno
razumevanje v danasnjem casu, da bi celotni pastorali (predvsem katehetski
dejavnosti) pomagala najti ustrezne nacine za konkretne interpretacije nekate-
rih poglavitnih biblijskih pojmov in njihovo posredovanje. Pomembno je tudi
najti primeren nacin za razumevanje teh interpretacij v odnosu do rezultatov
znanstvenih odkritij.

Kljuine besede: stvarjenje, znanost, evolucija, pastorala, kateheza

1. Introduction

The understanding of creation and the origin of life on Earth is of primary impor-
tance to the relation between faith and theology to modern science. This relation
has a history of many good intentions and attempts at collaboration, but also one
of intensity and misunderstanding. Even today we still cannot say that we have a
very good understanding of these realities taken together and of their ties. This
is especially true if we take into consideration the concrete pastoral and cateche-
tical activity of the majority of Christian pastoral and catechetical subjects today.
The same can be said of certain domains of theology and of the popular circles
like some popular faith magazines, some popular faith books, etc. Still, we have
to admit that there are some important differences here. For example, there is a
difference in some European countries between the catechesis in the parish and
education in faith in the school where these issues are considered very precisely.
There are differences regarding the richness of resources and models of cateche-
sis between countries, as well. (Garmaz and Scharer 2010, 163-164)* Here we
cannot undertake the whole framework of problems regarding these themes, but
we will point out some of the main issues in order to help the theological under-
standing of these realities and the concrete pastoral and catechetical activity of
the Church today. This endeavor is important especially for the contribution re-
garding the content of education and of the manner of transmission, which is one
of the primary questions here, such as the claim of the experts for the catechesis.
(164; 170-171)

This last element is very important because it is this element that influences
the image of God and in a certain sense the acceptance of the Church today, es-
pecially regarding the world of culture and of science. In fact, with the issue of
understanding creation is strictly linked the problem of a misunderstanding of the
Bible (Vranjes 2013, 347-348), as well as of fanaticism and fundamentalism in
Christian circles today, and these appearances represent one of the most impor-
tant reasons for many people to keep a distance from the Church (2017, 115-116).
That is why we need a different and new approach to these realities, especially in
the catechesis. We need to elaborate these realities using a different language,
and first of all, try to obtain a different mentality regarding themes of evolution,

1 We consider here the situation in Germany, Austria, and Croatia.
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of the scientific facts related to the beginnings of life on the Earth, etc. This new
approach means an effort of constant and deep theological insight and capability
of Christian teaching which is capable of bringing closer the treasure of faith and
theology to the people today at every level of catechesis and in an appropriate
way for each person. Because of that, we need to stress the main elements of this
discourse in order to propose them for a different pastoral and catechetical trans-
mission.

2. The concept of creation

This is a concept with a very rich and complex history of understanding.? In the
last few decades in theological circles, this Biblical concept has been understood
in different ways, some of which were at the very margin of true theological un-
derstanding. In fact, some were so drastic that even some prominent authorities
of the Church at the time were forced to intervene in order to advise on the right
direction of the theological and philosophical investigation. As the cardinal, Joseph
Ratzinger warned of some tendencies in theology that want even to eliminate the
concept of creation from the theological discourse (2008, 17). On the other hand,
many theologians even today think of creation without acceptance of a dynami-
cal, evolutionary picture of the world,? and the pastoral and catechetical context
is full of examples of a literal understanding of the Biblical reports of creation and
of fallacies of creationism and intelligent design theory which leaves some deva-
stating consequences in the field of education of the faith,* and in other areas,
especially in the area of the dialogue of the Church and the world of science.

All of this shows that the very first issue regarding the understanding of the
relation between creation as a concept of faith and the scientific elements regard-
ing the origin of life on Earth is the correct comprehension of creation as a theo-
logical concept. Just such correct comprehension means that creation is theo-
logical: not a scientific concept. (Vranjes and Mileti¢ 2013, 485—487) The Catholic
understanding of this concept today in this theological sense is strongly under the
influence of theological reasoning about the relation of science and faith, which
was indicated in the documents of the Second Vatican Council, and especially in
the teaching of the Popes from John Paul Il until Pope Francis.

The Second Vatican Council opens a different perspective on the relation of the
Church with the world of science. It is the perspective of the respect of the due
autonomy of scientific investigation and its methodology: if that means the re-
spect of the proper areas and rules of investigation and of the moral order. In do-
ing so, science does not provoke any real conflict with the faith. (GS, §36) The real

2 The main elements of this history — especially the elements of the teaching of Saint Augustine and later

of the Saint Thomas Aquinas, and also the whole frame of the context of the discussion of faith and
evolution until the Second Vatican Council — are described in Brancaccio 2016.

Many other theologians warn on this as of a serious problem (BiZzaca 2010, 124).

Some specific warnings on that issue is possible to find inVranjes and Mileti¢ 2013, 467-469.
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problem in this sense represents the ideologization of science, today especially
by means of metaphysical naturalism.

Pope John Paul Il opens some new doors in the dialogue with the world of sci-
ence regarding the theological concept of creation and its teachings, and also the
scientific concept of evolution. Considered here especially is his concept of the
»ontological jump« (salto ontologico) from his popular message to the Pontifical
Academy of Science of 1996 (1997, 188—189). This concept regards the creation
of man in the sense that this event is understood as something ontologically dif-
ferent in respect to all the living world. In scientific terms, we speak of physical
continuity, but in an ontological sense, we have to accept the discontinuity. The
Pope speaks of the concept of evolution as something which is much more than
a mere hypothesis. A serious problem for John Paul Il is the ideologization of this
concept that should be overcome by the scientific community in order to perform
a real scientific investigation. (Bizaca 2010, 121-123)

It is also important to stress the element of the teaching of this pontiff which
considers creation as occurring prior to evolution and especially the concept of
the »creatio continua« by which he understands the possibility of the consider-
ation of God>s guidance of history and evolutionary phenomena (2010, 123). The
specific contribution of this teaching, that is recognized today as something very
valuable in the understanding of creation as a theological concept, is the compre-
hension of the ontological jump as a term that speaks also of man as a creature
which is in specific relation to God the Creator (Brancaccio 2016, 56-57). It is this
very concept of relation with God that defines man as man.

»lt is the ontological relationship with the Creator that constitutes the es-
sence of the »jump« and not a supernatural intervention that breaks the
continuity of biological evolution and the natural laws that describe it.« (57)

Therefore, this jump regards the order of relation; it happens in this order (81).

On the basis of this teaching, we can understand that the specificity of the man
described in the Book of Genesis as a being created »in the likeness of God« (Gen
1:26) is in the special relation which God creates with the man. In this relation is
the theological root of the definition of man and of his dignity. This is not, of co-
urse, the only aspect of man’s definition, but it is one of the fundamental elements
of the definition of a human being. In this sense, this man’s »likeness of God«
speaks of man as of a being in relation with God, which is not just the general de-
scription of man’s position but represents a concept whose meaning is directed
towards a concept of a new being in Jesus Christ. (Brancaccio 2016, 80)

Regarding the wide frame of the teachings of Pope Benedict XVI, we want to
point out here just an element of his understanding of reason as a reality which
has diverse dimensions and in that sense the nature of the relation between sci-
ence and faith. This element additionally highlights creation as a concept of rela-
tion in the theological sense. Pope Benedict emphasizes that faith gives a proper
contribution regarding the understanding of the dimension of reason and that
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proper contribution gives science as well. In that sense, we have to look beyond
creationism as well as beyond the understanding of the evolution that wants to
exclude theological philosophical questions. (2008, 166) It is of special value in
Benedict’s confirmation of creation as a term that regards the field of ontology,
while evolution regards the phenomenological field, and also the claim for the
respect of the limits of science and recognition of the philosophical and theolo-
gical issues that overcome scientific knowledge (Brancaccio 2016, 58-59).

Pope Francis’ special contribution to this topic is recognized in his encyclical
letter Laudato si’. Regarding the relation between science and faith, this pontiff
remains in the line of his predecessors. Although we can say that in this letter
Pope Francis does not elaborate in detail the theme of the relation between the
theological content of creation and the scientific content of evolution, there still
are some indications which are very important for the understanding of this rela-
tion. First of all, the Pope recognizes the specific topic of human life in the first
Biblical report about creation in respect to all other creation, emphasizing the
symbolical and narrative character of terminology used in that report (LS, § 66).
He claims that the very first thing important for human life is the reality of rela-
tion, and the relation with God is in the first place (§ 66). That means that the
reality of this relation is of primary importance for the understanding of the spe-
cific character of the human being in the realm of creation (§81). This truth is
confirmed again when the pontiff speaks of creation as a term that belongs to the
order of love, meaning the love of God towards creation (§ 77). This understand-
ing of creation only guides us to a real context of the meaning of creation of the
world that is meant to be developed by the inner laws and, at the same time, by
the presence of God in the deepest depth of every being (§ 80). The concept of
the relation of everything is so important to Pope Francis that he expands that
kind of expression even to the specific knowledge that belongs to the area of evo-
lution when speaking of the connection of our own gene code and that of other
beings (§ 138).

After these claims, we can recognize the importance of the proper understand-
ing of the concept of creation in relational terms. It is a concept which does not
speak of the physical condition or definition of space, nor of the beginning of the
world in the sense of time. It is actually a concept that confirms the ontological
dependence of everything on God and the relation of man with God that defines
man. In this sense, the concept of »project of God the Creator« is very helpful as
we can see in the following considerations. Still, it is very important to recognize
the relational understanding of creation especially useful for catechesis. The un-
derstanding of creation in terms of relation matches one of the main catechetical
needs and that is the relational understanding of God and man, as pointed out by
some prominent catechetical and pedagogic experts. (Filipovi¢ 2017, 80-81) In
that sense, we can notice this concept has a crucial meaning for appropriate edu-
cation in the faith.
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3. The Project of God the Creator

As a way of achieving a deeper understanding of creation and of overcoming the
fallacies of creationism and the intelligent design theory, today we could adopt in
a very specific manner the concept of the project of God the Creator. This concept
is used by some theologians and scientists for a deeper understanding, on the
one hand, of the teachings of popes and, on the other, of the relation between
science and faith regarding these matters. (Brancaccio 2016, 23; 60-65; 98; Fa-
cchini 2007, 233) The understanding of creation within the project of God can be
very helpful to a concrete understanding and a correct deliberation about creati-
on in pastoral and catechetical endeavours. In fact, as humans — beings of symbols
— we need good terms and concepts to express our understanding. This is true
especially in the domain of faith and theology.

According to this understanding, creation is not about the simple beginning of
the universe or of individual beings. It is also not about some kind of entangle-
ment of supernatural into natural dynamics. Creation is about the relation by
which God gives the being to reality within a constant project that means the de-
pendence of the creature upon the Creator. This is the relation and the project of
God’s love. (Brancaccio 2016, 65) In this sense, evolution presupposes creation.
The project of God here means that creation is prior to evolution in the sense of
being (69), and that is the theological and philosophical argument that leads us
beyond the border of natural causes.

As we can see, the relation that God establishes with men as a reality that de-
fines man as such is a part of a greater and eternal project of God’s love which is
fulfilled in Jesus Christ (75). Jesus’s mission is fulfilled in re-establishing the rela-
tion of men with the Father. In this sense, we can understand that concepts »proj-
ect of God»s love« and of »relation« are of primary importance for the under-
standing the whole theology of creation and of salvation.

4. Important scientific elements regarding the origin of
life on Earth

As much as it is important the appropriate theological understanding of the con-
cept of creation, the project of God the Creator and other main theological con-
cepts, it is also important the understanding of the main scientific facts regarding
the origin of the world and of life on this planet. This means that we are supposed
to overcome a dangerous void that at the moment rules in some fields of pastoral
and the catechetical activity regarding knowledge of these scientific facts. We do
not want to express some general impression here, which means the impression
that could be understood as a negative judgment over the work of the majority
of catechetical subjects. We want to point out some significant tendencies regar-
ding these issues in the catechetical activity of today and, at the same time,
emphasize the importance of the appropriate connection between the represen-
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tation of theological concepts and of scientific facts during the catechetical acti-
vity, which is an important part of the duties of catechetical subjects.

At the same time, we are supposed to warn of the risks and consequences of
metaphysical naturalism (Vranjes and Mileti¢ 2013, 485) in the field of philosophy
of science and nature, which has a deep impact on the field of education today.
This means that we have a need for a very special philosophical and theological
view of these issues and of their understanding and transmission.

Regarding these issues, there are many different scientific questions which are
very important for the understanding of the whole framework of the scientific
explanation of the origin of life on Earth and of its nature. We cannot elaborate
all those questions here. But still, we want to point out the main elements which
are indispensable for the logical and justified speech of the beginnings of life in
any setting in a society which is supposed to be understandable and reasonable.
The faith setting is certainly one of them.

4.1 The main considerations

As an attempt of global consideration of this theme today we could begin with
the claim that there are two most popular theories of the beginning of life on this
planet: abiogenesis and panspermia. The first one searches for the beginnings in
the existing materials on the planet and the other theory tries to find the begin-
nings not on Earth, but in some other place in the solar system or beyond it.

As an attempt at even deeper insight into this matter, we have to mention a
very interesting theme of »a cosmic imperative« theory. It is actually one way of
responding to the question: is this universe teeming with life or not? The biologist
Christian de Duve thinks that life will arise on Earth-like planets for sure. And many
other scientists are on the same path. (Davies 2012, 25-26) An answer of a dif-
ferent kind would bear the claim that life is only a freak accident. A claim of this
kind made by Jacques Monod is refused today by many prominent scholars who
are mainly trying to point out the abiogenesis theory as dominant in searching
for the origin of life on Earth.’

The »different geneses theory« is a pretty new way of understanding the be-
ginnings of life on Earth. (42—47) It is a claim regarding events that could have
taken place during the early history of this planet, some 700 million years after
the beginning of the formation of the planet. The Earth was the subject of heavy
bombardment from comets and asteroids. But, between some single periods of
those bombardments, there were periods of peace that could have lasted even
for millions of years. It is in those periods that life could have arisen and that this
same life could have been destroyed. And there is more; this same life could have
had the same destiny time and time again in the same sequences. Even more;
some forms of microbial life could have gone to Mars on rocks and, in the same
way, could have come to Earth again. Now we can add the question has life start-

S is, for example, the claim of Smith and Morowitz which is elaborated in their book (2016).
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ed on Earth just once or many times? (43) Of course, these questions are still a
long way away from a clear answer.

It is important to notice here that Mars becomes ever more a serious candidate
in the search for the origins of life in the solar system. This is especially true if we
consider the assurance of many scientists that Mars once was an »Earth like«
planet and regarding that, we can predict that it would be possible in the future
to find some trace of life, even just microbial, on that planet. (40)

The main issues regarding the beginning of life on Earth touch the questions of
the when, where and how of biogenesis? (26) These questions are related to the
theme of the genesis and the organization of the biosphere as the fourth geo-
sphere which in its processes and interconnections of the living system is indis-
pensable for life (Smith and Morowitz 2016, 10-11). The other important question
is the origin of the ecosystem, and this form of order is so important that it actu-
ally represents a level of aggregation that is recognized as the bridge from geo-
chemistry to life (43). In this frame of thought it is indispensable to comprehend
the newest proposals regarding the meaning of the subsurface of Earth and of
chemotrophic chemistry for the emergence of life, which means the

»proposal that the subsurface is the longest inhabited zone of life on Earth,
that the chemotrophic biosphere today is the nearest model for the earliest sta-
ges of cellular life, and that the continuity of geochemistry with chemotrophic
biochemistry holds the clues to life’s emergence« (141).

It is important to add that in this sense the hydrothermal systems in the oceans
are, in terms of long term structures, very relevant for the consideration of life>s
origin (142).

The origin of the biosphere is to be found in the process of transformations
that go through the ordered synthetic network which presupposes the path from
geochemical elements to the appearance of cofactors, molecular replication, and
cellularization. This means actually that by this process over time the biosphere
becomes much more distinct and autonomous in respect to the geochemical
background, that metabolism emerges within the frame of dynamics that include
the appearance of replicating oligomer systems, cellular integration and finally
evolution as a mechanism to produce order. (340-341)

An indispensably important insight is actually this which points out the fact that
life presupposes a different kind of order, which means »a kind of unity-in-confe-
deracy of many kinds of order« (39). Life is, in other words, something complex
and ordered and demands a very specific understanding and on different levels.
In this sense, we are supposed to understand that human life is connected to other
life on this planet but at the same time, this life demands a very specific insight
into understanding.

4.1.1 A human being

A very specific question here is certainly the question of the beginning of the hu-
man race. We cannot enter here the whole scientific framework of that question
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but just want to emphasize the main issues which are indispensable even for the-
ological and philosophical considerations if they are to be reliable. First of all, we
must consider the fact that if we take the tree of life into consideration, we can
see that it shows the genetic relatedness of different species among which is our
species, homo sapiens.® This means that we are related to all other known life.
Our descent, like that of the chimpanzees, goes to a common ancestor in Africa
back in time between 7 to 5 million years ago. Going further in time, all life con-
verges to the time of three or four billion years ago. It is indispensable of course
to take into consideration the diversification on the time scale regarding the dif-
ferent geological eons, eras, and epochs of Earth and at the same time some si-
gnificant periods and events regarding the change in life history, among which the
Cambrian explosion before some 530 million years ago represents one of the most
important events.

The history of the human race is understandable if we consider the fact that
the evolution of our body means some significant changes over time that leads
to some different features of the body we have today (Facchini 2007, 12). Among
those features, the form of bones, the brain capacity, and the teeth are the most
important because they determine and show other important human character-
istics and behaviour over time. After the common ancestor in the primate order
to the more hominid forms, the intermediate phases that lead from prehuman
forms to humans include: australopithecus, zizanthropus, sinanthropus, ardiphi-
tecus and pithecanthropus. There are some variations in these, but the main fact
leads us first of all to the australopithecus because its form is very important and
shows that he lived 3 to 1 million years ago; zizanthropus in fact lived about 1,8
million years ago. The very famous australophitecus form is Lucy, a female who
lived 3 million years ago. Australopithecus was a form very dispersed in eastern
and south Africa. (19) The Olduvai pass in Tanzania is very significant place in this
sense because of the many findings of his fossils. All these findings confirm that
the cradle of humanity is still to be found in Africa, regardless of some significant
findings in other areas in the world because fossils from Africa represent a real
phylum on the tree of the primate. (21) From australopithecus the process goes
to the order homo.

The hominine named homo habilis is still considered to be the first key part in
the evolution of the order homo and in the whole process of hominization.”After
him, the order goes through homo rudolfensis, homo erectus, homo sapiens ar-
chaicus, homo neanderthalensis, which represent a very specific kind of our evolu-
tion because in them human evolution finds some specific European expression
(14), to the homo sapines sapiens (26). It is also important to notice that the line
from homo erectus goes differently to homo sapiens sapiens, which means that
the line goes fileticly from homo erectus to antecessor, and then in Europe to the

5 we can, of course, take Paul Davies' (2012, 45) question even of the »forest of life« in consideration,

but that would lead us to many other questions which are not indispensable for this debate.

Although, there are some opinions according to which it would be better designate homo habilis as
australopithecus then a homo order member (94).
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pre-neanderthal line by homo heidelbergensis. In Africa, the line goes from erectus
by homo rodesiensisto sapiens. Humanity in Europe even before some 500.000
years ago is directed towards the neanderthal type of man. (136) But, neanderthals
actually had brought not too much to the human modern line and we are supposed
to find the roots of that line in Africa, in homoerectus and then in the homo ante-
cessor line (156—157). The Turkana lake area in Kenya and Omo river area in Ethio-
pia are very specific locations in this sense because of the findings related to the
sapiens archaicus. In the period between 35.000 to 10.000 years ago, the definite
features of the homo sapiens sapiens are clearly and definitely recognizable.

The latest discoveries by Lee Berger and his team in South Africa in the Rising
Star cave near Johannesburg in 2015 shows a new form of hominine named homo
naledi. He would be a new part, a new species in the homo order. What is puz-
zling here in a specific sense is the age when that creature lived, which is esti-
mated to the period of 335.000 to 236.000 years ago. That discovery (and some
others) don’t speak in favor of the linear evolution of hominines towards man but
it rather speaks in favor of the several lines which coexisted like naledi that lived
at the same time as other homo order members.

The very important fact to be recognized and accepted in this process of hom-
inization is the fact of the cultural evolution of man. The majority of fossil findings,
the tools and the artefacts, as well as the elements of the habitat, shows the ad-
vancing cultural capability of man. The elements of the culture are the main dis-
tinguishing factor by which man differs from the animals and the rest of the world.
In the frame of the cultural evolution, it is very important to recognize the ele-
ments of art and religion. They represent a special factor of human life from the
very beginning. The Neolithic period in this sense represents a specific time be-
cause all these elements had been set up on a higher level in the frame of the
whole organization of the society. (216) Culture, symbolization, the power of ab-
stract thought, language, communion, cooperation and the relation of man to the
territory and to basic needs represent the main elements of the very human life
in which man advances. In the end, we can say that biological evolution cannot
deplete nor explain the whole frame of the significance of the term »man« and
of his reality. This means that real science must leave space for other elements of
human life to be studied in their proper sense.

5. The meaning of preceding insights in the pastoral and
catechetical context

It is important to try to connect the preceding insights of theological and scienti-
fic claims in order to propose elements for a better and clearer integration of
these insights in the catechetical process. First of all, it is that very connecting that
many times fails. Many catechetical subjects usually remain just in the domain of
some sort of theological explanation regarding Biblical texts about creation, but
many times without the attempt of appropriate connecting of their theological
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insights with the scientific facts regarding the origin of life. In that sense, many
speeches, lectures, and exercises in the catechetical domain remain without a
clearer picture regarding these themes.

An important problem here regards not the theological truth but the pastoral
praxis. It is the problem of some sort of the old mentality regarding the comprehen-
sion of creation, which means the mentality that is still trying to find some simple
and at the same time infantilistic way of understanding the Bible, neglecting the
»hard« themes and favouring the so-called »pious argument«.® This leads directly
to the comprehension of God as of a sort of »demiurge« and creation as some dis-
tant »fairy tale event«. (Vranje$ and Mileti¢ 2013, 490) Another problem represents
the attempt that is sometimes present regarding some didactical facts and also some
catechetical approaches and is manifested as a sort of constriction of the theme of
creation to the theme of the created world and specifically to the theme of care for
the created world.°An argument of this kind of care is important in itself but cannot
be used as an excuse for an inappropriate understanding of creation.

Fortunately, the catechetical history in recent times also knows of better and
much appropriate approaches. This history recognizes some dominant approaches
to the transmission of knowledge regarding creation which goes from catechetical
and curricular to the correlational-symbolical concept. (Garmaz and Scharer 2010,
172-182) We point out here the elements important for the catechetical process
which are recognized as indispensable today regarding the contemporary insights
of some prominent scholars in the area. These elements are also important because
lately a much greater level of encouragement of the integration of science and faith
regarding the theme of creation has been detected in the textbooks of religious
education in the schools, which is especially true of high school textbooks.°

It is very important to notice that there are as many elements of catechetical pro-
cesses and of vast pastoral dynamics as there are different subjects included in the-
se realities. We have today a very complex situation in this sense. There are important
differences regarding the teaching of children in school and regarding catechesis of
youth and adults. These groups have a very different way of understanding as well
as different experiences that impact their way of thinking. Children in the schools,
depending on their age, pass through dynamics of archaic, hybrid to complementa-
ry elements of understanding reality, especially such complex reality as the creation
of the world. (166-168) The didactical instruments used in the catechesis regarding
the theme of evolution and of the beginning of life on Earth has to offer the different
elements proper to the age and to the capacity of understanding (184).

The catechesis of the youth today regarding these realities is marked especial-
ly by the tendency of young people to challenge the dominant and the traditional
way of thinking and the traditional values and beliefs. The categorical and some-

8 There are clear warnings on this »argument« and this mentality in the literature (Vranje$ and Mileti¢

2013, 490).

°  Onthis problem warn some catechetical experts (Garmaz and Scharer 2010, 184).

10 \Which is the case of textbooks of that sort in Croatia (184-189).
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times radical way of the realization of this tendency is usually based on a clear
encounter with the scientific picture of the world and the scientific way of thinking
and experiencing reality. The catechesis is often marked by the problem of incom-
petence in responding to this tendency regarding the clarity and logical construc-
tion of answers and in regard to the capability of subjects included in performing
of the catechetical process. It is incompetence of this kind that is usually very
dangerous for the faith process of youth.

Adults, depending on their age, are in a very specific situation today regarding
these issues. We could say that the very issue of the understanding of creation is,
in a certain sense, a sign of the clarity of the faith or the sign of some level of in-
fantile understanding of God. That is why the catechesis of these themes should
be included in an appropriate manner in the vast domain of the catechesis of
adults. That manner includes especially a constant attempt at updating the cate-
chetical process. This task is specifically important for adult believers who parti-
cipate in some sort of scientific and cultural life of the society which is directly
connected with the investigation of these issues. But, on the other hand, this task
demands capable and well educated catechetical and pastoral subjects.

In the end, it is important to point out the meaning of the relational understan-
ding of the concept of creation in the catechetical process regarding the mentioned
theme of care for the created world which is closely related to these themes. Du-
ring the educational classes and catechetical encounters, students should be called
on to experience and accept themselves as a created being in relation with the
whole of creation on the basis of the experience of the beauty and the wonder of
the created world. (189) That relational dimension is supposed to enable them to
find their appropriate way of encountering the mystery of creation and at the same
time of accepting the scientific facts regarding the origin and nature of life on Earth.

6. Conclusion

This paper is devoted to the theological-pastoral elaboration of the issue of the
theological understanding of the concept of creation in concrete pastoral and ca-
techetical activity today. This theme is connected to the scientific understanding
of the facts related to the issues of the origin of life on Earth. Pointed out are the
contemporary theological insights related to an appropriate understanding of the
concept of creation and especially those of the concept of the project of God the
Creator. This endeavour is undertaken especially on the basis of the theological
deliberations and conclusions of the latest popes and of some prominent theolo-
gians. The second important part of the elaboration undertaken here is that whi-
ch regards the main contemporary scientific insights as facts and theories related
to the theme of the origin of life on Earth.

The specific meaning for the pastoral and catechesis today in this sense has the
relational understanding of creation. This term is to be understood properly in its
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relational theological sense. This fact is very important, especially for pastoral and
catechetical activity because it enables the subjects of the catechesis to understand
creation in its proper sense and scientific terms in their proper scientific sense. The
catechetical subjects are invited to adopt the appropriate theological notions of
these issues and those of the main scientific facts and then to elaborate them in
the right way during the catechetical process. It is indispensable for them to respect
the possibilities and the capabilities depending on the age of the students and
adults regarding the theological notion and that of the scientific facts. In a certain
sense, everything regarding these issues in the catechetical process should go to-
wards the theme of care for the created world and of giving thanks to God the
Creator for the beauty of this world that is revealed not only through theological

themes but also through methodologically established scientific facts.

Abbreviations

GS — Second Vatican Council. 1965. Gaudium et spes.

LS — Francis. 2015. Laudato si'.
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Viri probati and Presiding Over the Eucharist
According to Edward Schillebeeckx

Abstract: Pope Francis in the interview in Die Zeit has claimed that probably in the
near future it will be possible that the viri probati will preside over the Eucharist.
In this way the pope opens the theological discussion about the concept of the
priestly ministry in the Church. The question of presiding the Eucharist by viri pro-
bati is not only the question about celibacy but also about the relation between
the minister and the community. What is first: the community which has the apo-
stolic succession and appoints a ministers when is needed or a minister who re-
ceives in the apostolic succession sacra potestas over the community? This que-
stion, only formulated in a different way, is the question about the concept of the
Church: should it be ecclesial-pneumatological or christological? The article pre-
sents the answer for this issue of Edward Schillebeeckx, who offers very courage-
ous theory of the priestly ministry in the Church. Although his solution was reco-
gnized by Congregation for the Doctrine of the Faith as »heretical« one,
Schillebeeckx’s theory, like any »heresy, indicates some problems in the Church,
marks the limits of investigation and invites us to look for the right solution.

Key words: priestly ministry, Schillebeeckx, viri probati, Eucharist

Povzetek: Viri probati in vodenje evharisti¢ne daritve po Edwardu Schillebeeckxu

Papez Francisek je v intervjuju za Die Zeit izjavil, da bo verjetno v bliznji priho-
dnosti mogoce, da bodo evharisti¢no daritev vodili viri probati (»preverjeni,
primerni mozje«). Na tak nacin papeZ odpira teolosko razpravo o konceptu du-
hovniske sluzbe v Cerkvi. Vprasanje o viri probati ni zgolj vprasanje o celibatu,
temvec tudi o odnosu med duhovnikom in obéestvom. Kaj je na prvem mestu:
obcestvo, ki ima apostolsko nasledstvo in imenuje duhovnika, ko ga potrebuje,
ali duhovnik, ki po apostolskem nasledstvu prejme sacra potestas (»sveto
oblast«) nad obcestvom? To vprasanje, le da oblikovano na drugacen nacin, je
vprasanje o konceptu Cerkve: naj bo ta eklezialno-pnevmatoloska ali kristolo-
Ska? O tej zadevi ¢lanek predstavlja odgovor Edwarda Schillebeeckxa, ki ponu-
ja zelo pogumno teorijo o duhovniski sluzbi v Cerkvi. Ceprav je njegovo reitev
Kongregacija za nauk vere prepoznala za »hereti¢no«, njegova teorija, kakor
vsaka »herezija«, kaze na dolo¢ene teZave v Cerkvi, postavlja okvir raziskovanju
in nas vabi k iskanju prave resitve.

Kljuine besede: duhovniska sluzba, Schillebeeckx, viri probati, evharistija
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The interview with Pope Francis in Die Zeit from 9" of March 2017 has become
famous because of one of the Pope’s statements:

»We must think about it, if viri probati are the right possibility for us. We
must also determine, what kind of task they could take up, for example,
in the remote communities.« (13)

Pope Francis emphasizes that this reflection refers especially to communities,
where is a shortage of priestly vocations. Moreover, he invites theologians to in-
vestigate, to be courageous:

»This is the task of the theologians: you have to investigate to get to the
bottom of things, always. /... / What does it mean in our times? What does
it mean today? The truth is not to fear. This tells us historic truth, scienti-
fic truth: Have no fear! This makes us free.« (15)

Viri probati (»tried men«) is a phrase which appears in the first-century First
Epistle of Clement. It used to have different meanings, but nowadays is used in a
discussion about ordination and means married men, who could be ordained as
priests and preside the Eucharist. Therefore, the declaration of Pope Francis seems
to be an invitation to discuss the subject of the ministry in the Church one more
time. This article will be a presentation and discussion of a sharp criticism of to-
day’s official theology of the ministry in the Catholic Church, presented by Edward
Schillebeeckx in his book Kerkelijk Ambt (1980).1

In the first two paragraphs (the New Testament and the ancient Church period)
we will show the theology of the ministry in the first millennium of Christianity,
which Schillebbeckx calls »pneumatological-ecclesiological« conception of the
ministry. Further on, we will present the radical change in the theology of the
ministry, which took place in the Middle Ages. This new kind of conception is called
»christological« by Schillebeeckx. Further on, we will describe the attempts to
find the convergence between these two conceptions during Vatican Il and by
Schillebeeckx himself. Because some aspects of the theory of the Dutch theolo-
gian were criticized by the Congregation for the Doctrine of the Faith, we will de-
scribe this critique in the next paragraph. Finally, we will try to find some conclu-
sions from the presented discussion.

1. Pneumatological conception of the ministry in the
New Testament’s Christian communities

The basic concept of the ministry in the New Testament is that the ministry comes
from below i.e. the leader is chosen by the community, which recognizes his cha-
risma, but this choice is experienced as a »gift of the Spirit« and therefore the
ministry comes »from above«. In other words, it is the community which has the

In quotations we will use English translation: Schillebeeckx 1981.
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»apostolic succession« (understood as faith inherited from the Apostles) and rec-
ognizes its members’ charismas and appoints them to the ministry. Priesthood
was seen more as a service to the community then, as it was seen in the Middle
Ages (and is seen until now), as »a personal state of life«, a status in the hierar-
chical structure of the Church.

Schillebeeckx claims that Jesus did not leave any strictly defined Church order
during His earthly life. Christ appointed the Twelve, but according to Schillebeeckx,
more as symbol of the approaching eschatological community of God. Moreover,
other »apostles« existed as early as in the first period of building up the Church.
The first category were »prophets« — enthusiasts of the earliest Christian period.
They probably played an important role in the development of the communities.
The second category were »deacons«. Schillebeeckx thinks here about the group
of Seven appointed by the apostles from the Greek-speaking community of Jeru-
salem (Acts 6,2). These »deacons« did everything that apostles did. The best
example is Philip (Acts 21,8). (1981, 5-7)

The Twelve shared their experience of crucified and resurrected Jesus Christ
with the first communities and that was the beginning of local Churches. But at
the time of the apostles, the Twelve were not the only founders of new commu-
nities. There were already people, who received their faith from older Christians
and did not have any personal contact with Jesus Christ, for example Paul. Schil-
lebeeckx also points out that there was a difference between the founders of the
communities and the local leaders. The first founders were usually proclaimers of
the gospel and they were constantly on the move. When a founder moved on
with his apostolic mission, he left the natural leaders of the community to take
his position. Paul writes:

»We beseech you, brethren, to respect those who labour among you, lead
you in the Lord and admonish you, and to esteem them very highly in love
because of their work.« (1 Thess 5,12)

According to Schillebeeckx, we can see the traces of those leaders in the pas-
sages where Paul is talking about charismas and their importance, e.g. 1 Cor 12,28:
the first are apostles, then prophets, the finally teachers. The Dutch theologian
claims that »prophets and teachers« are technical terms for the first local leaders
of the Christian communities. Moreover, the host with his wife played the leading
role in the house communities, which we can see in the letter to Philemon, men-
tioning Philemon and his wife Apphia. (1981, 7-10)?

In the New Testament period, there are no precise names for the community
leaders. Episkopoi are superiors and »deacons« are assistants, but we do not know
what was their exact role as ministers. We read only that they build on the foun-
dation laid by Paul. The only exceptions we know, are Timothy and Titus. Both had

2 |nother fragments of the New Testament, the leaders are not called with any official name. Moreover,

we can observe differences between communities. Generally ministers are described as »those who
labour for you« or »those who lead you« (Rom 16,6.12; 1 Thess 5,12).
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a special authority — they were like Paul (Phil 1,1; 2,19-24). Paul says that Timothy
is his »successor« in Philippi. In this passage, Paul reveals some tendency to the
later conception of »apostolic succession«, more legal, understood as an unbro-
ken chain of succession in the ministry. Schillebeeckx underlines that in Paul’s at-
titude there was no »legalism« — the foundation for the succession was »the com-
munity of faith«. (1981, 10-11)

Between AD 80 and 100 the first founders of the communities, apostles and
prophets, disappeared and »evangelists, pastors and teachers« succeeded them
as the new leaders. This transition can be found in the letter to Ephesus (Eph 4,11;
2,20; 3,5). »Pastors and teachers« were probably the local leaders and »evange-
lists« were missionaries. Therefore, leaders worked in the name of Jesus Christ,
and at the same time they were obliged to safeguard the apostolic heritage. In
the transitional period the ministry was part of all services necessary for the com-
munity (Eph 4,11). The whole community had to be faithful to its apostolicity (Eph
4,12). The theology of leadership in Ephesians is to preserve the apostolic heri-
tage. Therefore, observes Schillebeeckx, the method of appointing ministers was
not so important. (1981, 12-14)

The Pastoral Epistles, 1 Peter and James shows the beginnings of the presbyte-
ral order of the Church and institutionalization of the ministry. Christian commu-
nities described in Pastoral Letters recognized charisma from Lord in some of their
members and appointed them to the ministry. Those members were appointed
by presbyters, by laying on of hands and a word from a prophet (later epiclesis).
But it was the community that was responsible for preserving its apostolic heri-
tage and it was conscious of the importance of the task — that is why the conditi-
ons for admission to the ministry were so strict (1 Tim 3,1). The theology of the
ministry does not change here — the »pledge entrusted« (1 Tim 4,13) is important
rather than the unbroken succession.

»The teaching which you have heard from me before many witnesses en-
trust to faithful men who will be able to teach others also.« (2 Tim 2,2)

Therefore, the ministry is in service of the continuity of the apostolic teaching.
According to Schillebeecky, in the theology of Pastoral Letters, the rite of the laying
on of hands was not primarily a transition of the ministerial authority, but the
prayer for the charisma of the Holy Spirit, which enabled the minister to conserve
the apostolic heritage (1 Tim 4,13).3 In 1 Peter the charismatic type of Church
slowly disappeared and was replaced by the presbyteral order. The presbyters
replaced »prophets and teachers«. Schillebeeckx explains this change with the
danger of persecution (under the emperor Domitian). According to the Dutch
theologian, the author of the letter saw that the unique rescue for the endange-

3 Schillebeeckx suggests that ordinatio (later consecration) is a Christian liturgical adaptation of the Je-

wish rite of ordinatio of a rabbi. The ceremony was very similar, a teacher laid on of hands on a rabbinic
candidate in the presence of two rabbis as witnesses. The meaning of this rite was to show that the
wisdom of the rabbinic teacher pass over to the disciple. In this way the continuity of the Mosaic law
was ensured. (Ehrhardt 1954)



Maciej Raczynski-Rozek - Viri probati and Presiding Over the Eucharist 109

red Christian community is to introduce a strict presbyteral Church order (1 Pet
4,14-16). (1981, 16-17; 19-20)

Schillebeeckx notes that in the New Testament there were communities, whi-
ch had the pneumatological type of the Church order and had never changed it.
There were so called Matthean communities (described in the Gospel of Matthew,
Apocalypse of Peter and Didache of the Apostles) and Johannine communities.
But the fate of both was similar: they joined the apostolic Great Church or beca-
me part of gnostic sects. We find no traces of any of them in the second century.

Summarizing, Schillebeeckx in his biblical consideration claims that the minist-
ry is in service of the apostolic tradition. Therefore, it is substantial for the Church.
It is of lesser importance whether it was originally charismatic and then instituti-
onalized, or how it depends on the changing circumstances of the Christian com-
munities. The ministry has to maintain the »pledge intrusted«, not so much in the
sense of unbroken chain of apostolic succession, but as a continuity of apostolic
faith. The community has the right to have a minister, who will protect the purity
of faith. But this ministry is not a »hierarchical« structure, understood as a Roman
ordo or later feudal structures, it is more the charisma of the Holy Spirit. (30-31)
Moreover, Schillebeeckx underlines that the community has the right not only to
the minister but also to the Eucharist, which is the deepest expression of that
community. Therefore, the real leader of the local Church has at the same time
the right to preside the celebration. So if there is a danger that a community may
remain without a minister (priest), and if this problem becomes common, then

»the criteria for admission which are not intrinsically necessary to the na-
ture of the ministry and are also in fact a cause of the shortage of priests,
must give way to the original, New Testament right of the community to
leaders« (37).

2. The condemnation of the »absolute consecration« -
theology of the ministry in the first centuries

Schillebeeckx observes the same dependence between ministry and community
in the antique Church. The Dutch theologian invokes the canon 6 of the Council
of Chalcedon against the »absolute consecration« i.e. »consecration« of a candi-
date without the relationship with a particular community. The Council not only
forbade this practice but declared such an »ordination« invalid. Nobody could be
ordained priest or deacon unless a local community was clearly assigned to him
or in a monastery. Schillebeeckx is convinced that this text indicates that only so-
meone who has been appointed by a particular community (the people and its
leaders) to be its pastor can authentically receive ordination. (38)

Another argument that points the local community out as the source of the
ministry and »apostolic succession« is that, according to Schillebeeckx, in the an-
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cient Church there was a distinction between ordinatio (cheirotonia) and laying
on of hands (cheirothesia). In the medieval conception, ordination was realized
with laying on of hands by bishops from other dioceses and transmission of the
apostolic succession in that way.? In the ancient Church, however, although send-
ing the leader, appointed by the community, to his office was in fact made by lay-
ing on of hands, the essence of the old concept of ordinatio was the mandate of
sending someone by the particular Christian community. Laying on of hands by
the bishop with epiclesis was a prayer for the gifts of the Holy Spirit for the min-
ister to help him to fulfil his vocation. Schillebeeckx is aware that there was also
the tradition that the local Church did not provide itself autonomously with a
minister. The laying on of hands of bishops of neighbouring Churches was neces-
sary. According to Schillebeeckx, however, the presence of the ministers from
other Churches was not a proof of the »apostolic succession«, but a sign that the
community maintains identity of faith with that of the others. (39; 42)

From this vision, Schillebeeckx draws the conclusions in the subject of the re-
lationship between »priesthood« and the Eucharist. He claims that an essential
link between the community and his leader also expresses itself in celebrating the
Eucharist. In the ancient Church the real leader of the local community was the
bishop. In fact, the bishop himself presided over the Eucharist and no Eucharist
could be celebrated against his will. Along with the growth of the communities
presbyteral helpers of the bishop received the permission to preside over the Eu-
charist in his absence and they were not consecrated for this. Schillebeeckx cites
1 Clement which claims that normally episkopos presides over the Eucharist but
he adds »or other eminent members, with the approval of the whole Church,
since »everything must be done in order« (1 Clem 44,4-6). But the most important
element was the permission given by the leader of the Church. (1981, 49-51)

In the same time in the Roman empire, ordinatio meant getting into a particu-
lar ordo — firstly, it was the way of naming imperial functionaries, especially the
king and the emperor himself. But it also had reference to the social classes. The
senators formed the »higher order«, into which one should be »instituted« (in-
ordinari). These aspects of ordinatio in the Church can be found in Tertullian — ordo
is a list of successive bishops. Cyprian systematized this theory and summarized
in two key concepts of the New Testament: ordinatio means 1) the canonical ap-
pointment of a Christian to the college of office-bearers, 2) as grace from God.
The aspect of Roman ordinatio was connected with the Christian ministry espe-
cially after the time of Constantine, when the »order of office-bearers« became
attractive because the clergy were seen as a higher class rather than ordinary
believers. (39) This leads later to emergence of an ordo clericalis and an ordo la-
icalis. The process of new understanding of ministry was begun.

The »new« theology of the ministry led even to the different sign in the rite of ordination that in the
Decree for the Armenians we can read: »The priesthood is conferred by handing over the chalice with
wine and the paten with the bread.« (Denzinger 2012, no. 1326) The laying on of hands was restored
in 1947 by Pius Xll in the Apostolic Constitution Sacramentum ordinis (Denzinger 2012, no. 3858; Ko-
walczyk 2007, 459-460).
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3. The privatization of the ministry - the second
Christian millennium

A fundamental change in understanding the ministry, according to Schillebeeck,
happened in the Middle Ages and was sanctioned by two Ecumenical Councils: The
Third (1179) and the Fourth Lateran Council (1215). The Third Lateran Council ra-
dically reinterpreted the understanding of titulus ecclesiae. Someone could for-
merly be ordained only if he was presented by a particular community (an essen-
tial element of ordination). Otherwise, it was an »absolute ordination« and it was
invalid. Here, this old ecclesial practice is understood from a completely different
perspective: the old titulus ecclesiae is reduced to the feudal aspect of beneficium,
to the question of priest’s financial support. One has or feels a priestly vocation,
announces it to the parish priest, then is educated as a priest and ordained. The
model is clear: the ordained man simply waits for the place to which his bishop
will send him as a priest. The right of the community, which was the principle of
ordinatio, disappears then. This new usage, according to Schillebeeckx, cannot be
automatically identified with the »absolute ordination«, but, for the Dutch theo-
logian, surely there were many invalid absolute ordinations, especially of monks
whose principle task was to say private masses. On the other hand, the Fourth
Lateran Council declared that the Eucharist can be celebrated only »by a priest who
has been validly and legitimately ordained« (Denzinger 2012, no. 802). In this way,
the Council strengthened the change in the perception of the ministry —the eccle-
sial dimension of the Eucharist was limited to the »celebrating priest« and not to
the celebration of whole community. (Schillebeeckx 1981, 53)

Moreover, Schillebeeckx proves that fundamental changes in the Middle Ages hap-
pened for non-theological reasons and because of that we have to give priority to the
earlier ecclesial view of the ministry. What were these non-theological reasons? The
popes had depended from emperors according to the Byzantine Caesaropapism mod-
el since the sixth century. The Carolingian renaissance —in response to such a situation
—consolidated the feudal system of foundations and donations, which helped to make
the nomination of the priests independent of the influence of secular seigneurs.
Thanks to that, the spiritual autonomy of the bishops was restored. (55)

The beginning of the twelfth century also marked the time of the renaissance
of the Roman law. The influence of the Roman law, realized in the feudal context,
detached the power of leadership from the concept of »territoriality« and in the
religious sphere, the ministry from the local Church i.e. the feudal seigneur received
a noble title and separately some land with peasantry, the priest received his or-
dination and separately the parish with a Church and land for his financial support.
At the end of the thirteenth century, we can talk about authority as a value-in-itself
apart from the community. (55-56)

The medieval theological shift of the conception of the ministry was possible
thanks to the non-theological factors — feudal and legal. In the first ages the
boundary between the »spirit of Christ« and the »spirit of the world« laid in be-
ing baptized or not. In the Middle Ages, when »everyone« was baptized, this
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boundary moved to being ordained or not. Therefore, the priesthood was under-
stood more as »a personal state of life« rather than as a service to the commu-
nity — it was personalized and privatized. The earlier celebration of the whole
community becomes the celebration of the priest done in the name of all of the
believing people (Innocent Il 1855, 845). The new notion of law (ius), and thus of
jurisdiction, led to the division of the power of ordination and the power of juris-
diction. This division, from the theological point of view, was an opening of the
door to absolute ordinations: an ordained man can be in no way assigned to the
Christian community (have no potestas iurisdictionis) and still has the »power«
which comes from his ordination (potestas ordinationis) (Cox 1959). The man has
the »power of Eucharist« quite apart from a particular Church. This was the be-
ginning of theology of the ministry with another orientation. In the ancient Church
the minister was »appointed« to be a leader of the community, to build up the
community in »Christian faith« and for this reason he celebrated the Eucharist.
In the new model a priest is ordained to celebrate Eucharist. He receives the
»power of consecration«. (Schillebeeckx 1981, 56-58)

According to Schillebeeckx, the Council of Trent continued the medieval deviation
and strengthened it, although not deliberately. The Dutch theologian claims that by
taking over the medieval conception of the minister the Trent sanctioned it without
intending to do so. This is how Schillebeeckx describes the new point of view:

»The priest is a mediator between Christ and the community in the
presence of the Christian community. This priestly mediation, which makes
the person who has been consecrated an alter Christus, rests on a charac-
ter that the priest, without any merit on his part, nevertheless has in his
personal possession by virtue of the holy power of the one who conse-
crates him and lays hands on him. In that case the priest has a power which
he can also exercise on his own, even if the whole of the community is
absent (unless the Church forbids it to him).« (64—65)

Schillebeeckx claims that this formulation cannot be a dogma of the Church,
but only current official teaching of the Western, Latin Church. Otherwise, the
practice and the views of the ancient Church could be viewed as heretical in the
eyes of Trent and vice versa the sixth canon of Chalcedon could serve as a basis
of a condemnation of some canons of Trent or at least their later reception. Tak-
ing this into consideration, the Dutch theologian insists that an important issue
needs to be discussed: whether it was the first or the second Christian millennium
which one can call Christian and apostolic. (65)

4. Convergence and divergence between the first and the
second Christian millennia

As far as continuity is concerned, Schillebeeckx indicates two lines: firstly, the
Church is against any Eucharist which denies the universal communion of the
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Church; secondly, there is awareness that no Christian community can autono-
mously provide itself with ministers. On the other hand, there is a discrepancy
because the first millennium understood the ministry in ecclesial and pneumato-
logical way and the second millennium in a christological way. (66—67)

Schillebeeckx admits that:

»At many points Vatican Il deliberately referred back to the theological intu-
itions of the ancient Church, but its view of the Church’s ministry, above all
in the terminology it used, is unmistakably a compromise between these two
great blocks of tradition in the Church. The Churchly or ecclesial dimension
of the ministry is again stressed, and instead of potestas the council prefers
to use the terms ministerial and munera: Church service. However, potestas
sacra also occurs several times, though the classic difference between pote-
stas ordinis and potestas iurisdictionis cannot be found anywhere in Lumen
Gentium. Rather, an essential foundation of the jurisdiction is already given
with >consecration« itself. Thus at least in principle, the old view of the titulus
ecclesiae of the ministry is restored to favour, and at least a beginning is made
towards breaking down the legalism which surrounds the ministry.« (67)

On the other hand, Vatican Il still places the presence of Christ in the minister
as a person, and not in the act of exercising the ministry: »through the ordo the
priests are consecrated to God in a new way« (PO, no. 12). Schillebeeckx observes
this trend also in a later declaration of the Congregation of the Doctrine of Faith
on women in the ministry from 1976, where ecclesial and pneumatological di-
mension is abandoned and the priesthood has direct christological foundation.

Schillebeeckx is not satisfied with the solution of Vatican II. He thinks that from
the theological point of view the »preference must be given to the first Christian
millennium as a model for a future shaping of the Church ministry, albeit in a very
different, modern historical context« (67). It would have been very advantageous
also from the ecumenical point of view (Persson 1965; Society 1975). How to re-
alize this postulate?

First of all, we have to remember that according to the New Testament it was
Christ and the Church who were priestly. The New Testament did not know the
notion of the minister taking on priestly characteristics. Even Augustine, who
accepts the priestly character of the minister, is against theory of the minister
being a mediator between Christ and humanity. Therefore, we have to apply the
adjective »priestly« to the minister in his service to Christ and his Church — the
servant of both. In this context Schillebeeckx reminds that in the pre-Nicene pe-
riod the distinction between clergy and laity was functional, not in an official civic
sense, but in an ecclesial sense — it was a specific and indeed sacramental functi-
on and not a state. The actual

»tension between an ontological-sacerdotalist view of the ministry on the
one hand and a purely functionalist view on the other must therefore be
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resolved by a theological view of the Church’s ministry as a charismatic
office, the service of leading the community, and therefore as an ecclesial
function within the community accepted by the community« (Schillebe-
eckx 1981, 70).

Here, the aspect of the sacramentality of the ministry emerges — its initiation
normally occurs in couple with a liturgical celebration. At this stage of the ecume-
nical discussion the essential elements of ordination are the following: acceptan-
ce by the community and appointment to or for a community. The most usual rite
of the ordination is the laying on of hands by other ministers together with the
prayer of the epiclesis. From this perspective, the ecumenical theology no longer
puts together the issue of mutual acceptance at the Eucharist and the recognition
of each other’s ministry. (71)

But in such a situation we should ask about the sacramental character of the
ordination (Legrand 1972). The candidate receives an »indelible spiritual mark«
(character) in this sacrament and it becomes the part of his nature. This theory
remains a stumbling block in ecumenical discussions about ministry for many
Christians. But Schillebeeckx affirms that it should not be so, because the »priestly
character« appears for the first time in the official Church document in 1231 ina
letter from Gregory IX to the Archbishop of Paris (Denzinger 2012, no. 852) and
from the dogmatic point of view

»character seems to be a particular medieval category which expressed
the ancient Church’s view of the permanent relationship between the
minister and the gift of the pneumatological charisma of the ministry in
the Church« (Schillebeeckx 1981, 72).

In the conclusion of this reflection Schillebeeckx underlines that the ancient
Church could not imagine Christian community without the Eucharist. In the pre-
-Nicene Church, there was a tradition based on the Jewish model that a commu-
nity with at least twelve fathers of families assembled, had the right to have a
leader, who could preside the Eucharist (Gregory of Nyssa 1863, 909). That is why
a shortage of priests in those days was unimaginable. Today>s shortage of priests
is, according to Schillebeeckx, a result of the situation in which a candidate for
the ministry has to fulfil many a priori conditions, which, moreover, have nothing
to do with theological reasons. The Dutch theologian insists that even now there
are enough Christian men and women who are ready to be appointed as leaders
and ministers e.g. catechists in Africa or pastoral workers in Europe. According to
the rules of the pre-Nicene Church they fulfil every condition. (1981, 72-73)

Finally, Schillebeeckx demonstrates the relationship between the ministry in a
local Church and the ministry in the »universal Church«. In the ancient Church
there did not exist any supra-regional entity (though patriarchates and metropo-
litan Churches quickly appeared) above the local Churches. As time went by, the
position of Rome was increasing and in result Rome was called »primacy of the
bond of love«. Vatican Il goes back to this notion of the Church and speaks about
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local Churches »in which the one, holy, catholic, and apostolic Church of Christ is
truly present and operative« (LG, 23). Schillebeeckx does not agree with Rahner
(1964), who sees the universal Church in the higher, supra-diocesan personnel of
the Church (the College of Bishops). This point of view does not reflect the spirit
of the Church or of Vatican Il. People belong to the universal Church because they
belong to the local Church. But this indicates, however, that no local Church can
monopolize the faith. Christian solidarity is the basis of every healthy local com-
munity. (Schillebeeckx 1981, 73)

On the other hand, this concept implies mutual criticism within the local com-
munities and the basic criteria are found in the gospel. How does it work, accor-
ding to Schillebeeckx?

»lt is a concern of every Church community, but that should not include
a priori self-censorship, in the sense that people exclude from the start
everything that would not be welcome to higher authorities, though they
themselves see it as legitimate Christian practice and as possible and ur-
gently necessary within the context of their own Church life. Within an
integrated leadership ultimate responsibility is left to the person who in
fact bears it; otherwise an obstructive vicious circle develops within the
collegial leadership in the Church. It was to overcome such introversion
that the spokesmen of neighbouring communities were required to be
present at the liturgical institution of ministers in a particular local com-
munity.« (73-74)

It is worth remarking that almost every Christian confession accepts a supra-
parochial ministry, it means a synod, which gathers the personal leaders. Schil-
lebeeckx underlines that many of them can even accept the papacy. It is important
that local ministers are both critical spokesmen of their Churches and a part of
the management of the »universal Church«. One of them, in the bond of love,
fulfils the function of Peter. (74)

Therefore, according to Schillebeeckx, the critics of the contemporary vision of
the ministry and other believers cannot put all the blame on Rome. Leadership
can be meaningful only if it shapes the consciousness of believers and ministers.
Rome cannot change the Church order if it is not going to have approval of Chris-
tian communities. It could be a reason for a big schism, which then would have
to be healed for years (like the division in the Episcopal Church after the introduc-
tion of ordination of women). So, for Schillebeeckx, the experience of critical at-
titude of the local communities, as a place of creating a new consciousness is
indispensable. This would be an impulse for the official Church and the necessary
exception at the same time, enabling these communities to have the Eucharist.
This exceptional position would become the ferment, which can give results when
the Church is ready to change its order into a more adequate one for its actual
needs. (99)
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5. The criticism of the Congregation

The fundamental thesis of Schillebeeckx’s theory was condemned by the Congre-
gation for the Doctrine of the Faith in 1984. In its letter, after further dialogue with
the Dutch theologian, the Congregation precisely describes the condemned the-
sis, it means the affirmation of Schillebeeckx that

»the local particular community has in itself the necessary resources to
remedy the lack of ordinary ministers and that it can >make use (for that)
of the services of those among its members who are the persons most
suited for this service, this last being /... / is simply »an accentuation and
specification« of baptism« (CDF 1984).

On this basis the Dutch theologian claims that

»these rextraordinary ministers< receive /... / a real scompetence<, which
enables to do »in sumg, according to circumstances, all that is necessary
to the community life of an ecclesia Dei, which competence is not mere
ypermissiong, but is »sacramental power<«« (CDF 1984),

so that »they receive >the sacramentum ordinis<, which is thus transmitted to
them »in an extraordinary manner¢, without insertion into the apostolic succes-
sion in the technical sense of this expression« and give the possibility to celebra-
te an Eucharist without any difference to that celebrated by the ordinary minister.

Responding to this theory the Congregation says that this thesis is unaccepta-
ble for the Magisterium of the Church. CDF refers to the letter Sacerdotium Mini-
steriale, pronounced by the same Congregation on the 6 of August 1983. It points
out that the apostolicity of the Church is not realized solely in

»the doctrinal identity of her teaching with that of the apostles, but thro-
ugh continuation of the work of the apostles by means of the structure of
succession in virtue of which the apostolic mission is to endure until the
end of time« (CDF 1983, no. 3.2-3).

Moreover, the Congregation underlines that »even though all the baptized en-
joy the same dignity before God, in the Christian community, which was deliber-
ately structured hierarchically by its divine Founder, there have existed from its
earliest days specific apostolic powers deriving from the sacrament of holy orders«
(no. 3.3). It means that »no community has /... / the power to confer apostolic
ministry, which is essentially bestowed by the Lord« (no. 3.2). Among these pow-
ers given by the Christ to the apostles and their successors is the power of presid-
ing the Eucharist. Only bishops, and priests who participate in their mission, can
renew in the Eucharist what Christ did at the Last Supper. (no. 3.4) This means
that »the Church holds that the Eucharistic mystery cannot be celebrated in any
community except by and ordained priest, as expressly taught by the Fourth Lat-
eran Council« (no. 3.4). The Congregation concludes that the exception to these



Maciej Raczynski-Rozek - Viri probati and Presiding Over the Eucharist 117

doctrines »undermines the entire apostolic structure of the Church and distorts
the sacramental economy of salvation« (no. 3.4).

6. »Heresy« of Schillebeeckx - danger or inspiration

One may ask why one presents a theory condemned by CDF? How could this the-
ory be helpful in the discussion about viri probati recently renewed by Pope Fran-
cis? Somebody could say there is something wrong and dangerous about popu-
larizing any kind of heresy, and it has never been practised in the tradition of the
Church — heretics were sentenced to death and their works buried (Paluch 2012).

In my opinion it is better to make a heresy known, but together with an ade-
guate explanation of the error made. This kind of publication can work as a »vac-
cine« for the believers. This way of dealing with controversial theories was also
chosen by the CDF, which publishes letters to the »heretic« authors with a descrip-
tion of the wrong theory and explanation of what is unacceptable in it, for ex-
ample: CDF 1984; CDF 2004; CDF 2006. Moreover, in every contemporary theo-
logical manual we find descriptions of heresies and a Church response to the
problem, for example Arianism and the Nicene Council (Schénborn 2002). Know!-
edge of a false theory serves as a background to make the doctrine of the Church
clearer, which was usually an answer to the problem. Furthermore, every serious
heresy exposes the actual problems of the Church, provokes polemics and search
for the right solutions. In this way, heresies have always been inspirational for
theological development. (Majewski 2005, 146) Finally, heresy marked the limits
of theological investigation.

What are this limits which shows us Schillebeeckx’s concept of the ministry?
The Dutch theologian divides the theology of the ministry in two lines: pneuma-
tological-ecclesiological (first Christian millennium) and christological (second
Christian millennium). In christological line, the priest is a mediator between Christ
and the community. The Christian community is only present at the celebration.
This priestly mediation, which a consecrated person realizes as an alter Christus,
is connected with a character that the priest, without any merit on his part, nev-
ertheless has in his personal possession thanks to the holy power he receives from
the bishop who consecrates him and lays hands on him. Before that, for Christians
the dividing line between the »spirit of Christ« and the »spirit of the world« was
in baptism. In the Middle Ages when virtually everyone was baptized, this division
moved between the clergy and the laity. As a result priesthood was understood
more as »a personal state of life« rather than as a service to the community; it
was personalized and privatized.

On the other hand, there is the pneumatological-ecclesial line. According to
this approach, the ministry is understood as something that comes from below,
but at the same time is experienced as a »gift of the Spirit« and therefore comes
»from above«. In other words, it is the community which is in possession of the
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»apostolic succession« i.e. the faith inherited from the Apostles. Therefore, it is
the community which recognizes charismas of its members and appoints them to
the ministry. Also, the community recognizes and appoints its leader, who is not
only the pastor of it but also the president of the liturgical expression of the com-
munity i.e. Eucharist. In line with this theory, the authorization to preside the
Eucharist derives from the community, which is in possession of the »apostolic
succession« and not from a bishop who gives a person, formerly prepared, the
power to consecrate bread and wine, and who, after the ordination, is almost
completely independent of the community in his priesthood. For Schillebeeckx,
the Eucharist is an expression of the community, therefore, every community has
the right to celebrate this sacrament and in emergency cases, it can appoint some-
body (even laymen) for this purpose.

The basic idea of Schillebeeckx’s theory was to give preference to the pneuma-
tological line and in this way renew today’s conception of the ministry. The lesson
we can learn from his considerations is that the Catholic idea of the ministry al-
ways has to contain both lines: pneumatological and christological. This is the
boundary that the Catholic theologian cannot surpass. That was also the direction
taken by the Vatican .

What is inspiring in Schillebeeckx’s theory? Surely, the wideness of the theo-
logical vision presented. His suggestion is not mere criticism of today’s conception
of the ministry, but an effort to construct a new proposal. The courage of this sug-
gestions is worth admiring. We hope the presentation of Schillebeeckx proposal
will inspire some theologians to respond to Pope Francis’ invitations to find theol-
ogy for the ministry which introduces viri probati in presiding over the Eucharist.
The task is even harder, because the Pope excluded the simplest solution, which
would be voluntary celibate.® But the Holy Spirit is present in his Church and gives
inspiration, sometimes even through »heresies«.

Abbreviations

CDF — Congregation for the Doctrine of the Faith.
LG — Second Vatican Council. 1964. Lumen Gentium.
PO — Second Vatican Council. 1965. Presbyterorum ordinis.

»Here, the voluntary celibate is not a solution.« (Francis 2017, 13) If not this phrase of the pope, from
the point of view of the canon law it would have been only a disciplinary step, without need to change
the theology of the ministry (Jakubiak 2017).
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Prehistory of a »Historical-Critical Epoch« in the
Russian Bible Studies: Archpriest Gerasim Pavskiy

Albstract: The article is devoted to one of the brightest personalities in the history
of the Russian theology — Archpriest Gerasim Petrovich Pavskiy, a graduate and
Professor of Saint Petersburg Theological Academy, a famous philologist and
Biblist. The author of this article focuses on revealing research principles of
Archpriest Gerasim. The scientific activities of archpriest Gerasim Pavskiy is
considered, on the one hand, in the Church and theological-educational con-
text of his time, and, on the other, in the perspective of further development
of the Russian theology. A special attention is given to the relations between
Archpriest Gerasim and later Metropolitan Filaret (Drozdov), his teacher at the
Academy. The author of this article makes a conclusion that Archpriest Gerasim
Pavskiy was a characteristic fruit of a new theological-educational conception
implemented in Russia at the beginning of the 20t century, with its pros and
cons. Realizing an appeal for creative development of theology, Archpriest Ge-
rasim was rather ahead of his time and his contemporaries for almost a centu-
ry. However, having stepped so quickly and so far, he made the same mistakes
that the Russian theologians did further throughout several decades, introdu-
cing a historical method in their studies, making mistakes, correcting themsel-
ves and their scientific approaches. To evaluate Pavskiy’s theological methods,
the author of the article introduces the notion of »sacral historicism«. In the
author’s opinion, insensitiveness to this method lead Archpriest Gerasim to
some paradoxical results.

Key words: archpriest Gerasim Pavskiy, higher theological school, historical method,
Metropolitan Filaret (Drozdov), Russian theological tradition

Popzetek: Predzgodovina »zgodovinskokriticnega obdobja« v ruskem preucevanju
Svetega pisma: nadduhovnik Gerasim Pavski

Clanek se posveca eni najbistrej$ih osebnosti v zgodovini ruske teologije, nad-
duhovniku Gerasimu Pavskemu, diplomantu in profesorju Sanktpeterburske
teoloske akademije, znanemu teologu in biblicistu. Avtorica tega ¢lanka se osre-
dotoca na prikaz raziskovalnih nacel nadduhovnika Gerasima. Njegova znan-
stvena dejavnost je po eni strani obravnavana v cerkvenem in teolosko-peda-
gosSkem kontekstu takratnega ¢asa, na drugi pa z vidika nadaljnjega razvoja
ruske teologije. Posebna pozornost je namenjena odnosu med nadduhovnikom
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Gerasimom in kasnejsim metropolitom Filaretom (Drozdovom), njegovim udi-
teljem na akademiji. Avtorica zakljuCuje, da Gerasim Pavski predstavlja znacilen
sad nove teolosko-pedagoske koncepcije, ki se je uveljavila v Rusiji na za¢etku
20. stoletja, z vsemi svojimi prednostmi in slabostmi. Pozivajoc k ustvarjalnemu
razvoju teologije, je bil nadduhovnik Gerasim skoraj stoletje pred svojim ¢asom.
Ker pa je segel tako hitro in tako dalec, je naredil napake, kakrsne so v nasle-
dnjih desetletjih delali ruski teologi, ki so v svoje preucevanje vkljuc¢evali zgo-
dovinskokriticno metodo, pri ¢emer so se motili, popravljali sebe in svoje znan-
stvene pristope. Pri vrednotenju teoloskih metod Pavskega avtorica uvaja pojem
»svetega historizma«. Po avtori¢inem mnenju je nekriticCnost do te metode
nadduhovnika Pavskega vodila k nekaterim paradoksalnim rezultatom.

Kljucne besede: nadduhovnik Gerasim Pavski, vija teoloska Sola, zgodovinska me-
toda, metropolit Filaret (Drozdov), ruska teoloska tradicija

1. Introduction

This article is devoted to Archpriest Gerasim Pavskiy, both a famous and a myste-
rious personality. On the one hand, Archpriest Gerasim Pavskiy is often mentioned
by historians of theology with respect to his translation of the Holy Scripture of
the Old Testament in Russian, which has become a special stage in the history of
the Biblical translation (Florovskiy 2009, 249-253; Astafiev 1892; Batalden 1988,
486-498; Chistovich 1872, 5; 6; 1899, 133-207; Tikhomirov 2008).

On the other hand, theological ideas of Archpriest Gerasim are evaluated quite
ambiguously and were not properly included in common history of the Russian
theology. Certainly, it is impossible to settle such a tremendous task within a
framework of one article; therefore, the article focuses on the issue of a historical
method as it was understood and applied by Archpriest Gerasim Pavskiy.

»Historicism« of Archpriest Gerasim led to severe collisions: both Father
Gerasim and his works were often subjected to criticism, even to a »cellular test
of the sincerity of repentance« (Barsov 1880, 220), and his approach to a holy
text was called »false, not fitting the dignity of the Holy Scripture« (Drozdov 1885,
lll: 54-55). The translation of the books from the Old Testament made by Father
Gerasim and distributed throughout all the theological schools was forcedly with-
drawn (68—69). However, the next generations of scientists highly appreciated
Pavskiy’s methods in the Bible studies and their results.

Thus, Ivan Troitskiy, Professor of Hebrew and Biblical archeology of the Saint
Petersburg Theological Academy and one of Pavskiy’s successors, spoke of his
predecessors as a »focus«, »which involves the traits of a scientific direction« of
the capital Academy (1887, 732). Archpriest Alexander Men called Archpriest Ger-
asim »a founder of the tradition of the Russian Biblical-historical school« (1987,
277), which enhances an interest to his methodology. So, what is the riddle of
Gerasim Pavskiy? Was he ahead of his time in his Biblical-historical studies and
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unaccepted by his contemporaries due to this breakthrough? Or had Pavskiy’s
»historicism« its specifics inadmissible in theology?

Archpriest Gerasim received praises as a scientist, a priest, and a human many
times. Vissarion G. Belinskiy wrote that Pavskiy »alone worth the entire Academy«
(this refers to the Academy of Sciences) (1955, 231). A Priest Sergei V. Protopop-
ov, one of the biographers of Archpriest Gerasim, argued that »the name of Arch-
priest Gerasim Petrovich Pavskiy belongs to the names that never die in the off-
springs and whose good memory is passed from a generation to a generation«
(1876, 4). Nikolai I. Barsov, another biographer and a professor of the Saint Pe-
tersburg Theological Academy, insisted that Archpriest Gerasim is »one of the
fairest personalities of our latest history, one of the most remarkable public per-
sons of the first half of this century«, »an innovator in theology« (1880, 111-112).

Alexei S. Rodosskiy, a historian of the Saint Petersburg Theological Academy,
considered Archpriest Gerasim the most outstanding graduate of this Academy:
a great power in literature and science, an excellent theologian, a famous phi-
lologist, an outstanding patriot with great qualities of truth and honor (1887,
343-349; 1907). Many high and kind words are spoken of a priestly service and
public activities of Archpriest Gerasim. Therefore, his name does not need for re-
habilitation and we can allow ourselves being critical towards his works and meth-
ods.

This article consists of two parts: historical and analytical. The first part reveals
key moments of Archpriest Gerasim Pavskiy’s life including the famous »case over
translation«. They are well known but still need attention and prioritizing. The
second part reveals theological principles of Archpriest Gerasim: a famous re-
searcher of the Bible left a few works of his own; therefore, we have to reveal his
views on the Holy Scripture and methods of its study by translations and separate
notes.

2. Case-studies

2.1 Development of Archpriest Gerasim as a scholar

The first stage of the life of Archpriest Gerasim was habitual for a young man from
a clerical order, but there was one peculiarity: the years of his study coincided
with the period of radical transformations in the area of theological education,
which had to influence somehow the scientific establishment of the students of
those years. After graduating from the Alexander Nevski Seminary in 1809, he was
sent to the new Saint Petersburg Theological Academy opened according to the
new rules that had radically changed the higher theological school system in Rus-
sia (Kancelyariya Ego imperatorskago velichestva 1830). We should identify the
main principles of this concept related to the method of theological cognition.
The first principle is understanding of the Holy Scripture as the only source of
theology; its reading and interpreting preceded the dogmatic theology in the
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school course. Students were oriented on an independent work with the original
texts of the Holy Scripture; therefore, the increased attention to the languages of
the Scripture — Greek and Hebrew — was an important element of education.
(Drozdov 1885, |: 125-126) The second principle is development of independent
thinking in students and »their own efforts and activity of mind«, stimulating stu-
dents »to explain the truths that they have found« (Russkiy gosudarstvenniy isto-
richeskiy arkhiv, f. 802, op. 16, unit 1, sh. 46—47).

This transformation of theological schools was an ambitious experiment, which
implied risk and unexpected results; therefore, the first course of the capital Acad-
emy — »touchstone« of a new reform — became a special »group of risk«. Further,
recollecting student years, Archpriest Gerasim revered Prelate Filaret, professor
of theology and the Holy Scripture, and Johann Fessler, professor of Hebrew, phi-
losophy and Church antiquities as the best professors that had an influence on
him. (Barsov 1880, 118) Such union of two names — a famous holy hierarch, a
»corner stone« of the Russian theology, and a reformatory of the German ma-
sonry, a Capuchin monk, who became a Lutheran (Barton 1969; Chistovich 1894,
48-52; Gorbachev 2012, 217-224; Popov 1879) cannot but surprise. However,
the very invitation of Fessler in 1809 in the Orthodox Theological Academy was a
bright feature of this experiment. In spring 1809, Fessler was accused of rational-
ism, pantheism, idealism, mysticism, and even atheism (for a statement that Jesus
Christ was not more than the greatest philosopher) on the ground of the repre-
sented lecture notes and withdrawn from the Saint Petersburg Theological Acad-
emy (Chistovich 1857, 193-198; Gorskiy 1885, 91-92; Sankt Peterburgskiy cen-
tralny gosudarstvenny istoricheskiy arkhiv, f. 227, op. 1, unit 1085, sh. 1-2). How-
ever, he managed to arouse the interest in Hebrew in Pavskiy.

They hardly remember Johann Fessler’s successor in philosophy and Hebrew
Johann Von Horn, Doctor of theology and philosophy, ex professor of the Gettin-
gens University, who taught these subjects from 1810 to 1814. Indeed, we should
pay attention to some theses of these professors. Thus, J. Horn was sure that
»philological explanation of the Old Testament will always remain a basis for expla-
ining the New Testament, and both of them will be a basis for scientific processing
of the dogmatic and morality«, and if some theologians rely on other things, this
»comes from a poor knowledge of the Hebrew language«. (Chistovich 1857, 216)
The method of teaching of this tutor is also important: he explained the Old Te-
stament gramatically and philologically, basing on comparative linguistics, and
historically, with a maximal account for the context and its reflection in the holy books
themselves. He paid special attention to the comparison of old translations of the Scripture
— Arabic, Syrian, Chaldean, Septuaginta, Vulgata. Besides, he explained to students how
we can judge of frequent deviation of a Greek translation from the basic Hebrew text.
(Sankt Peterburgskiy centralny gosudarstvenny istoricheskiy arkhiv, 227, op. 1, unit 1149,
sh. 3-5)

Gerasim Pavskiy brilliantly graduated from the Academy and presented a seri-
ous graduation thesis (1814): »A survey of the book of Psalms: archeological,
philological and hermeneutical research«. It was published immediately as an
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independent monograph, being an evidence of scientific achievements of the
graduates of a new Higher Theological School. This composition was written and
published in Russian, though the theology in Russia at the beginning of the 19t
century was taught in Latin. This can be treated as the example of Prelate Filaret
(Drozdov) who gave lectures on the Holy Scripture in Russian. Archpriest Gerasim
himself noticed in the following years that he »was the first to give right informa-
tion that it was not written only by David, but by various epochs of the Hebrew
people and by different persons« even then. (Barsov 1880, 128) Earlier mentioned
Ivan G. Troitskiy, professor of the Saint Petersburg Theological Academy, consid-
ered this critical conclusion one of the main achievements of the Russian Bible
studies of the first half of the 19'" century (1887, 741).

Certainly, the conclusion marked is not the main advantage of Pavskiy’s thesis;
however, it reveals a characteristic critical approach to the origins of Biblical texts
and much research courage for the Russian theology of the beginning of the 19t
century. However, it was indeed a realization of a new theological-scientific con-
cept as understood by Pavskiy: the immersion into the original text of the Scrip-
ture and independent explanation of the open truths. The exegetic part of the
master study was also marked by a historical-analytical approach: the author
thoroughly reconstructed a historical context; however, the accent was put on the
main, messianic meaning of the Psalms. Thus, the main goal of all the scientific
studies was to reveal a theological content of the Psalter, though basing on ar-
cheological and philological analysis.

After graduating from the Academy, Gerasim Pavskiy continued working there
as a professor, though not of theology, as would be proper for the best graduate,
but of Hebrew (Rodosskiy 1907). In his autobiography, Pavskiy made no secret of
his offence with the rector — Archimandrite Filaret (Drozdov): »Instead of appoint-
ing me at the theological chair, to which | was more talented that the others, they
gave me Hebrew.« (Barsov 1880, 120) However, we should also pay attention to
other words of the Hebraist:

»God made this subject the most pleasant activity for me. In theology, |
have to display hypocrisy, to dissemble, to pretend and here — to tell the
truth and only sometimes to keep silent not to insult the cunning.« (121)

For Pavskiy, Hebrew was not an independent value, but an opportunity to un-
derstand the Holy Scripture adequately: »It was not the language, but the Holy
Scripture, pure, not distorted by interpretations that was dear to me. /... / Ade-
guate understanding of Hebrew leads to the understanding of theology.« (128)
Let us remark that this position of a young professor has much in common with
the above-mentioned words of his second hebraist teacher Johann Horn. For
educative purposes, Pavskiy compiled a grammar and a reader of Hebrew with a
selection of Biblical texts, which were the most significant from a theological view-
point, and a Hebrew-Russian dictionary (Otdelenie rukopisei, f. 573. op. 1, unit A
[/118; unit A 1/120)
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Gerasim Pavskiy also fulfilled the main destination of the graduates of a Theo-
logical Academy — serving to the Church mostly as a priest. A year after graduating
from the Academy, he legally wed, was ordained a priest and served in Saint Pe-
tersburg churches — the Kazan Cathedral, then the Andreevsky Cathedral, the
church of the Tavrichesky Palace and the Grand Cathedral of the Winter Palace
—during all his life. Archpriest Gerasim’s ministry and his theological qualities at-
tracted many people to him, since he »inspired confidence to people by his char-
acter and life and executed the best, one can say, the ideal sides of a human life«
(Rodosskiy 1907, 344). Pavskiy’s talents conditioned his election at other highest
servings as well: in 1819, at the opening of the Saint Petersburg university, it was
Archpriest Gerasim who was invited at the Chair of theology.

Human and pastoral virtues combined with deep knowledge enabled Archpriest
Gerasim to be chosen as a professor of Religious Instruction for the heir of the
tsar throne Alexander Nikolaevich, a future emperor Alexander Il, in 1826. The
Emperor Nikolai | chose Father Gerasim as the religious tutor (zakonouchitel) for
his son. A poet Vasily Zhukovsky promoted this choice. He saw the ideal of an en-
lightened pastor in Pavskiyi who was able, on the one hand, to teach a future Rus-
sian emperor the bases of Orthodoxy and Church history and, on the other hand,
to strengthen a life spirit of Christian faith in his soul.

It is worthy of note that Archpriest Gerasim became the religious tutor of the
heir in the year when the Russian Bible Society was closed, though the main op-
ponents of the society — Serafim (Glagolevsky), Metropolitan of Saint Petersburg,
and Archimandrite Fotiy (Spasskiy), were severe criticists of both Pavskiy and his
translations. Thus, Archimandrite Fotiy wrote:

»Priest Gerasim Pavskiy, deprived of grace and truth, was entrusted to
translate from Hebrew. He was allowed to translate directly from the
Hebrew Psalter and not from the Greek Psalter of 70 translators. /... / All
are guilty in the admission of an outrageous translation and, above all, as
a scientist, the first actor, Metropolitan Filaret (Drozdov), he deserves no
excuse before God and the Holy Church.« (Spasskij 1894, 224)

A contribution of Father Gerasim Pavskiy to the translation of the Holy Scrip-
ture into Russian should be admitted a special merit. Under the Russian Bible
Society aegis in 1817—-1824, he translated the Gospel of Matthew and the Psalter,
and actively participated in the translation of the other books of the Old Testa-
ment. When the Russian Bible Society translation and publication programs were
curtailed in 1824, Archpriest Gerasim continued this task independently and ne-
arly completed the translation of the Old Testament.

It seems like Archpriest Gerasim succeeded in giving his students love for the
Holy Scripture, desire to study it and translate, what is more, from Hebrew. Among
direct Pavskiy’s students, the most famous are Reverent Macarii (Glukharev), who
graduated from the Saint Petersburg Theological Academy in 1817, and Archpriest
Stephan Sabinin, who graduated in 1821 and later served under the Russian em-
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bassy churches in Europe throughout his life. (Veretennikov 2004) The first one
translated all the books of the Old Testament from Hebrew (the translations were
published in 18601868 in the journal Pravoslavnoe Obozrenie and as separate
books); the latter made his own translation of the books of Job and Isaiah being
a student of the Academy (Otdelenie rukopisei, f. 573. op. 1, unit A 1/127).

Archpriest Gerasim left the Saint Petersburg Theological Academy in 1835, how-
ever, at the beginning of the 1840s, his previous activities aroused new problems,
which became a notable »case of Archpriest Gerasim Pavskiy«. After the with-
drawal of Archpriest Gerasim, his aligned translations of the books of the Old Tes-
tament were lithographed, and these texts quickly spread throughout Russia. This
popularity was another confirmation of the need for the Russian Bible, for which
both Filaret (Drozdov) and his student Gerasim Pavskiy advocated for. However,
the case turned into a conflict for the latter one. »The case of Pavskiy« was thor-
oughly considered by previous researchers (Batalden 1988, 487—-491), therefore
we only underline the points that are important for this article. In 1841, three met-
ropolitans — of Saint Petersburg, Moscow, and Kiev — received an anonymous note
about a »malicious translation«. An investigation has been initiated, the texts of
the translation were withdrawn, Archpriest Gerasim himself was called to give an
explanation. Since he was not guilty in lithographing and distributing the transla-
tion, the case ended in mere suggestion. During the interrogation, Archpriest Ger-
asim uttered some arguments and explanations of his method. The most important
of them will be given in the second part of the article. However, with respect to
this story, there emerged a general question of the prohibition of the Holy Scrip-
ture into Russian, and the name of Archpriest Gerasim became significant again.

The prohibition was supported by the capital Metropolitan Serafim who was
on his last legs and Nikolai A. Protasov, an ober-procurator of the Holy Synod, for
whom »the case of Pavskiy« was a touchstone of his ober-procurator activities
(1839-1855). They both were afraid of a free dealing with the text of the Holy
Scripture in both translation and understanding, which conditioned two »protec-
tive« suggestions: 1) to canonize a single Slavonic text of the Bible for the entire
Russian Church and for all times; 2) to prohibit the laypeople to read the Scripture
independently, outside a temple. (Drozdov 1885, Ill: 57-58)

This was firmly opposed by Prelate Filaret (Drozdov), to whom Pavskiy’s story
gave a reason to formulate his concept of the Church’s attitude to the Scripture.
First, the Holy Scripture is not only given to the clergy, but to the entire Church;
second, the Universal Church never prohibited to interpret the Holy Scripture but
always encouraged to do it; at last, »prohibiting means« are not reliable when
»curiosity that becomes more and more widespread every day rushes right and
left, and thus strives for illegal ways with more efforts« (55). Prelate Filaret as-
sumed that only the compilation of »a right and convenient tutorial to understand
the Holy Scripture« could save the situation. This tutorial should be based on: 1)
a text of Septuaginta; 2) »the Hebrew truth, i.e. the Hebrew text, where needed;
3) self-interpretation of the Holy Scripture of the Old Testament in the New Testa-
ment; 4) interpretation of the Fathers (54-55).
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In spite of all these problems, Pavskiy had many regalia. He became a Doctor
of theology early, in 1821, for his works on the translation of the Holy Scripture
within a framework of the Russian Bible Society. At the dusk of his life days, he
was honored with the title of the Academic of the Imperial Academy of Sciences
for his 4-volume work Filologicheskie nablyudeniya nad sostavom russkogo ya-
zyka (Philological Observations for the Composition of the Russian language) —the
result of his many-year solitary »rest« after retiring from all the positions.

2.2 Scientific principles of Archpriest Gerasim Pavskii

We cannot analyze the research methods of Archpriest Gerasim without juxtapos-
ing them with the theological views of his teacher at the Academy — Prelate Fil-
aret (Drozdov). Researchers often referred to the issue of their relations, but usu-
ally saw a conflict in the opposition of hierarchy guarding Church godliness and
an intelligent theologian-researcher (Batalden 1988, 487). First, it seems that a
prelate Filaret and Archpriest Gerasim have much in common: both of them loved
the Holy Scripture and considered the Word of God the main source and criterion
of the theological knowledge; besides, they were active participants of the trans-
lation of the Bible into Russian. Both of them were no stranger to a historical
approach to the Scripture.

Researchers marked a special »historical Biblicism« of Prelate Filaret, cutting
both a churchless-mystical view making the Scripture an allegory and a »moralist-
abstract approach replacing the Divine Revelation by the human logics« (Batalden
1988, 492; Florovskiy 2009, 216—-225). Indeed, how did Archpriest Gerasim un-
derstand »historicism« in theology? »Historical view on religion should precede
any other view« and therefore the study of theology should begin with the Holy
History: »both moral and dogmatic study was created and established on the ba-
sis of history, since historical events preceded the formulations of dogmatic and
moral norms of the Church, and the first conditioned the necessity of the latter
(Barsov 1880, 280).

Therefore, Archpriest Gerasim thought it necessary to consider Church dogmas
in the perspective of their historical establishment and laid this principle in the
basis of his theological works. Thus, he referred the formation of the Church doc-
trine of the Holy Trinity to the 2" and 3™ centuries, when »it became a subjects
of disputes« and this dogma »enters both a system of doctrine and history; since
history is a narration of events« (281).

Certainly, Pavskiy looked for the original, »historical« meaning of the text in the
Holy Scripture too. Since »Holy writers wrote for those who lived with them, and
therefore wrote in accordance with notions, moral and habits of their contempo-
raries«, each holy text should be placed in corresponding historical conditions and
problems. Archpriest Gerasim set himself a task »to represent a Biblical doctrine«
when »there was no Church notion of this or that book, and neither St. Athana-
sius nor anyone of the Holy Fathers said his judgement about it«. (288) He relied
on the primary — historical and philological — analysis of a text and revealed its
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»pure« meaning, and this — historical — approach seemed to oppose an old scho-
lastic system, against which the Russian »academics« of the 19' century desper-
ately struggled.

However, Prelate Filaret who resisted »scholasticism« with the same firmness
and not a stranger to a historical method in theology (Drozdov 1901) was very
harsh in evaluating Archpriest Gerasim’s translation of the books of the Old Testa-
ment: »false, non-corresponding to the dignity of the Holy Scripture and a harm-
ful notion of the prophecies and some books of the Old Testament« with »notes
going far from the true understanding of the God’s Word and interpretation of
the Holy Fathers« (1885, 1lI: 54-55).

Answering to the commission created for »obtaining explanations from Arch-
priest G. Pavskiy« (Chistovich 1899, 152-153), the latter confessed in his absolute
loyalty to all the dogmas of the Orthodox Church and admission of the inspiration
of the Holy Scripture; however, he did state the main principles of his translation:

1. »Historicism« of the Biblical text. The texts of the Old Testament should be
interpreted from themselves, not from the materialization of their prophecies in
the New Testament, and, all the more, their patristic interpretation. Historical
understanding of the very books of the Old Testament required thorough histor-
ical identification of various fragments and their arrangement in the correspond-
ing order, which stimulated Archpriest Gerasim to violate a habitual canonical
order and rearrange the entire books, chapters, and verses from one place into
another. (Chistovich 1899, 168)

2. Philological specifics of the translation. In both the translation and com-
ments, Archpriest Gerasim followed solely a method corresponding to his subject
and led students to »possibly clear understanding of the Bible through various
philological reasoning«. A theological interpretation of the messianic places of
the Old Testament referred to another subject of the academic knowledge — dog-
matics. (158; 166)

3. Archpriest Pavskiy’s translation was especially devoted to a scientific aca-
demic circle competent in the full complex of theological sciences (including
hermeneutics and dogmatics). This translation did not give »complete knowledge
of God’s Word«; therefore, Archpriest Gerasim did not think it fitted the »nation-
wide application«. (168)

4. A right for personal opinions, including opinions related to the study of the
Holy Scripture. They do not violate the unity of the Church fastened by the unity
of dogmas and should not violate the unity of souls and Christian love. (165)

We note that Archpriest Gerasim’s students always thanked him for the love
for the Word of God enlightened in their hearts, though not always agreed with
the teacher in his approaches to the Holy Scripture. Thus, one of his closest stu-
dents at the Academy was the above-mentioned Archpriest Stephan Sabinin who
not only studied Hebrew under Pavskiy’s supervision but, moreover, represented
the translation of the Book of lob within a framework of these classes based on
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Archpriest Gerasim’s interpretation. In his master’s thesis »In what sense should
we understand the Book Song of Songs and what does it contain?«, Sabinin went
on the studies of his teacher and applied the synthesis of hermeneutic, historical,
archeological, philological and critical commentaries. (Rodosskiy 1887, 748) As in
Pavskiy’s case, the master thesis was acknowledged the best thesis in the course
and immediately published in newly established journal Khristianskoe Chteniye
(Sabinin 1821, 3).

Later, already being a priest at the Russian diplomatic mission in Copenhagen,
and then at Maria Pavlovna’s court chapel in Weimar, Archpriest Stephan went
on studying the Old Testament and sending new articles on the explanation of Old
Testament prophecies to his Academy (Sabinin 1829a, 33; 1829b, 35; 1829c, 36;
183043, 39; 1830b, 40; 18314, 41; 1831b, 41; 1831c, 42; 1832a, 47; 1832b, 46;
1832, 48; 1833, I; 18394, I; 1839b, III; 1840, I11). These explanations were charac-
terized by a historical approach, which was sometimes purposefully mentioned
in the titles of the articles — »Istoricheskiy Vzglyad na Vetkhozavetnye Proroch-
estva o Ninevii« (1832b, 47), »lstorocheskoe Rassmotrenie Vetkhozavetnyh Pro-
rochestv o Tire« (1833, I) — probably, hinting at the method of his favorite teach-
er who had once inspired »a desire to study the Old Testament« in him (a letter
of Archpriest S. Sabinin to Archpriest G. Pavskii (Protopopov 1876, 25)).

Archpriest Stephan also followed Archpriest Gerasim in the translations of the
Old Testament into Russian. He began to study it as soon as he received »freedom
to have his time /... / according to his will« (24). The correspondence shows that
Archpriest Gerasim read and commented Archpriest Stephan’s translation at his
request (Rodosskiy 1887, 749). However, the preserved part of Sabinin’s transla-
tion of the Isaiah’s book witnesses that the resemblance with Pavskiy’s approach
is only in love for the Old Testament Hebrew text, sensitivity to a word and a de-
sire to contribute to the understanding of the depth of Old Testament prophecies
by an all-round commentary (Otdelenie rukopisei, f. 573. op. 1, unit A1/127). The
author of the translation actually insists on the necessity to translate from the
Hebrew Masoretic text and notices inaccuracies in the translation of the Seventy
(unit A 1/127, 5-6). However, he has no traces of Archpriest Gerasim’s radicalism
in preparing the Biblical text, attempts to impair its habitual canonized order and,
at last (and the most important) understands »historicism« as a refusal to inter-
pret the Old Testament through the New Testament, and the New Testament —
through a patristic Church exegesis (Sukhova 2014).

On the contrary, archpriest Stephan very persistently places the Old Testament
epigraphs before the chapters of the Old Testament book (Otdelenie rukopisei, f.
573. op. 1, unit A 1/127, 1) and »sharpens« every prophecy on its fulfillment in
Christo. He says about Isaiah the Prophet with bitterness that »nowadays, only a
few of these prophecies are left to the Prophet, and the greatest part is com-
pletely taken from him« and that »none of the prophets was so tortured by the
saw of the highest criticism as Isaiah the Prophet was«, for »the wisdom of this
world is terrestrial wisdom, since it is mostly aimed at what is the most didactic
and Divine in our prophet« (unit A 1/127, 4-5).
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The historicism of Archpriest Stephan is only in the fact that he pays attention
to the history of the Hebrew kings contemporary to Isaiah the Prophet before in-
terpreting the prophecies themselves and adds »some traits from the history of
external peoples« to it (unit A1/127, 7). Thus, Archpriest Stephan Sabinin can be
called one of the first Russian Bible-apologets to defend true authorship of Isaiah’s
prophecies.

3. Conclusions

At the second half of the 19™ century, a historical approach occupied a domina-
ting position in scientific theology and introduced the keynote of Bible studies as
well. Thus, the methodic intuitions of Archpriest Gerasim Pavskiy were somehow
confirmed and he became a pioneer of applying historical-critical method in the
domestic school. His contemporaries and successors saw his main scientific merit
init,

»in his scientific activity, G. P. traced the ways for an academic science to
be knowledge solid in its foundations and fruitful in its conclusions, he laid
solid foundation for a historical-philological method in his explanations«
(Troitskiy 1887, 745).

However, our analysis enables to make more weighed conclusions.

1. Archpriest Gerasim Pavskiy was an expected fruit of an impulse given by a
theological-education reform of the beginning of the 19* century: a persistent
appeal to creative independence of theological studies, »a breakthrough in Bible
studies, active involvement of the students of theological academies in the con-
tradictive field of unproven methods, a striving to master the latest achievements
of the Western theology within a short time. The contradictory traits conditioned
by this combination were also typical for many Pavskiy’s course mates; however,
the brilliance and talent of the personality of Archpriest Gerasim led to special
manifestation of these traits in his works.

2. The reflection of theological aspirations of Archpriest Gerasim Pavskiy and
the issues of his epoch in his views and activities was often witnessed by his in-
extricable connection with the translation of the Holy Scripture into Russian. The
criticism of the translation was reflected at the destiny of Archpriest Gerasim, and
particular drawbacks of his personal translation caused a desire to prohibit the
Russian Bible as a fact.

3. Worth to notice is the influence of humanism in the ideas and methods of
Archpriest Gerasim Pavskiy. Its main ideas, including those related to the Holy
Scripture, were inherited by the Reformation: a pursuit of »purifying« theological
knowledge through cognizing the original meaning of the Scripture (ad fontes);
much attention to philology, ancient languages and history, opening a way to
original texts, the elaboration of the methods of criticizing a text.
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4. We can agree that Archpriest Gerasim Pavskiy was ahead of his time for a
half of century or more in his scientific activities: in 1860s, historical methods will
become commonly used and at the beginning of the 20" century, the Russian
theological schools will be persistently called for a historical-philological analysis
of the Holy Scripture. However, a historical approach needed a very sensitive
Church-theological scholar continuity, whose weakening led to distortions and
mistakes. Archpriest Gerasim stepped through the decades and made mistakes,
with which Russian theologians faced further throughout the decades. He was
introducing a historical method by coming to impass, correcting himself and his
scientific approaches. The concentration of these mistakes (inevitable at the initial
stage) in the works of Archpriest Gerasim led to the above-mentioned collisions.

5. However, there was some specifics in Aarchpriest Gerasim’s understanding
of a historical method, »historicism«, and the time itself that distinguished him,
first of all, from his teacher — Prelate Filaret. For Archpriest Gerasim, the Holy His-
tory given in the Bible was subjected to common laws of a terrestrial time and a
historical process. Therefore, to treat the Old Testament in terms of the New Tes-
tament, and the New Testament in the terms of Holy Fathers was for him a viola-
tion of the principle of »historicism«. As for Prelate Filaret, he treated the Holy
Scripture as a story of salvation, whose key moments were incarnation of God and
Resurrection. Therefore, for him, to consider the Holy History without accounting
for this would be a violation of the principle of »sacral historicism«. Probably,
Archpriest Gerasim lacked this intuition of »sacral historicism« in his studies.

6. Moreover, it is »sacral historicism« toward the Holy Scripture — the Word of
God —that is a true historical impartiality; it does not allow us to treat the Old
Testament as a closed and self-sufficient historical phenomenon in the epoch of
the New Testament. The epoch of the letter was realized in the epoch of grace,
when Christ fulfilled the Law, i.e. interpreted the Old Testament; therefore, it is
not possible anymore to understand the latter properly outside this. In the epoch
of complete Divine Revelation, an attempt to return to the »unknown God« is a
»movement back, i.e. it violates true historicity.

7. We can agree with Archpriest Gerasim in the pursuit of cognizing the thought
of holy texts »in the entire purity« as fully as possible without outshining it with
our human vision. Therefore, all the competent efforts in restoring the original
appearance of these texts and studying them in philological and historical respect
are of use. However, the holy books, the Word of God, can be truly understood
only by a »theological mean«. These texts received the evidence of holiness by
the authority of the Church; therefore, it is the Church where the Word of God
abides that keeps a key to true understanding of these texts.
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Neje Drnovsek
Selitev kijevske metropolije iz Kijeva v Moskvo

Povzetek: Clanek podrobneje obravnava ve¢ kakor stoletni proces selitve sede?a
kijevske metropolije, trajal je od sredine 13. do sredine 14. stoletja. Selitev je
potekala v dveh pomembnejsih fazah. Prvo obdobje je minilo v znamenju
mongolskih vpadov, ki jih avtor ¢lanka izpostavlja kot klju¢ni razlog, da je bila
metropolija konec 13. stoletja sprva premescena v Vladimir. Kon¢no preselitev
v Moskvo pa so zaznamovali predvsem politicni odnosi med staroruskimi knezi
in metropoliti. V ¢lanku so predstavljeni dejavniki, ki so v najvecji meri
spodbudili celotni proces selitve. To vkljucuje politiéno delovanje kijevskih
metropolitov, staliS¢a bizantinske Cerkve, kanonsko pravo in politi¢cno dogajanje
na obmocju tedanje Stare Rusije. Opredeljen je pomen, ki ga je koncna selitev
v Moskvo imela tako za kijevsko metropolijo kakor tudi za SirSe politicne
dogajanje. Najpomembnejsi dogodki so podkrepljeni s primarnimi viri — z
letopisi in Zitji svetnikov.

Kijuéne besede: kijevska metropolija, metropolit, Kijev, Moskva, véliki knez, Mon-
goli

Abstract: The Translation of the Seat of Metropolitanate of Kiev from Kiev to
Moscow

The article discusses in detail the process of translation of the seat of Metro-
politanate of Kiev, which lasted more than hundred years — from the mid-13t
to mid-14™ century. The translation occurred in two major phases. The first
period was marked by the Mongol invasions, which the author recognizes as
the main reason for the first relocation of the Metropolinate of Kiev to Vladimir
at the end of the 13" century. The final relocation to Moscow was mainly en-
couraged by the political relations between the Rus’ princes and Metropolitans.
The article presents the factors, which carried the most influence on the who-
le process of the translation. Listen among them are political activities of me-
tropolitans of Kiev, the positions of the Byzantine Church, canon law and the
political events in the territory of Rus’ of the time. The impact of the final re-
location to Moscow on Metropolitanate of Kiev — also in terms of a wider po-
litical context — is explored. The most important events are supported by pri-
mary sourses — chronicles and hagiographies.

Key words: Metropolitanate of Kiev, metropolitan, Kiev, Moscow, grand prince,
Mongols
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1. Uvod

V zacetku tridesetih let 14. stoletja je bil sedez kijevske metropolije! v duhu veé-
stoletne tradicije trdno zasidran v mestu Kijev, tedanjem sredis¢u Stare Rusije.
Voditelj bizantinske Cerkve, konstantinopelski patriarh, si je lastil pravico nasta-
vljanja kijevskih metropolitov in kot posledica tega je imel precejSen vpliv na sta-
rorusko duhovscino in na kneze. Vse od ustanovitve metropolije v 10. stoletju so
funkcije metropolitov prevzemali kandidati grikega rodu, ki so bili poslani iz Kon-
stantinopla in velikokrat niso znali slovanskih jezikov. V tem obdobju —do prihoda
Mongolov — so, denimo, staroruski knezi uspesno predlagali samo dva lokalna
kandidata, ki sta postala metropolita, llariona in Klimenta. (Malmenvall 2017, 10—
11; Kric¢evskij 2003; Vernadskij 1997, 105; S¢apov 1989) Kandidate za metropoli-
tanski sedez so lahko predlagali najvplivnejsi staroruski knezi, najpogosteje véliki
knez,? ki so bili nato navadno izbrani glede na Zelje bizantinske Cerkve. V tridese-
tih letih 14. stoletja sta po politicnem vplivu izstopala dva starorusko kneza, vla-
dimirsko-suzdaljski in galisko-volinski,® ki je imel tudi nadzor nad Kijevom. (Karta-
$év 1959, 288; Golubinskij 1900, 51)

Leta 1237 se je zaCel vec let trajajoci osvajalni pohod Mongolov, ki je dodobra
pretresel politi¢ne in druzbene razmere na obmocju Stare Rusije, saj se je vecina
staroruskih knezov znasla pod njihovo oblastjo. Clanek obravnava obdobje po vo-
jaskih kampanjah, ko je zaradi mongolskega opustosenja sedez metropolije v Ki-
jevu izgubil poprejsnjo stabilnost. Vprasanje o tem, kje bo stolica kijevske metro-
polije, je ostalo odprto vec kakor sto let, dokler ni bil sedez dokonéno prenesen v
Moskvo sredi 14. stoletja, s tem pa se obravnavano obdobje tudi konc¢a. Moskva
je tako postala cerkveno sredisce veliko prej, preden je postala politiéno sredisce.
Selitev metropolitanskega sedezZa je splosno prepoznana kot eno klju¢nih dejanj,
na katerih so bili postavljeni temelji poznejSe moskovske oziroma ruske drzave.
Temu primerno se je delovanje Cerkve v zgodovinopisju postavljalo v okvire, v
katerih so se preucevale njene zasluge za preselitev metropolije in njena vloga pri
nastanku moskovske drzave. Ze zgodnja Zitja metropolitov so v promoskovskem
patriotskem tonu poveli¢evala tako moskovske kneze kakor metropolite. V poznej-
Sem cerkvenem zgodovinopisju v ¢asu ruskega imperija so v skrajnih primerih
metropolita Petra razglasali za ustanovitelja moskovske drzave zaradi zaslug pri
selitvi metropolitanskega sedeza. (Borisov 1986, 19) Ton se je povsem spremenil
v Casu sovjetskega zgodovinopisja s selektivnim izpostavljanjem oportunizma me-
tropolitov pri selitvi skofije.

Sorodni pojem kijevski metropoliji je staroruska Cerkev (Malmenvall 2016, 548).
Knez z najvisjo avtoriteto med preostalimi staroruskimi knezi (Malmenvall 2016, 549).

Galisko-volinska kneZevina je lezala na jugozahodnem delu kijevske metropolije in se je raztezala cez
dele danasnje Ukrajine, Belorusije in Poljske. Vladimiro-suzdaljska kneZevina je na severovzhodu Stare
Rusije vkljucevala Moskvo in predvsem SirSe obmocje severno in vzhodno od nje, ki je na skrajnem
vzhodu doseglo Nizni Novgorod. Podrobno o mejah kijevske metropolije na zemljevidu v: S¢apov 1989.
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2. Mongolski vpadi in delovanje metropolita Kirila (lll.)

Prvi stiki, ki so jih cerkveni funkcionarji imeli z Mongoli, so omenjeni leta 1237, za
Casa vpada mongolskega kana Batuja na starorusko ozemlje. Cerkve so kot kamni-
te zgradbe pomenile zadnjo linijo obrambe pred Mongoli, bogastvo znotraj njih
pa je bilo med klju¢nimi tockami napada, zato je kijevska metropolija doZivljala
med vpadi precejsnjo skodo. Med pustoSenjem se Mongoli niso pretirano ozirali
na blagor razli¢nih slojev prebivalstva. V vojaskih kampanjah ni bilo prostora za
versko strpnost, ki je pozneje postala prepoznaven znak mongolskega imperija.
Ubiti so bili Stevilni cerkveni funkcionarji, med katerimi najbolj izstopa vladimirski
Skof Mitrofan. Nekateri duhovniki in diakoni so bili kot zaporniki poslani v nomad-
sko Mongolijo, drugi odpeljani v suZenjstvo. (So¢nev 2013, 74; Budovnic 1975, 98;
Budovnic 1959, 285; Cerepnin 1977, 192) Leta 1240 so Mongoli dosegli Kijev in
ga Se istega leta osvojili. Kakor porocajo letopisi, po opusto$enju od mesta ni osta-
lo skorajda ni¢ — zgolj dvesto domov. Kijev, do tedaj center staroruskega obmodja,
si po mongolskem opustoSenju ni ve¢ opomogel in iz velikoknezjega mesta naza-
doval v nekaksno obliko manjSega predmestja, ki so ga nadzirali bojarji oziroma
knezovi namestniki. O Josifu, tedanjem kijevskem metropolitu grskega rodu, se
po mongolskih vpadih ne poroca ve¢. Smrt tako pomembne osebe bi bila najver-
jetneje omenjena v virih, tako pa se zanj predvideva, da je v ¢asu vpadov zbezal v
Konstantinopel. (Cerepnin 1977, 197-198; Budovnic 1959, 285; Kartasév 1959,
289; Golubinskij 1900, 50)

Prvi omenjen metropolit po mongolskem opustosenju, Kiril 11, je bil leta 1242,
po vecletnem samevanju metropolitanskega sedeza, predlagan za kandidata na
Zeljo galisko-volinskega kneza Danila Romanovica (Golubinskij 1900, 51; Vernadskij
1997, 101). Predstavniki bizantinske Cerkve tokrat izjemoma niso nasprotovali
njegovemu imenovanju, kljub temu da je bil staroruskega rodu. Glavni razlog, da
v Konstantinoplu niso vztrajali pri imenovanju metropolita grike narodnosti, se
najverjetneje skriva v tem, da nihée od Grkov ni Zelel prevzeti sedezZa zaradi ne-
stabilnega, nevarnega stanja na obmocju kijevske metropolije, zaradi strahu pred
Mongoli in zaradi nevarnosti pred ponovnimi mongolskimi vpadi. (Kartasév 1959,
290; Budovnic 1959, 285) Leta 1246 je Kiril odpotoval v Konstantinopel, priblizno
stiri leta pozneje pa ga je konstantinopelski patriarh imenoval za metropolita vse
(Stare) Rusije (Makarij 1883, 847; Golubinskij 1900, 54). Razruseni Kijev ni pome-
nil privlacne izbire za mesto, kjer bi lahko metropolit nadaljeval svoje delo. Name-
sto tega sta se Kirilu ponujali dve vedji sredisci v Stari Rusiji, galiSko-volinska in
vladimirsko-suzdaljska kneZevina. Glede na to, da je Kiril postal metropolit na
predlog galisko-volinskega kneza, se je sprva pricakovalo, da bo v tesnejsi navezi
z galisko-volinsko knezZevino. Kljub temu se je odlodil, da bo svojo kariero nadalje-
val v mestu Vladimir, v severovzhodnem delu Stare Rusije, kjer je pozneje tudi
preZivel vecino svojega Casa. (Kartasév 1959, 291-292)

Metropolit Kiril je imel za takSno odlocitev vec razlogov. Knez Danilo je v tem Casu
imel diplomatske pogovore s papeZem o zaveznistvu proti Mongolom in pogajanja
o tem, da papeza prizna za vrhovnega voditelja svoje Cerkve, tega pa ne le metro-
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polit, temvec tudi njegovi nadrejeni, bizantinski patriarh in cesar, razumljivo, niso
odobravali. Pape? je resda galisSko-volinskega kneza Danila Ze nekaj let po pogajanjih
obtofZil izdajstva, ko je Danilo kot pravo vero razglasil pravoslavje. Kljub vsemu pa so
zgodnja leta vladanja metropolita Kirila minila v znameniju prijateljskih odnosov med
papeZem in knezom Danilom; to je tudi vplivalo na njegovo izbiro o sluzbovanju v
severovzhodnem delu tedanje Stare Rusije. V tem ¢asu je enega od razlogov za sim-
patije do severovzhodnega dela lahko prepoznati tudi v vélikem knezu Aleksandru
Nevskem, ki se je neomajno zavzemal za pravoslavje in se na severu tudi proslavil v
boju s predstavniki katoliske vere. Metropolit Kiril se je z njim dejansko povezal in
se zavzemal za politiko, ki je bila bolj naklonjena Mongolom. Na njegovo politi¢no
delovanje je verjetno vplivala tudi lokacija, saj je v Vladimirju imel vecji nadzor nad
severovzhodno Staro Rusijo in z logisti¢nega vidika bolj u¢inkovito administracijo.
Razlogi so bili morda tudi finan¢ne narave. Metropolit je bil upravi¢en do pobiranja
desetine, vendar pa po mongolskem opustosenju to ni pomenilo lahke naloge. Pri
tem se je zanasal na pomo¢ vélikega kneza, ki pa takrat ni vec Zivel v Kijevu, temvec
v Vladimirju. (Budovic 1959, 289; Kartasév 1959, 291-292; Vernadskij 1997, 101;
Magocsi 2010, 127; Sokolov 1913, 164) Letopisi pojasnjujejo Kirilova potovanja po
severovzhodni Stari Rusiji zgolj z dusnopastirskega vidika: »Tega leta (1280) Castiti
Kiril, metropolit Kijeva in vse (Stare) Rusije, gre iz Kijeva po svojemu obicaju, in mimo
vseh mest (Stare) Rusije, uci, kaznuje, popravlja.« (Bykov 1885, 157) Potoval je prav-
zaprav zgolj po severovzhodnem delu, v mesti Vladimir in Novgorod ter v suzdaljsko
obmodje, o jugozahodnih delih ni nikakrsnih podatkov (Kartasév 1959, 292).

Delovanje metropolita Kirila je zacelo nakazovati radikalne spremembe, ki so se
obetale za sedeZ metropolije. Prvic se je namre€ zgodilo, da se je kijevski metropo-
lit namesto v Kijevu velino ¢asa zadrZeval v severovzhodnih delih Stare Rusije. Kljub
vsemu ni nikakrSnega dvoma o tem, da je bil za ¢asa Kirilovega Zivljenja sedeZ kije-
vske metropolije zagotovo v Kijevu. Njegovo bivanje v severovzhodnih mestih se
lahko bolj pojasni z aktualnimi politicnimi razmerami, kakor pa se mu pripise kakr-
Snakoli ideja o tem, da je imel namen preseliti metropolitanski sedez na seve-
rovzhod. Med sluzbovanjem se je veckrat in za dalj ¢asa Se vrnil v Kijev. Enako je tudi
razvidno, da je Ze v zadnjih letih svoje karierne poti, v letu 1276, Se bival v Kijevu,
saj letopisi porocajo za to leto o pomembnih funkcionarijih, ki so potovali k njemu v
Kijev in ne v Vladimir. Njegovo obdobje vladanja je trajalo vec kakor trideset let, do
leta 1281, ko je umrl na enem od potovanj. Kljub temu da je veliko Casa preZivel na
severovzhodnih obmodjih, pa je bil po smrti pokopan v Kijevu, to pa prica o tem, da
to mesto v njegovem obdobju Se ni izgubilo svojega starega cerkvenega statusa.
(Kartasév 1959, 291-292; Sokolov 1913, 166; Golubinskij 1900, 55, 57-58)

3. Selitev metropolije v Vladimir

S Kirilovim naslednikom je priizboru kandidata za metropolitanski sedez ponovno
prevladala tradicija, kakor je razvidno iz letopisov: »Tega leta (1283) je bil posta-
vljen za (Staro) Rusijo metropolit Grk, po imenu Maksim.« (PSRL 1994, 95) »Tega
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leta (1283) pride iz Grcije, iz Carigrada, v Kijev in na vso (staro)rusko zemljo pre-
Castiti Maksim metropolit, grskega rodu.« (Bykov 1885, 161) Maksim se je veliko
Casa zadrzeval v severovzhodnih delih Stare Rusije, ob¢asno pa se je vracal v Kijev,
tako kakor njegov predhodnik (Sokolov 1913, 195; Kartasév 1959, 296).

Za leto 1284 se ve, da je v Kijevu organiziral zbor vseh skofov kijevske metropo-
lije, Ceprav o namenu zborovanja ni podatkov (Golubinskij 1900, 91). Letopisi tudi
tukaj o njegovi dejavnosti, tako kakor pri Kirilu, poroc¢ajo, kako metropolit Maksim
»po obicaju svojem potuje po vsej (staro)ruski zemlji, uci, kaznuje, popravlja«
(Bykov 1885, 166). Maksim, o katerem se drugace ni ohranilo veliko podatkov, je
predvsem prepoznaven po dejanju, ki ima tudi v tem kontekstu osrednjo vliogo za
razumevanje dane tematike. O metropolitu se v letopisih za leto 1299 poroca:

»Tega leta precastiti Maksim, metropolit Kijeva in vse (Stare) Rusije, ne
trpi nasilja Tatarov v Kijevu, gre iz Kijeva in ves Kijev se razbezi; a metropolit
gre iz Kijeva v Bransk, in iz Branska gre na Suzdaljsko zemljo, in tako pride
s spremstvom (kliros) in vsemi svojimi ljudmi in sede v Vladimir, v Suzdalj
in v Novgorod Nizni, in druge tam nahajajoce se kraje.« (172)

Na videz preprost oris preselitve sedeza v Vladimir je bil zaradi politicne po-
membnosti predmet Stevilnih razlag, ki so skusale pojasniti Maksimovo odloditev.*

Po selitvi v Vladimir je Maksim poskrbel za Se nekatere administrativne zadeve, s
tem pa je utrdil celotni postopek selitve. Kijevsko Skofijo je predal v upravljanje svo-
jim namestnikom, dolZan pa je bil prevzeti vladimirsko skofijo. Dilemo je resil tako,
da je premestil vladimirskega Skofa na tedaj prosto rostovsko Skofijo, sam pa preselil
svojo rezidenco v Vladimir. Preselitev metropolije je podprl tudi s ¢udezi, reko¢, da
se mu je prikazala Mati boZja; s tem je hotel prikazati legitimnost takSnega dejanja
tudi med SirSim staroruskim prebivalstvom. Premestitev metropolije bi morala biti
upravicena s kanoni¢nega vidika, da bi bizantinska Cerkev lahko takSno preselitev tudi
formalno potrdila. Kakor se je izkazalo, je bil to zadniji korak, ki se je uresnicil komaj
Cez veC kakor petdeset let, in to v drugem mestu. (Kartasév 1959, 296; Sokolov 1913,
201-202; Borisov 1986, 38; Golubinskij 1900, 96) V zadnjih letih je do svoje smrti leta
1305 Maksim ostal v Vladimirju. Kakor je bilo pri¢akovano, se je s selitvijo metropo-
litanskega sedeza spremenilo tudi mesto pokopa, ne v Kijevu, mestu njegovega pred-
hodnika Kirila, temvec v vladimirski stolnici Marijinega zaspanja. (Sokolov 1913, 195)

1zE&rpna obravnava Maksimovega dejanja v: Ostrowski 1993. Prispevek Ostrowskega je kriti¢en pregled
zgodovinopisnih del, ki so se ukvarijali s to tematiko. Vredno je izpostaviti dve problematiki, ki se najpo-
gosteje omenjata med zgodovinarji. S prvo zgodovinariji iS¢ejo alternativne razlage za selitev metropo-
lije. Pri tem se predvideva, da »tatarsko nasilje« ni verodostojen razlog, temvec da je bilo v ozadju nekaj
drugega. Nemalo zgodovinarjev predpostavlja, da je bila selitev metropolije Maksimov nacrtovani po-
stopek, nekateri zametke nacrta prepoznavajo Ze za Casa metropolita Kirila. V luci takSne argumentaci-
je vire navadno precej svobodno razlagajo. Druga problematika obravnava vpliv »tatarskega nasilja« na
Maksimovo odlocitev, torej vprasanja o obliki »tatarskega nasilja« in o pogostosti in materialni Skodi
mongolskih vpadov v Kijevu in v Stari Rusiji. Avtorju tega ¢lanka je najbliZja razlaga Sophie Senyk (1993,
444-448), ki v skladu z letopisi zagovarja vpad leta 1299 kot klju¢ni dogodek, ki je vplival na Maksima,
da je dokon¢no preselil sedez v Vladimir. Do sklepa z nekaterimi skupnimi tockami pride tudi Ostrowski
(1993, 93-94), ki razlaga metropolitovo odlocitev za nenadno in spontano, Kijev pa do leta 1299 pre-
poznava za sedeZ metropolije.
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Selitev metropolitanskega sedeza v Vladimir je imela daljnoseZzne politi¢ne po-
sledice. Kijev je dokon¢no izgubil svoj status kot duhovni center staroruskega ob-
mocja. S sedezem metropolije in sredis¢em nekdanje Kijevske Rusije je tradicio-
nalno povezoval jugozahodne in severovzhodne staroruske kneZevine, ki so s po-
mocjo tega mesta oziroma cerkvenega sredisca lahko ohranjale skupno identiteto.
TakSna povezava je bila s selitvijo v Vladimir pretrgana, saj med obema deloma
Stare Rusije ni bilo vec nikakrsnih skupnih interesov. Leta 1303 je galisko-volinska
kneZevina tudi dobila razlog, da ustanovi svojo lastno metropolijo, potem ko je
njen knez izrazil Zeljo, da ne bi hotel biti podrejen kakrsnikoli obliki vladanja v se-
verovzhodni Rusiji. Z nastankom nove metropolije se je od kijevske metropolije
odcepilo Sest skofij na obmocju Galicije-Volinije, ki so presle pod novoimenova-
nega galicijskega metropolita Infonta in delovale povsem neodvisno od vpliva ki-
jevskega metropolita. (Magocsi 2010, 127; Sokolov 1913, 201; Kartasév 1959, 297;
Borisov 1986, 39)

4. Politicno udejstvovanje metropolita Petra v tversko-
moskovskih medknezjih sporih

Odcepitev galisko-volinske metropolije in kot posledica tega tudi kneZevine je na
novo izoblikovala politiéne razmere v severovzhodnem delu Stare Rusije. Na preho-
du v 14. stoletje je politicno vse prepoznavnejSa moskovska kneZevina zacela resno
ogrozati dominantno vlogo tverske kneZevine kot predstavnice staroruske etnokul-
turne skupnosti.> Moskovsko-tversko rivalstvo, ki je preraslo v vojaski konflikt, je
imelo tedaj neposreden vpliv na kijevsko metropolijo. Ce $e lahko za metropolita
Kirila in Maksima govorimo o ohranjanju politi¢ne nevtralnost v odnosu do knezje
oblasti, pa so bili Maksimovi nasledniki aktivni udelezenci teh sporov. (Saharov 1975,
8; Golubinskij 1900, 98-99, Kartasév 1959, 301; Veselovskij 1975, 82)

Po Maksimovi smrti je konstantinopelski patriarh Atanazij na pobudo galisko-
-volinskega kneza dolocil za novega metropolita Petra, potem ko je ta prispel v
Konstantinopel. Petra je Ze njegovo imenovanje za metropolita vkljucilo v med-
knezjo politiko proti njegovi lastni volji. Ko je leta 1309 prispel v Vladimir na sluz-
bovanje, ga je tverski knez Mihail obravnaval kot nezaZelenega gosta.® Vzrok za
njegov odpor do metropolita se enotno pojasnjuje z dejstvom, da je Mihail pre-
dlagal svojega kandidata za metropolita, in to igumena staroruskega rodu po ime-

5> Rivalstvo med moskovsko in tversko knefevino se je zacelo nekje v zacCetku 14. stoletja, ko je postalo

jasno, da ti dve kneZevini po gospodarski in vojaski moci prekasata preostale kneZevine na obmodju
severovzhodne Stare Rusije. Moskovski knezi so se pri potrjevanju svoje legitimnosti zanasali na pomo¢
Zlate horde, ker po nasledstvenih zakonih niso imeli pravice do naziva »véliki knez«. V ¢asu moskovsko-
-tverskih trenj se je po staroruskem nasledstvenem sistemu naziv »véliki knez Vladimirja« prenasal na
tverske kneze, ki so imel kneZji sedez v mestu Tver. Vrhunec so kneZja trenja najverjetneje dosegla leta
1327, ko je moskovski knez Ivan Danilovi¢ ob vojaski pomoci Mongolov zatrl veliki upor v Tveru; za to
mu je mongolski kan predal listino, imenovano »jarlik«, ki je potrjevala upravicenost moskovskega
kneza do »vélike kneZevine«. Od tega trenutka dalje so jarliki skoraj nepretrgoma ostajali v rokah mo-
skovskih knezov. (Hosking 2012, 71)

Zitja v tem primeru ne pretiravajo, ko ga naslavljajo kot Petrovega »sovraznika« (Kloss 2001a).
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nu Hieronim,” pa ni bil izbran. Tak$no zavrnitev je ocitno dojemal na osebni ravni,
saj se je v naslednjih letih aktivno trudil, da bi spodkopal Petrov poloZaj. Tverski
knez je resda pristal na Petrov prevzem metropolitanskega sedeza, resni¢ne spra-
ve pa nista sklenila nikdar. (Makarij 1883, 849; Borisov 1986, 43—44; Golubinskij
1900, 99; Kartasév 1959, 299) Napeto ozralje je doseglo vrhunec s sodnim pro-
cesom v mestu Perejaslav Zaleski. Mihail je s pomocjo tverskega Skofa Andreja
metropolita obtozil simonije. V sodnem procesu, ki je bil zaradi hudih obtozb iz-
veden na patriarhovo pobudo, je bil Peter oproscen brez kakih vecjih posledic.
Izbor mesta sodnega procesa, ki bi v normalnih okolis¢inah moral potekati v Vla-
dimirju, je metropolitu ustrezal, saj tverski knez tako ni mogel nastaviti svojih lju-
di, obenem pa tudi nakazuje postopno oddaljevanje metropolita od tverskega
kneza. (Golubinskij 1900, 99-101, 107; Pokrovskij 1975, 111; Sokolov 1913, 255)
Mihail in Andrej sta po neuspehu v Perejaslavlju Se dalje posiljala obtozbe, ki prav
tako niso bile uspesne niti niso dosegle taksne prepoznavnosti kakor Ze omenjeni
sodni proces. TakSna sovrazna nastrojenost, ki jo je tverski knez gojil do metropo-
lita, se je na dolgi rok izkazala za veliko politi¢no napako. Vrh vsega se je Mihail Ze
predtem odlocil za nespretno politi¢no potezo, ko je vladimirsko-suzdaljsko Sko-
fijo razdelil in ustanovil samostojno $kofijo s sredis¢em v Tveru na svoji lastni fev-
dalni posesti. S tem je nastala teZava, saj bi moral v skladu z osnovnimi kanonski-
mi pravili v glavhem mestu Stare Rusije Ziveti metropolit in ne Skof. Metropolit
Peter bi bil torej zavezan prenesti svoj sedez iz Vladimirja v Tver. Drugace od me-
tropolita Maksima, ki je bil upravi¢en do preselitve metropolitanskega sedeza v
Vladimir, saj je mesto tedaj veljalo za drugo sredisce Stare Rusije, kaj takSnega ni
mogoce trditi za Tver.

Mihaila je leta 1318 nasledil Dimitrij »Grozne oci«, ki se mu je pripisoval raz-
drazljiv in napadalni karakter. Mihailov naslednik je nadaljeval politiko svojega
oceta in ni kazal nikakrsne Zelje po spravi z metropolitom, kakor ne nazadnje po-
trjuje tudi dejstvo, da se je v tem ¢asu metropolit preselil v Moskvo. (Borisov 1986,
45-46; Sokolov 1913, 250-255; Kartasév 1959, 301; Golubinskij 1900, 115)

Ohladitev odnosov med tverskimi knezi in metropolitom sama po sebi ni bila
zadostni razlog, da bi Peter preselil sedeZ. Da bi kaj takSnega sploh prislo v postey,
je potreboval zadovoljivo alternativo® za prihodnje cerkveno sredisce; za to pri-
merna se je sCasoma izkazala Moskva. V ¢asu metropolita Petra je tverska kneZe-
vina v vseh pogledih prekasala moskovsko, tako glede politicnega kakor glede fi-
nancénega statusa. Tverski knezi so z nazivom vélikega kneza imeli poseben privi-
legij — obdavditev in nadzor nad placevanjem tributa Mongolom; to jim je zagota-
vljalo visok finanéni priliv. (Sokolov 1913, 251) Moskovskim knezom je bilo, razu-

7 Zgodniji, Moskvi naklonjeni letopisi so Hieronima prikazovali v izrazito negativni luci. Njegova kandida-

tura za metropolitanski sede? je predstavljena kakor da bi deloval na svojo lastno pest, in izpuséeno je
dejstvo, da je imel podporo tverskega kneza. V prid mu niso bili niti cudeZi. Iz letopisa je razvidno, da se
mu je prikazala Mati boZja in ga obvestila, da je Peter tisti, ki je primeren za metropolitanski sedez. (Kloss
2001b)

Peter, ki ga je resda predlagal galicijski knez, seveda ni mogel preseliti sedeza v Galicijo, ker je bil v
Konstantinoplu imenovan za kijevsko metropolijo in ne za galisko-volinsko (Kartasév 1959, 301).
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mljivo, v velikem interesu, da bi na svojo stran pridobili naklonjenost metropolita
Petra, ki bi jim nadvse pomagala v boju za velikoknezjo oblast. Zanje je bilo izjemno
pomembno, da bi si Peter ali njegovi nasledniki za sredis¢e Stare Rusije izbrali
Moskvo — ne le zaradi statusa in prestiZza, temvec tudi zaradi precejSnjega boga-
stva, ki bi se stekalo v mesto. (Veselovskij 1975, 81-82; Golubinskij 1900, 145)
Tezko je z zanesljivostjo trditi, kdaj se je Peter povezal z moskovskimi knezi. Za
sodni proces v Perejaslavlju se ve, da je moskovski knez Jurij Danilovi¢ metropo-
litu Petru pomagal priskrbeti skupino svetnih zagovornikov. To je bil eden od prvih
zgledov plodnega sodelovanja med moskovskim knezom in metropolitom. Peter
je vrnil uslugo, ko je aktivno nasprotoval Dimitrijevi vojaski kampaniji zoper mo-
skovskega kneza Jurija in ga z izobCenjem prisilil v premirje. Kakor piSe v letopisih,
je Dimitrij zbral svojo vojsko in Zelel vojno z Jurijem, vendar »ne blagoslovi njega
Peter metropolit«. Tverski knez je ostal v Vladimirju in po treh tednih prekinil voj-
no. Na tej tocki je Se tezko trditi o obstojeCem zaveznisStvu, predvsem zato, ker je
bil Jurij Danilovi¢ na zelo slabem glasu v Stari Rusiji zaradi brezobzirne politike.
Veliko bolj je verjetno, da se je uspesno povezal z Jurijevim mlajSim bratom in iz-
kusenim diplomatom, Ivanom Kalitom, ki je po Jurijevi smrti leta 1325 nasledil
naziv moskovskega kneza. (Borisov 1986, 45; Sokolov 1913, 253—255; Martin 2006,
151; Kartasév 1959, 301; Presnjakov 1913, 87)

Proti koncu Zivljenja je metropolit vse vec Casa prezivljal v Moskvi, kjer je imel
tudi svoj dvor. Moskovski kneZevini je v veliki meri pomagal z dvema dejanjema
tik pred smrtjo: imeli sta velik pomen za predstavitev Moskve kot cerkvenega sre-
dis¢a Stare Rusije. Zavzemal se je za postavitev stolnice v Moskvi in izrazil nena-
vadno in kontroverzno Zeljo, da ga tam tudi pokopljejo in ne v Vladimirju, mestu
njegovega sedeza. (Vernadskij 1997, 139; Golubinskij 1900, 136-137; 139; Sokolov
1913, 257) Letopisi porocajo o tem, kako je Peter postavil cerkev v Moskvi in tudi
dolotil mesto svojega pokopa (Bykov 1885, 190). Zitja metropolita Petra prav tako
prikazujejo postavitev stolnice kot metropolitovo nacrtno dejanje, s katerim je
Zelel povzdigniti veli¢éino Moskve, v obliki metropolitovega nagovora knezu:

»Ce me poslusas, sin moj [knez Ivan Kalita], in ustanovi§ sveti§¢e svete
Matere BoZje v svojem mestu, potem bos$ postal slavnejsi od preostalih
knezov, in sinovi in vnuki tvojega rodu, in tvoje mesto bo poveli¢ano v vseh
(staro)ruskih mestih, in svetniki bodo Ziveli v njem, in njihove roke se bodo

vzdignile nad tvoje sovraZnike, in Bog bo v njem [Moskvi] ¢adéen. Ce bodo
v njem poloZene moje kosti.« (Kloss 2001a, 43)

Nagovor ne prinasa Petrovih besed, ampak je bil zagotovo dodan pozneje. Nje-
gova vrednost je v tem, da omenja dejanske koristi, ki jih je moskovski knez po-
zneje pridobil s sedezem metropolije, in da je v njem mogoce prepoznati stalisce
metropolita Petra, ki so ga prikazovali zgodnji viri. V poznejsem zgodovinopisju se
je Petrova aktivna vloga nekoliko omilila. Predpostavlja se, da ni bil metropolit,
temvec moskovski knez tisti, ki je povabil metropolita, da se preseli v Moskvo.
(Golubinskij 1900, 139)
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Metropolita Petra v manj znanstvenih delih pogosto napacno predstavljajo kot
osebo, ki je preselila metropolitanski sedez iz Vladimirja v Moskvo. Za kaj takSnega
preprosto ni imel dovolj dobre politicne podlage. Moskva tedaj pravzaprav niti ni
bila prestolnica vélikega kneza, Vladimir pa je bil — na drugi strani — Se vedno pre-
poznan kot prestolnica kijevske metropolije in tedaj Se precej uspesno in zasciteno
mesto. (Kartasév 1959, 302) Golubinski tukaj izpostavlja, da bi Peter lahko s for-
malnega vidika prenesel sedeZ metropolije samo pod dvema pogojema: ¢e bi me-
sto Vladimir prenehalo obstajati oziroma bi se izkazalo kot neprimerno za bivanje
ali ¢e bi Moskva postala prestolnica vélike knezevine (1900, 140). Petru se predvsem
lahko pripiSejo zasluge, da je postavil temelje, na podlagi katerih so njegovi nasle-
dniki mogli formalno prenesti sedeZ metropolije v Moskvo. Njegova odlocitev, da
je pokopan v Moskvi, je bila povsem drugacna od ustaljene prakse in vprasljiva tudi
s pravnega vidika. Tako kakor je veljalo za njegove predhodnike, bi po vseh pravilih
Peter moral biti pokopan v Vladimirju, kjer je bil uradno tudi sedez metropolije.
(Kartasév 1959, 302) S tem ko je izbral Moskvo za mesto svojega pokopa, jo je na
simboli¢ni ravni prikazal prihodnjim metropolitom kot potencialno cerkveno sre-
disce kijevske metropolije. Petrova odlocitev je tudi pomembno vplivala na politi¢-
ne odnose med najpomembnejsimi knezi in metropoliti. Njegov naslednik, metro-
polit Feognost, se je kot posledica tega znasel pred odlocitvijo, ki je otezevala ka-
krnokoli obliko politicne nevtralnosti med knezjo in cerkveno oblastjo. Ce bi me-
tropolit obdrZal metropolitanski sedez v Vladimirju, bi to pomenilo, da bi prekrsil
Zeljo svojega predhodnika in aktivno nasprotoval moskovskim knezom.

Druga moZnost — preselitev sedeZa v Moskvo, za katero se je metropolit tudi
odlocil — pa je pomenila znak metropolitove nenaklonjenosti do tverskih knezov
in podlago za dolgotrajno in uspesno sodelovanje med moskovskim knezom in
metropoliti.

Po smrti metropolita Petra ga je njegov naslednik, metropolit Feognost, na Ze-
ljo moskovskega kneza lvana Kalita tudi uradno povzdignil v svetnika, da bi s tem
okrepil poloZaj mesta. Feognost je bizantinskemu patriarhu poslal listino, v kateri
je zapisal, da se okrog Petrovega groba dogajajo velika ¢udesa in da so ozdravlje-
ne najrazli¢nejse bolezni, in ga prosil za napotke glede nadaljnjih ukrepov. Patriarh
Janez XIV. Kalekas, ki je ocitno imel precejSnje zadrzke do kanonizacije, je prepo-
znal Petrovo svetost in izdal dovoljenje za kanonizacijo, vendar na metropolitovo
odgovornost. Tak$na kanonizacija je utrjevala legitimnost Moskve kot cerkvenega
srediSc¢a in pomenila za naslednike Petra dobro podlago, da bi sledili poti tega
svetnika. Kanoniziran in razglasen za naravni spomenik pa je bil tudi Petrov grob.
(Golubinskij 1900, 151; Sokolov 1913; 257-258; 283; Borisov 1986, 63; 149; Ver-
nadskij 1997, 139).

5. Utrditev metropolitanskega sedeza v Moskvi

Po smrti metropolita Petra je moskovski knez Ivan Kalita sprva kot svojega kandi-
data za metropolitanski sedeZ predlagal arhimandrita Feodora. Kakor se je upra-
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viceno pritozil tverski knez, takSen predlog ni imel trdnih temeljev, saj moskovski
knez v tem Casu ni imel niti naziva véliki knez. Ta naziv si je lvan Kalita prisvojil
komaj leta 1327, potem ko je tverski knez sodeloval v uporu proti Mongolom in
mu je bil kot posledica tega odvzet naziv. Ko je bil kandidat Feodor leta 1328 za-
vrnjen zaradi metropolita grskega rodu Feognosta, moskovski knez ni ponovil na-
pake tverskega kneza. Namesto sovraZzne drZe in predsodkov je lvan Kalita metro-
polita ljubeznivo povabil v Moskvo. Feognost, ki je ocitno videl potencial v mestu,
kjer je tedaj Ze prebival véliki knez in kjer je bil Petrov grob, je na to tudi pristal.
(Makarij 1883, 852; Sokolov 1913, 280; Kartasév 1959, 303; 305) Metropolit se je
za stalno naselil v Moskvi in s tem dokonéno utrdil poloZaj in rezidenco metropo-
litskega sedeZa. Drugace od svojih predhodnikov, ki so se zavzemali za politi¢no
nevtralnost ali vsaj teZili k njej, je Feognost vodil aktivho promoskovsko politiko z
redno udelezbo v knezjih zadevah in sporih ali sam ali pa v koaliciji s preostalimi
knezi. Selitev sedeza je izredno dvignila status, prestiZ in premozZenje moskovske
kneZevine in zacdela kazati na njeno vse vecjo pomembnost. Moskva je tako posta-
la cerkveno sredisce Stare Rusije, tudi ¢e so metropoliti Se dalje uporabljali naziv
»metropolit Kijeva in vse (Stare) Rusije«. Naziv »vse Rusije« je v tem ¢asu v svojem
nazivu uporabil tudi véliki knez lvan I. Kalita, najverjetneje posnemajo¢ metropo-
lita; to naj bi dodalo pomen pri prepoznavanju moskovskega kneza kot legitimne-
ga predstavnika za zdruZitev celotnega staroruskega ozemlja. (Veselovskij 1975,
83; Kartasév 1959, 305; Socnev 2013, 76; Pokrovskij 1975, 111; Golubinskij 1900,
133; 145; Vernadskij 1997, 139)

Za Casa Feognosta je bil metropolitanski sedez kljub neformalni selitvi v Moskvo
z vidika kanonskega prava v Vladimirju. Tako je $e zmeraj obstajala teoreti¢cna mo-
Znost, da bi njegov naslednik za sedeZ metropolije izbral mesto tverskih knezov.
Za moskovskega vélikega kneza je bilo torej ocitno pomembno, da bi bil novi me-
tropolit naklonjen Moskvi. Feognost je ze pred smrtjo imel v mislih za metropoli-
tanski sedez svojega namestnika Alekseja, s katerim je bil v dobrih odnosih. Leta
1352 ga je Feogost imenoval na prestizni polozaj vladimirskega Skofa, Ze naslednje
leto pa je umrl. Aleksej, rojen Moskovcan, je nasledil Feognosta kot prvi metro-
polit, ki so ga predlagali knezi s severovzhodnega dela Stare Rusije. (Kartasév 1959,
305; 307-308; Sokolov 1913, 318; Bykov 1885, 225-226; Borisov 1986, 79)

Leta 1354 je Aleksej dobil formalno potrditev konstantinopelskega patriarha,
da lahko prenese kijevsko metropolijo iz Kijeva v Vladimir. V listini, ki potrjuje to
pravico, se kot razlog navaja klavrno stanje mesta Kijev in kot logi¢na alternativa
vladimirsko Skofija, ki pomeni trajen in zanesljiv vir prihodkov. Z vidika bizantinske
Cerkve je Kijev pravzaprav ostal naveden kot prvi sedez, Vladimir bi mu pa sledil
kot drugi sedeZ, a obenem tudi kot mesto trajnega prebivalis¢a in koncnega po-
¢itka metropolitov. Taksna dolocitev je bolj pomenila vzdrZevanje tradicije in spo-
Stovanje kanonskega prava kakor pa odsev dejanskega dogajanja. Metropolit se-
veda Ze dolgo ni vec prebival v Vladimirju, temve¢ v Moskvi, Grki pa so se najver-
jetneje tudi zavedali tesne povezave med moskovskim knezom in metropoliti.
Nepravilnosti je Se olajSalo dejstvo, da si je metropolit Aleksej Ze kot namestnik
svojega predhodnika metropolita Feognosta pridobil naziv viadimirskega sSkofa,
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tako da je bil Aleksejev politicni status tudi formalno upravic¢en. V Konstantinoplu
so torej iz bojazni pred krsitvijo tradicije sedeza kijevske metropolije v listini do-
loCili povezavo z Vladimirjem, ki pa je Ze bila pretrgana, saj je bil novi metropolit
v vseh vidikih moskovski metropolit. (Borisov, 1986, 86; Kartasév 1959, 309-310).

6. Sklep

Prenos metropolitanskega sedeza v Moskvo torej ni zasluga enega metropolita,
temvec treh. Peter je postavil temelje, na katerih je bila izpeljana poznejsa selitev,
in povzdignil svetost mesta, Feognost je preselil sedez v Moskvo, Aleksej pa je
priskrbel formalno potrditev za selitev, ki je bila v praksi Ze izpeljana. Ideje o kije-
vskih metropolitih kot zasnovateljih moskovske drzave izhajajo predvsem iz po-
sledic, ki jih je selitev metropolije imela na dolgi rok. Cerkev je resda dozivljala
razcvet pod okriljem metropolitov Feognosta in Alekseja. Predvsem Aleksej se je
kot kijevski metropolit in regent mladoletnemu moskovskemu knezu Dimitriju
Donskemu zapisal v zgodovino kot eden od politi¢no najvplivnejsih predstavnikov
staroruske Cerkve. Ugled kijevske metropolije so naceli dogodki, ki so sledili po
Aleksejevi smrti. Splet politi¢nih okolis¢in je privedel do tega, da sta bila na me-
tropolitanski sedezZ hkrati imenovana dva metropolita, to pa je bil uvod v vecletne
spore med metropoliti in njihovimi frakcijami. (Borisov 1986, 81; 96) To je v veliki
meri vplivalo tudi na njihove odnose z moskovskim knezom. Ce je bilo v tem ¢lan-
ku obravnavano obdobje, v katerem so bili moskovski knezi tisti, ki so se potego-
vali za knezovo naklonjenost, so postali po Aleksejevi smrti metropoliti tisti, ki so
iskali knezovo milost, v Zelji, da bi lahko prevzeli metropolitanski sedez,’® za kate-
rega ni bilo ve¢ dvomov, da bo ostal v Moskvi.
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Clovekovo dostojanstvo kot temelj vladavine prava
v slovenski druzbi

Povzetek: Clovekovo dostojanstvo je temeljna vrednota demokratiéne in pravne
drZave, brez nje se vladavina prava ne more vzpostaviti in polno zaZiveti. Vla-
davina prava omejuje samovoljo drZzavne oblasti in mocnih interesnih skupin
tako, da varuje ¢lovekovo dostojanstvo vsakega posameznika in druzbe kot ce-
lote. Clovekovo dostojanstvo ni odvisno od posameznikove svetovnonazorske
opredelitve, temve¢ mu pripada iz samega dejstva, da je ¢lovek. Tako je nepo-
sredno povezano s ¢loveskim Zivljenjem in s pravico do Zivljenja ter z njenim
uresnicevanjem. Vladavina prava je brezpogojno povezana s ¢lovekovim dosto-
janstvom, saj ureja delovanje demokrati¢ne in pravne drzave. Nas prispevek
tako obravnava ¢lovekovo dostojanstvo kot temelj za delovanje vladavine pra-
va. V prvem delu opredeljuje in analiza ¢lovekovo dostojanstvo kot temelj vla-
davine prava. Drugi del nato predstavlja in analizira sodno prakso slovenskega
Ustavnega sodisc¢a. Tretji del pa daje nekaj predlogov za njeno konkretizacijo v
slovenski druzbi. Clovekovo dostojanstvo pomeni temelj vladavine prava, ki ga
mora vsakokratna druzba vedno znova uresniéevati in varovati.

Kljuine besede: Elovekovo dostojanstvo, ¢lovekove pravice, slovenska druzba, vla-
davina prava

Abstract- Human Dignity as the Foundation of the Rule of Law in the Slovenian
Society

Human dignity is a fundamental value of a democratic and the rule-of-law state,
without which the rule of law cannot be established and fully excercised. The
rule of law restricts the arbitrariness of state power and strong interest groups
by protecting the dignity of the individual and society as a whole. Human digni-
ty is not conditioned by the worldview of an individual, but belongs to him from
the mere fact that he is a human being. It is thus directly linked to human life
and the right to life and its realization. The rule of law is unconditionally linked
to human dignity, since it regulates the functioning of a democratic and the ru-
le-of-law state. The present contribution therefore addresses human dignity as
the basis for the functioning of the rule of law. In the first part, human dignity
is defined and analyzed as a cornerstone of the rule of law. The second part then
presents and analyzes the case law of the Constitutional Court of Slovenia. The
third part gives some suggestions for its concretization and improvement in the
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Slovenian society. Human dignity is the cornerstone of the rule of law, which
every society must implement and protect in every way possible.

Key words: human dignity, human rights, Slovenian society, the rule of law

1. Uvod

ReZiserka Hana Slak v svojem filmu Rudar s pomocjo izjemne igralske ekipe sub-
tilno pripoveduje Zivljenjsko zgodbo Mehmedalija Ali¢a, ki je ubezal genocidu v
Srebrenici, kjer sta bila umorjena njegova brata, da je nato ¢ez nekaj let odkril kraj
slovenskega genocida v Barbarinem rovu v Hudi jami v Recici pri Laskem. Odkriva
zgodbo poteptanega ¢lovekovega dostojanstva navadnih ljudi: v jamskih rovih in
jaskih so doziveli nepojmljivo smrt, ki Se vedno preganja Slovence sedanje gene-
racije. Hkrati izpostavlja izjemnost vrednote ¢lovekovega dostojanstva, ki ga slo-
venska druzba razume prevec¢ samoumevno ali celo kot nepotrebno in prevec
poudarjeno vrednoto, brez preteklega spomina in prihodnje vizije. Ali¢eva Zivljenj-
ska zgodba odpira vprasanje o naravi ¢lovekovega dostojanstva.

Clovekovo dostojanstvo je temeljna vrednota demokratiéne in pravne drzave,
brez nje se vladavina prava ne mora vzpostaviti in polno zaZiveti. Svobodna de-
mokrati¢na druzba temelji na spostovanju, varovanju in uresni¢evanju ¢lovekove-
ga dostojanstva. Namen vladavine prava je, da omejuje samovoljo drzavne oblasti
in mocnih interesnih skupin tako, da varuje ¢lovekovo dostojanstvo vsakega po-
sameznika in druzbe kot celote. Clovekovo dostojanstvo ni odvisno od posame-
znikove svetovnonazorske opredelitve, temve¢ mu pripada iz samega dejstva, da
je clovek. Tako je neposredno povezano s ¢loveskim Zivljenjem in s pravico do Zi-
vljenja ter z njenim uresni¢evanjem. Vladavina prava je brezpogojno povezana s
Clovekovim dostojanstvom, saj ureja delovanje demokrati¢ne in pravne drzave.
Taksna drzava pa zagotovo ni le neka abstraktna oblika, saj jo vsak dan sestavljajo
in napolnjujejo ljudje. Vladavine prava in vrednot ¢lovekovega dostojanstva ni brez
ljudi, kakor tudi ni drZave. Zato je ¢lovekovo dostojanstvo prvi pogoj za delovanje
svobodne in demokrati¢ne druzbe. Dostojanstvo je njeno srce.

Vladavina prava kot varstvo pred samovoljo in ¢ezmerno mocjo drzavne oblasti
je bila ena od najbolj privliacnih »artiklov«, ki so jih zahodne liberalne demokracije
zacele ob koncu osemdesetih let prejSnjega stoletja »izvazati« v drzave Srednje in
Vzhodne Evrope (Letnar Cerni¢ 2017). A drzave se, z redkimi izjemami, dobrih pet-
indvajset let po demokratizaciji Se vedno soocajo z izzivi, kako uresnicevati vladavi-
no prava in ¢lovekovo dostojanstvo v vsakodnevnem zasebnem in javnem Zivljenju.
Od starih sil in starih praks je $e vedno odvisno uresnicevanje vladavine prava. Slo-
venska druzba in drZava pri tem nista nikakrsna izjema, temvec Solski primer neu-
spele tranzicije prehoda iz totalitarnega v demokraticni sistem, ki temelji na ¢love-
kovem dostojanstvu kot bistveno pomembnem kamnu za vladavino pravo. Tuji sve-
tovalci so v zacetku devetdesetih let pozabili na neko malenkost: ljudi, ki sestavljajo
pravno drzavo, je nemogoce ¢ez no€ privaditi oziroma izobraziti za vrednote vlada-
vine prava, saj so za kaj takSnega potrebne vsaj tri menjave generacij, ¢e ne vec.



Jernej Letnar Cerni¢ - Clovekovo dostojanstvo kot temelj vladavine prava 149

Nas prispevek tako obravnava ¢lovekovo dostojanstvo kot temelj za delovanje
vladavine prava. V prvem delu opredeljuje in analizira ¢lovekovo dostojanstvo kot
temelj vladavine prava v svobodni demokrati¢ni druzbi. Drugi del nato predstavlja
in analizira sodno prakso slovenskega Ustavnega sodisca glede ¢lovekovega dosto-
janstva. Tretji del pa v sklepu daje nekaj predlogov za njegovo konkretizacijo in bolj-
$e uresnicevanje v slovenski druzbi. Clovekovo dostojanstvo pomeni temelj vlada-
vine prava, ki ga mora vsakokratna druzba vedno znova uresnicevati in varovati.

2. Opredelitev ¢clovekovega dostojanstva kot temelja
vladavine prava

Clovekovo dostojanstvo je neodtuijljiva vrednota, ki pripada vsakemu posamezniku
in druzbi kot celoti. To je minimalni skupni imenovalec varovanja ¢lovecnosti v
vsakokratni druzbi. Zato pomeni temelj vladavine prava kot del vsakokratnega
pravnega reda. Ima individualno in kolektivno pravno naravo. Kr$enje ¢lovekovega
dostojanstva enemu posamezniku €utijo vsi posamezniki, pa tudi druzba kot
celota, zato morajo posamezniki uresnicevati ne le svoje lastno ¢lovekovo
dostojanstvo, temvec tudi dostojanstvo drugih ljudi. KrSenje ¢lovekovega
dostojanstva ene osebe lahko posezZe v ¢lovekovo dostojanstvo vseh ljudi (Odbor
OZN za ¢lovekove pravice 2002, té. 7.4). Ceprav opredelitve ¢lovekovega
dostojanstva tezko iS¢emo v domacih in mednarodnih pravnih dokumentih (Rao
2013), ga je slovensko Ustavno sodis¢e v odlocbi o Titovi cesti opredelilo z
naslednjimi besedami:

»Po vsebini gre pri ¢lovekovem dostojanstvu za predpostavko, da ima vsak
¢lovek enako in absolutno notranjo vrednost, ki mu pripada prav zato, ker
je ¢lovek. Spostovanje ¢lovekovega dostojanstva zato pomeni varstvo oseb-
ne vrednote posameznika pred neupravi¢enimi posegi in zahtevami drza-
ve in druzbe.« (US RS 20113, t¢. 8)

Posameznik se ¢lovekovemu dostojanstvu ne more odreci, saj bi tako posegal
v ¢lovekovo dostojanstvo vseh preostalih ljudi, ki Zivijo v neki druzbi. Clovekovo
dostojanstvo je neodvisno od politi¢nih in ideoloskih preferenc posameznika. So-
dnik Zobec je v svojem pritrdilnem lo¢enem mnenju v zadevi Titova cesta zapisal
naslednje:

»Ne glede na to, ali je sam osebno, na svoji koZi izkusil, kaj pomeni biti
nadziran, politi¢cno preganjan, zaprt zaradi drugacnega prepricanja, sve-
tovnonazorskih stalis¢, barve koze /... /, in tudi ne glede na to, ali je sploh
pripadal druzbeni skupini, ki ji je totalitarni rezim kratil ¢lovesko dostojan-
stvo.« (US RS 2011b, t¢. 5)

Clovekovo dostojanstvo je o7ji del osebnega dostojanstva, ki se mu posameznik
lahko odpove. To je najmanjsi skupni imenovalec temeljnih vrednot v demokra-
ti¢ni pravni drzavi.
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Clovekovo dostojanstvo sestoji iz telesne in iz duhovne integritete. Pri tem je
neposredno povezano z varstvom ¢lovekovim pravic in temeljnih svoboscin, ki ga
konkretizirajo (Sturm 2002, 362). V vseh treh oblikah ne pripada samo enemu
posamezniku, saj sodi med temeljne kolektivne dobrine vsakokratne druzbe. Ju-
hant pise:

wkric¢ansko stalisce je /... /, da je treba Se posebej zas(ititi slabotnega, ne-
mocnega in prizadetega. Seveda pa je to odvisno od tega, ali smo kristjani
sposobni alternativnega delovanja v sodobnem svetu. V etiki pa izrecno
ne gre brez kreposti, se pravi brez prakti¢ne podlage, ki omogoca Zivljenje.
Krsc¢ansko stalis¢e torej podpira Zivljenje za vsako ceno, v vseh pogledih,
vedno in povsod.« (2004, 456—457)

McCruden pravi, da je

»mogoce zaznati osnovno najmanjso vsebino pomena ¢lovekovega dosto-
janstva: da ima vsak ¢lovek notranjo vrednost, ki jo je treba spostovati, da
nekatere oblike ravnanja nasprotujejo spostovanju te resni¢ne vrednosti
in da drZava obstaja zaradi posameznika, in ne obratno« (2008, 686).

Clapham pa zagovarja prepricanje, da je ¢lovekovo dostojanstvo sestavljeno iz
stirih delov:

»1. prepoved vseh vrst necloveskega ravnanja, ponizanja ali razgradnje s
strani ene osebe nad drugo; 2. zagotovitev moZnosti za individualno izbiro
in pogojev za »uresnicenje vsakega posameznika¢, avtonomijo ali samou-
resniCevanje; 3. priznanje, da je lahko varstvo skupinske identitete in kul-
ture bistvenega pomena za zascito osebnega dostojanstva; 4. ustvarjanje
potrebnih pogojev za vsakega posameznika, da so njegove osnovne potre-
be izpolnjene.« (2006, 214)

Clovekovo dostojanstvo ima pomembno vlogo pri vladavini prava. Pojem pravne
drzave vkljucuje to, kako druzba nadaljuje pravo in deluje na njegovi podlagi in po
njem. Pravo pa primarno obstaja zgolj zato, da uresnicuje ¢lovekovo dostojanstvo.
Resni¢no spostovanje pravne drzave je eden od kljucnih pogojev za delovanje svo-
bodne in demokrati¢ne druzbe, saj omogoca in zagotavlja izmenjavo razli¢nih mnen;j
in stalis¢. Njegove normativne zascite se kaZzejo v dolocbi o civilno-politi¢nih in
druzbenoekonomskih pravicah. Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin v preambuli dolocda: »drzave so obvezane, da kot vlade evrop-
skih drzav, ki jih navdihuje ista miselnost in ki imajo skupno dedis¢ino idealov in
politi¢nega izrocila o spostovanju svobode in vladavine prava, storijo prve korake
k skupnemu uveljavljanju nekaterih pravic.« Ob tem je BeneSka komisija zapisala,
daso

»pravna drzava in ¢lovekove pravice med seboj povezane. /.../ Pravna dr-
Zava bi bila le prazna lupina brez dovoljenja za dostop do ¢lovekovih pravic.
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/.../ Varstvo in spodbujanje ¢lovekovih pravic se uresniCujeta le s sposto-
vanjem za pravno drzavo: mocna ureditev pravne drZave je bistvena za
zascito ¢lovekovih pravic. Poleg tega pravna drzava in vec ¢lovekovih pravic
(denimo kot posteno sojenje in svoboda izrazanja) se prekrivajo.« (2016,
t¢. 31)

Beneska komisija nadalje navaja naslednje elemente pravne drZave:

»1. zakonitost, vkljuéno s preglednim, odgovornim in demokrati¢nim po-
stopkom za sprejetje zakona; 2. pravna varnost; 3. prepoved arbitrarnosti;
4. dostop do sodnega varstva pred neodvisna in nepristranska sodisca,
vkljuéno s sodnim pregonom upravnih aktov; 5. spostovanje ¢lovekovih
pravic; 6. nediskriminacija in enakost pred zakonom.«

Vladavina prava je zato varstvo pred kakrsnokoli samovoljo drzavne oblasti, ki
Zeli zaobiti pravo in odlocati zgolj na podlagi moci.

Clovekovo dostojanstvo pomeni temelj za delovanje vladavine prava. Sturm je
zapisal, da je

»izhodis¢e za temeljno ureditev svobodne demokrati¢ne druzbe /... / poj-
movanje, da ima ¢lovek lastno vrednost in da sta svoboda in enakost trajni
temeljni vrednoti drzavne enotnosti. Zato je temeljna ustavna ureditev tista,
ki je povezana z vrednotami. Je nasprotje totalitarne drzave, ki kot izklju¢no
oblast monopolne politi¢ne elite odklanja ¢lovekovo dostojanstvo, njegove
osebnostne pravice, varnost, svobodo in enakost.« (2016, 362)

Clovekovo dostojanstvo je sestavljeno iz telesne in iz duhovne integritete. Prvi
del ¢lovekovega dostojanstva sestavlja telesna integriteta, ki od drzave in zasebnih
subjektov zahteva, da brezpogojno varujejo ¢lovekovo Zivljenje in telo. Sem sodi-
jo pravico do Zivljenja, prepoved mucenja, nec¢loveskega in poniZujoCega ravnanja
ter kaznovanja, prepoved suZenjstva in prisilnega dela ter pravica do svobode.
Isto¢asno sem sodijo tudi nekatere socialne in ekonomske ¢lovekove pravice, ka-
kor so pravica do hrane, vode, dostojnega bivanja, izobraZevanja in zdravstvenega
varstva, ki so prvi pogoj, da ¢lovek vsak dan uresnicuje svoje ¢lovekovo dostojan-
stvo in varuje ¢lovekove dostojanstvo drugih. Telesna integriteta je absolutni del
¢lovekovega dostojanstva, ki ga ni mogoce omejiti z drugimi pravicami ali izjema-
mi javnega reda. Telesna integriteta kot del clovekovega dostojanstva ¢loveku za-
gotavlja ustrezne moznosti, da se lahko po svoji lasti volji uresnicuje v Zivljenju.
Drzave imajo negativno in pozitivno obveznost, da skrbijo za njegovo spostovanje,
varovanje in uresnic¢evanje. Clovekovo dostojanstvo, ki varuje telesno integriteto,
pomeni njegov oZji del, kamor drZava ali zasebni subjekti pod nobenim pogojem
ne morejo poseci. Telesna integriteta je torej jedro ¢lovekovega dostojanstva.
Drugi del ¢lovekovega dostojanstva zadeva duhovno in dusevno integriteto posa-
meznika; ta integriteta varuje svobodo posameznikov, da se svobodno zbirajo,
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zdruZujejo, povedo tisto, kar mislijo, in svobodno uresnicujejo svojo veroizpoved,
s tem pa se uresnicujejo vrednote pluralizma, strpnosti in Sirokosrénosti. Te vre-
dnote spodbujajo javno debato v demokrati¢ni druzbi. Duhovna integriteta posa-
meznika lahko dozivi izjeme, saj je vanjo dopustno posegati na podlagi nacela
sorazmernosti. VkljuCuje predvsem relativne ¢lovekove pravice, ki jih izjemoma
lahko omejujemo na podlagi nujne druzbene potrebe. Duhovna integriteta varu-
je zmoZnost vsakogar, da zaZivi s polno mocjo.

3. Clovekovo dostojanstvo v slovenski ustavnopravni
praksi

v

v slovenskem ustavnem redu varuje ¢lovekovo dostojanstvo (Letnar Cerni¢ 2011).
Vrednota ¢lovekovega dostojanstva izhaja iz 1. ¢lena slovenske ustave, ki doloca,
da je »Slovenija demokrati¢na republika«. Ustavno besedilo ne daje opredelitve
Clovekovega dostojanstva, saj v 20. ¢lenu varuje ¢lovekovo osebnost in
dostojanstvo v kazenskih postopkih, pri tem pa v 34. ¢lenu varuje le osebno
dostojanstvo in varnost. V dosedanji ustavnosodni praksi lahko najdemo le
odlocbo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, ki neposredno velja za varovanje
¢lovekovega dostojanstva. Ustavno sodisce je 3. oktobra 2011 objavilo pogloblje-
no odlocbo, utemeljeno na ¢loveskih vrednotah, s katero je odpravilo 2. ¢len Od-
loka o dolocitvi in spremembi imen in umeséenosti cest in ulic na obmodju Mestne
obcine Ljubljana (MOL 2010). Odpravljeni odlok je v 2. ¢lenu dolocal, da se v Lju-
bljani del obstojece Stajerske ceste in del na novo projektirane ceste poimenuje
Titova cesta. Ustavno sodisce je v odlocitvi zapisalo:

»Clovekovo dostojanstvo je tudi v sredi$¢u ustavnega reda Republike Slo-
venije. Njegov eti¢ni in ustavnopravni pomen izhaja Ze iz TUL, ki ni samo
ustavnopravni temelj slovenske drZavnosti, temvec so v njej za€rtana ne-
katera nacela, ki izraZzajo temeljno (ustavno)pravno kakovost nove samo-
stojne in neodvisne drzave. V svoji preambuli je TUL najprej razglasila dej-
stvo, da SFRJ ni delovala kot pravno urejena drzava in da so se v njej hudo
krsile ¢lovekove pravice, nato pa je kot nasprotje temu v Ill. razdelku pou-
darila, da bo Republika Slovenija zagotavljala varstvo ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin vsem osebam na njenem ozemlju, ne glede na njiho-
vo narodno pripadnost, brez sleherne diskriminacije, skladno z Ustavo in
z veljavnimi mednarodnimi pogodbami. Ta nova ustavnopravna kakovost
nove drzave je Se bolj jasno izraZzena v Deklaraciji o neodvisnosti (Uradni
list RS, st. 1/91), ki je bila sprejeta hkrati s TUL (25. junija 1991) in v kateri
je takratna Skupscina Republike Slovenije poudarila zavezanost Slovenije
k spostovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in ter njeno usmerje-
nost k vstopu v mednarodne organizacije, ki temeljijo na spostovanju ¢lo-
vekovega dostojanstva in ki v svojih aktih dolo¢ajo temeljne mednarodno-
pravne standarde varstva ¢lovekovih pravic. S sprejetjem teh osamosvoji-
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tvenih dokumentov torej ni prislo samo do prekinitve drzavnopravne po-
vezave med Republiko Slovenijo in SFRJ, temvec je Slo za prelom s temelj-
nim vrednostnim konceptom ustavne ureditve.« (tc. 8)

Ustavno sodisce je odlocilo, da lahko poimenovanja ulic, cest, trgov in mest
»prispevajo tudi k Sirjenju in krepitvi dolocenih stalis¢, idej in vrednot« (t¢. 13).
Ustavno sodisce je zato odpravljeni odlok razumelo »kot priznanje nekdanjemu
nedemokraticnemu rezimu« (tc. 15), ki ne sodi v svobodno demokrati¢no druzbo.
Simboli imajo v Zivljenju vsakokratne drzave pomembno vlogo (Letnar Cerni¢
2011). Ustavno sodisce je zato Se dodalo, da »takSno novo poimenovanje v dana-
Snjem prostoru in ¢asu nima vec svojega mesta, ker je v nasprotju z nacelom spo-
Stovanja ¢lovekovega dostojanstva« (t€. 18). Ustavno sodisce je clovekovo dosto-
janstvo opredelilo kot odprt pravni pojem, ki ga napolnjujejo tako eti¢ne, pravne,
verske in zgodovinske kakor tudi civilizacijske vsebine (t¢. 11). Clovekovo dosto-
janstvo vsak dan kujejo ljudje v zasebnem in v javnem Zivljenju. Zato je »vladavina
Clovekovega dostojanstva«, kakor jo je poimenoval ustavni sodnik Zobec (US RS
2011b), predvsem vladavina ljudi, ki ¢lovekovo dostojanstvo vsak dan napolnju-
jemo z vrednotami in naceli. Ustavno sodisCe se je resda v 16. odstavku oprede-
lilo le do obveznosti spoStovanja posameznikovega ¢lovekovega dostojanstva, ki
vanj drZave ne smejo posegati. V tej luci je odlocilo, da

»morajo »Zrtvam vseh totalitarizmov /... / oblastni organi na vseh ravneh
izkazovati /... / vsaj pasivno spoStovanje z opustitvijo ravnanj, ki so nezdru-
Zljiva s temeljnimi ustavnimi vrednotami in za katera je mogoce vnaprej
predvidevati in pri¢akovati, da bodo povzrocila novo prizadetost« (US RS
201134, t¢. 16).

Ustavno sodisce je drZzavne obveznosti glede uresni¢evanja ¢lovekovega dosto-
janstva omejilo le na obveznost spostovanja, torej le na negativno obveznost. A
ustavni sodniki bi lahko v skladu z mednarodnim pravom ¢lovekovih pravic sli Se
dlje in bi dolocili pozitivhe drzavne obveznosti. Ustavno sodisce bi tako lahko za-
pisalo, da ima drZava Se pozitivni obveznosti varovanja in uresnicevanja ¢loveko-
vega dostojanstva, to pa bi v konkretnem primeru pomenilo odstranitev totalitar-
nih simbolov iz javnega prostora, podobno kakor so storile oblasti v Latviji in v
Litvi. Isto¢asno bi lahko Ustavno sodisce natanéno dolocilo drZavno obveznost
uresnicevanja ¢lovekovega dostojanstva tako, da bi drzavi nalozilo vzpostavitev
javne sluzbe za institucionalno in finan¢no podlago za delovanje drzavnih institu-
cij, ki se ukvarjajo s polpreteklo zgodovino.

A do odlocbe Ustavnega sodis¢a ne smemo biti prevec kriti¢ni, saj vendarle iz-
raza neki doloc¢en napredek pri razumevanju ¢lovekovega dostojanstva v slovenski
drzavi. Taksna odlocba v slovenski druzbi ni bila samoumevna, saj Zelijo razli¢ne
interesne skupine prilagoditi pojem ¢lovekovega dostojanstva svojim interesom.
Soglasna odlocitev ustavnih sodnikov je zahtevala pogum, saj so odloditvi sledili
pri¢akovani napadi na institucijo ustavnega sodis¢a in tudi na posamezne sodnike
(Hribar 2017). Ceprav se le ena odloc¢itev Ustavnega sodis¢a neposredno sklicuje
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na vrednoto ¢lovekovega dostojanstva, pa iz nje izhajajo pravzaprav vse, saj se
lahko prav vsak posameznik v slovenski druzbi poistoveti z vrednoto ¢lovekovega
dostojanstva, spostovanja in socutja do soljudi. Odlo¢ba U-1-109/10 je tako ute-
meljila vladavino prava v demokrati¢ni in pravni drzavi na vrednoti ¢clovekovega
dostojanstva, s tem pa je dala pomemben prispevek v prehodu iz totalitarnega v
avtokratski rezim. Ce sledimo besedam pokojnega akademika Trontlja: pripomogla
je k »iskanju izgubljenega socutja«, ki je temelj za spoStovanje, varovanje in ure-
snicevanja €lovekovega dostojanstva. Njegova konkretizacija v slovenski druzbi pa
je odvisna predvsem od ljudi, ki v njej vsak dan Zivijo.

4. Predlogiza konkretizacijo clovekovega dostojanstva v
slovenski druzbi

Clovekovo dostojanstvo se v slovenski druzbi vse prepogosto uresni¢uje neenako,
selektivno in neucinkovito (Letnar Cerni¢ 2013). Varuje se v skladu z zasebnimi,
ne toliko ideoloskimi kakor finanéno-pragmati¢nimi in egoisti€nimi interesi razlic-
nih posameznikov in skupin (ESCP 2017). Pravna narava ¢lovekovega dostojanstva
je na teoretic¢ni ravni prav nasprotna, saj to dostojanstvo ni odvisno od razli¢nih
ideoloskih stalis¢ ali mnenj. A slovenska praksa vsak dan posega v vrednoto ¢lo-
vekovega dostojanstva. Na eni strani nobena od treh vej oblasti v slovenski prav-
ni drzavi ne deluje najbolje, na drugi strani se Se vedno soo¢amo s pomanjkljivo
ureditvijo, s ¢lovesko in institucionalno podhranjenostjo drzave pri obravnavanju
Zrtev totalitarnih hudodelstev in sistemati¢nih krsitev ¢lovekovih pravic in z ne-
preganjanjem njihovih storilcev (Letnar Cerni¢ 2016a); s tem se nenehno tepta
¢lovekovo dostojanstvo ne le Zrtev, temvec vseh, ki Zivimo v slovenski druzbi. Se-
danje razmere v slovenski druzbi kazejo na popolno nerazumevanje nacela delitve
oblasti, saj se dogaja enotnost izvrsilne in zakonodajne veje oblasti. Zakonodajna
veja tudi voli sodnike rednih sodisc¢ in ustavnega sodisca. Ljubo Sirc je v posvetilu
dela Dolgo Zivljenje po smrtni obsodbi zapisal, da je njegovo Zivljenje opomin

»vsem novim rodovom, da ne bo spet trpljenja in groze zaradi morda ide-
alisti¢nih poskusov uvesti popolnost na tem svetu, kar moramo spoznati
za nemogoce, ne samo po treznem znanstvenem premisleku, temvec sedaj
tudi Ze po ponesrecenih preizkusih« (2010, 8).

Kako konkretizirati uresnicevanje ¢lovekovega dostojanstva kot temelja za de-
lovanje vladavine prava v slovenski druzbi, da se ne bodo vec dogajali novi avto-
kratski in totalitarni rezimi? Ali je ¢lovekovo dostojanstvo ponotranjeno v sloven-
ski druzbi ? Ali je vladavina prava sredstvo za omejevanje arbitrarne moci razli¢nih
interesnih skupin?

Slovenska drZava lahko izboljsa varovanje ¢lovekovega dostojanstva predvsem
s spremembo politike uresni¢evanja in varovanja ¢lovekovih pravic in svobos¢in.
DrZave nosijo na podrocju ¢lovekovih pravic tripartitno obveznost za njihovo va-
rovanje: prvi¢, obveznost spostovanja ¢lovekovih pravic, to pomeni, ne se vmesa-
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vati v posameznikovo uresnicevanje ¢lovekovih pravic; drugi¢, obveznost varova-
nja ¢lovekovih pravic, ki drzavi nalaga aktivno vlogo pri njihovem uresnicevaniju,
saj mora sprejeti ustrezne ukrepe in zagotoviti, da tudi zasebni subjekti varujejo
Clovekove pravice; in tretji¢, obveznost uresnicevanja ¢lovekovih pravic, ki od dr-
Zave zahteva, da sprejema splosne ukrepe in nameni finan¢na sredstva za prepre-
¢evanje podobnih krsitev v prihodnosti. (Cerni¢ 2011) Slovenska drzava mora za-
gotoviti, da bo v polni meri spostovala ¢lovekove pravice: drzavni in javni organi
ne smejo dejavno posegati v posameznikove pravice in svobos¢ine. Isto¢asno si
mora skrbneje in odloéneje prizadevati za varovanje ¢lovekovih pravic v zasebnih
razmerijih, v katere drZavni in javni organi niso neposredno vpleteni. Enako si mora
drZava prizadevati, da bo ¢im vec financnih sredstev namenila za sprejetje splosnih
ukrepov za uresnicevanje ¢lovekovega dostojanstva. Le tako bodo posamezniki v
slovenski druzbi imeli polno mo¢, da naredijo kar najvec iz svojega Zivljenja. Ena-
ko si morajo vsi posamezniki v slovenski druzbi in predvsem nosilci javnih funkcij
prizadevati, da ponotranjijo temeljno vrednoto ¢lovekovega dostojanstva kot pod-
lago za dobro delovanje svobodne demokrati¢ne in pravne drzave.

5. Sklep

Clovekovo dostojanstvo je za demokrati¢no druzbo in pravno drzavo, kakor je
voda za ljudi. Slovenska druzba se zato sooca predvsem s temeljno tezavo, da bi-
stvena ustavna nacela, vkljucno s ¢lovekovim dostojanstvom, instituti in pravice
v slovenski druzbi $e vedno niso ponotranjeni. Clovekovo dostojanstvo se $e vedno
ne razume in ne razlaga kot kolektivna vrednota, temvec bolj kot individualna vre-
dnota, s katero razpolaga vsak sam glede na svoja lastna svetovnonazorska stalisca.
V drZavah Srednje in Vzhodne Evrope tako Se vedno ostaja eden od kljucnih izzi-
vov, kako uresnievanje vladavine prava, kakor pravi Martin Krygier, spremeniti v
»avstralsko limonadno televizijsko nadaljevanko«. Kako vzpostaviti institucije de-
mokrati¢ne in pravne drzave, ki bodo pri svojem delu spoStovale, varovale in ure-
snicevale ¢lovekovo dostojanstvo? Morda je vladavina prava v slovenski druzbi res
bolj mit kakor resni¢nost (Letnar Cerni¢ 2016b), saj jo razliéne interesne skupine
v slovenski druzbi Se vedno uresnicujejo le v skladu s svojimi finan¢nimi interesi.
Institucije niso samostojne, temvec odvisne od ljudi, ki jih v tem trenutku zaseda-
jo. Zato se morajo nosilci javnih funkcij prizadevati, da varstvo vladavine prava in
Clovekovo dostojanstvo podredijo skupnim interesom.

Clovekovo dostojanstvo postavlja temelje za uresnicevanje vladavine prava v
svobodni demokrati¢ni drzavi. Od tega dostojanstva je odvisna vsakokratna
individualna telesna in intelektualna integriteta tako posameznika kakor celotne
druzbe. Njegova kolektivna pravna narava zahteva, da ga vsak posameznik
spostuje, uresniCuje in varuje v vsakodnevnem javnem in zasebnem Zivljenju, Se
posebno pa tisti posamezniki, ki delujejo v javni upravi in zasedajo javne funkcije.
Uresnicevanje ¢lovekovega dostojanstva ni odvisno od ideoloSke oziroma
svetovnonazorske strani, ki ji posameznik pripada. Vsakdo mora varovati
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¢lovekovo dostojanstvo posameznikov, ki so morda na nasprotni strani javnega
prostora oziroma ki imajo nasprotna svetovnonazorska stalis¢a. Vladavina prava
zahteva, da se ¢lovekovemu dostojanstvu podeli osrednje mesto na vseh ravneh
izobrazevanja, saj bo le tako posameznik lahko ponotranjil njegovo bistvo in
pomen. Clovekovo dostojanstvo lahko prepreci nastanek »lokalnih pogojev,
kakor jih utemeljuje Snyder, ki bi lahko znova omogocili storitev hudodelstev in
krsitev ¢lovekovih pravic (2016). Tako omejuje samovoljo pri spostovanju,
varovanju in uresnicevanju vladavine prava in ¢lovekovih pravic, ki si jo pogosto
privoscijo vsakokratne elite. Vsakodnevno uresni¢evanje ¢lovekovega dostojanstva
je zato brezpogojno nujno za vsakodnevno delovanje slovenske pravne in
demokrati¢ne drZave in slovenske druzbe. Njegovo uresnievanje pa je odvisno
od ljudi, ki vsak dan hodijo po ulicah slovenskih mest in vasi. Slovenska druzba
brez doslednega uresni¢evanja ne more srednjeroc¢no preziveti niti se razviti v bolj
demokrati¢no in bolj pravno drzavo.

Kratice

ESCP — Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice.

MOL — Mestna obcina Ljubljana.

OZN — Organizacija zdruZenih narodov.

SFRJ — Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija.

té. — tocka, odstavek.

TUL — Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slo-
venije (25. junij 1991).
US RS — Ustavno sodis¢e Republike Slovenije.
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Povzetek: Clanek obravnava vprasanje pomena ¢lovekovega dostojanstva kot sku-
pne podlage za razvoj demokrati¢ne politicne kulture. Pri tem se opira na zgo-
dovinsko perspektivo in na razlocevanje dveh dimenzij ¢lovekovega dostojan-
stva. To sta dimenziji izvornega dostojanstva in realiziranega dostojanstva. Na
tej podlagi pojasnjuje relevantnost ¢lovekovega dostojanstva pri demokratiza-
ciji nekdanjih komunisti¢nih druzb Vzhodne in Srednje Evrope. Avtorja namrec
ocenjujeta, da je vprasanje ¢lovekovega dostojanstva Se posebno relevantno v
tistih okoljih, ki imajo dolgo tradicijo zlorab oblasti ter krSenja ¢lovekovih pravic
in svoboscin. V tej zvezi izpostavita dileme glede razumevanja ¢lovekovega do-
stojanstva ob interpretaciji Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije v zadevi »Ti-
tova cesta«.

Kljuéne besede: €lovekovo dostojanstvo, demokracija, politicna kultura, vrednote,
Slovenija

Abstract: Human Dignity as an Element of Political Culture in the New Democra-
cies: the Case of the Post-Communist Slovenia

The article discusses the meaning of human dignity as the common basis of a
democratic political culture by including the historical perspective and elabo-
rating on the two dimensions of the concept of human dignity, i.e. the initial
dignity and the realized dignity. It reveals a great significance of human dignity
for democratization of former Communist societies from Central and Eastern
Europe, as the authors claim that the issue of human dignity is particularly re-
levant in those environments that have long tradition of abuse of power and
violations of human rights and liberties. They shed light on the controversies
regarding human dignity using the example of judicial interpretation of the
Constitutional Court of the Republic Slovenia in the case of the Tito Street.
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1. Uvod

Vrednote in vedenjski vzorci so zelo pomembni z vidika delovanja politicnega siste-
ma in druzbe kot celote. To so klju¢ni elementi v procesu kolektivne identifikacije.
Za razumevanje narave (demokrati¢ne) politi¢ne kulture je potrebno poznavanje
razmerij med temeljnimi gradniki, iz katerih ta kultura sestoji. V tem kontekstu igra
koncept ¢lovekovega dostojanstva eno osrednjih viog. Ceprav pogosto velja za nekaj
zelo abstraktnega, pa ima njegovo dojemanje — in Se posebno njegova normativna
operacionalizacija — pomembne ucinke tako v pravnem kakor v politicnem smislu.

Clanek tematizira razmerja med &lovekovim dostojanstvom, politiéno kulturo
in delovanjem demokracije. Osredotoca se na ¢lovekovo dostojanstvo kot temelj
demokrati¢ne politicne kulture.

Klju€ni vprasaniji, s katerima se ukvarja, sta: Na kakSen nacin razumevanje in
opredelitev clovekovega dostojanstva vplivata na demokrati¢nost politicne uredi-
tve? Kako se to izraza v tako imenovanih novih demokracijah Vzhodne in Srednje
Evrope, ki so Sele pred dobrega Cetrt stoletja stopile na pot demokrati¢nih spre-
memb? Predpostavka je, da demokrati¢ne vrednote izvirajo iz ¢lovekovega dosto-
janstva. To dostojanstvo je namrec podlaga za niz medsebojno povezanih vrednot
— kakor so svoboda, enakost, toleranca itd. —, ki sestavljajo demokrati¢no politicno
kulturo. Brez zasidranja koncepta ¢lovekovega dostojanstva v zavesti ljudi, pa tudi
brez njegove vkljuditve v pravni okvir (denimo prek razsodb in razlag ustavnega
sodis¢a) se demokrati¢na politi¢éna kultura tezko razvije. Pri tem menimo, da je
vprasanje ¢lovekovega dostojanstva Se posebno relevantno v tistih okoljih, ki ima-
jo dolgo tradicijo zlorab oblasti ter krSenja ¢lovekovih pravic in svobosc¢in. To ne-
dvomno velja za nekdanje komunisti¢ne rezime — tudi slovenskega —, ki so izvajali
sistemati¢en nadzor nad drzavljani in mo¢no omejevali njihovo osebno svobodo.
Zato se drzave iz Vzhodne in iz Srednje Evrope tudi po formalnem prehodu v de-
mokracijo soocajo s Stevilnimi problemi, ki so povezani z dedi$¢ino nekdanjega
rezima. To velja tudi za drzave, kakor je Slovenija, ki z vidika zunanjih opazovalcev
veljajo za zgled uspesno izvedene sistemske transformacije. V tej zvezi ¢lanek izpo-
stavi dileme glede razumevanja ¢lovekovega dostojanstva ob interpretaciji Ustav-
nega sodis¢a Republike Slovenije v zadevi »Titova cesta«. Tukaj je Ustavno sodisce
razloge za svojo odlocitev naslo predvsem v navezavi na koncept ¢lovekovega do-
stojanstva. Namen vkljucitve tega zgleda v ta ¢lanek je zato: pokazati relevantnost
institucionalizacije ¢lovekovega dostojanstva v postkomunistiénih demokracijah.

Razprave o filozofskih in pravnih temeljih ¢lovekovega dostojanstva so pomemb-
ne za demokrati¢no ucinkovitost, saj napredek v institucionalizaciji dobro inter-
pretiranega koncepta ¢lovekovega dostojanstva krepi konsistentnost sodnih od-
locb, pa tudi stabilnost in zanesljivost demokraticnih mehanizmov. Poleg tega
zadeva »Titova cesta« kaZe, da dobro razumevanje ¢lovekovega dostojanstva, ki
je podprto z dobrimi filozofskimi in pravnimi temelji, lahko spodbuja demokratic-
no politicno kulturo. Ta kultura — v obliki dovolj Sirokega konsenza — pa je potreb-
na za dolgorocno vzdrZzevanje stabilnosti in ucinkovitosti demokrati¢nega sistema.
Clovekovo dostojanstvo tako pomeni temelj demokrati¢nih vrednot in kulturnih
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dispozicij (demokrati¢ne politicne kulture) in prek tega spodbuja razvijanje demo-
krati¢nih institucij in uspeSnega demokrati¢nega delovanja.

Studija zgleda Slovenije je povezana s tematiko prepovedi komunisti¢nih
simbolov, ki so predmet Stevilnih razprav na ravni nekaterih drzavnih ureditev —
na primer na Madzarskem, na Cekem, v Albaniji, v Ukrajini, v Litvi itd. (Venice
Commission 2013; Yavorsky 2015; Verkhovna Rada of Ukraine 2015; Quora 2016).
Zadeva »Titova cesta« pa v kontekstu tega ¢lanka ni relevantna le zaradi
aktualnosti te tematike, ampak Se posebno zato, ker je Ustavno sodisce Republike
Slovenije tukaj bistvo svoje odlocbe oprlo na ¢lovekovo dostojanstvo in tako
pokazalo, da sta opredelitev in razumevanje ¢lovekovega dostojanstva v nekdanjih
komunisti¢nih rezimih Se posebno pomembna.

2. Dve dimenziji koncepta clovekovega dostojanstva

Nakazovanje na problemati¢nost opredelitve ¢lovekovega dostojanstva danes ni ni-
kakrsna redkost (Macklin 2003; Bagaric in Allan 2006; Pinker 2008; Kateb 2011; Rosen
2012). Ceprav je &lovekovo dostojanstvo iroko sprejet koncept, integriran v najra-
zlicnejse svetovne kulture (McCrudden 2013; Dupré 2015; Barak 2015; Schroeder in
Bani-Sadr 2017; Sieh in McGregor 2017), mednarodni skupnosti Se vedno ni uspelo
specificirati njegove definicije. V zvezi s tem Oleinik (2016) navaja, da Siroko razsirje-
no zavedanje o relevantnosti ¢lovekovega dostojanstva ne onemogoca raznolikih
interpretacij tega koncepta v praksi. Namen tega poglavja ni, dodati nove definicije
k Ze obstojeci zbirki definicij, ampak zgolj pokazati, da je ¢lovekovo dostojanstvo tre-
ba obravnavati v lu¢i dveh njegovih osnovnih dimenzij, to je: izvornega in realizira-
nega dostojanstva. Na obstoj razli¢nih dimenzij dostojanstva so nekateri avtoriji ze
zaceli opozarjati, pa Ceprav te dimenzije pogosto razlicno poimenujejo in tudi razli¢-
no interpretirajo (Darwall 1977; Sulmasy 2008; Shroeder 2010; Sensen 2011; Formo-
sa in Mackenzie 2014; Neuhéuser in Stoecker 2014; Baertschi 2014). Ce bi bili ti dve
dimenziji delezni bolj poglobljenih interpretacij, bi lahko naredili korak naprej v sme-
ri jasnejSe razlage konkretnih primerov krSenja ¢lovekovega dostojanstva.

Izvorno dostojanstvo, prva dimenzija ¢lovekovega dostojanstva, implicira spo-
Stovanja vreden status ¢loveka oziroma status ¢lovekove absolutne notranje vre-
dnosti. Oznacuje dimenzijo ¢lovekovega dostojanstva, ki ¢loveku pripada zgolj na
podlagi dejstva, da ga umes¢amo v skupino bitij cloveske vrste. lzvira iz ¢loveko-
vega narave kot taksne in ¢loveska bitja razlikuje od pripadnikov drugih vrst. Po-
meni torej neke vrste element, ki je v nelo€ljivi povezanosti s ¢lovekom in ki je kot
taksen univerzalen. Upostevajoc dejstvo, da so vsi ljudje obdarjeni z izvornim do-
stojanstvom, ker so ¢loveska bitja, sklepamo, da je prav izvorno dostojanstvo tisto,
ki pomeni bistvo ¢loveka.

Recemo lahko, da izvorno dostojanstvo konstituira ¢lovesko bitje, zato ga ozna-
cujemo kot konstitutivni element cloveka oziroma njegove osebne identitete (po-
dobno Schulman 2008). Iz tega veje nujnost spostovanja prav vsakega ¢loveskega
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bitja, in to zgolj zaradi eksistence njegovega izvornega dostojanstva. Nujnost spo-
Stovanja Cloveka nakazuje, da mora biti ¢lovek upostevan kot cilj in nikoli kot sred-
stvo. Omenjeno misljenje ima globoke korenine v Kantovi teoriji. Upostevajoc kon-
cept clovekovega dostojanstva, lahko uporabimo Kantov prakti¢ni imperativ: »Deluj
tako, da bos ¢lovestvo, bodisi v tvoji, bodisi v osebi kateregakoli drugega ¢loveka,
vselej uporabil kot cilj in ne zgolj kot sredstvo.« (2005, 429) Pogosto se ta imperativ
imenuje dostojanstveno nacelo oziroma nacelo ¢lovec¢nosti (Monteiro 2014).

Realizirano dostojanstvo, druga dimenzija ¢lovekovega dostojanstva, nam pove,
koliksen obseg ¢lovekovega dostojanstva je uresni¢en oziroma realiziran pri nekem
dolo¢enem posamezniku. To pomeni: ni nujno, da vsako ¢lovesko bitje, determi-
nirano z izvornim dostojanstvom, so¢asno uziva tudi realizirano dostojanstvo. V
nasprotju z izvornim je namrec realizirano dostojanstvo nestalno in nestabilno,
lahko je samo zacasno. (Formosa in Mackenzie 2014) Lahko ima razli¢ne stopnje,
to pa pomeni, da ima lahko neka oseba vecji ali manjsi obseg realiziranega dosto-
janstva kakor njen soclovek. Ko reCemo, da je nekdo izgubil svoje dostojanstvo,
govorimo o realiziranem dostojanstvu. Podobno tudi »dostojno vedenje« velja za
realizirano dostojanstvo in oznacuje vedenje, ustrezno statusu subjekta, ki je ob-
darjeno z izvornim dostojanstvom. (Sensen 2011)

Pri tem poudarjamo, da je obstoj izvornega dostojanstva neodvisen od dejstva,
v kolikSnem obsegu se je dostojanstvo realiziralo v dejanskem Zivljenju nekega
dolo¢enega posameznika. Deprivacija oziroma zatiranje posameznika, izvirajoce
iz druzbe, lahko vodi, na primer, do nizje stopnje realiziranega dostojanstva — pri
tem izvorno dostojanstvo Se vedno eksistira v vsej svoji popolnosti in ¢loveka dela
izjemnega in odlicnega. Na drugi strani je nemogoce zagovarjati neodvisnost ob-
stoja realiziranega dostojanstva od izvornega dostojanstva. Realizirano dostojan-
stvo namrec pociva na izvornem dostojanstvu kot svoji hrbtenici oziroma svojem
temelju delovanja. Brez izvornega dostojanstva bi realiziranemu dostojanstvu pri-
manjkoval osnovni gradnik za njegovo konstruiranje. lzvorno dostojanstvo tako
lahko oznacimo kot metapredpostavko, ki ¢loveku prinasa moZnost samouresni-
Citve in spostovanja pri drugih ljudeh. Na kaksen nacin in v kolikSni meri pa se bo
¢lovek samouresnicil (v skladu s svojo lastno koncepcijo dobrega Zivljenja) in ko-
likSno mero spostovanja bo pridobil pri soljudeh, pa sodi v domet realiziranega
dostojanstva in ne vpliva na obstoj izvornega dostojanstva. Pravo in institucije
imajo pri tem funkcijo doseganja vecjega obsega realiziranega dostojanstva ozi-
roma korigiranja in sankcioniranja, kadar je njegova realizacija okrnjena.

3. Razvojclovekovega dostojanstva

Ideja ¢lovekovega dostojanstva se je v anticnem Casu zacela razvijati iz druzbene-
ga statusa, iz pripadnosti javnim sluzbam in iz druzbene ¢asti (McCrudden 2008).
V arhaiénih aristokratskih druzbah tako lahko govorimo o dostojanstvu, utemelje-
nem na privilegijih, to pa pomeni, da si ljudje med seboj niso bili enaki. Koncept
Clovekovega dostojanstva so nekoliko razsirili stoiki, katerih ideje pa niso prevla-
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dale v tedanjem casu (Glensy 2011), z osnovnim nacelom enakosti. Iz tega izhaja,
da dostojanstvo v krogu stoikov ni bilo vezano na status nekega posameznika (lvanc
1999). Omembe vreden avtor je predvsem Cicero (1913), ki je dal idejo o privzdi-
gnjenem poloZaju ¢loveskih bitij v univerzumu (Sensen 2011), zato ga imamo da-
nes za pomemben zgodnji vir dostojanstva (Bloch 1987; Rosen 2012).

Kré¢anski nauk je ¢lovesko bitje zacel vidno umes&ati na osrednje mesto. Clo-
veska bitja v skladu s tem naukom zasedajo edinstveno mesto znotraj vesolja.
(Grant 2007) Kr$¢anska misel, ki je na zahodu prevladovala Ze vse od poznega
rimskega cesarstva dalje, je tako v center postavila idejo, da je ¢lovesko bitje
ustvarjeno po bozji podobi in da je zato obdarjeno s ¢lovekovim dostojanstvom
(Ilvanc 1999; Erhueh 1987; Kraynak 2008). Pri tem ni bistveno zgolj, da je Bog stvar-
nik ¢loveskega bitja, saj to ¢loveka Se ne razlikuje od vseh preostalih stvaritev.
Pomembno je namrec to, da je Bog ¢loveka ustvaril po svoji podobi, in prav to je
tisti element, ki omogoca vzpon ¢lovekovemu dostojanstvu in razlikovanje ¢love-
Skega bitja od preostalih stvaritev. (Dan-Cohen 2011)

Lebech (2004) opisuje krscansko sporocilo o ljubezni do bliznjega kot odlodilni
prispevek k utrjevanju priznanja osebnosti in ¢lovekovega dostojanstva vseh ¢lo-
veskih bitij. V tem kontekstu zagovarja stalis¢e, da je dvomljivo, ali bi bilo danda-
nasnje prepri¢anje o ¢lovekovih pravicah vzdrzno brez tak$nih preteklih kr§¢anskih
sporoCil. V tem smislu krs¢ansko misel razumemo kot eno od relevantnih stopenj
v razvoju koncepta ¢lovekovega dostojanstva. Se veé, Seidentop (2014) trdi, da je
sodobna liberalna misel otrok kri¢anstva. Ce je Bog ustvaril éloveska bitja, ki so
med seboj enaka, racionalna, obdarjena s svobodno voljo, je posamezniku pode-
lieno neko doloceno polje svobode za identifikacijo njegove moralne odgovornosti.
In prav tu lezi perfekcija krS¢anstva — obicajna krepost je, spostovati in ljubiti svoje
bliznje, krS¢anstvo pa narekuje tudi ljubezen do sovraznikov. Po Seidentopu (2014)
je krs¢anstvo izlilo novo lu¢ na temelj ¢loveske identitete s tem, ko je povzdignilo
moralno enakost ljudi in njihovo druzbeno vlogo postavilo v ozadje. Zato je krs¢an-
stvu treba priznati zgodovinsko vlogo, ki jo je odigralo pri razvoju koncepta ¢love-
kovega dostojanstva, in ga imeti za enega od pomembnejsih virov ideje moralne
enakosti, svobode in odgovornosti, ki preZzema sodobno liberalno miselnost.

Obdobje renesanse je dalo prednost antropocentristitnemu nazoru in v senco
postavilo ideje, znacilne za krs¢ansko srednjevesko razmisljanje. V ospredje se je
prebilo obujanje anti¢ne estetike, Cutnega zaznavanja (senzualizma) in individua-
lizma, to pa je ¢lovekovo dostojanstvo predstavilo v nekoliko drugacni perspektivi.
S svojimi humanisti¢nimi vsebinami je renesansa povzdignila pojem humanitas, v
povezavi s svobodo, z brezmejnimi ustvarjalnimi moznostmi razuma in z dostojan-
stvom ¢loveske osebe. (Skamperle 1997, 46) Se veg, renesansa je individualni jaz
tako povzdignila, da je ¢loveka tako reko¢ »pobozanstvilak oziroma ga postavila
na angelsko raven (47). Pri tem je relevantno omeniti Pica della Mirandola (1956),
italijanskega renesancnega filozofa, ki v delu O ¢lovekovem dostojanstvu dosto-
janstvo ponazori predvsem v navezavi na ¢lovekovo svobodo kreiranja in obliko-
vanja samega sebe (Lewis 2007; Rosen 2012). S povzdigovanjem Cloveskosti je
ponudil eticno izhodis¢e za preucevanje ¢lovekovega dostojanstva.
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Za razumevanje koncepta ¢lovekovega dostojanstva ne gre zanemariti razsve-
tljenske filozofije Immanuela Kanta.Kant je svojo teorijo gradil na Ciceronovih do-
gnanjih, na stoiski tradiciji in na teoriji Samuela von Pufendorfa. Od njegove filo-
zofije dalje spremljamo jasno tendenco, da se dostojanstvo povezuje s karakteri-
stiko racionalnosti, to pa pomeni, da ni pripisano vsem bitjem, ampak je rezervi-
rano izkljuéno za ¢loveska bitja. (Baertschi 2014) Medtem ko v krsc¢anski tradiciji
dostojanstvo bazira na ideji, da je ¢lovek ustvarjen po podobi Boga, v Kantovi
miselnosti dostojanstvo temelji na avtonomiji in razumu, pri tem pa mora ¢lovek
delovati v skladu s prakti¢nim imperativom in pri izvrSevanju svoje avtonomije
tako sebe kakor tudi soljudi vedno obravnavati kot smoter svojega delovanja. Kant
(2005) dostojanstvo oznaci kot notranjo, brezpogojno in neprimerljivo vrednost.
Donnelly (2013) navaja, da je po Kantu ¢lovesko bitje stvaritev z vrednostjo (do-
stojanstvom), ki je resni¢no neprecenljiva in se najde zunaj domene instrumen-
talne vrednote. Kant je tako — po mnenju stevilnih avtorjev (Shell 2003; Donnelly
2013) —imel znaten vpliv na poznejse ideje v dokumentih o ¢lovekovih pravicah,
vkljuéujoc Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah, kakor tudi na moderno libe-
ralno miselnost.

Iz tega poglavja izhaja, da v literaturi dominirata dva vpliva, ki sta bistveno pri-
spevala k razvoju koncepta ¢lovekovega dostojanstva: krS¢anska tradicija in Kan-
tova filozofija. Dejstvo je, da brez opiranja na zgodovino zagotovo ne bi mogli
razviti vzorca misljenja o ¢lovekovem dostojanstvu, kakrSen nastopa v sodobni
paradigmi. Prav vsako zgodovinsko obdobje je na taksen ali drugacen nacin pri-
spevalo kak del¢ek v mozaik sodobne paradigme in vplivalo na razumevanje ¢lo-
vekovega dostojanstva, zato nobenega od njih ne gre zapostaviti.

4. Politi¢na kultura v novih demokracijah

Od prevladujocih kulturnih vzorcev v druzbi oziroma od razmerja med razli¢nimi
tipi teh vzorcev je v veliki meri odvisna narava posameznih institucionalnih oblik.
To nas privede do pojma politi¢ne kulture. Opredelimo jo lahko kot »zbir drz, ve-
rovanj in obcutij, ki urejajo in dajejo pomen politichemu procesu in ki tvorijo te-
meljne predpostavke in pravila, ki vodijo obnasanje v politicnem sistem« (Pye
1968, s. v. »Political culture«).

Na (ne)zmoznost vzpostavitve in preZivetja demokracije v nekem dolo¢enem
okolju vplivajo razli¢ni dejavniki. Govorimo o spletu dejavnikov, ki izhajajo: 1. iz
druZbenega okolja politicnega sistema, 2. iz notranje logike delovanja samega po-
liticnega sistema, 3. iz mednarodnih oziroma globalnih druzbenih procesov (Tom-
$i¢ 2002). Pomembno vlogo igrajo tudi kljucni politi¢ni akterji, predvsem politicne
elite, saj te elite, kakor trdi demokrati¢na teorija elit, nastopajo kot »varuh demo-
kracije« (Best in Higley 2010), zato je od njihovega delovanja v preteZzni meri od-
visen njihov obstoj. Tudi v postkomunisti¢nih druzbah je narava reZzima v veliki
meri odvisna od narave politicnih elit (Tomsi¢ 2016). Kljub temu pa je politi¢no
kulturo mogoce Steti za enega druzbenih pogojev za razvoj demokracije (Lipset
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1994). Navzocénost vrednot, kakor so samospostovanje, toleranca in pripravljenost
na sodelovanje, ki so del demokrati¢ne politicne kulture in ki v svojem bistvu iz-
hajajo iz ¢lovekovega dostojanstva, igra pomembno vlogo predvsem z vidika dol-
goro¢nega zasidranja demokracije. Wiarda (2014) navaja, da politi¢na kultura re-
levantnost politi¢nih institucij zdruzuje z neformalnimi aspekti politike. Povezana
je predvsem s temeljnimi osnovnimi prepric¢anji, na primer glede svobode in de-
mokracije, ne pa zgolj z nekimi povrsinskimi, efemernimi naklonjenostmi, nagibi.
Politicna kultura ne more biti vsiljena od politi¢nih akterjev, ampak predvideva
druzbeno soglasje, ki ne more biti niti formirano niti vzdrZzevano brez razumevanja
kulturnih temeljev. Politi¢na kultura torej Se zdale¢ ni omejena na strukturo poli-
ticnih institucij, ampak je veliko bolj osredoto¢ena na razvijanje zavesti ljudi o
etosu, skladnem s politi€nimi institucijami. (Rhonheimer 2013)

Institucionalni mehanizmi in struktura oblasti in politike torej niso edini pogoj
za obstoj demokrati¢ne vladavine. Institucionalni mehanizmi omogocajo zgolj tako
imenovano formalno demokracijo (Dahl 1972), medtem ko sta za ustvarjanje ucin-
kovite demokracije nujno potrebni tudi vsebinska demokracija in politicna kultu-
ra (Inglehart in Welzel 2005). Diamond (1999) postavlja osrednje nacelo empiric-
ne demokrati¢ne teorije: stabilna demokracija zahteva vero, prepricanje v legiti-
macijo demokracije. Podobno tudi Inglehart (2000) navaja, da kultura igra klju¢no
vlogo v demokraciji; njen obstoj je odvisen od vrednot in prepri¢anj obicajnih
drzavljanov. Na bistvenost povezave med politi¢no kulturo in stabilnostjo demo-
kraticnega sistema kaZejo tudi Stevilni drugi avtorji (Lasswell 1958; Eckstein 1966;
Easton 1975; Putnam 1993; Newton 2001; Inglehart in Welzel 2005; Welzel 2007;
Dalton in Welzel 2014).

Da bi razumeli situacijo v novih demokracijah Vzhodne in Srednje Evrope, je
treba pogledati kulturnozgodovinski kontekst razvoja teh druzb. V zgodovinskem
smislu je bila vecina deZel iz te regije del evropske (pol)periferije (Janos 2000; Be-
rend 2001); to pomeni, da so bile »zamudnice« ne zgolj v smislu socioekonomske
modernizacije, ampak tudi v kulturnem smislu. Zanje je bil znacilen velik prepad
med izobrazZeno elito na eni strani in neukimi mnoZicami na drugi. Prevladovali so
vzorci »podloZzniske« politicne kulture (Almond in Verba 1965), ki so predposta-
vljali pasivnost obicajnih drzavljanov. Rekli bi lahko, da tako imenovani »realni«
socializem ni bil popoln tujek v kulturnem ustroju Vzhodne in Srednje Evrope,
ampak da je bil vsaj v nekaterih ozirih nadaljevanje avtoritarne tradicije. To, kar je
bilo novo, je bil mesijanski totalitarizem, utemeljen na utopi¢nem projektu ustvar-
janja »nove« druzbe, skladne s postulati marksisti¢no-leninisti¢ne ideologije. To-
vrstno prepletanje »starega« avtoritarizma in »novega« mesijanizma je med dru-
gim vidno na konkretnem primeru, na Rusiji oziroma uspesnosti boljseviske revo-
lucije (Malmenvall 2017). To je rezultiralo v brezkompromisnem zatiranju vsake
ideje, prepri¢anja in vrednote, ki ne bi bila skladna z vladajoco ideologijo. Totalen
nadzor nad celotno druzbo je povzrocil uni¢enje ze tako Sibke liberalne in demo-
krati¢ne tradicije, ki je obstajala, preden so komunisti prevzeli oblast.

Recemo lahko, da komunisti¢ni ideoloski projekt v smislu radikalne preobrazbe
vrednotnega sistema druzbe ni bil uspesen, vsaj ne glede na pricakovanja njegovih
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kreatorjev. Navkljub vsem naporom komunisti¢ni rezim ni bil sposoben izloCiti vseh
elementov predkomunisti¢ne tradicije, zato jih je bil scasoma prisiljen tolerirati.

Kolaps komunisticnega rezima in sprememba institucionalne ureditve v Vzhodni
in Srednji Evropi sta bila del globalnih demokrati¢nih sprememb (Broderik 2017).
Vendar nista avtomati¢no privedla do konsenzualne vzpostavitve vrednostnega
sistema, znacilnega za etablirane demokracije z razvito demokrati¢no politicno
kulturo. Navdusenje nad demokraticnimi spremembami je uplahnilo kmalu po
prehodu v novi rezim, to pa se je izrazilo v nizki stopnji zaupanja v politicne insti-
tucije, Se posebno v politicne stranke. (Fink-Hafner 1995)

Glede na zgodovinsko prevlado avtoritarnih tradicij v druzbah Vzhodne in Sre-
dnje Evrope so imeli neredki opazovalci, Se posebno v zacetnem obdobju postko-
munisti¢ne transformacije, politicno kulturo za problemati¢ni dejavnik, ki bi lahko
povzrocil destabilizacijo ali celo povratek avtoritarizma. To je navadno veljalo za
»kulturni zaostanek, zlasti za prevladujoci paternalizem kot enega kljuénih ele-
mentov politiéne kulture, ki je sestavni del tako komunisti¢ne kakor predkomuni-
sticne zapuscine. (Kaldor in Vejvoda 1999) Pogosto se je navajalo pomanjkanje
»difuzne podpore, ki je znacilna za razvite demokracije in pri kateri legitimnost
rezima ni vezana na to, kdo je v nekem trenutku na oblasti (Pridham in Lewis 1996,
1). V tako imenovanih novih demokracijah sta podpora vladajodi politiki in pod-
pora rezimu kot celoti pogosto tesno povezani. Podpora vladajoci politiki pa je
mocno odvisna od njene ucinkovitosti. To je problemati¢no, saj se ob morebitnem
poslabsanju ekonomske situacije morda ponovno vzpneta egalitarni paternalizem
in avtoritarizem, ki sta latentno navzoca, to pa lahko ogrozi razvoj demokracije.

V splosnem smo v postkomunisti¢nih drzavah Vzhodne in Srednje Evrope prica
heterogeni politi¢ni kulturi, ki sestoji iz komunisti¢nih in predkomunisti¢nih, iz re-
ligioznih in sekularnih in iz avtoritarnih in libertarnih elementov. Na eni strani
imamo vrednote samozaupanja in drzavljanske participacije, na drugi strani pa
vrednote zanasanja na drZavo in potrebe po moc¢nem voditelju. (Makarovic in
Tomsic¢ 2015) V takSnem prepletanju razli¢nih vrednotnih orientacij se rodijo raz-
licne nekonsistentnosti glede odnosa do razli¢nih vidikov demokrati¢nega Zivljenja,
ponekod pa celo znaten del ljudi podpira ideje, ki so bolj v skladu z avtokracijo
kakor pa z demokracijo (Klingemann, Fuchs in Zielonka 2006). Pri tem igra po-
membno vlogo Se vedno mocno navzoca dedis¢ina nekdanjega sistema.

5. Stanje demokraticne politicne kulture v
postkomunisticni Sloveniji

Slovenija je bila dolgo percipirana kot postkomunisti¢na »zgodba o uspehu, to je,
kot drzava z vzpostavljenimi vsemi klju¢ni institucionalnimi mehanizmi, ki omogo-
¢ajo uspesno delovanje demokracije. Sele globalna finanéno-gospodarska kriza je
dokonéno razgalila sistemske slabosti slovenskega modela druzbene transformaci-
je. (Tomsi¢ 2017, 38) Vendar obstajajo posamezne ocitne motnje v delovanju de-
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mokrati¢nega procesa. To velja predvsem za Sibko delovanje pravne drzave, tako
da nekateri govorijo o krizi vladavine prava (Bugaric¢ 2015; Bugaric in Kuhelj 2015;
Avbelj 2017). Pravosodje, podobno kakor nekateri drugi druzbeni podsistemi, je Se
vedno pod vplivom ljudi iz nekdanjega komunisticnega reZima, katerih mentaliteta
pomeni veliko oviro pri u€inkovitem scitenju ¢lovekovih pravic in svoboscin.

Se ved, opaziti je mogoce stagnacijo ali celo regresijo glede uveljavljanja
demokratic¢nih standardov. To velja tudi za stanje politicne kulture. Njena erozija
je najbolj ocitno izrazena skozi narascajo¢o nostalgijo po nekdanjem
komunistiénem rezimu, katerega ikonografija se pogosto najde na javnih
prireditvah. Tako so bile zastave z rdeco zvezdo in drugi simboli komunizma redni
spremljevalci tako imenovanih ljudskih vstaj ob koncu leta 2012 in na zacetku leta
2013. Imele so jasno politiéno noto — namenjene so bile namrec€ rusenju druge
Jangeve vlade. Caséenju rdece zvezde je bil namenjen tudi koncert poleti 2017,
ob udelezbi nekaterih uveljavljenih kulturnih ustvarjalcev. Tudi nekdanjega
jugoslovanskega diktatorja Josipa Broza Tita imajo pogosto za pozitivno
zgodovinsko osebnost.

Ta nostalgija ni znacilna samo za Slovenijo, saj je precej navzoca tudi v nekate-
rih drugih nekdanjih komunisti¢nih drzavah. Razlogi za njeno ohranjanje so razli¢-
ni, od osebnih in generacijskih do kulturnih in politi¢nih (Bartmanski 2011; Ekman
in Linde 2015), vendar pa velja, da je najbolj navzoca tam, kjer novim prodemo-
krati¢nim politiénim elitam ni uspelo izvesti korenitega »preloma s preteklostjo«.
Sirjenje nostalgije za nekdanjim komunisti¢nim rezimom je namre¢ vse prej kakor
naklju¢no in spontano. To nostalgijo generirajo »sistemi za interpretacijo druzbe-
ne realnosti«, to je: mediji, akademska sfera, civilna druzba. Ti »sistemi« so v Slo-
veniji mocno preZeti z levicarstvom, ki se pogosto izraza na zelo radikalen nacin.
To je povezano z visoko stopnjo »reprodukcije elit«, se pravi, z vztrajanjem ljudi s
personalnimi, strukturnimi ali duhovnimi koreninami v nekdanjem komunisti¢cnem
rezimu na kljucnih polozajih v razli¢nih druzbenih podsistemih; s tem je Slovenija
precejsen unikum v Srednji Evropi. (Adam in Tomsi¢ 2012)

Pod fasado slovenske evropskosti, odprtosti in demokrati¢nosti se pogosto skri-
va mentaliteta, ki korenini v nekdanjem komunisticnem sistemu (Tomsi¢ 2012). In
kar je Se posebno problemati¢no: ta mentaliteta ni znacilna samo za razne mar-
ginalne skupine, ampak ima zaslombo v krogih, ki imajo moc¢ in vpliv. Podpira jo
namre¢ nemajhen del slovenske politicne, medijske in civilnodruzbene elite. To
dokazuje sprenevedanje ob Resoluciji o evropski zavesti in totalitarizmu, ki jo je
leta 2009 z visoko stopnjo konsenza sprejel Evropski parlament in v njej obsodil
vse zgodovinske oblike totalitarizmov. Ceprav so ta dokument podprli vsi slovenski
evroposlanci, pa ga parlamentarna vecina tedaj ni hotela sprejeti, z izgovorom, da
to ni potrebno. OCitno je zavladalo precejSnje nelagodje ob spoznanju, da demo-
krati¢na Evropa zavraca tisti sistem in tisto ideologijo, do katerih mnogi v Sloveni-
ji gojijo pozitivne sentimente.

Zaradi teh fenomenoy, ki jih je mogoce razumeti kot demokrati¢no regresijo, je
opredelitev ¢lovekovega dostojanstva — skozi izpostavljanje praks, ki ga zatirajo
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—zelo pomembna za krepitev demokrati¢ne politiéne kulture. Tako naslednje po-
glavje izpostavlja zgled razsodbe slovenskega ustavnega sodisc¢a v zadevi »Titova
cestay, ki je ustavila poskus ljubljanskih mestnih oblasti, da eno od ljubljanskih
ulic poimenuje po jugoslovanskem diktatorju. Ta zgled jasno kaze pomen
simbolnih vidikov spostovanja ¢lovekovega dostojanstva.

6. Interpretacija clovekovega dostojanstva v zadevi
»Titova cesta«

V tem poglavju bomo preucili presojo Ustavnega sodis¢a v zadevi »Titova cesta«
v postkomunisti¢ni Sloveniji, ki jo imamo za relevantno glede razumevanja
povezave med demokrati¢no politi¢no kulturo in ¢lovekovim dostojanstvom. Zgled
jasno kaze, da se ¢lovekovo dostojanstvo demonstrira v konkretnih primerih, in
pomeni temelj, na katerem stoji demokrati¢na politi¢na kultura.

V zadevi »Titova cesta« so ustavni pobudniki izpodbijali 2. ¢len Odloka o
doloditvi in spremembi imen in potekov cest in ulic na obmocju Mestne obcine
Ljubljana, ki ureja ime in potek Titove ceste na obmocju Mestne obcine Ljubljana.
Pobudniki so navajali, da je s poimenovanjem ceste po Josipu Brozu Titu krSena
pravica do osebnega dostojanstva iz 34. ¢lena Ustave Republike Slovenije, saj naj
bi Josip Broz Tito po njihovem mnenju poosebljal nekdanji komunisti¢ni rezim v
Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji.

Kljub nekaterim pozitivnim dejanjem naj bi bil Josip Broz Tito, zgodovinsko gle-
dano, negativna oseba, nedemokrat in diktator, za katerega so bile ¢lovekove pra-
vice in temeljne svoboscine le mrtva ¢rka na papirju, oseba, ki budi spomin na
pobite ljudi v ¢asu komunisticnega rezima. (Ustavno sodis¢e 2011, t¢. 1-2). Na-
sprotna udeleZenka v postopku ustavnosodne presoje — Mestna obcina Ljubljana
— je navajala Stevilne argumente v prid dejstvu, da je cesta poimenovana po Josi-
pu Brozu Titu, ki je kot pomembna osebnost zgodovinsko odigral signifikantno
vlogo, tako s perspektive ozemlja danasnje Slovenije kakor s perspektive drugih
drzav (t¢. 3).

Ustavno sodisce je pri tem presojalo skladnost 2. ¢lena omenjenega odloka, ki
v Ljubljani ponovno uvaja Titovo cesto, z naéelom spostovanja ¢lovekovega do-
stojanstva. Izpostavilo je, da poimenovanje javnih prostorov na podlagi zgodovin-
skih dogodkov ali zgodovinskih osebnosti pomeni tudi poudarjanje oziroma izpo-
stavljanje druzbenih vrednot, ki te dogodke ali osebe zaznamujejo. S simbolnim
poimenovanjem javnih prostorov oblast tem vrednotam daje priznanje, jih pod-
pira ali se z njimi poistoveti, s tem pa prispeva tudi k njihovemu Sirjenju (t¢. 13).
Pri tem je sodis¢e navedlo, da je simbolna razseznost Titove ceste povezana s
simbolnim pomenom imena Josipa Broza Tita, ki ga neizogibno povezujemo s to-
talitarnim komunistiénim reZimom, zaznamovanim z grobimi krsitvami ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. Zato simbolnega pomena Tita ne moremo obrav-
navati le v luci relevantnosti njegove zgodovinske vloge in osebnosti. Pomembni
namrec niso le nameni oziroma cilji uvedbe Titove ceste, temvec je bistveno dej-
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stvo, da taksno poimenovanje lahko objektivno razumemo kot priznanje nekda-
njemu nedemokraticnemu rezimu (t¢. 15).

Na podlagi navedenega je Ustavno sodisce s sklicevanjem na objektivni pomen
simbola Tita presodilo, da je 2. ¢len navedenega odloka protiustaven, ker krsi na-
celo spostovanja ¢lovekovega dostojanstva, in ta ¢len odpravilo. Ustavno sodisce
meljnem vrednostnem in pravnem izhodis¢u slovenske demokracije«, kot »te-
meljni vrednoti, ki prezema ves pravni red« in kot »predpostavki, da ima vsak
¢lovek enako in absolutno notranjo vrednost, ki mu pripada prav zato, ker je ¢lo-
vek« (té. 4, 6, 8). Nacelo ¢lovekovega dostojanstva je tako po besedah Ustavnega
sodis¢a utemeljeno v 1. ¢lenu ustave, ki doloc¢a, da je Slovenija demokrati¢na re-
publika. Poseg v ¢lovekovo dostojanstvo torej pomeni krsitev temeljnega ustav-
nega nacela 1. ¢lena ustave, s tem pa je Ustavno sodisce varovanju ¢lovekovega
dostojanstva dalo posebno teZo.

Zgled kaze, da se ¢lovekovo dostojanstvo v postkomunisti¢nih drZzavah demon-
strira v konkretnih primerih, zato ga moramo imeti za izvor in cilj demokrati¢ne
ureditve ter predvsem za temelj graditve demokrati¢nih vrednot in kulturnih dis-
pozicij. S priznanjem izvornega dostojanstva je Ustavno sodis¢e naredilo pomem-
ben korak na tej poti, ki je, uposStevajoc pretekli komunisti¢ni rezim, Se posebno
relevanten. Navsezadnje umesc¢anje ¢lovekovega dostojanstva v center demokra-
ticne ureditve omogoca in krepi zascito esence in identitete ¢loveskega bitja.

7. Sklep

Demokracija ne nastopi in se ne razvija v »praznem prostoru«. Za njeno napredo-
vanje so potrebne posebne kulturne razmere. Govorimo o vrednotnih orientacijah
in vedenjskih vzorcih, ki sestavljajo demokrati¢no politicno kulturo, kateri so za-
vezani tako pripadniki politicne in drugih druzbenih elit kakor tudi navadni drza-
vljani. Brez njih demokrati¢ne institucije zlahka postanejo zgolj fasada, za katero
potekajo prakse, ki nimajo nobene zveze z »duhom demokracije«.? V taksnih raz-
merah fenomeni, kakor so klientelizem, korupcija in Stevilne oblike zlorabe oblasti,
dobijo svoj zagon.

Postkomunisti¢na Slovenija se sooca s Stevilnimi problemi, ki so resda znacilni
za vecino »novih demokracij«. Druzbena komunikacija je Sibka, saj je »razdroblje-
na, zaprta v majhne kroge, sterilna in neucinkovita« (Adam 2017, 143). Nekateri
govorijo celo o potezah, ki bi lahko privedle do vzpona avtoritarizma (Vehovar in
Tiran 2017). Prica smo Sibkemu delovanju pravne drzZave, ki se izraza v neucinko-
vitosti in celo instrumentalizaciji pravosodja — zadeva Patria je samo najbolj ociten,
ne pa edini primer tega —, monopolom na razli¢nih podrocjih (v finanénem sek-
torju, medijih, Solstvu itd.) in ohranjanju moci skupin, ki imajo korenine v struk-

2 7zatakgen tip psevdodemokracije uporablja Charles King (2001) (za Gruzijo) izraz »Potemkinova demo-

kracija«.
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turah nekdanjega reZzima. S tem je povezano obujanje nostalgije po nekdanjem
rezimu, ki je s svojo represijo sistematicno teptal ¢lovekovo dostojanstvo.

Pomen ¢lovekovega dostojanstva se mora manifestirati v praksi. Njegova obram-
ba zahteva konkretne politicne in pravne ukrepe. Razsodba Ustavnega sodisca
Republike Slovenije v zadevi »Titova cesta« je zgled takSnega ukrepanja v smislu
boja zoper ¢as€enje oseb in fenomenov, ki so simbol zatiranja ¢lovekovega
dostojanstva. Tako se krepi zavedanje o vrednosti tega dostojanstva kot
temeljnega kamna, na katerem stoji demokrati¢na politi¢na kultura.
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Dileme kratkega postopka ugotavljanja nicnosti
zakona in vloga Skofa!

Povzetek: Clanek na podlagi primerjalne $tudije obstojece kanonsko-pravne
zakonodaje in mnenj avtorjev kriticno ovrednoti kratki sodni postopek
ugotavljanja ni¢nosti zakona pred skofom, kakor ga dolo¢a motu proprio pape-
za Franciska Mitis ludex Dominus lesus iz leta 2015. Pokaze na nekatere dileme,
ki so povezane z uvedbo in s potekom tega postopka, kakor so: vrednotenje
pogojev in ocena razmer, ki kratki postopek narekujejo, in vioga krajevnega
Skofa kot sodnika. Predhodna preiskava nima namena, dati sodbo o veljavnosti
zakona, temvec je osredotocena na analizo okolisc¢in sklenitve zakona, ki ta po-
stopek narekujejo, pri tem pa ob predlozitvi dokazov nadaljnja preiskava ni
potrebna. Nastete okolis¢ine niso novi ni¢nostni razlogi, temvec simptomi, ki
lahko kaZejo na ni¢nost, v postopku se presojajo celostno skupaj s preostalim
gradivom. Temeljni pogoj za izvedbo postopka je aktivnho sodelovanje obeh
strank in njuno strinjanje z dejstvi, ki so hitro preverljiva. Zaradi tezko izpolnji-
vih pogojev ta postopek v niénostnih pravdah pomeni izjemo. IzvrSevanje Sko-
fove sodne oblasti sodi k bistvu njegove sluzbe. V kratkem postopku je spre-
memba zgolj v tem, da Skof v nasprotju z dosedanjo prakso prevzame aktivho
sodnisko vlogo.

Kljucne besede: zakon, zakonska zveza, ni¢nost zakona, kratki postopek, prenova
ni¢nostnega postopka, MIDI, vloga skofa

Abstract: Dilemmas on the Short Procedure to Determine Nullity of Marriage
and the Role of Bishop

Based on a comparative study of the existing Canon Law and the opinion of
various authors, this article aims to critically asses the short judicial procedure
to determine the nullity of marriage before a bishop as defined by motu pro-
prio of Pope Francis Mitis ludex Dominus from 2015. The article points at some
dilemmas regarding the implementation and course of this procedure, such as
the assessment and valuation of the circumstances conditioning the short pro-
cedure and the role of the local bishop as a judge. A preliminary investigation
does not intend to judge on the validity of marriage; it is rather focused on the
analysis of the circumstances that concern the conclusion of a marriage and

Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa st. P6-0262, ki ga sofinancira Javna agencija za razi-
skovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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condition this procedure — in this case, after submitting the evidence, further
investigation is not necessary. Those circumstances are not additional reasons
for the nullity, but symptoms, which might support the nullity; during the pro-
cedure they are studied holistically, together with other evidence/material. The
fundamental condition for implementation of the short procedure is an active
participation of both parties and their consensus concerning easily provable
facts. Due to difficulties in achieving the proper conditions, this procedure re-
presents an exception in nullity litigations. Execution of judicial power belongs
to the essence of the episcopal ministry.The only change of the previous prac-
tice is thatin the context of the short procedure the bishop presumes the acti-
ve role of a judge.

Key words: marriage, marital union, nullity of marriage, short procedure, renewal
of nullity procedure, MIDI, role of bishop

»lus sequitur vitam.«

1. Uvod

Pravo sledi Zivljenju! Upostevajoc to prastaro izku$njo ¢lovestva, so Skofje, zbrani
na izredni Skofovski sinodi, ob analiziranju vzrokov krize druZine in motivov za raz-
pad zakonov, ki je zlo in neuspeh za druZine same, za obcestvo in za druzbo (Boljat
in Salkovi¢ 2015, 813), in ob iskanju resitev na ta vprasanja papezu Francidku pre-
dlagali poenostavitev postopka ugotavljanja ni¢nosti zakona (Skofovska sinoda
2014, t¢. 48-49; lvankovi¢ Radak 2016, 502-504). Tako bi bilo po njihovem pre-
pricanju ugotavljanje ni¢nosti vernikom dostopnejSe, posamezna cerkvena sodisca
pa bi lahko zakonske pravde obravnavala hitreje. V tem smislu so predlagali mo-
Znost pastoralnega svetovanja pred za¢etkom pravde in uvedbo zgolj enostopenj-
ske sodbe. Za primere evidentne ni¢nosti zakona pa so svetovali uvedbo novega
kratkega postopka ugotavljanja ni¢nosti, v katerem bi krajevni Skof imel vecjo vlo-
go. Papez, ki z zakonci v tezavah goji soCutje in jim pri reSevanju posledic njihove
temeljne odlocitve in tezkega poloZaja Zeli priti naproti (Globokar 2015, 451; Sla-
tinek 2016, 141), je omenjeno pobudo sprejel in jo z objavo motu proprio Mitis
ludex Dominus lesus (Gospod Jezus, usmiljeni sodnik) uzakonil. (MIDI, ¢l. 958-970)
Sklepni dokument redne sinode o druZini, ki je bil objavljen Ze po uvedbi reforme
postopkovnega prava, je pri postopkih ugotavljanja ni¢nosti zakona ponovno po-
udaril vecjo vlogo krajevnega Skofa in potrebo po novih sodelavcih cerkvenih so-
did¢, tako duhovnikov kakor laikov (Skofovska sinoda 2015, té. 82), o tem pa so
postopkovna pravila prinasala dolocbe Ze prej (DC, ¢l. 113 § 1). Glede na neprica-
kovano objavo nove postopkovne zakonodaje pred rednim sinodalnim zaseda-
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njem, Se posebno zaradi nekaterih nejasnosti spremenjenih pravil in poenosta-
vljenih razlag, se je med avtorji glede njene konkretizacije vnela Zivahna razprava
(Zambon 2016; Morrisey 2015; Robbins 2015). Teme razprav so predvsem nasle-
dnje: narava predhodne preiskave, razumevanje nastetih okoliscin, ki narekujejo
uvedbo kratkega postopka, in vrednotenje sodelovanja strank in vloge krajevnega
Skofa v vlogi sodnika. Da bi se izognili napaénim interpretacijam, je najvisje cer-
kveno sodisce glede tega izdalo posebno razlago (Rimska rota 2016), Papeski svet
za zakonska besedila pa je dileme pojasnil v vec avtenti¢nih razlagah (Valentan
2016). V nasi razpravi se bomo osredotocili predvsem na tiste vidike kratkega po-
stopka, ki so bili v javnosti premalo jasni, da tako utemeljimo ali ovrzemo domne-
vo, na podlagi katere naj bi kratki postopki ni¢nostne pravde bistveno pospesili in
s tem pripomogli k laZjemu iskanju resnice o zakonu in k zanesljivejsi delitvi pra-
vice zainteresiranim vernikom.

2. Pogoji za uvedbo kratkega postopka

Uvedba kratkega postopka je, enako kakor v rednih postopkih, s postopkovnega
vidika v pristojnosti sodnega vikarja, ki tozbeni spis dobi v presojo in odloc¢a o na-
daljnjih korakih. Ce so za to izpolnjeni pogoji, se odlo¢i za kratki postopek pred
Skofom kot glavnim sodnikom. ProSnjo morata predloZiti obe stranki ali ena od
njiju s privolitvijo druge, hkrati pa morajo biti navzoci okolisCine, dejstva in osebe,
ki ne zahtevajo preiskave ali bolj poglobljenega dokazovanja in nakazujejo neve-
ljavnost zakona. Tozbeni spis, s katerim se lahko za¢ne kratki postopek, mora naj-
prej zadostiti do sedaj znanim predpisom, na primer: pred katerim sodnikom naj
se pravda uvede, kaj in od koga se nekaj zahteva, navedena morajo biti dejstva,
na katera se toZnik opira (ZCP, kan. 1504). Na novo sta dodana nova pogoja, ki
morata biti izpolnjena hkrati (MIDI, kan. 1683): 1. Spis morata sestaviti oziroma
podpisati obe stranki. Ce je spis sestavljen na eni strani, mora druga stran dati
privolitev in ga podpisati. (Daniel 2015, 563) Sodni vikar ne se ne more odlociti za
skrajsani postopek, ¢e druga stran molci oziroma ne odgovori, da se strinja z na-
vedenimi ni¢nostnimi razlogi in z zastavljenim spornim vprasanjem, prav tako tudi
ne, ¢e sodelovanje zavrne. 2. Zahteva se, da so iz spisa jasno razvidna dejstva in
okoliscine, stranki jih morata podkrepiti s pricami in z drugimi dokazi, ki nedvomno
govorijo v prid ni¢nosti in kot posledica tega ne zahtevajo poglobljene sodne pre-
iskave.

Motu proprio govori o potrebi, da se pred zacetkom ni¢nostnega postopka ugo-
tovijo morebitni razlogi za uvedbo skrajsanega postopka (MIDI, ¢l. 4). Ce to do
trenutka predloZitve toZbenega spisa ni bilo ugotovljeno, sodni vikar pozove dru-
go stran, da se glede ni¢nostnih razlogov in svojega sodelovanja v postopku jasno
izreCe (Cl. 15). Pri presojanju strinjanja obeh strank v postopku glede uvedbe krat-
kega postopka ima njuna volja drugacno dokazovalno teZo, e je njuno strinjanje
za uvedbo kratkega postopka Ze v samem zacetku oziroma se zgodi Sele na pod-
lagi poprejsnjega pogovora s svetovalcem (Arobba Conde in Izzi 2015, 142). Kot
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drugo je treba razjasniti, kaj je vsebina strinjanja. Sodni vikar mora razlikovati med
dejem strinjanja o uvedbi kratkega postopka in strinjanjem obeh strani glede kon-
kretnih dejstev in morebitnih hib v privolitvi. Stvar se lahko dodatno zaplete, ce
druga stran izjavi, da zaupa sodbi sodisca in da se sama pravde ne bo udeleZila in
se tudi ne izjasnila glede nicnostnih razlogov. Taksna izjava bi lahko pomenila tiho
nestrinjanje glede dejstev za ni¢nost, s tem pa eden od bistvenih pogojev za za-
Cetek postopka manjka. (Moneta 2015, 8—10) V rednem ni¢nostnem postopku
zakonodajalec v skladu s klasi¢énim rekom Qui tacet, consentire videtur papeza
Bonifacija VIII. (1294-1303) v delu Liber Sextus (1298; regula 43), ki je vklju¢eno
v zbirko Corpus luris Canonici (Friedberg 1959), in predpostavlja, da toZena stran
vlogi ne nasprotuje, ¢e se odpove sodelovanju v postopku oziroma ¢e povabilo na
zasliSanje ignorira. V tem primeru se druga stran razglasi za odsotno in se posto-
pek lahko nadaljuje brez nje (ZCP, kan. 1592). V kratkem postopku se morata obe
stranki izrecno strinjati z dejstvi glede ni¢nosti, to pa je nekaj povsem drugega od
mol¢anja oziroma nenasprotovanja druge strani.? Privolitev druge strani daje gle-
de dejstev in eventualnih ni¢nostnih razlogov vecjo jasnost, to je tudi eden od
bistvenih pogojev za uvedbo postopka te vrste. Zakonodajalec Zeli tako postopek
zavarovati pred moznimi zlorabami. Zeli ga omejiti samo na tiste primere, v kate-
rih so zanj dane dejanske moZnosti, s tem pa se sodisce lahko izogne nepotreb-
nemu daljSemu rednemu postopku, hkrati pa so enakovredno zasc¢itene pravice
obeh strani. (Llobell 2015, 13)

3. Novostin posebnost predhodne ni¢nostne preiskave

Predhodna preiskava (investigazione previa) se na pobudo pristojne oblasti nava-
dno izvaja v kazenskih postopkih, v katerih je treba preveriti, ali je sum storitve
kaznivega dejanja potrjen ali ne. Novost postopkovnih norm glede kratkega ni¢-
nostnega postopka je v tem, da je predhodna preiskava namenjena zgolj ugota-
vljanju polozaja, v katerem so ti zakonci, in zbiranju potrebnih elementov za mo-
rebitno vzpostavitev rednega ali skrajSanega sodnega postopka (MIDI, ¢l. 2). Ena-
ko pojmovanje zacetne faze postopka v kazenskih oziroma ni¢nostnih pravdah nas
ne sme zavesti, vsaka od omenjenih preiskav ima namrec razlicno naravo in drug
namen, dejansko med njima — razen enakega pojmovanja — ni analogije (Riondino
2011a, 158-163). Branje MIDI v smislu splosnega nacela razumevanja cerkvenih
zakonov (ZCP, kan. 17) nas privede do sklepa, da se predhodna preiskava v zakon-
skih zadevah — drugace od kazenskih — ne za¢ne na podlagi prijave ali indicev od
zunaj, temvec na pobudo vsaj enega od zakoncev samih. Preiskava se tudi ne zac¢-
ne po sluzbeni dolZnosti ex officio, kakor je to v prvem primeru, temvec na Zeljo

Moneta poudarja: »Sempre a questo proposito, va ancora osservato che in realta c'é una differenza tra il
consenso e non opposizione e che non e quindi possibile equiparare I'uno all'altro atteggiamento. Il con-
senso presuppone un'adesione positiva ed implicita. Il consenso da la sicurezza che la parte convenuta
d'accordo sulla richiesta di nullita avanzata dall'attore e che terra quindi un atteggiamento collaborativo.
La non opposizione puo indurre ad un atteggiamento meno convinto e meno disponibile ad accettare tale
richiesta e, in particolare, a consentire alla trattazione secondo il processo breve.« (2015, 9)
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zainteresiranih oseb. Postopek — drugace od kazenskega — nima namena, ugota-
vljati osebno odgovornost, poudarjata Arrobe Conde in lzzijeva, predvsem pa nima
namena, da se izsledki in rezultati preiskave posljejo pristojni oblasti, ki bi odlo-
Cala o nadaljnjih ukrepih, kakor je to doloc¢eno v kazenskih primerih. (2015, 35-36)

Predhodno preiskavo glede eventualne ni¢nosti zakona lahko po novem opra-
vljajo tudi usposobljeni laiki, ki nimajo formalne kanonsko-pravne izobrazbe, to
pa je v prvem primeru izkljuéeno. Sodelovanje laikov v cerkvenih sluzbah resda
opredeljuje Ze splosno veljavna zakonodaja (ZCP, kan. 129 § 2; kan. 228). Prvi pred-
pis dovoljuje laikom sodelovanje pri izvrSevanju vodstvene oblasti, medtem ko
drugi kanon daje podlago za podelitev cerkvenih sluzb laikom. Med laiskimi sode-
lavci pridejo tukaj v postev predvsem psihologi in drugi izvedenci s podrocja dru-
Zine in zakonskih odnosov, ki imajo potrebno znanje, na primer mediatorji, in s
Cerkvijo o ¢loveku delijo nacela krS¢anske antropologije. (Riondino 2011b, 610-
613) Namen predhodne preiskave ni izrek sodbe o veljavnosti zakona, temvec
identifikacija mogocih ni¢nostnih razlogov in pastoralna pomoc. Z uvajanjem te
sluzbe lahko pri¢akujemo tudi bolje pripravljene tozbene spise in vecje sodelova-
nje druge strani, pri tem pa imajo kot sodelavci in mediatorji Se posebno pomemb-
no vlogo Zupniki, ki stranke najbolje poznajo. Pomembno viogo imajo lahko tudi
odvetniki (ZCP, kan. 1490), kjer ta mozZnost obstaja; iz pogovora s stranko lahko
ugotovijo, ali obstajajo razlogi za zacetek postopka. Podlago za uvedbo predhodne
preiskave resda omogoca Ze navodilo DC, ki predpisuje, naj bo na vsakem cerkve-
nem sodiS¢u poseben urad za svetovanje oziroma vsaj primerno usposobljena
oseba za to sluzbo (¢l. 113). V tem smislu ugotavljamo, da sodelovanje laikov in
sama predhodna preiskava nista popolna novost, ampak je novost hipoteza, da
se ob izpolnjenih pogojih za kratki postopek Ze pred uvedbo pravde domneva, da
je zakon nicen (MIDI, kan. 1683), to pa je v popolnem nasprotju z do sedaj veljav-
nimi predpisi, ki izpostavljajo domnevo o veljavnosti zakona, dokler se s sodbo ne
dokaze nasprotno (ZCP, kan. 1060). Za dosego predhodne domneve evidentne
ni¢nosti zakona je treba identificirati tudi vse preostale predpisane pogoje, ki so:
navzocénost okolis¢in, dejstev in oseb, ki ne zahtevajo preiskave ali bolj pogloblje-
nega dokazovanja in potrjujejo neveljavnost zakona (MIDI, kan. 1683).

Kar zadeva vsebino predhodne preiskave, pridejo poleg izjav strank v poStev
tudi razlicni dokumenti, ki jih zainteresirane osebe predloZijo samoiniciativno.
Dnevniki in drugo gradivo v papirnati ali elektronski oziroma digitalni obliki lahko
kot dokumenti zasebne narave pomenijo pomemben vir (acta) za dosego more-
bitne pozneje potrebne moralne zanesljivosti za izrek sodbe (ZCP, kan. 1608), ne
pa nujno tudi dokazane ni¢nosti (probata). (Giraudo 2011, 437-438)

4. Vrednotenje okolis¢in

Objava MIDI je glede okolis¢in, ki naj bi narekovale kratki postopek, v akademski
in strokovni javnosti povzrocila razli¢ne razlage (Giraudo 2016, 58). Razmere, ki
dopuscajo ta nacin ugotavljanja ni¢nosti, so lahko: pomanjkanje vere, ki lahko
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povzroci hibo v privolitvi, ali zmota, ki je od nje odvisna volja; kratko sobivanje
zakoncev; povzrocCeni splav zaradi izklju¢evanja dobrine otrok; trdovratno vztra-
janje v zunajzakonski zvezi ob sklepanju zakona in neposredno po poroki; zvijacno
prikrivanje neplodnosti, tezke nalezljive bolezni, otrok iz poprejsnje zveze ali pre-
stajanja zaporne kazni, krS¢anskemu zakonu popolnoma tuj razlog za poroko, ne-
pricakovana nosecnost; s fizicnim nasiljem izsiljena privolitev, pomanjkanje spo-
sobnosti rabe razuma, ki je potrjena z zdravniskimi izvidi (MIDI, kan. 1683-1687).
Zakonodajalec med drugim doloca, naj bodo med listinami, ki se priloZijo k vlogi,
vsi zdravniski izvidi, Ce obstajajo. Tako se sodis¢e izogne nepotrebnemu narocanju
izvedenskih mnenj, ki se drugace zahtevajo po sluzbeni dolznosti. (¢l. 14. § 1) Zam-
bon v skladu s sodno prakso ugotavlja, da nastete okoliS¢ine lahko —in ne nujno
— kaZejo na ni¢nost oziroma da navzoc¢nost katere od nastetih okolis¢in Se ne po-
meni avtomatske izpolnitve pogoja za vzpostavitev kratkega postopka in kot po-
sledica tega ni¢nosti zakona (2016, 36).

Zbiranje dokaznega gradiva pred samim postopkom ne pomeni pridobivanja
dokazov ni¢nosti zakona, temvec je to predloZitev dejstev, ki dajejo takSno jasnost,
da je vsaka nadaljnja preiskava glede ni¢nosti kot del obi¢ajnega postopka v tem
primeru nepotrebna. Na podlagi predlozZitve poprejsnjih dokazov se v kratkem
postopku ni¢nost zakona, kakor smo Ze razlozZili — drugace od rednega postopka
—, domneva vnaprej. Pri tem je treba poudariti, da so okolis¢ine tiste, ki ne zahte-
vajo dodatne preiskave in iz katerih se nicnost domneva, in ne sama ni¢nost za-
kona, ni¢nost se bo potrdila na zasliSanju strank in pri¢. Dokazovanje v samem
kratkem ni¢nostnem postopku ima namen vzpostavitve povezave med Ze znanimi
okolis¢inami in domnevno ni¢nostjo, ki je bila predpostavljena na samem zacetku
postopka.?

Seznam nastetih okolisc¢in (MIDI, ¢l. 14) je takoj po objavi spodbudil tudi neka-
tere napacne razlage v smislu novih ni¢nostnih razlogov, Se posebno zato, ker so
nekatere od teh okolis¢in v povezavi s hibami v privolitvi, na primer pomanjkanje
vere in simulacija privolitve. V lu¢i nauka cerkvenega uciteljstva je treba izposta-
viti, da globina vere v privolitvi v zakon sama na sebi nima odlo¢ujoce vloge. Da
bi se izognili napacnim razlagam v smislu ohlapnejsih norm in laZjega dokazovanja
ni¢nosti, je dekan Rimske rote Ze ob predstavitvi MIDI poudaril: nova pravila pri-
nasajo postopkovne spremembe, ne pa tudi vsebinskih v smislu novih ni¢nostnih
razlogov (Pinto 2015). MIDI zgolj nasteje nekatere simptomatic¢ne okolis¢ine, ki
kaZzejo na ni¢nost in na katere mora biti sodnik pri uvedbi postopka Se posebno
pozoren. Rimska in lokalna cerkvena sodisc¢a so te okolis¢ine v ni¢nostnih pravdah
in sodbah upostevala Ze do sedaj. Seznam okoliscin ni taksativen, temvec so na-
Steti zgolj nekateri primeri okolis¢in, ki lahko pomagajo pri odlocitvi za kratki po-
stopek, nikakor pa te okolis¢ine same na sebi ne pomenijo evidentne nicnosti ne

3 Arrobe Conde in Izzijeva izpostavljata: »E si puo ugualmente affermare che la prova nel processo piu

breve, oltre a interrogare le parti per verificare i dettagli dei fatti, ratificare le testimonianze ed eventu-
ali documenti che suffragano queste circostanze, abbia per oggetto di stabilire la connessione tra le

(2015, 145)
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v rednem ne v skrajSanem postopku. (Saje 2016, 12) Pomanjkanje vere je lahko,
na primer, okolis¢ina, ki odlocujoce vpliva na voljo pri simulaciji zakonske privoli-
tve. Tradicionalni nauk ostaja v veljavi, dosedaniji kriteriji za presojo veljavnosti
zakona ostajajo enaki. Glede vrednotenja vere je papeZ Francisek v nagovoru so-
dnikom Rimske rote izpostavil, da globoka vera in zavedanje njenih sadov za ro-
dovitnost zakona za veljavno privolitev nista pogoj, kot hiba v privolitvi pa se kaze
samo takrat, kadar njeno pomanjkanje odlo¢ujoce vpliva na voljo.* Krs¢ena za-
konca pomen vere pogosto odkrijeta ob skupni rasti Sele pozneje in jima pomaga
k rodovitnejSemu odnosu.

Nastete okolis¢ine imajo razlicno naravo in so navedene kot primeri, nekatere
med njimi so v neposredni povezavi s kanoni, ki opredeljujejo hibe v privolitvi. Ce
vzamemo za primer nezmoznost imeti otroke zaradi sterilnosti, to dejstvo samo
na sebi ne pomeni ni¢nosti zakona (ZCP, kan. 1084), razen Ce zarocenec to druge-
mu zamolci, da bi pridobil njegovo privolitve v zakon, to pa dejansko pomeni zvi-
jacno prevaro (kan. 1098), ki je identificirana kot klasi¢na hiba v privolitvi. Podob-
no je glede zamolcanja otrok iz poprejsnje zveze ali glede kake tezke bolezni,
splava ali druge posebne okolis¢ine, ki bi mogla zelo motiti zakonsko skupnost in
bi bil namen zamolcanja tega pridobitev privolitve druge strani. Kan. 1103 ZCP
opredeljuje, da je zakon, sklenjen pod prisilo in v strahu, tudi ¢e ni bilo to povzro-
¢eno namerno, neveljaven. Prav tako do sedaj veljavni predpisi dolo¢ajo, da so
nekatere osebe nesposobne za zakon (kan. 1095), ¢e ne morejo razumno ravnati,
e trpijo zaradi hudo pomanjkljive razsodnosti glede sprejetja in izrocitve bistvenih
zakonskih pravic in dolZnosti ali zaradi psihi¢nih razlogov. Tudi zelo kratko sobiva-
nje zakoncev lahko kaZe na ni¢nost privolitve, ki pa jo je v postopku — enako kakor
v drugih primerih — na podlagi evidentirane hibe v privolitvi treba dokazati. Na-
Stete okolis¢ine so povzete iz dosedanje izkusnje in prakse cerkvenih sodis¢. Po-
znamo situacije, ki jih sodna praksa imenuje simptomaticni elementi neveljavne
privolitve v zakon. Ali omenjene okolis¢ine dejansko dokazujejo ni¢nost zakonske
privolitve, je odvisno od narave posamezne okolis¢ine in kako se to ujema s pre-
ostalim dokaznim gradivom. (Zambon 2016, 37; Moneta 2015, 11)

5. Posebnost skofove vioge v kratkem postopku

Poudarjena vloga $kofa in njegove odgovornosti za izpeljavo kratkega postopka
(processus brevior coram Episcopo) je ena vecjih novosti omenjenih postopkovnih
sprememb, ki je v javnosti tudi najbolj odmevna (MIDI, ¢l. 3). Zakonodajalec Zeli
s to spremembo v sodnih postopkih udejanjiti nacela drugega vatikanskega cer-
kvenega zbora (1962—1965) o skofovski sluzbi, Skof pa po besedah papeza Fran-

4 »E bene ribadire con chiarezza che la qualita della fede non é condizione essenziale del consenso ma-

trimoniale, che, secondo la dottrina di sempre, puo essere minato solo a livello naturale (CIC, can. 1055
§1e2)./../Le mancanze della formazione nella fede e anche I>errore circa bunita, bindissolubilita e
la dignita sacramentale del matrimonio viziano il consenso matrimoniale soltanto se determinano la
volonta (CIC, can. 1099). Proprio per questo gli errori che riguardano la sacramentalita del matrimonio
devono essere valutati molto attentamente.« (Francisek 2016a)
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Ciska z aktivno udelezbo v vlogi sodnika prevzema vecjo odgovornost za spreobr-
njenje cerkvenih struktur (Arrobe Conde 2015, 74). Motu proprio konkretno ne
navaja, na katere koncilske dokumente se sklicuje, dejansko pa sta misljena pred-
vsem Dogmatic¢na konstitucija o Cerkvi in Odlok o pastirski sluzbi skofov (Koncilski
odloki 1980). Papez Francisek ima z MIDI namen, poenostaviti postopke in pove-
¢ati hitrost obravnave ni¢nostnih pravd, vendar v tem oziru obstojece splosne
procesne norme glede izvrSevanja sodne oblasti krajevnega Skofa ostajajo enake,
kakor jih dolo¢a ZCP (Punderson 2015, 88—89). Skofova sodna oblast sodi k bistvu
njegove sluzbe Ze po nauku drugega vatikanskega cerkvenega zbora in je hkrati
izraz izpolnjevanja njegovega pastoralnega poslanstva (munus pastorale). Koncil
izpostavi, da imajo skofje v Kristusovem imenu in v moci oblasti, ki jo izvrSujejo,
pravico in dolZnost, da svojim podrejenim dajejo zakone in jih sodijo, kakor je Se
posebej podcrtal papez Janez Pavel Il. (1978-2005) v enem od zadnjih govorov
sodnikom Rimske rote. (2005, t¢. 4)

Veljavni zakoni (ZCP, kan. 1419; DC, ¢l. 22) dolocajo, da je v vsaki skofiji sodnik
prve stopnje krajevni skof, ki more sodno oblast izvrSevati sam ali po drugih. V
primerjavi s clenom 22 DC, ki Skofom naroca, naj v nicnostnih pravdah sami pra-
viloma ne sodijo, je to velik preobrat, Se zlasti v primerjavi s preostalimi predpisi,
ki urejajo vodstveno oblast. Za vodenje skofije mora skof, na primer, imenovati
ekonomski svet (ZCP, kan. 492—493) in skofijskega ekonoma (kan. 494), jasno mora
biti razvidna razmejitev nekaterih profesionalnih pristojnosti za neodvisno in kom-
petentno vodenje posameznih sluzb, v katerih odgovorni za posamezna podrocja
ne smejo imeti nobenega osebnega interesa ali preferenc, zato je na tak§na mesta
tudi prepovedano nastavljati bliznje sorodnike (kan. 492).

Po analogiji se nam postavlja vprasanje, ali ima skof s samim posvecenjem Ze
dovolj kompetenc za sojenje oziroma ali potrebna distanca do posameznih vod-
stvenih sluzb ne bi bila priporocljiva tudi v ni¢nostnih pravdah, kakor drugace ze
doloca DC 22, naj Skof praviloma osebno ne sodi. In ¢e Ze sodi v kratkih postopkih,
zakaj ne sodi potem, se sprasuje Mingardi, tudi v rednih ni¢nostnih pravdah (2016,
97). Pri tem je treba pojasniti, da Skof kot sodnik v kratkem postopku (MIDI, kan.
1683) dejansko prevzame vlogo sodnika Sele ob kon¢anem postopku (kan. 1687
§ 1), za katerega je resda odgovoren sodni vikar, ki sprejme tozbeni spis in odlodi,
po katerem postopku se bo primer reseval. Skof pred sklepom primera dejansko
nima kontakta s posameznimi strankami in z njimi ob sprejetju spisa tudi nima
oziroma ne sme imeti pastoralnih pogovorov, drugace v takShem primeru kot so-
dnik ne bi mogel nastopiti (DC, 113 § 2).

Za izrek sodbe je tudi v kratkih postopkih potrebna obi¢ajna moralna zaneslji-
vost o dejstvih, ki govorijo v prid ni¢nosti, do katere mora tudi skof kot sodnik
priti izklju¢no na podlagi procesnega gradiva — ex actis et probatis (ZCP, kan. 1608
§ 2) in ne iz morebitnih zunajsodnih informacij. Ce ima $kof strokovne kompeten-
ce, ne bi ni¢ nasprotovalo, poudarja Mingardi, temu, da bi Skof sam vodil posa-
mezne kratke nicnostne postopke v celoti. Tedaj bi ga sodni vikar imenoval za
preiskovalnega sodnika, vendar pod pogojem, da je zmoZen prevzeti vse taksne
primere, drugace bi med verniki dajal vtis pristranskosti in neenakega obravnava-
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nja strank. (2016, 101) Ob koncu ima skof moznost, da ob posvetovanju s sodni-
koma razglasi ni¢nost zakona, ¢e pa ni dosegel moralne zanesljivosti o nicnosti,
odloci, da se postopek nadaljuje po redni poti. V kratkem postopku je bistvenega
pomena, da je dokoncna sodba dejansko njegova, ne to, da zgolj pritrdi preisko-
valnemu sodniku. Drugace od preostali postopkov, v katerih je Skofov votum — na
primer v postopku trdnega in neizvrSenega zakona super rato — potreben samo
kot eden od dokumentov za dokonéno sodbo Svetega sedeza, tukaj Skof sprejme
polno in klju¢no odgovornost za izrek dokoncne sodbe, ki ima za stranki izvrsilno
mo¢. Ob tem je treba dodati, da imajo nekateri Skofje, metropoliti oziroma naj-
starejsi sufragani glede na starost skofije (MIDI, kan. 1687 § 4) vsaj teoreticno
dolZnost, obravnavati morebitne pritoZbe na izrek sodbe kratkega postopka. Za
pritozbo, ki je poleg omenjenih naslovov lahko vloZena tudi na Rimsko roto, velja,
da se morata enako kakor pri vloZitvi toZbenega spisa zanjo strinjati obe stranki.
Glede na to, da sta se ena in druga stran na zacCetku glede ni¢nostnih razlogov
strinjali in da Skof v kratkem postopku lahko izda le pritrdilno sodbo, je njuna pri-
tozba v tem primeru brez podlage in nelogi¢na, lahko pa se na sodbo ob morebi-
tnih postopkovnih napakah pritoZi branilec vezi. Pravica do pritoZbe je ena od
temeljnih ¢lovekovih pravic in kot posledica tega mora biti zagotovljena v vseh
sodnih postopkih. (Montini 2008, 671) Ob morebitnem izpraznjenem Skofijskem
sedezu so bili nekateri prvi razlagalci MIDI mnenja, da ta kratki postopek zaradi
odsotnosti skofa ni mogoc¢ (Robbins 2015, 86), poznejsi avtorji, na primer Arobba
Conde in lzzijeva, pa so mnenja, da v skladu s kan. 427 § 1 njegovo vlogo lahko
prevzame tudi skofijski upravitelj. Po njunem prepri¢anju je sodna oblast vezana
na sluzbo in na odgovornost za vodenje partikularne Cerkve in ne na skofovsko
posvecenje. (2017, 157)

Iz dosedanje razprave lahko sklenemo, da se dejanska Skofova vloga kot sodni-
ka pokaze Sele ob koncu postopka, ko mu preiskovalni sodnik in njegov sodelavec
predstavita svoj pogled, ki ga Skof lahko uporabi pri svoji sodbi o konkretnem pri-
meru. Skofova sodna oblast je na simbolni ravni vidna tudi v tem, da sodbo oseb-
no izroci strankama in s tem pokaZze pastoralno blizino in skrb. Poudarjanje $ko-
fove vloge pri izpeljavi kratkega postopka nima pravne podlage in je v praksi lahko
zavajajocCe, Se posebno zato, ker mora sodiscée izpeljati celotni postopek, pri tem
pa mora slediti vsem predpisanim korakom. Besedi »kratki« ali »hitri« ne pome-
nita povrsnosti ali opustitve kakih formalnosti, ki so potrebne za tek pravde in za
izrek sodbe v vseh postopkih v enaki meri (Pefia 2015, 581-583; Del Pozzo 2016,
11), to pa Se posebno drZi za kratki postopek, ki zaradi ene same seje zahteva se
vecjo pripravljenost sodnika in njegovo doslednost (Moran Bustos 2016,166—168).
Sodis¢a lahko s primerno organizacijo dela pospesijo tudi redne ni¢nostne postop-
ke, to pa bi v praksi glede na to, da velika vecina postopkov tece po redni poti,
prineslo veliko vedjo prakti¢no korist. Pogoji, ki narekujejo uvedbo kratkega po-
stopka, so v praksi izpolnjeni zelo redko. Kot posledica tega je namen zakonoda-
jal¢evih postopkovnih sprememb, naj se sodni postopki pospesijo, kolikor je mo-
goce, zaradi zgolj vzorcnih primerov kratkih postopkov v praksi izpolnjen le deloma.
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6. Sklep

Kratki postopek ugotavljanja ni¢nosti zakona pred skofom ni upravni, temvec
pravi sodni postopek, ki mora v vecji meri zadostiti drugim postopkovnim normam.
Klju¢na za njegovo izvedbo je predhodna preiskava, v kateri se na podlagi ocene
okolis¢in, ki jasno nakazujejo ni¢nost privolitve v zakon, v nasprotju s tradicional-
no pravno teorijo o veljavnosti zakona, dokler se s sodbo ne dokaZe nasprotno,
postavi domneva o neveljavnosti zakona, ki se mora kot hiba v privolitvi potrditi
na eni sami seji. Drugace od kazenskih postopkov se ta preiskava ne za¢ne na po-
budo Skofa ali drugega predstojnika, temvec na prosnjo strank samih, prav tako
nima namena iskati krivca, temvec ovrednotiti okoliS¢ine in odkriti morebitne nic-
nostne razloge. Skof v vlogi sodnika nastopi $ele ob sklepu, ko na podlagi zbranih
dokazov in posvetovanja izda svojo sodbo in jo izroCi strankama. Vse predhodno
procesno delo opravi sodisce. Za legitimnost postopka je bistvena razmejitev pri-
stojnosti med svetovalcem, preiskovalnim sodnikom in skofom, ki morajo brez
vmesavanja v pristojnosti drugega opraviti vsak svoje delo. Pricakovanja, da bodo
z uvedbo tega postopka ugotavljanja ni¢nosti zakona sodni postopki kon¢ani hi-
treje, so zaradi redkih primerov, ki izpolnijo predpisane pogoje, nerealna, kakor
kaZe tudi praksa posameznih sodis¢, na primer v Ljubljani, Zagrebu, Dakovu, Kél-
nu in v Milanu, kjer so primeri dokon¢anih postopkov pred skofom glede na Ste-
vilo rednih postopkov redkost.® Ceprav se stranki ob vloZitvi spisa glede kratkega
postopka veckrat strinjata, pa predhodna preiskava glede ni¢nostnih razlogov po-
gosto privede do njunega razhajanja. Med pomembnimi poudarki tega postopka
sta enakovredna obravnava in pravna zascita obeh strank, zato se ob nesodelova-
nju druge strani postopek — drugace od rednega postopka — ne more izpeljati.
Kratki postopek praviloma tudi ni mogo¢ ob morebitni ni¢nosti iz psihi¢nih razlo-
gov (ZCP, kan. 1095), ker v tem primeru sodisCe zahteva dodatna izvedenska mne-
nja. K hitrosti ugotavljanja ni¢nosti zakona na splosno pomaga predvsem druga
postopkovna sprememba, to je uvedba zgolj eno stopenjske sodbe, predvsem pa
reorganizacija dela na cerkvenih sodi$cih ter zadovoljivo Stevilo usposobljenih so-
dnikov in drugih sodelavcey, ki lahko redne postopke izpeljejo v doglednem ¢asu,
kjer se dejansko udejanji Skofova vloga kot moderatorja sodis¢a. Za postopke ni
najprej pomembna dolZina trajanja, temvec je slednja podrejena pravi¢nosti in
resnici, k ¢emur sta kot prvemu kriteriju zavezana sodnik in sodisce.

Okrajsave

DC — Papeski svet za zakonska besedila. 2014. Navodilo Dostojanstvo zakona.
MIDI — FranciSek. 2016b. Gospod Jezus, usmiljeni sodnik.
ZCP — Zakonik cerkvenega prava. 1983.

5 Razprave na nekaterih simpozijih cerkvenih pravnikov in studijskih srecanj, na primer v Porecu, od 7. do

8. oktobra 2016, in v Bresci, od 6. do 10. junija 2016.
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Marjan Turnsek
NezZnost: nekoliko zapostavljena krepost

Povzetek: Papez Francisek pogosto poudarja pomen kreposti neznosti. Tudi v po-
sinodalni apostolski spodbudi Radost ljubezni (Amoris laetitia) jo izpostavi in
ugotavlja, da »na podrocju ljubezni, ki je v sredis¢u krS¢anske zakonske in dru-
Zinske izkusnje, izstopa Se neka druga krepost, ki se v teh ¢asih hitrih in povr-
Sinskih odnosov nekoliko zapostavlja: neznost« (AL, t¢. 28). Razprava prinasa
najprej biblicno (Stara in Nova zaveza) in teoloSko-antropolosko (zlasti skozi
prizmo Jezusovega zemeljskega Zivljenja) ozadje kreposti neznosti, saj je v vsak-
danji govorici vsebinsko precej »podcenjenac. Sledi raziskava papezeve upora-
be pojma neznosti zlasti na podrocju zakonskega in druzinskega Zivljenja. Ak-
tualnost tematike jasno izstopi v kontekstu sodobne potrosne kulture, v kateri
vse obstaja, da bi »posedovali in potrosili, tudi ljudje«; »neznost pa je izraz tiste
ljubezni, ki se osvobodi Zelje sebi¢nega posedovanja« (t¢. 127). S pogledom
neznosti se odkrije, da ima ¢lovek »neskoncno dostojanstvo« zaradi »ljubezni
nebeskega Oceta«; in pomaga, da se lahko »z najvecjo pozornostjo posvetimo
mejam drugega, posebno takrat, ko te omejitve ocitno izstopajo« (t¢. 323). Tako
izstopi neznost kot pastoralna krepost in drza, ki je sposobna na perihoreti¢ni
nacin graditi odnose.

Kijucne besede: neinost, papez Francisek, zakrament zakona, druZina, Amoris lae-
titia, lepota

Abstract: Tenderness: A Somewhat Neglected Virtue

Pope Francis often emphasises the importance of the virtue of tenderness. He
exposes it also in the post-Synodal apostolic exhortation The Joy of Love (Amo-
ris laetitia) and points out that »within love, so central to the Christian experi-
ence of marriage and the family, another virtue stands out, one often over-
looked in our world of frenetic and superficial relationships. It is tenderness.«
(AL, no. 28) The discussion first states the biblical (Old and New Testament) and
theological-anthropological (especially through the prism of Jesus’ earthly life)
background of the virtue of tenderness, since it is substantially »undervalued«
in everyday language. This is followed by a study of the Pope>s use of the con-
cept of tenderness, especially in the sphere of marriage and family life. The
relevance of the topic clearly emerges in the context of a modern consumer
culture, where everything exists to »possess and consume, including people«;
»tenderness, on the other hand, is a sign of a love free of selfish possessive-
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ness« (no. 127). With the perspective of tenderness, it is revealed that man has
»endless dignity« because of »the love of the heavenly Father«; and it helps
»in a particular way by exercising loving care in treating the limitations of the
other, especially when they are evident« (no. 323). Thus, gentleness as pasto-
ral virtue and attitude, which is capable of building relations in a perichoretic
way, emerges.

Key words: tenderness, Pope Francis, sacrament of marriage, family, Amoris Lae-
titia, beauty

1. Uvod

Papez Francisek je razpoznaven tudi po tem, da sorazmerno pogosto poudarja
pomen kreposti neznosti, in to v razli¢nih kontekstih. V posinodalni apostolski
spodbudi Radost ljubezni (Amoris laetitia) jo mo¢no izpostavi in ugotavlja, da

»na podrocju ljubezni, ki je v srediScu kr$¢anske zakonske in druzinske
izkusnje, izstopa Se neka druga krepost, ki se v teh ¢asih hitrih in povrSinskih
odnosov nekoliko zapostavlja: neznost« (AL, té. 28).!

V razpravi bomo razvili teoloSko ozadje, zaradi katerega nas papez Francisek
upravi¢eno pogosto spominja na to krepost, saj je v vsakdanji govorici vsebinsko
precej »podcenjenax. V isti spodbudi jo papeZ med vsemi svojimi besedili, v ka-
terih jo omenja, najbolj jasno opredeli, in to v kontekstu sodobne potrosne kul-
ture:

»Potrodniska druzba osiromasi smisel za |épo in tako veselje ugasne. Vse
obstaja zato, da bi kupili, posedovali in potrosili, tudi ljudje. NeZnost pa je
izraz tiste ljubezni, ki se osvobodi Zelje sebi¢nega posedovanja. Privede nas
do tega, da pred ¢lovekom tako reko€ drhtimo z neizmernim spostovanjem
in doloéenim strahom, da ga ne bi prizadeli ali mu vzeli njegovo svobodo.«
(t¢. 127)

Za poglobljen teoloski pogled bomo preiskali svetopisemske in teoloske teme-
lje neZnosti, Se posebno v okviru katoliskega pogleda na zakonsko in druZinsko
Zivljenje, v katerem ima ¢lovek »neskonéno dostojanstvo« zaradi »ljubezni nebe-
Skega Oceta«. Iz tega pogleda »se poraja neZznost, ki je sposobna, da v drugem
priklice na dan veselje, ker se Cuti ljubljenega«. Z njeno pomocjo se lahko »z naj-
veljo pozornostjo posvetimo mejam drugega, posebno takrat, ko te omejitve oci-
tno izstopajo« (t¢. 323). Ta okvir, dan v papezevi spodbudi, potrjuje, da sta razi-
skovanje in Zivljenje neznosti s teoloska vidika nadaljevanje poglabljanja kreposti
usmiljenja, ki je bilo izredno izpostavljeno z izrednim svetim letom usmiljenja 2016.

1 po tej papeZevi ugotovitvi je povzet naslov dane razprave.
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2. Splosnaizhodisca

Prvo izhodisce je jezikovne narave. Vsak jezik ima namrec glede vsebine neke do-
lo¢ene besede nekaj svojega, to pa lahko povzrodi, da se ob prevodu iz drugih
jezikov kaj pomena izgubi ali se razume vec, kakor je v izvirniku povedano. Zato
najprej poglejmo, kako Slovar slovenskega knjiznega jezika (1995) oznaci pomen
in uporabo besede neznost:

»neznost -i Z (e): lastnost, znacilnost neZnega ¢loveka: nikoli ne pokaZe
svoje neznosti; vedeli so za njeno neznost do otrok / neznost besede, na-
smeha, pogleda / obslo ga je ¢ustvo neznosti // milo, zelo prijazno vedenje,
ravnanje: materina neznost do otrok // mn., ekspr. eroti¢no ljubkovanje:
Zelela si je njegovih neznosti; obsipal je svoje dekle z neznostmi«.

Izpostavljena je neznost kot ¢loveska »znadilnost, ki se navzven pokaze kot
»€ustvo neZnosti« in se udejanji v nekem dolo¢enem »vedenju« oziroma »ravna-
nju«. Kakor bo razvidno iz razprave, je s slovenskim pojmom nekoliko zoZen teo-
loSki pomen neZnosti, kakor je izraZen v italijansc¢ini ali latinscini.

Tudi v sploSnem dojemanju in govorjenju se pomen neznosti v primerjavi s te-
olosko vsebino lahko razume bolj kot Sibkost ali celo kot negativna drza: sentimen-
talizem, narejena prijaznost, ljubeznivost — sladkobnost, celo slabost, znamenje
nezrelosti ... Seveda pa je zaslediti tudi pozitivno konotacijo, ki je bliZja versko-te-
oloskemu razumevanju: neznost je moc, znamenje zrelosti in notranje Zivosti, kre-
post — kot notranja drza, ki usmerja zunanje izraze. TakSne neznosti je sposobno
svobodno srce, ki je sposobno podariti in sprejeti ljubezen. Tako pojmovana neznost
je naravnana na dve temeljni ¢lovekovi potrebi: hoteti ljubiti in vedeti, da si ljubljen.

Govorimo torej o kreposti, ki je vec od zgolj neke »znacilnosti« ali »Custva, saj
prodre v vse pore Zivljenja neke osebe: od biolosko-telesne prek psiholoske do
duhovne, vse do preseZne uresnicitve ¢loveka. NeZnost se torej more uresniciti
kot osebna odloditev in preraste v Zivljenjski stil. Tako pojmovana neznost dobi
med vsemi doZivljanji ¢loveka pomen temeljne in tipicno ¢loveske kvalitete, ki
najbolj poclovecuje ¢loveka.

Iz tega uvodnega razmisljanja sledi, da je s teoloskega vidika treba opredeliti
mesto neznosti tako z zornega kota »narave« kakor z zornega kota »milosti«. Ne-
Znost kot naravno Cutenje v krs¢anski poklicanosti vstopa v samo dejstvo uéence-
vstva in pomeni znacilno vsebino poti uresni¢evanja novega Cloveka, ki je izbral
hojo za Kristusom. Biti u¢enec Jezusa Kristusa pomeni, biti ¢lan Cerkve; zato se
tudi Cerkev v svetu javlja kot vesoljni zakrament (simbolni izraz transparentnosti
nevidne resni¢nosti prek vidne) boZje neznosti, saj se novozavezni Bog ne razode-
va kot Bog kaznovanja, ampak kot Bog dobrote in usmiljenja, Bog blizu ubogim in
greSnikom. Naravno ¢utenje in delovanje neZnosti lahko postane podrocéje odpr-
tosti za delovanje milosti (delovanje Boga), to pa naravno danost v korenini pre-
oblikuje in jo vzpostavi kot teolosko resni¢nost. To Tomaz Akvinski izrazi s teoloskim
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aksiomom: Gratia supponit naturam et eam perficit.> Teolosko se pojma neznosti
in ljubezni (agape) prakti¢no nelocljivo povezujeta, saj neznost izstopa kot pot
ljubezni in njen cilj; ¢lovek z neZznostjo uresnic¢uje odnos ljubezni, to pa ga ponov-
no Se bolj usposobi za drZo neZnosti; oboje se izrazi v dojemanju in izZarevanju
lepote. V tem kontekstu ne preseneca, da Rocchetta parafrazira misel Dostoje-
vskega (»lepota bo resila svet«)® v trditev »neZnost bo resila svet«.

V svetu, v katerem Zivimo, Se kako razvidno obstaja alternativa med kulturo
neznosti (ki poudarja in izbira ljubezen in Zivljenje) in nekulturo nasilja (ki poudar-
jain izbira egoizem in smrt). (2002, 18-22) V tej razseznosti se neznost predstavi
tudi kot politi¢na odloditev za resni¢no dobro ¢lovestva. Dokoncne resitve konflik-
tov ni mogoce predvideti z vojnimi sredstvi in agresivnimi pristopi, marvec s pri-
stopi neznosti, ki so sposobni pozitivno nagovoriti notranjost drugega (posame-
znika) ali drugih (narodov). S tem se teoloski pomen neznosti razsiri tudi na druz-
beno podrocje, saj Zivljenje vere, katerega izraz je drza neznosti, ne more izvzeti
nobenega podrodja Zivljenja.

3. Neznost z vidika teoloske antropologije

V razodetem pojmovanju ¢loveka se neznost razkrije kot nekaj mehkega, brez tr-
dote ali rigidnosti; nekaj, kar usmerja notranje ¢utenje v Zivo, ob¢uteno in dina-
micno udeleZenost v konkretnem odnosu z drugim. V klasi¢ni teologiji se uporablja
latinski izraz teneritia (»teZenje k, nagnjenje k«): usmerja misel v drzo nekoga, ki
je sposoben iziti iz samega sebe, da se sre¢a z nekom, ki mu pravi: ti. To je dria,
nasprotna evangeljskemu »trdemu srcu« ali samozadostni nagnjenosti k samemu
sebi. Neznost se pokaze kot notranja harmonija, kot nezavedna sinteza vsega
dozivljanja, ki se kaze navzven kot odblesk lepote ali kot njeno Zarjenje v okolico.
Izkaze se kot nekaj vpisanega v najglobljo strukturo osebe kot bitja »z drugimi«;
kot utelesenega jaza, ki tezi k doZivljanju, da je ljubljen, in k obcutku, da je
sposoben ljubiti. Taks$na resni¢nost je povsem interaktivna, pomeni odprtost v
srecanje (vkljuCuje sposobnosti darovanja, sprejemanja, deljenja, socutja): to je
notranja polnost Zivljenja, notranja usmerjenost, ki »giblje k«, »razpolozi za« in
»se daje na razpolago«. (27)

V tak$no razumevanje neZznosti sodi ¢udenje nad obstojem vsega ustvarjenega,
zlasti pa Cloveka. Prvi korak je dojemanje lepote sveta z neZnostjo, ki dojema iz-
hajanje (emanacijo) lepote iz vsega ustvarjenega. Neznost omogoci, da se ljudje
medsebojno sprejemajo kot znamenja nevidne Ljubezni. Tak$na drZza pomaga dru-
ge zacutiti v njihovi pristni resni¢nosti in zgraditi spostljive in gradece odnose,
zaradi katerih drugi niso neke abstraktne »duse«, marvec osebe, vredne sposto-
vanja. Struktura neznosti ustreza dinamiki gradnje ¢lovekovega jaza skozi rast in
zorenje in vkljuCuje elemente: darovati (proti zagledanosti vase), sprejeti (proti

»Milost naravo predpostavlja, a jo tudi izpopolni.« (STh 1, g. 1, a. 8)

3 Dostojevski to misel zapise v svojem delu /diot.
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zaprtosti pred drugimi) in deliti (proti oSabnemu in arogantnemu egocentrizmu,
proti temu, da nekajimam v lasti). Ob tem se izoblikuje nekaj potrebnih ¢loveskih
potez: prosojnost, jasnost (do izraza pride notranja resnica ¢loveka, to pa pomeni
komunikacijo brez mask), empatija (sposobnost cutiti, kar ¢uti drugi, socutiti) in
svoboda »od«, »z« in »za« (ustvarja potrebno oddaljenost — da se ne zgodi »zli-
tost« osebnosti —in omogoca prepoznavanje skusnjav oblastnosti in odsotnosti
odgovornosti).

NeZnost se tako razodeva kot »orodje« ponizne ljubezni in zato hkrati kot ne-
izmerna moc, ki se udejanja v vseh obstojecih odnosih:

— ponizno sprejeti samega sebe in svoje meje — biti neZen s seboj;

— ponizno sprejeti druge taksne, kakor so, z dobroto srca in z velikodusnostjo —
biti nezen z bliznjimi;

— vsaka nezZnost je le Zarek edine NeZnosti — biti nezen v odnosu z Bogom.

Moc ponizne ljubezni je »vsemogocnost« neznosti, saj postane prostor delova-
nja boZje NeZnosti. To je stvariteljska moznost, ki jo Stvarnik polaga v vsakega ¢lo-
veka. Vsaka oseba je ustvarjena kot bitje neznosti. Starsi izrazanje neznosti otrokom
prenasajo po »osmozi«, saj neznosti ni mogoce le poucevati, temvec predvsem
pricevati. To pricevanje se uresnici v procesu, pomembnem za ¢lovekov razvoj: biti
— ljubiti — Castiti (slaviti, spostovati); to je po biblicno-krS¢anskem razodetju cilj in
smisel ¢lovekovega razvoja v Zivljenju. To nas privede do sklepa, da ¢lovek brez Zi-
vljenja, uresni¢enega v neznosti, ne more udejanjiti svojega smisla v vsej polnosti.

Naravni ¢lovekov temelj neznosti prepoznamo v njegovi poklicanosti k ljubezni
in k obCestvu (skupnosti): v oZjem pomenu dobi izraz v spolnosti, ki se izoblikuje
v ¢lovesko spolnost prav v izbiri njene uresnicitve med poZelenjem (popredmete-
njem) ali neznostjo (obljuba srecanja in sposobnost ljubezni in obéestvenosti).

Za poglobitev teoloskega vidika kreposti neznosti je nujno odkriti njeno sveto-
pisemsko razumevanje.

3.1 Svetopisemska izhodis¢a neznosti

V Stari zavezi ne najdemo niti enega samega pojma in izraza za neznost, zato se
bomo zaustavili ob nekaterih najpomembnejsih izrazih, ki so najbolj sorodni poj-
mu »neznost«.

— Rahidm je najbolj soroden izraz pojmu neznost: rhm je koren, s katerim so iz-
razena najgloblja ob¢utja osebe; pomeni mocno obcuteno udeleZenost v Zi-
vljenju drugega (zato ga najdemo tudi v hebrejskih izrazih za »materino naro-
¢je«, »maternica« ...). Izraz vkljuuje pomen »¢utiti usmiljenje«, »dobrohotnost
do drugega, ki je v potrebi«.* Najpogosteje je osebek tega pojma Bog, into v
dogodkih, povezanih z zavezo (5 Mz 4,31); pri tem govorimo o bozji obcutlji-
vosti, 0 neznosti, ki se ne ustavi niti pred grehi in zablodami Izraela.

Poglobitev pomena z vidika usmiljenja, ki nikakor ne sme manjkati v vsebini pojma »neZnost«: Turnsek
2016, 100-106.
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— Naslednji koren besed, ki nosijo pomen »neznosti«, je hnn in prinasa idejo o
»skloniti se h komu, ki je v polozaju nizjega«, biti mu blizu in skrbeti zanj, ce-
prav ni na isti druzbeni ali kaki drugi ravni (2 Mz 33,19). Ta pomen daje doda-
tno globino pomenu neZnosti, saj sega v Cas suznjelastniskega reda, v katerem
so bili suznji za gospodarje »predmet, s katerim so smeli poceti, kar so hote-
li. Gospodar, ki se je bil sposoben skloniti k takShemu ¢loveku in ga obravna-
vati kot sebi enako Clovesko bitje, je ravnal nezno.

— Omenimo $e pomemben starozavezni izraz hesed, prav tako z ve¢ pomeni, na
primer: »dobrohotna ljubezen«, »zastonjska naklonjenost« (Ps 78,38), ki ga v
nekaterih okolis¢inah prav tako lahko prevedemo z izrazom »neznost«. V ta-
k$nih primerih je Se posebno izpostavljena vsebina brezpogojnega zaupanja
Bogu in njegovemu delovanju v zgodovini. (Léon-Dufour 1980, 536-543)

Tudi v novozaveznih besedilih najdemo vec izrazov, s katerimi je izrazena vse-

bina resnic¢nosti, ki jo imenujemo neznost. Na kratko jih preglejmo.

— Zbesedo spldgchna se najpogosteje izrazi enaka vsebina kakor v Stari zavezi z
besedami, ki nosijo v sebi koren hnn: pomeni moéno Custveno vklju¢enost, sr¢-
no zbliZzanje; zasledimo jo v izraZanju Jezusovega odresilnega usmiljenja (slepi,
vdova iz Nina, izgubljeni sin ...) in kon¢no v priliki o usmiljenem Samarijanu.

— Zizrazom oiktirmds je oznaeno Custvo usmiljenja, s katerim uéenci gradijo
medsebojno »skupnost duha« (Fil 2,1).

— Eleos izraza odre$enjsko dobrohotnost Boga, ki reduje ¢loveka iz njegove tele-
sne in moralne bede. Na klic »Usmili se nas!« Jezus odgovori z boZjo usmiljeno
neznostjo. (Speli¢ 2002)

3.2 Jezusova neznost

Celotno Jezusovo Zivljenje, kakor ga opisujejo evangeliji, je zaznamovano z gesta-
mi neznosti. Mocno jih zaznamo v opisih, ko je bil bliznji obrobnim, nezas¢itenim,
tistim v kakrsnikoli potrebi in v teZavah — tedaj je izstopila neznost kot so-Cutenje.
(Mr 1,41; Mt 20,34; Lk 7,13) Nadalje se je izrazila ta njegova znacajska poteza, ko
je sprejemal cestninarje in greSnike — tukaj je neznost izraZzena kot usmiljenje (Mr
2,15; Mt 9,10-11). Ko je ozdravljal bolnike in osvobajal obsedene, se je neznost
pokazala kot osvobajajoca blizina (Mt 4,23-24; 8,15; Mr 8,22—-26); ko je izkazoval
spostovanje Zenskam, jih je tako ovrednotil, da so se ob njem opogumile, spet
pridobile mo¢, zaupanje in upanje v drugace precej maskilisti¢ni druzbi — pri tem
je neznost postala blizina, ki vraca in daje dostojanstvo (Lk 7,13; Mr 5,30-34); ko
je izrazal odpuscanje sovraznikom in hudodelcem, je bila to v njegovem druzbe-
nem okolju velika novost — neznost pri tem postane moc¢ prerajanja unic¢enih src
za novo Zivljenje (Lk 15; 23,34). Z vsem tem je zastavil novo kulturo, v kateri ni
veljala ve¢ moc agresivnosti, ampak ljubezen kot mo¢; ne maséevanje, ampak od-
puséanje brez meja. Vse to je marsikje zacCelo oblikovati zgodovino, ki je slonela
do tistega dela, ki ga zavraca. To je drZa neZnosti: za cilj ima, izkoreniniti iz srca
nasprotnikov (gresnikov) zlo in v njem zasaditi novo Zivljenje, ki raste iz Kristusove
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velike noci, malim in nemocnim ter izkoris¢anim pa podari moznost, da odkrijejo
v svojih situacijah bozZjo blizino.

Kristus kot u¢loveceni boZji Sin razodeva, da ima njegova neznost sinovsko-tri-
nitariéno dimenzijo: to pomeni, da Jezusova neznost izvira iz neskonéno nezne
ljubezni Oceta, Cigar Sin je, in da izpolnjuje tudi v zemeljskem Zivljenju njegovo
voljo (Jn 17,1.4), izvira iz navzoCnosti Svetega Duha, ki je Jezusa posvetil pri krstu
v Jordanu in v katerem se v globini svojega srca neizmerno veseli (Lk 10,21), ko
dozivlja, kako se Oce razodeva malim.

Ta dimenzija Jezusove neznosti posebej mocno razkriva njeno odnosno resnic-
nost. Jezusovo neznost bi mogli imenovati molitvena neznost, saj se napaja v iz-
re€nem in nenehnem molitvenem odnosu z O¢etom. Jezus moli in se obraca na
Oceta z izrazom »Aba« (»Ocka«), to pa razodeva za takratno versko pojmovanje
prakti¢no nesprejemljivo blizino z Bogom, saj nosi v sebi mocan naboj intimnosti
in neposrednosti ljubezni, ki je mozna samo v Svetem Duhu. NeZnost sestavlja
intimno in znacilno vsebino odnosa med O¢etom in Sinom v skrivnostnem
dogajanju v Sveti Trojici. Ta odnos pa se skupaj z neznostjo utelesi v vseh dejih
Jezusovega zemeljskega Zivljenja.

Iz evangeljskih opisov izhaja, da je to tudi ¢lovesko osre€ujoca neznost. Iz Jezu-
sove sinovske vdanosti izhaja spoznanje, da je »Oc¢e vedno z njim« (Jn 8,16.29) v
moci Svetega Duha, da se vse Jezusovo Zivljenje dogaja v Ocetovi navzocnosti, ki
vedno podarja veselje, osvobaja. Zato je Kristus Se tik pred smrtjo pri zadnji ve-
Cerji Zelel vtisniti v zavest u¢encev na neizbrisen nacin to skrivnostno dogajanje
neznosti med njim in O¢etom ter tudi z njimi:

»Toda ne prosim samo za te, ampak tudi za tiste, ki bodo po njihovi bese-
di verovali vame, da bi bili vsi eno, kakor ti, Oce, v meni in jaz v tebi, da bi
bili tudi oni v naju /... /: jaz v njih in ti v meni, da bi bili popolnoma eno.«
(Jn 17,20-21.23)

Pravzaprav je za Jezusa obmocje neZznosti z O¢etom tudi »prostor« neznostne-
ga odnosa z ucenci.

Jezusova €loveska narava, ki je nelocljivo in nepomesano zdruzena z njegovo
bozjo naravo, je v evangelijih predstavljena kot »epifanija boZje neznosti«: Jezus
je ta epifanija (razodevanje Boga v Zivljenju), v njem in po njem vse stvarstvo raz-
odeva Oceta in njegovo neznost. NezZnost, ki jo dozivlja in Zivi Jezus, je oznanilo
neznosti za vse, ki verujejo vanj in se spreobrnejo na njegovo besedo. (Rocchetta
2002, 157-158)

Jezusovo neznost prepoznavamo tudi v njegovi »poniznosti srca« (Mt 11,29),
to pa je vsebina njegove sinovske neznosti (intimnosti) in ostaja humus njegovega
delovanja, ki dobi izraz v:

— solidarnosti in prijateljstvu — tu se neZnost uresnici kot »biti z« bliznjim;
— v darovanju in sluzenju — tu se neznost uresnici kot »biti za« bliznjega.

Jezusova neznost je Zivljenjska (eksistencialna) resni¢nost — antropoloska raz-
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seznost, ki pa je hkrati pashalna in eklezialno-evharisti¢na resni¢nost —in je v te-
oloskem pomenu merilo, vsebina in oblika vsakega drugega dogodka v ¢asu Cer-
kve. Tako se krscansko pojmovana neznost lahko oblikuje le po neznosti Jezuso-
vega velikono¢nega dogajanja, ki je posedanjeno v obhajanju evharistije. Skrivnost
evharisticne neZnosti se razkriva v navzoc¢nosti Kristusove kalvarijske krvave dari-
tve na nekrvav nacin in oblikuje vsak izraz cerkvenostne neznosti, ki kot Kristuso-
va vkljucuje tudi nasprotja. Jezusova neznost namrec zdruzuje naslednja naspro-
tja (Rocchetta 2002, 169):

— jeinkarnirana (delezi na konkretnem Zivljenju dobe in posameznika), a ostaja
povsem osebno svobodna, da izpolni Ocetovo voljo; je integralno ¢loveska in
hkrati suvereno svobodna;

— je povsem poosebljena, a tudi univerzalna (brez vsake rasne, socialne, spolne
ali kake druge diskriminacije);

— je radikalna (brez polovicarstva), a tudi prijetna, sprejemajoca, ljubeca v od-
nosu do ¢loveske slabosti, pripravljena na odpuscanje — prizanesljiva;

— je blizu greSnikom, z njimi solidarna do te mere, da sprejme nase posledice
greha, a je hkrati povsem sveta, Cista, brez vsake moralne kontaminiranosti;

— je verodostojna, z avtoriteto, a je kljub temu ponizna in altruisti¢na (naravna-
na na gradnjo obcestva in k sluZenju, vse do popolne podaritve samega sebe).

BoiZje kraljestvo, ki se je priblizalo v Jezusu Kristusu in se zacelo uresnicevati, je
kraljestvo neZnosti, saj je nelocljivo povezano z njegovo osebo. Tako je v Jezuso-
vem Zivljenju pokazana neZnost kot »srce boZjega kraljestva« in hkrati njegov sim-
bol; novo srce lahko dojamemo tudi kot nezno srce; nezno zato, ker je samo de-
leZzno boZje neZnosti in zato lahko postane izraz te neznosti v odnosih z drugimi
ljudmi. V to Kristusovo boZje-¢lovesko neznost, ki je sedaj poveli¢ana, smo poto-
pljeni s krstom in jo kot dar nosimo v sebi kot kristjani. Zato je na mestu tudi za-
upanje v delovanje neznosti.

»Spreobrnite se« (Mr 1,14) lahko v tej optiki boZjega kraljestva razumemo tudi
»postanite nezni« in dopustite poganjati, rasti in zoreti njene sadove v srecanjih z
ljudmi. Velikono¢no zveli¢anje vklju€uje tako telo kakor duha, torej celovitost ose-
be: telo, voljo, razum, Custva (itd.), zato neznost ni zgolj ¢lovesko prizadevanje,
ampak je sad zdravilnega in odresSilnega delovanja uc¢lovecenega boZjega Sina. Nje-
na podoba je »meseno srce«, ki nam ga ustvarja Bog namesto »kamnitega srca«
(Ezk 11,19), in se izraZa v notranji milini, toplini in ljubeci naklonjenosti. Taksno srce
je izraz »nove zaveze, ki jo je Kristus sklenil s svojo krvjo in ostaja ponavzo¢ena v
evharisticnem spominjanju.

Oznanjevanju evangelija je drZza neZnosti nekaj notranjega, vzajemnega. Evan-
gelij (oznanilo vesele novice) ljubezni bi bil brez kreposti neznosti brez notranje
doZivete moci, ne bi pocloveceval, ostal bi brez empatije in simpatije. Seveda bi
bila pa tudi neZnost brez evangelija ljubezni brez teoloskega temelja in bi izzvene-
la v prehodno naravno doZivetje Custev ali neCesa povrsinskega. Zato Jezus s pri-
liko o usmiljenem Samarijanu (Lk 10,29-37) oznani, da je nas bliznji, Se posebno
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tisti, ki je v potrebi, nekaksen »zakrament« srecanja z Bogom. Odlodilno je torej,
ali v bliznjem prepoznamo Gospoda in ga v njem ljubimo ter mu sluzimo s kon-
kretno neZnostjo (z obcutljivostjo in solidarnostjo z njim). Prilika ne opisuje le mi-
loscine, ampak celostno Zivljenjsko odlocitev v prid Zivljenja bliznjega. V sebi vklju-
Cuje odprtost do bliznjega, ki vzpostavlja sobivanje z neZnostjo in ne z egoisticno
trdoto srca ali nasiljem. Tak$no gledanje na bliznjega ni romanti¢na neznost, am-
pak zahteva tudi jasno in pogumno druzbeno, politicno angaziranje, v katerem
smo se pripravljeni tudi osebno zastaviti in izpostaviti, da bi bil bliznji sprejet kot
oseba v vsej celovitosti. Samarijan ni zgolj lep zgled, ampak pomeni nov nacin Zi-
vljenja, nov nacin organiziranja medsebojnih odnosov, novo eksistenco. Jezus
ucence klice k taksni teolosko utemeljeni neznosti, ki postane Zivljenje in s tem
simbol, $e ve¢, »zakrament« boZje neZnosti. TakSna Ziveta neZnost je »sol« zemlje,
je »kvas« boZjega kraljestva v svetu, ki prekvasa svet s svojo navzo¢nostjo. (Ro-
cchetta 2002, 234)

Zaustavimo se Se pri Jezusovem kriZu, ki je — nekoliko paradoksno — vrhunec
razodevanja bozje neznosti v svetu. Jezusov kriZ razodeva, da se uresniCuje bozja
vsemogocna neznost, ki ne izraza odresenja v moci, ampak v nemodi, ki se preo-
brazi v odresenjsko moc za vse ljudi, tudi za sovraZnike. KriZ je zgodovinski izraz
Kristusove po-dar-itve Ocetu in ljudem. Torej izraz daru, v katerem se je odpovedal
vsemu, kar je imel (obleki, materi, u¢encem, zemeljskemu Zivljenju ...), da bi mo-
gel podariti sebe z vsem, kar je bil in kar je imel. Na krizu vse govori o tej osebni
in radikalno popolni samopodaritvi Ocetu in ljudem, brez rezerve in omejitve vse
do konca, ker ljubi OCeta ter brate in sestre. Jezus na krizu se obrac¢a na Oceta kot
navzocega (»moj Bog, moj Bog«), Ceprav doZivlja njegovo odsotnost (»zakaj si me
zapustil«) (Mt 27,46; Mr 15,34). Jezusova neznost na krizu ni osamljeno dejanje,
ampak simbolni izraz celotnega njegovega Zivljenja, ki nakazuje, kako naj se izpol-
ni vsa zgodovina odreSenja kot zgodovina neznosti. Kristusov kriZ razodeva, da se
lahko neZnost uresnici le kot zgodovinsko konkretno angaZiranje za uresnicitev
bozjega odresenjskega nacrta, to pa vzpostavlja bozje kraljestvo. Zato se ista logi-
ka kriza udejanja v krs¢ansko razumljeni neznosti, ki se kaZze v ponizni ljubezni in
ne v zunanji veli¢ini.

Kar je pri ljudeh majhno in nemocno, je lahko pri Bogu mocno in veliko. Mo¢
neznosti ni v vsiljevanju, predpisovanju, ampak v dobrohotnosti, ki se podarja in
postaja milost. Na kriZu se Se posebej razodene,

»da je lepota resnica in da je resnica lepota. V trpec¢em Kristusu pa veren
¢lovek dojame tudi, da lepota resnice vsebuje ponizanje, bolecino in, da,
tudi temacno skrivnost smrti ter da jo moremo najti, le ¢e bolecino sprej-
memo, ne pa podcenjujemo. Zavest, da ima lepota opraviti tudi z bolecino,
je bila vsekakor prisotna ze v grskem svetu. /... / Na Kristusovem iznakaze-
nem obrazu se nam pokaze tista pristna, poslednja lepota: lepota ljubezni,
ki gre do konca in je prav zaradi tega mocnejsa od lazi in nasilja.« (Ferkolj
2016, 85-86)
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Cerkev je koreninski »zakrament« takSne neznosti s kriza: s pricevanjem je pre-
rokba o njej in je sposobna graditi zgodovino v tej smeri, saj je poslana, biti »dusa
sveta« (kakor govori Pismo Diognetu). Kot Kristusovo skrivnostno telo, ki nastaja
in raste v evharisticnem obedu, nosi v sebi resni¢nost Kristusove neznosti: na kri-
Zu se je razodela v dvojnosti »izroCitve« (Ocetu in ljudem) in v »soCutnosti« (pathos
Boga). Jezusovo Zivljenje pricuje o tem, da je Bog postal »sopotnik« ¢lovestva na
zgodovinski poti s tem, da je postal ¢lan tega ¢lovestva. In v njem se uclovedi tudi
dogodek absolutne ljubezni. Jezus ni le »placilo« za nase grehe (kakor pravi An-
zelm) niti samo osebno poistovetenje z nasim grehom, ampak je njegov kriz na-
daljevanje znotrajtrinitaricne kenoze (medsebojnega popolnega podarjanja bozjih
oseb) v ¢lovesko zgodovino; Jezus je uresnicenje navzven neskoncéne Ljubezni, ki
je Bog sam kot Sveta Trojica. Jezusov dogodek kriZza postane zgodovinska navzoc-
nost svobodnega izlitja Ljubezni navzven — v ¢lovesko resni¢nost greha (ojkonom-
ska Sveta Trojica). Prav pri razkrivanju skrivnosti Jezusovega sprejetja ¢loveske
gresne danosti je resni¢nost neZznosti temeljnega pomena.

»Clovekova gre$na pogojenost, ki jo je vzel nase boZji Sin, ne sme biti ra-
zumljena na enak nacin kot pri gresnikih, ki sovrazijo Boga, ali kot osebno
stanje (status) greha, ki je nekompatibilno z njegovo identiteto bozjega
Jaza, ampak v globljem in Se bolj radikalnem smislu prevzema nase, v svo-
ji trinitari¢ni osebi, vzrok ¢lovekovega >ne¢, da bi ga spremenil v »da< v
imenu in v prid vseh ljudi. RazseZznosti simpatije in empatije, ki sta tipi¢ni
za neznost, krizani Jezus sprejme in jih spet preusmeri v Trojico in v skriv-
nost njene vecne neznosti.« (Rocchetta 2002, 266—-267)

Teolosko gledano, je vsebina neznosti v svojem temelju presinjanje (perihoreza)
boZjih oseb. BoZja »neZnost« pa je Ze po definiciji usmerjena v Zaréenje navzven
(bonum est diffusivum sui), da bi tudi v ustvarjeninah ustvarjala »epicentre« ne-
Znosti; to pomeni, da neznost postane »gibalno sredis¢e« vsega dogajanja. Prav-
zaprav so samo osebna bitja — kot bozje podobe — sposobna postati takSna »jedra«
izzarevanja neznosti, ker more biti v vsem stvarstvu edino osebno bitje pravi par-
tner Bogu. Cloveska oseba je prav v posebnem pomenu postavljena v to trinita-
ricno perspektivo in poklicana, da se uresnicuje v tej boZji smeri, saj je ¢lovek se
na poseben nacin ustvarjen v Kristusu in zanj. Teoloska antropologija neZznosti nam
razkriva, kako je ¢lovek umeséen v samo globino Svete Trojice. Clovekovo ¢utenje
boZje neZnosti postaja del dogajanja, ki poboZanstvuje (theosis, deificatio), in je
Se posebej tipi¢no za krs¢enega Cloveka.> S krstom namreé Bog vzpostavi stanje
prijateljstva, ljubezni, torej tudi stanje navzoCnosti svoje neznosti, zato je krs¢enec
sposoben na podlagi te svoje nove »narave« tudi delovati (agitur sequitur esse).

3.3 Neznost v poro¢nem odnosu

Z bibli¢ne in teolosko-antropoloske perspektive je odnos moZz — Zena ena od izra-
zno najmocnejsih podob za odnos med Bogom in ¢lovekom in zato Zivo razodeva

5 Poglobitev pojma theosis: Speli¢ in Bogataj 2017.
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tudi dimenzijo bozje neznosti do ¢loveka. Poro¢na naravnanost moskega in Zenske,
zaradi katere sta bozja podoba, je stvarjenjska resnicnost, ki v novi zavezi postane
podoba (simbol, zakrament) odnosa Kristus — Cerkev.® Njun odnos izvorno ni spo-
pad dveh spolno heterogenih bitij, marvec srecanje, ki vsebuje in zrcali »novi svet«.
(Ef 5,21-33) S to perspektivo Pavel razkriva skrivnostno dogajanje milosti v Kriza-
nem, ki je vstal, in ima naravo »poro¢ne« enosti, v kateri se Bog samopodari ¢lo-
veku, da je lahko deleZen bozZjega Zivljenja. To je skrivnostna resni¢nost, ki v Kri-
stusu premaga vse razlike, vklju¢no z razliko moski — Zenska (Gal 3,28). Nesime-
tricna vzajemna dvojnost moski — Zenska seveda ni ukinjena, ampak je vklju¢ena
v novo obliko obcestva, v katerem je »Kristus vse v vsem« (Kol 3,9 - 11).

Ziveti odnos moski — Zenska, ki je odvisen od Kristusa, postane mo¢no zname-
nje in Ziva podoba nove ¢loveskosti, uvedene s Kristusovo pasho. Po svetopisem-
skem pojmovanju ima cloveska zgodovina naravo »porocne skrivnosti«, to pa po-
meni pritrditev organski enosti spolne razlicnosti moza in zene kot dogodku in
daru, ali drugace receno: prepoznanje ljubezni oziroma prijateljstva kot vzajemno-
sti, rodovitnosti pa kot odprtosti Zivljenju drugega in svoji lastni uresnicitvi. Clo-
veka kot ustvarjenino je Stvarnik Zelel kot svojo podobo in podobnost prav kot
mozZa in Zeno (1 Mz 1,26-27). Spolna razlicnost se razodene kot odsev bozjega
bitja in njegove popolnosti. Moz in Zena sta podoba Boga v svojem odnosnem bi-
vanju, v katerem se medsebojno priznavata in potrjujeta. Vse, kar sta sama v sebi
kot moz in Zena, je »zelo dobro« (1 Mz 1,28). Ta bozji blagoslov velja prav vsemu
v njunem odnosu, vklju¢no s spolnim Zivljenjem, usmerjenim v rast njune osebne
enosti in v rodovitnost; v obojem pa sta v sluzbi prihodnosti zgodovine.

Vzajemna razli€nost moski — Zenska je v svetopisemskem oznanilu postavljena
v okvir treh temeljnih kategorij: osamljenost, enost in izvorna golota. Tem bivanj-
skim kategorijam v temelju odgovarjajo prav tako tri bivanjske razseznosti spolne
narave ¢loveka: privliaénost (»ozdravlja« osamljenost, ki za ¢loveka ni nekaj do-
brega), obéestvenost (izpolni potrebo po enosti in pripadnosti, ko sta drug druge-
mu dar) in spostovanje (ki je uresni¢enje prvotne golote). Vse, kar je ¢lovek v svo-
ji telesnosti, je znamenje hrepenenja po obcestveni enosti, ki vodi ¢loveka v re-
snicna srecanja in v celostno uresnicitev. Zato se v tem kontekstu tudi »eno meso«
(2,24), torej srecanje moZ — Zena, dojema kot vzajemno uresnicenje daru spreje-
tosti, ki odnos jaz — ti med njima spremeni v »midva« in je kot posledica tega od-
prt tudi v »mi«. Postati »eno meso« razume Sveto pismo kot uresni¢enje popolne
edinosti, duha in telesa, razuma in Custev, genitalnosti in celostne dusevno-du-
hovne podaritve. V tem »izvorno goloto« jasno dojemamo kot slikovito podobo
harmonije dveh bitij, ki prek telesa drug drugega z jasnim pogledom milosti doje-
mata, sprejemata in spoStujeta osebo drug drugega. V takSnem milostnem pogle-
du ni potrebe po zakrivanju telesa, saj ni nevarnosti popredmetenja drugega na
njegovo telo. Nobenega dvoma ni, da v tej predstavitvi vidi tudi Kristus prvotno
obliko zakona (»od zacetku pa ni bilo tako«; Mt 19,3-9; Mr 10,1-12), ki ne izhaja
iz druzbenih norm, marvec iz stvarjenja in mu zato pripada narava svetosti.

Glavne poteze trinitaricno-agapi¢ne podobe ¢loveka: Turnsek 2014, 165-169; 2000, 26—30.
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Ob tem svetopisemsko razodetem temelju je laze razumljivo, da Kristus odnos
med moZem in Zeno v vsej njegovi telesno-dusevno-duhovni razseznosti povzdigne
v zakrament. To pomeni, da je krscanski zakon, ¢e uresnicuje v moZu in Zeni poroc-
no skrivnost Kristusa in Cerkve, sam po sebi tudi »epifanija« porocne resnicnosti, ki
jo Bog Zeli uresniciti s celotnim ¢lovestvom. (Rocchetta 2002, 345) To pa je ista re-
snicnost boZje neznosti, ki jo je Kristus izrazil dokonc¢no na krizu. Trinitarina neznost,
ki se je razodela v kenosis uclovecenega boZjega Sina, oblikuje z zakramentalno
milostjo medosebne odnose moza in Zene tako, da postanejo prosojni zanjo. Tudi
telesni in dusevni izrazi ¢loveske neZnosti in celotna spolnost moZa in Zene, vse je
poklicano, da se po krstu oblikuje po novozavezni paradigmi odnosa Kristus —
Cerkev. Samo to je krS§¢anska pot premagovanja razsirjenega individualizma in
egocentrizma, ki reducira osebo na uporaben predmet in spolnost poniza na nivo
potrosnistva. S tem je spolni razlicnosti med moskim in Zensko vrnjena izvorna
pomembnost kot antropolosko-druzbenega nezamenljivega bogastva.

Vendar je to dimenzijo bogastva spolne razlicnosti ¢loveka mozno dojeti le v
okviru svetopisemske vizije celotne zgodovine odresenja kot »porocne skrivnosti«
(kakor jo prikazuje tudi prvo poglavje AL). V nadaljevanju bomo predstavili korake
tega procesa zorenja v zakramentalnost odnosa moz — Zena.

Zaljubljenost ni zgolj ¢lovesko psiholosko doZivljanje, ¢eprav ta nivo tako moc-
no vkljuci vse plasti doZivljanja mladih. Kultura, ki jo Zivimo, jim tezko pomaga, v
njej razumeti, da se v njih zaenja dogajati velika stvar boZje absolutne neZnosti;
ta neznost jih vodi v ljubezen, ki izhaja iz Boga in k njemu vodi. V zaljubljenost je
skrivnostno ujet boZji pogled na drugega, ki zaljubljencu postane lep, privlac¢en in
zazelen. Tudi v tem primeru ni nobenega dualizma med bozjo in ¢lovesko ljube-
znijo. Bolj ko zaljubljenci in zaro€enci rastejo v medsebojni neznosti, v kateri pre-
segajo zgolj telesno hrepenenje in predvsem pozelenje po drugem, bolj pripra-
vljajo v sebi in med seboj »rodovitno zemljo« za ucinkovito in rodovitno Zivljenje
zakramenta zakona. Tako zori ljubezen med moskim in Zensko za krs¢anski zakon,
v katerem ¢loveska ljubezen moskega in Zenske postane zakrament. Cas priprave
na zakon je veliko vec kakor zgolj zaporedno minevanje trenutkov (chronos), saj
je to dogodkovni Cas (kairos — sprememba v kvaliteti, ne le kvantiteti — in zato
»dogodek«), v katerem Bog pripravlja prihodnja zakonca in jima pomaga zoreti s
pomocjo Svetega Duha tako, da vedno bolj postajata drug za drugega izkustvena
podoba boZje neznosti in dar neznosti drug drugemu, Cerkvi in svetu.

Asimetri¢na recipro¢nost ljubezni med moskim in Zensko — v vsej razseznosti
spolne razli¢nosti — se v bogosluznem obhajanju zakramenta zakona »potopi« v
velikono¢no zavezo Kristusa in Cerkve. Tako zakonca postaneta »realni simbol«
porocne skrivnosti med Kristusom in Cerkvijo. To resni¢nost predstavljata, a tudi
uresniCujeta, to pa je znacilnost zakramentalnosti.” Neznost, ki jo Zivita in razvija-
ta med seboj od »hoje« in zaroke dalje, je v to zakramentalno resni¢nost zajeta v
vsej polnosti in zato tudi preoblikovana (spremenjena, transfigurirana) znotraj

7 »Realni simbol« je Rahnerjev izraz (1964), s katerim poudari, da govorimo o simbolu, ki to, kar simbo-

lizira, tudi realno uresnici, vsebuje.
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odnosa Kristus — Cerkev. Tako je zakon kot zakrament tudi dar nove neznosti, Kri-
stusove neznosti, ki se je povsem razodela na kriZu in je konéno izraz neznosti v
odnosih Svete Trojice. Novost je v tem, da je Cloveska spolno zaznamovana neznost
sposobna zaZiveti na nov nacin, ki izkljuCuje egoizem in rivalstvo (posledici izvir-
nega greha), in se uresnicuje v medsebojni odvisnosti po Kristusovem zgledu.
(Rocchetta 2002, 355) Samo obhajanje zakramenta zakona more tako vkljuditi
antropolosko bipolarno resni¢nost sre¢anja moskega in Zenske, da ji da nov, nad-
naravni pomen in namen. Zakon postane »trajni zakrament« medsebojnega spre-
jetja, podarjanja in podelitve, ki posedanja Odresenikovo podaritev samega sebe
Cerkvi v velikono¢ni resni¢nosti. Zakrament »klice« zakonca vse Zivljenje z milostjo,
da Zivita vstajenjsko resni¢nost ne le kot krs¢ena posameznika, marvec kot par. To
pomeni, da se celota njunega zakonskega Zivljenja s telesno, dusevno in duhovno
dimenzijo oblikuje po principu presinjanja (perihoreze) oseb Svete Trojice. To je
izrazeno s pomembno Pavlovo sintagmo »porociti se v Gospodu« (Ef 5,21).

Drugi vatikanski koncil je v sinteti¢ni obliki to izrazil takole:

»To ljubezen [¢lovesko med moskim in Zensko] je Gospod blagovolil oz-
draviti, spopolniti in dvigniti s posebnim darom milosti in nadnaravne
ljubezni. Taksna ljubezen, zdruZujoca ¢lovesko in boZje, vodi zakonca k
prostovoljnemu podarjanju drug drugemu, kar se razodeva v neznosti
Custev in v dejanju ter presinja vse njuno Zivljenje; Se ve¢, ta ljubezen se
ravno s svojo plemenito dejavnostjo spopolnjuje in raste. Dalec torej pre-
sega zgolj eroti¢no nagnjenje, ki hitro in bedno izgine, ¢e je sebicno goje-
no.« (GS, t¢. 49)

Milost zakramenta zakona, ¢e je ne pojmujemo kot »nekaj«, ampak kot osebni
odnos zakoncev s Kristusom, je sposobna v globini in celovito poziviti zakonsko
ljubezen (ranjeno po grehu), jo od znotraj oblikovati, da postaja vedno bolj dogo-
dek Gospodove neinosti. Ce razumemo zakrament kot osebno dejanje poveli¢a-
nega Kristusa, je Se bolj razumljivo, da Zivljenje zakoncev postane »orodje« Kri-
stusovih dejanj. V to odresenjsko dinamiko so v vsej polnosti vklju¢ena tudi spol-
na dejanja podaritve, pa tudi obdobja vzajemno izbrane vzdrznosti.

Na temelju in v nadnaravni moci »trajnosti« zakramenta zakona (zakrament ni
le obred, ampak je vzajemnost razodete besede, obhajane besede in nato Zivete
besede) tudi druzina postane del ekonomije odresenja, ki je vedno obcdestveno
dogajanje. Druzina kr$¢enih je majhna skupnost vere, upanja in ljubezni in zato
stvarna uresnicitev Cerkve. Poklicana je, da se v Zivljenju navdihuje pri trinitari¢ni
logiki presinjanja: to se »inkarnira« v zastonjskosti, v kateri lahko zazivi tako med-
sebojna enost oseb kakor za vsako znacdilna (p)osebna identiteta. Druzina je ne-
nehno iskanje in uresnicevanje edinosti v spostovanju razli¢nosti. Pot takSnega
uresni¢evanja pa je spet lahko le neznost kot teoloska kategorija: omogoca Cute-
Ce in spostljivo sobivanje v vseh trenutkih Zivljenja, vstopanje v situacijo drugega
na odresilen nacin. TakSna neZnost seveda ni ¢ustvena sladkobnost ali nekaj po-
vrsinskega, marvec je nacin Zivljenja, bivanjska odlocitev (neznost kot bivanje), ki
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¢lane usposablja za obcutljivost, pozornost in spostljivost do potreb drugega. Brez
te neznosti ni ¢cloveskega zorenja in se ne razvije avtenti¢na ¢loveskost.

Druzina uresnicuje svojo temeljno, od Boga dano nalogo, ko je prvotno okolje
uresnicevanja boZje neznosti vsakemu novemu ¢loveskemu bitju. Za to nalogo je
treba vedno zoreti: najprej kot zakonski par, ki je prvi garant trajne in primerne
druzZinske skupnosti, nato se zorenje nadaljuje v starSevstvu, v sinovstvu in v he-
rinstvu ter v bratstvu in v sestrinstvu.

StarsSevstvo je izredno pomembna izkusnja, saj v zakramentu zakona postane
delezenje vecne rodovitnosti Boga kot Trojice, v njej korenini in jo Zarci v svet. Saj
se nam Bog razodeva kot »Mi« treh oseb, kot medosebno presinjanje Ljubezni, v
kateri medsebojno podarjanje in sprejemanje dveh oseb doseZe svoj vrhunec v
delitvi Zivljenja s tretjo. Zato krS¢anski pojem rodovitnosti ni najprej nekaj biolo-
Skega (plodnost in rojevanje), ampak je najprej duhovno dogajanje, ki vkljuduje
zakonski par in njuno ljubezen v celovitosti kot boZjo podobnost; kot posedanjanje
ljubezni Kristusa do Cerkve (Ef 5,32). V tej skrivnosti postane tudi njuna starSevska
ljubezen do otrok vidno znamenje (simbol) bozZje ljubezni do njih osebno, ki je
vedno neZna, dobrohotna in spostljiva. Ko so starsi »zakrament« takSne boZje lju-
bezni otrokom, spreminjajo svoj dom v »hiSo neZznosti«, kakor jo je imenoval bla-
Zeni papez Pavel VI. v enem od svojih govorov v letu 1970.

Z dosedanjim razpravljanjem smo postavili SirSi svetopisemski in teolo$ko-an-
tropoloski okvir in temelj za poglobljeno dojemanje sporocil papeza Franciska,
kakor jih je oblikoval na podlagi razprav na obeh skofovskih sinodah o druzini (na
izredni leta 2014 in na redni leta 2015).

4. \Vizija neznosti papeza Franciska (vzakonskem in v
druzinskem zivljenju)

Izhajajmo iz prepricanja papeza Franciska, da

»na podrodju ljubezni, ki je v sredis¢u krS¢anske zakonske in druZinske iz-
kusnje, izstopa Se neka druga krepost, ki se v teh Casih hitrih in povrsSinskih
odnosov nekoliko zapostavlja: neznost« (AL, tc. 28).

Ko papezZ v AL razlaga Ps 131 in Se nekatera druga svetopisemska mesta, sklene,
da je odnos med vernikom in Bogom pogosto opisan s »potezami oCetovske in
materinske« ljubece navzoc€nosti. Psalm razgrne prav poseben odnos med mater-
jo in dojencem (gamdl) v trenutku, ko je dojenje koncano in ostaneta v stanju
»blage in neZne zaupnosti« privita drug k drugemu. To je trenutek »zavestne in
ne zgolj bioloSke zaupnosti«, v kateri psalmist prepozna podobnost s svojim sta-
njem v doZivljanju Boga: »Utesil sem in umiril svojo duso, kakor otrok v narocju svoje
matere.« (Ps 131,2)

Enako ikonografijo najdemo tudi pri preroku Ozeju v opisu Boga, ki nezno uci
hoditi svojega sina Efraima, ga jemlje v narocje k pocitku in ga nato spet usmerja
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z »vrvicami dobrote« in ga povezuje s seboj z »vezmi ljubezni« (11,1-4). Tako pa-
pez napravi vstopno mesto za razumevanje svojega pojmovanja tako bozje kakor
Cloveske neznosti s podobo starSevskega »neznega objemac, ki je onkraj neposre-
dnih potreb odraslih do otrok in zato povsem »nezainteresirano« namenjen v
vsem odvisnemu in potrebnemu otroku, ki ni sposoben nic¢esar vrniti v zameno
(AL, t¢. 27-28).

Novozavezna nadgradnja pogleda na zakon in na druZino naj se, po prepricanju
papeza Franciska, navdihuje in preobraZuje po »oznanilu ljubezni in neZnosti«
Boga samega, kakor se nam je razodelo v Zivljenju Jezusa Kristusa (t¢. 59) in smo
ga zgoraj razsirjeno predstavili. Se posebno je zgovoren Jezusov pogled »ljubezni
in neznosti na moske in Zenske, ki jih je sreceval. Ne da bi zanikal njihovo resnic-
no stanje — tudi greh —, jim je stal ob strani s potrpeiljivostjo in z usmiljenjem. To
njegovo spremljanje traja tudi v ¢asu Cerkve, ko Zeli vedno znova oznaniti evan-
gelij zakonskega in druZinskega Zivljenja. (t¢. 60)

NeZnost je globoka notranja duhovna drza — krepost, ki postane zaznavna po
zunanjih gestah. Zato papez poudari, da je za dosego sloge, miru in sprave v dru-
Zini »dovolj nezna kretnja brez besed«. NeZnost topi »notranje nasilje, ki Zeli z
agresijo odgovoriti drugemu na njegovo zlo provokacijo, in pomaga storiti odziv
blagohoten, celo blagoslavljajoc. (t¢. 104) Neznost se predstavi kot orodje sprave
in je nasprotna vsakemu nasilju.

Znotraj okvira zakonske ljubezni papez Francisek prepoznava neznost kot nekaj,
kar nadgrajuje »Custveno zvezo, ki je »posvecena, obogatena in razsvetljena po
milosti zakramenta zakona« in tej zakonski resni¢nosti omogoca, da se ohranja,
tudi ko postopno bledijo razni drugi elementi v njej, kakor na primer €ustva in
eroticna privla¢nost.® Tako izstopi dejstvo, da je sposobnost neznosti pomemben
dejavnik, ki omogoci moZu in Zeni, da svojo naravno ljubezen usmerita v njen cilj,
ki je nadnaravna ljubezen, s katero Kristus ljubi svojo Cerkev. (t¢. 120) V tej poseb-
nosti je neznost nujen pogoj za vsestransko rast zakonske in nato druZinske ljube-
zni. Ta rast vkljucuje tudi dimenzijo »najvecjega prijateljstva«, kakor se izrazi sv.
Tomaz Akvinski, saj je to zveza, ki »poleg tega, da iS¢e dobro drugega, vkljuCuje Se
medsebojno povezanost, zaupljivost, neznost, stanovitnost in podobnost med
prijateljema, ki se gradi v teku Zivljenja, ki ga delita«.

NeZnost je sestavni del tistega dela zakonskega odnosa, ki razvija posebno pri-
jateljsko razseznost in krepi »nerazvezljivo izklju¢nost« in »odprtost za dokon¢-
nost« (za vedno) odnosa, ki lahko preZivi tudi, ko se telesna, spolna ali druga pri-
vlacnost zmanjsa ali iz kakih razlogov izgine. Kajti zakonski odnos ni usmerjen le v
posredovanje ¢loveskega Zivljenja, ampak prakti¢no Se prej v vedno trdnejso in
mocnejso Zivljenjsko zvezo; globoka resni¢nost neznosti gradi prav to dimenzijo.
To posebno prijateljstvo postopno dobiva naravo vseobseZnosti, celostnosti, ki jo
je resnicno mogoce uresniciti le v zakonski zvezi. Glede te dimenzije se papez

8 AL, t¢. 120: »Gre za ljubezen, ki — posvecena, obogatena in razsvetljena po milosti zakramenta zakona —

zakonce zdruZuje.« To je »Custvena zveza« (té. 116), ki je duhovna in darujoca se, ki obsega tudi neznost,
prijateljstvo in eroti¢ne strasti, vendar je sposobna obstajati tudi po tem, ko Custva in strasti oslabijo.
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Francisek opre tudi na drugi vatikanski koncil, ki vanjo vkljucuje tudi neznost: »Ta-
ksna ljubezen, zdruzujoca clovesko in bozje, vodi zakonca k prostovoljnemu po-
darjanju drug drugemu, kar se razodeva v Custveni neznosti in v dejanju ter pre-
Zema vse njuno Zivljenje.« (t¢. 50) Tako se razodeva, da je neZnost tisti element
odnosa med mozZem in Zeno, ki omogoca povezavo boZjega in ¢cloveskega v zakon-
ski in v druZinski ljubezni. (t¢. 123; 125)

4.1 Neznost odkriva lepoto drugega

Clovek je lep, ker je ustvarjen kot podoba Lepote same. Ta lepota se ne ujema le
s ¢lovekovo telesno in dusevno privlaénostjo, marvec jo presega in daje slutiti
veliko vrednost drugega v njegovem nedotakljivem jedru. Samo to je pot
resnicnega spoznanja drugega, ki jo po ugotavljanju Florenskega podarja Sveti
Duh: razkrita prava resnica o drugem je lahko le ljubezen; uresnicena ljubezen pa
je lepota. (Ravasi in Rupnik 2010, 72)° Prijateljska ljubezen (karitas) omogoca od-
krivanje te notranje lepote, ki se ji je mogoce priblizati samo brez oblastne potre-
be po polas¢anju drugega, to pa je vse skupaj vsebina neznosti. Po izvirni space-
nosti (izvirni greh) ¢lovekove sposobnosti ljubezni ni tako preprosto doseci tega
notranjega jedra drugega ¢loveka in s tem zaznavati njegove resnicne lepote. Pa-
pez posebej poudari, da potrosniski nacin dojemanja in Zivljenja $e dodatno pri-
zadene sposobnost dojemanja te lepote, saj vodi v to, da se dojemanje zaustavi
na zunanji lepoti in prijetnosti ali koristnosti »zamex.

»Neznost pa je izraz tiste ljubezni, ki se osvobodi Zelje sebi¢nega posedo-
vanja. Privede nas do tega, da pred ¢lovekom tako reko¢ drhtimo z neiz-
mernim spostovanjem in dolo¢enim strahom, da ga ne bi prizadeli ali mu
vzeli njegovo svobodo. Ljubezen do drugega vkljucuje zadovoljstvo, da gle-
dam in cenim lépo in nedotakljivo njegovega osebnega bistva, ki biva on-
stran mojih potreb. To mi dopusca, da iS¢em v njem dobro, tudi ko vem,
da ne more biti moj ali ko je fizicno neprijeten, nasilen ali nadlezen.« (AL,
tc. 127)

Krepost neZnosti se tako predstavi kot sposobnost osvoboditve utilitaristicnega
pristopa k drugemu, tudi k sozakoncu, ali k otrokom, ali h kateremukoli bliznjemu,
osvoboditve Zelje po imeti ga, obvladati ga, si ga lastiti. NeZnost pomaga resiti se
iz objema svojih potreb po drugem in zreti v njem povsem nezainteresirano, svo-
bodno njegovo lepoto, njegovo temeljno dobro, njegovo nedotakljivo jedro, ki je
neposredno delo boZje stvariteljske ljubezni in jo zato tudi izzareva. (t¢. 127) Pre-
pojen s taksno krepostjo neznosti je ¢lovek sposoben prav v vsakem socloveku (pa
tudi v vsem stvarstvu) nesebi¢no prepoznavati odtise Boga v njegovem osebno-

Takole avtorja predstavita misel Florenskega: »Questo passaggio della bellezza dalla Trinita alla storia
possiamo, con Florenskij, sintetizzarlo cosi: »lo Spirito Santo, che corona I'amore del Padre e del Figlio,
& anche oggetto e organo della contemplazione del bello.< /... / La conoscenza della verita & possibile
solo nel I'amore e si manifesta anche solo attraverso I'amore: >La mia conoscenza di Dio appercepita da
altri in me & amore della cosa appercepita; e I'amore contemplato oggettivamente — da un terzo —
nell'altro, e la bellezza. /... / La verita manifestata & I'amore. L'amore realizzato & la bellezza.««
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stnem jedru in njegovo neizmerno vrednost ter lepoto, ki je vtemelju ne more
izni¢iti nobeno zlo. Neznost — prav kolikor je sposobna prepoznati lepoto drugega,
celo onkraj vidnega — je sposobna vpeljati za lepoto znacdilno dialosko metodo, ki
vkljucuje klic in odgovor nanj, to pa je gnozeologija Svetega Duha. (Ravasi in Ru-
pnik 2010, 78-79)%° Dejansko se to lahko dogaja v ¢loveku po delovanju Svetega
Duha, ki

»je neposredni razlagalec boZje lepote in velicine ter harmonije. V njem
prejme Clovek neposreden vpogled in dostop do resni¢ne lepote. Vzhodni
cerkveni oCetje vidijo v boZji lepoti temeljno svetopisemsko in teolosko
vrednoto.« (Ferkolj 2016, 83)

Iz tega premisleka je razvidno, da brez kreposti neznosti, ki omogoci kontem-
pliranje izvorne lepote drugega v njegovem srcu onkraj vidnega in otipljivega,
¢lovek ne more prakti¢no uresniciti skoraj paradoksne Jezusove zahteve po ljube-
zni do sovraznikov (Mt 5,44; Lk 6,27.35).

4.2 Kreposti neznosti se je treba uciti

Svetopisemski pogled na ¢loveka trezno prikazuje resnico o tem, da je ¢lovek v sebi
tudi globoko ranjeno bitje. Zato je povsem razvidno, da se je kreposti neznosti tre-
ba uditi, jo razvijati, poglabljati in utrjevati, in to prav v vseh odnosih — Se posebno
pa v zakonskih in v druzinskih, v katerih pride najbolj do izraza. Tudi zakonski odnos
je poklican k nenehnemu zoreniju in rasti v medsebojni ljubezni. Ta rast je podprta
z zakramentalno milostjo, zato je tudi odgovor na milost in se dogaja prek zelo kon-
kretnih dejanj. Med moZem in Zeno se to dogaja »z vec dejanji ljubezni, s pogostej-
Simi, bolj poudarjenimi, velikodusnejSimi, neznejsimi in bolj veselimi kretnjami na-
klonjenosti« (AL, t¢. 134), je papez povsem konkreten. Odnos, ki je podoba odno-
sov Svete Trojice, Ze po definiciji mora rasti, saj je boZja ljubezen neizmerno neiz-
¢rpna. Rast v ljubezni, h kateri sta poklicana zakonca, se neobhodno konkretizira v
vedno bolj neznih kretnjah naklonjenosti, ki niso odvisne od njunega lastnega ugod-
ja ali telesno-psihi¢ne zadovoljitve. Prav to omogoca, da se razvija duhovno Zivlje-
nje, ki zajema tudi telesne in dusevne izraze, saj je duhovno tisto, kar daje zadnjo
globino in vrednost ¢lovekovemu telesnemu in duSevnemu ravnanju.

Za Cloveka je znadilno, da tezi k drugemu, to pa se izrazi »v temeljnih Custvih:
uZitek ali bole¢ina, veselje ali trpljenje, neznost ali strah«. Ce uzitek premaguje
bolecino, veselje pa trpljenje, je neZznost sposobna premagati strah pred drugim,
saj ga je sposobna zreti onkraj vsega, kar zbuja ali povzroca strah. (t¢. 143) Tudi
uzitek je del boZjega nacrta in razodeva njegovo neznost do vsega ustvarjenega,
Se posebno do ¢loveka; zato je prav v obmocju neznosti do drugega ¢loveka mo-

10 Avtorja takole izrazita to dimenzijo lepote: »ll metodo proprio alla bellezza & certamente un metodo
dialogico, di chiamata e risposta; il suo principio gnoseologico e quello dello Spirito, della luce, dunque
dell'amore. /... / Una teologia cosi orientata & capace di attingere a tutta la pluralita dell'esperienza
umana facendola diventare ricchezza dell'incarnazione, della trasfigurazione delle culture in Cristo nel-
la storia della salvezza, conferendo a questa stessa realta la capacita di ispirare, di orientare le persone,
di assumere per loro un valore esistenziale.«
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Zno najti »razli¢ne izrazne oblike« uzitka »v razli¢nih Zivljenjskih obdobijih, skladno
s potrebami medsebojne ljubezni« (t¢. 149).

Prav spreminjajoce se zahteve v razlicnih Zivljenjskih situacijah in obdobijih Zi-
vljenja zahtevajo nenehno prilagajanje; to prilagajanje je prakticno ucenje spre-
jemanja sprememb in razvijanja pozitivnih odgovorov, ki jih v€asih negativno do-
Zivljanje lahko naredi izredno tezke. Zato je za neZnost temeljnega pomena vzgo-
ja, ki naj sega kolikor mozno v zgodnja otroska leta. Pozornosti na notranje in
zunanje stanje drugega se je preprosto treba uciti, se v njej uriti in jo ohranjati
Zivo s prakticiranjem.

4.3 Neznost v posebnih situacijah

Krepost neznosti se zlasti izraza v posebnih Zivljenjskih situacijah, ko se je treba
dvigniti onkraj neposrednega psihofizicnega dozZivljanja stanja drugega.

»So poroceni ljudje, ki ohranijo svojo zvestobo, ko je njihov sozakonec po-
stal fizicno slaboten ali ko ne zadovoljuje potreb sozakonca, kljub temu da
jih veliko skugnjav vabi k nezvestobi in k temu, da bi ga zapustili. Zena lah-
ko skrbi za svojega bolnega moza in pod krizem znova izgovori »da¢ svoji
ljubezni do smrti. V tej ljubezni se na presunljiv nacin kaZe dostojanstvo
osebe, ki ljubi — dostojanstvo kot odsev darujoce se ljubezni — kajti tej lju-
bezni gre bolj za to, da ljubi, kakor da bi bila ljubljena. V mnogih druZinah
lahko opazimo tudi sposobnost predanega in neznega sluzenja problema-
ticnim in celo nehvaleznim otrokom. To naredi te starSe za znamenje svo-
bodne in nesebicne Jezusove ljubezni.« (t¢. 162)

Iz tega opisa sije jasno spoznanje, da krepost neznosti ni nikakrSna mehkuznost
ali popustljivost, ampak stanovitnost tudi v zelo tezkih primerih, ko je vztrajanje
v dobrohotni drzi psihofizi¢no izredno zahtevno. Papez je nenadomestljivo viogo
neznosti poudaril ob morebitnih trajnih boleznih v druzini ali pa ob na razli¢ne
nacine »problemati¢nih« otrocih.

Tudi preprosto dejstvo staranja prinasa s seboj situacije, v katerih se krepost
neznosti izkaZe kot nujna za premagovanje stisk in moznih konfliktnih situacij, ki
jih s seboj prinasa dejstvo, da se fizicna podoba cloveka s staranjem spreminja; to
v€asih povzroca teZave pri sprejemanju samega sebe starostniku samemu, seveda
pa lahko prebuja odpor tudi bliznjim ali tistim, ki zanj skrbijo. NeZznost omogoca,
da to dogajanje ne slabi ljubezenske privlaénosti. Ljubezen je namrec odnos s ce-
lotno osebo in v njej prepoznava lepoto njene osebne identitete vedno in v vsa-
kem stanju. PapeZ ugotavlja, da sta zakonska in druZinska ljubezen $e posebno
globoko zaznamovani s to neznostno razseznostjo.

»Ko drugi ne morejo vec prepoznati lepote te identitete, jo je ljubeci so-
zakonec z intuicijo ljubezni Se vedno sposoben zaznati, in naklonjenost ne
izgine. Ta znova potrdi svojo odlocitev o tem, da pripada ljubljeni osebi, jo
znova izvoli ter to izvolitev izrazi z zvesto bliZino, polno neZnosti. Plemeni-
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tost njegove — izrazite in globoke — odlocitve zanjo vzbuja novo obliko ¢u-
stev v izpolnjevanju tega zakonskega poslanstva.« (t¢. 164)

Vse to je zahtevna pot, prav v nicemer preprosta in ne z lahkoto dosegljiva.
Pravzaprav je nemogoca brez izrazite pomoci Svetega Duha.

V tem vidiku kreposti neZnosti se najbolj zrcali Kristusova neZnost, ki se je do
konca razodela in uresnicila v njegovi neznosti na krizu v odnosu do Oceta, a Se
prej do desnega razbojnika in do sodnikov ter do muciteljev.

4.4 Neznostv odnosu starsev do otrok

PapezZ pove, da bi se moral neznostni vidik ljubezni moc¢no razviti tudi v odnosu
starsev do otrok in narobe. Zlasti v danasnjem otroku »neprijaznem« okolju, ob
javnem mneniju, ki ni naklonjeno vec¢jemu stevilu otrok v druzini, lahko starsi hitro
dobijo obcutek, da otrok prihaja v nepravem trenutku; enako se dogaja, ko se na-
javljajo otrokove nepopolnosti, drugacnosti ... Otrok pa ima pravico, da je spocet
in rojen v ljlubec¢em sprejemu in objemu svojih starSev. Tudi v teh situacijah se iz-
kaZe pomen neZnosti, kakor smo jo opredelili, saj spet omogoca gledanje »prek,
onkraj telesnih ali psiholoskih omejenosti otroka. Omogoca empati¢no vzivljanje
v spoCetega in Se nerojenega otroka, to pa je pri odlocitvah starsey, ki lahko celo
Zivljenjsko usodno vplivajo na otrokovo Zivljenje, izrednega pomena in je pri ta-
ksnih odloditvah tudi edino moralno in zato nujno potrebno.

»Otroka je treba ljubiti, ker je otrok: ne zato, ker je lep, ali zato, ker je tak
in tak. Ne zato, ker tako misli, kot jaz ali ker uteleSa moje Zelje. Otrok je
otrok. Ljubezen starSev je orodje ljubezni Boga Oceta, ki z neznostjo prica-
kuje rojstvo vsakega otroka, ga brezpogojno sprejme in velikodusno obja-
me.« (tc. 170)

V tem se zrcali starSevsko (zlasti materino) pricevanje za neznost (t¢. 174). Otro-
ku obdanost s tak$no neznostjo pomaga razviti zaupanje vase, prepoznavati svojo
osebno vrednost, doZiveti, da je v svetu dobrodosel, da ni napaka ali nebodiga-
treba; usposablja ga za prijateljske odnose, ker se je sposoben vziveti v druge, a
hkrati, zlasti zaradi oCetove neZnosti, pozna svoje prave meje (t¢. 175). Povsem
primerno je zato, govoriti in poglabljati zavedanje Zenske (materine) in moske
(oCetove) neznosti, ki sta si razlicni, a hkrati vzajemni. Pri tej rasti otrok imajo lah-
ko pomembno mesto tudi stari starsi, saj z Zivljenjsko izkusnjo marsikdaj pridobi-
jo tiste Zivljenjske vrline, ki jih kot starS$i morda Se niso imeli dovolj razvitih.

»Pogosto so stari starsi tisti, ki zagotavljajo predajanje velikih vrednost na
vnuke, in veliko ljudi lahko ugotavlja, da se morajo prav starim starSem
zahvaliti za svojo odlocitev za krs¢ansko Zivljenje. Njihove besede, njihova
neznost ali Ze sama njihova prisotnost pomagajo otrokom spoznati, da se
zgodovina ne zacenja z njimi, da so dedici dolge poti in da morajo nujno
spostovati preteklo. Kdor pretrga povezave z zgodovino, bo imel teZave,
ko bo Zelel vzpostaviti trajne odnose in bo moral priznati, da on sam ni
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gospodar resni¢nosti. Zaradi tega je skrb za starejse ljudi /... / znamenje,
po katerem se razlikujejo civilizacije. Civilizacija, ki skrbi za stare ljudi in je
VvV njej mesto za starejSe ter spostuje bistrino duha in modrost starih, bo
napredovala.« (t¢. 192)

Obstoj medsebojne neznosti med generacijami je znamenje zdrave in zrele
druzbe. Vedno znova in vse pogostejse izpostavljanje dileme »evtanazija da ali
ne« v sodobni zahodni stvarnosti brezkompromisno nakazuje trend razvoja misel-
nosti in duhovnega dometa zahodne (anti)civilizacije, ki se razvija brez kreposti
neznosti.

4.5 Neznostin spolnavzgoja

Posebno mesto ima sposobnost neznosti na podrocju spolne vzgoje. Papez tudi
tukaj poudarja potrebo po ucenju »spostljive neznosti«.

»Pogosto se spolna vzgoja osredotoda na vabilo k »zas¢iti< in skrbi za »varen
seks«<. Ti izrazi sporocajo negativno drzo do ¢lovesko-naravnega namena
spolnosti, ki je tudi rojevanje; kot da bi bil otrok sovraznik, pred katerim
se je treba zavarovati. Tako se namesto sprejemanja pospesuje narcisticna
napadalnost. Neodgovorno je, vabiti mladostnike, naj se igrajo s svojim
telesom in svojimi poZeleniji, kakor da bi bili zreli ljudje, ki imajo svoje vre-
dnote, medsebojne obveznosti in cilje, ki so lastni zakonu. Tako jih lahko-
miselno spodbujajo, naj drugega uporabljajo kot predmet, ob katerem naj
poskusajo kompenzirati lastne pomanjkljivosti in omejitve. Pomembno pa
je marvec nekaj drugega: nauciti jih razliénih oblik izrazanja ljubezni, skrbi
drug za drugega, spostljive neznosti, komunikacije, ki je napolnjena s smi-
slom. Kajti vse to pripravlja celovito in velikodusno darovanje sebe druge-
mu, kar po javhem sprejemu obveznosti s poroko dobi izraz tudi v telesni
podaritvi. Tako se bo telesna zdruZitev pokazala kot znamenje vseobsega-
joCe zavezanosti, ki jo je obogatila doslej prehojena pot.« (t¢. 283)

V ta kontekst pomembno sodi uvajanje pripravnikov na zakon v spoznavanje
naravnih nacinov urejanja spocetij. Zaradi celostne vizije ¢loveka mocno pripomo-
rejo k razvijanju neznosti med zakoncema:

»Pri tem je treba podcrtati tole: >Te metode spostujejo telo zakoncev, spod-
bujajo neznost med njima in podpirajo vzgojo k pristni svobodi« (Katekizem
katoliske Cerkve, 2370). Vedno je treba poudarjati, da so otroci ¢udovit
bozji dar, veselje za starSe in za Cerkev. Po njih Gospod obnavlja svet.« (tc.
222)

Ne nazadnje se skozi takSno vzgojo razvije tudi neZzen odnos do Boga, saj je tudi
vera kot Ziv odnos z Bogom v henehnem razvoju, rasti in zorenju. Zato pape? iz-
postavi konkretnost in lepoto uvajanja v molitveni odnos z Bogom:

»Vera je bozji dar, ki ga prejmemo pri krstu, in ne doseZek ¢loveskega dela,
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vendar so starsi bozje orodje za to, da vera zori in se razvija. >Lepo je, kadar
matere navajajo svoje otrocice, naj Jezusu ali boZzji Materi posljejo poljub.
Koliko neznosti je skrito v tem! V tistem trenutku postane otrosko srce kraj
molitve« (Avgustin).« (tc. 287)

Vzgoja za celostno in smiselno Zivljenje ¢lovekove spolne razseznosti postane
ena od temeljnih poti za rast in zorenje ¢loveka kot boZje podobe, to pa vodi do
celostne Zivljenjske izpolnitve ¢loveka.

4.6 Moc neznosti

Zlasti ob srecevanju z ljudmi, ki se jim Zivljenje ni »posrecilo«, je neznost izredno
pomembna in se pokaZe kot izredna mo¢, sposobna ustvarjati prenovitvene pro-
cese. Z njeno pomocjo je namre¢ mozno biti pozoren »na dobro, ki ga Sveti Duh
razsirja sredi slabosti in bolehnosti«. To ne okrni jasnosti objektivnega nauka, a
hkrati iS¢e poti do uresnicitve moznega dobrega v dani situaciji, »¢eprav tvega, da
se umaze s cestnim blatom«. Poleg celotnega ideala evangelija in nauka Cerkve
je treba upostevati tudi trenutno stanje slabotnih in se jim blizati z »logiko socu-
tja«, ki se izogiba preganjanjem ali pretrdim in nestrpnim sodbam.!

»Jezus pricakuje, da se odpovemo temu, da bi se kot posamezniki ali kot
skupnost zatekali v zavetja, ki nam omogocajo obdrzati varno razdaljo do
jedra Cloveskega trpljenja; naj vstopimo v stik s stvarnim Zivljenjem drugih
in spoznamo mo¢ neZnosti.« (t¢. 308)

PapeZ posebej izpostavi mo¢ neznosti, ki ni le sposobna drugega videti onkraj
njegovih slabosti in nepopolnosti v njegovem osebnostnem jedru, ampak poma-
ga tudi tistemu, ki jo zacuti, da se odpre prenavljajoci boZji moci, ki deluje po ¢lo-
veski nezni blizini. Zato je vse pastoralno delovanje, pastirjev in vernikov laikov,
ponavzocanje bozjega usmiljenja in neznosti. Pastorala prav po njiju dobiva ne-
verjetno moc spreobracanja in evangeliziranja. V tej smeri so zgovorne papeZeve
besede, namenjene Cerkvi:

»Vse njeno pastoralno delovanje bi moralo biti ovito v neznost, s katero
naj se obraca na vernike; ni¢ od njenega oznanila in njenega pricevanja
svetu ne sme biti brez usmiljenja. Res, v€asih se obnasamo kakor nadzor-
niki milosti in ne kot njeni podeljevalci. Vendar Cerkev ni carinska postaja.
Cerkev je OcCetova hisa, v kateri je prostor za vsakega, Se posebej za tistega

1y tej smeri lahko pritrdimo Stuhecu, ki v svoji razpravi ugotavlja: »> Nepravilni primeric partnerskih zvez,
kakor jih imenuje papeZ Francisek, imajo moznost za vklju¢evanje v cerkveno obcestvo ne samo po
zadnjih papezevih posegih na tem podrocju, ampak Ze na podlagi tradicionalne moralnoteoloske dok-
trine. Zagovarijal jo je tudi Tomaz Akvinski, zavedajo¢ se omejenih moZnosti zakonodaje in vseh pravil,
ki urejajo skupno Zivljenje. Na tej ravni ni nobenega vecjega problema in vprasanja, ki ga ne bi bilo
mogoce resiti, e dajemo osebi prednost pred pravilom ali normo. Tudi vprasanje postopne rasti in
razvoja moralnega subjekta na kateremkoli podrocju vere ali morale ni sporno, saj je cerkveno uciteljstvo
bolj ali manj usklajeno glede tega, da smemo govoriti o nacelu postopnosti ali gradualnosti.« (2016,
357) V tem kontekstu so zanimivi tudi drugi deli razprave, ki izpostavljajo Se druge pastoralne in moral-
noteoloske vidike.
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s tezkim Zivljenjem.« (t¢. 310)

O potrebnosti in pomenu pastoralnega razlo€evanja, pri katerem je krepost
neZnosti zagotovo neobhodno potrebna, ni nobenega dvoma in ga bo treba bolj
odlo¢no uvesti v pastoralno delo z zakonci in z druzinami.

»Dobre druZinske pastorale danes ni mogoce vec skréiti samo na norme,
ki so zapisane v KKC in v ZCP. DruZina je dobrina, ki se ji Cerkev ne more
odpovedati, temvec jo mora zascititi. Od pastirjev Cerkev zahteva posebno
skrb in jih spodbuja, da iz ljubezni do resnice dobro razlikujejo razlicne
primere. (OD, § 84) Spretno je treba iskati poti, da se bo vsak druZinski
¢lan Cutil nagovorjenega. DruZinska pastorala papeza Franciska se obraca
tudi na spovednike, naj ustrezno razlo€ujejo vsak primer posebej, Se zlasti
kadar govorimo o lo¢enih vernikih, ki Zivijo v novi zvezi. Potrebna je velika
previdnost, ker so »druzine« danes v zelo razli¢nih polozajih.« (Slatinek
2017a, 135)*

Dozivljanje usmiljenja je poseben izraz moci bozje neznosti, ki lahko gresnika
spremeni v svetnika. Krs¢anske skupnosti so prostor, v katerem se lahko nekaterim
zgodi »usodni dotik«, ko do njih »s pomocjo pri¢evanja vernikov dospe boZja ne-
Znost«. Papez Francisek je v Pismo ob koncu leta usmiljenja zapisal:

»To je ¢as usmiljenja, da bi vsi Sibki in nemocni, oddaljeni in osamljeni mo-
gli zaznati navzocénost bratov in sester, ki jih podpirajo v njihovih potrebah.
To je ¢as usmiljenja, da bi ubogi na sebi zacutili spostljiv in pozoren pogled
tistih, ki so premagali brezbriznost in odkrili, kaj je v Zivljenju bistveno. To
je ¢as usmiljenja, da se noben gresnik ne bi navelical prositi odpusc¢anja in
bi cutil roko Oceta, ki ga vedno sprejema in stiska k sebi.« (M, t¢. 21)

Moc kreposti neznosti je izredno velika, saj omogoca spreminjanje Zivljenjskih
situacij in odnosov po poti spreobrnjenja (metanoia), ki je mogoce zaradi dotika
bozje neznosti, ulovecene za posameznika po socloveku in po obcestvu Cerkve.

5. Sklep

Globoko duhovno je doZivljanje socloveka, Se posebno ljubljenega, druzinskega
¢lana, »z boZjimi oCmi«, to omogoca krepost neznosti. Ljubljeni ¢lovek si zasluzZi
VSO pozornost, vse nase zanimanje in tudi uporabo vseh nasih sposobnosti (tudi
neznosti), da bi ga kar najgloblje spoznali in postajali z njim eno. Ob Jezusu je vsak
»zasliSal« vprasanje: »Kaj hoces, da ti storim?« (Mr 10,51)

Ne najprej in predvsem, kaj mora storiti. Zato se ob Jezusu nihce ni pocutil pre-
zrtega. A takSno popolno pozornost omogoca le razvita sposobnost neznosti, ki
se poraja in razvija, ko gledamo na druge, kakor gleda nanje Kristus.

12 podobno problematiko obravnava isti avtor tudi z vidika druZinskega dialoga: Slatinek 2017b.
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»Ko se spomnimo, da clovek, ki Zivi z nami, zasluZi vse to, kajti v njem je
neskon¢no dostojanstvo, saj je predmet brezmejne ljubezni nebeskega
Oceta. Tako se poraja neznost, ki je sposobna, da »v drugem prikli¢e na dan
veselje, ker se Cuti ljubljenega. Na poseben nadin se ta neznost izrazi v tem,
da se z najvecjo pozornostjo posvetimo mejam drugega, posebno takrat,
ko te omejitve ocitno izstopajo. <« (AL, t¢. 323)

Pozornost na meje in omejenosti bliznjega seveda ni namenjena temu, da bi
mu jih ocitali ali jih celo zlorabili proti njemu, ampak da bi jih zdravili. Tako se kre-
post neznosti razkrije kot eminentna in prakti¢no nujna pastoralna sposobnost pri
graditvi dobrih, pristnih medsebojnih odnosov, Se posebno zakonskih in druzin-
skih, a tudi kot neogibna krepost pri reSevanju in razlo¢evanju »nepravilnih pri-
merov« (8. poglavje AL) partnerskih razmerij. Krepost neznosti, kakor jo dojema
papez Francisek in je v skladu s svetopisemskim razodetjem in s teolosko tradicijo,
pomeni taksno prakti¢no drzo ¢loveka, ki postane prosojna za uteleseno Kristuso-
Vo neznost in je sposobna presinjati (na perihoreti¢ni nacin) z odresenjsko resnic-
nostjo vse, kar sre¢a na poti oznanjevanja evangelija. Cerkev kot Kristusovo skriv-
nostno telo pa se predstavi kot nadaljevanje Kristusove neznosti sredi sodobnega
precej krutega, ni¢ kaj neZznega sveta.
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NeZnost in njen pomen v medosebnih odnosih in v
pastorali

Povzetek: Neinost lahko opredelimo kot tisto najgloblje v ¢lovekovi naravi, ki zve-
ni kot nekaj krhkega, vendar ima moc, da neguje, skrbi, daje varnost in tolazi,
s tem pa krepi in omogoca rast. NeZnost je spremljevalka nasega Zivljenja, po-
trebujemo jo od zibelke do groba. Samo v navzoénosti neznosti je v odnosih
(do samega sebe, med ljudmi in v odnosu z Bogom) navzoca mehkoba, ki daje
dovolj varnosti, da se lahko resni¢no sreCamo, zacutimo in poveZzemo v najbolj
skritih in globokih dimenzijah nasega doZivljanja in tako rastemo dalje. Papez
FranciSek neZznost velikokrat izpostavlja in poudarja njen pomen v pastoralni
skrbi za druzine in za posameznike, Se posebno v srecevanju z najbolj ranljivimi.
V prispevku je predstavljeno psiholosko razumevanje neznosti v povezavi z ne-
katerimi sorodnimi koncepti. Prikazani so izkustveni vidiki in pomen neznosti v
medsebojnih odnosih, zlasti v zgodnjem obdobju ¢lovekovega razvoja, orisani
so nekateri izzivi, ki neznost lahko ovirajo, obenem pa so dani nekateri poudar-
ki za vkljuCevanje neznosti na podrocju pastorale.

Kljuine besede: neinost, ranljivost, ¢lovekov razvoj, papez Francisek, pastorala

Abstract: Tenderness and its Meaning in Interpersonal Relationships and Pasto-
ral Care

Tenderness sounds like something fragile, but it has the power to nurture, care,
provide security and comfort, it strengthens and enables growth. Tenderness is
a companion of our lives from cradle to grave. Only in the presence of tender-
ness in relations (to oneself, between people and in the relationship with God)
there is a softness that gives us enough security to be able to truly meet, feel
each other and connect in the most hidden and deepest dimensions of our
experience, and thus grow further. Pope Francis emphasizes tenderness and its
importance in pastoral care for families and individuals, especially in the enco-
unters with the most vulnerable ones. This article presents a psychological un-
derstanding of tenderness in correlation with some related concepts. The expe-
riential aspects and importance of tenderness in interpersonal relationships are
presented, with special attention on early period of human development. We
outline some challenges that can obstruct tenderness, and at the same time
some emphasis is placed on the inclusion of tenderness in the pastoral care.

Key words: tenderness, vulnerability, human development, Pope Francis, pastoral care
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1. Uvod

Sodobna znanstvena spoznanja potrjujejo, da so medosebni odnosi prostor ne-
nehne rasti in razvoja vsakega posameznika (Gostecnik et al. 2009, 496). Zato ni
vseeno, kaksni ti odnosi so. Grobi, povrsinski odnosi ustvarjajo ozracje strupeno-
sti in zavirajo razvoj, medtem ko globoki, pristni in so¢utni odnosi omogocajo
zdrave socialne temelje razvoja cloveske osebnosti. Rast spodbujajoce odnose
omogoca tudi navzo¢nost neznosti.

»NeZnost« je tezko definirati, a vendar se ob tej besedi v nas prebudi neki
globok odziv, ki ga v svojih telesih ¢utimo kot toplino, prijetnost, mehkobo.
NeZnost je prijetno pozitivno Custvo (Shaver et al. 1987, 1079). V ¢lovekovi naravi
prebuja globino, ki jo je teZko ubesediti, cutimo pa, da ima mo¢, da neguje, daje
varnost in tolazi, krepi in omogoca rast (Rebula 2011). NeZnost je namrec pozitivho
povezana z obcutki zascitniske drZe in z Zeljo po zagotavljanju blaginje pri drugem.
Pri tem je treba poudariti, da neznost ni narejena sladkobnost, vsiljivost, naivnost
in izumetni¢enost, o njej ne moremo govoriti, ¢e ni pristna — resni¢en odziv
neznosti ne more biti umetno ustvarjen, ampak je avtomaticen (Kalawski 2010,
161). In kadar je navzoca pristna neznost, se v odnosih vedno nekaj spremeni in
je drugace, kakor bi bilo ob njeni odsotnosti.

NeZnost je v danasnjem svetu, ki je s svojimi zahtevami veckrat grob, Se pred
posebnim izzivom. DruZbeni in gospodarski ritem nas sili v naglico, nalagajo se
Stevilni opravki, pri tem pa moramo biti uspesni in ucinkoviti. Nenehni ritem pri-
tiskov utruja in jemlje vitalnost, ¢lovek postaja vedno bolj razosebljen. (Collins
1995, 5) V takSnem svetu neznost ni nekaj ucinkovitega ali zaZelenega, saj se v
ospredje kot lastnosti uspesnosti postavljajo cvrstost, mo¢, odloénost, ucinkovitost
in samozadostnost. Pri tem se krepita tudi pretirani individualizem in subjektivi-
zem, ki pomenita vedno vecjo krizo zahodne civilizacije, saj poveliCujeta posame-
znikovo avtonomijo nad skupnim dobrim in nad dobrim in dostojanstvom druge-
ga. (Bahovec 2015, 339) Individualisti¢na druzba visoko vrednoti samozadostnost
in samostojnost in s tem povzroca ovire v osnovnem navezovanju ¢loveskih stikov.
V taksnih druzbah prevladujejo medsebojno tekmovanje, zavist in sovrastvo, to
pa je v nasprotju s kulturo neznosti, v kateri prevladujejo naklonjenost, mehkoba
in ljubezen. (Alperin 2001, 139) Pa vendar — hrepenenje in potreba po neZnosti
ostajata. Tezko je Ziveti brez tega, da bi neznost prejemali, pa tudi brez tega, da bi
jo podarijali dalje. Torej lahko recemo, da je neZnost, kljub drugim teznjam, zapi-
sana globoko v naso naravo.

Papez Francisek neznost veliko neposredno in posredno (npr. v povezavi z usmi-
ljenjem, ljubeznivostjo, so¢utjem ipd.) omenja v pastoralni skrbi za druzine in v
razli¢nih drugih kontekstih, predvsem pa pri srecanjih z ranljivimi in tudi drugace
mislecimi posamezniki (Slatinek 2017, 133). O njej v posinodalni apostolski spod-
budi Radost ljubezni (Amoris laetitia) pravi: »Privede nas do tega, da pred clove-
kom tako rekoC drhtimo z neizmernim spostovanjem in dolocenim strahom, da ga
ne bi prizadeli ali mu vzeli njegovo svobodo.« (Francisek 2016, t¢. 127) To je torej
izjemen Cut in spostovanje intime in najglobljega v ¢loveku, se pravi, njegove ose-
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be, ki je sveta. NeZnost lahko razumemo kot izjemno sredstvo za dostop do ¢lo-
veske osebe in do njenega dostojanstva. V ludi te drze je smotrno gledati na vse,
kar je zapisano v apostolski spodbudi in tudi v drugih delih in misli papeza Franci-
ska.

2. Neznostin njen pomen

Nekateri avtorji (Kalawski 2010, 166) neznost uvrscajo med osnovna Custva, ki so
nekako temeljna in nezamenljiva z drugimi, saj imajo skozi evolucijo pridobljeno
znacilno nevrobiolosko podlago in vklju¢ujejo komponento le temu Custvu speci-
ficnega obcutenja in le zanj znadilne izrazne in vedenjske elemente (lzard 2007,
261). Torej je neznost osnovno Custvo, ki ima specifiéne izrazne signale, fiziologi-
jo, aktivira se avtomati¢no in spontano na specifi¢ne draZljaje, navzoca je tudi v
drugih primatih, spremljajo jo zanjo znacilne misli, spomini, podobe, pri posame-
zniku pa pusca vtis pomembne subjektivne izkusnje (Ekman 1999, 56). Na telesni
ravni neznost pomeni unikaten vzorec procesov, ki ga v taksni kombinaciji ne sre-
¢amo drugje. NeZnost je povezana s posebnim vzorcem dihanja, z drZzo telesa in z
obraznim izrazom, ki se razlikujejo od veselja, zZalosti, jeze, strahu ali spolnega
vzburjenja. Se zlasti dihanje ima poseben vzorec, saj je pri stanju neznosti poca-
sno, ima neenakomeren ritem, vdih in izdih sta skozi nos, pred izdihom pa nasto-
pi kratka pavza. Splosni misi¢ni tonus je sproscen, nagnjeni smo rahlo naprej, gla-
va je obrnjena rahlo postrani. Na obrazu je rahel nasmesek, pogled je direktno
usmerjen na drugega. Medtem ko veselje, jeza, zZalost in strah ter spolno vzburje-
nje povisajo sréni ritem, ga neznost znizuje. (Bloch, Lemeignan in Aguilera 1991,
141) Na kemicni ravni so klju¢ni nevromodulatorji v procesih neznosti: oksitocin,
prolaktin, dopamin in opioidi, ki jih imenujemo tudi »hormoni srece« in so vzaje-
mno navzoci v obeh, v tistem, ki je neZen, in v tistem, ki mu je neZnost namenjena.
Te snovi krepijo nas psihofizi¢ni sistem in prispevajo k zdravju in razvoju, saj so
direktno povezane z rastnim hormonom in vplivajo na Stevilne procese v telesu.
(Gerhardt 2004, 41-42) Zaradi teh procesov v nasem telesu neznost deluje prije-
tno, toplo, pomirjajoce in zdravilno. Vliva nam moc, radost, zaupanje, trdnost in
stabilnost. V njeni navzo¢nosti je varno. Daje nam obcutek, da smo ljubljeni, var-
ni in sprejeti taksni, kot smo.

Neznost tako omogoca pretanjen posluh za vse tiste dimenzije v ¢loveku, ki
negujejo, tolazijo, krepijo in omogocajo rast, saj ustvarja okolje varnosti. Neznost
je pozitivno povezana z obcutki zascitniske drze in z zZeljo po zagotavljanju blaginje
pri drugem (Kalawski 2010, 161). Lishner (2003, 73) je ugotovil, da je drazljaj, ki
spodbudi vznik neznosti, prepoznavanje ranljivosti in krhkosti drugega. NeZnost
je povezana z drZo skrbnosti, ki zagotavlja dolgotrajnejSo podporo ob prepoznani
ranljivosti (Lopez-Perez, Sanchez in Parkinson 2017, 114). Navzoca je torej v tre-
nutkih, ko se aktivira Custveni sistem, ki je povezan s skrbjo in nego (Kalawski 2010,
160), to pa je dale¢ od pojmovanja, da je neznost le neka sentimentalnost. Seve-
da je skrb mogoca tudi brez neznosti, vendar le v navzo¢nosti neznosti lahko go-
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vorimo o kontekstu, ki omogoca veliko ve¢ kakor le to, da tehni¢no poskrbimo za
potrebe drugega. Neznost odpira srca, dela dialog in odnos mogo¢, pomaga rasti,
graditi in ceniti; to je mogoce prepoznati tudi v njenem etimoloskem zaledju, saj
izhaja iz besednih oblik »nagniti se k drugemug, »ustvariti gostoljuben prostor za
drugega«. Brez neZznosti ni resnicne ljubezni, usmiljenja, miline. Med ljubeznijo in
neznostjo je reciproen odnos — ena brez druge ne moreta obstajati, saj je neZznost
brez ljubezni izumetnicenost, ljubezen brez neznosti pa je brezosebnost. NeZznost
je v kontekstu ljubezni Custveni vznik, ki pomeni skrbno in negujoce vedenje (Fri-
jda 1986, 83). Kot takSna ustvarja resnicen in pristen stik in odnos, ki v trenutkih
ranljivosti in krhkosti prinasa dovolj varnosti za resni¢ne spremembe.

NeZnost je pomembna spremljevalka nasega Zivljenja, potrebujemo jo »od zi-
belke do groba«. Samo v navzoc¢nosti neznosti je v odnosih (do samega sebe, med
ljudmi in v odnosu z Bogom) navzo¢a mehkoba, ki ne pomeni trdosti in grobosti
in ki daje dovolj varnosti, da se lahko resni¢no sreCamo, za¢utimo in povezemo v
najbolj skritih in globokih dimenzijah nasega doZivljanja ter tako rastemo dalje
(Simonic 2014, 64). Navzodi sta pristna globina in vzajemnost, ki pomenita doda-
no vrednost v odnosih.

3. Razvojni vidiki neznosti

NeZnost je navzoca v naSem Zivljenju od rojstva dalje, Se posebno v trenutkih krh-
kosti in ranljivosti, ki so klju¢ni trenutki nasega razvoja (Schore 1994, 16—18). Samo
v navzocnosti neznosti in z vidikov, povezanih z neznostjo, je mogoc zdrav in pri-
meren razvoj otroka. V temelju boZjega nacrta je, da se svet razvija, raste k vecje-
mu dobremu, se izpopolnjuje, napreduje, to pa je mogoce samo tako, da se ustvar-
jena bitja med seboj podpirajo in so medsebojno povezana. (Farley 1996, 304—-305;
Poljanec in Simonic¢ 2012, 121) Tudi otrok na svet pride »nedokoncéan« in krhek in
kli¢e po neZnosti, to pa ima svoj namen — to ni navadna nemoc, ampak je nujna
»opremac, s katero aktivira odrasle, da se nanj odzovejo in mu tako omogocijo
razvoj in dozorevanje Se nedokoncanih (psihi¢nih) struktur, predvsem tistih, ki se
razvijajo v odnosih. Ze od rojstva dalje smo usmerjeni k iskanju varnosti in k vzpo-
stavljanju navezanosti, in to ne na kakrsenkoli nacin; stanje krhkosti in ranljivosti
otroku omogoca pri odraslem aktivacijo neznosti, ki je brez navzocnosti in prepo-
znavanja ranljivosti verjetno ne bi bilo. (Stern 2004, 97-105) Ta neZnost, ki se v
skrbniku prebudi ob dojencku, pa ni le pomilovanje in usluga otroku, ampak je
nujen pogoj, da otrok sploh lahko primerno raste in se razvija.

Otrok potrebuje odraslega in njegove odzive (pri tem je pomembna kakovost
teh odzivov) za svoj razvoj in tudi za prezZivetje (Bowlby 1982, 23-24). Skozi evo-
lucijo se je tako pri ranljivem otroku razvil sklop vedenja in znadilnosti, s katerimi
pritegne pozornost odraslega na svojo ranljivost, se nanj naveze in si s tem zago-
tovi njegovo blizino. Jok je, na primer, tipi¢no vedenje navezanosti in ima z evolu-
cijskega vidika preZivetveno funkcijo. Jok bi bil prej ovira kakor prednost, Ce se
skrbnik (navadno so to starsi) nanj ne bi odzval, saj privlaci tudi plenilce. Jok je
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prednost samo zato, ker ponavadi pritegne skrbnika hitreje kakor pa plenilca. Zato
ranljivi lahko prezivi, ker dobi zascito. (Bell 2001, 226) To je torej vedenje, ki v od-
raslem spontano in avtomatsko prebuja neznost in s tem odzivnost. Vse to otroku
pomaga vstopiti v interakcijo in se navezati na skrbnika, hkrati pa skrbniku poma-
ga, da otroka opazi, da se mu otrok prikupi s svojo krhkostjo, neznostjo in prisrc-
nimi pogledi, to pa zagotavlja prostor varnosti ter fizicne in psihi¢ne zascite (Folden
Palmer 2007, 41), ne pa brezbriznosti in odvecnosti.

Aktivacija neZnosti torej zagotavlja neki odziv, za katerega pa ni vseeno, kaksen
je. Kadar je vez med ocetom ali materjo in otrokom negovana z ljubeznijo, nezno-
stjo, pomeni zdrav in trden temelj za otrokovo rast in razvoj, oblikovanje njegove
samopodobe, vpliva na prihodnost ali celo usodo otroka. Torej ne le fizicno prezi-
vetje, tudi primeren psihi¢ni razvoj brez ljubecega odraslega ni mogoc. Brez odra-
slega se otroski moZgani sploh ne morejo v polnosti razviti. Ta razvoj se za¢ne ob
rojstvu in je v prvih treh letih najhitrejsi. (Gerhardt 2004, 19-25) V strukturo moz-
ganov se kot mentalni modeli zapisujejo emocionalne izkusnje z drugimi ljudmi.
Glede na te modele se oblikujejo pri¢akovanja, ki jih ima posameznik v odnosu z
drugimi ljubljenimi osebami pozneje v Zivljenju. (Schore 2003, 18—-19) Otrok torej
rabi ta varni prostor neznosti, ne grobosti. Predvsem pomemben je obcutek, da je
viden, torej ne le, da ga je nekdo pogledal in opazil, ampak da ga je zares videl. Ta
obcutek avtorji imenujejo »biti spoznan« (Beebe et al. 2012, 266) oziroma »obcu-
tek, da si obcuten« (Siegel 2014, 49) (v pomenskem jeziku neznosti bi lahko rekli,
da je skrbnik za otroka naredil gostoljuben prostor v sebi). Zato je pomembno, ka-
ksni ti odzivi so. Otrok namrec zacne iz odzivov, ki jih imajo drugi nanj in so zanj
kakor neke vrste zrcalo, graditi svojo podobo in vrednost (Winnicott 1971, 64).
Otrok ob skrbniku, o€etu ali materi, ki je nezen, nanj uglasen, odziven, ljube¢, po-
zoren in rahlocuten, ki pa kljub vsemu stoji za svojimi prepricanji, ¢uti sprejetost,
iz teh odzivov razvija samozavedanje in podobo o sebi. Zato je pomembno, da so
odnosi ljubeci, nezni in so€utni, ne pa trdi, mehanski, morda celo naveli¢ani ali za-
nemarjajoci. (Siegel 2015, 203-205) V tem kontekstu lahko recemo, da je pomemb-
neje, kako skrbnik nekaj dela, kakor pa samo, kaj dela. V odzivih (ne le da so, po-
membno je tudi, kak$ni so) namrec otrok razbere, kaj pomeni za druge: ali je spre-
jemljiv s svojimi potrebami ali pa odve¢ (Winnicott 1986, 22-23).

Starsi, ki resno vzamejo otroka v tem, kakrsen je in kar doZivlja, ki zaznajo nje-
govo stisko, tudi ¢e se njim morda zdi, da zanjo ni razloga, mu s tem dajejo obcu-
tek varnosti v svetu, obenem pa tudi obcutek, da je viden in sliSan (Gostecnik et
al. 2011, 269-270). Ce ima otrok neZen in zanesljiv, varen temelj, od koder bo
lahko odhajal v svet, in ¢e ima v stiski varno in nezno zatocisce, kamor se bo lahko
zatekel, da bo potolaZzen, bo zgradil v sebi obc¢utek trdnosti in varnosti (Bowlby
1982, 200-205). Enako se ponavlja v odraslih intimnih odnosih (Hazan in Shaver
1987, 511-512), v katerih ima neznost prav tako velik pomen.

NeZni odzivi so del intime; pri tem imamo v mislih ne le spolne, ampak tesne
prijateljske in partnerske odnose, intimen je tudi globok in oseben odnos z Bogom.
Intimo bi lahko opredelili kot sposobnost, deliti ranljivost (Gostec¢nik 2010, 257;
Marar 2014, 20-21), saj govorimo o bliZini, ki dovoljuje tudi razkritje najbolj skri-
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tih Zelja, strahov, upov in stisk. Intima tako pomeni sposobnost, izkusati odprt,
spodbujajoc in varen odnos z drugo osebo, brez strahu pred izgubo svoje identi-
tete (Erikson 1968, 137). To globoko ranljivost je mogoce deliti le v navzo¢nosti
neinosti in mehkobe, ki dajeta dovolj varnosti. Ce tega ni, je najpogostejsa reak-
cija, da se ¢lovek umakne in skrije ter tako ostane sam (Johnson, Makinen in Mil-
likin 2001, 145-146), to pa ni odnos, ki bi omogocal rast.

Tudi v relaciji med Bogom in ¢lovekom je veliko elementov neznosti. NeZen in
mil je sam zacetek odresenja, saj je Odresenik prisel na svet kot krhek otrok, ki v
nas prebuja oblutke neznosti, ko ga zremo v jaslih v boZi¢ni noci. Neznost je tako
del odresenjske zgodovine in v povezavi s tem je smiselno reci, da neznost v od-
nosih »odresuje« tudi nase globine (navzo¢nost neznosti v odnosu omogoca tudi
nove in drugacne oblike odnosov in dozZivljanja, ki presegajo stare in bolece vzor-
ce, to pa vodi v novo Zivljenje v drugacni polnosti in ustvarjalnosti) (Gostecnik
2007, 67-71). Tudi na ravni osebnega religioznega izkustva je v skrajnem principu
odnos s Preseznim vedno nekaj neznega. Ko smo v stiski, ranljivi, se zate¢emo k
Bogu. Bog je kakor skrbnik: nezno in varno zatocisce je in temelj, kamor lahko ve-
dno pridemo po oporo in nato odidemo opogumljeni in spremenjeni v svet. (Kir-
kpatrick 2015, 61-66; Simonic in Rijavec Klobucar 2016, 1651)

4. Neznostin ranljivost

NeZnost je torej neizogibno povezana z ranljivostjo (Lishner et al. 2011, 614). Ran-
ljivost ima navadno negativen prizvok in pomeni stanje ranjenosti ali prizadetosti,
ogroZenosti ali primanjkljaja pri drugi osebi (Scheinkman in DeKoven Fishbane
2004, 281). Obstaja pa Se drug, relacijski vidik ranljivosti, ki se kaZe kot temelj re-
sni¢ne intime. Ranljiva oseba je lahko pripravljena na mocan ¢ustveni angazma in
se na dinamiko odnosa odziva pristno in iskreno, s tem pa tvega in se razgali, in
vendar odpira pot do sebe in do drugega. V tem primeru je ranljivost pozitivna,
saj pomeni zavestno pripravljenost, da bomo vplivani od drugega, pri tem pa upa-
mo, da ne bomo dodatno ranjeni. (Leroux, Sperlinger in Worrell 2007, 316) Pristni
in globoki odnosi torej vedno vklju€ujejo razkrivanje in deljenje ranljivosti.

V jedru ranljivosti je vedno neko razkrivanje nepopolnosti, s tem pa sta veliko-
krat povezani dve Custvi: strah in sram oziroma strah pred osramocenostjo. Sram
ljudje dozivljamo kot izrazito negativno in nezaZzeleno obcutje in ga najteZe prena-
$amo, saj je to splosno negativno doZivljanje samega sebe kot neprimernega, ne-
ustreznega, nezazelenega in nevrednega. S tem je povezana izguba sposStovanja do
samega sebe, obCutje poniZanosti, osramocenosti ali zmanjSane vrednosti samega
sebe. Zato to ¢ustvo spremlja zelo mocna teznja, da bi se posameznik temu stanju
izognil, da bi se skril pred drugimi in pred samim seboj, da bi izginil ali celo nehal
obstajati. (Cvetek 2014, 79-80; Tognacci 2016, 464—465) Govorimo torej o strahu
pred (psihi¢no) razgaljenostjo in s tem o strahu, da bomo zaradi tega izgubili stik z
drugimi. Obrambna reakcija, ki izvira iz tega strahu, je velikokrat napad na druge
ali pa nepristnost in prikrivanje ranljivosti ter zanikanje odgovornosti (Bradshaw
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1995, 29-30). Ranljivost tako izhaja iz ¢loveku prirojene potrebe, da pripada inima
odnos. Ker smo izpostavljeni odzivu drugega in temu, ali bomo sprejeti, in to tudi
takrat, ko smo (ali ko se pocutimo) neprimerni, smo ranljivi. (Brown 2010, 19-21)

S sramom kot takSnim ni ni¢ narobe, postavlja meje in ima zato prilagoditveno
vlogo, saj ustavlja vedenje in razmisljanje, zaradi katerih bi skupnost lahko posa-
meznika zavrnila (Cvetek 2014, 81). Pomembno pa je, kako se posameznik na svoj
lastni sram odzove, da je ta odziv primeren in ne pomeni skrivanja in prekinitve
stika. Vprasanje je torej, kako »preZivetic sram. To je mogoce le s pogumom, ko
se oseba ne boji vec deliti obCutij poraza, ko odkritosréno sprejme svojo nepopol-
nost in ranljivost ter jo deli z drugimi, tudi e je resnica te nepopolnosti boleca.
Vendar pa mora zato biti izpolnjen pogoj: na drugi strani mora biti nekdo, ki si je
zasluzil »pravico«, da mu nekdo razkriva svojo ranljivost. To je oseba, ki ljubi, in to
ne le kljub ranljivosti, ampak prav zaradi te ranljivosti. (Brown 2010, 15-16) To je
oseba, ki ranljivega sprejme z neznostjo. Ranljivost je potencial le v ljubecih, ne-
Znih in rahlo¢utnih odnosih.

5. Vabilo papeza Franciska k neznosti v pastorali

Tudi v pastoralnem delu se velikokrat sreCamo s ¢lovekom, ki je v stiski, ki je ne-
popoln, ki ga je strah in sram. S tem imamo pred seboj vedno neko ranljivost, tudi
¢e jo Clovek prikriva. To je zelo krhek in kriticen trenutek, saj vstopamo v intimo
¢loveskih Zivljenj —to je sveti prostor, do katerega moramo imeti veliko spostova-
nje, ki je mogoce le z neznostjo, s katero — po besedah papeza Franciska — pred
¢lovekom drhtimo z neizmernim spostovanjem in z nekim dolo¢enim strahom, da
ga ne bi prizadeli ali mu vzeli njegove svobode. Francisek nadaljuje, da

»ljubezen do drugega vkljucuje zadovoljstvo, da gledam in cenim |épo in
nedotakljivo njegovega osebnega bistva, ki biva onkraj mojih potreb. To
mi dopusca, da iS¢em v njem dobro, tudi ko vem, da ne more biti moj ali
ko je fiziéno neprijeten, nasilen in nadleZen.« (2016, t¢. 127)

V takSnem trenutku neZnega sprejetja stiske in ranljivosti drugega brez predsod-
kov sta navzocéna varnost in zaupanje, ko se drugi lahko odpre, opusti obrambo in
skrivanje ter je odprt za rast in spremembo. Zato je na tem mestu smiseln premi-
slek o tem, kako in koliko pastorala vklju¢uje nezno drZo, da se ustvarja prostor
sprejetosti in sliSanosti in s tem odprtost za sprejetje veselega oznanila v polnosti.

Ce je ranljivost krhkost, potem to pomeni, da je potreben nezen odnos, ki bo
sprejemajoc, spostljiv do stanja, v kateri je drugi; tako se bo pocutil sliSanega in
nagovorjenega. To pomeni, da je treba prepoznati in zacutiti ranljivost in krhkost,
tega pa ni brez neznosti (Lishner 2003, 64; Lishner, Batson in Huss 2011, 614). Pri
tem odpove vsako obsojanje ali pametovanje, kako bi moralo biti — deluje samo
resnicna, pristna potopljenost v izkusnjo posameznika. Od tod se odpira pot za
neZne in socutne odnose in za spostljivo drZo do izkusnje posameznika, ne glede
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na to, kaksna je. To ne pomeni, da moramo zavreci svoja prepricanja in ideale,
ampak da —morda kljub drugaénemu osebnemu mnenju in pogledu na okolis¢ine
—resni¢no brezpogojno sprejmemo preizkusane v njihovi izkusnji — s prispodobo
bi lahko rekli, da je treba zavzeti drzo neZzne matere, ko zazna ranljivost otroka in
ga sprejme v vsaki njegovi stiski, tudi ¢e dela stvari, ki ji niso vse¢, seveda pa mu
to pove na neZen nacin. (Simoni¢ 2015, 491) PapeZ Francisek v tem vidi priloZznost
— v zvezi s tem govori o logiki pastoralnega usmiljenja: poudarja, da moramo v
pastoralnem razloevanju prepoznati tiste prvine, ki lahko pospesujejo
evangelizacijo ter ¢lovesko in duhovno rast, saj je

»Jezus Kristus Zelel Cerkev, ki je pozorna na dobro, ki ga Sveti Duh razsirja
sredi slabosti in bolehnosti, mater, ki z jasnostjo izraza svoj objektivni nauk
in se hkrati ne odpove /... / moZznemu dobremu, ¢eprav tvega, da se uma-
Ze s cestnim blatom« (2016, t¢. 308).

Seveda brez poguma in tveganja ne gre. Materinska skrb namre¢ vkljucuje tudi
stanja, ko otrok ni popoln, ne le odnosa, ko se mati in otrok prepletata v povezano-
sti, obcudovaniju in vzajemni ljubeznivosti. Trenutki nepopolnosti so tisti, v katerih
je Se posebno dragocen primeren materin odziv (Siegel 2012, 167-168). Torej ne
samo, kaj mati stori, ampak tudi, kako to stori. Neznost in rahlocutnost v materinem
odzivu, ko je sposobna sprejeti otroka, ki morda ni popoln, ki velikokrat dela napa-
ke in se vede drugace, kakor si mati Zeli, dajeta otroku vedeti, da ga mati razume v
njegovi krhki in negotovi situaciji. Do njega je nezna in tudi konkretna: ne obtiéi le
pri teoreti¢nih napotkih, kakrSne bi morala dajati po neki splosni doktrini vzgoje,
ampak se ucinkovito odziva: to izvira se zgodi, ko otroka resni¢no spozna in prepo-
zna ter ga tudi spostuje v tem, kar otrok je. (Simoni¢ 2015, 491) Tudi papeZ Francisek
prepoznava tveganje in strah, ko se v pastorali srecujemo s taksnimi »otroki«.

Poudarja:

»Jezus pricakuje, da se odpovemo temu, da bi se kot posamezniki ali kot
skupnost zatekali v zavetja, ki nam omogocajo obdrzati varno razdaljo do
jedra ¢loveskega trpljenja; naj stopimo v stik s stvarnim Zivljenjem drugih
in spoznamo mo¢ neZnosti.« (2016, t¢. 308)

NeZnost je odziv, v katerega bi moralo biti ovito pastoralno delovanje Cerkve,
saj je tesno povezana tudi z usmiljenjem, ki ni le romantic¢en predlog ali Sibek od-
govor, ampak nosilni steber, ki drzi pokonci Zivljenje Cerkve. Cerkev namrec ni
carinska postaja, temvec oCetova hisa, v kateri je prostor za vsakega, zlasti pa Se
za tiste, ki imajo tezko Zivljenje. (t¢. 310) V dusnem pastirstvu pa je véasih tezko,
dati prostor usmiljenju, saj mu postavljamo toliko pogojev, da mu odvzamemo
njegov konkretni smisel in njegov realni pomen (t¢. 311). To je povezano s strahom
in z ozracjem, ko pri govorjenju o najkocljivejsih temah razvijamo hladno pisarni-
Sko moralo, ki vodi prej v izklju¢evanje kakor pa razumevanje. Alternativa temu je
neznost, ki ustvarja okvir usmiljene ljubezni, ki odpusca, razume, spremlja, upa,
vklju€uje — to je po besedah papeza Franciska logika, ki mora v Cerkvi previado-
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vati, da bomo izkusili tudi, kako je mogoce odpreti srce tistim, ki Zivijo na najbolj
obupnih obrobjih Zivljenja. lzraza »iskreno Zeljo, da bi vstopili v sredisc¢e drame
ljudi in razumeli njihovo stalisce, jim pomagali bolje Ziveti in spoznati, kaksno je
njihovo mesto v Cerkvi« (t¢. 312).

6. Sklep

Odnos, ki je zaznamovan z neznostjo, ima mo¢, ki vodi dlje in globlje kakor le po-
vrsinski odnos. NeZnost podira trde zidove strahu in sramu in odpira spostljiv pro-
stor vzajemnega deljenja ranljivosti, s tem pa v sebi nosi komponento odresSenja
od bolecdin in ujetosti. NeZnost do drugega in do sebe ni potuha in zatiskanje oci
pred nepravilnostmi, ampak je odziv, ki je znamenje zrelosti in notranje Zivosti in
omogoca sprejemanje (ne pa tudi strinjanja) s situacijo, ki jo je treba spremeniti
oziroma se nanjo odzvati. Samo v navzo¢nosti neznosti v odnosih se dogaja ucin-
kovito preoblikovanje dojemanja sebe, drugih in sveta ter s tem odresenje od bo-
lecih zapletov. Odresenja ¢lovek nikoli ne doseze sam, ampak vedno v odnosu z
drugim, zlasti pa v odnosu z Bogom. Bog vedno nezno vstopa v ¢loveska Zivljenja
in pomeni ultimativno varno pribezalisce in zatocis¢e, usmiljeno narocje, v kate-
rem lahko odloZimo vse obrambe, spoznamo svoje napake, se pomirimo in ustvar-
jamo novo Zivljenje. Podobno delujejo tudi nezni medosebni odnosi, v katerih je
dovolj varno, da se ¢lovek v svoji ranljivosti in nepopolnosti lahko razkrije, se z njo
sooCi in iSce nove in bolj ucinkovite Zivljenjske poti in drze.
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Custvena avtonomija in spoprijemanje s stresom v
povezavi z religioznim soo¢anjem ob lo¢itvi'

Popzetek: Razpad zakonske (ali dolgotrajne partnerske) zveze je eden od bolj stre-
snih Zivljenjskih dogodkov, ki lahko doletijo posameznika. Dozivljanje okoliscin,
ki nastopijo z locitvijo, je povezano s povecanim tveganjem za slabSo posame-
znikovo psihi¢no in fizicno blaginjo. V procesu soocanja z locitvijo so klju¢nega
pomena primerno razvite Custvene kompetence, ki se povezujejo s funkcional-
nostjo Custvenega procesiranja v soocanju s stresnostjo locitve. Med temi kom-
petencami izpostavljamo Custveno avtonomijo, ki je sposobnost posameznika,
da na temelju stabilnih notranjih standardov postavlja notranje meje, uporablja
dobre presoje in ¢ustveno neodvisno skrb zase, to pa se kaZe tudi v uspesnosti
soocdanja s stresnimi situacijami. Custveno avtonomne osebe izkazujejo tudi
vi$jo stopnjo duhovne zrelosti in v stresnih situacijah primerno uporabljajo
strategije religioznega soocanja, zatekajo se k bolj aktivnim in primernim stra-
tegijam soocanja s stresom ob locitvi, kakor potrjujejo tudi izsledki raziskave,
izvedene na vzorcu 257 udelezencey, ki so se soocili z loCitvijo. Rezultati kazejo
na trend, da osebe, ki ob locitveni situaciji kot strategijo sooCanja s stresom
vkljucujejo religiozne dimenzije, izkazujejo visjo stopnjo Custvene avtonomije
in uporabljajo bolj funkcionalne oblike soocanja s stresom. Rezultati potrjujejo
tudi trend, da osebe z visjo stopnjo ¢ustvene avtonomije v soocanju s stresno-
stjo loCitvene situacije v vecji meri uporabljajo funkcionalne strategije soocanja.

Kljuine besede: avtonomija, diferenciacija, loCitev, religija, duhovnost, stres

Abstract- Emotional Autonomy and Coping with Stress in Correlation with Reli-
gious Coping in the Face of Divorce

Divorce (or the break-up of a long-term partnership) is one of the most stress-
ful life events an individual might face. Experiencing the circumstances that
accompany separation/divorce is associated with an increased risk for physical
and psychological well-being. Well-developed emotional competences are cru-
cial in the process of coping with divorce. They are associated with the functi-

DoseZeni rezultati so nastali v okviru projekta $t. J5-6825, ki ga je financirala Javna agencija za razisko-
valno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prorac¢una.
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onal capacity to emotionally process while dealing with the severity of separa-
tion/divorce. Particularly noteworthy among these competences is emotional
autonomy, which is the individuals’ ability to establish internal boundaries on
the basis of stable internal standards and values, to practice healthy judgment,
and to be emotionally independent. The latter is also reflected in the increased
capacity to cope with stressful situations. Emotionally autonomous individuals
also exhibit a higher level of spiritual maturity; that is, in stressful situations
they suitably apply various strategies of religious coping, and they use more
active and appropriate coping strategies for dealing with the distress of sepa-
ration/divorce. Our research, which was carried out on a sample of 257 parti-
cipants who went through the process of coping with divorce, confirms this.
The results bespeak the trend that those who include religious dimensions as
a viable strategy in their process of coping with the stress of divorce demon-
strate a higher degree of emotional autonomy and use more functional forms
of coping with stress. Our results also confirm the trend that those with a hig-
her degree of emotional autonomy use more functional coping strategies for
dealing with the stress induced by the separation/divorce process.

Key words: autonomy, differentiation, divorce, religiosity, spirituality, distress

1. Stresnost locitve

Locitev oziroma razpad dolgotrajnejSe partnerske zveze je ena od tezjih preizku-
$enj, ki jih lahko dozivi posameznik. Ceprav je locitev véasih neizogibna resitev
razlicnih relacijskih tezav in stresnih okolis¢in v zakonu oziroma partnerski zvezi
(npr. visoka konfliktnost in nasilje, nezvestoba, odvisnost ...), je neprijetna izkusnja
za vse udeleZene. LoCitev ima Stevilne Custvene, socialne in ekonomske posledice
za partnerja, za otroke in za SirSo druZino, ki se navadno nadaljujejo Se dolgo po
tem, ko so vsi formalni vidiki locitve Ze urejeni. (Tanaka 2010, 2)

Glede na izsledke raziskav in glede na klini¢no terapevtsko delo z lo¢enimi po-
samezniki je mogoce zaznati ¢ustvene, vedenjske, socialne, fiziéne in duhovne
posledice locitve, ki se med seboj prepletajo in pomenijo znaten stres za posame-
znike in tudi za vse preostale neposredno (predvsem otroci) ali posredno udele-
Zene. Fizi¢ne posledice se lahko kaZejo v slabsSem zdravju posameznika, saj stres
vpliva na imunski sistem in zniZuje telesno sposobnost, da se brani pred okuzbami
in boleznimi. Za¢nejo se zdravstveni problemi, nastopi moznost samomorilnosti
ali drugi psihiatricni zapleti. (Amato 2000, 1274; Aseltine in Kessler 1993, 241-245;
Sbarra in Nietert 2009, 111; Stack 1990, 120-121) Med Custvene posledice lahko
ob sooc¢anju z novimi izzivi uvrstimo fenomen globokega Custvenega procesa, ki
je pri posameznikih odvisen od tega, v kateri fazi procesa locitve je, od vzrokov za
locitev in tudi od tega, kdo da pobudo za locitev (Halperin 2006, 247). Navadno v
procesu locitve prevladujejo konfliktna in tezka Custva, ki veckrat nihajo (Maatta
2011, 420-425). Partnerja se tako spopadata z izgubljenostjo, zmedo in obdutji
krivde, prevare, izdajstva in globoke osamljenosti, ki ju spremlja na vsakem kora-
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ku (Gostecnik 2003, 302).

Locitvena situacija tako prebudi globoke bolecine, ki so partnerjema verjetno
znane iz odnosov, ki sta jih ustvarjala Ze od najzgodnejSega obdobja dalje (Gostec-
nik et al. 2017, 1129). Ker govorimo pri locitvi o izgubi ljubezni in na neki nacin o
»smrti« odnosa ter o poslavljanju od dosedanjega Zivljenja, je upraviceno, na ta
proces gledati kot na proces Zalovanja z vsemi ¢ustvenimi fazami, ki jih Zalovanje
vkljucuje (Simonic in Poljanec 2008, 251-254). Vsemu temu se pridruZijo tudi ve-
denjske posledice, saj morajo lo¢ene osebe dejavnosti vsakdanjega Zivljenja kljub
locitvi nadaljevati, vendar je vse reci sedaj treba izvesti brez sodelovanja partner-
ja. Velikokrat so potrebne spremembe v strukturi gospodinjstev, prodaja lastnine,
zapuscéanje skupnosti, v kateri so osebe imele mreZo prijateljev in socialno pod-
poro itd., to pa kot posledica vodi tudi v spremembe vzorcev vedenja in delovanja
v vsakdanjem Zivljenju. (Collins 2007, 617) S tem nastopijo Se socialne posledice,
saj se po razpadu zveze posledice kaZzejo tudi v odnosih z bliznjimi, na primer z
druzinskimi ¢lani (otroci, starsi in drugi sorodniki), v odnosih z drugimi osebami,
kakor so osebna prijateljstva, odnosi s ¢lani verske skupnosti, sodelavci itd. (Kunz
in Kunz 1995, 111). Zlasti pri vernih osebah ima locitev tudi zaznane duhovne po-
sledice, ko se lahko zgodi, da se odnos z Bogom poglobi, saj verniki iS¢ejo v du-
hovnosti podporo v soocanju z locitvijo (Simonic€ in Rijavec Klobucar 2016, 6-7),
drugi pa se lahko jezijo nanj in opuscajo duhovno Zivljenje in aktivnosti ter pove-
zanost z versko skupnostjo (Collins 2007, 618; Tanaka 2010, 4).

Poudariti je treba tudi, da vsaka locitev ni travmati¢na. Mnogi porocajo, da se
je njihovo Zivljenje po locitvi tudi izboljSalo (Maatta 2011, 431-432). Nekatere
raziskave kaZejo, da je mogoce izkusnjo locCitve povezati s spremembami, ki jih
posameznik doZivi kot pozitivne in ki vodijo v osebno rast (Amato 2000, 1275). Pri
tem se velja vprasati, kateri so tisti dejavniki, ki ob soocanju s stresom, kakor ga
pomeni tudi locitev, pomagajo posamezniku, da to tezko preizkusnjo preoblikuje
v izkusnjo, ki je lahko korak k boljsi (ali dovolj dobri) kvaliteti Zivljenja. V nadalje-
vanju bomo v zvezi s tem raziskovali, kakSno vlogo imajo pri uspesnosti s spopri-
jemanjem s stresom razlicne strategije, ki jih ljudje uporabljajo pri tem, posebej
pa nas bo zanimalo, kakSna je vloga ¢ustvenih kompetenc (Se zlasti Custvene av-
tonomije) in religioznosti v tem kontekstu.

2. Custvene kompetence in spoprijemanje s stresom ob
locitvi

2.1 Psihi¢ne strategije soocanja s stresom

Sposobnost posameznikovega soocanja s problemi in stresom je sredis¢nega po-
mena za uspesno Zivljenje. Skozi evolucijo je ¢lovek razvil razli¢ne strategije, ki so
mu omogocale prezivetje v razli¢no tezkih Zivljenjskih situacijah. (Spilka et al. 2003,
481) Klasi¢na teorija o soocanju s stresom poudarja, da obstajajo razli¢ni stili ali
oblike strategij soocanja s stresom, ki so lahko Ze kar posameznikove trajne oseb-
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ne karakteristike. Pri tem govorimo o uporabi razlicnih metod oziroma tehnik
(problemsko osredotocene strategije) ali pa o Custveni drzi (Custveno osredoto-
Cene strategije), ki jo posameznik zavzame ob soocanju s stisko. (Lazarus in Lau-
nier 1978, 288) Velikokrat nastopata obe vrsti strategij simultano, odvisno tudi od
narave stresorja, od tega, kako oseba dojema neko situacijo, in od virov, ki so ji pri
reSevanju situacije na voljo (Newman in Newman 2003, 52).

Problemsko osredotocene strategije so usmerjene h konkretnemu resevanju
problema ali k temu, da bi zaobsli neki vir stresa. Custveno osredotocene strate-
gije pa so usmerjene k zmanjsevanju ali obvladanju ¢ustvene stiske, ki je poveza-
na z neko stresno situacijo. Navadno so problemsko osredotocene strategije upo-
rabljene takrat, kadar ljudje Cutijo, da je v povezavi s stresom mogoce storiti Se
kaj konstruktivnega, medtem ko so ¢ustveno osredotocene strategije pogostejse
takrat, kadar ljudje Cutijo, da je stresna situacija nekaj, kar je treba zdrzati. (Carver
et al. 1989, 267-268) Ob locitvi, ko so potrebne Stevilne konkretne prilagoditve
in spremembe, posamezniki sprva uporabljajo bolj problemsko osredotocene stra-
tegije, ko pa so konkretni izzivi ob prilagoditvi na locitev obvladani, se zaradi po-
velane Custvene ranljivosti v vecji meri aktivirajo tudi Custveno osredotocene
strategije sooCanja s stresom (Ben-Zur in Michael 2016, 184). Pri tem je treba
poudariti, da imajo te strategije razli¢ne oblike in da niso vse opredeljene kot funk-
cionalne. Nekatere Custveno osredotocene strategije vkljucujejo, na primer, zani-
kanje, to lahko vodi v potladitev, druge pozitivno reinterpretacijo dogodkov ali
iskanje socialne podpore, to pa lahko vodi v rast (Calhoun in Tedeschi 2013, 22).
Ti odzivi se torej med seboj mocno razlikujejo, imajo lahko tudi razlicne implika-
cije na uspeh soocanja s stresom (Carver et al. 1989, 268).

2.2 Funkcionalnost ¢ustvenega procesiranja

Preucevanje podrocja Custev in Custvenega procesiranja je v zadnjih letih postalo
eno od pomembnejsih podrocij razumevanja ¢lovekovega zdravja in njegove splo-
$ne blaginje. Custvovanje igra klju¢no vlogo v élovekovem razvoju in je pomemb-
no vkljueno v vse izkusnje nasega zZivljenja, tudi v proces soocanja s stresnimi
situacijami. Sam proces Custvovanja je kompleksen in vkljucuje med seboj preple-
tene komponente: zaznavo dogodka, fiziolosko vzburjenje in telesne odzive, su-
bjektivno doZivljanje Custev, stanje akcijske pripravljenosti, pozornost na Custva,
Custveno zavedanje, prepoznavanje Custev, Custveno izraznost, uravnavanje ¢ustev
in Custveno stabilnost. (Cvetek 2014, 13) Za optimalnost posameznikovega delo-
vanja je pomembno, da je celoten proces ¢ustvenega procesiranja primeren in da
se oblikujejo primerni custveni odzivi, ki se ne spremenijo v motece custvene od-
zive, za to pa je klju¢nega pomena razvitost posameznikovih ¢ustvenih kompetenc.
Posamezniki, ki imajo slabSe razvite ¢ustvene kompetence in s tem slabse zmo-
Znosti Custvenega procesiranja, dozivljajo ve¢ negativnih afektov, teZe inhibirajo
mocne impulze, so manj Zivljenjsko funkcionalni, manj fleksibilni in odporni, manj
razumejo sami sebe, manj se sprejemajo, manj so custveno izrazni v odnosih z
drugimi (2015, 36), to pa se kaZe tudi v njihovem nacinu soocanja s stresom. Pri-
mernost ¢ustvenega procesiranja se namrec spozna tudi v bolj ali manj ucinkovi-
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tih strategijah soocanja s stresom (Noorbakhsha et al. 2010, 819; Saklofske et al.
2007, 491-493).

Custvene kompetence, ki se kaZejo v funkcionalnosti ¢ustvenega procesiranja, zorijo
skozi celotno Zivljenje. Kompleksna zmoZnost ¢ustvenega procesiranja ni ves ¢as
enaka, ampak se skozi Zivljenje razvija. Ena od najbolj izdelanih razvojnih teorij
vseZivljenjskega Custvenega razvoja, Greenspanova teorija funkcionalnega ¢ustvenega
razvoja (1989), opisuje Sestnajst obdobij razvoja in z njimi povezane Custvene
kompetence. V teh fazah se afekt preoblikuje v vedno visje oblike mentalnega
delovanja, pri tem pa morajo biti izpolnjene klju¢ne razvojne naloge posameznega
obdobja, da bi ¢ustveni razvoj potekal kar najbolj optimalno. (Cvetek 2014, 95-96)

Custveno procesiranje zori prek osvajanja nebesednih ¢ustvenih kompetenc
(zmozZnost Custvene umiritve, intimna povezanost z drugimi, vzajemna Custvena
izmenjava, vzajemno socialno resevanje problemov), prek besednih ¢ustvenih
kompetenc (zmoZnost simboli¢nega predstavljanja custvenih stanj, ¢ustveno
logi¢no misljenje, primerjalno ¢ustveno misljenje, razlikovanje custvenih odtenkov)
vse do razvoja samoregulativnih ¢ustvenih kompetenc (zmozZnost samorefleksije,
avtonomna Zelja po spreminjanju sebe, reflektiranje prihodnosti, notranjepsihi¢na
avtonomija, vedno vecja skrb za druzbeno skupnost (partnerstvo, starSevstvo),
modrost) (2015, 36—43). Predpostavljamo, da je ¢ustvena kompetenca, ki je Se
zlasti pomembna pri zrelosti in funkcionalnosti Custvenega procesiranja v povezavi
s sooCanjem s stresnimi situacijami, doseZzena stopnja avtonomije, ki se razvije na
prehodu iz otrostva v mladostnistvo in kot samoregulativna custvena kompetenca
pomeni sposobnost zrelega posameznika, da se v soocanju s stresom lahko zanese
na svoj »notranji kompas«.

2.3 Pomen Custvene avtonomije v soocanju s stresom in z locitvijo

Custvena avtonomija ustvarja primerne razmejitve. Dokler posameznik ne razvije
temeljne ¢ustvene avtonomije, ko jasno razlikuje med seboj in svojimi idejami ter
drugim in njegovimi idejami, svoje ideje in ob¢utja nehote pripisuje drugemu ozi-
roma obcutja drugih pripisuje sebi. V otroStvu je mesanje zornih kotov oziroma
perspektiv sebe in drugih obi¢ajen fenomen (Vasta et al. 1998, 489), v poznejSem
Zivljenju pa je lahko vir Stevilnih zapletov in konfliktov (Cvetek 2014, 130); to se
zlasti kaze v teZzavah pri soocanju s stresom. Intrapsihi¢na ¢ustvena avtonomija
pomeni ustalitev samostojnega obcutja samega sebe in svojih notranjih standar-
dov. Posameznik razvije trdno, samostojno obcutje samega sebe in je zmoZen
ponotranjene samostojne notranje standarde ¢ustveno angazirano udejanjati na
vseh pomembnih podrocjih delovanja. Posameznik, ki je dosegel to kompetenco,
si je sposoben na temelju stabilnih ponotranjenih notranjih standardov postavlja-
ti notranje meje, uporabljati dobre presoje in Custveno samostojno skrbeti zase,
to pa mu pomaga tudi pri soocanju s stresom. (149)

Z drugimi besedami, pri tem lahko govorimo o primerni ¢ustveni diferenciaciji,
saj lo¢eno obcutje samega sebe zadeva zmoZnost dozivljanja tako intimnosti z
drugimi kakor tudi neodvisnosti od drugih. Bolj diferencirane osebe so zmozne v
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odnosih z drugimi vzdrZevati jasno opredeljeno obcutje samega sebe in premislje-
no ohraniti zvestobo svojim osebnim prepricanjem, tudi v situacijah, ko drugi pri-
tiskajo nanje in pricakujejo, da bodo delovali na drugacen nacin (Bowen 1978,
252); to pomeni tudi ve¢jo trdnost in fleksibilnost pri soocanju s stresom. Custve-
na avtonomija ne pomeni, da je ¢lovek samozadosten in izoliran, ampak da ne
potrebuje vec drugih za to, da bi pri njih iskal obcutek svoje lastne moci (zlitost),
saj lahko racuna na svojo notranjo mo¢. Custveno avtonomen posameznik zmore
prepoznavati svoje pristne potrebe in notranje vzgibe. Zmore jasno razlikovati,
katere teZnje so njegove lastne in katere so mu vsiljene od drugih. Pri odloc¢anju
sledi izbiram, ki jih izbere sam, pri tem pa uposteva tako svoje argumente kakor
tudi smiselne argumente drugih. Odgovornost za svoje Zivljenje v celoti prevzame
nase. Ob soocenju z neugodnimi okolis¢inami spreminja, kar lahko spremeni, in
sprejema, ¢esar ne more spremeniti. (Cvetek 2014, 150)

Primerna ¢ustvena avtonomija in diferenciacija se kazeta v visji psihi¢ni blaginji
vsakega posameznika, v boljsi povezanosti z drugimi, v visji samokontroli in tudi v
visji zakonski in partnerski prilagojenosti, v niZji kronicni anksioznosti, z manj psi-
hiatri¢nimi simptomi in z nizjim strahom pred zapuscenostjo (Gharehbaghy 2011,
61). Osebe s temi kompetencami delujejo bolj trdno na svojih vrednotah in na
svojem notranjem obcutku in nanje ne vpliva toliko ¢ustvena reaktivnost drugih
in okolié¢ine same, zato tudi stresnost nekega dogodka doZivljajo nize. Custveno
avtonomni posamezniki v soocanju s stresom delujejo tako, da so bolj nagnjeni k
reflektivnosti v soocanju s stresom (npr. identificirajo vzroke custvenih reakcij in
doZivljanja in premisljeno odreagirajo) in tudi hitreje doseZejo ¢ustveno ravnoves-
je, medtem ko osebe z nizko stopnjo Custvene avtonomije veckrat potlacijo ¢ustva
(npr. izogibanje) ali pa odreagirajo zelo reaktivno (npr. impulzivne nepremisljene
odlocitve), kazejo pomanjkanje ¢ustvene stabilnosti, visjo tesnobo in tudi rigidno
vedenje. Vse to se kaZe tudi v situaciji prilagoditve na lo¢itev. Custveno avtonomni
posamezniki bodo v procesu soocanja z locitvijo hitreje dosegli prilagoditev, saj
bodo svoje odloditve in dejanja premisljeno utemeljevali na dobro razvitih in tr-
dnih notranjih prepricanjih in principih, ne da bi podlegli pritiskom drugih, hitreje
bodo prevzeli odgovornost za dejanja in posledice, ne da bi krivili druge, videli
sebe kot Zrtve ali Cutili, da jih drugi kontrolirajo in negativno sodijo. Pri tem bodo
prej iskali aktivne in primerne resitve, ne pa ostajali v pasivni drzi in nemodi.
(Sheikh et al. 2013, 67)

Custvena avtonomija je povezana tudi z duhovno zrelostjo. Nekatere raziskave
s podrocja psihologije religije kaZzejo, da sta primerna diferenciacija in s tem
doseZena ¢ustvena avtonomija povezani z duhovno stabilnostjo in z visjo
sposobnostjo odpuscanja, zrele oblike duhovnosti pa se kazejo v vecji sposobnosti
intimnih odnosov z drugimi in tudi z Bogom (Jankowski in Sandage 2012, 418).
Posamezniki z viSjo stopnjo diferenciacije in ¢ustvene avtonomije v stiskah
dozivljajo Boga kot sodelavca, ki jih resda s svojo pomocjo spremlja pri sooc¢anju
z izzivi, vendar pa se ne zanasajo pasivno nanj ali ga celo zavrnejo, s tem pa tudi
bolj u¢inkovito resujejo posledice stresorjev. Ti posamezniki so sposobni bolje
prenesti bolj negotove in izzivalne izkusnje, pri tem pa se tudi laZze oprejo na Boga.
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(Frederick et al. 2016, 560-561) Ta proces imenujemo proces religioznega
soocanja.

3. Religiozno soocanje s stresom ob locitvi

Veliko pozornosti in raziskovanja smo posvetili temu, kaksno vlogo ima religija
oziroma duhovnost pri odzivanju na stres. Pri tem se Studije predvsem osredoto-
¢ajo na monoteisti¢na verstva, kakor je krs¢anstvo. Mnoge ugotovitve kaZejo, da
je religioznost povezana s sre€o, zadovoljstvom in blaginjo vsakega posameznika
(Park in Slattery 2013, 544), religioznost lahko zagotovi tudi primerne nacine za
interpretiranje stresnih dogodkov, s tem pa zniZuje negativne vplive stresorjev.
Posamezniki lahko, na primer, na preizkusnje gledajo kot na del poti duhovne ra-
sti in vzpostavljanja vecje bliZzine z Bogom. V religioznih in duhovnih dimenzijah
lahko najdejo pomen svojemu trpljenju, nekatere funkcije religije pa v psihicnem
smislu lahko nastopajo tudi kot nacin za zagotavljanje obcutka kontrole, tolazbe,
povezanosti z drugimi enako misle¢imi posamezniki in ob¢utka povezanosti z vis-
jo silo. Religioznost oziroma duhovne dimenzije so tako v vedji ali manjsi meri del
soocanja s stresom. Ta proces avtorji (Emery in Pargament 2004; Pargament 1997;
Pargament et al. 1988; 1998) imenujejo religiozno soocanje in ga opredeljujejo
kot proces, v katerem posameznik kot proaktivni agent v procesu soocanja z raz-
liénimi izzivi na razlicne nacine vkljucuje religiozno oziroma duhovno dimenzijo.
(Pargament 1997, 32)

Obstaja tudi nekaj Studij (Greef in van der Merwe 2004, 59; King 2003, 391;
Nathanson 1995, 179), ki potrjujejo, da ima duhovnost pomembno vlogo pri so-
ocanju s posledicami locitve in s prilagoditvijo nanje. Kenneth I. Pargament (1997,
229), eden najpomembnejsih raziskovalcev podrocja religioznega soocanja, opi-
suje razli¢ne oblike religioznega soocanja s stisko, ki se gibljejo od bolj aktivnih do
bolj pasivnih, od bolj osredotocenih na problem do bolj osredotocenih na emoci-
je, od pozitivnih do negativnih, od kognitivno-vedenjskih do medosebnih in du-
hovnih. Pozitivne oblike odsevajo varno povezanost z Bogom in sposobnost iska-
nja povezanosti z drugimi ¢lani skupnosti. Negativne oblike pa zaznamujejo du-
hovno nezadovoljstvo, zmeda in krhek odnos z Bogom. (Frederick et al. 2016, 555)
Tudi strategije oziroma oblike religioznega soocanja, ki posameznikom pomagajo
pri soocanju z locitvijo, so lahko pozitivne ali negativne in se kazejo tudi v uspe-
Snosti prilagoditve na locitev. Lo¢eni posamezniki v proces soocanja z loCitvijo
vecinoma vkljuCujejo pozitivne oblike religioznega soocanja, pri tem pa rezultati
raziskav kazejo, da so te oblike povezane z vecjo osebnostno rastjo po stresu, ki
ga pomeni loCitev (Krumrei et al. 2009, 373), in z niZjo stopnjo depresije (Webb
et al. 2010, 551-555).

Med pozitivne oblike religioznega soocanja z izzivi loCitve lahko vklju¢imo mo-
litev, osebne rituale ali razli¢ne oblike ¢es¢enja (pomembno pri preseganju obcut-

kov jeze, bolecine in strahu), iskanje duhovnega ocis¢enja ali odpuscéanja za mo-
rebitno napacno ravnanje v razpadli zvezi (to pripomore k zmanjsanju krivde ali k
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ponovni utrditvi obCutka integritete), iskanje mozZnosti za povecevanje obcutka
povezanosti s preseznim bitjem (zmanjsa obcutek zapuscenosti). Pozitivno religi-
ozno soocanje je lahko po svoji naravi tudi medosebno. To vkljucuje iskanje tolaz-
be prek sprejetosti in skrbi pri duhovnikih in ¢lanih verske skupnosti, katere clan
je tudi posameznik, ali pa prek iskanja duhovne povezanosti z drugimi. (Krumrei
et al. 2009, 374; 2011, 974)

Na podlagi vseh teh dejstev nas je v nasi raziskavi zanimalo, kako se v procesu
soocanja z locitvijo dimenzija religioznega soocanja povezuje s custveno avtono-
mijo in s strategijami sooCanja s stresom ter kako se Custvena avtonomija pove-
zuje z (ne)funkcionalnimi oblikami soocanja s stresom. Predpostavljali smo, da so
osebe, ki v procesu soocanja s stresnostjo locitvene situacije vklju€ujejo religiozno
dimenzijo, bolj ¢ustveno avtonomne in tudi v vecji meri uporabljajo funkcionalne
oblike soocdanja s stresnostjo locitvene situacije. Nadalje smo Zeleli preveriti, ali
bolj ¢ustveno avtonomne osebe pri soocanju s stresom ob loCitvi uporabljajo ucin-
kovitejSe oziroma funkcionalnejse strategije soocanja.

4., Metoda

4.1 Udelezenci

V raziskavi je sodelovalo 257 udeleZencey, od tega je bilo 52 moskih (20,23 %) in
205 Zensk (79,77 %). 72 udeleZencev je bilo v postopku locitve, 185 pa Ze locenih.
Povprecna starost udelezencev je bila 45,23 leta.

4.2 Pripomockiin postopek

UdeleZenci so poleg sploSnega vprasalnika o demografskih podatkih (spol, starost,
stopnja izobrazbe, zakonski status, vprasanja o locitvi) izpolnjevali Se dva vprasal-
nika:

1. Vprasalnik ¢ustvenih kompetenc (Cvetek 2014) je samoocenjevalni vprasal-
nik, ki meri izraZenost posameznih ¢ustvenih kompetenc v situacijah, ko se par-
tnerja oziroma dve bliznji osebi znajdeta v medsebojnem konfliktu. Vprasalnik
meri ve¢ dimenzij: zaupanje v pomoc drugega, vzajemnost in sodelovanje med
partnerjema, besedno izrazanje Custev, primerjalno ¢ustveno misljenje, nihanja v
doZivljanju Custev, avtonomno iskanje novih moznosti oziroma novega pomena
izkusenj, avtonomna Zelja po izboljSanju sebe in avtonomnost presojanja. Vpra-
Salnik je bil razvit na temelju teorije vseZivljenjskega Custvenega razvoja (Cvetek
2014, 95-167; Greenspan in Greenspan 2002; Greenspan in Lewis 1999; Green-
span in Wieder 1998) in ustreza nekaterim Custvenim kompetencam, ki jih posa-
meznik razvije v svojem vseZivljenjskem ¢ustvenem razvoju. Skladnost teorije in
izbranih postavk je bila preverjena s faktorsko analizo vprasalnika (najpre;j je bil
generiran nabor postavk za vsako posamezno ¢ustveno kompetenco — postavke
ustrezajo prvim dvanajstim razvojnim obdobjem ¢ustvenega razvoja; potem je bila
izvedena faktorska analiza, ki je izloCila deset faktorjev, od tega osem taksnih, ki
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vsebinsko ustrezajo teoreti¢cnemu ozadju, imajo dovolj dobro faktorsko nasi¢enost
posameznih postavk, hkrati pa imajo tudi ustrezno zanesljivost). Za raziskavo smo
uporabili samo rezultate dimenzij: avtonomna Zelja po izboljSanju sebe in avto-
nomnost iskanja novih moZnosti, saj nas je zanimal vidik ¢ustvene avtonomije
posameznika, ki predpostavlja precejsnjo ¢ustveno zrelost. Dimenzija avtonomna
Zelja po izboljsanju sebe pomeni posameznikovo pripravljenost, izboljSevati svoj
nacin odzivanja in delovanja, skratka, posameznikovo Zeljo po osebnostni rasti in
napredovanju. Dimenzija avtonomno iskanje novih moZnosti oziroma novega po-
mena izkusenj je posameznikova pripravljenost za novo ucenje in za iskanje smisla
v dozivetih izkusnjah. Koeficient zanesljivosti (Cronbachov alfa) za dimenzijo av-
tonomno iskanje novih moznosti oziroma novega pomena izkusenj v nasi raziska-
vi znasa a = 0,786, za dimenzijo avtonomne Zelje po izboljSanju samega sebe pa
znasa a =0,729.

2. Skrajsani vprasalnik COPE (vprasalnik soocanja s stresom) (Brief COPE) (Car-
ver 1997) je skrajsana verzija vprasalnika COPE (Carver et al. 1989). To je samoo-
cenjevalni vprasalnik za oceno razli¢nih oblik soocanja (vedenjskih in psihi¢nih),
ki jih oseba lahko uporabi v neki dolo¢eni (stresni) zivljenjski situaciji, denimo ob
locitvi. Vprasalnik ima Stirinajst podlestvic: razlicne Studije jih delijo na strategije,
ki se osredotocajo na Custva, na strategije, ki se osredotocajo na problem in na
disfunkcionalno soocanje, pri tem pa avtor (Carver 1997, 98) poudarja, da ni stan-
dardnega pravila, kako deliti te kategorije, in to prepusca raziskovalCevi odlocitvi.
Mozno jih je deliti tudi na funkcionalne in nefunkcionalne oblike soo¢anja, odvisno
tudi od trenutka in od okolis¢in stresorja (npr. v akutni fazi Zalovanja je prepusca-
ti se Custvom potrebno, pozneje pa to lahko pomeni oviro vsakdanjemu funkcio-
niranju). Dimenzije so: 1. odvracanje pozornosti (soocanje z navzo¢im problemom
na nacin odvracanja pozornosti od njega); 2. aktivno spoprijemanje (aktivni kora-
ki pri odstranjevanju ali poskusu, kako zaobiti stresorja ali ucinke stresorja); 3.
zanikanje (potlaCevanje in zavracanje dejstva, da problem obstaja, ali vedenje,
kakor da problem ni resnicen); 4. uporaba substanc (zloraba razli¢nih substanc, ki
omogocajo odmik od soocanja s stresom); 5. iskanje custvene podpore (iskanje
moralne podpore, soCutja in razumevanja pri drugih); 6. iskanje instrumentalne
socialne podpore (iskanje nasvetov, pomoci ali informacij pri drugih); 7. vedenjski
umik (omejevanje vedenija, ki bi pomenilo aktivno spoprijemanje s problemom in
iskanje ciljev); 8. prepuscanje Custvom, ventiliranje (teznja k temu, da se osredo-
to¢imo na to, kar nas vznemirja, in to tudi v polnosti cutimo in priznamo); 9. po-
zitivna reinterpretacija (iskanje pozitivnega pomena stresne situacije); 10. nacr-
tovanje (razmisljanje o tem, kako se aktivno soociti s problemom); 11. humor
(soocanje s stresno situacijo z zdravo mero humorja); 12. sprejemanje (nasprotje
zanikanja in pomeni sprejetje resnicnosti situacije, kakrsna je); 13. samoobtoze-
vanje (prevzemanje celotne odgovornosti in krivde nase) in 14. religioznost (splo-
$no vkljucevanije religioznih oziroma duhovnih dimenzij pri sooc¢anju s stresnimi
Zivljenjskimi situacijami). (Carver et al. 1989, 268—-270) Vprasalnik izkazuje precej
dobro veljavnost (Cooper et al. 2008, 842; Hoe et al. 2013, 662; Su et al. 2015, 2;
Yusoff et al. 2010, 41) in je Siroko uporabljan v stevilnih raziskavah, ki raziskujejo



228 Bogoslovni vestnik 78 (2018) « 1

podrocje nacinov soocanja z razli¢nimi oblikami stresa. Veljavnost vprasalnika
COPE, ki je bil preveden po sistemu dvojnega prevajanja, smo preverili z uporabo
faktorske analize, ki je izlocila osem faktorjev. Pet faktorjev (odvracanje pozorno-
sti, sprejemanje, religioznost, uporaba substanc in humor) se v celoti pokriva z
dimenzijami, ki jih predlagajo avtorji vprasalnika. Sesti faktor zdruzuje tri dimen-
zije, ki jih predlaga avtor (pozitivna reinterpretacija, aktivno spoprijemanje in na-
¢rtovanje) in jih lahko s skupnim imenom poimenujemo aktivne strategije sooca-
nja. Sedmi faktor zdruzuje dve dimenziji, ki ju predlaga avtor (iskanje ¢ustvene
podpore in iskanje instrumentalne socialne podpore) in ju lahko s skupnim ime-
nom poimenujemo iskanje podpore. Osmi faktor zdruZuje tri dimenzije, ki jih pre-
dlaga avtor (zanikanje, vedenjski umik ter samoobtoZevanje) in bi jih lahko s sku-
pnim imenom poimenovali negativne strategije spoprijemanja. Dimenzije prepu-
$¢anje Custvom (ventiliranje) faktorska analiza ni potrdila, zato smo to dimenzijo
izloCili iz nadaljnje analize. Koeficient zanesljivosti (Cronbachov alfa) za celotni
vprasalnik v nasi raziskavi znasa a = 0,769, to pa kaZze na primerno zanesljivost
vprasalnika.

V raziskavi so sodelovali lo¢eni udeleZenci oziroma osebe, ki so v postopku lo-
Citve. Vprasalniki so bili oblikovani tako, da so imeli udeleZenci pri izpolnjevanju v
mislih svojo preteklo ali sedanjo locitveno situacijo. Udelezenci so vprasalnik re-
Sevali v spletni obliki (povabilo za sodelovanje v raziskavi s povezavo do vprasal-
nika je bilo poslano na razli¢ne naslove in forume) in pisno (te udelezence smo po
sistemu sneZne kepe pridobili v razli¢nih okoljih, najvec v skupinah za razporoce-
ne, ki jih vodijo zakonski in druZinski terapevti). Anketiranje je potekalo od oktobra
2015 do novembra 2016. Rezultate smo izracunali z uporabo programskega pake-
ta SPSS 20.

5. Rezultatiin razprava

Najprej smo pogledali, katere strategije spoprijemanja s stresom osebe, ki so v
postopku locevanja, najpogosteje uporabljajo. Rezultati, ki smo jih dobili, so pri-
kazani na sliki 1. S slike je razvidno, da osebe v najvecji meri uporabljajo problem-
sko osredotocene strategije, tem pa sledijo na Custva osredotocene strategije.

Nadalje smo preverili, kako se dimenzija religioznega soocanja povezuje s ¢u-
stveno avtonomijo in s preostalimi strategijami soocanja s stresnostjo ob locitvi.
Povezanost med merskimi spremenljivkami je bila dolo¢ena s Spearmanovim ko-
relacijskim koeficientom, saj pogoji za uporabo Pearsonovega korelacijskega koe-
ficienta niso bili izpolnjeni.

Rezultati so pokazali: obstaja trend, da osebe, ki uporabljajo religiozne strate-
gije soocanja s stresom, v vecji meri uporabljajo Se druge proaktivne strategije
soocanja, kakor so aktivno spoprijemanje z nastalim poloZajem, nadrtovanje re-
Sevanja problemov, pozitivna reinterpretacija polozaja, iskanje ¢ustvene in instru-
mentalne podpore in sprejemanje situacije. Hkrati obstaja trend, da so te osebe
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sprejemanje

aktivno spoprijemanje
nacrtovanje

pozitivna reinterpretacija
odvracanje pozornosti
iskanje instrumentalne podpore
iskanje ¢ustvene podpore
religiozno spoprijemanje
uporaba humorja
samoobtoZevanje
vedenjski umik

zanikanje

zloraba substanc

Slika 1:  Graficni prikaz pogostosti uporabe strategij spoprijemanja s stresom pri osebah, ki
se soocajo z locitvijo. Podatki so pridobljeni z uporabo vprasalnika COPE. Na sliki so
prikazane povprecne vrednosti za vsako posamezno strategijo spoprijemanja s stre-
som (minimalno moZno stevilo tock za vsako posamezno strategijo sooc¢anja sta bili
2 tocki, maksimalno mozZno Stevilo tock pa 8).

v vecji meri zmozZne iskati nove moznosti oziroma nove priloZnosti v svojem Zivlje-
nju, v vecji meri pa se tudi ¢utijo odgovorne in pripravljene, spreminjati same sebe
(glej tabelo 1).

Nadalje smo preverjali, kako se ¢ustvena avtonomija (avtonomno iskanje novih
moznosti in avtonomna Zelja po izboljSanju samega sebe) povezuje z razli¢nimi
strategijami soocanja s stresnostjo loCitvene situacije. Tudi tu smo uporabili Spe-
armanov korelacijski koeficient, saj pogoji za uporabo Pearsonovega korelacijske-
ga koeficienta niso bili izpolnjeni.

Iz rezultatov je razvidno: obstaja trend, da so osebe, ki v vecji meri iS¢ejo nove
moznosti oziroma priloZnosti v svojem Zivljenju in so se v vecji meri pripravljene
spreminjati, v vecji meri nagnjene k aktivnemu spoprijemanju s tezavami, v vedji
meri nacrtujejo in pozitivno reinterpretirajo nastali poloZaj, po drugi strani pa v
manjsi meri zanikajo tezave in v manjsi meri uporabljajo strategije, ki niso usmer-
jene v dejansko reSevanje tezav (glej tabelo 2).

Rezultati kazejo na trend, da osebe, ki ob loCitveni situaciji v vecji meri upora-
bljajo religiozni nacin spoprijemanja s stresom, izkazujejo visjo stopnjo Custvene
avtonomije. To na eni strani pomeni, da te osebe v soocanju s stresnostjo locitve
v vecji meri iS¢ejo nove moZnosti oziroma nov pomen svojih izkusenj in v vecji
meri Zelijo izboljSati sami sebe, pri tem pa se lahko oprejo na Boga in na duhovne
dimenzije, v katerih v sodelovalnem odnosu z Bogom doZivljajo podporo in pomo¢
(Krumrei et al. 2011, 974). To jim pomaga pri doseganju avtonomije in primernih
razmejitev. Religiozno soocanje ob locitveni situaciji se tako povezuje s tem, da
posamezniki v vedji meri delujejo na trdnem, neodvisnem obcutju samega sebe
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COPE-religiozno soocanje
CK — avtonomno iskanje novih moznosti ,245%*
CK — avtonomna Zelja po izbolj$anju sebe ,394%*
COPE — odvracanje pozornosti ,008
COPE — aktivno spoprijemanje ,301%*
COPE — zanikanje -,010
COPE - zloraba substanc —,135%
COPE — Custvena podpora ,213%*
COPE — instrumentalna socialna podpora ,162%*
COPE — vedenjska preusmeritev ,036
COPE — pozitivna reinterpretacija ,236%*
COPE — nacrtovanje ,326%*
COPE — humor ,023
COPE — sprejemanje ,145%
COPE — samoobtoZevanje ,121

Tabela 1: Korelacijski koeficienti (Spearmanov rho) med strategijo religioznega soocanja,
custveno avtonomijo in preostalimi strategijami soo¢anja s stresom (N = 257)
Opombe: CK — vprasalnik custvenih kompetenc; COPE — vprasalnik soocanja s
stresom; * — statisticno pomemben rezultat na nivoju 5 % tveganja; **- statisticno
pomemben rezultat na nivoju 1 % tveganja.

in da zmorejo ponotranjene neodvisne notranje standarde ¢ustveno angaZirano
udejanjati na vseh pomembnih podrodjih delovanja, tudi v soocanju z izzivi loCitve,
to pa pomeni, da so njihove presoje boljse (Cvetek 2014, 149). Zmozni so izbolj-
Sevati svoje nacine odzivanja in delovanja, imajo visjo osebnostno rast in Zeljo po
napredku (avtonomna Zelja po izboljSanju samega sebe) ter so bolj pripravljeni za
novo ucenje in iskanje smisla v doZivetih izkusnjah (avtonomno iskanje novih mo-
Znosti). Vse to so pomembne Custvene kompetence pri uc¢inkovitem soocanju s
stresno situacijo. Na drugi strani pa lahko rezultate interpretiramo tudi tako, da
osebe, ki so Custveno bolj avtonomne, v vecji meri v procesu soocanja z locitvijo
vkljucujejo tudi religiozno dimenzijo, to pa je pozitivno, saj s tem hitreje napredu-
jejo in razreSujejo stresne situacije. Navzocnost religioznega soocanja je namrec
pozitivno povezana z visjo stopnjo potravmatske rasti po tezkih situacijah (Prati in
Pietrantoni 2009, 364).

Pri preverjanju povezanosti religioznih strategij soocanja s stresnimi situacijami
ob loditvi so se pokazale statistitno pomembne povezave z nekaterimi strategija-
mi soocCanja s stresom, pri tem pa ugotavljamo, da se religiozni stil soocanja po-
zitivno povezuje z bolj funkcionalnimi oblikami soocanja s stresom. Obstaja trend,
da osebe, ki v locitveni situaciji v vecji meri uporabljajo religiozni nacin soocanja
s stresom, tako v soocanju s stresom is¢ejo vec aktivnih strategij spoprijemanja
(aktivni koraki pri odstranjevanju ali poskusu, zaobiti stresorja ali ucinke stresorja),
manj je zlorabe razli¢nih substanc, v visji meri zaupajo v ¢ustveno (moralna pod-
pora, soCutje in razumevanje) in instrumentalno (iskanje nasvetov, pomoci ali in-
formacij) podporo drugih, to pa v trenutkih povecane negotovosti pomeni varno
izhodisce in s tem ucinkovitejSe soocanje s stresom (Johnson 2003, 6). V strategi-
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CK — avtonomno iskanje CK — avtonomna Zelja po
novih moznosti izboljSanju sebe
COPE — odvracanje pozornosti —,221%* —131
COPE — aktivno spoprijemanje ,A15%* ,333%*
COPE - zanikanje —,230** —,290**
COPE - zloraba substanc —,193** —,145
COPE — Custvena podpora ,046 ,060
COPE — instrumentalna socialna podpora ,108 ,141
COPE — vedenjska preusmeritev —,270%* ,033
COPE — pozitivna reinterpretacija ,571%* ,298%*
COPE — nacrtovanje ,339%* ,428%*
COPE — humor ,196%* ,043
COPE — sprejemanje ,385%* ,159
COPE — samoobtozevanje —,250** ,123

Tabela 2: Korelacijski koeficienti (Spearmanov rho) med ¢ustveno avtonomijo (avtonomno
iskanje novih moZnosti in avtonomna Zelja po izboljsanju samega sebe) in strategi-
jami soocanja s stresom (N = 257)
Opombe: CK — vprasalnik ¢ustvenih kompetenc; COPE — vprasalnik soocanja s
stresom; * — statisticno pomemben rezultat na nivoju 5 % tveganja; **- statisticno
pomemben rezultat na nivoju 1 % tveganja.

jah soocanja uporabljajo vec pozitivne reinterpretacije (dajanje pomena stresnim
situacijam v pozitivnih okvirih, to pa je pomembno $e zlasti tedaj, kadar situacije
ni mogoce spremeniti) in nacrtovanja (razmisljanje o tem, kako se aktivno soociti
s problemom) in v visji meri sprejemajo stresno situacijo (pomeni nasprotje zani-
kanja in sprejetje resni¢nosti situacije, to pa je Se posebno pomembno, kadar se
je treba na situacijo prilagoditi, ker je ni mogoce spremeniti). Osebe, ki v soocCanju
s stresnimi situacijami vkljucujejo religiozne dimenzije, navadno tudi na globlji
intimni ravni gojijo tesen odnos z Bogom, ki jim pomeni osebo, na katero se lahko
navezejo in oprejo, in s tem odnos, iz katerega lahko ¢rpajo moc in podporo. Bog
jim pomeni varno osebo navezanosti, z vidika teorije navezanosti pa so varno na-
vezani posamezniki v primerjavi z nevarno navezanimi v stresnih situacijah bolj
ucinkoviti. Varna navezanost je povezana z boljSo sposobnostjo soo¢anja, prav
tako pa tudi z boljSo splosno posameznikovo blaginjo (Crowell, Fraley in Shaver
2008, 607). Tako se tudi ob soocanju s stresnostjo loCitvene situacije varnost v
odnosu z Bogom in s tem visje vkljucevanje religioznih strategij v procesu soocanja
povezuje z bolj u€inkovitimi strategijami soocanja s stresom.

Preverjali smo tudi povezanost ¢ustvene avtonomije z razlicnimi strategijami
soocanja s stresom. Pri tem nas je zanimalo, ali bolj ¢ustveno avtonomne osebe
pri soocanju s stresom ob locitvi uporabljajo uéinkovitejSe oziroma funkcionalnej-
Se strategije soocanja. Rezultati so pokazali: navzoc je trend, da osebe, ki v soo-
¢anju s stresom locitvene situacije izkazujejo visjo stopnjo sposobnosti avtono-
mnega iskanja novih moZnosti — to pomeni sposobnost iskanja novega pomena
izkusenj in pripravljenost za novo ucenje ter iskanje smisla v novih izkusnjah —, v
vedji meri uporabljajo aktivne strategije spoprijemanja, pozitivne reinterpretacije,
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nacrtovanja, humorja (soocanje s stresno situacijo z zdravo mero humorja), bolj
sprejemajo stresne situacije, medtem ko je manj odvracanja pozornosti (soocanje
Z navzocim problemom na nacin odvracanja pozornosti od njega), zanikanja (po-
tlacevanje in zavracanje dejstva, da problem obstaja, ali vedenje, kakor da problem
ni resnicen), zlorabe substanc, vedenjskega preusmerjanja (omejevanje vedenja,
ki bi pomenilo aktivno spoprijemanje s problemom in iskanje ciljev; pogosto v
obliki nau¢ene nemoci) in samoobtoZevanja (prevzemanje celotne odgovornosti
in krivde nase); vse to so oblike manj funkcionalnih strategij soocanja s stresnimi
situacijami.

Avtonomna Zelja po izboljSanju samega sebe (pripravljenost, izboljSevati svoj
nacin odzivanja in delovanja in Zelja po osebnostni rasti in napredovanju) pa se
povezuje z ve€ uporabe aktivnih strategij soocanja, z visjo stopnjo pozitivne rein-
terpretacije in z nacrtovanjem ter z nizjo stopnjo strategije zanikanja. Visja stopnja
Custvene avtonomije se tako pozitivno povezuje z bolj funkcionalnimi in negativno
z manj funkcionalnimi oblikami soocanja s stresnimi situacijami ob locitvi, kakor
potrjuje pomembnost te kompetence pri soocanja z loCitvijo in s stresnimi situa-
cijami v splosSnem (Sheikh et al. 2013, 67).

6. Sklep

Rezultati raziskave potrjujejo pomembnost kompetence Custvene avtonomije, ki
se v povezavi s funkcionalnejsimi oblikami soocanja s stresnostjo loCitve kaze kot
tista, ki osebo vodi v smer uspesnejse prilagoditve na nove okolis¢ine in izzive ob
locitvi. V vecji meri se kaze tudi v smeri iskanja podpore v odnosih, saj se te osebe
v vedji meri usmerjajo v iskanje emocionalne in pragmati¢ne podpore pri bliznjih,
prav tako pa tudi iS¢ejo pomoc v relaciji z Bogom in s ¢lani verske skupnosti. Vse
to dodatno potrjuje potrebo po pastoralnem spremljanju oseb po razpadih in lo-
Citvah zakonskih zvez, ki jo Cerkev vedno bolj prepoznava. V apostolski spodbudi
Radost ljubezni (Amoris laetitia), katere glavni cilj je resda obuditev ideje o lepo-
ti zakona in druZine (Slatinek 2017, 133), papeZ Francisek pravi (2016, t¢. 241), da
je treba

»priznati, da so primeri, v katerih je locitev neizogibna. V¢asih postane
moralno nujna, e gre za to, da slabotnejSega zakonca ali majhne otroke
zavarujemo pred hujsimi poskodbami, ki jih povzro¢a nadutost in nasilje,
poniZevanje, izkoris¢anje, zanemarjanje in ravnodusnost.«

Vendar je to skrajno sredstvo, ki postane mozno le takrat, ko se je ponesrecil
vsak razumen poskus sprave. Kadar pa se to zgodi, je treba posebno pozornost
posvetiti pastoralnemu spremljanju locenih, razvezanih in zapuscenih, zlasti tistih,
ki so po krivici utrpeli to stanje. Predvsem so ti ljudje pred izzivom odpusc¢anja (tc.
242), ki je tudi zapleten Custveni proces, v katerem so mogodi Stevilni zapleti. Ena
od pomembnih vescin, ki je potrebna za odpuscéanje, je sposobnost razmejevanja,
ki omogoca primerno prevzemanje odgovornosti in ne prevzemanja nepotrebne
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krivde, saj to dodatno zaplete procese soocanja s stisko in krivico (Cvetek 2014,
93; Fincham, Hall in Beach 2006, 416). Razmejitve in zdravo prevzemanje odgo-
vornosti pa so povezani s stopnjo Custvene avtonomije, ki se kaze tudi v vecji spo-
sobnosti odpuscéanja (Jankowski in Sandage 2012, 418). Doseganje in ohranjanje
Custvene avtonomije — tudi ob ustrezni strokovni pomoci — je poleg drugih dimen-
zij kljuéna ¢ustvena kompetenca, ki omogoca konstruktivnejSe procese predelave
in soocanja s stresom. Zato je smiselna spodbuda, ki jo poudarja tudi papez (2016,
tc. 242), ko pravi, da je pri spremljanju loc¢enih resni¢no potrebno dusno pastir-
stvo, ki poudarja spravo, tudi v posebnih ustanovah za pogovor, ki naj jih ustano-
vijo Skofije. PapeZ Francisek (pridruzuje se mu tudi ta raziskava) tako prepoznava
zapletenost in teZo Custvenih procesov ob locitvi in poudarja potrebo po poglo-
bljenem svetovalnem in terapevtskem delu z lo¢enimi osebami, ki dopolnjuje pre-

potrebno pastoralno spremljanje locenih oseb.
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Janez Logar
Kakovost zakonskih odnosov in religioznost zakon-
cev v povezavi z obiskovanjem zakonskih skupin

Popzetek: V raziskavi smo ugotavljali, ali obstajajo statisticno pomembne razlike in
povezave v lastnostih: zadovoljstvo v zakonu, kakovost zakonskega odnosa ter
religioznost med ¢lani in neclani zakonskih skupin. Vprasalnike je izpolnilo 545
¢lanov zakonskih skupin in 456 neclanov (30 % udeleZencev raziskave je moskih
in 70 % Zensk). Zadovoljstvo v zakonu smo merili s kansasko lestvico zadovolj-
stva v zakonu (ang. »Kansas marital satisfaction«), za merjenje kakovosti
zakonskega odnosa pa smo uporabili vprasalnik medsebojne prilagojenosti
(ang. »Dyadic adjustment scale«). Religioznost smo merili z vprasalnikom The
dimensions of religiosity. Rezultati raziskave so pokazali statisticno pomembne
razlike med zadovoljstvom v zakonu, kakovostjo zakonskega odnosa med
partnerjema in religioznostjo med ¢lani in neclani zakonskih skupin. Z uporabo
Mann-Whitneyjevega testa smo ugotovili, da so ¢lani bolj zadovoljni, imajo bolj
kakovosten zakonski odnos in so bolj religiozni kakor neclani zakonskih skupin.
Povezave med zadovoljstvom v zakonu, kakovostjo zakonskega odnosa in
religioznostjo so pri ¢lanih zakonskih skupin pozitivne ter vecje in statisti¢no
pomembne v primerjavi s temi povezavami pri neclanih zakonskih skupin.

Kljuine besede: zakonski odnos, religioznost, zakonske skupine

Abstract. Quality of Marital Relationship and Religiousness of Spouses in Con-
nection with Marital Support Groups Membership

The research intended to establish the existence of statistically important dif-
ferences in correlations between the nature of satisfaction in marriage, quality
of marital relationship in religiousness among the members and non-members
of marital support groups. Questionnaire was distributed to 545 members of
marital groups and 456 non-members, of later 30 % of correspondents are men
and 70 % women. The satisfaction in marriage was measured on Kansas mari-
tal satisfaction scale, to measure the quality of marital relationship Dyadic ad-
justment scale questionnaire was used. Religiousness was measured with The
dimensions of religiosity questionnaire. The results of the research have indi-
cated the statistically important differences between the satisfaction in marri-
age, quality of marital relationship between partners and religiousness by mem-
bers and non-members of marital support groups. With the use of Mann-Whi-
tney test, it was established that the members of marital support groups are
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more satisfied, more religious and have on average a better quality of marriage
that non-members of marital support groups do. The correlation between the
satisfaction in marriage, quality of marital relationship and religiousness is hi-
gher within the group of members, therefore more positive and statistically
more important in comparison with the non-members of marital support gro-
ups.

Key words: marital relationship, religiousness, marital groups

1. Zakonski odnos

Kakovost zakonskega odnosa je zapleten konstrukt, ki ga ni mogoce preprosto in
enotno razloZiti. Segregin in Flora (2014, 131) ga razlagata kot skupek Stirih dejav-
nikov: stabilnost zakona, zadovoljstvo v zakonu, medsebojne prilagojenosti in za-
veze drug drugemu. Te in Se druge dejavnike bomo predstavili v tem poglavju.

Zakon je velika obveza, ki zahteva potrpljenje in stalen napor obeh partnerjev.
Pozitiven je izid zakonskega odnosa, ko sta oba, mozZ in Zena, zadovoljna kljub iz-
razenim in neizrazenim razlikam med njima. Doseganje zakonskega zadovoljstva
je odvisno od osebnih, socialnih in religijskih dejavnikov. (Ayub in Igbal 2012, 63)
Izkusnja zakonskega Zivljenja mocno vpliva na sploSno zadovoljstvo posameznika
z Zivljenjem, hkrati pa je zakonski odnos najbolj pomembna relacija v celothem
druzinskem sistemu (Gostecnik 2004, 80).

Prav zaradi tega pomena se kakovosti zakonskega odnosa namenja veliko Studij
in raziskav. Osredotocajo se bolj na zakonske konflikte, na osebno zgodovino par-
tnerjev, na tipe navezanosti, na bolezni v zakonu, malo pa se jih ukvarja s tem, kako
doseci in vzdrzevati zakonsko zadovoljstvo med partnerjema (Ayub in Igbal 2012,
63). Collins (1988, 545) navaja, da je bila pred mnogimi leti opravljena raziskava s
pari, ki so bili poroceni najmanj 15 let in so se opredelili kot sre¢no poroceni. Na-
vajajo svoje glavne razloge za sre€en zakon: pozitivnha naravnanost na sozakonca,
ki ga hkrati dojemajo kot najboljSega prijatelja, zelo pomembna je medsebojna
obljuba. Sozakonca navajajo kot nekoga, ki skrbi zanje, ki je odprtega duha in zau-
panja vreden. Enotno bi lahko zapisali, da je zakon kljub tezkim obdobjem odnos
za rast. Mackey in O‘Brien (1995, 142) v svoji knjigi navajata glavne dejavnike za-
konskega zadovoljstva: nivo konfliktov, skupno odlo¢anje, komunikacija, odnos s
sorodniki in intimnost. V svoji raziskavi med drugim ugotavljata pozitivno povezavo
med zadovoljstvom v zakonu in moZnostjo pogovora o vseh problemih.

Zagotovo imajo zakonski konflikti velik vpliv na zakonsko zadovoljstvo, kakor
ugotavljata v svojem delu Fincham in Beach (1999). Navajata negativne ucinke
(48-49) zakonskih konfliktov na psihi¢no in fizicno zdravje zakoncev, pa tudi ne-
gativne ucinke na druZinsko in starSevsko Zivljenje. Gostec¢nik (2015, 100-102)
poudarja, so zakonski konflikti vedno zelo pomembni v partnerski dinamiki, hkra-
ti pa so temeljni obrambni mehanizmi pred vecjo ranljivostjo. ReSitev vidi v no-
tranji umiritvi vsakega posameznika v zakonskem odnosu.
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Huston (2001, 116) navaja, da je zadovoljstvo v zakonu relativno stabilno v ¢asu
in da je poznejse zadovoljstvo zakoncev odvisno od zadovoljstva v zacetku zakona.
Eden od kljucnih dejavnikov zadovoljstva v zakonu in kakovosti zakonskega odno-
sa je po mnenju mnogih raziskovalcev (Lauer in Lauer 1986, 382; Rosenblatt 1977,
79; Treas in Bengtson 1987, 144) medsebojna zaveza zakoncev (ang. »commit-
ment«), ki jo lahko opredelimo kot odlocitev za zakonca kot osebo s posebnimi
znacilnostmi (Clements in Swensen 2000, 111-112). Tako Clements in Swensen
(115) v svoji studiji ugotavljata statisticno pozitivho povezavo med zavezo zakoncu
in dimenzijami zadovoljstva v zakonu in dimenzijo medsebojnega stika. Hkrati
navajata Se, da posamezniki z visjo stopnjo zaveze zakoncu izkazujejo vec ljubezni
in vecjo kakovost v zakonskem odnosu.

Huenler in Gencoz v svoji raziskavi (2005, 124) povzemata razlicne dejavnike
sreCnega zakona: osebna zgodovina in socialno okolje zakoncev, zadovoljstvo z
Zivljenjskim slogom posameznika, medsebojno priznanje drug drugemu v zakon-
skem Zivljenju, obcutek enakopravnosti, prijeten temperament, zaupanje, ljube-
zen, zvestoba, intimnost in izogibanje sovraznemu vedenju in nadzoru drugega
nad drugim. Na drugi strani so ljubosumje, nezvestoba, alkohol in droge ter ne-
smiselno trosenje denarja vzroki za zakonske tezave in loCitve. Podobno velja za
grobost moza in Zenin umik iz odnosa (vloge so lahko obrnjene). Faktor zakonske-
ga zadovoljstva in Se veckrat zakonskega nezadovoljstva so kulturne razlike med
zakoncema.

Pomemben dejavnik zadovoljstva v zakonu je odpuscanje. Fincham, May in Be-
ach (2016, 25) navajajo odpuscanje kot mejnik do uspesnega in dolgoro¢no srec-
nega zakona. Ugotavljajo pa, da ni popolnoma jasno, kako omogociti odpuscanje.
Na velik pomen odpuscanja v zakonskem odnosu opozarja v svoji knjigi Erzar (2017,
186—188). Pravi, da neodpuscanje in celo sovraznost ne moreta biti zdruZljiva z
medsebojno blizino in intimnostjo. Krivice, ki si jih zakonci hote ali nehote pov-
zroCajo drug drugemu, globoko segajo v doZivljanje drug drugega. Zato je nevarno,
da nastanejo zamere in prevzemanje vloge Zrtve ter neodpuscanja; to pa zakon-
cema preprecuje izrazanje soCutja in pristne naklonjenosti.

Omenili smo Ze, da u€inkovita komunikacija omogoc¢a manj zahtev za pogovor
(navadno so to Zene) in manj umika (navadno so to moZje) za pogovor. Gostecnik
(2010, 255) trdi, da je komunikacija afektov temeljni pogoj za ravnoteZje med lo-
¢enostjo — avtonomijo in povezanostjo — intimnostjo, ki najbolj globoko oprede-
ljuje intimni odnos. Komunikacijo afektov lahko razumemo kot primarno organi-
zacijsko silo v socialnih interakcijah. Z izrazi afektov posameznik kaze drugemu, ali
se mu zeli priblizati ali ne. S tem ko drugi prepozna, razume in sprejme afekt, daje
posiljatelju vedeti, da ga razume, in tako se vzpostavi empati¢en odnos med nji-
ma. Govorimo o emocionalni inteligenci posameznika, to pa pomeni, da je takSen
Clovek v stiku s svojimi ¢uteniji, hkrati pa se je sposoben vziveti v cutenja drugega.
Pomen Cutenj in emocionalne inteligence posameznika za zakonsko zadovoljstvo
navajajo stevilni raziskovalci (Anghel 2016, 19; Cordova, Gee in Warren 2005, 3;
Bloch, Haase in Levenson 130; Peleg 2008, 394—-395; Shahid in Kazmi 2016, 47;
53; Smith, Heaven in Ciarrochi 2008, 1314).
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Johnsonova (1987, 553) v svoji klini¢ni praksi ugotavlja, da niso problemati¢na
vsa Custva niti vse potrebe posameznika v odnosu, temvec so problem zatajena in
nedovoljena Custva in te vrste potrebe. Partner, ki je v stiski, jih ne vidi kot razvojni
primanjkljaj ali otroske impulze ali projekcije, izraza pa vse to kot problem v komu-
nikaciji. Avtorica predpostavlja, da se bo z novim pogledom nase v odnosu tudi ta
oseba spremenila, prav tako tudi komunikacija med partnerjema. To bo spremeni-
lo Custveno vez med njima, povecalo bliZino in povzrocilo pozitivno interakcijo.

2. Religioznost v zakonskih odnosih

Vpliv religij na odnose v druzbi in na odnose v sobivanju moskega in Zenske je pred-
met mnogih raziskav po svetu. Gostecnik (2000, 7) pravi, da bi lahko psihologe in
psihoanalitike, ki govorijo o religioznem izkustvu, v grobem razdelili v stiri skupine:
na psihologe religije, na religiozne psihologe, psihologe, ki se za religijo ne zanima-
jo, in na psihologe, ki religijo zavracajo ali jo celo obravnavajo kot nekaj patoloskega.

Svicarski psihiater in psihoterapevt C. G. Jung je v svoji analiti¢ni psihologiji in
klini¢ni praksi mocno uporabljal spoznanija, ki jih ¢lovek lahko pridobi prek religij.
Tako pravi (986, 182—183): »Kaj so religije? Religije so psihoterapevtski sistemi.
In kaj po€nemo mi, psihoterapevti? Poskusamo ozdraviti trpljenje ¢lovekovega
duha, psihe in duse, s ¢imer se ravno tako ukvarjajo religije.« Vezjak (1996, 33) v
svojem ¢lanku o Jungu navaja, da je ¢udeZna zdravilna moc vere stara prav toliko
kakor vera sama, vsekakor pa je starejSa od nastanka psihologije kot samostojne
znanosti in od ucinkov psihoterapije. Veliko raziskav, ki preucujejo religioznost in
zadovoljstvo v zakonu, poudarja, da so bolj religiozni pari verjetno tudi bolj
zadovoljni v zakonu in hkrati naj bi imeli bolj stabilen zakon (Fiese in Tomcho 2001,
597; Homaei et al. 2016, 57-58; Perry 2016a, 337-338; 2016b, 11; Sullivan 2001,
610; Wade in Wiloso 2016, 47). Tako raziskovalci ugotavljajo (Curtis in Ellison
2002, 551; Dudley et al. 1990, 78; Goddard et al. 2012, 7-9; Heaton in Pratt 1990;
Mullins 2016, 5-9; Shehan, Bock in Lee 1990, 73; Wilson in Musick 1996, 30), da
so druzinsko obiskovanje bogosluzja, medsebojno ujemanje zakoncev glede
religije in skupno udelezevanje aktivnosti, ki jih pripravlja Cerkev, statisticno
pomembno povezana z visjim zadovoljstvom v zakonu.

Mahoney (1999, 323) in Celestial (2016, 4) navajata, da skupne religiozne ak-
tivnosti pomenijo moznost za zakonca, da se skupaj udeleZita smiselnih in prijetnih
dogodkov in ritualov, razpravljata in oblikujeta niz skupnih vrednot in si medse-
bojno zagotavljata podporo zlasti glede verskih, duhovnih in moralnih vprasan;.
Vecje vklju€evanje v te dejavnosti je verjetno povezano z visjo stopnjo zakonskega
zadovoljstva, z zaznavanjem koristi od odnosa in z manj konflikti. Raziskovalci si
niso enotni, katera dimenzija religioznosti je najbolj povezana s kakovostjo zakon-
skega odnosa. Tako Hartley (1978, 185) ugotavlja pozitivho povezavo kakovosti
zakonskega odnosa in religiozne prakse, v svoji raziskavi pa ne vidi nikakr$ne po-
vezave med kakovostjo zakonskega odnosa in religioznim prepri¢anjem (184). Zato
lahko domnevamo, da skupna religiozna praksa (obiskovanje cerkvenih obredov)
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vodi do veéjega zadovoljstva v zakonu, kajti pari, ki imajo skupne aktivnosti, so
srecnejsi (Wilson in Filsinger 1986, 148; Mahoney in Cano 2014, 583).

Giblin (1997, 326) in Mahoney (1999, 333) trdita, da religija vpliva na komuni-
kacijo, reSevanje konfliktov, odlocitve, drzanje obljube, spolnost in na starSevstvo.
Nadalje raziskovalci ugotavljajo, da so podobno versko prepricanje, skupno branje
Svetega pisma, molitev, skupna udelezba pri cerkvenih obredih in pri drugih aktiv-
nostih povezani z niZjo stopnjo razpada zakonskih zvez. Razli¢ni avtorji (Brint 2004,
11; Butler, Gardner in Bird 1998, 451; Butler, Stout in Gardner 2002, 19; Fincham
et al. 2008, 381-385; Lambert et al. 2012, 1) e ugotavljajo, da skupna molitev za-
konce odvraca od prepiranja. Trdijo, da skupna molitev krepi zakonski odnos, dvi-
guje empatijo, povecuje zaupanje, zmanjsuje sovrazna Custva in negativno Custve-
no vedenje, povecuje Custvene odzive in vedenje, krepi odnos in spodbuja prevze-
manje odgovornosti za medsebojno spravo in reSevanje problemov. Lambert (2012,
6) ugotavlja velik pomen molitve za medsebojno zaupanje partnerjev. Skupna mo-
litev hkrati krepi medsebojno zaupanje in zmanjsuje vedenje, ki razdira zaupanje.
Fincham s sodelavci (2010, 649) v svoji raziskavi navaja, da molitev zmanjsuje sto-
pnjo nezvestobe. Pozitivno vlogo molitve je ugotovil tudi Hatch s sodelavci (2016),
saj navaja, da molitev pomaga pri osebni spremembi, med zakoncema spodbuja
poniznost in pozitivnost, olajsa komunikacijo in omogoca laZje reSevanje konfliktov.
Tudi Kaslow in Robison ugotavljata (1996, 167) pomen duhovne dimenzije za za-
dovoljstvo v zakonu, saj so udeleZenci raziskave med 43 faktoriji religijo kot pomem-
ben dejavnik medsebojnega zadovoljstva uvrstili na ¢etrto mesto. Raziskava med
starejSimi zakonci (Sporakowski in Hughston 1978, 323), ki je ugotavljala najbolj
pomembne dejavnike sreénega zakona, je pokazala, da so Zenske uvrstile religijo
na prvo mesto, moski pa na peto mesto po pomembnosti.

Vecina raziskav o povezavi religioznosti in zadovoljstva v zakonu je bila nareje-
na v zahodnem svetu. Vendar tudi raziskave iz drugih delov sveta oziroma raziska-
ve, ki preucujejo zadovoljstvo v zakonu na podlagi drugih veroizpovedi, navajajo
podobne ugotovitve. Tako raziskovalca Huenler in Gencoz (2005, 131) v svoji raz-
iskavi, narejeni v Turciji, enako piseta o pozitivni povezavi med religioznostjo in
zadovoljstvom v zakonu. Za Indijo pa je velik pomen religije za zadovoljstvo v za-
konu ugotovil Bowman (2013, 216). Enako za Iran v svoji raziskavi navajajo Ahma-
din in drugi (2008, 107; 2009, 211).

3. Zakonske skupine

Prva zakonska skupina v Sloveniji je bila ustanovljena leta 1972 (Ramovs 1995,
332). Ustanovil jo je jezuit Vital Vider. Stevilo zakonskih skupin z imenom Najina
pot raste, danes jih je vec kakor 50 (Najina pot 2012, 207). Druga velika skupina
zakonskih skupin z imenom DruZina in Zivljenje ima vec kakor 115 skupin (DruZina
in Zivljenje 2014) in jih vodita Dani in Vilma Siter. Vecina drugih zakonskih skupin
deluje po Zupnijah. Po oceni Urada za druzino Nadskofije Ljubljana je bilo v Slo-
veniji leta 2013 vec kakor 400 zakonskih skupin s priblizno 4000 ¢lani.
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V zakonskih skupinah se svobodno in vsak mesec srecujejo isti zakonski pari,
navadno na domovih. V prvem delu srecanja se pogovarjajo o evangelijskem od-
lomku, ki je bil vsem dan Ze na prejSnjem srecanju. Posameznik skusa razloziti
pomen tega odlomka, kakor ga razume on osebno in kako se pomen odlomka zr-
cali v njunem zakonu. V drugem delu vecera se ¢lani pogovarjajo o temi iz zakon-
skega ali druzZinskega Zivljenja, ki jo vnaprej sporoci gostujoci par. Pomembno je,
da posameznik govori iz svoje izkusnje, o sebi in o svojem lastnem dozZivljanju. To,
da ¢lani zakonskih skupin govorijo o svojih lastnih izkusnjah in ne o splo$nih pra-
vilih medsebojnega Zivljenja, bogati skupino in posameznika. S tem ko en ¢lan
govori in ga drugi brez prekinjanja poslusajo, se v skupini gradita spostovanje in
prijateljsko vzdusje kljub razli¢nosti. (Vider 2005, 8-11)

Srecevanje in pogovori v zakonskih skupinah imajo Stevilne prednosti (Siter
2007, 67-68): spodbujajo zakonce, da vedno sproti preverjajo obljubo, ki so si jo
medsebojno podarili, zakonca v skupini spoznavata, da se morata za dober odnos
vedno sproti odlocati in potruditi, zakonca prepoznavata duhovni svet, ki jima po-
maga pri rasti v zakonu, vsaj enkrat na mesec si vzameta Cas zase, zakonci se med-
sebojno spodbujajo za odprtost Zivljenju in v zakonskih skupinah imajo ¢lani pri-
loZnosti spoznavati, kako biti dobri starsi.

4, Predstavitev problema in hipoteze

Namen raziskave je bil, ugotoviti pomen zakonskih skupin. Zeleli smo preveriti
razlike v zakonskem zadovoljstvu, v kakovosti zakonskega odnosa in v religioznosti
med ¢lani in neclani zakonskih skupin v Sloveniji. Preverjali smo tudi, kako so na-
vedene dimenzije med seboj povezane. Tako smo postavili Stiri hipoteze.

Hipoteza 1: Zadovoljstvo v zakonu ¢lanov zakonskih skupin je vecje v primerja-
vi z neclani.

Hipoteza 2: Kakovost zakonskega odnosa ¢lanov zakonskih skupin je veéja v
primerjavi z neclani.

Hipoteza 3: Religioznost ¢lanov zakonskih skupin je vecja v primerjavi z neclani.

Hipoteza 4: Religioznost se pri ¢lanih zakonskih skupin mocneje povezuje z za-
dovoljstvom v zakonu in s kakovostjo zakonskega odnosa kakor pri neclanih.

5. Metoda

5.1 Udelezenci

V raziskavi je sodeloval 1001 udeleZenec, od tega 297 moskih (30 % vzorca) in 699
Zensk (70 % vzorca). Najmlajsi udeleZenec je imel 20 let, najstarejsi 78 let, pov-
prec¢na starost udeleZencev je bila 40,07 leta, standardni odklon 9,99. Najvec ude-
leZencev je bilo starih 40 let. V vzorcu je bilo 906 porocenih udelezencev (91 %),
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neporocenih, ki Zivijo v partnerski zvezi, je bilo 54 (5 %), drugih 36 (4 %). 545 ude-
leZzencev (54 %) raziskave obiskuje zakonsko skupino (v nadaljevanju: ¢lani), 456
udeleZencev (46 %) ne obiskuje zakonske skupine (v nadaljevanju: neclani) in bodo
predstavljali kontrolno skupino. Clani zakonskih skupin imajo v povpregju 2,96
otroka, Zelijo siimeti 3,85 otroka, neclani imajo 2,19 otroka, Zelijo pa si imeti 3,24
otroka. V povpredju so neclani poroceni 14,9 leta, ¢lani pa 15,0 leta. Clani v pov-
precju obiskujejo zakonsko skupino 9,63 leta, najmanj eno leto in najvec 37 let.

6. Merski pripomocki

a. Zadovoljstvo v zakonu. Zadovoljstvo v zakonu smo merili z vprasalnikom, ki se
imenuje kansaska lestvica zadovoljstva v zakonu (ang. »Kansas marital satisfac-
tion«) (Schumm et al. 1986). Vprasalnik ima tri vprasanja, ki imajo 7-stopenjske
trditve, na katere udeleZzenec odgovarja od 1 do 7, glede na to, v kolikSni meri se
z odgovorom strinja, najvecje mozno Stevilo toc¢k je 21, najmanjse 3. Vedji
seStevek tock izraza vecje zadovoljstvo v zakonu.

b. Kakovost zakonskega odnosa. Kakovost zakonskega odnosa smo merili z vprasal-
nikom medsebojne prilagojenosti (ang. »Dyadic adjustment scale«) (Spanier
1976), ki ima 32 vprasanj in Stiri dimenzije: zadovoljstvo v odnosu, strinjanje v
odnosu, sodelovanje v odnosu in medsebojno ¢ustveno izrazanje. Sestevek vseh
dimenzij meri celotno kakovost zakonskega odnosa. Vecje Stevilo tock pri
posamezni dimenziji in pri seStevku vseh vprasanj pomeni vecjo povezanost
oziroma kakovost odnosa med zakoncema ali partnerjema. (Graham, Liu in
Jeziorski 2006, 702)

c. Religioznost. Za merjenje religioznosti smo uporabili vprasalnik »The dimensions
of religiosity« (Cornwall et al. 1986). Vprasalnik razlikuje tri komponente vernosti,
ki razlikujejo med kognitivno, ¢ustveno in vedenjsko vsebino. Ali drugace
povedano, tri komponente vernosti razlikujejo med posameznikovim miselnim
dojemanjem vere, Cuteniji, ki jih ima posameznik glede verskih vsebin, in
uresnicevanjem vere v njegovem vsakdanjiku.

Kognitivno komponento religioznosti smo oznacili s tradicionalno vernostjo.
Pomeni osebni nacin verovanja in je ena od bolj pogosto merjenih dimenzij reli-
gioznosti. Sprejemanje ali zavracanje tradicionalne krS¢anske doktrine je neodvi-
sno od pripadnosti neki verski skupini ali instituciji. Vsebuje vprasanja o Zivljenju
po smrti, o boZanski naravi Jezusa Kristusa, o obstoju Boga in hudica in o Svetem
pismu. Duhovna dimenzija obsega osebno vero do transcendentalnega, ki ozna-
Cuje Custveno orientacijo posameznika do boZanstva. Zaveza Cerkvi je Custvena
orientiranost posameznika k religiozni instituciji in meri navezavo, identifikacijo in
lojalnost posameznika do cerkvene organizacije ali religiozne skupnosti.

Tri dimenzije merijo religiozno vedenje. Vse tri izraZzajo osebni nacin religiozno-
sti. Prva dimenzija meri vedenje, ki je Ze po naravi oznaceno kot religiozno, vendar
ne zahteva Clanstva v religiozni skupnosti ali instituciji, na primer osebna molitey,
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iskanje bozjega vodstva in branje verske literature. Druga dimenzijo meri krS¢ansko
vedenje, na primer ali Zivite krs¢ansko Zivljenje, odpuscate drugim in dajete pro-
stovoljne prispevke. Tretja vedenjska dimenzija religioznosti meri religiozno Zivlje-
nje doma, na primer kako pogosto v druZini skupaj molite, se pogovarjate o verskih
zadevah, berete Sveto pismo in se pogovarjate o tem, kaj je prav in kaj narobe.

Sestevek vseh poddimenzij pomeni celotno religioznost, podobno kakor je to
storil Wilson (1986, 149) v svoji raziskavi, v kateri raziskuje religioznost in kakovost
zakonskega odnosa. Ce upostevamo kriterij neodvisnosti dimenzij, najve¢ 0,70 za
korelacijske koeficiente med dvema dimenzijama (Cornwall et al. 1986, 240-241),
lahko potrdimo, da so dimenzije religioznosti med seboj neodvisne.

6.1 Postopek

Raziskovalni vzorec smo pridobivali izkljuéno v elektronski obliki prek vec spletnih
forumov (medovernet.com, ringaraja.net, bibaleze@pop.tv). Imetnike vecjih baz
elektronskih naslovov smo veckrat osebno obiskali in jih prosili za posiljanje razi-
skave njihovim uporabnikom. Na tak nacin smo dobili odgovore od, na primer,
skavtske organizacije v Sloveniji, ZdruZenja upokojencev Slovenije, Seniorji.info,
Aninega sklada in od drugih. Velik del odgovorov smo dobili prek duhovnih in teh-
ni¢nih voditeljev zakonskih skupin v Sloveniji, katerih naslove smo si priskrbeli pri
Uradu za druzino Nadskofije Ljubljana. V spremnem dopisu so bili vsi udelezenci
seznanjeni, da je sodelovanje v raziskavi anonimno in prostovoljno. Rezultate smo
izracunali z uporabo programskega paketa SPSS 20.

6.2 Rezultati

Opisne (deskriptivne) statistike za celotno raziskavo so na voljo v avtorjevem ma-
gistrskem delu. Navedimo le, da sta Kolmogorov-Smirnov test z Lilliefortsovim
popravkom in Shapiro-Wilkov test normalnosti pokazala, da se vse dimenzije pri
¢lanih in neclanih zakonskih skupin razlikujejo od normalne porazdelitve (sig. =
0,000). Zato smo za ugotavljanje razlik med ¢lani in neclani zakonskih skupin upo-
rabili Mann-Whitneyjev U-test. Za preucevanje povezav med dimenzijami smo
uporabili Spearmanov korelacijski koeficient.

6.3 Razlike med ¢lani in ne¢lani zakonskih skupin

V vseh Sestih poddimenzijah religioznosti (tradicionalna vernost, duhovnost, pri-
padnost Cerkvi, versko vedenje, krs¢ansko vedenje, versko Zivljenje doma) in tudi
za religioznost kot celoto ¢lani zakonskih skupin izkazujejo statistitho pomembno
visjo stopnjo religioznosti. Navedimo Se, da ¢lani zakonskih skupin v primerjavi z
neclani bolj pogosto molijo in bolj pogosto obiskujejo duhovne vaje in nedeljsko
maso. Zaradi obseZnosti tabel in omejenosti s prostorom ne prilagamo tabel. Vse
tabele so dosegljive v avtorjevem magistrskem delu.

Povezave med religioznostjo, zadovoljstvom v zakonu in kakovostjo zakonskega
odnosa pri €lanih zakonskih skupin so visje in statistitno pomembne, pri ne¢lanih
pa vecinoma statisticno nepomembne. Iz dobljenih rezultatov izpostavimo srednje
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mocno pozitivno povezavo zadovoljstva v zakonu ter duhovnosti in religioznosti
kot celote pri ¢lanih. S Fischerjevo z-transformacijo smo preoblikovali Spearma-
nove korelacijske koeficiente v z-vrednosti in ugotovili, da pri vseh povezavah lah-
ko potrdimo mocnejSe povezave pri ¢lanih zakonskih skupin kakor pri neclanih.

7. Razprava

S prvo in drugo hipotezo smo preverijali, ali se ¢lani zakonskih skupin razlikujejo
od neclanov v kakovosti zakonskega odnosa in v zadovoljstvu v zakonu. Kakovost
zakonskega odnosa je vecja, vendar ne v vseh dimenzijah. Vecja sta zadovoljstvo
v zakonu in stopnja strinjanja med partnerjema, medtem ko se vecje ¢ustveno
izrazanje in vedji stik med zakoncema nista pokazala kot statisticno pomembna.

Kot najbolj pomembno in najprej nas je zanimalo, ali imajo ¢lani zakonskih sku-
pin bolj kakovosten zakonski odnos kakor neclani. Razlika med ¢lani in neclani v
glavni dimenziji — kakovost zakonskega odnosa — je statisticCno pomembna. Glede
na opravljeno raziskavo lahko sklenemo, da imajo ¢lani zakonskih skupin v pov-
precju bolj kakovosten zakonski odnos kakor neclani. Tako zakonske skupine opra-
viCujejo svoje poslanstvo, saj z gradnjo zakonske osebe pomagajo mozu in Zeni do
boljSega sozitja (Vider 2005, 6-7).

S kansasko lestvico zadovoljstva v zakonu in $e s poddimenzijo zadovoljstvo v
zakonu vprasalnika medsebojne prilagojenosti smo potrdili, da ¢lani izkazujejo
vi$jo stopnjo zadovoljstvu v zakonu. Sklepamo lahko, da obiskovanje zakonskih
skupin verjetno prispeva k ve¢jemu zadovoljstvu v zakonu. Ker s korelacijskim ko-
eficientom preverjamo povezavo in ne vzro¢nosti obeh fenomenov, lahko istoca-
sno tudi sklenemo, da se morda v zakonske skupine vkljucujejo zakonci z vecjim
zadovoljstvom v zakonu. Z istim vprasalnikom, kansasko lestvico zadovoljstva v
zakonu, je podobno ugotovil tudi Zerovnik (2005, 9), ki v svoji raziskavi zakonskih
skupin v Sloveniji ugotavlja statisticno pomembno vecje zadovoljstvo ¢lanov za-
konskih skupin v primerjavi z neclani.

Morda lahko iS¢emo razloge za vecje zadovoljstvo v zakonu ¢lanov zakonskih
skupin prav v nacinu dela v zakonskih skupinah, v katerih je velik poudarek na po-
govoru med zakoncema (Pucelj 2007, 24). Pogovarjala naj se ne bi le v zakonski
skupini, predvsem naj bi izkusnjo pogovora prenasala v vsakodnevno Zivljenje.
Verjetno prav pogovor vodi do vecjega soglasja med zakoncema, kakor nam po-
trjuje rezultat poddimenzije strinjanje v odnosu, saj ¢lani zakonskih skupin izka-
zujejo statisticno pomembno vecjo stopnjo strinjanja med seboj v primerjavi z
neclani. Sklepamo lahko, da se ¢lani zakonskih skupin vec pogovarjajo kakor ne-
¢lani. Ve¢ osebnega pogovora pa verjetno prispeva k ve¢jemu soglasju in zado-
voljstvu v zakonu. O pozitivni povezavi pogovora in kakovosti zakonskega odnosa
oziroma zadovoljstva v zakonu poroca veliko avtorjev (Bodenmann et al. 2001,
8-9; Carrere in Gottman 1999, 293; Christensen in Shenk 1991, 458; Mackey in
O‘Brien 1995, 142; Rogge in Bradbury 1999, 340; Seikkula 2011, 179; Snyder 1979,
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816-818; Troy 2000, 221).

Raziskava je pokazala, da med ¢lani in neclani zakonskih skupin ni statisticno
pomembnih razlik v poddimenzijah, ki merijo medsebojno Custveno izrazanje in
stik v odnosu. Obe dimenziji merita, kako blizu sta si zakonca, ali se znata, hoceta,
upata in si dovolita spregovoriti o notranjem svetu in ga deliti drug z drugim. To
so teme, ki jih Vider (1991, 18-19; 2007, 133-135; 2012, 19-22) zelo poudarja in
priporoca ¢lanom zakonskih skupin oziroma vsem zakoncem. Z delitvijo notranje-
ga sveta zakonca priznata svojo ranljivost (Gostecnik 2010, 256-258; Vider 2012,
53-58). Ker navedeni poddimenziji ne izkazujeta statisticno pomembne razlike,
ne moremo trditi, da si ¢lani zakonskih skupin dovolijo ve¢ ¢ustvene bliZine oziro-
ma vec stika med seboj kakor neclani. Vec blizine v odnosu, to pomeni: tudi vec
ranljivosti, verjetno preprecuje tako imenovani nezavedni notranjepsihi¢ni konflikt,
ki zavira posameznika pri gradnji zavestnega, zdravega in moc¢nega odnosa (Go-
stec¢nik 2010, 320-333; 2008, 127-128). Verjetno pa pogovori v skupini kljub vse-
mu spodbujajo ¢lane zakonskih skupin k pogovoru o ranljivih temah, ¢eprav to
lahko tudi poveca strah pred intimo in delitvijo svojega notranjega sveta. Tako
Zerovnik (2005, 13) presenetljivo ugotavlja, da imajo ¢lani zakonskih skupin celo
vedji strah pred intimo (razlika ni statisticho pomembna) kakor neclani.

S tretjo hipotezo smo predvidevali, da je religioznost ¢lanov zakonskih skupin
vecja kakor pri neclanih. Hipotezo lahko v celoti potrdimo, saj ¢lani zakonskih sku-
pin izkazujejo vecjo religioznost v vseh Sestih dimenzijah. Vecjo religioznost v po-
dobnih dimenzijah (povezanost s Cerkvijo, udejstvovanje v Zupniji in pri bogosluz-
ju, molitev, verska vzgoja, verske vrednote) kakor v nasi raziskavi je leta 1981
ugotavljal tudi Gril (1983i; 1983d; 1983b; 1983c; 1983a; 1983g; 1983e; 1983f;
1983h).

S Cetrto hipotezo smo preverijali, ali se religioznost pri ¢lanih zakonskih skupin
mocneje povezuje z zadovoljstvom v zakonu in s kakovostjo zakonskega odnosa
kakor pri neclanih. Hipotezo lahko v celoti potrdimo, saj je religioznost kot celota
in kot vsaka posamezna poddimenzija religioznosti pri ¢lanih zakonskih skupin
vecja kakor pri neclanih. Poleg tega so povezave pri ne¢lanih pretezno statisticno
nepomembne. Statisticno pomembne so le povezave pri poddimenzijah, ki razla-
gajo religiozno vedenje. Morda to lahko razumemo tako, da neclani razumejo re-
ligijo pretezno prek verskega vedenja in ohranjanja verskih obicajev znotraj dru-
Zine. Torej imajo na neki nacin religijo za dnevno Zivljenje.

Na drugi strani pa so povezave med zadovoljstvom v zakonu oziroma kakovostjo
zakonskega odnosa in poddimenzijami religioznosti pri ¢lanih zakonskih skupin vse
statistitcno pomembne, razen pri poddimenziji, ki meri zvestobo Cerkvi. Glede na
mocnejSe povezave religioznosti in zadovoljstva v zakonu oziroma kvalitete zakon-
skega odnosa verjetno lahko sklenemo, da morda ¢lani zakonskih skupin vero bolj
intenzivno Zivijo, neclani pa jo dojemajo bolj kot tradicijo in del kulture. Morda ni
nakljucje, da prav zato ¢lani zakonskih skupin ne dopustijo, da bi poddimenzija
zaveza Cerkvi vplivala na njihovo zakonsko zadovoljstvo oziroma kakovost zakon-
skega odnosa. Ker imajo ¢lani zakonskih skupin precej vecje povezave religiozno-
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sti in zadovoljstva v zakonu oziroma kakovosti zakonskega odnosa, morda lahko
sklenemo, da vidijo vecje priloznosti za povezave med notranjim dojemanjem vere
in duhovnosti in zadovoljstvom v zakonu. Verjetno lahko re¢emo, da ¢lani zakon-
skih skupin bolj dopustijo, da religija vpliva na njihov zakonski odnos, oziroma da
znajo, hocejo in Zelijo, da religioznost prezame njihov odnos — najmanj v poddi-
menzijah kakovosti zakonskega odnosa, ki smo jih raziskovali. Zavedamo pa se
omejitev kvantitativnega raziskovanja religioznosti in Se posebno duhovnosti, ki
je ni mogoce ujeti v Stevilke.

Raziskava ima omejitev, ker smo udeleZence izbirali (Se posebno to velja za
kontrolno skupino) prek raznih portalov in elektronskih medijev in ne moremo
govoriti o nakljuénem vzorcu. Zato ugotovitev ne moremo posplositi na celotno
populacijo. Omejitev raziskave je tudi dejstvo, da na takSne ankete navadno od-
govarjajo udeleZenci, ki to Zelijo. Mnogo pa je ljudi, ki ne Zelijo odgovarjati na za-
nje prevec intimna vprasanja. Morda imajo prav oni visjo religioznost in vecje
zakonsko zadovoljstvo.

Raziskava odpira tudi Stevilne moznosti za nadaljnje raziskovanje zakonskih sku-
pin. Tako bi bilo, na primer, smiselno raziskati, zakaj med ¢lani zakonskih skupin
ni vecje Custvene bliZine, kljub temu da izraZajo visje zadovoljstvo v zakonu v pri-
merjavi z neélani. Ce je zakonski odnos temelj za star$evstvo, bi bilo koristno po-
gledati, kaksen stil starSevstva uporabljajo ¢lani in neclani, ali ¢lanom kot starSem
uspe razviti éustveno bolj trden odnos s svojimi otroki kakor ne¢lanom. Ceprav
¢lani izkazujejo visjo religioznost, bi bilo smiselno raziskovati, kako dojemajo in
uresnicujejo zakramentalno-evharisti¢no Zivljenje v svojem vsakdanjiku.

8. Sklep

V raziskavi smo preucevali zakonske skupine v Sloveniji, ki jih je bilo leta 2013 po
oceni Urada za druZino Nadskofije Ljubljana vec kakor 400 s priblizno 4000 ¢lani.
Raziskovali smo dimenzije zakonskega odnosa in religioznosti ¢lanov zakonskih
skupin, to pa smo primerjali s kontrolno skupino nec¢lanov. Na podlagi vzorca lah-
ko potrdimo statisticno pomembne razlike med ¢lani in nec¢lani zakonskih skupin.
Clani zakonskih skupin izkazujejo ve¢je zadovoljstvo v zakonu, pa tudi vijo religi-
oznost kakor neclani. Podobno je ugotovil Ze leta 1981 Gril. Raziskava je pokazala,
da so povezave zakonskega odnosa in religioznosti pri ¢lanih zakonskih skupin ve-
¢je (in statisticno znacilne) kakor pri neclanih.

Zavedamo se, da na dober zakonski odnos in na religioznost posameznika vpli-
va veliko dejavnikov. Z raziskavo smo potrdili, da so zakonske skupine lahko po-
memben dejavnik za gradnjo boljSega zakonskega odnosa, pa tudi religioznosti.
Zagotovo je uspesno sistemati¢no delo slovenske rimskokatoliske Cerkve z za-
konskimi skupinami prispevek k boljSemu soZitju zakoncev in s tem k boljSim
druZinam.
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Uros Perko in Sonja Cotar Konrad

Custvena izraznost druzine, struktura druzine in
volja do bivanjskega smisla oseb iz nealkoholicnih
in alkoholicnih druzin

Povzetek: Negativne posledice alkoholizma se kaZejo v alkoholikovem celotnem
socialnem okolju, najbolj pa v njegovi druzini, v kateri je komunikacija pogosto
negativna, vec je izrazanja agresivnosti, manj sprejemanja in razumevanja, ve¢
konfliktov, obtoZevanja, Zaljenja, prepiranja in pritoZevanja. V raziskavo je bilo
vklju¢enih 98 merjencey, starih od 18 do 70 let, obeh spolov, ¢lanov zavoda
Mitikas, ki zagotavlja pomoc ljudem v stiski. V prispevku ugotavljamo poveza-
nost med Custveno izraznostjo, prilagodljivostjo in kohezivnostjo v druZini, v
kateri so udelezenci odrascali, ter razlike v merjenih konceptih in v volji do smi-
sla odraslih otrok alkoholikov in odraslih otrok nealkoholikov. V raziskavi opre-
deljujemo tudi povezanost volje do smisla s posameznikovo duhovnostjo. Re-
zultati so pokazali pomembno niZjo voljo do smisla ter slabSo povezanost, pri-
lagodljivost, komunikacijo in zadovoljstvo v primarni druzini odraslih otrok al-
koholikov kakor pri otrocih iz nealkoholnih druZin.

Kljuéne besede: odrasli otroci alkoholikov, Eustvena izraznost druZine, struktura dru-
Zine, volja do smisla, eksistencialna kriza, duhovnost

Abstract: Family Emotional Expressiveness, Family Structure and the Will of Ex-
istential Meaning of Persons from Non-alcoholic and Alcoholic Families

The negative consequences of alcoholism are more far reaching than just pro-
blems with which the alcoholics themselves face. These problems can be seen
in all social environments, but primarily within an alcoholic’s own family. In
alcoholic families, communication is mostly negative, there are more expressi-
ons of aggressiveness and less mutual understanding, more conflicts, accusa-
tions, insulting, arguing and complaining. With the help of a questionary, we
will display the differences between adult children of alcoholics and adult chil-
dren of non-alcoholics in the context of family emotional expressiveness, family
structure and giving meaning to one’s own life. We will also try to define the
correlation between spirituality and will of meaning. The survey included 98
participants from 18 to 70 years old of both genders and all were members of
the club Mitikas. The difference between groups has been statistically deter-
mined on the basis of the will of meaning of life and connectedness, adaptabi-
lity, communication and general satisfaction in primary families.
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Key words: family emotional expressiveness, family structure, the will of meaning,
existential deprivation, adult children of alcoholics, spirituality

1. Uvodna pojasnila

Custvena izraznost druzine velja za prevladujo¢i stil verbalnega in neverbalnega
izrazanja ¢ustev v druzini (Cotar Konrad 2016, 320-321; Halberstadt et al. 1995,
95-98). Okolje, v katerem otrok odras¢a, mocno vpliva na njegov vsesplosni
razvoj, predvsem na razvoj ustev (Morris et al. 2007, 363). Custvena izraznost v
druZini se najveckrat pojmuje kot nagnjenja starsev k izrazanju ¢ustev v obliki raz-
liénih interakcij, ki pa niso namenjena direktno nekemu dolo¢enemu posamezni-
ku v druZini. Raziskovalce zanima predvsem, kdaj, koliko in kateri tip Custev izra-
7ajo starsi individualno ali kot celoto v druzini (Cotar Konrad 2016, 321). Mnogi
avtorji so se oprijeli opredeljevanja ¢ustev ne samo na pozitivna in negativna,
temvec na tako imenovana trda ali dominantna in mehka ali submisivna (Cotar
Konrad 2016, 321-322; Sanford 2007, 65—70), ki so lahko ali pozitivna ali negativ-
na. Cvetek (2014, 67) navaja v svojem delu tudi samozavedajoca Custva, katerih
najpomembnej$a komponenta so procesi samovrednotenja. Sonja Cotar Konrad
(2016, 320) navaja, da jeza in prezir sodita med trda ali dominantna negativna
Custva, pogosto poimenovana tudi egoisticna, med mehka ali submisivna pa, na
primer, zalost in razoCaranje. Avtorica nadalje navaja, da je med omenjenimi ¢u-
stvi dokaj preprosto razlocevati, dokler so ta Custva negativna, s pozitivnimi pa je
vel teZav. Med dominantna pozitivha Custva se navadno pristeva agresivno in
asertivno izraZzanje ponosa, ob¢udovanija ali zagotavljanje podpore drugemu, med
submisivna pozitivna Custva pa izraZzanje naklonjenosti, zagotavljanja pomodi ali
delanja uslug ipd. (320-321)

DruZina je torej primarni dejavnik za socializacijo Custvenega izraZanja, saj naj
bi se otrok prav v raznovrstnih Custvenih situacijah v druZini naucil prepoznavati,
sporocati in uveljavljati svoje Zelje in potrebe (Cvetek 2017, 251; Cotar Konrad
2011, 5-15). Od tega, kakSno Custveno izraznost v druzinskem okolju odigravata
starsa, je odvisno, kak$na ¢ustvena klima se nato pokaZze v druZzini. DruZina je torej
kraj, kjer se otrok nau¢i ubesediti tudi najmoénej$a ¢ustva (Cotar Konrad 2011,
5-15; 2012, 38-40; McCoy in Raver 2011, 742—745). Sonja Cotar Konrad (2011,
5-15) nadalje navaja, da v posameznih druZinah prevladujejo razli¢ni stili izrazanja
Custev glede na pogostost in intenzivnost ter negativno ali pozitivno valenco.

V svoji raziskavi je Gottman (1993, 58—62) ugotovil: ¢e so v druZinskih konfliktih
pogosteje izraZzena posamezna negativna Custva, lahko njihova navzocnost znacil-
no napoveduje destruktivne posledice za druZinsko razmerje. Izrazanje trdih ¢u-
stev, pozitivnih ali negativnih, enega od ¢lanov druZine lahko namrec povzro¢i umik
in obrambo preostalih ¢lanov v druZini.

V tej raziskavi se bomo osredotocili na odrasle otroke alkoholikov (v nadaljeva-
nju: O0A), na Custveno izraznost in na strukturo njihovih primarnih druzin. Mno-
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ge raziskave kaZejo, da so OOA odrascali v druzinah, v katerih so pogosto izrazena
egoisticna, trda negativna Custva, kakor sta, na primer, jeza in prezir (Amodeo,
Griffin in Paris 2011, 70-73; Bijttebier in Goethals 2006; 126; Bush, Ballard in Fre-
mouw 1995, 178-180; Campbell, Masters in Johnson 1998, 7-10; Destefano 2001,
5-8; Finan et al. 2015, 100-105; Gordis 1990; Grekin, Brennan in Hammen 2005,
14-20; Haughland 2003, 128-132; Johnson in Stone 2009, 3—10; Lee 2013, 231—-
233; Onyskiw 2003, 12; Perko 2011; 2013, 158-161; Rugelj 1977, 22; 2008, 180—
182; Schlesinger et al. 1990, 130-131; Stanley in Vanitha 2008, 67—-70; Steinhau-
sen 1995, 143-144). Nadalje nekateri avtorji (Bush et al. 1995, 178—-180; Campbell
et al. 1998, 7-10; Destefano 2001, 5-8; Finan et al. 2015, 100-105) navajajo, da
je v alkoholi¢nih druZinah tudi veliko vec agresivnosti, konfliktov, obtoZevanja, Za-
lienja, prepiranja in pritoZevanja ter manj sprejemanja in razumevanja. Razli¢ni
avtorji (Bijttebier in Goethals 2006, 126—130; Mupier, Rodney in Samuels 2002,
607—-608; Scherer 2012, 164-167) so v svojih raziskavah ugotovili, da v alkoholi¢-
nih druZinah ni niZja samo Custvena izraznost, temvec je slab3a tudi struktura
druZine, saj sta v njej nizki kohezija in prilagodljivost, slabsa je organizacija in niz-
je samovrednotenje pri otrocih.

Prilagodljivost in kohezija sta dva najpomembnejsa aspekta v strukturi vsake
druZine (Olson 2011, 64-65), ki ju je avtor zaznal v svojem validiziranem Circum-
plex modelu zakonskega in druZzinskega sistema. Povezanost je definirana kot ¢u-
stvena vez med posameznimi druzinskimi ¢lani, prilagodljivost pa kot kvaliteta in
sposobnost izraZanja vodstvenega statusa in pravil v druZini in sposobnost druZzi-
ne na njihovo prilagajanje (Cotar Konrad 2016, 322-323; Olson 2011, 64-65). Z
zgoraj navedenimi ugotovitvami o nizki koheziji in prilagodljivosti primarnih druZin
OOA se ujemajo tudi ugotovitve Sonje Cotar Konrad (2016, 322—323), ki navaja,
da se druzinska kohezivnost lahko doseze prek izrazanja submisivnih ustev, med-
tem ko jo izrazanje trdih negativnih ¢ustev zniZuje. Domneva se tudi, da mora v
fleksibilni druZini prevladovati pozitivna ¢ustvena izraznost (323).

Nadalje vec avtorjev (Campbell et al. 1998, 7-10; Johnson in Stone 2009, 5-10;
Kelley et al. 2011, 700-706) navaja, da je v druZinah alkoholikov tudi komunikaci-
ja pogosteje negativna kakor pri nealkoholi¢nih druZinah. Bijttebier in Goethals
(2006, 126) trdita, da obstaja mnogo razlogov, da so OOA bolj dovzetni za razlicne
psihosocialne teZave. Eden od odlocilnih razlogov, da bodo OOA razvili katero od
psihopatologij, pa je prav v druZinski strukturi. Podobno trdijo tudi drugi (Adrian
et al. 2011, 390-393; Bush et al. 1995, 178-180; Campbell et al. 1998, 7-10; El-
Sheikh in Cummings 1997, 25-30; Freed et al. 2016, 505-510; Grekin et al. 2005,
14-20; Jarmas in Kazak 1992, 244; Onyskiw 2003, 11-15 ; Sim Adrian et al. 2009,
75-80; Smith 2004, 3—11; Kelley et al. 2011,700-706), saj v svojih raziskavah na-
vajajo, da so OOA zaradi odras¢anja v nefunkcionalnih druzinskih razmerah in
pogostih tezavah s svojim lastnim delovanjem rizi¢na populacija za razvoj razli¢nih
motenj. Mednje sodijo hiperaktivnost, nizka samopodoba, nezaupanje v odnosu
in depresija. Kako pomembna je zdrava druzinska struktura, pove tudi dejstvo, ki
ga navaja vec raziskav (Amodeo et al. 2011, 70-72; Bijttebier in Goethals 2006,
126; Bush et al. 1995, 180; Campbell et al. 1998, 7-10; Cisler in Zweben 1999,
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263-265; Destefano 2001, 1; Finan et al. 2015, 100-105; Gordis 1990, 1; Johnson
in Stone 2009, 3-10; Lee 2013, 230-232; Marsh et al. 2003, 860; Perko 2008, 182;
Rugelj 2008, 809-814; Schlesinger et al. 1990, 127-130; Trtnik 2016, 194-195,
Smith 2004, 3-5): kar 40 % OOA ima, ko odrastejo, razli¢ne psihosocialne tezave,
najpogostejsa je prav odvisnost od alkohola.

Vedno vec raziskav (Cisler in Zweben 1999, 263-265; Hutzell in Peterson 1986,
51-57; Kavenska 2009, 1; Konkoly Thege et al. 2010, 589-591; Marsh et al. 2003,
860-863; Minehan, Newcomb in Galaif 2000, 35-38; Peschel 1988, 115-119; Rai-
ner 1997; Schlesinger et al. 1990, 127-128) potrjuje povezanost med pretirano in
Skodljivo uporabo alkohola in pomanjkanjem smisla v Zivljenju (Frankl 1986; 1994;
2005), zato bomo v nasi raziskavi preverjali tudi voljo do smisla OOA. Alkoholizem
je velik zdravstveni in socialni problem (Amodeo et al. 2011, 70-72; Bijttebier in
Goethals 2006, 126; Bush et al. 1995, 178-180; Campbell et al. 1998, 9—10; Deste-
fano 2001, 1; Finan et al. 2015, 100-110; Gordis 1990, 1; Grekin et al. 2005, 14-16;
Haughland 2003, 127-130; Jermas in Kazak 1992, 244; Johnson in Stone 2009,
3-10; Lee 2013, 232; Onyskiw 2003, 12; Perko 1998, 112—-115; 2013, 19; Rugelj
1977, 52; 2008, 139-144; Schlesinger et al. 1990, 128-130; Stanley in Vanitha 2008,
67—70; Steinhausen 1995, 143-145). Avtorji navajajo, da negativne posledice al-
koholizma segajo precej dlje od posameznikov, ki zlorabljajo alkohol. Kazejo se v
alkoholikovem celotnem socialnem okolju, najbolj pa na njegovih najblizjih, na
njegovi druzini. V Sloveniji strokovnjaki govorijo o 200 000 alkoholikih (Rugelj 2008,
139-144), vendar je — kakor navaja avtor — problem alkoholizma Se bistveno vedji
zaradi spremljevalnih socialnih razseznosti. Tako lahko vidimo, da zaradi alkoholiz-
ma ne trpi samo 200 000 alkoholikov, ampak tudi vsi tisti, ki so najoZe povezani z
njimi, to pa bistveno poveca razseznost problematike (Perko 2013).

Eksistencialna problematika je danes eden od glavnih vzrokov za ¢loveske oseb-
ne zaplete in s tem povezane psihosomatske in socialne patologije (Masten 2004,
68-70; Kristovi¢ 2013, 4-5). Pogosteje Studije porocajo o doZivljanju osebne stiske
v obliki eksistencialne krize in krize smisla (Frankl 1986; Kristovi¢ 2013, 4-5; Perko
1998, 2-6). Clovek uspeva, ¢e odkriva svoje Zivljenjske naloge v resni¢nosti, ¢e pa
si postavlja cilje samovoljno in lo¢eno od celotne resnicnosti, doZivlja krizo smisla
(Frankl 1994; Kavenska 2009, 1; Konkoly Thege et al. 2010, 590-592; Masten 2004,
70-71). Dozivljanje smisla po Franklu (1994, 23) sodi v duhovno sfero Zivljenja.

Namen raziskave je, dobiti vpogled v Custveno izraznost in strukturo druzin OOA
in OON (odrasli otroci nealkoholikov). Nadalje nas zanima, ali obstajajo razlike v
doZivljanju smiselnosti Zivljenja med OOA in OON. Preverjali bomo povezanost
volje do smisla s komunikacijo, prilagodljivostjo in povezanostjo v druZini OOA in
OON. Cilj raziskave je, z merskimi instrumenti FEQ, Faces IV in PIL dobiti podatke,
prek katerih bomo lahko raziskali, ali obstajajo razlike v volji do smisla, v ¢ustveni
izraznosti, v prilagodljivosti in v kohezivnosti v druZini, v kateri so odras¢ali OOA
in OON.

Hipoteza 1: Custvena izraznost primarne druzine odraslih otrok alkoholikov je
niZja kakor ¢ustvena izraznost odraslih otrok nealkoholikov.



Uros Perko in Sonja Cotar Konrad - Custvena izraznost druzine 255

Hipoteza 2: V primarni druzini odraslih otrok alkoholikov sta izrazitejsi rigidnost
in kaoti¢nost kakor v primarni druzini odraslih otrok nealkoholikov.

Hipoteza 3: Odrasli otroci alkoholikov imajo niZjo izraZzeno voljo do smisla kakor
odrasli otroci nealkoholikov.

Hipoteza 4: Volja do smisla je pozitivho povezana s komunikacijo, prilagodljivo-
stjo in povezanostjo v druZini odraslih otrok alkoholikov in odraslih otrok nealko-
holikov.

2. Metode

2.1 Udelezenci

V raziskavo je bilo vklju¢enih 98 merjencev, starih od 18 do 70 let (povprecna sta-
rost 40,42 + 9,16) obeh spolov (m = 54, Z = 44), vsi so ¢lani zavoda Mitikas, ki za-
gotavlja pomoc ljudem v stiski. Odraslih otrok alkoholikov je bilo 50, 48 pa jih je
izhajalo iz nealkoholiénih druZzin.

2.2 Instrumenti

Custvena izraznost druzine. FEQ vprasalnik druZinske ¢ustvene izraznosti. V $tudi-
ji smo uporabili slovensko verzijo vprasalnika (Lamovec 1988; Cotar Konrad 2011
(priredba lestvice)). Vprasalnik vkljucuje 40 trditev, ki zadevajo ¢ustvovanje v dru-
Zini, posameznik pa jih na petstopenjski lestvici oceni glede na pogostost nasto-
panja v druZini. 40 trditev je razdeljenih na dva podsklopa, 20 trditev pomeni po-
zitivno druzinsko Custveno izraznost (»Pripovedovati ¢lanu druZine o svoji sreci«),
20 pa negativno druZinsko ¢ustveno izraznost (»Prelagati krivdo za druZinske te-
Zave z enega na drugega«). Vsaka podlestvica je razdeljena dalje na $e dve podle-
stvici, na podlestvico dominantnih in podlestvico submisivnih ¢ustev: (1) pozitivna
— dominantna Custva zadevajo koli¢ino izkazovanja naklonjenosti, vzajemnega
odpuscéanja in podpore, pa tudi do entuziazma in spostovanja uspehov posame-
znih ¢lanov druZine, (2) pozitivna — submisivna ¢ustva veljajo za vzajemno in med-
sebojno izkazovanje hvaleznosti, pohval, odobravanja, volje do zagotavljanja po-
moci, napraviti uslugo, govoriti o sreci, osebnih planih in o vsakodnevnih dogodkih,
(3) negativna — dominantna Custva zadevajo izraZzanje zani¢evanja, jeze, sovrastva,
popolnih groZenj in kritiziranje preostalih ¢lanov druZine, (4) negativna — submi-
sivna Custva veljajo za obtoZevanje med druZinskimi ¢lani, za zamere do drugih
¢lanov zaradi njihovega neprimernega obnasanja in za izraZzanje nezadovoljstva,
osramocenosti, Zalosti in razocaranja, ki jih povzrocajo preostali ¢lani druZine. Po-
sameznik je na 5-stopenjski lestvici (1 — zelo redko, 2 — redko, 3 — srednje, 4 — po-
gosto, 5 — zelo pogosto) ocenil, kako pogosto so posamezne Custvene situacije
nastopale v druZini. Alfa koeficient je za Stiristopenjske podlestvice sprejemljiv do
dober, saj je znasal na poprej$njih vzorcih od 0,71 do 0,84, in dober za lestvico
negativnih ¢ustev (0,83) in za lestvico pozitivnih ¢ustev (0,90).
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Druzinska prilagodljivost in kohezivnost. V studiji smo uporabili slovensko ver-
zijo vprasalnika FACES IV (Svetina, Zabret in Bajec 2008). Vprasalnik vsebuje 62
trditev, od katerih jih 7 evalvira uravnovesenost druzinske kohezije, naslednjih 7
pa njeno fleksibilnost. 14 trditev zadeva in zaznava neuravnotezeno kohezivnost
v druZini (7 trditev za izmikajoCo, 7 trditev za vpleteno kohezivnost). Podlestvici
za ocenjevanje druZinske komunikacije in zadovoljstva z druzinskimi odnosi sta
ocenjeni z 10 trditvami. Sodelujoci obkroZijo trditve na 5-stopenjski Likertovi le-
stvici (1 — sploh ne velja za naso druZino, 5 — povsem velja za naso druZino). Olson
(2011) navaja dobre psihometricne lastnosti testa FACES IV.

PIL-test (Crumbaugh in Maholick 1964) je namenjen odkrivanju eksistencialne-
ga vakuuma. PlL-test je staliS¢na lestvica, ki temelji na logoterapevtski teoreti¢ni
usmeritvi. Teoreti¢no se opira na osrednji pojem Franklove logoterapije, to je: na
eksistencialni vakuum. Posameznik, ki svojega Zivljenja ne zna osmisliti, doZivlja
praznoto, dolgocasje, to pa vodi v eksistencialno frustracijo. Ta frustracija pomeni
Custveno reakcijo na doZivljanje praznote in lahko vodi v noogeno nevrozo. Eksi-
stencialni vakuum sam zase ni nevroza, temvec odsev sploSne ¢loveske situacije
danasnjih dni, ko posameznik izgublja ob¢utek individualne iniciative, ko ne ve, za
kaj bi sploh Zivel. Zato Frankl to nevrozo imenuje tudi kolektivna nevroza, ki je
znacilna za nas cas. Pri delu nevroti¢no disponiranih posameznikov se ta predis-
poniranost razvije v noogeno nevrozo, torej taksno, pri kateri je v ospredju obcu-
tek nesmisla Zivljenja. PIL-test je namenjen odkrivanju eksistencialnega vakuuma
in ne noogenih nevroz, za katere je potrebna klinicna diagnostika. Navzo¢nost
bivanjskega vakuuma je, Ce je rezultat testa PIL pod 92 tockami, bivanjsko varnost
nakazuje rezultat nad 112 tock, med tema dvema vrednostma pa govorimo o ek-
sistencialni krizi; skupno Stevilo vseh moznih doseZenih tock testa PIL je 140. Za-
nesljivost izraCuna po metodi razpolovitve znasa r = 0,81, s Spearman-Brownovo
korekturo popravljena na 0,90 (po Craumbaugh in Maholick, 1964). PIL-test je
glede na spremenljivke, kakor so spol, starost, stopnja izobrazbe in inteligentnost,
homogen.

2.3 Postopek zbiranja in obdelave podatkov

Sodelujocim v raziskavi smo na sestanku skupine Mitikas osebno razdelili in pred-
stavili merske instrumente. Pred izpolnjevanjem so dobili natan¢na navodila o
izpolnjevanju, namenu in vsebini raziskave. Obvesceni so bili tudi, da v raziskavi
sodelujejo anonimno in prostovoljno. Za izpolnitev anketnih vprasalnikov so ime-
li teden dni ¢asa in so jih vrnili na naslednjem skupnem srec¢anju skupine Mitikas.

Statisti¢ne obdelave so bile narejene s statisticnim programom SPSS Statistics
18 (SPSS Inc., Chicago, ZDA). Za posamezne spremenljivke smo uporabili deskrip-
tivno statistiko in zanesljivost lestvic. Razlike med skupinami smo primerijali s te-
stom analize varianc MANOVA, povezanost posameznih spremenljivk pa s Pear-
sonovim korelacijskim koeficientom. Cronbach alfa PIL-testa je dobra in znasa 0,81,
nadalje je Alfa koeficient Stiristopenjske podlestvice testa FEQ sprejemljiv do odli-
¢en, saj znasa na nasem vzorcu od 0,67 do 0,91. Cronbach alfa testa FACES IV-a
znasa v nasem vzorcu za posamezne dimenzije: za povezanost 0,86, za fleksibilnost
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0,65, za nevklju¢enost 0,76, za prepletenost 0,72, za rigidnost 0,70 in za kaoti¢nost
0,84.

3. Reazultatiin razprava

Tabela 1 prikazuje opisno statistiko vrednosti za 7 spremenljivk ¢ustvene izrazno-
sti druzine (PD, PS, ND, NS, SPI, SNI, SDI), za spremenljivke testa FACES IV in PIL-
-testa. Razvidno je, da so najpogosteje izraZzena negativna dominantna ¢ustva, na
skupni lestvici izrazanja Custev pa prevladajo pozitivno izrazena ¢ustva. Povezanost
je bolje uravnoteZena kakor prilagodljivost, kaoti¢nost je najvisje izraZzena na ne-
uravnoveseni lestvici, sledijo pa ji rigidnost, prepletenost in nevklju¢enost. Pov-
precni rezultati PIL-testa kaZejo na navzocnost eksistencialne krize pri skupnem
vzorcu.

N | Min | Max | M | SD | As Spl
Custvena izraznost
PD 98 1,3 4,5 2,93 | 0,72 | 0,02(0,24) | -0,59 (0,48)
PS 97 1,7 6,4 3,11 0,71 0,85 (0,24) -3,35(0,48)
ND 97 1,6 5 3,08 0,77 0,30 (0,24) -0,48 (0,48)
NS 98 16 43 | 2,83 | 056 | 0,30(0,24) | -0,25 (0,48)
SPI 97 1,5 4,7 3,02 0,68 0,05 (0,24) -0,43 (0,48)
SNI 97 1,75 4,65 2,95 0,59 0,46 (0,24) 0,01 (0,48)
SDI 98 1,9 4,1 2,99 0,41 0,24 (0,24) -0,05 (0,48)

Struktura druzine

POVEZANOST 97 9 35 [ 2512 | 551 | —0,81(0,24) | 044(0,48)
PRILAGODOLIVOST | 97 7 43 | 21,35 | 499 | 041(024) | 3,39(048)
NEVKLIUCENOST 97 7 33 [ 1595 | 569 | 099(024) | 1,08(048)
PREPLETENOST 97 7 30 [ 1665 | 479 | 073(024) | 045(048)
RIGIDNOST 97 9 30 [ 17,81 | 422 | 041(024) | 027(048)
KAOTIENOST 97 7 31 [ 1822 | 573 | 021(024) | —0,88(0,48)
KOMUNIKACIA 97 10 49 | 3357 | 854 | —0,44(0,24) | 0,07(048)
ZADOVOLISTVO 96 10 54 | 3237 ] 768 | 019(024) | 052(048)
Volja do smisla
PIL | 98 | 75 | 125 | 97,63 | 11,23 | -0,18(0,24) | -0,50 (0,48)

Tabela 1: Opisna statistika za custveno izraznost druZine, za strukturo druZine in za voljo do
smisla OOA
N — Stevilo udelezencev; Min — minimum; Max — maksimum; M — aritmeti¢na sre-
dina; As — asimetri¢nost; Spl — sploscenost; PIL — smiselnost Zivljenja; PD — pozitiv-
na dominantna ¢ustva; PS — pozitivna submisivna custva; ND — negativna domi-
nantna Custva; NS — negativna submisivna custva; SPI —izraZena pozitivna custva;
SNI —izraZena negativna custva; SDI — custvena izraznost druZine

Tabeli 2 in 3 prikazujeta povezanosti med posameznimi postavkami. V tabeli 2
vidimo, da je statisti¢no znacilna, a nizka povezanost med voljo do smisla in PD
Custvi in negativna srednja povezanost z ND, NS in SNI.
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PD

PS

ND

NS

SPI

SNI

SDI

PIL 0,225*

0,124

—345%*

-0,228*

0,186

—0,330**

-0,085

Tabela 2: Povezanost spremenljivk testov PIL in FEQ
PIL — smiselnost Zivljenja; PD — pozitivna dominantna custva; PS — pozitivha submi-
sivna ¢ustva; ND — negativna dominantna custva; NS — negativna submisivna ¢u-
stva; SPI —izraZena pozitivna custva; SNI — izraZena negativna Custva; SDI — Custve-
na izraznost druZine; * — statisticno pomembno na nivoju p < 0,05; ** — statisticho
pomembno na nivoju p < 0,00

V tabeli 3 vidimo znacilno in srednje mo¢no povezanost PIL s komunikacijo, z
zadovoljstvom in s prilagodljivostjo, znacilno srednje moc¢no negativno povezanost
pa s kaoti¢nostjo in s povezanostjo med druZinskimi ¢lani. Nadalje obstaja tudi
znacilna negativna, a nizka povezanost z nevkljuéenostjo in z rigidnostjo. Treba pa
je dodati, da so povezave resda znacilne, vendar nizke.

POV

PRIL NEVKL) | PREPLET

RIG

KAOT

KOM

ZAD

Lz7

PIL -0,321**| 0,263**

-0,243* | -0,178

-0,242*

-0,307**

0,479**

0,375** | 0,744**

Tabela 3: Povezanost spremenljivk testov PIL in FACES IV

PIL — smiselnost Zivljenja; POV — povezanost; PRIL — prilagodljivost; NEVKL — nev-
klju¢enost; PREPLET — prepletenost; RIG — rigidnost; KAOT — kaoti¢nost; KOM — ko-
munikacija; ZAD — zadovoljstvo; LZZ — lestvica zadovoljstva z Zivljenjem; * — stati-
sticno pomembno na nivoju p < 0,05; ** — statisticno pomembno na nivoju p <0,00

Tabela 4 prikazuje povprecne vrednosti za skupine odraslih otrok alkoholikov
in nealkoholikov. Levenov test homogenosti varianc je za skupine pokazal enakost
varianc. Rezultati tudi kaZejo, da se skupine v izbranih parametrih med seboj sta-
tistitno pomembno razlikujejo (F = 2332,77, p < 0,001). Med skupinama v skupni
Custveni izraznosti druZine ni statisticno znacilnih razlik (p > 0,05). Vidimo pa lah-
ko, da so statisticno pomembne razlike (f = 4,553; p = 0,037) v izrazanju pozitivnih
dominantnih Custeyv, ki so znacilno pogosteje izrazena v druzinah OON.

00A OON . ,
M (SD) M(SD)
PD 2,79 (0,63) 3,12 (0,81) 4,553 0,036*
PS 3,05 (0,71) 3,02 (0,71) 1,273 0,262
ND 3,21 (0,81) 2,90 (0,68) 2,871 0,094
NS 2,89 (0,57) 2,74 (0,53) 1,464 0,229
SPI 2,92 (0,62) 3,16 (0,74) 2,961 0,089
SNI 3,05 (0,62) 2,81 (0,51) 2,843 0,095
sDI 2,99 (0,42) 2,99 (0,40) 0,053 0,818
POVEZANOST 24,08 (5,44) 26,60 (5,33) 4,383 0,039*
PRILAGODLJIVOST 20,31 (5,25) 22.82 (4,22) 9,615 0,003**
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NEVKLJUCENOST 16,87 (5,58) 14,65 (5,66) 3,417 0,058
PREPLETENOST 17,80 (4,34) 15,02 (4,98) 8,934 0,004%*
RIGIDNOST 18,50 (4,35) 16,82 (3,86) 4,198 0,043*
KAOTICNOST 19,31 (5,51) 16,67 (5,77) 5,834 0,018*
KOMUNIKACIA 31,54 (8,43) 36,47 (7,93) 8,318 0,005%*
ZADOVOLISTVO 29,58 (6,56) 36,27 (7,50) 20,635 0,000%*
PIL 94,91 (11,79) 101,57 (9,14) 9,197 0,003%*

Tabela 4: Povprecja, standardni odkloni in razlike za custveno izraznost druZine, za strukturo
druZine in za voljo do smisla OOA in OON
OOA - odrasli otroci alkoholikov; OON — odrasli otroci nealkoholikov; PIL — smisel-
nost Zivljenja; PD — pozitivna dominantna custva,; PS — pozitivna submisivna cu-
stva; ND — negativna dominantna custva; NS — negativna submisivna ¢ustva; SPI
—izraZena pozitivna ¢ustva; SNI — izraZena negativna custva; SDI — Custvena izra-
znost druZine; M — aritmeti¢na sredina; SD — standardni odklon; F — analiza varian-
ce MANOVA; p — statisticno pomembne razlike; * — statisticno pomembno na nivo-
ju p <0,05; ** — statisticno pomembno na nivoju p < 0,00.

Rezultati tudi pokaZejo, da so pozitivna Custva izrazena v obeh skupinah pogo-
steje kakor negativna, izjema so le negativna dominantna Custva, ki v skupini OOA
prevladajo nad pozitivnimi dominantnimi Custvi. Ker statisti¢nih razlik ni, lahko
hipotezo 1 ovrzemo. Zanimivo je, da imata v primerjavi z vzorcem srednjesolcev
v raziskavi Sonje Cotar Konrad (2016, 326) obe skupini merjencev precej nizje
povprecje v izrazanju pozitivnih in visje pri izrazanju negativnih ¢ustev. Nizka ¢u-
stvena izraznost obeh skupin v raziskavi lahko kaZze na deloma enake znacilnosti
obeh skupin (Trtnik 2016, 193). Razlog za neznacilne razlike Custvene izraznosti
druZine bi lahko iskali v definiciji pojma OOA in OON. Navadno se izraz OOA (193)
uporablja za osebe, ki so odrascale v druZinah, v katerih je bil navzoc alkohol in so
bile nefunkcionalne. lzraz pa se uporablja tudi za vse tiste, ki so odrascali v ne-
funkcionalnih druzinah, v katerih resda ni bilo alkoholizma, so pa bile navzoci zlo-
rabe, sram, zapuscenost, nasilje in zanemarjenost (Trtnik 2016, 193; ACA WSO
2006). Omenjene osebe naj bi imele iste znacilnosti kakor OOA. Zanimivo bi bilo
v prihodnje opraviti raziskavo na pove¢anem vzorcu, v katerega bi vkljucili ljudi
zunaj skupnosti, in nato primerjali vse skupine med seboj.

Nadalje lahko vidimo (tabela 4), da so odnosi v druzini OON bolj uravnotezeni,
saj sta postavki povezanost in prilagodljivost statisti€no znacilno visji kakor pri
OOA. Pri neprilagojenih postavkah lahko vidimo, da so druzine OOA statisticno
znacilno bolj kaoti¢ne, prepletene in rigidne. Statisti¢no znacilne razlike pa so tudi
v komunikaciji, ki je v OOA znacilno slab$a in bolj negativna, in pri zadovoljstvu z
druZinskimi odnosi, ki je v skupini OOA znacilno niZje. Obe skupini imata torej do-
kaj nizke vrednosti na lestvici druZinske strukture. Prvi dve lestvici, povezanost in
prilagodljivost, sta uravnotezeni: to se pri povezanosti kaze kot prava mera med
Custveno blizino in oddaljenostjo med druzinskimi ¢lani, pri prilagodljivosti pa kot
prava mera med rigidnostjo in kaoti¢nostjo druzinskih odnosov. Preostale Stiri le-
stvice, nevkljuéenost, prepletenost, rigidnost in kaoti¢nost, pa so neuravnotezene
in kaZejo na ekstremne (neprilagojene) oblike povezanosti (lestvici nevklju¢enost
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in prepletenost) oziroma prilagodljivosti (lestvici rigidnost in kaoti¢nost). V5 od 6
postavk na lestvici so statisticno znacilne razlike. Razlik ni le v nevklju¢enosti. Tako
lahko hipotezo 2 le deloma potrdimo. Rezultati pa kazejo, podobno kakor v neka-
terih drugih raziskavah (Amodeo et al. 2011, 73-75; Bijttebier in Goethals 2006,
126; Cisler in Zweben 1999, 266—-270; Jermas in Kazak 1992, 244; Schlesinger et
al. 1990, 127-141), na vecjo kaoticnost, patolosko prepletenost in nevklju¢enost
v druzinah, v katerih so odra$¢ali OOA. V primerjavi s preostalo populacijo (Cotar
Konrad 2016, 327) pa lahko domnevamo enako tudi za OON v nasem vzorcu, saj
so dobljene vrednosti testa tudi pri njih zelo nizke. Statisti¢no znacilne razlike so
tudi v komunikaciji in v zadovoljstvu.

Iz tabele 3 je razvidna znadilna pozitivna povezanost med voljo do smisla in ko-
munikacijo, prilagodljivostjo in povezanostjo druzine tako med OOA kakor med
OON. Tako lahko potrdimo hipotezo 4 in tudi sklepamo na nekoliko boljSe med-
druzinske odnose v nealkoholi¢nih druZinah, v katerih so komunikacija, prilago-
dljivost in povezanost visje. Poudariti pa velja, da so povprecne vrednosti na le-
stvici druZinske strukture pri obeh skupinah nizke.

Nase ugotovitve so identicne ugotovitvam vec avtorjev (Campbell et al. 1998,
7-10; Johnson in Stone 2009, 5-8), ki so v svojih raziskavah ugotovili, da je v al-
koholi¢nih druZzinah komunikacija pogosteje negativna kakor pri nealkoholi¢nih
druZinah. Deloma se lahko glede na dobljene rezultate strinjamo z Rugljem (2008,
231-233), ki trdi, da je v alkoholi¢nih druZinah vec izrazanja agresivnosti ter manj
sprejemanja in razumevanja, vec konfliktov, obtoZevanja, Zaljenja, prepiranja in
pritoZevanja, deloma se strinjamo le zato, ker razlike v negativni ¢ustveni izrazno-
sti niso statisti¢no znacilne. Kljub temu razlike obstajajo, saj so vrednosti pri po-
stavkah negativnih Custev pri OON nizje. V naSem vzorcu prevladujejo odrasli, ki
so imeli patoloske druzine. Vzrok patologije pa ni bil vedno alkohol. Glede na sta-
tisticno znacilne razlike v volji do smisla bi lahko sklepali vsaj na deloma drugacno
osebnostno strukturo odraslih otrok, ki so odrascali v nealkoholi¢nih, vendar dru-
gace patoloskih druZinah.

Iz tabele 4 je razvidno, da dosega skupina OOA statistiéno znacilno nizje vre-
dnosti na lestvici PIL kakor OON. Razvidno je tudi nizko povprecje obeh skupin in
lahko re¢emo, da se merjenci gibljejo med bivanjskim vakuumom in eksistencial-
no krizo. Ker med skupinama obstajajo statisticno znacilne razlike v skupni oceni
PIL-testa, lahko potrdimo hipotezo 3. OOA imajo niZjo voljo do smisla, njihovo
Zivljenje je manj bivanjsko varno, pred seboj pa imajo kot posledica tega slabse
izdelane Zivljenjske cilje in manj jasno zastavljene cilje kakor OON. Rezultat je gle-
de na raziskave (Bijttebier in Goethals 2006, 126; Bush et al. 1995, 178-180; Cam-
pbell et al. 1998, 7-10) pri¢akovan, saj odrasc¢anje ob starsu alkoholiku pogosto
pusca otrokom negativne posledice, ki jih zaznamujejo v odraslost in se prelivajo
v njihove druzine in na naslednje rodove, ker OOA nehote ponavljajo priucene
vzorce (Trtnik 2016, 195-197). Nizko skupno povprecje PIL-testa si lahko razlaga-
mo s Franklovim spoznanjem, da vse vec ljudi trpi zaradi pomanjkanja smisla in
notranje praznine, pa tudi z dejstvom, da so vsi merjenci ¢lani terapevtske sku-
pnosti Mitikas, ki zagotavlja pomo¢ ljudem v stiski. Nizko povprecje merjencev se
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ujema tudi s Torkarjevimi navedbami (2006, 131), da PIL-lestvica pomembno di-
ferencira razli¢ne skupine ljudi. Za normalne skupine je M = 112,42, pri psihiatric-
nih pacientih je M = 92,60, pri Studentih je M = 108,45 in pri uspesnih poslovnezih
in strokovnjakih je M = 118,90. Glede na dobljene rezultate ni presenetljivo, da
lahko OOA trpijo zaradi pomanjkanja smisla in bivanjske praznine. Rezultati nase
raziskave kaZejo na neko doloceno patologijo dela nase druzbe, to pa klice ne samo
k preventivi v smislu opozarjanja o skodljivih posledicah, temvec predvsem k delu
s Sirjenjem informacij o zdravem nacinu Zivljenja in o usklajevanju medcloveskih
odnosov (Perko 1998, 131).

4. Sklep

Nasa raziskava daje tudi vpogled v stopnjo doZivljanja smisla, v Custveno izraznost
in v strukturo druzin OOA. Rezultati kazejo na statisti¢no nizjo voljo do smisla OOA.
Se veg, povpredje na lestvici Zivljenjskih ciljev kaZe na bivanjski vakuum, ki ga do-
zivljajo OOA. Frankl (1986, 23) govori o duhovni razseznosti, od katere loci biolo-
Ske in psiholoske fenomene. Nadalje navaja, da ¢lovek doseZe duhovno razseznost
takrat, ko premisljuje sam o sebi ali pa se po potrebi zavraca. Nadalje avtor nava-
ja, da si lahko bivanjsko praznoto — v nasprotju z vrhunsko izkusnjo, kakor jo opi-
suje Maslow — predstavljamo kot izkusnjo brezna (77). Maslow je duhovnost opre-
delil kot posebno stanje duha, ki nastopi ob zlitju ¢lovekove racionalne in kontem-
plativne sfere (Perko 2017, 131). Temu pravimo tudi vrhunsko doZivetje. Samou-
resnic¢eni ljudje pa vrhunsko dozZivetje pogosto dozivijo. Duhovnost oziroma sa-
mouresnicitev je stranski produkt ¢lovekovega delovanja za dobro drugih ljudi ali
stranski produkt njegovega ustvarjalnega udejstvovanja (Frankl 1994, 51; Perko
2017, 132). Taksni ljudje torej Zivijo globoko duhovno Zivljenje. Namen duhovno-
sti je tudi, da ¢lovek najde pomen in smisel v Zivljenju in se ¢uti celega, povezane-
ga. Moznosti nadaljnjega raziskovanja vidimo predvsem v oblikovanju Studij v ve-
¢jem vzorcu, ki bi zajemal tudi ljudi zunaj skupnosti Mitikas, in nato v primerjavi
merjenih konceptov med skupinami. Kot smiselno ocenjujemo tudi zasnovo lon-
gitudinalne studije, na podlagi katere bi lahko sklepali o uspesnosti nekega dolo-
Cenega psihoterapevtskega pristopa ali drugega nacina zagotavljanja pomoci ose-
bam z nizkim doZivljanjem smisla svojega Zivljenja.
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Kratici

OAO - odrasli otroci alkoholikov.
OON - odrasli otroci nealkoholikov.
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Jure Voléjak. Goriska nadskofija na
Kranjskem v ¢asu apostolskega vikarja
in prvega nadskofa Karla Mihaela gro-
fa Attemsa (1750-1774). Acta Ecclesi-
astica Sloveniae 39. Ljubljana: Teoloska
fakulteta, 2017. 403 str. ISBN: 978-961-
6844-57-4.

Avtor dr. Jure Vol¢jak je za zbirko Acta
Ecclesiastica Sloveniae (njen 39. zvezek)
pripravil dopolnjeno izdajo svoje doktor-
ske disertacije z naslovom Goriska nad-
Skofija na Kranjskem v ¢asu apostolskega
vikarja in prvega nadskofa Karla Mihae-
la grofa Attemsa (1750-1774). Delo bral-
cu nudi vpogled v okoliscine, ki so prive-
dle do ukinitve starodavnega oglejskega
patriarhata in njegove delitve na videm-
sko in gorisko nadskofijo. Ozemeljsko je
osredotoceno na Kranjsko, vsebinsko pa
na dejavnost prvega goriskega nadskofa
Karla Mihaela, grofa Attemsa.

Zaradi Stevilnih temi odgovarjajocih
tematik je avtor delo zastavil zelo razve-
jano, kar je razvidno Ze iz kazala. Najprej
predstavi predzgodovino konteksta do-
godkov okoli ukinitve starodavnega
oglejskega patriarhata, ki so se zgodili za
Casa vladarice Marije Terezije sredi 18.
stoletja. Opise vrsto poizkusov svetne in
cerkvene oblasti v drugi polovici 16. in
tekom 17. stoletja, ki naj bi razresili kon-
flikt med Benesko republiko in habsbur-
Skimi vladarii, ki se je vlekel od leta 1420
in najbolj odrazal prav na avstrijskih oze-
mljih patriarhata. Neposredna patriar-
hova jurisdikcija je bila na njih posledic¢-
no ovirana in po leta 1628 tudi prakti¢no
onemogocena ter v dobrsni meri odvi-
sna od (ne)spretnosti oglejskih arhidia-
konov. V nevzdrino stanje je naposled
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posegla vladarica Marija Terezija, ki je
pri papezu Benediktu XIV. leta 1749 iz-
poslovala ustanovitev apostolskega vi-
kariata za habsburske deZele, cemur je
leta 1751 sledila formalna ukinitev
oglejskega patriarhata in leto kasneje
ustanovitev goriske nadskofije.

Avtor nadrobno opiSe osebnost in
vlogo prvega ordinarija Karla Mihaela
grofa Attemsa, ki je s pomocjo drzave
postopoma spravil v tek novoustanovlje-
no gorisko nadskofijo, ki je $e vedno
imela ogromen obseg. V upravnem smi-
slu je ohranil njeno razdelitev na arhidi-
akonate, po izvoru srednjevesko Zupnij-
sko mreZo pa je nadgradil z ustanavlja-
njem vikariatov ter ostalih dusnopastir-
skih postojank.

Na podlagi Attemsovih vizitacijskih
zapiskov je avtor predstavil posamezne
znacilnosti iz verskega Zivljenja Zupnij,
zlasti bratovscin. Zanimale so ga tudi go-
spodarske razmere in jezikovne ter kul-
turne posebnosti, saj sta bili v nadskofi-
ji poleg vecinsko slovenskega prebival-
stva tudi nemsko in italijansko govoreca
manjsina.

Veliko podatkov je avtorju uspelo
zbrati v povezavi s $kofijsko duhovscino.
Opise njeno provenienco, izobrazbo,
kraje sluzbovanja; kakor tudi njeno
pastoralno delovanje, ki se je zrcalilo v
masevanju, katehezi, spovedovaniju,
podeljevanju zakramentov itn. Zanima-
lo ga je tudi osebno Zivljenje duhovsci-
ne, ki odseva njeno takratno socialno,
gmotno in duhovno stanje s pomanjklji-
vostmi in vzornimi primeri vred.

Vzporedno s svetno duhovscino avtor
primerja tudi redovnike. Predstavi njiho-
ve samostane na Kranjskem ter proble-
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matiko njim inkorporiranih Zupnij.Delo
zaklju€uje znanstvenokriti¢na kompara-
tivna obravnava Attemsovih vizitacijskih
zapisnikov. Predstavi jih kot izjemno bo-
gat vir za zgodovino posameznih Zupnij.
Po topografskem klju¢u posameznih ar-
hidiakonatov v prilogi prikaze cerkve,
patrocinije oltarjev in njihovo bogoslu-
Zno opremo.

Avtor se je pri pisanju zares potrudil,
saj je zbral prakti¢no vso obstojeco lite-
raturo o obravnavanih tematikah. Po-
sebno dodano vrednost njegovemu delu
daje ob¢udovanja vredno stevilo konzul-
tiranih in navedenih arhivskih dokumen-
tov, pretezno izvirajocih iz tujih arhivov.
Prav zaradi njih delo barvno zapolnjuje

Marjan Zupancéi¢, ur. Nadskof Sustar v
spominu Slovencev: Posvet ob 10. oblet-
nici njegove smrti. Zbornik Obcine Treb-
nje 2. Trebnje: Kulturno drustvo, 2017.
117 str. ISBN: 978-961-92100-2-4

Kulturni drustvo Trebnje je 30. no-
vembra 2017 v prostorih trebanjske zZu-
pnije javnosti predstavilo zbornik Nad-
Skof Sustar v spominu Slovencev: Posvet
ob 10. obletnici njegove smrti, ki vsebu-
je pet prispevkov z junijskega znanstve-
nega posveta o znamenitem dolenj-
skem rojaku. Potem ko sta ob prazno-
vanju petindvajsetletnice slovenske sa-
mostojnosti izsli deli dr. Jerneja Vrtovca
Vloga nadskofa Sustarja pri osamosvo-
jitvi Slovenije in dr. Antona Jamnika Nas
nadskof Sustar, sta bila Sustarjeva dedi-
$¢ina in spomin Slovencev nanj predsta-
vljena Ze v tretji knjigi zapored v zgolj
dveh letih.

dosedanje sive konture zgodovinopisne-
ga vedenja o predstavljenih tematikah.
Metodolosko in interpretativno je nalo-
go opravil odli¢no. Pri tem velja pouda-
riti, da se je srecal s problematiko razpr-
Senosti virov, ki jo je zadovoljivo razresil
in sesil v berljivo pripoved navkljub
mnozici raznovrstnih in na prvi pogled
nezdruzljivih podatkov. Studij arhivskega
gradiva mu je omogocil, da je popravil
tudi napake iz predhodno izdane litera-
ture. Delo je izvirno, saj je avtorju uspe-
lo napraviti sinteti¢éno-analiticni pregled
obravnavane tematike in s tem zapolni-
ti Se eno vrzel v naSem zgodovinopisju.
Iskrene Cestitke!

Matjaz Ambrozi¢

Mag. Blaz Otrin v prispevku »Nad-
Skofova vizija Cerkve v ljubljanski Skofiji
po demokrati¢nih spremembah na
Slovenskem« izpostavlja dejstvo, da je
bila po demokrati¢nih spremembah Cer-
kev postavljena v nov polozaj, ki ji je
omogocil, da »svobodneje zadiha« (9). V
prispevku je govor o Sustarju kot prodor-
nemu moralnemu teologu, ki je v
ospredje postavljal koncept osebne od-
govornosti. Nadalje je predstavljena Su-
Starjeva vizija Cerkve na Slovenskem, ki
jo po odlocitvi za demokrati¢no druzbe-
no ureditvijo zaznamujeta optimizem,
upanje in (pre)velika pricakovanja. Pred-
stavljeno je tudi urejanje odnosov med
drZavo in Cerkvijo ter posebej vprasanje
Solstva in druzbenega angaZiranja laikov;
slednje je Sustar mo&no podpiral, a je bil
»skrajno pozoren na to, da se cerkvena
hierarhija ni vpletala v strankarsko poli-
tiko« (21).



Prispevek dr. Matevza Kosirja »Iskanje
odprtosti in spoStovanja« je najobseznej-
Si in razkriva veliko Stevilo do sedaj bodi-
si neznanih bodisi nedokumentiranih dej-
stev o vsebini odnosov med Sustarjem in
slovensko avtoritarno enopartijsko obla-
stjo, pri cemer prispevek v prevladujodi
meri temelji na gradivu Sluzbe drZavne
varnosti. O izredni odgovornosti Sustarja
pri razvoju odnosov med Cerkvijo in obla-
stjo v Sloveniji govori avtorjeva ocena, da
je arhivsko gradivo o Sustarju »vecinoma
identi¢no z gradivom, ki zadeva delova-
nje RimskokatoliSke Cerkve na Sloven-
skem od osemdesetih let dvajsetega sto-
letja dalje« (27). Avtor tudi ugotavlja, da
so bile, v primerjavi z ugodnimi ocenami
navedenih odnosov, ki so bile posredova-
ne javnosti, interne ocene tako rezimskih
organov kot cerkvenih predstavnikov pre-
cej slabse, fokus pogovorov med obema
stranema pa je bil nemalokrat na inciden-
tih na lokalni ravni in vprasanijih, o katerih
se je brezplodno dogovarjanje vieklo ve¢
let. V prispevku je predstavljen obseg pri-
sluskovanja in drugih oblik nadzorovanja
dejavnosti, ki jih je bil deleZen Sustar in
ostali izpostavljeni cerkveni predstavniki.
Sustar se je zavedal, da je spremljan na
vsakem koraku, zato je v zaupnih pomen-
kih s sodelavci govoril »zelo tiho« (35).
Bralec se lahko seznani Se z vsebino re-
7imskih analiz Sustarjevega delovanja v
Cerkvi in v odnosih do oblasti, o njego-
vem odnosu do nadskofovske sluzbe, sta-
lis¢u o Slovenskem duhovniskem dru-
Stvu, prizadevanju za ustanovitev Sloven-
ske pokrajinske Skofovske konference ter
Stevilnih drugih dejstvih in dogodkih iz
prvega desetletja Sustarjevega vodenja
ljubljanske krajevne Cerkve in cerkvene
pokrajine.

Dr. Andrej Saje v prispevku »Zapus-
¢ina nadskofa Sustarja« najprej predsta-
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vi Sustarjev ¢as v Svici (1949-1977), kjer
je ostal v zavesti ljudi »kot priljubljen du-
$ni pastir, voditelj duhovnih vaj in uci-
telj« (74). Avtor izpostavlja Sustarjev pri-
spevek na podrocju dialoga z druzbo,
prizadevanj za spostovanje ¢lovekovih
pravic in rusenja predsodkov do Cerkve
v osemdesetih letih. V odnosu do pred-
stavnikov oblasti, ki je Cerkev izrinila iz
javnosti, vero pa tolerirala zgolj kot za-
sebno zadevo posameznikoy, ga je odli-
kovala Zelja po postenem in tvornem
sodelovanju, dialogu in reSevanju odpr-
tih vprasanj, predvsem pa vztrajnost.
Poleg tega si je v moci skofovske sluzbe
prizadeval udejanjiti obCestvenost in
zbornost Cerkve, kot ju uci drugi vati-
kanski koncil. Nazadnje je Sustar pred-
stavljen v vlogi pobudnika procesa spra-
ve, vizionarja moderne Evrope ter €lo-
veka srecanja in odnosov.

V prispevku »Odsev Dolenjske v
Sustarjevem znacaju« dr. Stane Granda
na izviren in duhovit nacin interpretira
Sustarjevo osebnost, na katero je bolj
kot dolenjsko ali celo slovensko poreklo
vplival $tudij v Rimu, Zivljenje v Svici in
delovanje v mednarodnih cerkvenih or-
ganizacijah. Navedeno ga je po avtorje-
vem prepri¢anju oblikovalo v »enega
pomembnejsih Evropejcev« in v »svoje-
vrstnega intelektualnega aristokrata v
najboljSem smislu besede« (84).

Dr. Vinko Skafar je svoj prispevek na-
slovil »Zavzet ekumenski realist« in v
njem izpostavil dejstvo, da je po vrnitvi
v Slovenijo Sustar »samo nadaljeval eku-
menski dialog, ki ga je zacel v Svici« (89).
V tej veckonfesionalni drzavi se je soocal
s konkretno ekumensko problematiko
na teoretiéni in prakti¢ni ravni, pri ¢e-
mer si je prizadeval biti nekatolicanom
»po duhu brat in kristjan«. Nezanemar-
ljiv Sustarjev prispevek k ekumenizmu
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je, da je kot tajnik Sveta evropskih Sko-
fovskih konferenc dal »dolo¢nejso in
trajno obliko« sodelovanju s Konferenco
evropskih Cerkva. (92-93)

V drugem delu zbornika (t. i. Doda-
tek) najde bralec nagovor ljubljanskega
nadskofa in metropolita Stanislava Zore-
ta pri sv. masi v trebanjski cerkvi 30. ju-
nija 2017 v okviru Baragovega dneva.
Zoretov nagovor dopolnjujeta nagovora
s priloZnostne akademije, ki je sledila sv.
masi: slavnostni govor direktorja Zavoda
sv. Stanislava dr. Romana Globokarja in
prispevek redovnic skupnosti Loyola. Vsi
trije prispevki predstavljajo neke vrste
poskus izrisa duhovnega in znacajskega
portreta Sustarja, katerega »geslo in edi-
no veljavno merilo« (33) je bilo spolnje-
vati bozjo voljo. Ta zanj, po lastnih bese-
dah, ni bila

»kaka stati¢na formula, ampak dina-
micna naloga, ki zahteva nenehno iska-
nje, iskreno zavzetost, budno odprtost
in resno in posteno delo, pa tudi precej-
$no mero notranje ravnodusnosti, zdra-
ve samokritike, Zivljenjskega humorja in
tudi nekaj treznega relativiziranja vsega
Cloveskega« (114).

Dr. France Dolinar v Spremni besedi
ocenjuje, da obravnavani zbornik

»odpira novo poglavje v slovenski
zgodovini v drugi polovici 20. stoletja, ki
jo je odlocilno zaznamovala prav oseb-
nost ljubljanskega nadskofa, slovenske-
ga metropolita in predsednika Sloven-

skega $kofovske konference Alojzija Su-
Starja«

ter obenem poudarja velik pomen
zbornika, ki je

»dragocen prispevek v odstiranju bo-
gastva preteklosti lokalne skupnosti in
nepogresljiv pripomocek pri prouceva-
nju slovenske nacionalne in cerkvene
zgodovine v drugi polovici 20. in na pre-
lomu v 21. stoletje« (7).

Vseh pet prispevkov iz zbornika je
osredotocenih na Sustarjevo delovanje
v vlogi ljubljanskega nadskofa in metro-
polita ter predsednika Slovenske (pokra-
jinske) skofovske konference (1980—
1997). Prispevki dokazujejo, da je Sustar
izpolnil pri¢akovanja svojega podpornika
in mentorja, ljubljanskega pomoznega
Skofa dr. Stanislava Leni¢a (1967-1988),
ki je zelel, da krmilo ljubljanske nadsko-
fije in metropolije prevzame vsestransko
mocna in ugledna osebnost doma in v
Evropi. Sustarjevo predhodno delo na
podrocju moralne teologije, duhovnosti
in druzbene problematike (njegova bi-
bliografija za obdobje 1950-1979 obse-
ga kar 419 enot) ter mednarodnega de-
lovanja, ki ga je pripeljalo na poloZaj lju-
bljanskega nadpastirja, kakor kriticno
sodi dr. Granda, pa »premalo poznamo
in cenimo« (85). Navedeno misel je mo-
goce razumeti kot spodbudo za nadalj-
nje odkrivanje dediscine tega velikega
Slovenca in Evropejca.

Dejan Pacek



Kréki biskup Josip Srebrnic¢ (1876.—
1966.): Zbornik radova sa znanstvenog
skupa povodom 50. obljetnice smrti.
Reka, Krk, Zagreb: Teologija u Rijeci,
Krcka biskupija, Krs¢anska sadasnjost,
2017. 626 str. ISBN: 978-953-11-2021-1.

Leta 2016 je Skofija Krk na razlicne
nacine obelezila 50-letnico smrti Skofa
dr. Josipa Srebrnica, svojega dolgolet-
nega voditelja. Med drugim je skupaj s
teolosko Solo na Reki pripravila enodne-
vni znanstveni posvet o skofu in ¢asu, v
katerem je deloval; posvet je bil organi-
ziran 4. marca 2016 na Reki. Knjiga, ki
jo predstavljamo, je sad posveta in do-
datnega raziskovanja delovanja skofa
Srebrniéa, ki je bil voditelj krske krajev-
ne Cerkve od leta 1923 dalje, skupno
vec kakor Stiri desetletja. Knjiga hkrati
prinasa vrsto dokumentov, ki so po-
membni za boljse poznavanje tako zgo-
dovine skofije Krk kakor tudi vec¢ deset-
letij dogajanja na tem obmocju. Publi-
kacijo sta pripravila ucitelja cerkvene
zgodovina na reski teoloski Soli dr. Mar-
ko Medved in dr. Franjo Velci¢ — ta je
hkrati generalni vikar krske Skofije in
izvrsten poznavalec tako Skofa Srebrnica
kakor tudi kr$¢anstva nasploh v sever-
nem delu Jadrana. Kot soizdajatelja na-
stopata zaloZniSka hiSa Krs¢anska sadas-
njost iz Zagreba in krska Skofija.

Skofovsko sluzbo dr. Josipa Srebrnica
na otoku Krku so zaznamovala tri ob-
dobja. Vsako izmed njih je bilo za Cer-
kev na svoj izviren nacin tezko in izzival-
no. Pred drugo svetovno vojno so pogo-
je narekovale jugoslovanske in italijan-
ske oblasti, v ¢asu vojne italijanske in
nato nemske, po koncu vojne pa ju-
goslovanski komunisti. Vsak ¢as je imel
svoje probleme, a pastoralna vnema je
Skofu Srebrnié¢u narekovala, da je vedno
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nasel poti in nacine, kako zagovarjati
pravice vernikov in Cerkve ter kako bra-
niti dostojanstvo vsake osebe. Siroka
razgledanost, dobro poznavanje zgodo-
vine cerkvenih obcestev v tem delu Ev-
rope, sposobnost dobre presoje in
znanje jezikov mu je omogocalo, da so
bili njegovi nastopi uspesniin v prid lju-
di. Nanj so se obracali mnogi, tako pred-
stavniki drzavnih in cerkvenih ustanov
kakor tudi duhovniki ali preprosti verni-
ki — vsakemu je odgovoril in v svoji pi-
sarni ohranil koncept odgovora. Spisi
Skofijskega ordinariata iz njegovega
¢asa so v popolnem soglasju z delovod-
niki in drugimi spisovnimi evidencami.
Tudi v tem smislu so izraz Skofovega
zelo urejenega Zivljenja in poslovanja.

Zajetna knjiga je sestavljena iz dveh
delov. Prvi del vsebuje razsirjena preda-
vanja devetih poznavalcev Skofa Srebr-
ni¢a in njegovega Casa, ki so jih avtorji
imeli na znanstvenem srecanju. Gre za
predstavitev raznih obdobij skofovega
Zivljenja in izvirnih dokumentov, ki
razkrivajo ravnanje klju¢ne osebe za
cerkveno in splosno zgodovino Krka in
krske skofije. Vsebina je razvidna iz na-
slovov predavanj: Dr. Josip Srebrni¢ —
ucitelj teologije v Gorici in v Ljubljani
(Bogdan Kolar); Druzbene in cerkvene
razmere v krski Skofiji v ¢asu prihoda in
delovanja skofa Srebrnic¢a (1923—-1966)
(Anton Bozanic); Josip Srebrni¢ — preno-
vitelj hrvaskega naroda s pomocjo
evharistije (Juraj Batelja); Krski Skof Jo-
sip Srebrni¢, blazeni lvan Merz in kato-
liske organizacije (Bozidar Nagy); Vloga
krskega Skofa dr. Josipa Srebrnica pri re-
Sevanju internirancev koncentracijskega
taborisc¢a Kampor na otoku Rabu 1942—
1943 (lvan Kovacic); Intervencije krske-
ga Skofa dr. Josipa Srebrni¢a med drugo
svetovno vojno v prid odpeljanih in za-
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prtih ljudi s podrocja krske skofije (Fran-
jo Vel&i¢); Skof Josip Srebrni¢ in komu-
nisticne oblasti (Miroslav Akmadza); Jo-
sip Srebrni¢ — apostolski administrator
reske skofije (1949-1951) (Marko Med-
ved); Pomen $kofa Srebrnic¢a z danasnje
perspektive (Srebrniéev naslednik, Skof
Ivica Petanjak). Ker so bile sestavni del
posveta tudi razprave in s tem moznos-
ti dopolnitve, so dela, ki so bila pripravl-
jena za objavo, Se bolj celovito in pog-
lobljeno odgovorila na nekatere dileme,
ki so se predhodno pojavljale. Z razlic-
nimi oblikami nastopanja in ucenja je
Skof Srebrnié ne le skrbel za zaupano
mu skofijo, temvec je pustil sporocilo o
pastirskem ravnaniju, ki je aktualno Se
danes; to je poudaril zlasti njegov na-
slednik Skof Petanjak.

Drugi in vecji del (preko 350 strani)
pa vsebuje Stevilne dokumente iz pre-
zidialnega arhiva krskega $kofa v voj-
nem letu 1944. Dokumente, ki prikazu-
jejo delovanje skofa Srebrnica za rese-
vanje ljudi v ¢asu nemske okupacije, to
je vzadnjem letu druge svetovne vojne,
je za objavo pripravil dr. Velci¢, ki je bil
dolga leta vodja Skofijskega arhiva na
Krku. Objavo izvirnih dokumentov
spremlja Studija, v kateri so predstavl-
jene okolis¢ine delovanja Skofove pisar-
ne in razlogi za Skofove posege. V svo-
jem poslovaniju se je Skof Srebrnic izka-
zal kot zelo natancen in urejen clovek.
Taksna je bila tudi njegova pisarna. Kot
zgodovinar se je zavedal pomena nasta-
janja in varovanja dokumentov za zgo-
dovino, ne le v primeru pomembnih
spomenic, temvec tudi na podrocju vsa-
kodnevnega poslovanja ali majhnih pro-
Senj. Avtor razprave dr. Vel¢i¢ je navedel
znane Skofove besede, ki jih je izrekel
duhovnikom, njegovim oZjim sodelav-
cem, ob vrnitvi iz veCmesecnega pripo-

ra in zapora, kamor so ga po drugi sve-
tovni vojni poslale komunisti¢ne oblas-
ti. Ker so v strahu, da bi lahko kaksni
dokumenti prisli v roke preiskovalcem
in Skodili Skofu, unicili del spisov iz nje-
gove pisarne, jim je Skof dejal: »S tem
ste unicili del zgodovine!l« Spise, ki so
objavljeni v knjigi, je zbral in uredil skof
sam in jih je v pisarni vodil kot 40. zve-
zek prezidialnega arhiva. Nastali so kot
dopisi razli¢nih naslovov in osnutki od-
govoroy, ki jih je skof odposlal. Uporabl-
jal je jezik, ki ga je v svojem dopisu upo-
rabljal dopisnik: pripadnikom nemskih
okupacijskih oblasti je pisal nemsko,
Svetemu sedezu je pisal latinsko ali ita-
lijansko, oblastem na Hrvaskem v hrvas-
¢ini in svojim rojakom v slovenscini.

Velja poudariti nekatere vsebinske
sklope Skofovih dopisov. Pri nemskih
oblasteh je posredoval za ujete partiza-
ne. V vrsti dokumentov so obravnavani
slovenski interniranci na otoku Rabu in
zavzemanje Skofa Srebrnica za resitev
njihovega poloZaja, potem ko so se Ita-
lijani umaknili in so bili bolniki prepus-
¢eni sami sebi. Tudi iz tega razloga je
objava pomemben prispevek za pozna-
vanje razmer na Slovenskem v casu
druge svetovne vojne. Zavzemal se je
za judovske internirance na Rabu. Pro-
testiral je proti mnozi¢nim racijam in
zapiranju ljudi. Ljudem je pomagal pris-
krbeti razna dovoljenja in podpiral nji-
hove prosnje za reSevanje njihov do-
macih, ki so jih zapirale vsakokratne
oblasti. Pomagal je reSevati stiske pre-
bivalstva v posameznih Zupnijah in v
mestu Krku, tudi ko je Slo za preskrbo z
najbolj osnovnimi sredstvi za preZivet-
je. Posameznikom je pomagal urediti
njihov polozaj ali podprl njihove pros-
nje za reSevanje stisk, v katerih so se
znasli.



Zajeten zbornik je zelo zgovorna pri-
Ca Casa. Ne govori le o Skofu Srebrnicu,
njegovi zivljenjski poti in o njegovih pas-
tirskih odlocitvah, temvec tudi o skofiji,
ki jo je vodil in ji pustil mocan pecat.
Govori o skoraj pol stoletja zgodovine
krske krajevne Cerkve, ki se je srecevala
z mnogimi izzivi in v vsakem ¢asu sku-
Sala najti odgovore nanje. Ker je $Slo za
prelomne case, je bil skof Se bolj izpo-
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stavljen. V spominu ljudi se je zapisal
kot dober skof, njihov podpornik in za-
govornik. Objavljeni dokumenti so hkra-
ti izraz delovanja Cerkve v SirSem pro-
storu, kajti jugoslovanski $kofje, med
temi tudi Slovenci, so pri svojem rav-
nanju in u€enju zelo cenili nastope $ko-
fa Josipa Srebrniéa.

Bogdan Kolar
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Robert Petkovsek

Bog in Clovek med seboj

V monografiji se prepleta tematika, ki povezuje razli¢na podrocja. Znotraj kon-
teksta filozofske antropologije ima posebno mesto ¢lovekova religiozna razseznost,
ki prek sprasevanja o transcendenci odpira polje filozofije religije. Toda Bog, ki ga
odkriva filozofija, je postavljen pred izziv razodetega Boga krs¢anske teologije.
Avtor tako vzpostavi Sirok lok in odpre polje dialoga med filozofsko antropologijo,
filozofijo religije in razodeto teologijo. Monografijo razdeli v tri dele: prva dva se-
stavljajo izvirni avtorjevi teksti, tretji del pa so avtorjevi prevodi besedil nekaterih
mislecey, ki so relevantni za obravnavano tematiko.

Prvi del monografije z naslovom Bog in ¢lovek v okviru evangeljskega reda go-
vori o novosti krS¢anskega sporocila, ki jo to sporocilo prinasa v razumevanje clo-
veka in sveta. Drugi del, Bog in ¢lovek v okviru nadnaravnega reda, analizira reli-
gijo kot hrepenenje in strast po nedosegljivem Onkraj. Tretji del monografije ob-
sega stiri prevedene tekste (Plotin, Hadot, Ratzinger in Habermas), ki so vsebinsko
povezani z avtorjevimi razpravami.

Ljubljana: Teolodka fakulteta, 2016. 259 str. ISBN 978-961-6844-48-2. 17 €.

Knjigo lahko narotite na naslovu: TEOF-ZALOZBA, Poljanska 4, 1000 Ljubljana;

e-naslov: zalozba@teof.uni-lj.si
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Mednarodna zveza akademij
89. generalna skupscina
Tokio, Japonska akademija, 22.—26. 10. 2017

89. generalna skupscéina UAI (Union Académique Internationale) je letos potekala
na sedezu Japonske akademije od 22. do 26. oktobra, cez dve leti bo ob slovesnosti
stoletnice ustanovitve UAI potekala na akademiji v Parizu. Porocilo se zacenja s pre-
gledom zgodovine delovanja UAI. Mednarodna unija akademij je bila ustanovlje-
na oktobra 1919 kot mednarodna organizacija z namenom, da promovira medna-
rodno sodelovanje na podrocju humanistike in druzbenih ved. Izvrsni urad UAI je
od vsega zacetka na Kraljevi belgijski akademiji znanosti in umetnosti v Bruslju.
Pobuda za ustanovitev UAI je prisla s strani francoske Akadémie des Inscriptions
et belles-lettres leta 1919, zato bo naslednja skupscina ¢ez dve leti v Parizu ob
stoletnici ustanovitve.

1. Zgodovina in nameni UAI

Na pobudo, da se ustanovi UAI, se je leta 1919 odzvalo enajst drzav: Belgija, Dan-
ska, Francija Grdija, Italija, Japonska, Poljska, Nizozemska, Rusija, Velika Britanija
in ZdruZene drZave Amerike. Predstavniki akademij teh drzav so se 18. oktobra
1919 sestali v Parizu in so ustanovili zdruZenje akademij za podrocje humanistike
in druzbenih ved. Naravoslovnih ved niso vkljucili, ker sta istega leta na pobudo
Francoske akademije znanosti Ameriska nacionalna akademija znanosti in Britan-
ska kraljeva druzba ustanovili svet za raziskovanje (International Research Council).
Od ustanovitve do danes UAI kot pokroviteljica spremlja Ze okoli 80 velikih med-
narodnih projektov.

Eden od prvih velikih projektov je bil Corpus Christianorum, to je priprava teks-
tnokriti¢ne izdaje zgodnjekrscanskih virov (patristika in zacetki srednjega veka). Sad
tega projekta je okoli 600 knjig tekstnokriti¢nih izdaj primarnih krs¢anskih virov.
Kot sedmi veliki projekt je bil Ze leta 1922 na tretji generalni skupscini sprejet nacrt
s krovnim naslovom Neobjavljeni zgodovinski dokumenti, ki se ticejo Japonske.
Naloga tega projekta je zbiranje Se neobjavljenih dokumentov, ki so se ohranili v
drugih deZelah: dokumenti in porodila tujih opazovalcev o Japonski, prevajanje iz-
virnih dokumentov v japonscino, pozneje tudi dodajanje komentarjev in objavljanje
rezultatov. Japonska pa sodeluje tudi v velikem projektu Corpus Vasorum Antiquo-
rum, to je pri raziskovanju anti¢nih vaz, ki se nahajajo v obmocju Pacifika.

Osnovna naloga UAI je predstavljena v statutu inavguralne skupscéine oktobra
1919 in se glasi: »Nameni tega sodelovanja so spodbujanje mednarodnega sode-
lovanja v panogah, kot so jezikoslovje, arheologija, zgodovina, etika, politika in
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sociologija.« Ustanovitev UAI je bil dejaven odgovor na katastrofalne posledice
prve svetovne vojne, da razlicne narode spet poveze v skupne projekte, ki bodo
dejansko in simbolno povezali narode. UAI je vsako leto organizirala generalno
skupscino, na kateri so delegati vkljucenih akademij sprejemali predlagane nove
projekte, spremljali njihovo delo in organizirali materialna sredstva za najbolj zah-
tevne in finanéno slabo podprte projekte.

Med drugo svetovno vojno je UAI prenehala delovati (do leta 1947). V povoj-
nem obdobiju so pristopile nove drZzave, po osamosvojitvi tudi Slovenija. Danes je
pridruzenih preko 60 nacionalnih akademij. Stevilo velikih projektov, ki jih spremlja
UAI, je naraslo na okoli 90. Na letosnji skupscini je bil sprejet projekt raziskovanja
stenskega slikarstva na podroc¢ju Balkana. Predlog projekta so pripravile Bolgarska
akademija znanosti, Srbska akademija znanosti in umetnosti in Romunska akade-
mija znanosti. Za evalvacijo projekta smo bili naproseni delegatinja Ameriske na-
cionalne akademije prof. dr. Madeline Caviness, delegat Svicarske akademije prof.
dr. Agostino Paravicini-Bagliani in delegat SAZU prof. dr. JoZe KraSovec.

Med 88 projekti v teku so nekateri posebno pomembni za humanistiko, na pri-
mer priprava slovarja srednjeveske latins¢ine (projekt st. 5). V bistvu vsi projekti
temeljijo na iskanju in objavljanju temeljnih virov vecjih kultur sveta. Med najpo-
membnejsimi projekti je Se vedno Corpus Christianorum, ki pa je v bistvu ze kon-
¢an z rezultatom okoli 600 knjig virov krS¢anstva v antiki in zgodnjem srednjem
veku. Nadaljevanje tega projekta je zdaj priprava tekstnokriticnih izdaj apokrifov.

2. Predstavitev raziskovanja zgodovinskih virov na 89.
generalni skupscini UAI v Tokiu

Japonska akademija znanosti je 89. generalno skupscino odli¢no pripravila ob so-
delovanju Univerze v Tokiu. Izkazali so se kot odli¢ni organizatoriji, pa tudi kot izje-
mno prijazni gostitelji. Eno dopoldne je bilo dolo¢eno za obisk nekaterih institutov
Univerze v Tokiu. Skoraj polovica delegatov se je odlocila za ogled Zgodovinskega
instituta. Ta institut je bil ustanovljen leta 1793 v okviru vlade, leta 1888 pa je pri-
Sel pod okrilje Univerze v Tokiu. Naloge instituta so iskanje, restavriranje in komen-
tiranje primarnih zgodovinskih dokumentov, ki so se ohranili na tleh Japonske, pa
tudi v stevilnih drugih dezelah, ki so od poznega srednjega veka na razlicne nacine
iskale stik z Japonsko. V svojih zacetkih je Zgodovinski institut iskal metodoloske
vzorce na Zahodu. Leta 1870 so raziskovalci navezali stik z madZarskim zgodovinar-
jem Georgom Gustavom Zerffijem, ki je leta 1879 izdal knjigo o zgodovinski znano-
sti. V letih 1882 do 1902 je na Univerzi v Tokiu deloval nemski profesor Ludwig
Riess, ki je zagovarjal zamisel, da mora poucevanje in raziskovanje zgodovine te-
meljiti na zbiranju in znanstvenem raziskovanju zgodovinskih dokumentov.

Zgodovinski institut Univerze v Tokiu je sprejel nacelo, da je primarna naloga
inStituta zbiranje in restavriranje izvirnih zgodovinskih dokumentov z vseh obdo-
bij pismenstva, objavljanje faksimil izvirnih zgodovinskih dokumentov, priprava
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znanstvenih komentarjev in Studij. Leta 1984 je Zgodovinski institut zacel z digi-
taliziranjem zgodovinskih dokumentov vseh vrst. Leta 1992 je institut ustanovil
Center za Studij vizualnih virov kot zgodovinskih dokumentov. Leta 2006 je institut
ustanovil Mednarodni center za digitalizacijo zgodovinskih dokumentov. Knjiznica
Zgodovinskega instituta ima med drugim delavnico za restavriranje zgodovinskih
dokumentov, digitalizirani dokumenti so tako dostopni v odli¢ni vezani obliki vsem
raziskovalcem zgodovinskih virov. Med zgodovinske vire med drugimi stejejo ko-
respondenco jezuitskih misijonarjev v Indiji v 16. stoletju. Leta 2011 je institut
izdal tekstnokriti¢no izdajo korespondence jezuitov.

3. Predstavitev nastanka krsc¢anstva na 89. generalni
skupscini UAI v Tokiu

Sodelovanje Japonske akademije z Univerzo v Tokiu v pripravi 89. generalne skup-
$¢ine UAI je generalno skupscino UAI dodatno postavilo na visjo raven. TeZis¢e
skupscine je vedno v pripravi porocil o izvajanju projektov pod pokroviteljstvom
UAL V program letodnje skupscine pa so vkljucili nekaj predavanj o pomenu zgo-
dovinskih virov iz obdobja prehoda iz srednjega v novi vek. Eno izmed predavanj
je imel profesor Takashi Gonoi o delovanju jezuitskih misijonarjev, ki so bili tako
uspesni, da je v letih od 1549 do 1630 prestopilo v krs¢anstvo okoli 760.000 Ja-
poncev. Leta 1614, ko je vladavina Edo prepovedala versko dejavnost, se je Stevi-
lo kristjanov zmanjsalo na okoli 370.000 oseb, kar vendarle pomeni 2.46% takra-
tnega prebivalstva, ki je Stelo okoli 15 milijonov.

Misijonarjev je bilo zaradi preganjanja na Japonskem zelo malo, zato je skrb za
kr$¢ansko skupnost prevzela Bratovscina usmiljenja (Jihino Kumi), ki je bila usta-
novljena leta 1558, ko so misijonarje izgnali. Ko je bil leta 1587 izdan edikt o de-
portaciji krS¢anskih misijonarjev, je za prikrite kristjane organizirano skrbela prav
Bratovscina usmiljenja. Kr$¢anske nauke so na zacetku predstavljali z rabo budi-
sti¢ne terminologije, a so kmalu presli v romanizirano japonscino s poudarkom na
odresenju v prihodnjem Zivljenju z izkazovanjem ljubezni do bliznjega, kakor jo je
ucil Kristus. Svojo vero so poglabljali z duhovnim besedilom, znanim kot zanice-
vanje sveta in svetnih reci (contemptus mundi), ki je bil alternativa posnemaniju
Kristusa (imitatio Christi).

Priljubljeni so bili tudi Zivljenjepisi svetnikov kot primerov Zrtvovanja Zivljenja
za Kristusa. Od leta 1591 so besedila tiskali. Malo Stevilo misijonarjev je bilo pod
nadzorom japonskih oblasti skladno z ediktom o prepovedi kr§¢anstva. Zaradi po-
manjkanja misijonarjev so se posluZzevali molitvenikov, po katerih je lahko vsak
¢lan skupnosti delil zakramente (krst, spoved in poslednje maziljenje). Leta 1583
je bila Bratovscina usmiljenja ustanovljena v Nagasakiju. Poudarek je bil na zdra-
vstveni negi ubogih.

V obdobju verske prepovedi krs¢anstva je bilo na Japonskem leta 1597 usmr-
¢enih 26 kristjanov. Jezuiti so poskrbeli za navodila, kako ravnati med preganjanjem
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kristjanov. Leta 1599 so franciskani dobili dovoljenje za gradnjo cerkve v mestu
Edo (Tokio). 1602 so na Japonsko prisli Se dominikanci in avgustinci iz Manile. Leta
1614 je oblast izdala edikt o izgonu misijonarjev. Nekateri misijonarji so ostali in
so se skrivali. V letu masovnih eksekucij od leta 1633/34 skoraj nobeden misijonar
ni ostal v Nagasakiju. Za krs¢anske skupnosti so spet skrbeli laiki posameznih sku-
pnosti v okviru Bratovséine usmiljenja.

4. Sklepnaocena

Vsebinski poudarki in potek 89. generalne skups$cine UAI v Tokiu je pokazal, kako
vsestransko se je sodobna Japonska vkljucila v tokove svobodnega in pogloblje-
nega raziskovanja primarnih virov svetovnih civilizacij. Po obdobjih preganjanja
ima danes na Japonskem tudi krs¢anstvo zagotovljeno svobodo delovanja. Ko so
na slovesnem sprejemu japonski gostitelji ugotovili, da je moje podrocje bibli¢na
filologija in hermenevtika, so me predstavili prof. dr. Arai Sasagu, ki je emeritirani
profesor za biblicne studije Univerze v Tokiu in je tudi ¢lan Japonske akademije.
Tudi sicer so gostitelji izkazali spoStovanje do vrednot svobode znanstvenega raz-
iskovanja in duha svobodnega raziskovanja primarnih virov vseh svetovnih civili-
zacij.

Joze KraSovec
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Janez Evangelist Krek — sto let pozneje
Simpozij
Ljubljana, SAZU, 19. in 20. 10. 2017

»Slovenci smo majhen narod; ne spoznavamo vedno do cela svojih velikih moz,
ker jih ¢esto sodimo po zunanjostih. In Krek je bil po zunanjosti neznaten c¢lovek,
skromen duhovnik, priprost moz brez vsakega priu¢enega kretanja, brez gladkih
manir, prava kranjska kmetska narava.«

Tako je med drugim oktobra 1917 o dr. Janezu Evangelistu Kreku zapisal Sloven-
ski gospodar.

Ob stoti obletnici smrti dr. Kreka je prav zato, da bi njega in njegovo delo bolje
spoznali, 19. in 20. oktobra 2017 potekal simpozij z naslovom Janez Evangelist
Krek — sto let pozneje. Organizatorji simpozija so bili Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije, Institut za zgodovino Cerkve Teoloske fakultete Univerze v Ljubljani in
Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Organizatorji so za simpozij zbrali pet-
najst predavateljev, ki so s prispevki vsak s svojega zornega kota skusali osvetliti
delo in pecat, ki ga je z energi¢nim nastopanjem v zgodovini slovenskega naroda
pustil Krek.

V Cetrtek, 19. Oktobra, so potekala predavanja v dveh sklopih. V prvem sklopu
je Zivljenjsko pot dr. Kreka, »Stokarjevega gospodac, kakor so ga klicali v domagem
kraju, orisal Franc Pfajfar in v svojem referatu izpostavil predvsem njegovo priza-
devanje in skrb za blagor bliznjega, za blaginjo naroda. Slovenska literarna zgodo-
vinarka, akademikinja ddr. Marija Stanonik, je predstavila Krekovo literarno dejav-
nost, njegovo poezijo in prozna dela, v katerih je mo¢, kakor je zapisala avtorica,
zaslediti, da je v njih zajeta »njegova v literaturo preoblecena socialna vizija«.
Opozorila je tudi na njegov vpliv na literarne sodobnike (Zupanci¢, Cankar), pa
tudi, kako ga je obravnavala (in ga Se obravnava) slovenska literarna zgodovina.

Dr. Janez Juhant je v svojem referatu govoril o Kreku kot pomembnem nosilcu
kr§¢anskosocialnega gibanja na prehodu v 20. stoletje. »Krekova odlika«, kakor je
zapisal dr. Juhant, se je pokazala predvsem »v vzajemni odprtosti, inovativnosti in
polni ¢loveski zavzetosti za uresnicevanje kri¢anstva prek ideoloskih, socialnih,
nacionalnih in politicnih pregrad«.

Drugi sklop predavanj je zacel dr. Jure Gasparic. Predstavil je Krekovo poslansko
in politi¢no pot in njegove aktivnosti in analiziral nekatere njegove parlamentarne
govore; dr. Janko Prunk je v svojem referatu osvetlil Krekovo sodelovanje s Hrvati
od leta 1898 do njegove smrti.

Zanimivo je bilo slisati predavanje, ki sta ga pripravila dr. Igor Salmic in dr. Bog-
dan Kolar in nosi naslov Janez Ev. Krek v odnosu do osrednjega vodstva Cerkve in
Cerkve na Slovenskem. V prispevku sta avtorja predstavila doslej slabo raziskane
odnose med Skofom Jeglicem in dr. Krekom, med katerima so veckrat nastala tre-
nja. Zaradi razpetosti delovanja na razli¢na podrocja je bil Krek delezen precej-
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Snjega nerazumevanja. Posledica tega so bili izbruhi afer in ovadbe, ki so se znasle
tudi pred cerkvenimi predstojniki. V prispevku je bilo predstavljeno, kako so na te
obtozbe gledali skof Jegli¢, apostolski nuncij na Dunaju in osrednji vatikanski uradi.

Po zadnjem predavanju tega dne je sledil Se vrhunec dneva — slovesno odkritje
doprsnega Krekovega kipa, ki bo (po ureditvi prostora) stal na dvoris¢u Teoloske
fakultete v Ljubljani.

Dr. Egon Pelikan je s svojim predavanjem o Janezu Evangelistu Kreku kot moder-
nizatorju katoliSkega gibanja na Slovenskem odprl drugi dan simpozija. Dr. Pelikan
je predstavil »Krekovo specificno metodo« prilagajanja znamenjem ¢asa in se ukvar-
jal z vprasanjem, »kaj je bila klju¢na lastnost miselne paradigme cloveka, ki je bil v
katoliski stranki najbolj zasluZen za to, da je katoliski tabor v zacetku 20. stoletja
dosegel popolno prevlado v slovenskem politicnem Zivljenju«.

Dr. Jurij Perovsek je predstavil Janeza Evangelista Kreka v oceh slovenskih soci-
alnih demokratov, dr. Zarko Lazarevi¢ pa se je v svojem prispevku dotaknil Krekove
vloge »v konceptualizaciji in razvoju zadruznega gibanja v Sloveniji«. Prvi sklop
petkovih predavanj je sklenil dr. Stane Granda, ki je spregovoril o Kreku in o rese-
vanju slovenskega kmeta.

V drugem, zadnjem sklopu predavanj je prvi spregovoril akad. dr. JoZe Pirjevec
in kot predstavnike treh generacij, ki so se ukvarjali s problemom socializma, pred-
stavil Kreka, Andreja Gosarja in Edvarda Kardelja. Muzejski svetnik dr. Branko Sustar
je v svojem predavanju izpostavil Krekova prizadevanja na podrocju izobrazevanja
in opozoril na njegov prispevek k sploSnemu izobrazevanju, pa tudi na aktivno pod-
poro izobraZevalne vlioge drustev in zadrug tako za podezelsko prebivalstvo kakor
tudi za delavstvo.

Ddr. Damir Globoc¢nik se je dotaknil slovite Krekove afere z dunajsko publicistko
Kamilo Theimer iz leta 1913, ki je v slovenskih liberalnih listih objavljala odlomke
in korespondenco med seboj in ¢lani SLS, najhujse obtoZbe pa naperila proti dr.
Kreku. Kot zadnji predavatelj je nastopil dr. Ivan Janez Stuhec z razmisljanjem o
Kreku in nasem ¢asu, o podobnostih in razlikah med njima in skusal pokazati »na
tisto vrednost, ki jo imajo Krekove ideje Se danes, in tudi na tiste, ki so izgubile svo-
jo idejno in prakticno moc«.

Krekov simpozij se je koncal ob zanimivih razpravah in vprasanjih, ki so jih s svo-
jimi referati med poslusalci odpirali predavatelji. Upati je, da bodo vse te razprave
kmalu ugledale luc sveta v obliki tiskanega zbornika in tako danasnjemu ¢loveku se
bolj priblizale Kreka samega, pa tudi ideje, ki so Se danes aktualne.

Miha Simac
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Colloquia Russica VIII: religija in verovanja
v Stari Rusiji
Mednarodna znanstvena konferenca
Loy, 15—-18. 11. 2017

Osma v vrsti mednarodnih znanstvenih konferenc s podrocja zgodovinopisja in
sorodnih ved v sklopu serije Colloquia Russica se je od 15. do 18. novembra 2017
odvijala na zahodu Ukrajine, v Lvovu, sredis¢u zgodovinske pokrajine Galicija (Ga-
li¢). Tema tokratne konference je bila posvecena religiji in verovanjem v Stari Ru-
siji od 10. do 16. stoletja, to je med Vzhodnimi Slovani v srednjem veku. Koordi-
nator serije konferenc in urednik konferencnih zbornikov je Ze od samega zacetka
leta 2011 ukrajinsko-poljski zgodovinar Vitalij Nagirni, raziskovalec na Institutu za
zgodovino Vzhodne Evrope pri Jagelonski univerzi (Krakov). Tokratna konferenca
je potekala v organizaciji treh ustanov: Ze omenjenega Instituta za zgodovino Vzho-
dne Evrope pri Jagelonski univerzi, Ukrajinske katoliSke univerze in Lvovske naci-
onalne univerze Ivana Franka. Konferenca se je odvijala na treh lokacijah: v Centru
metropolita Andreja Septickega pri Ukrajinski katoliski univerzi, na sedezu Knjizni-
ce Lvovske nacionalne univerze Ivana Franka in v dvorani cerkve Marijinega za-
spanja pri Ukrajinski katoliski univerzi.

Na konferenci je sodelovalo nad Sestdeset referentov iz desetih drzav, ve¢inoma
iz Vzhodne srednje in Vzhodne Evrope. Iz Slovenije se je konference udelefzil le en
referent (avtor tega porocila). Najvecji delez referentov so sestavljali zgodovinar-
ji, arheologi in umetnostni zgodovinarji. Uradni jeziki referatov, kar na splosno
velja tudi za prispevke v konferencnih zbornikih serije Colloquia Russica, so bili
Stirje: ukrajinscina, ruscina, poljs¢ina in anglescina. Vsi referati so bili predstavlje-
ni plenarno, pred istim obcinstvom isto¢asno, razporejeni pa so bili po kronolo-
Skem redu, od ¢asovno najstarejsih do najmlajsih tem. Najvec pozornosti sta vzbu-
dili dve daljsi oziroma otvoritveni predavanji. Prvo otvoritveno predavanje, ki ga
je pripravil umetnostni zgodovinar Volodimir Aleksandrovic, predstojnik Oddelka
za srednjevesko zgodovino pri InStitutu ukrajinskih studij Nacionalne akademije
znanosti (Lvov), je bilo posve¢eno odmevu bizantinskega religiozno-umetnostne-
ga kanona na primeru upodobitev Marije (Bogorodice) v ikonopisju, mozaikih in
freskah, nastalih na ozemlju danasnje Ukrajine od 12. do 16. stoletja. Drugo otvo-
ritveno predavanje, ki ga je pripravil zgodovinar Igor Danilevski, predstojnik Kate-
dre za zgodovino idej in metodologijo zgodovinske znanosti Fakultete za zgodovi-
no pri Nacionalni raziskovalni univerzi »Visoka Sola ekonomije« (Moskva), pa je
obravnavalo »protilatinske« (protikatoliske) polemicne spise, nastale v Kijevski
Rusiji na prelomu 11. in 12. stoletja.

Vecina referentov je izkazovala visoko raven znanja in ustrezne predavateljske
(retori¢ne) sposobnosti, prav tako pripravljenost na vsebinsko tehtno in spostljivo
razpravo, ki je potekala pretezno v ukrajinskem in ruskem jeziku. Posebnost in
obenem ena najboljsih lastnosti konference, kar velja tudi za celotno serijo Collo-
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quia Russica, je bila udelezba tako mladih doktorjev ali podiplomskih studentov
kakor tudi izkusenih raziskovalcev oziroma visokoSolskih uditeljev, ki niso nasto-
pali v locenih sekcijah, temvec skupaj. To sledi Zelji organizatorjev po gojenju med-
generacijskega sposStovanja in sodelovanja, po nudenju priloZznosti mlajsi genera-
ciji za vstop v svet starejsih in medsebojnem ucenju. Naslednja dobra lastnost
konference je bila prijaznost gostiteljev in pozitivna razpoloZenost vecine referen-
tov. Tu je vredno omeniti dva strokovno vodena ogleda lvovskega mestnega sre-
dis¢a in dve druZabni srecanji z vecerjo v dveh razli¢nih restavracijah z lokalno
kuhinjo. Kot manj pozitivno lastnost konference pa je treba izpostaviti pozitivisti-
¢en oziroma metodolosko enostranski in (delno) zastarel pristop nekaterih zgo-
dovinarjev in arheologov. V tem pogledu je bilo glede na izbrano krovno temo
konference veckrat opaziti pomanjkanje ustreznega teoretskega aparata, prav tako
razmeroma skromno zastopanost izvedencev s podrocja kulturne zgodovine in
religijskih studij ali teologije.

Za konec se je treba ustaviti Se pri eni od organizatoric, Ukrajinski katoliski uni-
verzi. Ustanovljena je bila leta 2002 in predstavlja edino univerzo na svetu v okviru
vzhodnih (uniatskih) katoliskih Cerkva. S svojim velikim kompleksom — ki zajema
predavalnice, knjiznico, kolegij (Studentski dom), dva gostinska obrata, cerkev in
park —, s svojo raziskovalno in zaloZnisko dejavnostjo, fakultetami in raznolikimi
Studijskimi programi ter Studenti iz celotne Ukrajine, pa tudi tujimi v sklopu razli¢-
nih izmenjav, lahko sluZi kot zgled in spodbuda Sloveniji, konkretno slovenski kato-
liski Cerkvi oziroma Nadskofiji Ljubljana, da se v (bliZnji) prihodnosti moralno in
finanéno zavzame za podoben tako duhovno kot tudi druzbeno pomemben projekt
slovenske katoli$ke univerze. Ce je to uspelo Ukrajini, ki se od osamosvojitve leta
1991 spopada z nelahkimi identitetnimi, pravno-institucionalnimi ter ekonomskimi
izzivi in ki povrhu vsega nikoli v zgodovini ni bila vecinsko katoliska, lahko s pravo
zavzetostjo uspe tudi »stabilnejSi« in zgodovinsko katoliski Sloveniji.

Simon Malmenvall
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Islamska etika in medreligijska druzbena etika
Letno srecanje moralnih teologov
in druzbenih etikov
Innsbruck, 3.—5. 1. 2018

Katoliska teoloska fakulteta Univerze v Innsbrucku je od 3. do 5. januarja 2018
organizirala Ze 45. letno srecanje moralnih teologov in druzbenih etikov. Udelezi-
lo se ga je okrog 35 univerzitetnih profesorjev in doktorandov iz Avstrije, Nemcije,
Svice, Italije, Ceske, Slovaske in Slovenije (Janez Juhant in Roman Globokar). Na-
slov letosnjega srecanja je bil »Islamska etika in medreligijska druzbena etika«
(»Islamische Ethik und interreligitse Sozialethik«). Osrednja predavatelja sta bila
Reza Hajatpour, profesor za islamske religijske studije na Univerzi Erlangen v Nem-

&iji, in Hansjorg Schmid, vodja Svicarskega centra za islam Univerze Fribourg.

Reza Hajatpour je predstavil klju¢ne elemente islamske etike in njene osnovne
vire, ki so razodetje, tradicija, teologija, pravo, literatura in filozofija. Izpostavil je
dejstvo, da islam ni razvil sistemati¢ne eticne teorije in da je veliko prepuséeno
razlicnim interpretacijam. Tako obstaja mnostvo smernic in eti¢nih pripovedi gle-
de obnasanja in delovanja v osebnem in druzbenem Zzivljenju. Vsekakor ima te-
meljno vlogo pri oblikovanju eti¢nih norm Koran, vendar je tudi na tem podrocju
opaziti razlicne interpretacije istih zapisanih besed. Zelo perece je vprasanje od-
nosa med Sarijo in etiko. Temelj njihove etike je Zelja po izpolnitvi. Izpolnitev je za
njih ¢loveski projekt, saj ne posvecajo posebne pozornosti boZji milosti. Bog daje
Cloveku v Zivljenje ljudi, ki mu pomagajo, da najde pravo pot.

Raza Hajatpour je razloZil tudi, kako islam gleda na posamezna bioeti¢na vpra-
$anja. Glede dolocenih vprasanj bolj podpira razvoj sodobne znanosti, saj zarodek
ne dobi statusa ¢loveske osebe Ze ob spocetju, ampak glede na interpretacije raz-
liénih avtoritet med 42. (Clovek je Ze fiziéno dolocen) in 120. dnem (¢loveku je
vdihnjena dusa) po spocetju. Tako je splav dovoljen do dne, ko Alah vdihne duso.
Prav tako je s strani vecine avtoritet dovoljena tudi kontracepcija. Dokaj odprti so
tudi na podrocju genetskih raziskav, saj so prepricanja, da je Alah dal ¢loveku to
moznost. Nacelno tudi niso proti kloniranju. Za argumentacijo kloniranja upora-
bljajo celo znameniti izrek iz Korana 5,32: »Kdor umori eno duso, umori celotno
¢lovestvo in kdor obdrzi eno duso, resi celo ¢lovestvo.«

Hansjorg Schmid je predstavil koncept medreligijske druzbene etike, ki ga raz-
vijajo na Univerzi v Fribougu v Svici. Ob priznavanju pluralnosti razli¢nih religijskih
prepri¢anj Zelijo ustvariti moZnosti za sobivanje in za medsebojno obogatitev. Ze-
lijo preseci neko uniformirano univerzalno etiko (s tem tudi idejo o svetovhem
etosu, kakor jo je predlagal Hans Kiing) in dopustiti razlicne prakse, ki v dialogu
sobivajo in spodbujajo druga drugo. Kot temelj skupne etike je predavatelj izpo-
stavil pet temeljnih dobrin, ki jih varujeta islam in kr§¢anstvo: Zivljenje, razum,
potomstvo, lastnina, religija. Te dobrine odgovarjajo na temeljne potrebe ¢loveka,
ki so zdravje, varnost, pripadnost, priznanje in smisel.



282 Bogoslovni vestnik 78 (2018) « 1

Schmid je prepric¢an, da postsekularna druzba omogoca tudi religijskim skupno-
stim, da sooblikujejo skupni druzbeni prostor. V tem novem kontekstu je vernost
ena od svetovnonazorskih opcij, kar pomeni, da ima svojo legitimnost tudi v jav-
nem prostoru. Predavatelj je razvil koncept postsekularne teologije znamenj. Po
njegovem je potrebno poiskati, katera so znamenja ¢asa v sodobnem svetu (npr.
okoljske katastrofe) in kako razli¢ni svetovni nazori dojemajo in interpretirajo ta
znamenja ter kako bi oblikovali skupna dejanja, da bi se kot druzba ustrezno od-
zvali na ta znamenja. Versko prepri¢anje in religijska pripadnost spodbujata k pre-
vzemu soodgovornosti za stanje v svetu. Resitve se ne is€e v soglasju in uniformi-
ranosti stalis¢, ampak v sobivanju religijskih in lai¢nih stalis¢.

V plenarni razpravi smo izpostavili predvsem izziv pluralizma in dialoga v so-
dobnem svetu. Predvsem je potrebno delati na preseganju razli¢nih predsodkov
in iskanju moZnosti za medsebojno obogatitev med islamom in krS¢anstvom. Pri
tem je potrebno upostevati tudi zgodovinski in kulturni kontekst. Zelo pomembno
je tudi vedeti, kaj naj pricakujemo od medreligijskega dialoga: veéje zblizevanje
ali ohranjanje svoje specifike v ve¢jem medsebojnem spostovanju. Ugotovili smo,
da smo si nacelno pri eti¢nih vprasanjih bliZze kot pri teoloskih. Obe etiki imata za
podlago razodetje, vendar tako v krs¢anstvu kakor tudi v islamu ni enoznacno
opredeljeno, na kakSen nacin sveta knjiga legitimira posamezna eti¢na nacela in
konkretno delovanje vernika. Govorili smo tudi o odnosu posameznih religij do
koncepta ¢lovekovih pravic v zgodovini in danes. Strinjali smo se, da ima tudi plu-
ralizem svoje meje in da je obstoj demokrati¢ne druzbe mozen samo ob prizna-
vanju dolocenih temeljev (spostovanje ¢lovekovega dostojanstva in svobode, druz-
bena pravic¢nost, enakopravnost ...), ki omogocajo sobivanje znotraj razli¢nosti.
Vprasanje pa je, Ce je mogoce te predpostavke utemeljiti povsem brez religiozne
podlage.

Roman Globokar
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Navodila sodelavcem

Rokopis znanstvenega ali strokovnega ¢lanka, ki ga avtor/ica poslje na naslov
Bogoslovnega vestnika, je besedilo, ki Se ni bilo objavljeno drugod niti ni drugod
v recenzijskem postopku. Rokopis je treba poslati v pisni in v elektronski obliki.
Elektronska oblika naj obsega le osnovne programske definicije (urejevalnik be-
sedila Word s standardno obliko pisave brez dodatnih slogovnih dolodil). Pisna
oblika rokopisa naj ima velikost ¢rk 12 pt (Times), razmik med vrsticami 1,5, opom-
be 10 pt.

Zaradi anonimnega recenzijskega postopka mora imeti vsak rokopis prijavo ozi-
roma spremni list, na katerem avtor/ica navede svoje ime in priimek, naslov ¢lanka,
svoje klju¢ne biografske podatke (akademski naziv, podrocje dela, poslovni naslov
in/oziroma naslov, na katerem prejema posto, elektronski naslov itd.) in izjavo, da
besedilo Se ni bilo objavljeno in da Se ni v recenzijskem postopku. Obrazec prijave
je na spletni strani revije (http.//www.teof.uni-lj.si/bv.html). Na drugi strani, ki je
prva stran besedila, pa naj navede samo naslov ¢lanka brez imena avtorja.

Rokopis znanstvenega c¢lanka ima povzetek in klju¢ne besede, in sicer na poseb-
ni strani (listu). Povzetek naj obsega do 160 besed oziroma do 800 znakov. Povzetek
obsega natanc¢no opredelitev teme ¢lanka, metodologijo in zakljucke.

Obseg rokopisa izvirnega znanstvenega ¢lanka naj praviloma ne presega dolzi-
ne ene avtorske pole (30.000 znakov); pregledni ¢lanki in predhodne objave naj
ne obsegajo vec kot 20.000 znakov, porocila ne vec kot 10.000 znakov, ocene knjig
ne vec kot 8.000 znakov. Za obseZnejsa besedila naj se avtor dogovori z urednikom.
Besedila daljsa od 8.000 znakov morajo vsebovati podnaslove. Tabele in slike mo-
rajo biti izpisane na posebnem listu papirja, v besedilu ¢lanka mora biti oznaceno
mesto, kam sodijo.

Naslov ¢lanka mora biti jasen, poveden in ne daljsi od 100 znakov.

Na koncu ¢lanka pripravimo seznam referenc oz. literature. Knjizna dela nava-
jamo v obliki: Priimek, Ime. Letnica. Naslov. Kraj: ZaloZba. Npr.: JanZekovic, Janez.
1976. Krs¢anstvo in marksizem: od polemike do razgovora. Celje: Mohorjeva druz-
ba. Clanke iz revij navajamo v obliki: Priimek, Ime. Letnica. Naslov &lanka. Ime
publikacije letnik:prva-zadnja stran. Npr.: KraSovec, JoZe. 1991. Filozofsko-teoloski
razlogi za odpuscanje. Bogoslovni vestnik 51:270-285. Pri referencah z interneta
navedemo spletni naslov z datumom pridobitve dokumenta. Ce je bil dokument
objavljen v periodi¢ni publikaciji, to ozna¢imo za naslovom dokumenta. Priimek,
Ime. Letnica. Naslov. Ime publikacije, dan. mesec. URL (pridobljeno datum. mesec
leto). Npr.: Rebula, Alojz. 2006. Rekatolizacija ali recivilizacija? DruZina, 7. aprila.
Http://www.druzina.si/ICD/spletnastran.nsf/ (pridobljeno 16. oktobra 2006).
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V besedilu navajamo citate po sistemu avtor-letnica. Priimek avtorja, letnico
izida citiranega dela in stran zapiSemo za citatom v obliki (priimek letnica, stran).
Npr. (JanZekovic¢ 1976, 12). Na isti nacin navajamo tudi citate iz periodi¢nih publi-
kacij in s spletnih strani. Ce sta avtorja dva, navedek zapisemo v obliki (Priimek in
Priimek letnica, stran). Npr. (Rode in Stres 1977, 33). Pri vec kot treh avtorjih upo-
rabimo obliko (Priimek idr. letnica, stran) ali (Priimek et al. letnica, stran). Npr.
(Lenzenweger et al. 1999, 51). Ce avtor dela ni naveden, namesto priimka upora-
bimo naslov, lahko tudi skrajsanega, npr. (Devetdnevnica k Casti milostne Matere
Bozje 1916, 5). Ce priimek navedemo Ze v citatu, ga v navedku izpustimo in nave-
demo samo letnico in stran.

Npr.: »Kakor je zapisal Anton Strle (1988, 67) [...]. Ce v istem oklepaju navajamo
vec del, lo¢ujemo eno od drugega s podpicji. Npr. (Pascal 1986, 16; Frankl 1993,
73). Ce citiramo v istem odstavku isto delo, navedemo referenco v celoti samo pr-
vi¢, v nadaljevanju v oklepajih navedemo samo Stevilko strani. Okrajsave »Prim.«
ne uporabljamo. Po ustaljeni navadi v besedilu navajamo Sveto pismo, anti¢ne in
srednjeveske avtorje, koncilske in druge cerkvene dokumente, Zakonik cerkvene-
ga prava (ZCP), Katekizem katoliske Cerkve (KKC) in druge dokumente, ki jih obrav-
navamo kot vire. Natan¢nejsa navodila za citiranje so na spletnem naslovu http://
www.teof.uni-lj.si/obrazci/citiranje.doc.

Uporaba kratic znanih ¢asopisov, periodi¢nih publikacij, najbolj citiranih del,
leksikonov in zbirk mora ustrezati mednarodnemu seznamu (splosni seznam: List
of serial title word abbreviations, COBISS.SI-ID: 61626368, dostopen v NUK-u; za
teologijo: Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete,
W. de Gruyter, Berlin 1992); kratice domacih del, zbirk in leksikonov se uporablja-
jo, e so splosno znane in priznane, na primer »BV« za Bogoslovni vestnik. Kratice
revij/Casopisov so v lezeci pisavi (kurzivi), kratice zbornikov, leksikonov ali mono-
grafij so v pokonc¢ni pisavi. Pravila glede precrkovanja (transliteracije) iz gr$¢ine in
hebrejs¢ine so dostopna v urednistvu.

Objave v Bogoslovnem vestniku se ne honorirajo. Urednistvo zavrnjenih roko-
pisov ne vraca.
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ACTA THEOLOGICA SLOVENIAE

Mirjam Filipi¢, Poetika in tipologija eksodusa: Zmagoslavni vidik
Lenart Skof, Socutje med religijo in filozofijo

Peter Kvaternik, Brez ¢asti, svobode in moci

Brigita PerSe, Prihodnost Zupnije

Mojca Bertoncel, Nedolzna Zrtev

Mateja Demsar, Dar odpuscanja

Loredana Peteani, Narodi v luci boZjega ljudstva in njihovo poslanstvo

ZNANSTVENA KNJIZNICA TEOF

Janez Juhant (ur.), Na poti k resnici in spravi

Edo Skulj (ur.), Slovensko semenisce v izseljenstvu

Robert Petkovsek, Heidegger — Index

Janez Juhant (ur.), Kaj pomeni religija za ¢loveka: znanstvena podoba religije

Peter Kvaternik (ur.), V prelomnih ¢asih

Janez Juhant, Vinko Potocnik (ur.), Mislec in kolesja ideologij. Filozof Janez JanZekovic¢
Miran Speli¢ OFM, La poverta negli apoftegmi dei Padri

Rafko Valenci¢, Pastorala na razpotjih ¢asa

Drago Ocvirk CM, Misijoni — povezovalci ¢lovestva

Ciril Sor¢, V prostranstvu Svete Trojice (Trinitas 1)

Anton Strukelj, Trojica in Cerkev (Trinitas 2)

Ciril Sor¢, Od kod in kam? (Trinitas 3)

Tadej Strehovec OFM, Clovek med zarodnimi in izvornimi celicami

Sasa KneZevi¢, Bozanska ojkonomija z Apokalipso

Avgustin Lah, Mi v Trojici (Trinitas 4)

Erika Prijatelj OSU, Psiholoska dinamika rasti v veri

JoZe Rajhman (Fanika Vrecko, ur.), Teologija Primoza Trubarja

Nadja Furlan, Iz poligamije v monogamijo

Rafko Valenci¢, Joze Kopeinig (ur.), Odresenje in sprava, cemu?

Janez Juhant, Idejni spopad — Slovenci in moderna

Janez Juhant, Idejni spopad Il — Katoli¢ani in revolucija

Bogdan Kolar, Mirabilia mundi — potopis brata Odorika iz Furlanije

Fanika Krajnc - Vrecko, Clovek v Bozjem okolju

Bojan Zalec, Clovek, morala in umetnost

Janez Juhant, Bojan Zalec (ur.), Na poti k dialoski ¢loveskosti

René Girard, Gresni kozel

Janez Juhant, Vojko Strahovnik in Bojan Zalec (ur.), Izvor odpu$éanja in sprave
Christian Gostecnik, Inovativna relacijska druZinska terapija (sozaloZnistvo s FDI)
Ciril Sor¢, Povabljeni v boZje globine: prispevek k trinitari¢ni duhovnosti

Drago Karl Ocvirk, Ozemljena nebesa

Janez Juhant, Za ¢loveka gre

Peter Sloterdijk, Navidezna smrt v misljenju

Tomas Halik, Blizu oddaljenim: gorec¢nost in potrpeZzljivost; v sreCevanju vere z nevero
Janez Juhant, Clovek in religija

Janez Juhant, Vojko Strahovnik in Bojan Zalec (ur.), Kako iz kulture strahu?
Janez Juhant in Vojko Strahovnik (ur.), Izhodis¢a dialoga v sodobnem svetu
Mari Osredkar in Marjana Harcet, Pojem odresenja in nauki o odresenju v svetovnih religijah
Ivan Platovnjak (ur.), Karel Vladimir Truhlar: Pesnik, duhovnik, teolog

Roman Globokar, Teoloska etika med univerzalnostjo in partikularnostjo
Brigita PerSe, Cerkveni management v luci posvetnega

Maja Lopert, V iskanju resnice, ki odzvanja v ¢lovekovi notranjosti

Birger Gerhardsson, Z vsem svojim srcem: o svetopisemskem etosu

Christian Gostecnik, Inovativna relacijska zakonska terapija (sozaloZnistvo s FDI)
Christian Gostecnik, So res vsega krivi starsi? (sozalozniStvo s FDI)
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Mateja Cvetek, Ziveti s Custvi

Martin Lintner, Razstrupiti eros (sozaloZnistvo s Celjsko Mohorjevo)

Polona Vesel Musi¢, Utrip birmanske pastorale v Cerkvi na Slovenskem (sozaloZnistvo s Salve)
Janez Juhant, Mateja Centa (ur.), V zvestobi narodu in veri

Christian Gostecnik, Je res vsega kriv partner? (sozaloznistvo s FDI in ZBF)

Maksimilijan Matjaz, Klic v novo Zivljenje

Barbara Simonic (ur.), DruZinska terapija v teoriji in praksi

Andraz Arko, Pasijon po Gibsonu

Robert Petkovsek, Bog in ¢lovek med seboj

Christian Gostecnik, Zakaj se te bojim? (sozaloZznistvo s FDI in ZBF)

Rafko Valencic, Beseda in pricevanje (sozaloznistvo z DruZino)

Mari Joze Osredkar, Teologija odnosa (sozaloZnistvo z ZBF)

Mari JoZe Osredkar, Bozje razodetje v Bibliji in Koranu (sozaloZnistvo z ZBF)

Christian Gostecnik, DruZinske terapije in klini¢na praksa (sozaloZnostvo s FDI in ZBF)

Ciril Sor¢, Religija kot dejavnik eti¢nosti in medkulturnega dialoga

Bojan Zalec, Vojsko Strahovnik (ur.), Religija kot dejavnik eti¢nosti in medkulturnega dialoga
Slavko Kranjc (ur.), Svetloba drami nasega duha (sozalozZnistvo z obcino Slovenske Konjice)
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PAaspoN PO GIBSONU

ANDRAZ Argo OFM

Andrag Arko
Pasijon po Gibsonu

Kristusov pasijon reZiserja Mela Gibsona je vnesel v kinematografijo nekaj pov-
sem novega. Njegova moc izvira iz umescenosti v ikonografsko tradicijo likovnega
in filmskega ustvarjanja ter tudi sicerSnje vpetosti in naslonitve na cerkveno upo-
dabljajoco in dramsko umetnost. Ne le, da s tem film zaobjame Sirok diapazon
kr$¢anske umetnosti in kulture, ampak se skusa ¢imbolj vkljuiti vanjo. Bistveno
pa je, da v samem jedru ostaja zvest teologiji in katoliski tradiciji, predvsem pa
svetopisemskim porocilom o pasijonu.

Ljubljana: Brat Francisek in Teoloska fakulteta, 2016. 272 str. ISBN 9789616873390, 13 €.

Knjigo lahko narotite na naslovu: TEOF-ZALOZBA, Poljanska 4, 1000 Ljubljana;
e-naslov: zalozba@teof.uni-lj.si
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Vojko Strahovnik
Spoznavna (ne)pravicnost, krepost spoznavne
poniZnosti in monoteizem

Powzetek: Prispevek se ukvarja s pojmom spoznavne nepravicnosti in ga umesca v
okvir razprave o spoznavnih krepostih, ki nam pomagajo preseci spoznavno
nepraviénost. Sirdi raziskovalni problem predstavlja vpradanje, kako sploh lahko
razumemo spoznavno nepravic¢nost, posebej Ce sledimo sliki, da sta resnica in
razumnost srediS¢e nasega spoznanja oziroma spoznavne dejavnosti. Odgovor
na to vprasanje sledi razumevanju resnice kot telosa oziroma smotra spoznan-
ja, v odnosu do katerega lahko spoznavne kreposti nadalje razdelimo na jedrne
in pomozZne. Spoznavna pravi¢nost je primer pomozne spoznavne kreposti, ki
ima vlogo preseganja spoznavne nepravi¢nosti. OZji raziskovalni problem pa
meri na vprasanje, ali lahko religiji nasploh, posebej tudi monoteizmu, pripise-
mo to, da je (lahko) tako tarca kakor tudi izvor spoznavne nepravi¢nosti in celo
spoznavnega nasilja. Odgovor na oba vidika vprasanja je pritrdilen, hkrati pa
lahko glede slednjega, torej glede religije kot izvora spoznavne nepravi¢nosti,
izpostavimo tudi pomembne zmoznosti religij, da spodbujajo in poglabljajo
spoznavne kreposti, ki odpravljajo spoznavno nepravic¢nost in spodbujajo odprt
medreligijski dialog. Ena izmed taksnih je krepost spoznavne poniznosti.

Kljucne besede: spoznavna nepraviénost, spoznavne kreposti, resnica, poniznost,
monoteizem, dialog

Abstract. Epistemic (In)justice, the Virtue of Epistemic Humility and Monotheism

The paper deals with the concept of epistemic or intellectual injustice and si-
tuates it in the framework of a discussion about epistemic or intellectual virtu-
es that help us overcome epistemic injustice. A broader research problem is
the question of how to understand epistemic injustice, especially if we follow
the picture, that truth and rationality are at the centre of our knowledge and
other epistemic enterprises. The answer to this question follows the under-
standing of truth as the telos or the goal of belief, in relation to which we can

Tematski sklop Eti¢ne implikacije enega Boga prinasa znanstvene rezultate dela v raziskovalnem progra-
mu Eti¢no-religiozni temelji in perspektive druzbe ter religiologija v kontekstu sodobne edukacije
(P6—0269), ki ga izvaja Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani in ga financira Javna agencija za razisko-
valno dejavnost Republike Slovenije.
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further divide epistemic virtues into the core and ancillary epistemic virtues.
Epistemic justice is an example of an ancillary epistemic virtue, which has the
role of helping us overcoming epistemic injustice. The narrower research pro-
blem, however, aims at the question of whether religion in general, and mo-
notheism in particular, may be the target as well as the source of epistemic
injustice or even epistemic violence. The answer to both aspects of this que-
stion is affirmative. At the same time, regarding religion as a source of epistemic
injustice, we also highlight the important capabilities of religion(s) to promote
and deepen epistemic virtues that reduce or eliminate epistemic injustice and
further promote open inter-religious dialogue. One of these capabilities is re-
presented by the virtue of epistemic humility.

Key words: epistemic injustice, epistemic virtues, truth, humility, monotheism, di-
alogue

1. Uvod

Prispevek ima dva cilja oziroma namena. Prvi je Sirsi in zadeva osvetlitev pojmov
spoznavne nepravi¢nosti in spoznavnega nasilja v okviru razmisleka o spoznavnih
krepostih ter resnici kot osrednjem spoznavnem smotru tvorbe nasih preprican;j.
Glede tega namena se bom uprl na razlikovanje med jedrnimi in pomoZnimi spo-
znavnimi vrlinami, ki na eni strani v srediS¢e spoznavnega premisleka postavlja
racionalnost in resnico, po drugi pa daje ustrezno mesto spoznavnim krepostim,
kot so spoznavni pogum, spoznavna oziroma intelektualna poniznost, odprtost,
spoznavna integriteta, spoznavna postenost ipd. Obenem to sliko nadgrajujem z
ostalimi, bolj pragmati¢nimi cilji spoznavanja in spoznavne dejavnosti, kar omo-
goca tudi ustrezno razumevanje spoznavne (ne)pravi¢nosti in spoznavnega nasilja.
Drugi namen je oZji in zadeva vprasanja, ali lahko religiji nasploh, posebej tudi
monoteizmu, pripiSemo to, da je (lahko) tako tarca kakor tudi izvor spoznavne
nepravic¢nosti in celo spoznavnega nasilja. Moj odgovor bo tukaj sicer pritrdilen,
vendar bom, posebej glede drugega vidika, izpostavil tudi zmoznosti religij, da
spodbujajo in poglabljajo spoznavne kreposti, ki odpravljajo spoznavno nepravic-
nost ter spodbujajo odprt medreligijski dialog.

2. Spoznavno delovanje in spoznavne vrline

Epistemologija kreposti oziroma vrlinska epistemologija je pristop k razumevanju
spoznanja in vednosti, ki tezis¢e zanimanja od znacilnosti samih prepricanj pre-
nese najprej k spoznavnim procesom, nato pa Se dalje k spoznavnemu delovalcu
oziroma k tistemu, ki spoznava (Strahovnik 2004). Ce vednost razumemo v tradi-
cionalnih okvirih upravi¢enega resni¢nega prepricanja, to pomeni, da je upravice-
nje vezano na znacilnosti samih spoznavalcev, Sele drugotno pa na znacilnosti
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prepricanj. Jasen primer takSnega pristopa k razumevanju vednosti najdemo Ze
pri Aristotelu, ki glede na delitev razumskega dela duse v SirSem smislu nadalje
razlikuje med moralnimi (ali nravstvenimi) krepostmi in intelektualnimi (ali razum-
skimi) krepostmi. »Med razumske vrline spadajo modrost, bistrost in pametnost,
med nravstvene pa plemenitost in umerjenost. Zakaj ¢e govorimo o nraveh, ne
pravimo, da so modre ali bistre, ampak da so blage ali umerjene. Modrega ¢love-
ka hvalimo zaradi njegove lastnosti, hvalevredne lastnosti pa imenujemo vrline.«
(Aristotel 2002, 73) V nadaljevanju sicer doloci pet temeljnih spoznavnih kreposti,
izmed katerih vsaka meri na dolo¢eno vrsto vednosti. Te so umetnost oziroma
umetnostno in tehni¢no znanje (techné), znanje oziroma znanstvena modrost
(epistémé), pametnost oziroma prakticna modrost (phrénésis), modrost oziroma
filozofska modrost (sophia), razumnost oziroma intuitivni razum (nous). (188—189)
Gre za pet osnovnih zmoznosti, po katerih lahko dusa dosezZe spoznanje resnice.
Za Aristotela so vrline, tako moralne kot intelektualne, zadrZanja oziroma oseb-
nostne lastnosti. So nekaj, za kar nas lahko oznacujejo kot dobre ali slabe, za kar
lahko prejmemo hvalo ali grajo (s strani drugih ali nas samih v smislu naravnano-
sti, kot sta obcutje krivde in sramu) in za kar smo spoznavno odgovorni ter na tak
nacin tudi postavljeni v moralni in spoznavni prostor z drugimi. (Strahovnik 2004)

Da bi lahko ustrezno razumeli spoznavno odgovornost kot pristno odgovornost,
moramo najprej vzpostaviti to, da smo pri spoznanju oziroma, ozje, tvorbi prepri-
¢anj spoznavni delovalci. To tezo utemeljuje argument na podlagi izkustvenih vi-
dikov dejavnosti in delovanja. V grobem lahko izpostavimo naslednje vidike. »Jaz
kot izvor«: ko delujemo, to obicajno izkusimo na nacin, da smo mi sami izvor tega
delovanja. Na primer, e Zelim vstopiti v sobo in sem hkrati prepri¢an, da to lahko
storim tako, da odprem vrata in stopim nekaj korakov naprej, se zdi, da je ta moja
namera, Zelja oziroma sem jaz sam izvor delovanja. »lzbirnost«: zgornje izkustvo
je obicajno povezano tudi s tem, da bi lahko izbral tudi drugaéno delovanje, na
primer da ne bi vstopil. »"Namenskost«: oboje je speto tudi s tem, da nase delo-
vanje dolocajo Stevilni nameni na razli¢nih ravneh opisa; na primer, Zelim si vsto-
piti v sobo, ker Zelim pobrati knjigo na mizi, iztegnem roko, ker zelim s kljuko od-
preti vrata, dlan zavrtim v desno, da bi sprostil zapiralo v klju€avnici ipd. »Razlogi«:
ti nameni zame - ko delujem - predstavljajo prakti¢ne razloge za moje delovanje,
prepoznavam jih kot razloge in na njihovem temelju delujem, hkrati pa me moti-
virajo, da delujem oziroma jim sledim kot razlogom. »Osvetlitev iz 0zadja«: pogo-
sto mnogi od teh namenov in razlogov delujejo iz ozadja, tako da osvetljujejo moje
delovanje in ga vodijo, ne da bi bili vedno izrecno prisotni v moji zavesti. (Horgan,
Potrc in Strahovnik 2018)

Zdi se, da lahko tudi za domeno spoznanja trdimo zelo podobno. Edini vidik, ki
pri tvorbi prepri¢anj manjka, je vidik izbirnosti. Tvorba prepricanj je obi¢ajno ne-
kaj, kar ni nasa izbira, vendar pri tem ne gre za to, da jo izkusamo kot neprosto-
voljno oziroma vsiljeno, ampak kot izven domene prostovoljnosti. Sicer pa gre pri
tvorbi prepricanj za nase pripoznanje spoznavnih razlogov kot razlogov, ki govo-
rijo v prid dolo¢enemu prepricanju. To spremlja vidik motivacije in tega, da znamo
razumno odgovoriti na vprasanje, zakaj smo tvorili doloceno prepri¢anje. Enako
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kakor prej so mnogi izmed teh razlogov taksni, da delujejo iz bogatega kognitiv-
nega ozadja in osvetljujejo tvorbo prepricanja, ¢eprav v nasi zavesti niso izrecno
prisotni. Gre za to, kar je Sellars imenoval »prostor razlogov«. »Bistvo je vtem, da
ko doloceno epizodo ali stanje opredelimo kot vednost, pri tem ne podajamo em-
piricnega opisa te epizode ali stanja, ampak jo postavljamo v logi¢ni prostor razlo-
gov, kjer upravicujemo ali lahko upravi¢imo to, kar nekdo trdi.« (1963, 169) Pri
tvorbi prepricanja torej ne gre za to, da bi zgolj sprejeli nekaj, kar bi bilo rezultat
vzroénega in od nas neodvisnega procesa tvorbe prepri¢anja, ampak smo pri tvor-
bi prepri¢anj dejavni kot delovalci s svojo spoznavno obcutljivostjo in odzivnostjo
na spoznavna dokazila. Smo dejavni v prostoru razlogov. K tej sliki se bom vrnil v
petem razdelku, ko jo bom smiselno povezal z resnico kot smotrom oziroma telo-
som tvorbe prepric¢anj in razvil ustrezen pogled na spoznavne vrline.

3. Oblike spoznavne nepravicnosti

Razprava o spoznavni nepravi¢nosti je sodobna razprava, ki je svoj zagon dobi-
la z delom filozofinje Mirande Fricker, posebej z njeno knjigo Epistemic Injustice:
Power and the Ethics of Knowing (2007). V nadaljevanju predstavljam njene jedr-
ne misli. Da bi lahko ustrezno mislili spoznavno nepravi¢nost, moramo poudariti
spoznavne prakse spoznavnih akterjev, kot npr. njihova umescenost v druzbo,
druzbene odnose, odnose moci in njihovo druzbeno identiteto. Ob tem Fricker-
jeva izpostavi metodolosko primarnost spoznavne nepravi¢nosti, ki predhodi mi-
sli o (spoznavni) pravi¢nosti, saj z osredoto¢anjem na pojavne oblike spoznavne
nepravi¢nosti laZzje razumemo njeno bistvo, kakor pa ¢e bi pozornost usmerijali
zgolj na vrzeli v pravi¢nosti oziroma jo razumeli kot manko pravi¢nosti. Avtorica
razlikuje med dvema vrstama spoznavne nepravicnosti, in sicer med pri¢evalsko
nepravi¢nostjo in hermenevti¢no nepravi¢nostjo. Jasen primer prve je na primer
nezaupanje ali neupostevanje pri¢evanje nekoga zgolj na podlagi njegove rase,
spola, druzbenega poloZaja ipd. TakSen posameznik s tega vidika trpi spoznavno
nepravicnost, saj je na tak nacin izkljuéen iz druzbenih spoznavnih praks in se mu
hkrati odreka vloga nosilca vednosti. Hermenevti¢na nepravi¢nost pa se vzposta-
vi tam, kjer prihaja do vrzeli v hermenevti¢nih »virih«, ki so nam na voljo za ve-
dnost in razumevanje, kjer na primer posamezniki ali druzbene skupine nimajo
orodij za razumevanje in jih to prizadene. Konkreten primer bi bile Zenske, ki so
(bile) spolno nadlegovane na delovhem mestu, a Se nimajo orodij, kako to kon-
ceptualizirati, s Cimer jih zadane hermenevti¢na marginaliziranost. V slovenskem
kontekstu lahko kot pomenljiv primer izpostavim Zrtve povojnih pobojev in drugih
preganjanj ter njihove bliznje, ki so bilo dolgo izklju¢eni oziroma odrezani tudi od
ustreznega razumevanje njihove izkuSnje ter moznosti posredovanja te izkusnje
(poleg tega, da jih je zadela nepravi¢nost v obi¢ajnem, eticnem smislu).?

Naj na tem mestu dodam, da sem Ze v nekaterih mojih predhodnih objavah analiziral odnos med poni-
Znostjo in moralnim sramom kot pomembnima gradnikoma pri vzpostavitvi pravi¢nosti ter pri spravnih
procesih (Strahovnik 2016a). Oprl sem se na misel Gaite, ki ponizno pozornost do Zrtev izpostavi kot
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Poglejmo izhodisc¢a misli o spoznavni nepravicnosti in o njenih oblikah nekoliko
podrobneje. Zelo pomembno je, da pripoznamo posebnost spoznavne nepravic-
nosti, ki ne zadeva na primer vprasanj o samem dostopu do informacij, vednosti
ali dostopnosti Solanja za posameznike ali skupine. Do tega sicer res lahko prihaja,
a lahko to razumemo v okvirih obicajne (ne)pravi¢nosti. Pri spoznavni nepravic-
nosti gre za pristno spoznavno nepravicnost, ki je bistveno povezana z nasimi spo-
znavnimi praksami, kot sta prenasanje vednosti na druge prek pricanja ter obliko-
vanje ustreznega razumevanja nasega lastnega izkustva. (Fricker 2007, 1) Da bi
laZje razumeli zgoraj omenjeni obliki spoznavne nepravi¢nosti, moramo najpre;j
razumeti pojmovanji moci in identitete, prek katerih jih lahko opredelimo. Mo¢ je
druzbeno umeséena zmoznost nadzorovanja in vplivanja na dejavnost drugega
oziroma drugih. S tem povezan je tudi pojem t. i. identitetne moci, ki je »oblika
druzbene modi, ki je neposredno odvisna od deljenih druzbeno-imaginacijskih
pojmovanj druzbenih identitet tistih, ki so vpleteni in jih zadevajo posamezna de-
lovanja moci.« (4) Slednje pa je tesno povezano s pri¢evalsko nepravi¢nostjo, ¢e
nekomu na podlagi njegove druzbene identitete - ki je lahko posredovana na pri-
mer v obliki predsodkov ali pristranskosti - pripiSemo premalo ali prevec pric¢eval-
ske kredibilnosti, ki ni v skladu si sicersnjo, ustrezno spoznavno kredibilnostjo.

Pri hermenevti¢ni obliki spoznavne nepravi¢nosti pa gre za to, da je hermenev-
ticna vrzel, ki onemogoca ali hromi razumevanje, lahko - in obi¢ajno tudi je - po-
vezana z razli¢nimi druzbenimi identitetami in razli¢ne skupine v druzbi prizadene
razliéno. Posamezne skupine se tako hermenevtiéno marginalizira, s tem ko se
krni njihova udelezenost v spoznavnih in druzbenih praksah, ki ustvarjajo skupno-
stne smisle. V okviru tega pogleda je ponujen tudi pogled na skodo, ki prizadene
Zrtve spoznavne nepravic¢nosti (posredno pa seveda tudi Sirsi krog). Ta mora prav
tako biti specificno spoznavna, sicer se spoznavna nepravi¢nost lahko zlahka zve-
de na obicajno nepravicnost. To skodo lahko opredelimo kot nekaj, kar nekoga
prizadene kot subjekta oziroma nosilca vednosti oziroma kot katerega drugega
spoznavnega dobrega ter tako zadeva vrednoto in zmozZnost, ki je temeljna za ¢lo-
vesko bitje. Pri pri¢evalski nepravi¢nosti gre na primer za to, da poslusalec stori
krivico govorcu glede njegove zmozZnosti kot nosilca in posredovalca vednosti. Pri
hermenevticni nepravi¢nosti pa ta Skoda oziroma krivica privzame obliko umesce-
ne hermenevti¢ne neenakosti, ki jo lahko razumemo kot vrzel oziroma manko pri
sredstvih razumevanja in posredovanja dolo¢ene vednosti, ki nastane kot posle-
dica sistemati¢nih oziroma strukturnih predsodkov zoper posameznike ali skupine
glede zmoZnosti razumevanja. Ne gre za to, da jim ne bi dajali ustrezne kredibil-
nosti, temvec sploh ne posedujemo sredstev, da bi dolo¢en spoznavni cilj sploh

sréiko vzpostvitve pravi¢nosti, tudi kadar je govora o preteklih napacnih dejanjih v okviru skupnosti. »Ko
so bile duse ljudi globoko prizadete z moralno napacnimi dejanji, ki so jim bila storjena bodisi individu-
alno bodisi kolektivno, odprtost za njihove glasove terja od nas poniZzno pozornost. Ko je nas narod
zagresil ta napacna dejanja, je sram tista oblika, ki jo ta poniZna pozornost prevzame. Brez tega ne more
biti pravi¢nosti.« (Gaita 2002, 104) Sram lahko spodbudi ali okrepi poniznost na nacin, ki vklju€uje pri-
poznanje polne ¢loveskosti Zzrtev. Poniznost nadalje krepi druzbene vezi in jih tudi obnavlja oziroma
popravlja. (Davis idr. 2013) Ta poniZzna pozornost in odprtost za glasove Zrtev je, kakor bomo videli tudi
kasneje, jedro preseganja spoznavne nepravicnosti, ki takSne Zrtve pogosto prizadene. Hkrati je po-
membno, da ne gre za ponizno pozornost zgolj v eticnem smislu, ampak tudi v spoznavenm smislu.
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ubesedili, posredovali ipd. (162) Tako ta vrsta nepravicnosti ni neposredna krivda
poslusalca oziroma sprejemalca vednosti, ampak izhaja iz SirSe situacije. Na po-
men ubeseditve izkusnje in razlagalnega odnosa do izkusnje lepo opozori Robert
Petkovsek v okviru razprave o pomenu besede Bog.

»Brez besed bi svet potonil v temo. Zato je treba besede — njihove pome-
ne in smisel —nenehno interpretirati in razlagati. Tako ohranjamo svoj po-
menski svet, ga Sirimo in poglabljamo. /... / Z izgovarjanjem besed ¢lovek
odklepa resni¢nost sebi in drugim; stvarem daje imena, pomene in smisle;
nevidno dela vidno in pojasnjuje skrivnosti; vse to pa— vzvratno — ucinku-
je na Cloveka.« (2016, 11)

Ob koncu tega razdelka poglejmo Se, kaj je najboljSe sredstvo za preseganje
spoznavne nepravic¢nosti. Miranda Fricker tu kot odgovor ponudi razvijanje in kul-
tiviranje specifi¢nih spoznavnih kreposti. Najprej izpostavi pri¢evalsko obcutljivost
(angl. testimonial sensibility) kot obliko razumske obcutljivosti. Razvijamo jo lahko
prek pozornosti na pricevalske prakse, ustreznega oziroma zanesljivega pripisova-
nja kredibilnosti, pozorne zaznave in dojemanja spoznavnega statusa ipd. Vse sku-
paj poimenuje kot krepost spoznavne pravi¢nosti, v okviru katere lahko prepozna-
mo vpliv predsodkov na pripis kredibilnosti pricevalcev in ga ustrezno prilagodimo
oziroma odpravimo. To krepost dopolnjuje krepost hermenevti¢ne pravicnosti,
kar pomeni, da poskusamo kriticno premisliti, smo pozorni in obcutljivi na more-
bitne hermenevticne vrzeli pri govorcu samem ter ustrezno prilagajamo nase ra-
zumevanje. (2007, 5-7) V nekaterih okvirih razprave o spoznavni nepravi¢nosti
sreCamo tudi govor o spoznavnem nasilju (McKinnon 2016). Spoznavno nasilje je
to, do ¢esar spoznavna nepravic¢nost privede oziroma kaksno obliko lahko privza-
me. Spoznavno nasilje med drugih vklju€uje spoznavno zatiranje ali utisanje.

4. Vprasanje religije, monoteizma in spoznavne
nepravicnosti

Sedaj lahko osvetlim tudi religijske vidike ali razseznosti spoznavne nepravi¢nosti.
Vstopni pojem v to razpravo je vsekakor religijska identiteta, s katero so lahko pove-
zani tako predsodki, ki vodijo do pricevalske nepravicnosti, kot tudi SirSe prakse ra-
zumevanija, ki ustvarjajo vrzeli, ki lahko vodijo do hermenevti¢ne nepravi¢nosti. Kidd
razmerje med religijo in spoznavno (ne)pravi¢nostjo razume na podlagi trditve, da

»verne osebe in verske skupnosti so lahko storilci ali pa Zrtve spoznavne
nepravi¢nosti. Verne osebe in skupnosti lahko zagresijo ali trpijo razli¢ne
spoznavne nepravi¢nosti. /... / Religijska identiteta se lahko povezuje s
predsodki, lahko vklju€uje dejavnosti in izkustva, ki jih drugi le stezka ra-
zumejo, hkrati pa lahko oblikuje posameznikovo spoznavno obcutljivost.
Prakse pri¢anja in razlage izkustva privzamejo v religioznem Zivljenju ra-
znolik nabor oblik, na primer ¢e pri¢evalska praksa terja posebno obliko
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verskega dosezka ali e je ustrezno razumevanje verske izkusnje omejeno
zgolj na tiste, ki imajo pravo vero. Hkrati je jasno tudi, da so bile verske
skupnosti in tradicije izvor spoznavne nepravicnosti, na primer tako, da so
povezovale spoznavno in duhovno kredibilnost na nacin, ki je zanjo prikraj-
Sal razne »deviantne« skupine.« (2017, 386)

Hkrati opozori tudi na naslednje. »Versko Zivljenje je mozno le, ¢e smo lahko
vkljuceni v pri¢evalske prakse in lahko ¢rpamo iz bogatih hermenevti¢nih virov v
okviru spoznavno bogate in skrbece tradicije. Toda takSne zmoZnosti udejstvova-
ti se v teh praksah in dostopati do teh virov se lahko pokvarijo zaradi predsodkov,
ki vodijo do pricevalskega utiSanja ali dusenja.« (388) Religijski vidik identitete (ali
odsotnost le-tega) seveda ni v ni¢emer izvzet iz domene spoznavne nepravi¢nosti.
V najbolj neposredni obliki se lahko izraza v razlikovanju med pravnimi verniki in
pri¢evalci vere ter vsemi ostalimi. Prehod iz politeizma v monoteizem prav tako
po svoji naravi izrinja doloCena pricevanjska gledisc¢a in prakse izven domene pra-
vega spoznanja. Podoben fenomen lahko nato opazamo tudi v samem okviru mo-
noteizma, ko se lahko izkljuCuje dolocene vrste ali oblike duhovnosti (na primer
odrinjanje Zenskih oblik duhovnosti ipd.). Ce gre za verski fundamentalizem, ki je
vezan na dolocen verski vir ali versko avtoriteto kot vir absolutne, neposredne in
nespremenljive resnice, je takSno omejevanje razumevanja in razlage oziroma
intepretacije posameznih religijskih vidikov Se toliko bolj poudarjeno. Tak$nega
vira resnice se ne more in ne sme prevprasevati ali vanj dvomiti ne glede na kakr-
Snakoli dokazila. Drugi¢, ta vir resnice je neposredna resnica, ki ne potrebuje po-
sebne interpretacije. In tretjic, ta vir resnice oziroma sama resnica je nespremen-
ljiva, tako da ni potrebe za njeno prilagajanje trenutnemu poloZaju oziroma oko-
lis¢inam. (Conkle 1995, 339)

Gledisce pa je lahko tudi zaobrnjeno, e kot izhodis¢e vzamemo fenomen izri-
njanja religije in religijskega iz druzbenega prostora, ki vkljuCuje tudi spoznavni
druzbeni prostor.® V tem okviru gre za obliko sekularizacije, ki za javni prostor raz-
glasa potrebo po absolutni nevtralnosti, ki seveda ni dosegljiva. (Strahovnik 2017b)
»V sploSnem liberalizem poziva k javni »nevtralnosti< glede na »zasebne< moralne
izbire posameznikov; nevtralnost, za katero pravijo, da izkljucuje yosebne< moral-
nosti, vklju¢no z verskimi nazori, ki naj ne bi imele nobene vloge pri oblikovanju
javnih politik.« (Conkle 1995, 345) V javni domeni naj torej religije ne bi imele
nobene vloge, saj javni prostor dopusca le razpravo na podlagi nevtralnega razu-
ma. Toda ravno ta vera v »javni ume, ki naj bi temeljil na izpostavljeni nevtralnosti,
terja podoben korak »vere« in prepoznava le en vir resnice kot absoluten ter ne-
spremenljiv. Tako se sicer oblikuje navidezno nevtralen, a v bistvu izkljucujo¢ vre-
dnostni jezik in z njim polje razprave, ki vklju€uje tudi oblike spoznavne nepravic¢-
nosti oziroma jih spodbuja.

3 Deloma se tega vprasanja dotaknem tudi v mojem prispevku o sekularnem funadamentalizmu in dia-

logu v javni sferi, kjer podrobneje obravnavam tudi politi¢no korektnost kot obliko sekularnega funda-
mentalizma (Strahovnik 2017b; Conkle 1995).
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5. Telos prepricanjain jedrne
ter pomozne spoznavne vrline

Na tem mestu se lahko vrnemo k zastavitvi tvorbe prepri¢anj kot spoznavnega de-
lovanja, predstavljenega v tretjem razdelku. Po kratki zastavitvi tega vidika bom
razvil pojma jedrnih in pomoZznih spoznavnih kreposti. Ta okvir pomaga razumeti
zgoraj omenjeno krepost spoznavne pravicnosti, in sicer tako, da jo razume kot
pomozno spoznavno krepost. Hkrati pa osredotocenost na jedrne spoznavne vrline
celotno razpravo ohranja tesno povezano s pojmom resnice in ga ne odpravlja, ka-
kor je to sicer$nja teznja pri nekaterih postmodernisticnih in feministi¢nih razpravah
0 spoznanju in spoznavnih praksah, ki poskusajo slednje zvesti skoraj izklju¢no na
razseznosti (druzbene) modi.

Prepricanja so psiholoska stanja zavezanosti (angl. commitment state) doloCene
vrste. Na primer prepricanje, da je pred menoj na mizi skodelica kave, je stanje za-
vezanosti, da je s svetom res tako, da je pred menoj skodelica kave. V tem smislu
ima prepric¢anje tudi svoj konstitutiven smoter oziroma telos, to je resnico. Z vidika
spoznavalca to pomeni biti prepri¢an zgolj v to, kar je resni¢no in tvoriti takSna pre-
pri¢anja prek zanesljivih spoznavnih procesov. Ljudje smo spoznavno umeséeni v
prostor spoznavnih razlogov, kot spoznavni delovalci glede na dokazila, ki so nam
na voljo, in glede na naso spoznavno obcutljivost za resnico.

Vse to skupaj sedaj omogoca, da lahko razvijem naslednjo vkljuujoo hierarhijo
spoznavnih smotrov oziroma ciljev in sredstev, ki so nam na voljo, da te cilje doseze-
mo (Horgan, Potrc in Strahovnik, 2018). V temelju vsega je resni¢nost prepricanj kot
njihov konstitutiven telos. Naj na tem mestu dodam, da resnica ni nujno edini spo-
znavni smoter, ampak se lahko dopolni na primer z razumevanjem, modrostjo ipd.
Vrhnji oziroma poglavitni cilj je resni¢nost oziroma zanesljiva veridi¢nost. To pomeni
verjeti zgolj to, kar je resni¢no tako, da sledimo zanesljivim spoznavnim procesom.
Temu cilju podrejen cilj je objektivna razumnost oziroma verjeti zgolj to, kar je objek-
tivno zelo verjetno resni¢no glede na objektivna spoznavna dokazila in nase dojema-
nje le-teh. Ta podrejeni cilj je hkrati najboljSe sredstvo za dosego poglavitnega cilja.
Spet temu cilju podrejeni cilj je subjektivna razumnost oziroma verjeti zgolj to, kar je
subjektivno zelo verjetno resni¢no glede na naso spoznavno obcutljivost in dokazila,
ki so nam na voljo. Subjektivna razumnost je hkrati nase najboljSe sredstvo za dose-
ganje objektivne razumnosti. Na dnu hierarhije pa je izkustvena razumnost oziroma
verjeti zgolj to, kar se nam prek spoznavnih dozdevkov (angl. seemings) kaZe kot to,
kar je resni¢no. Hkrati je izkustvena razumnost nase najboljSe sredstvo za subjektiv-
no razumnost. Gre za vstopno tocko v tvorbo prepricanj, ki je vedno nas izhodisce,
ne glede na to, da lahko te spoznavne dozdevke nadgradimo s subjektivno in objek-
tivno razumnostjo. Na primer, ¢rti v Muller-Lyerjevi iluziji se nam sprva lahko spo-
znavno dozdevata kot enako dolgi, ceprav lahko na podlagi meritev in razlage same
iluzije nato ne tvorimo vec prepricanja, da sta enako dolgi. Ob tem ne zavrnemo
spoznavnih dozdevkov, ampak jih zgolj nadgradimo in umestimo v SirSo domeno nase
vednosti. Ta hierarhija je pomembna, saj smo kot spoznavalci vedno spoznavno ome-
jeni in ne moremo spoznavno delovati (zgolj) na ravni zanesljive veridicnosti.



Vojko Strahovnik - Spoznavna (ne)pravi¢nost... | 307

S temi ravnmi lahko sedaj poveZzem tudi jedrne spoznavne kreposti. Spodnji
ravni ustreza krepost izkustvene razumnosti, ki ji sledijo krepost subjektivne razu-
mnosti, krepost objektivne razumnosti in krepost zanesljive veridi¢nosti, ki so vklju-
¢ene ena v drugo. Tako ne moremo biti na primer krepostni v smislu objektivne
razumnosti, ne da bil bili tudi izkustveno in subjektivno razumni itd. Na primer,
¢etudi po nekem sre¢nem naklju¢ju tvorimo prepric¢anje, ki se izkazZe za resnicno,
a pri tem nismo sledili izkustveni, subjektivni in objektivni razumnosti, nismo spo-
znavno krepostni oziroma tega prepricanja nismo tvorili na kreposten nacin. Pri-
mer tega bi bilo prepricanje paranoika oziroma teoretika zarote, ki vsa svoja pre-
pri¢anja tvori spoznavno neodgovorno, brez upostevanja kakrsnih koli dokazil in
njihove teze, pri tem pa po sreCnem nakljucju tvori tudi nekaj resnicnih preprican;j.
Gotovo zgolj zaradi tega ni spoznavno kreposten. Zaradi temeljnosti usmerjenosti
k resnici kot konstitutivnemu telosu lahko te spoznavne kreposti imenujemo je-
drne. Ob tem lahko ostale intelektualne vrline oziroma spoznavne kreposti, ki so
pogoste v razpravah o spoznavni teoriji — kot so spoznavni pogum, intelektualna
postenost, nepristranskost, intelektualna poniznost, treznost, zvedavost, smisel
za pomembnost, celostno razumevanje oziroma sinopti¢ni dojem, intelektualna
integriteta idr. (Montmarquet 1987; Eflin 2003) — ozna¢imo za pomozZne oziroma
obodne spoznavne kreposti. Prispevajo k temu, da se lahko pri tvorbi prepricanj
laZje dvigamo glede na ravni jedrne vrlosti (Horgan, Potr¢ in Strahovnik 2018).

To osnovno sliko lahko sedaj nadgradim z drugimi smotri spoznanja, ki niso
nujno spoznavni oziroma vezani zgolj na resnico, ampak so lahko tudi pragmatic-
ni in torej niso konstitutivni. Eden izmed taksnih smotrov je ta, da tvorimo prepri-
Canja, ki so za nas (prakticno) pomembna in da tvorimo zadostno Stevilo prepri-
¢anj. Veliko je namrec prepricanj, ki so prakticno manj pomembna ali nepomemb-
na, na primer vednost o Stevilu travnih bilk pod mojim oknom. V tem smislu go-
vorimo o mesanih spoznavnih ciljih oziroma smotrih. Tudi k tem smotrom pripo-
morejo pomozZne spoznavne vrline, na primer zvedavost, smisel za pomembnost,
spoznavna integriteta.

V tem okviru lahko sedaj razvijem tudi vlogo spoznavnih vrlin pri preseganju
spoznavne nepravi¢nosti. Ob koncu tretjega razdelka sem izpostavil vrlino spo-
znavne pravi¢nosti - v obliki pri¢evalske in hermenevti¢ne spoznavne obcutljivosti
- kot najboljsi odziv na spoznavno nepravi¢nost. Na pogladi zgoraj predstavljene
teorije o jedrnih in pomoZnih spoznavnih vrlinah lahko vidimo, da pri spoznavni
pravi¢nosti ne gre za jedrno vrlino, ampak za pomozno spoznavno vrlino, ki nam
pri spoznanju pomaga dosegati resnico, hkrati pa ima kot pragmaticen cilj tudi
vzpostaviti spoznavno pravic¢nost. Ta cilj mora biti spet skladen z resnico kot telo-
som prepricanja. Le tako se lahko izognemo temu, da bi zgolj vimenu spoznavne
pravi¢nosti preoblikovali nase spoznanje in spoznavne prakse na nacin, ki bi sledil
nasemu videnju pravi¢nosti (kot nujno lo¢enemu od resnice, saj smo vedno spo-
Znavno omejeni oziroma umesceni glede na omejeno gledisée). To nam pomaga
preseci tudi omejitve obi¢ajnih razumevanj spoznavne (nepravicnosti) v okviru
feministi¢ne filozofije (Fricker 2007, 2—-3).



308 Bogoslovni vestnik 78 (2018) - 2

6. Zakljucek: vrlina spoznavne poniznosti, preseganje
spoznavne nepravi¢nosti in medreligijski dialog

V tem razdelku bom izpostavil krepost intelektualne poniznosti kot eno izmed po-
moznih spoznavnih kreposti, ki ima prav tako izjemno pomembno vlogo pri pre-
seganju spoznavne nepravi¢nosti (Strahovnik 2016a). Lahko postavim tudi tezo,
da gre pri spoznavni pravicnosti za eno izmed oblik spoznavne pravi¢nosti. Poni-
Znost lahko razumemo kot moralno in spoznavno krepost, hkrati pa lahko izposta-
vimo njeno povezanost s posebnim razumevanjem moralnosti. To razumevanje je
vezano na nacin moralnega vida, kjer poniznost ni zgolj odziv na nase morebitne
neposredne moralne in spoznavne napake ali hibe kot vzroke nasih zmotnih pre-
pri¢anj ali napacnih dejanj, ampak je poniZznost sama ena izmed oblik spoznavne
in moralne misli.

Pojem poniznosti zaobjema vec raznolikih razseZnosti in ga ni mogoce uokviri-
ti znotraj povsem enotnega modela (Kellenberger 2010, 321-322). S spoznavnega
vidika gre za razumevanje in stvarno izkustvo samega sebe kot omejenega in zmo-
tljivega bitja, kot dela vecjega stvarstva in s tem povezanega nepopolnega gledisca
ter dojema celote. To izkustvo je lahko posredovano oziroma oblikovano tudi v
okviru duhovne povezanosti z Bogom ali izkustvom bivanjske povezanosti z nara-
vo oziroma kozmosom. PoniZznost v tem smislu tudi omejuje teZnje po izkustvu
posebnosti in odlikovanosti ter dajanju prednosti nasim prepricanjem. Omejuje
tudi terjanje posebnega pripoznanja ali pohvale in vzpostavitev nadvlade nad dru-
gimi. Intelektualna ali spoznavna poniznost je tako vrlina, ki vkljucuje to, da imamo
ustrezen, stvaren in nenadut pogled na nase miselne sposobnosti, prednosti in
pomanjkljivosti, da imamo sposobnost ustrezno presojati in vrednotiti razlicne
ideje in stalis¢a na nacin, ki vkljucuje postenost in spostljivost do drugih, ki se z
nami ne strinjajo ipd. (Hook et al. 2015; Strahovnik 2016a; 2017c)

Gaita v povezavi z razumevanjem poniznosti izpostavi dve vrsti etike oziroma
dva pogleda na moralnost, pri cemer je prvi uokvirjen v mrezo pojmov, kot so av-
tonomija, integriteta, pogum, ¢astnost, status, razcvet in herojstvo ter herojske
vrline, drugi pogled pa je usmerjen na dobro kot osrednji pojem in izpostavlja
pomembnost skrbi oziroma obcutljivosti do ranljivosti in nesrece ter pomembnost
odpovedi in bogupodobnosti. Na to razumevanje navezuje pojem eti¢no nujnega
odziva (v smislu moralne nujnosti), na primer so¢utnega odziva, ki gre onkraj ¢u-
stva, ki ga lahko izberemo, oblikujemo, poskusamo (za)ustaviti, preusmeriti, ¢e
presodimo, da drugi ni vreden socutja ali moralne pozornosti. (Centa 2018) Socu-
tje je v tem smislu oblika pripoznanja trpljenja, je kot nujen odziv za to zaznavo.
To je tesno povezano s kré¢anskim pogledom na ljubezen kot dolznost. (Zalec 2016)
Intelektualna poniZznost nam tako po eni strani omogoca, da vzpostavimo ustrezen
odnos do nas samih kot spoznavnih delovalcev, kar med drugim vkljucuje odprtost
za nova dejstva in spoznanja, za nova stali$¢a, sposobnost vkljucevanja nove ve-
dnosti v nas nabor spoznanj, oceno pomembnosti te vednosti ipd. Hkrati nas po-
stavlja v spoznavni prostor z drugimi na nacin, ki omogoc¢a nenaduto in solidarno
sodelovanje pri spoznavanju resnice, v javni razpravi, pri udeleZenosti v dialogu
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idr.* To vklju€uje tudi spoznavno pravi¢nost, s pomocjo katere lahko presegamo
tako pricevalsko kot hermenevti¢no nepravicnost. Intelektualna poniznost krepi
naso celostno pripoznanje nasih spoznavnih omejitev, spodbuja popravo nasih
spoznavnih hib in nas motivira, da dosegamo spoznavne ideale in se miselno raz-
vijamo.

Taksno vlogo poniznosti potrjujejo tudi nekatere empiri¢ne raziskave. Posame-
zniki, ki imajo visoko stopnjo oblikovane intelektualne poniznosti (posebej v od-
nosu do verskih prepricanj), izkazujejo tudi visoko stopnjo verske strpnosti do
drugacnih verskih prepri¢anj in vernikov (Hook et al. 2017; Strahovnik 2016a).
Intelektualna poniZnost je dober napovedovalec verske strpnosti posameznikov,
in sicer razmeroma neodvisno od moci njihove verske zavezanosti in konzervativ-
nosti njihovih svetovnonazorskih prepric¢anj. Intelektualna poniznost slabi preti-
rano obrambno drZo do drugih, ki z nami ne delijo enakih verskih prepri¢anj. Na-
dalje, zaznana oziroma pripisana intelektualna poniznost je tudi pozitiven dejavnik
odpuscéanja (Zhang et at. 2015; Hook et al. 2015). Zadeva predvsem medosebno
razseznost in ima vlogo uravnavanja druzbenih vezi, omogoc¢a nam napovedova-
nje, kaksen bo odziv drugih okoli nas, pri ¢emer poniznost napoveduje nesebi¢no
in vzajemno druzbeno vez, odsotnost poniznosti pa nadut odziv in tvegano, ne-
vzajemno in nesolidarno vez. PoniZnost je nenazadnje pomembno povezana z
(druzbeno in drzavljansko) odgovornostjo, hvaleznostjo, soutjem, dobrotnostjo
in ¢ujecnostjo, odprtostjo za drugega in upanjem. (Cole Wrigh et al. 2016, 5-6)
Prav zaradi tega je pomembno kultiviranje intelektualne poniznosti, tudi v konte-
kstu medreligoznega in medkulturnega dialoga (Zhang 2015, 260), da se izognemo
spoznavni nepravicnosti.®

Iris Murdoch izpostavi poniznost kot eno izmed najbolj osrednjih, a hkrati tudi
najzahtevnejsih kreposti. »Najvecji sovraznik odlicnosti v morali (pa tudi v ume-
tnosti) je osebna fantazija: splet samopoveli¢evanja in tolazecih Zelja in sanj, ki
preprecuje, da bi videli tisto, kar je zunaj nas.« (2006, 70) Izpostavljeni so tudi
spoznavni vidiki poniZnosti, ne zgolj njena moralna vrednost in pomen. Za verne-
ga Cloveka sta Cistost srca in poniznost duha staniji, ki sta geneti¢no ozadje njego-
vega moralnega delovanja. »Ljubezen, ki prinasa pravi odgovor, je urjenje pravic-
nosti in realizma in resni¢nega gledanja. /... / Jasno je, da je vrlina dobra navada
in vestno dejanje. Toda temeljna pogoja za takSno navado in tak$no dejanje sta
pri ¢loveskih bitjih pravi¢no gledanje in dobra kakovost zavesti. Nasa naloga je, da

Ce spoznavne oziroma intelektualne norme, merila in ideale razumemo kot druzbene norme (Graham
2015), ki delujejo v smeri usmerjanja, poprave in nadzora nad nasimi miselnimi dejavnostmi — te vklju-
¢ujejo tudi vstopanje v odkrit in pristen dialog kot kompleksno obliko usklajevanja in sodelovanja, ki
zajema tudi pricakovanja, merila in zahteve —, potem je tudi intelektualna poniznost del tega sistema
uravnavanja.

Sedaj lahko vidimo, kaksna sta vloga in pomen tako moralne kakor tudi intelektualne poniznosti v sprav-
nih procesih. Ker le-ti potekajo pogosto v okviru obremenjene preteklosti in razdvojene sedanjosti, je
zelo pomembno, da lahko na temelju poniznosti sami sebe umestimo v ta prostor, oblikujemo ustrezno
razumevanje nase umescenosti in povezav, v katere smo vpeti. Hkrati poniznost in sram izravnavata
status udeleZenih v teh procesih, pospesujeta moralno obnovitev odnosov in odpus¢anje. Vse to kot
posledica vodi do oblikovanja odgovornosti in vzpostavitve pravi¢nosti. To pripoznanje terja tudi ustre-
Zno spoznavno naravnanost.
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vidimo svet taksen, kakrsen je.« (Murdoch 2006, 106; Strahovnik 2016b) Vidimo
lahko tudi, da taksno razumevanje presega okvire kreposti kot znacajske lastnosti
in med drugim Ze sega na polje drz, gest in praks ter zadeva globljo eticno dimen-
zijo, ki sem jo nakazal Ze zgoraj. Podobno lahko zatrdimo tudi za spoznavne vidike
poniznosti.

Nazadnje naj izpostavim, da sta tudi religija in religijska misel tisti, ki nam po-
magata ponizno videti. Religijska globina in avtenti¢cnost omogocata taksno vide-
nje in razumevanje. Globina religije, onkraj plitkosti in povrsinskosti, in z zgledi (v
krs¢anstvu na primer Jezusom ter svetniki) odpira prostor pomena, ki omogoca
tak$en moralni vid. Govorimo lahko o pomenu misli o bogupodobnosti, zgledov
in nasega odnosa z Bogom. Tudi sledenje Jezusu kot zgledu je nekaj, kar presega
kreposti ali niz pravil, ki se jih moramo drzati, in terja ponizno drzo (Mr 10,17-31;
Mt 19,16-30). Religija predstavlja tak pomenski okvir, ki poniznost osmislja in ji
ponuja tudi orodja. »Jezik ljubezni in nasa misel o njej ter Bogu, ki jo osvetljuje,
predstavlja to domeno pomena oziroma pomenskosti.« (Gaita 2011, 15) Gre za
domeno, ki vzpostavlja moznost teoloske in filozofske refleksije. Ponizna usmer-
jenost k resnici pomaga tudi presegati nasilje.

»0Odgovor na demoni¢no nasilje kot skrajno obliko nasilja je torej treba
iskati v protislovju resnica — laz. Ce laZ ustvarja pogoje in moznosti za ve-
dno laZje zaostrovanje nasilja, potem resnica te pogoje in moznosti ukinja.
Resnica nasilja ne ukinja neposredno, avtomati¢no in takoj. /... / Vsekakor
pa resnica ne ustvarja pogojev za Sirjenje nasilja. Resnica ustvarja okolje,
ki omogoca oblikovanje ¢loveskosti, ¢lovec¢nosti in resni¢ne svobode.« (Pet-
kovsek 2015, 249)

Poniznost je kljuc za razresitev omenjenega protislovja, nam nadalje omogoca
oblikovanje strategij za preseganje spoznavne nepravi¢nosti ter gojenje odprtega,
poniznega, strpnega in odzivnega dialoga, v katerem drugemu pripoznamo ustre-
zen status.
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Jeres vsega kriv partner?

Knjiga, ki je pred nami, skozi najrazli¢nejSa poglavja osebnih izkustev prvenstve-
no govori o osebni odgovornosti in sodelovanju, ki je nujno za vsak zdrav odnos.
Gre za sodelovanje, ki pomeni, da se partner odloci vstopiti v odnos z drugim in
je za to svoje dejanje tudi v polnosti odgovoren. Vstop v odnos, zlasti zakonski,
zato zahteva svobodo posameznika, ki se odloci, da bo v ta odnos investiral naj-
boljsega sebe in v njem tudi vztrajal zaradi sebe, sodeloval in ustvarjal zaradi sebe,
ker se je tako odlocil.
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Mari Joze Osredkar
Forgiveness as the Summation
of the Gospel Ethics of God

Abstract: Ethics is a philosophical discipline that explores what is good for a per-
son and enables the survival of individuals and humanity. Christians in the
biblical text recognize the word of God, revealing to them what is good for
man and for his survival, and what is bad. There is a big difference between
the Old Testament and the New Testament expressions of God's revelation. In
the article, we find that God's revelation does not »fall from heaven«, but man
recognizes God's word in the human word. His recognition is conditioned by
culture. In recognizing the will of God from the Old Testament to the New Tes-
tament, we see a development that culminates in the evangelical doctrine of
forgiveness. Forgiveness is a gift that enables survival. Thus, the concept of
forgiving is understandable in the context of the so-called »relational theol-
ogy«, based on the axiom, that living means to be in a relationship with the
other.

Key words: ethics, Old Testament, New Testament, forgiveness, relational theology

Povzetek: Odpuscanje kot visek etike evangeljskega Boga

Etika je filozofska disciplina, ki raziskuje to, kar je za ¢loveka dobro oziroma
posamezniku in ¢lovestvu omogoca prezivetje. Kristjani v biblicnem besedilu
prepoznavajo boZjo besedo, ki jim razkriva, kaj je za ¢loveka in za njegovo
prezivetje dobro in kaj je slabo. Med starozaveznim in novozaveznim bozjim
razodetjem je velika razlika. V prispevku ugotavljamo, da boZje razodetje ne
»pade z nebak, temvec ¢lovek prepoznava boZjo besedo v ¢loveski besedi. Nje-
govo prepoznavanje je pogojeno s kulturo. V prepoznavanju boZje volje od Stare
zaveze do Nove zaveze opazimo razvoj, ki doseZe vrhunec v evangeljskem nauku
o odpuscéanju. Odpuscéanje je nezasluzen dar, ki omogoca prezivetje. TakSno
pojmovanje odpuséanja je razumljivo v kontekstu t. i. »relacijske teologije, ki
temelji na aksiomu, da Ziveti pomeni biti v odnosu z drugim.

Kijucne besede: etika, Stara zaveza, Nova zveza, odpuscanje, relacijska teologija
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1. Introduction

The word »ethics« is derived from an Ancient Greek word, éthikos, which means
»relating to one's character«. The adjective éthikos is itself derived from another
Greek word, the noun éthos meaning »character, disposition«. The semantics of
»ethics« and the word »morality« are, in fact, synonyms, possessing the same
meaning at their origins. Both expressions denote a view of life that contains two
elements: 1) awareness of what is good for a person, and 2) awareness of the du-
ties that must be fulfilled. The benefits of certain acts and their consequences are
the two most solid characteristics of ethics or moral consciousness from their
beginnings. It is beneficial for a human to do what makes a person's survival pos-
sible. Or even more precisely, it is most appropriate for the survival of the whole
of mankind. So when we talk about the ethical implications in the Bible, we mean
the advice and guidance that God gives to man as how to live so that he can sur-
vive. Or even more precisely, as we have already said, so that the whole of man-
kind can survive. Christians recognize the expression of God's will in the text of
the Bible. We will look at God's commands to man for living, albeit surviving, in
the Old Testament and the advice and guidance expressed in the New Testament.

In our paper, we want to emphasize that the highpoint of Gospel ethics is
Christ's doctrine of forgiveness. We note that God's directives to man for ordered
living expressed in the Old Testament dictate to us something completely differ-
ent from the New Testament directives of God. How is it possible? First, we will
clarify the various paths that God has used to speak to man. Then we will con-
sider how to understand the differences between God's addressing man in the
Old Testament and in the New Testament.

2. Dei Verbum or the recognition of God’s will

For many people, it is an unsolvable question as to how it is possible to commu-
nicate with God, or how God should tell man what is right and what is wrong. This
is an actual question for those who want to reconcile their lives with God's will.
We will answer this question with the help of the Second Vatican Council's docu-
ment Dei Verbum which tells us that the biblical text, such as we can read it today,
is written with the help of two authors. The first author is God who inspires man;
the second author is the man who recognizes the divine inspiration and »incar-
nates« it into human words:

»Those divinely revealed realities which are contained and presented in
Sacred Scripture have been committed to writing under the inspiration of
the Holy Spirit. For holy mother Church, relying on the belief of the Apos-
tles (John 20:31; 2 Tim 3:16; 2 Peter 1:19-20; 3:15-16), holds that the books
of both the Old and New Testaments in their entirety, with all their parts,
are sacred and canonical because, written under the inspiration of the Holy
Spirit, they have God as their author and have been handed on as such to
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the Church herself. In composing the sacred books, God chose men and
while employed by Him they made use of their powers and abilities, so
that with Him acting in them and through them, they, as true authors,
consigned to writing everything and only those things which He wanted.«
(19654, no. 11).

Recognition of God's will, however, is conditioned by the culture and by the
time in which the person, chosen by God, lives. He will communicate to the peo-
ple God's will, as he recognized it by his abilities and only such God's Revelation
as he could have recognized it with his conditioned and limited abilities.

It is quite clear that, above all, it depends upon man, the second and true au-
thor, as to how he will write down divine revelation, which was not expressed to
him by God in words. There is no telephone line between heaven and earth, and
God does not call a believer on the cell phone to tell him clearly and loudly what
he wants. God's doctrine is not a truth »fallen from the heaven«. (Lafon 1964, 24)
Much like our image of God, also God's Word can be recognized by man in eve-
ryday life, and only in everyday life can he recognize it. Revelation is happening
within human culture. God, infinitely powerful, who overcomes all, enters space
and time and speaks through witnesses. When the prophet writes, »Thus says the
Almighty Lord ...«, we must not think that God sent to him a message from heav-
en through a cellphone or a mail through the internet. The prophet ascribes the
Word of God to human language. (1982, 117) Why he recognized these words as
originating in God is another question. At this moment, it is important to empha-
size that revelation is the word whose origin the believer has recognized as God's.
When we speak of God's revelation in a theological context, we basically say that
the theologian acknowledges that those human words found in the Bible are at-
tributed directly to God. (1987, 34) In much the same way we speak about the
»calling of God«. A boy who feels called to the priesthood or the girl heeding God’s
call to the monastery does not receive this call over the phone, but recognizes the
»vocation« in human words or through a life event. The key to understanding
God's revelation can therefore be attributed to the term »recognize«.

We can say that theology basically is not a science of God, but the systematic
study of the recognitions of God's image and of God’s deeds in human life. In the
place of the word »recognize« we also often place the verb »to seek«. Thus, we
can write that faith is the constant search for God; seeking God's image, seeking
God’s will! Christian theology, moreover, explores how the believer seeks God and
His image and His Will as they have been recognized through the history of Chris-
tianity. It is obvious that through time there has been development of this recog-
nition. The individual believer's search for God knows evolution, as can also be
seen at the level of religion. In the next two chapters, we will show the evolution
of recognizing God's will from the Old Testament to the New Testament in the
Bible.
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3. Ethical implications of The Bible's Old Testament

Believers attempt to make their behavior consistent with God's Word. A problem
occurs when Catholics open the Holy Scriptures to Old Testament pages, where
God requires, for example, human sacrifice of a son or a daughter. We ask: »How
could God commission Abraham to sacrifice his son Isaac to Him?« (Gen 22:9-10)
In biblical history, we can find after Abraham another narrative of human sacrifice.
The Book of Judges, for example, tells us how Jephthah sacrificed his beloved
daughter to God in gratitude for a victory (Jgs 11:29-40). Mosaic Law prohibited
human sacrifice in Leviticus: »Don't sacrifice your children on the altar fires to the
god Molech.« (Lv 18:21) However, Mosaic Law allowed making a payment to the
priests in lieu of the human sacrifice promised: »If you have promised to give
someone to me and can't afford to pay the full amount for that person's release,
you will be taken to a priest, and he will decide how much you can afford.« (Lv
27:1-8) But violence by God's will continued. God instructed Moses to kill 3,000
men from the people of Israel. In Exodus it is written: »The Lord God of Israel
commands you to strap on your swords and go through the camp, killing your
relatives, your friends, and your neighbors.« (Ex 32:27) The men of the Levi tribe
followed his orders, and that day they killed about three thousand men (32:28).
We ask ourselves how God could instruct Israel to exterminate all the people in
the land of Canaan. »He has commanded you to completely wipe out the Hittites,
the Amorites, the Canaanites, the Perizzites, the Hivites, and the Jebusites. If you
allow them to live, they will persuade you to worship their disgusting gods, and
you will be unfaithful to the Lord.« (Dt 20:17-18) In fact, how is it possible that
God, whom we call the Righteous and the Good, can »order« murder or even
genocide? Christians who want to shape their lives according to God's will have
great difficulties reading the Old Testament covenant. They wonder if God requires
similar sacrifices from them today, as he demanded from Abraham; they wonder
if God requires revenge from them today, as he asked of Moses.

When we talk about the Word of God present in the Bible, we speak about His
Revelation, that is, the advice and counsel that God gives to us regarding how to
live so that we can survive. In the Old Testament, we saw, the Jews recognized
God‘s will in the directive rule »an eye for an eye, a tooth for a tooth« (Ex 21:24).
In fact, His elected people were convinced that they had to fight against the en-
emies so that they could survive. It is no wonder that they were ready to kill eve-
ryone in Palestine so that they could easily occupy the Promised Land for them-
selves. The New Testament, with respect to the Word of God through His Revela-
tion, is diametrically opposite to those directives of the Old Testament.

4. Ethical Implications of the New Testament

The Old Testament doctrine »an eye for an eye, a tooth for a tooth« matured in
the New Testament into the unconditional commandment of love of neighbor.
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The essence of the Gospel is in the transition from »being for oneself« (egoism)
to »being for others« (altruism).

The invitation to live for others is expressed by the evangelical words that invite
to walk for Christ in carrying the cross. This invitation of the Christian urges him
to renounce himself, to his own comfort and constancy of himself, leaving himself
to follow the Crucified with a crucifixion of his »own self« and to be available to
others. As Gaudium et spes states: »The man, who is the only creature on earth
which God willed for itself, cannot fully find himself except through a sincere gift
of himself.« (1965b, no. 24) In the Gospel of John we read: »l tell you for certain
that a grain of wheat that falls on the ground will never be more than one grain
unless it dies. But if it dies, it will produce lots of wheat.« (Jn 12:24) The same is
said by Matthew: »And unless you are willing to take up your cross and come with
me, you are not fit to be my disciples. If you try to save your life, you will lose it.
But if you give it up for me, you will surely find it.« (Mt 16:24)

If we compare the prescriptions of God in the Old and New Testaments, we
quickly realize that in both cases, our gift to God must be impeccable. The be-
liever must sacrifice the best of what he has. He must deny to himself the best he
has. The word »sacrifice« in the Gospel text expresses this directly. Evangelical
doctrine emphasizes the crux of sacrifice as renunciation. A believer in the Old
Testament had to give up that which to him was the most precious, renunciation
will be taken a step further in the New Testament. Here Jesus does not require of
a believer's abandoning his property or loved ones, but renunciation of himself.

In the context of the renunciation of oneself it becomes clear to us what it
means »to save one's life or lose it« and »find the life«! The apostle Peter would
want to save Christ from suffering. The Master, however, instructs him that God'‘s
will is to accept suffering. And furthermore, He explains that »avoiding suffering«
is but a superficial way meant to save life; when, in fact, »life would be lost«! Christ
tells his disciples to give up their lives, to give up their desire to avoid suffering
and to accept suffering. Christ did this himself and set an example when torture
and death approached him: »He began to be grieved and trembling. Then he said
to them: My soul is sad until death. Stay here and be with me! And he went a lit-
tle further, fell on his face and prayed: My Father, if possible, let those chains pass
by me, but not as | want, but as you.« (Mt 26:39-40) Christ's instruction, on how
to act when fear reminds a person of the danger of »failure«, has further illumi-
nated Matthew’s text where Jesus spoke of violence:

»You know that you have been taught, >An eye for an eye and a tooth for
a tooth«. But | tell you not to try to get even with a person who has done
something to you. When someone slaps your right cheek, turn and let that
person slap your other cheek. If someone sues you for your shirt, give up
your coat as well. If a soldier forces you to carry his pack one mile, carry
it two miles. When people ask you for something, give it to them. When
they want to borrow money, lend it to them.« (Mt 5:38-42)
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We see that the ethical implications of the Old Testament are completely dif-
ferent from those of the New Testament. How then do we understand this change
of God‘s will?

5. Faithis an ongoing search for God

Man, when a child, may perform acts which in his mind are appropriate. Later, as
an adolescent, he looks back and recognizes that these acts were foolish and he
should have acted differently. Then an adult, he recognizes the acts of his youth
as very inappropriate. Because of his having lived and grown wiser, he owns up
to his past mistakes and avoids such behavior. In such a manner, we can under-
stand the evolution of the recognition of God's will by the Israelites or people of
the New Testament. Abraham recognized the will of God in the offering of Isaac
in sacrifice. Moses, as well, readily acknowledged his duty to kill those who had
rejected God. Today, we would say that such acts are terrible and incomprehen-
sible. We believe that God does not oblige us to sacrifice in His name those who
are dear to us. However, He requested it of the Patriarchs, because they recog-
nized such sacrifice as the will of God. Similarly, as we regret and remember what
nonsense we did as children, we today abhor what transpired according to the
will of God in the time of Abraham. We are adults in our Christian faith and see
life in a much different light from our »youth« embedded in the Jewish traditions.
Jesus, in the Gospel, proposes a new commandment of absolute respect and love
for everyone. We thank God that our faith is a relationship that is changing, al-
beit, evolving, and that the believers in faith are constantly searching for a new
face of God. In recognizing that new image of God in the person of Jesus Christ,
we discover the new manifestations of God's will. The believer can recognize a
new image of God and discover a new manifestation of God's will, because Faith
is perceived as a relationship. That means, it is the ongoing search for God. People
are physical and spiritual beings. The spiritual world is understood as the place
for growing relationships. Spirituality is composed of relationships: | to God and
to others with whom we find ourselves at some point. Let us explain what the
relationship exactly is.

Relational theology! posits the axiom that subjects, I, you, we, they, are born
in relationship. The subject does not enter into relationship, it finds himself in it.
Like one does not enter into life by his own decision, neither into faith. Life hap-
pens and faith happens too. A man enters into the material world by the union
of two cells but he starts to live as a person when someone, the mother, address-
es him as »youg, in a verbal way or non-verbal ways. Called by »you«, a human
being is born as »l«, as a person. In such a manner, we can understand the faith.
A man starts to be believer when he addresses the word »you« to God. Or, even
better, he becomes a believer when he recognizes that God pronounced to him

1 By the expression »relational theology« we espouse the thinking of the French theologian Guy Lafon

and his disciples.
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the word »you« and he replies as | to Him. In that moment man finds himself to
be connected to God and starts a new life in relationship with Him. This means
that man does not merit life, faith neither. Man receives both as gifts. The per-
sonal identity, his existence, can only be maintained when »l«, the person, con-
tinues to look for »youg, that is, »l« interact with the »you«. To call another by
»you« is an ongoing searching for »you«. »You« becomes my responsibility, and
»l« begin in turn to give up myself. To live means to be in relationship with an-
other. In fact, subjects are repositioning themselves constantly in the relationship,
because this situation is never static, but is always changing due to the two di-
mensions in the relationship: the presence and the absence. (Osredkar 2008)

Relationship consists of two dimensions: presence and absence. These two di-
mensions work at the same time in a relationship between two individuals. Their
relationship is changing all the time. With the help of geometry, let us imagine a
meter-long line. We can split this line in two parts infinitely. We find an infinite
number of possible rapport between the two segments of the line: 50:50, 40:60,
80:20 or 99:1, etc. The simultaneous operation of presence and absence between
two subjects forms a relationship and the subjects find themselves within it. An-
yone who wants to stay in the relationship must accept this variance. If the pres-
ence eliminates the absence, two subjects would be but one and the same to each
other; but if the absence overcomes the presence, the subjects would not know
each other and would not be able to communicate. The essence of the relation-
ship is the diversity of the subjects, who find themselves linked through a dynam-
ic rapport. At one point presence dominates, later absence may prevail over pres-
ence. Constant change is the overarching constitutional element of relationship.
Because of the constant changing of the rapport between presence and absence,
the relationship is always new. We can say that the relationship produces at each
moment new subjects within itself. In faith, in an active relationship to God, be-
lievers always recognize in God a new person. To remain in this relationship, they
must accept God's absence in the sense that they acknowledge the new differ-
ences of the Other as necessary and renounce their own desires of His presence,
that is, of their desires that God would not change. The Gospel narrative of the
return of the Prodigal Son underscores the meaning of acceptance of the absence
through the homecoming extended by the father.

The relationship is by nature changing. This is the reason why »partners« in the
relationship always experience each other in a new light, always different; also
faith or God's relationship with us is always evolving. We come to recognize God's
revelation in continual evolution. We seek new and clearer expressions of the
will of God. The believer is not a person who has already found God, but the one
who always seeks God. Whoever stops in this searching and wants a permanent
image of God, is no more a believer but an idolater. The believer recognizes Dei
Verbum more and more fully. The purpose of faith is to maintain, while renewing
the relationship with God. In fact, the human relationship with God, faith, is ex-
perienced in man's relationship with another man. The interpersonal relationship
is the first human experience of transcendence (Lafon 1982, 43), so it is possible
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that the person in this relationship with another man at the same time seeks God.
We might say that in relation to other humans, we can and do experience a yearn-
ing for a relationship that goes beyond us. This is called faith. In relation to others
like us, we can recognize the relationship of God and therefore human words can
be recognized as the words of God. (Petkovsek 2016, 18)

6. Sharing our faith establishes a common relation with
God

Faith, an individual's search for God, can evolve into a religion after a long period
of time. Throughout history all attempts for the establishment of a religion over-
night have, in fact, failed. Recognizing God's will must take much time to mature
and become fully developed in society. (Lafon 1982, 97) Faith is the search for a
new image of God with respect to the individual seeking relation to the divine.
Never satisfied, the believer is always looking for a new and deeper relationship
with God. Religion, on the contrary, tends to maintain the old image of God. The
believer is open to new relationships, while the task of religion is to preserve the
old unchanged. Thus religion stands in fear of »new relations«. In this way, we
can understand why the Jewish religion intended to preserve the Old Testament
doctrine »an eye for an eye«. Just an individual’s search for His Father‘s will was
able to develop further the then existing Law into the unconditional command-
ment of love of neighbor. Christ reveals God‘s will, which leads us to survive by
forgiving the wicked and doing him well. (Mt 5:39)

Believers of the New Testament read the Old Testament text as it was written.
We cannot »abolish« our past nor nullify stupidity and mistakes that we have done
in our youth. Reading the Old Testament is like paging through photographs of
our childhood recalling our behavior and reasoning of the past. These are our
roots. Each plant needs roots to push up a stem from the earth and produce the
flower, which we admire. Nobody admires the roots encased in »mudg, but all
admire the flower. This growth would not occur without roots. Thus, the evan-
gelical commandment of love would not exist without Moses and Joshua's mur-
ders. We read and we remember the Old Testament, but that is not where we are
at in the evolution of our faith. Now when we recall our childhood's hooligan be-
havior, we say that this is not what we want to achieve in our present life. Throw-
ing aside our childish discontent we as believers newly seek God's will. Thus the
Church, theologians as well as simple believers, in the teachings of the Magiste-
rium? accepts an authentic interpretation of the Word of God, transmitted in the
Bible. (International Theological Comission 2012) All members of the Church then
identify in her teaching God’s revelation.

2 Guidelines that the Assembly of Bishops with the Pope at the helm expresses.
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7. Forgiveness as the summation of the Gospel ethics of God

The change in relationship results in an ever-fluctuating »change of distance« be-
tween subjects, who encounter each other always in a new light. So, we can speak
about the always-new relationship and the always-new subjects. Specifically we
shall focus now on how forgiveness alters the relationship and how it impacts the
positioning of subjects in relationship. Forgiveness can promote the continuation
of the relationship and of life because, as we know, to forgive is to denounce self-
sufficiency. The relationship underscores the searching for the partner; and the
man, who forgives another, recognizes at the same time his partner in a new light.
The seeking out of the other enables him to change, experiencing a new birth.
Anyone who does not forgive does not lead his brother to a new birth, so the
other is left unchanged when »this anyone« leaves him alone. In that light can be
understood well the words of Apostle Paul when he says: »Anyone who belongs
to Christ«, you could say, anyone who forgives and asking forgiveness, as teaches
Christ »is a new person« (creation). (2 Cor 5:17-21) To be a new man means that
he recognizes that he cannot be alone — it means a search for the father, or for
the brother or for the sister. In this sense can be understood also Jesus’ answer
to Nicodemus, that he must be born in a new way (Jn 3:3-8). The first is the birth
of the individual; the second is the birth of communion with others.

As a life and a relationship, forgiveness is a gift too. As no one has earned his
existence, so also no one has merited forgiveness or the new birth. The prodigal
son in the Gospel text did not earn the forgiveness of his father. It was a gift. God
forgives man at all times. In fact He allows him to be every time a new person, a
new creation. Every time He forgives him, He creates him as a new being.

We can find a parallel also between God's forgiveness and God's creation. God
creates a being that can answer him. This means that this being is created free.
Freedom is an essential condition of the person that can say »you« to the »other«.
God'’s creation gets real meaning if it is understood in the context of the relation-
ship, i.e. a commitment between God and human beings. Christians believe in
»God the father, the creator of heaven and Earth« and under these terms we un-
derstand first the diversity between us and God, but also the dependencies. (Oc-
virk 1990, 10) God does all out of love. If, therefore, God created beings equal to
himself, this would be just love of himself. However, love between individual be-
ings exists only in diversity. Therefore, creation is not a duplication or an effusion
of the Creator.

»Love enables others to be. If God does not renounce being all things, He
would not be love. The creation must be different from the creator and it
must be free, not just his reflection, his extension or his satellite. Love wants
the other >to be<« and >to come« from him, but not >to be his slave<«.« (10)

Let us consider a theological interpretation of God's forgiveness to support our
argument. God gave man a life, a world, and everything on it for his use. He con-
cluded with a commitment that He will protect and defend him. He but asks of
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man that he would return the love, that he respect and listen to Him. In essence,
this is not required, but again a gift. With this commandment, God told him how
he can survive. And what does man? He breaks the commitment with God. He
breaks the link to the origin of life. And yet he does not die. He receives a new
gift: a new commitment and a new life.

The French language affords us a wonderful translation or explanation of the
English »forgiveness«. The word pardonner consists of »par« meaning »over,
while »donner« means »to give«. Pardonner means to give again, to give more,
to give over. This then is the essence of forgiveness: when you make a mistake;
nothing is over or completed. In fact, everything is incompleted. One, who asks
for pardon, should not be perfect to be able to receive a new gift, that is, con-
tinuation. And in God'’s forgiveness, He offers man an even greater gift: God ap-
proaches man and accepts him again (Lk 15:11-32).

8. Conclusion

Forgiveness changes attitudes and thus allows the re-birth of related individuals,
one to the other, albeit brothers, in relationship. We have indicated that a man
starts to live as a person when someone addresses him as »youg, in a verbal way
or non-verbal ways. Called by »you«, a human being is born as »l«, as a person.
To forgive someone, in fact means to call him by »you« again. To be willing to ad-
dress again that person by »you«, the person who had offended you, is not so
easy. It is quite hard to re-call a brother by name, saying to him: »Brother, | accept
you, let's stay together!« To be able to move in the direction of the other, it is
necessary to give up the totality of who we are as a person. It means to sacrifice
my own individuality. Forgiveness will permit the continuation of the relationship
(life) because of the renunciation of one's self-sufficiency. Because relationship
implies the reaching out to one's brother, a man who forgives knows the other in
a new light. In fact, it is possible only through forgiveness of the other to see the
other in a new light. Forgiveness allows the brother to change, that is, to be re-
born. The Gospel teaches us through the parable of the prodigal son that a good
father is waiting, is seeking the son, and welcomes him home with a warm em-
brace. The father's forgiveness allows his progeny to be »born again«! In this
Gospel passage, Jesus demonstrates for us that forgiveness is the means by which
we can return to each other, reborn in our relationship.

In this context, we can even speak of cases where there is no insult, no offense.
To accept anyone in relationship who is different from us is a kind of forgiveness;
in fact, this acknowledgment of the other is a new creation. Forgiveness and ac-
ceptance of diversity (absence) are very necessary in a modern world. When we
accept a refugee or a foreigner as new brother, we give him a new life. Through
time changes impact relationship, we age, experience both good and bad mo-
ments, perhaps a crisis. If we do not support our brother for the long term, we
begin to disavow his new birth and eventually leave him for »dead«. But in such
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cases, we essentially disavow what constitutes living our life. For our very exist-
ence, we depend on brothers. Forgiveness and acceptance of others allow the
continuation of life for all, especially for those who forgive others and then fully
welcome them back.

Moreover, Jesus' instructions reveal the essence and specialty of the Gospel
doctrine of forgiveness. This is also the most important thing in (Christian) life. Not
to resist the enemy, the evil person, means not to take revenge on him at that mo-
ment and to avoid retaliating, taking his tooth for the loss of yours. For the oppo-
site of forgiving is revenge. Christ calls us to do good to those who are doing bad
things to us. This is not about overcoming fear or suffering; this is not about mas-
ochism or naivety; this is an ethical rule that allows the survival of humanity. In the
context of this ethical implication, we also need to understand Christ's instruction
on the »acceptance of the cross«. It is a life-giving relationship. Not only for the
relationship with man, but also for the relationship with God, which the believer
maintains when he openly accepts what is bad in his life (illness, suffering, and
death). The faithful recognizes all this as the revelation God's will to us.
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Bojan Zalec
Verska strpnost in krs¢anstvo

Povzetek: Clanek se ukvarja z versko strpnostjo. V prvem delu avtor predstavi kriti-
ko treh argumentov za versko strpnost, ki jih je podal filozof Thomas Christiano:
argumenta iz nacela Skodovanja, argumenta iz zmernega skepticizma in enako-
sti ter argumenta iz samopobijajo¢nosti verskega preganjanja. Avtor ugotavlja,
da je Christiano dokazal, da ti argumenti ne utemeljujejo stalica, da je verska
nestrpnost vedno napacna, vendar Zze sam Christiano opozarja, da to niso edini
argumenti za versko strpnost. Tako so zelo pomembni argumenti, ki izhajajo iz
naukov konkretnih religij. Zato se avtor v drugem delu ¢lanka ukvarja z vprasa-
njem, ali krS¢anska vera vsebuje prvine, ki utemeljujejo strpnost. Najprej pou-
dari pomembnost dejstva, da je krs¢anstvo religija svobode, nato pa se opre na
pojasnitev kr$¢anskega teologa Miroslava Volfa, ki jo podrobneje predstavi. Za-
njo so pomembna spoznanja Johna Locka in Immanuela Kanta, v prvi vrsti pa
krS§¢ansko razumevanje spostovanja vsakega ¢loveka, ki ga kot zapoved najdemo
v Prvem Petrovem pismu. Avtor, sledec Volfu, sklene z ugotovitvijo, da krs¢an-
stvo zagotavlja temelj in potencial za gojenje ter krepitev strpnosti. Ta temelj in
potencial je spoStovanje vsakega ¢loveka, kar je kristjanova verska dolZnost.

Kljucne besede: verska strpnost in nestrpnost, paternalizem, avtonomija osebe,
svoboda, spostovanje vsakega ¢loveka, dostojanstvo ¢loveka, krs¢anstvo

Abstract: Religious Tolerance and Christianity

The article deals with religious tolerance. In the first part, the author presents a
criticism of three arguments for religious tolerance given by the philosopher Thom-
as Christiano: from the harm principle, from equality and moderate scepticism,
and the argument from the self-defeating character of religious persecution. The
author finds out that Christiano proved that those arguments don’t ground the
standpoint that religious intolerance is always wrong, but on the other hand already
Christiano himself points out that these are not the only arguments for religious
tolerance. Thus, the arguments based on doctrines of concrete religions are very
important. For this reason the second part of the article deals with the question if
there are any constituents of Christian faith that ground tolerance. Firstly, the au-
thor stresses the importance of the fact that Christianity is a religion of freedom.
Then he uses the account of the Christian theologian Miroslav Volf and presents it
in more detail. For this account, the ideas of John Locke and Immanuel Kant are
relevant. However, the most important for it is the Christian understanding of re-
spect of every human being which we find —as a command —in the First Letter of
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Peter. The author concludes, following Volf, that Christianity provides a foundation
and a potential for cultivation of tolerance. They are provided by the respect of
every human being. This respect is a religious duty of a Christian.

Key words: religious tolerance and intolerance, paternalism, autonomy of person,
freedom, respect of every human being, human dignity, Christianity

1. Kritika treh argumentov za versko strpnost

Versko (ne)strpnost je v zadnjem ¢asu tehtno, pregledno in dovolj celovito obde-
lal ameriski filozof Thomas Christiano, zato se bomo na zacetku oprli na njegovo
razpravo o tej temi (2008). Premisa, na kateri razvija svoje argumente v prid krse-
nju verske strpnosti, je, da so verski interesi presezni in da kot taki odtehtajo vse
ostale interese. Obravnava tri argumente za versko strpnost in pokaze, da ne za-
dostujejo za nujno izkljucitev verske nestrpnosti. Ti argumenti so: argument iz
nacela Skodovanja, argument iz zmernega skepticizma in enakosti ter argument
iz samopobijajoCnosti verskega preganjanja.

Prvi argument je, da verska nestrpnost ne krsi nujno nacela skodovanja. Nace-
lo Skodovanja trdi, da se ne smemo vtikati v ravnanje druge osebe brez njenega
pristanka, razen ¢e gre za preprecevanje S$kodovanja drugim. To nacelo implicira,
da so paternalisti¢na ali moralisti¢na vtikanja prepovedana, razen ¢e imamo pri-
stanek osebe ali je oseba za pristanek premlada. (177) Christiano dokazuje svojo
trditev s sklicevanjem na nevednost osebe in na nezmoznost, da bi se ucila iz svo-
jih napak. Recimo, da oseba ne ve, da se bo most nad prepadom zrusil (Millov
primer (1986, 109) s katerim je ta zagovarjal mozno upravi¢enost paternalizma).
Takrat ji lahko preprec¢imo uporabo mostu in oseba nam bi bila hvaleina, ¢e bi
vedela, da bi se most pod njo zrusil. Podobno je z versko nestrpnostjo. Ljudje ne
vedo in nimajo »popravnega izpita«, temve¢ konéajo v najslabsem polozaju. Ce bi
vedeli, kam jih njihovo napacno ravnanje ali Zivljenje vodi, bi nam bili hvalezni za
nase posredovanje, ¢etudi le-to krsi versko strpnost in pomeni verski paternalizem.
(Christiano 2008, 179)

Christiano se zatem posveti Se dvema drugima argumentoma za versko strpnost:
argumentu iz zmernega skepticizma in enakosti (180) ter argumentu iz samopo-
bijaoCe narave verskega preganjanja (182).

Prvi od pravkar omenjenih argumentov gre takole: ¢e opazujemo razne religi-
ozne poglede, opazimo, da se pripadnikom vsake religije zdijo njihovi pogledi naj-
bolj resni¢ni ali smiselni, vendar pri tem ni nobene (tuzemske) avtoritete, ki bi o
tem vprasanju lahko sprejela konéno odlocitev (Locke 2003, 225). To pomeni, da
lahko vsaka religija vsiljuje svoje poglede drugim samo na podlagi gole vere o in-
feriornosti drugih religij. Christiano (2008, 180) opozarja, da gre za umirjeni skep-
ticizem: argument ne trdi, da zadevni religiozni pogledi niso upraviceni, ampak
samo, da za njih ni podanih ustreznih dokazov in da trditve religij ne morejo biti
dokazane. Argument se torej izogiba sporu z religijami in njegovi pristasi si priza-
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devajo za mir oziroma pomiritev med religijami.

Zakaj je argument iz zmernega skepticizma in enakosti napacen? Christiano
pokaZe, da se zagovor strpnosti iz skepticizma in enakosti na koncu zreducira na
nasprotovanje paternalizmu. Toda paternalizem je, kakor smo videli Ze zgoraj,
upravicen, ¢e bi »Zrtev« paternalistiCnega posredovanja kasneje oziroma retro-
spektivno sprejela, da smo jo resili necesa slabega in ji pravzaprav pomagali. Prav
to pa misli prepri¢an vernik o »Zrtvi« svojega paternalizma. Christiano temu doda
Se nekatere druge zanimive misli. Tako obracuna z ugovorom iz enakosti proti pa-
ternalizmu, ¢e$ da imamo »Zrtev« paternalizma za inferiorno in torej sebi neena-
ko. V nekem smislu je to gotovo res, in sicer v spoznavnem. Vendar pa obstaja Se
pomembnejsa raven enakosti, to je, da si moramo tudi pri drugih osebah priza-
devati za njihovo dobrobit in preZivetje, saj sta njihova blaginja in Zivljenje enako
vredni kakor nasi. Prav spostovanje te enakosti (kot pomembnejse od spostovanja
spoznavne enakosti) paternalista vodi pri njegovem posredovanju. Christiano na-
dalje opozori na zanimivo lastnost verskih prepricanj: verne osebe pravzaprav ne
morejo biti prepricane, da so njihova verska prepri¢anja enako neutemeljena ka-
kor prepritanja predstavnikov drugih ver.! Ce bi to mislile, ne bi bile verne, ampak
pravi skeptiki. (181) Zato na koncu sklepa, da je lahko paternalizem dovoljen in
celo zapovedan z nacelom, da moramo drugega spostovati kot enakega (npr. v
primeru, ko bo drugi dozivel ve¢no prekletstvo, ¢e mu (paternalisti¢cno) ne poma-
gamo). Potemtakem argument iz skepticizma in enakosti za absolutno nespreje-
mljivost verske nestrpnosti ne zadostuje. (182)

Tretji argument, ki ga obravnava Christiano, je, da versko preganjanje ne dose-
Ze spreobrnitve, ampak kvecjemu prisili ljudi, da hlinijo vero. Po drugi strani pa
mnoge inkvizitorje in njihove sodelavce zaradi njihovih zloc¢inov oddalji od zveli-
Canja. Poleg tega lahko preganjanje zaneti ali okrepi spore, nasilje itd. Christiano
trdi, da ni nujno tako. Tako lahko na primer spremenimo prepric¢anja ljudi posre-
dno, s tem, da spremenimo njihovo okolje. Opozarja na primer sv. Avgustina, ki je
najprej nasprotoval preganjanju, potem pa se je na podlagi izkusnje z donatisti
premisli. (183) Opatzil je, da se je po preganjanju veliko ljudi resni¢no spreobrnilo
v pristno krs¢anstvo, pri cemer so izrazali hvaleZnost za preganjanje. (Augustine
1994, 230-247; Brown 2000, 229-239) Ti ljudje so primer retrospektivne hvale-
Znosti, ki opraviCuje paternalizem. Christiano sklene, da primer donatistov izpod-
bija moc tako antipaternalisticnega argumenta kakor tudi argumenta o samopo-
bijajo¢nosti verskega preganjanja. (184)

Christiano potemtakem meni, da ni zadostnega politicnega argumenta za versko
strpnost, saj trdi, da so prav zgorniji trije argumenti glavni politicni argumenti zanjo.
Vendar to ne pomeni, da ni drugih, nepoliticnih argumentov za versko strpnost.
Poleg nekaterih pragmati¢nih argumentov kot taksna Christiano navede dva argu-
menta oziroma tipa argumentov: 1. argument iz verskega ekumenizma in 2. argu-
menti iz nauka nekaterih religij samih. Prvi argument temelji na religioznem inklu-

Vec o problemu nestrinjanja, posebej moralnega nestrinjanja, in kako je ta povezan z vprasanji funda-
mentalizma, absolutizma in univerzalizma: Strahovnik 2017b, 382—383.
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zivizmu, ki je stalis¢e, da lahko zveli¢anje doseZzemo po poti razli¢nih ver. (185)
Nekateri inkluzivisti¢ni teologi celo trdijo, da je vsakdo, Cigar svetovni nazor vklju-
Cuje moralne, politicne in duhovne vrednote, pravzaprav ¢lan neke religije (186).2
Glede drugega tipa argumentov omenja, da imajo nekatere religije preganjanje
drugace verujocih (in neverujocih) za greh, ces da je sprememba verovanja stvar
Boga, ne cloveka. Nekatere religije ucijo, da je odresitev posameznika odvisna od
njegove moralnosti, ne pa vernosti. (187) V nadaljevanju se bomo posvetili vpra-
$anju o (ne)utemeljenosti verske (ne)strpnosti z vidika krs¢anske vere. Pri tem se
bomo opirali na argumentacijo krs¢anskega teologa Miroslava Volfa.

2. Krscanstvo in svoboda

Christiano meni, da je nacelo enakosti oseb potreben in zadosten temelj demo-
kracije, iz Cesar sledi, da krSenje nacela verske strpnosti ni v nasprotju z demokra-
cijo. To je dober utilitaristicni politicni argument proti nacelu strpnosti. Vendar s
krs¢anskega stalisca utilitaristicno argumentiranje za utemeljitev verske (ne)str-
pnosti ni dovolj. Krs¢anstvo ne argumentira utilitaristicno, ampak zahteva sposto-
vanje svobode, tako svoje kakor svobode drugega. Verski paternalizem ni zdruzljiv
s tem spostovanjem. V kr$¢anstvu je svoboda pred drugimi vrednotami; drugace
receno, enakost svobode je pred drugimi enakostmi. (Volf 2011a, 8-9; Berdjajev
2011, 63—81) Kristjani potemtakem ne smemo zatirati svobode zato, da bi denimo
dosegli ekonomsko enakost. Prav tako ne smemo zatirati svobode zato, da bi nek-
do drug preZivel, razen e gre za neodrasle ali nesamostojne osebe. Vendar v tem
primeru ne gre za zatiranje svobode, ampak za vodenje skozi Zivljenje (do samo-
stojnosti in potemtakem prepustitvi svobodi). Religije, ki niso religije svobode,
kakrsno je to krs¢anstvo (Petkovsek 2018; Mahrik, Kralik in Tavilla 2018; Tavilla,
Kralik in Martin 2018; Pavlikova 2018; Val¢o in Sturdk 2018), pa lahko, vsaj kar se
njihovih lastnih pogledov na svobodo tice, uporabijo Christianove argumente za
vsiljevanje svoje vere drugim, za paternalizem in krSenje verske tolerance.

Po premisleku teh argumentov nam lahko postane se bolj jasno, da verskih fun-
damentalizmov ne moremo pobiti s pragmati¢nimi oziroma politi€énimi argumenti,
saj jih ne upostevajo. Lahko jih razkrinkamo samo tako, da v sami religiji, na katero
se sklicujejo, najdemo elemente, ki podpirajo versko strpnost ali verski inkluzivizem.
Ce takih momentov v njihovi veri ni ali so ji celo nasprotni, nam ne preostane dru-
gega, kakor da se nekako zas¢itimo pred neugodnim delovanjem takih verskih sku-
pin in si prizadevamo, da njeni pripadniki tako vero opustijo. Pri tem je zelo pomem-
ben posreden vpliv okolja in zascita ter podpiranje tistih, ki se odlocijo za opustitey,
ki vklju¢uje omogocanje primernega Zivljenja tudi po spreobrnitvi. Ali sta absolutno
spostovanje nacela verske svobode in absolutna verska strpnost zdruZzljiva z liberal-
no demokracijo? Ne: strpni smo lahko samo do strpnih. Zato je v svetu, kjer obsta-
jajo netolerantni subjekti, Se toliko bolj pomembna Jezusova etika, ki s svojo zapo-
vedjo »Ljubi svojega sovraznika« mehca ostrino nujne nestrpnosti do nestrpnih.

2 Kot tak primer navaja delo Hansa Kiinga Freedom Today (1966), posebno poglavje »Freedom of Religions«.
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3. Podrobnejsa pojasnitev pojma strpnosti
in kritika Christiana

Philip L. Quinn uporablja izraz »strpnost« za odnos do necesa, kar se nam zdi ne-
kaj slabega in za kar imamo moc, da bi to odstranili, vendar tega ne storimo. Po-
membno je, da razlikujemo med tem, kar nam zgolj nekako ni vse¢ (ang. we disli-
ke), in med tem, kar se nam zdi moralno slabo, kar v tem smislu ne odobravamo
(we disapprove). (2008, 157) V Quinnovem smislu lahko govorimo o strpnosti
samo v drugem pomenu. Zgolj tak odnos je prava strpnost. To razlikovanje nam
omogoca, da razlikujemo med pomembno razli¢nimi odnosi in drzami, ki bi jih
sicer metali v isti koS strpnosti. Strpni, v ohlapnem smislu besede, smo lahko tudi
zaradi pragmati¢nosti, skepticizma ali »Siroke cerkve« (drugi se ne moti toliko,
kakor smo mislili). Toda v prvem primeru strpnost ni prava vrednota, v drugih dveh
primerih pa sploh ne gre za strpnost v pravem pomenu besede, kakor pokaZe Ber-
nard Williams (1996). Williamsov spis je koristen tudi zaradi prepricljivega doka-
zovanje teze, da strpnost ni ravnodusnost. Resni¢no strpni smo lahko samo do
tistega, kar ni tolerabilno, se paradoksno izrazi Williams. Ce gre za upad »zanosa«
(skepticizem, ekumenska Siroka cerkev), potem nismo v pravem pomenu besede
strpni. O resni¢ni strpnosti lahko govorimo le takrat, ko ta izvira iz avtonomije po-
sameznika kot vrednote.?

Mnogi, v¢asih prav ganljivi odnosi do drugih oziroma drugacnih, ki jih pozna ¢lo-
veska preteklost in sedanjost ter ki bi jih lahko povrSno interpretirali kot strpnost,
se v luci zgornjega razmisljanja ne izkaZejo kot prava strpnost, saj nista izpolnjena
dva pogoja: 1. kar se »tolerira«, ni nekaj slabega (v oceh »strpnih«); 2. »strpnost«
ne temelji na spostovanju avtonomije subjekta, ampak na pragmati¢nosti, skepti-
cizmu itd. Na tej tocki lahko naslovimo kritiko tudi v odnosu do zgoraj predstavlje-
nega Christianovega stalis¢a, da so temelji verske strpnosti trije: 1. pragmaticni
argumenti, na katere smo naleteli pri obravnavi argumenta o sampobijajo¢nosti
verskega preganjanja; 2. verski inkluzivizem; 3. deli naukov samih religij, ki prepo-
vedujejo versko preganjanje in versko nestrpnost. Zadnja dva sta nepragmati¢na
in nepoliticna temelja. Ugotavljamo, da prvi temelj ni niti potrebni niti zadostni
pogoj za strpnost. Pri verskem inkluzivizmu ne gre za strpnost, ¢e domnevamo, da
je odresenje oziroma dobro mogoce doseci po razlicnih poteh in se zaradi pragma-
ti¢nih razlogov odlocimo, da pustimo osebo, naj hodi po svoji poti, tudi Ce je na njej
delezna manj luci resnice. Osnova prave strpnosti je lahko samo tretji temelj, koli-
kor izhaja iz prepricanja, da je pocetje ali Zivljenje neke skupine pravzaprav nekaj
slabega, a ga kljub temu prenasamo iz spostovanja vrednote osebne avtonomije.
Prava strpnost torej ne temelji na pragmati¢nih ali utilitaristi¢nih razlogih, ampak
na avtonomiji osebe kot vrednoti. Ravnanije, ki izhaja iz avtonomije, lahko omejimo
samo toliko, kolikor ogroZa druge v njihovi avtonomnosti. Spostovanje ¢lovekove

3 podobno lahko posledi¢no zatrdimo tudi glede dialoga z drugace mislec¢imi. Strahovnik (2017a, 271-274)

tako zagovarja, da je pristen moralni dialog tisti dialog, v katerem smo zavzeti za (svojo) resnico, ne pa
dialog, ki bi Ze vnaprej za cilj postavil doseganje kompromisa.
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avtonomije v orisanem smislu* je vgrajeno v krs¢anstvo samo, odraza se v krs¢an-
skem prepricanju, da moramo vedno ravnati po svoji vesti, ¢etudi se kasneje izka-
Ze, da smo ravnali narobe.> Spostovanje vesti je tudi ena od ¢lovekovih pravic.®
Kulture lahko vsebujejo elemente, ki so lahko osnova prave strpnosti in liberalnosti.
Lahko so v njih prvine, ki omogocajo samo strpnoliko in liberalnoliko ravnanje, ali
—z drugimi besedami — ravnanje, ki sicer je v skladu z vrlino, ni pa ravnanje iz vrline,’
Ceprav pri njih ne gre niti za pravo strpnost niti za pravi liberalizem (religiozni inklu-
zivizem, pragmaticni razlogi). Obstajajo pa tudi kulture, ki niso sposobne niti sle-
dnjega. Kolikor je njihova dejavnost usmerjena samo navznoter, smo lahko do njih
strpni ali jih celo podpiramo, ¢e nas v to silijo res tehtni pragmaticni razlogi. Mora-
mo pa omogociti njihovim ¢lanom svobodo, da opustijo tako kulturo in nacin zi-
vljenja, iz katerih izhajajo. Ce pa je njihova dejavnost navzven agresivna in dejavno
nestrpna, potem si moramo prizadevati za izumrtje kulture takih skupin.

4. Krscanstvo kot temelj strpnosti

Ali Sveto pismo in na njen temeljeca kr$¢anska vera vsebujeta prvine, na katere
se lahko sklicujemo pri zagovarjanj strpnosti? Pomagajmo si z odgovorom na to
vprasanje z ugotovitvami in argumentacijo vidnega sodobnega krs¢anskega teo-
loga Miroslava Volfa (2011a). Tema Volfove razprave je strpnost in religija, Se po-
sebej strpnost in krs¢anstvo. Zacne malce »3aljivo«, z vprasanjem, katera religija
bi dobila nagrado za najbolj nestrpno religijo. Ko razmislja o odgovoru, ugotavlja,
da so religije v zgodovini izkazale veliko nestrpnosti. Za mnoge so najresnejsi kan-
didati za nagrado monoteisti¢ne religije s svojo idejo o eni in univerzalni resnici.
Nato preide na obravnavo kri¢anske religije in se vprasa: Ali je krs¢anstvo kot tako
nestrpno ali pa so kristjani, ki so bili nestrpni, pravzaprav ravnali nekrS§¢ansko?
Mnogi kritiki kr§¢anstva trdijo, da je res prvo, vendar Volf prepricljivo dokazuje,
da to ne drzi. Za izhodis¢e razpravljanja vzame slavno in izijemno vplivno Lockovo
Pismo o toleranci (1689). Locke tam Ze na samem zacetku zapiSe, da je strpnost
glavno znacilno znamenje prave Cerkve (2003, 215). Njegovo prepri¢anje ima dva
razloga: 1. osrednje mesto svobode v kri¢anski veri; 2. pomen ljubezni v krs¢an-
stvu (Volf 201143, 8-12).

Ad (1): Krs¢ansko stalisCe je, da se v vero ¢loveka ne da prisiliti, da prisilna vera
sploh ni prava vera. Temelj prave vere je lahko samo svobodna odlocitev osebe.
Volf prepricljivo dokazuje, da to ni samo prepri¢anje modernega »individualista«

4 Taka avtonomija ne nasprotuje temeljni heteronomnosti kr$¢anske etike.

> Sv. Toma# Akvinski v Quodlibetum tertium, vprasanje 12, ¢l. 1 in 2. Akvinski je zapisal: »In zato velja redi,

da vsakrsna vest obvezuje, bodisi pravilna bodisi napac¢na, bodisi o stvareh, ki so po sebi zle ali so neo-
predeljene (indifferentes); tako da kdor ravna proti vesti, gresi.« (2001, 588-592)

18. ¢len Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah Generalne skupséine Zdruzenih narodov (1948). Ta
¢len tudi svobodo do veroizpovedi proglasa za ¢lovekovo pravico. Preprecevanje Zaljenja ¢lovekove
vesti preambula te deklaracije navaja kot enega od razlogov za njeno razglasitev.

To dvoje izrecno razlikuje Kant (2005, 5-6; 12—16; 23) in, ¢eprav manj eksplicitno, Ze Aristotel (2002,
81-82). O tem tudi: Audi 1997, 203.
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Locka, ampak da je to mnenje znacilno Ze za najzgodnejse kr$¢anstvo. V dokaz
navaja besede sv. Pavla (Rim 10,10) ter apologetov Laktancija (Institutiones Divi-
naeV, 20) in Tertulijana (Ad Scalpum 11).8 (2011a, 9) Od sodobnikov se sklicuje na
predavanje papeZza Benedikta XVI., ki ga je imel 12. septembra 2006 v Regensbur-
gu. V njem je odobravajoce citiral bizantinskega cesarja Manuela Il. iz 14. st., ki
je dejal: »Vera se rodi v dusi, ne v telesu. Kdorkoli bi koga vodil k veri, za to potre-
buje zmoZnost dobrega govorjenja in pravega razmisljanja, brez nasilja in groZenj.«
(2006) Volf sklene: »Vera je bistveno svoboden in oseben dej. Prisilna vera sploh
ni vera. Tako zgodnji kakor sedaniji kristjani se glede tega strinjajo.« (2011a, 9)

Ad (2): Ljubezen je osrednjega pomena v uresnicevanju prave vere. Po sv. Pavlu
nismo brez ljubezni ni¢ (1 Kor 13,2). Tudi Locke (2003, 215) je menil, da ne more-
mo biti pravi kristjani, ¢e ne premoremo ljubezni, krotkosti in dobre volje na splo-
$no, do vseh ljudi, tudi do tistih, ki niso kristjani. Ker je nestrpnost v nasprotju z
ljubeznijo je v nasprotju z resni¢nim krs¢anstvom:

»Nestrpnost je nezdruzljiva s pristno ljubeznijo ker je nemogoce, da je
ymucenje in izvajanje vsakrinih krutosti< izraz ljubezni (Locke 2003, 216)
—drza, ki so ji nasprotovali zagovorniki agresivne (fierce) ljubezni od Avgu-
Stina naprej. Za Locka torej nestrpnost ni skladna s pristno ljubeznijo. Ne-
strpna vera je resno kompromitirana vera.« (Volf 2011a, 10)

Volf meni, da sta oba Lockova argumenta dobra in potemtakem zavezujoca. Se veg,
v raznih drugih svojih besedilih je zagovarjal Se mocnejse stalis¢e od Locka: da vse kr-
S¢ansko razmisljanje in ravnanje usmerja prepricanje, da je Bog sebe podarjajoca lju-
bezen (2006); da morajo kristjani ljubiti in spostovati svoje bliznje Se posebej v okoli-
$¢inah, ki so ugodne za razvoj nestrpnosti: ko srecajo druge, ki so drugacni, katerih
ravnanje ne odobravajo, ki nad njimi izvajajo nasilje (1996); kristjani morajo sposto-
vati svoje glavne verske tekmece, muslimane (2011b); da mora kristjane voditi zlato
pravilo, po katerem moramo drugim zagotavljati iste pravice, ki jih pricakujemo za
sebe (2011c). Vse to so pomembni argumenti za strpnost in spostovanje. Toda v tej
razpravi Volf ubere drugo pot. Osredotoci se na eno samo zapoved iz Svetega pisma,
ki po njegovem najbolj neposredno in eksplicitno govori o tem, kako morajo kristjani
ravnati, tudi v okoljih, ki jih pestijo napetosti. Zapoved se glasi: »Vse spostujte.« (1 Pt
2,17) Zato za kristjane, za katere je Sveto pismo boZja beseda, zapoved spostovanje
vsakogar ni samo predlog ali pameten nasvet, vreden upostevanja, ampak verska dol-
Znost v strogem smislu. (2011a, 12) Volf ugotavlja, slede¢ Susan Mendus (1989, 8-9),
da so trije pogoji za strpnost, tri »okoliscine«: 1. razlicnost; 2. neodobravanje in 3. ne-
enakost v moci. Opozarja, da se Ze iz tega Petrovega pisma vidi, da so bili zgodnji kri-
stjani v poloZaju, ki je izpolnjeval zgoraj omenjene pogoje za strpnost. Tako nas spomni,
da sta Ze zgodnja apologeta Justin Mucenec in Tertulijan zahtevala strpnost. (13) Toda
zahtevala sta strpnost do kristjanov, poudarja Volf. V njunem primeru je $lo za tipien
primer: nekdo, ki je »majhen, Sibek in zatiran zahteva strpnost od tistih, ki ga zatira-
jo. Petrovo pismo pa je drugacno. V njem ni zahteve po strpnosti, ampak po sposto-

8 za podrobnejso obravnavo strpnosti pri cerkvenih ocetih: Bowlin 2006.
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vanju. Vendar Peter ne zahteva spostovanja samo za kristjane, ampak od (preganjanih)
kristjanov zahteva, da spostujejo tudi nekristjane (ki jih preganjajo). (13)

Za kaksno spostovanje gre tukaj? Peter govori o spoStovanju vseh, zatem pa Se
o spostovanju kraljev oziroma oblastnikov. V prvem primeru gre za spostovanje
ljudi Ze zgolj na podlagi njihove ¢lovecnosti, tega, da so ljudje, v drugem primeru
pa na podlagi njihovega poloZaja. Volfa zanima prvo spostovanje in poskusa Se
bolj poglobiti svoje razumevanje o tem, za kakSno spostovanje gre. Zato opozori
na Kantovo razlikovanje med spostovanjem?® in ljubeznijo: neko osebo spostujemo,
¢e je ne obravnavamo zgolj kot golo sredstvo za nase namene, ljubimo pa jo ta-
krat, ko so njeni smotri nasi smotri. (Kant 1996, 155-156; 199; Volf 2011a, 16-17)
Volf pravi, da ¢e spostujemo v krs¢anskem smislu, potem v svojem spostovanju
povezemo kantovsko spostovanje in ljubezen, ne da bi ju enadili: »Mi ne obravna-
vamo ljudi kot sredstva za nase lastne cilje in si prizadevamo povecati zmozZnost
drugih ljudi za doseganje njihovih lasnih ciljev. Spostovanje je torej oblika ljubezni.
To je drugace od strpnosti, ¢etudi ne manj kot strpnost.« (17)

Volf opozarja, da spostovanje nekoga ne implicira niti odobravanja njegovih
prepri¢anj in ravnanja niti strinjanja z njim. Spostovanje osebe pomeni predvsem,
da jo jemljemo kot nekoga, katerega mnenje in pogledi niso nepomembni, v ka-
terih se lahko skriva resnica, glede katerega se je vredno potruditi, da ga pravilno
razumemo, da ga ne jemljemo zgolj kot moZni naslov za nase nasvete in poduke,
ampak tudi kot mozni vir spoznanja in uvidov. Ko Peter govori o tem, kaksen bi
moral biti odnos kristjana do nekristjanov, govori o ljubeznivi pripravljenosti kri-
stjana, da odgovori na vprasanja nekristjanov o razlogih za njegovo vero, hkrati
pa mora to odgovarjanje biti krotko, prezeto s strahosposStovanjem in izhajati iz
dobre vesti (1 Pt 3,15-16). Volf dodaja, da se v odnosu spostovanja zavedamo
svojih spoznavnih pomanjkljivosti in smo odprti za presenecenje o tem, kdo prav-
zaprav so drugi in kaj so spoznali. (2011a, 19-20)

Volf se vprasa: Ali res vsakdo zasluZi tako spostovanje? Res vsakdo? Tu ima v
mislih nediskriminatorno spostovanje (21). Trdi, da za kristjane obseg boZje ljube-
zni doloc¢a obseg spostovanja: do koder sega ta ljubezen, do tam mora seci nase
spostovanje. Nato opozori na razliko med osebo in njenimi dejanji ter zagovarja
stali$¢e, da moramo ljubiti vsako osebo ne glede na njeno ravnanje. Potem se
vprasa: Ali lahko spostujemo poglede, religije ali filozofije, s katerimi se globoko
ne strinjamo? Njegov odgovor je pozitiven. Kot primer navaja svoj odnos do Nie-
tzschejeve filozofije. Podobno velja za velike religije. Vendar opozarja, da je spo-
Stovanje filozofij ali religij stvar sodbe, presoje in ne izhaja ze kar samo po sebi iz
zgledovanja po Bogu. Tako lahko islamsko religijo spoStujemo na podlagi njenega
vpliva na tolikSno in tako raznovrstno mnozico ljudi.

Zatem se vrne k spostovanju osebe. Na cem temelji? Tukaj spet velja omeniti
Kanta,10 ki je dal pojmu ¢loveskega dostojanstva morda najbolj sistemati¢no po-

% Glede povezanosti med spostovanjem razuma in spostovanjem socloveka pri Kantu: Klun 2013, 499. O

razumski naravi Kantove etike na splosno: predvsem poglavje »Eti¢ni razum« (499-501).

10 Glede Kantovega pojmovanja dostojanstva: Kant 2005, 50; 54; Kant 1996, 186—187. Tudi: Wood 1999, 115-118.
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dobo in ogromno prispeval k njegovi veljavi. (30) Kant dostojanstvo razlikuje od
cene. Na mesto tistega, kar ima ceno, je mogoce postaviti nek ekvivalent, dosto-
janstvo pa je tisto, kar je nad vsako ceno, za kar ni nobenega ekvivalenta. Dosto-
janstvo nima relativne, ampak lastno vrednost in je edini potrebni ter zadostni
pogoj za to, da je nekaj smoter na sebi. (Kant 2005, 50) Dostojanstvo je tisto, za-
radi Cesar je nekaj absolutna vrednota (Wood 1999, 115-116). Kant je trdil, da je
dostojanstvo osebe v tem, da je umno bitje, v njeni zmoZnosti za umnost. Umno
bitje ima zmoZnost, da si samo postavi svoje smotre in da ga tako pri njihovi izbi-
ri kakor tudi pri njihovem zasledovanju oziroma doseganju giblje samo um. Menil
je, daimajo vsa umna bitja enako temeljno dostojanstvo, da ga imajo v enaki meri
ne glede na njihovo ravnanje, tako najhujsi zloc¢inci kakor tudi najvec;ji svetniki. Ni
pomembna dejanska uporaba uma, ampak zmoznost zanjo.!!

Volfa Kantovo razumevanje dostojanstva ne zadovolji. Prvic: to bi se lahko nekomu
zdelo prevec izumetniceno, akademsko in dale¢ od dejanskega Zivljenja. Nenazadnje
¢lovekova dejanja oblikujejo njegove navade, te pa tvorijo znacaj, na katerega se na-
nasa nase (ne)spostovanje osebe. Ta pomislek se nam kot ugovor ne zdi prepricljiv,
saj enacenje znacaja in dostojanstva popolnoma zgresi bistvo smisla pojma dosto-
janstva. Znacaji so zelo razli¢ni, dostojanstvo pa mora biti, ¢e naj ima smisel, nekaj
veliko bolj splosnejSega in temeljnega. Drugi Volfov ugovor je veliko bolj tehten. Opo-
zarja na dejstvo, da bi pri nekaterih ljudeh zelo tezko govorili 0 zmoZnosti za umnost.
To ne velja le za umnost, ampak za katerokoli relevantno ¢lovesko dejavnost in zmo-
Znost. Zato zakljuci, da sposStovanja ne moremo utemeljiti na nobeni zmoznosti.
(201143, 30) Kaj nam ostane? Kristjani se lahko oprejo na uposStevanje odnosa Boga
do ljudi, ki jih je ustvaril. Bog ustvarja iz ljubezni in potemtakem ljubi vse ljudi, ki jih
je ustvaril. Volf je obenem preprican, da ljubiti neko bitje pomeni ljubiti to bitje ne
glede na njena dejanja, zmoZnosti ipd. (31) Ljubiti neko bitje pomeni ljubi to bitje kot
tako, to bitje samo. Ob upostevanju Ze omenjene premise, da obseg boZje ljubezni
dolo¢a mejo kristjanovega spostovanja, izhaja, da moramo spostovati vse ljudi. Kr-
S¢anska vera potemtakem ni nezdruzljiva z gojenjem strpnosti, prav nasprotno:

»Kritiki dokazujejo, da zatrjevanje, da obstaja en Bog, neizogibno vodi v
nestrpnost. Sam trdim, da zatrjevanje, da obstaja Stvarnik, ki ljubi vsakega
¢loveka, ni le zdruZzljivo z univerzalnim spostovanjem, ampak tudi, da daje
edini prepricljiv razlog za takSno spostovanje.« (31)

Katera vera si potemtakem zasluZi nagrado za nestrpnost? Volf pravi, da o tem
niti ne more niti ne Zeli presojati. Je pa prepricljivo razloZil, da so se kristjani, ki so
bili nestrpni, s tem oddaljili od svoje vere in da krS¢anstvo ima potencial za ute-
meljitev ter krepitev strpnosti. (32) Ta krepilni temelj je spoStovanje vsakega ¢lo-
veka, kar je kristjanova dolznost.

Al kakor je o Kantu in njegovem razumevanju dostojanstva zapisal Wood: »Cetudi identificira dostojan-
stvo z zmoZnostjo za moralnost ali posedovanje dobre volje, ga on nikoli nima za odvisnega od moral-
nega ravnanja ali od dejanske dobrote volje.« (1999, 133) Dostojanstvo je enaka vrednost vseh umnih
bitij (xiv).
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Anton Jammnik
Eticni imperativ med transcendenco postmoderne
in imanenco liberalizma

Povzetek: lluzija modernizma (liberalizma) je bila predvsem v njegovem verovan-
ju, da bo mogoce ves nered, umazanijo in dvoumnost sveta slej ko prej prema-
gati s sistemati¢nimi racionalnimi pravili. Clovekova spontanost, njegovi name-
ni, cilji, Custva, ideali, vse to je zamenjal pogosto brezCutni in preracunljivi (prag-
maticni) razum. Zato pravzaprav sploh ni cudno, da mnogi obdobje postmoder-
nizma razumejo kot ponovno »ocaranje sveta«, da se svetu vrnejo Se druge
razseznosti, ki so bile v modernizmu zapostavljene in zakrite. Postmoderna
kritika s svojim poudarkom na osebni odgovornosti biti za drugega, na ljubezni,
na skupnem dobrem in na razsredis¢enem in razlas¢enem subjektu pomeni
resen izziv liberalistiénemu pragmatizmu in racionalni prera¢unljivosti. Clovek
je bitje odnosov, ne pa neka osamljena in sebi¢na monada, katere moralnost
je predvsem v tem, da se pokorava univerzalnim zakonom in pravilom ¢rede.
Moralo je torej treba ponovno repersonalizirati, izvor moralnega dejanja je ¢lo-
vek kot bitje razuma in svobode. Ljubezen in skrb za drugega premagata distan-
co, ki izhaja iz monadoloskega individualizma, iz pragmatizma in iz sebi¢ne
preracunljivosti. Na njeno mesto stopajo blizina, medosebnost in razsredisce-
nost subjekta, ki se rojeva v svobodni odlocitvi biti za drugega in pomeni novo
radost bivanja.

Kijucne besede: liberalizem, postmodernizem, etika, Bog, imanenca, transcendenca,
pragmatizem

Abstract: The Ethical Imperative between Transcendence in the Postmodern
World and Immanence of Liberalism

The illusion of modernism (liberalism) existed mainly in the belief that chaos,
filth and ambiguity of the world would sooner or later be overcome by certain
systematic and rational rules. Human spontaneity, intentions, goals, feelings,
and ideals were all replaced by often senseless and calculating (pragmatic) in-
tellect. The postmodern critique with its emphasis on personal responsibility
for one‘s neighbour, love, the common good and decentralised and disowned
subject presents a serious challenge to the liberalistic pragmatism and rational
calculation. Man is a social animal and not a lonely and selfish monad whose
morality consists predominantly of abiding by widespread universal laws. Mo-
rality needs to be re-personalized, the source of moral action is a human being
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as a creature of reason and freedom. Love and care for another human being
overcome the distance arising from monadic individualism, pragmatism and
selfish calculation, which are replaced by closeness, interpersonality and de-
centralization of the subject, born from free choice to exist for another human,
and translates as the new joy of being.

Key words: liberalism, postmodernism, ethics, God, immanence, transcendence,
pragmatism

1. Kje se javlja prostor za Boga v postmoderni etiki?

Za nekatere pomeni postmodernizem »smrt Boga« in s tem izginotje religije kot
taksne. Za druge je to obdobje vracanja k tradicionalnim vrednotam in k tradicio-
nalni vernosti. (Bauman 2007, 5-7) Za nekatere je to obdobje, ko je treba religio-
zno stvarnost na novo opredeliti, uporabiti nov jezik ali celo preoblikovati religio-
zne ideje. Gledano s postmodernisti¢ne perspektive: ni¢ ni samo to, kar je. Govo-
rimo o iskanju novih pomenov, o dekonstrukciji, ki pa je seveda zunaj jasnih kri-
terijev, in to zavestno in hote, saj Zeli v tej nedolocljivosti ostati, to pa je ena bi-
stvenih znacilnosti postmodernizma. Mark C. Taylor je prepri¢an, da nedavni razvoj
vizualne umetnosti ustvarja povsem nove mozZnosti tudi za religiozne predstave
(1992, 14).

Za mnoge umetnike je iskanje estetske Cistosti nekako Ze tudi duhovno iskanje.
Ta povezanost med slikarstvom in duhovnim iskanjem se Se posebno izrazito kaze
pri Barnettu Newmanu. Cilj njegovih slikarskih iskanj je, prav prek umetnosti vzpo-
staviti »most« do najbolj Vzvisenega. Prek abstrakcije je treba odstraniti vse pred-
stave in oblike, da se tako ustvari prostor za predstavo neupodobljivega in nepred-
stavljivega. In prav v tej predstavi nepredstavljivega se umetnost kaze kot medij,
pot do Transcendence na nov in drugacen nacin. Zaradi te odprtosti ima umetnost
s svojim simbolnim izrazanjem v postmodernizmu izredno pomembno mesto.
VCasih tako prevlada, da je vprasanje, ali smo sploh Se na podrodju filozofije ali Ze
na podrocju estetike oziroma umetnosti kot taksne.

»Ko ti glasniki ne postavljajo in iS¢ejo stvari onstran sebe, pomeni to svobodnja-
Sko plavanje glasnikov igro, v kateri na mesto transcendence stopa imanenca. Pri
bedenju ob smrti Boga je pravzaprav to edino, kar je mogoce pricakovati, doZive-
ti ali spoznati.« (Taylor 1992, 19) Zgodi se torej redukcija transcendence v ima-
nenco, ki se potem v umetnosti kaZe kot igra znakov in igralcevy, ki je igra »bedenja
pri mrtvem Bogu«. Pa vendar nastopi prav v takSnem svetu bivanjsko hrepenenje
po svetem, sakralnem, po razseznosti bivanja, ki bo v vso banalnost in pogorisce
porusenih idealov prinesla novo razseznost skrivnostnega, simbolnega, ki v svoji
temeljni vsebini pomeni odprtost transcendenci. »Ta rez je rana, ki ne more biti
ozdravljena, solza, ki ne more biti obrisana. Ta meja, verjamem, more ustvarjati
neverjetne moZnosti ponovnega vzpostavljanja sakralnega v nasem postmoder-
nem svetu.« (26)
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Postmodernizem zanimivo opise Andrew Wernick:

»V trenutku umiranja, tako pravijo, se v ¢loveku zgodi preblisk njegovega
celotnega Zivljenja. Ni presenetljivo torej, da ko udobno jadramo proti
koncu drugega tiso€letja in se s tem javlja tudi doloc¢ena slutnja smrti, ali
celo kolektivno obcutje prihajajoce smrti, ali celo moZnost entropicnega
propada, da je v takSnem stanju sodobna zahodna kultura preZeta z no-
stalgijo po vsem, kar ostaja v nedosegljivi preteklosti.« (1992, 57)

To naj bi bil razlog povecanega zanimanja za religijo v sodobnem ¢asu. Zanimi-
Vo je to, da se pri teoretikih sekularizma vedno bolj javlja zanimanje za misti¢ne
in duhovne teme. Primeri tak$nega iskanja so Derridajevo delo O duhu, budistic-
no pojmovanje (ne)jaza, kakor ga moremo razbrati pri Foucaultu in pri drugih, ki
posebej poudarjajo subjektovo razsredisc¢enost, Althusserjev skrivnostni poskus,
da bi marksizem in leninizem razlozil kot dedi$cino katolicizma, Lyotardovo in De-
leuzovo posvecanje sublimnemu, drugost pri Levinasu in Irigarayjevi in Baudrillar-
dovo odlo¢no razocaranje nad sociologiziranjem. (58)

Zanimivo pri teh avtorjih je predvsem to, da odpirajo vprasanje religije in sku-
$ajo nanj tudi povsem po svoje odgovoriti prav v obdobju sekularizma. To doga-
janje je Se posebno intenzivno v Franciji. Res je, da je v Derridajevi prosti igri, v
Deleuzovem hrepenenju, v Barthovem uzivanju in v Baudrillardovi ekstazi in zbe-
ganosti navzoCe znamenje »ekstati¢ne pijanosti«, kljub temu pa taksno iskanje
tudi nekaj pove: po propadu velikih racionalnih sistemov, v ¢asu Nietzschejeve
»smrti Boga«, ko ni nicesar absolutnega ve¢, ampak so samo Se fragmenti, se so-
dobni ¢lovek ne more kar preprosto sprijazniti z vso izpraznjenostjo in pustostjo
svojega bivanja. Predaja se igri besed, kakor da bi v tem begu iskal trdnost, ki jo
je porusil: »Veste,« poudarja Baudrillard, »moje delo je narediti to, da se pojavijo
ideje. Toda takoj potem, ko se pojavijo, se trudim, da bi te ideje izginile. To je osno-
va, da se ta igra trajno odvija. Povedano bolj natanéno, ni¢ ne ostaja, razen obcut-
ka zbeganosti, s katerim si ni mogoce veliko pomagati.« (Lyotard 1984, 81) In kaj
je glavni namen taksnih besednih iger? To je distanciranje od vsakega sistema,
porusenje vsakrSne teorije. Kon¢na posledica je, da resnica ne obstaja, resnice ni.
Vse to pa Lyotard dela na racun neke preroskosti, ki se izgublja sama v sebi, v svo-
ji lastni igri besed in ekstati¢nosti.

Postmodernizem torej v veliki meri ostaja literarni in umetniski pojem, ki pa naj
bi po svoje predvsem v okviru teh oblik izraZal tudi »religiozno« razseznost. Carl
Rasche navaja postmoderni roman Ime roZe, delo Umberta Eca, ki naj bi izvirno
pojasnil nekatere znacilnosti postmoderne misli. Postmodernost pomeni nov opis
logike kot »estetike«, sporocila kot posrednika, komunikacije kot dramatike, re-
snice kot utelesenja. Postmodernost je transcedenca ali premagovanje vseh ar-
hai¢nih ali legendarnih pomenskih redov.

»Povrsinsko gledano predstavlja postmoderno prehod od visoko formali-
ziranega, ali modernega razumevanja stvari h karnevalu ljudske kulture.
Toda ta pomanjkljivost ni toliko revolucija okusa, kot je ponovna prilastitev
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same teorije pomena. Ta ideja izhaja iz tistega, ¢emur Eco v enem od svo-
jih semioti¢nih traktatov pravi karnevalizacija. Izraz postmodernizem je
vzbrstel, zrasel in preplavil akademsko konverzacijo v zadnjem desetletju.
Nekoc¢ nenavadni in neznani, ¢e ne celo razoroZujoci izrazi kot subtekst,
diskurzivnost, meta-pripovednost in alternativnost, so postali znotraj hu-
manistike svoje lastno narecje.« (Rasche 1992, 94)

Avtenti¢ni postmodernizem zajema po mnenju nekaterih avtorjev povrnitev
bogastva naravnih zaznamovalcey, ¢e ne celo vrnitev k naturalizmu ali realizmu
poznega klasicnega obdobja. Postmoderni stil v sebi obsega tradicijo brez zakoni-
tosti, obliko brez formalnosti, lepoto brez monumentalnosti, skladnost brez sime-
trije. (97) Za postmoderno obdobje sta znacilni dve smeri. Prva je dekonstrukcija,
ki se zapira sama vase in se tako izprazni v zunanjosti znaka, druga oblika pa je
metafori¢ni postmodernizem, ki pa naj bi vendarle ostal veliko bolj odprt, Se po-
sebno v svetu umetnosti in s tem posredno tudi glede teoloskega iskanja. Post-
moderno religiozno iskanje pa se pogosto izgublja v popolnoma izkrivljenih in
perverznih oblikah kvazireligioznosti, ki so v zgodovini Ze bile poznane in so danes
dobile samo novo preobleko. (Bauman 2007, 16-53).

»Semiotik se ne zanima le za religiozno misel, ampak tudi za religiozni kon-
tekst. Na enak nacin kot lahko Mick Farren celotno kulturo dvajsetega sto-
letja interpretira z ikono >¢rne usnjene jakneg, tako si lahko teoloski mislec,
ki je poucen o estetiki in poetiki postmodernega, v duhu predstavlja svetost
ne samo kot skupek stalnih teoloskih emblemov ali reprezentacij, ampak
kot pravi cirkuski Sotor, na katerem utripajo izginjajo¢a znamenja in nami-
gi religiozne sentimentalnosti dvajsetega stoletja. Prepletanje religioznih
tezenj in popularne kulture kot posebne razli¢ice postmoderne estetike
lahko najdemo v tem, kar je bilo napacno poimenovano nova religiozna
gibanja ali religija New Age. TakSno obilje navidezne nove religioznosti — pa
naj gre za spiritualizem, satanski rock, kristalno norost ali pop metafiziko
Shirley Maclaine, J. Z. Knighta in Barbare Marx Hubbard — sploh ni ni¢ no-
vega. Gre za starodavno ezoteriko in velikokrat za arhai¢no vrazeverje ali
nevarne obsedenosti, vse je le na novo zavito za danasnji potrosniski okus.«
(Rasche 1992, 104)

V odnosu do liberalizma, ki zaradi skepti¢nih in relativisti¢nih izhodi$¢ razmislek
o religiji prepusca ¢lovekovi samovolji (podobno kakor stori to z etiko, z vredno-
tami), je postmoderno odpiranje transcednci vendarle odkrivanje razseznosti bi-
vanja, ki presega zgolj empiri¢no in naturalisti¢no raven. Ko liberalizem poskusa
postaviti neko doloceno etiko, se lahko marsikaj nauci od teh iskanj, saj bo za re-
snejSo utemeljitev etike nujno potreboval metafiziéne temelje, ki presegajo zgolj
neki proceduralni dogovor (ki poskusa v liberalizmu biti nadomestek za pravo eti-
ko). Poglejmo si, na katere najbolj problematicen tocke liberalizma opozori post-
modernizem in v ¢em ponuja pozitivno alternativo liberalistithemu nadomestku
za moralo. (Bauman 2007, 1-16)
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2. Eticni imperativ kot »biti za drugega« namesto
liberalisti¢ne zelje po imanenci in po zgolj cloveski
proceduralni in impulzivni etiki

Modernizem je ves €as teZil po univerzalnosti. Postulat univerzalnosti je imel svo-
jo podlago v ¢loveski naravi ali pa v skupnem ¢loveskem bistvu. Posameznik naj
bi tako presegal neko doloceno partikularno situacijo, dvignil naj bi se nad neke
dolocene konkretne razmere in uposteval neke dolocene skupne univerzalne zah-
teve. Nacin, kako prepoznati pravila, ki ustrezajo univerzalnosti, brez¢asovnosti in
eksteritorialnosti, je predvsem v tem, da presegajo ¢asovne in teritorialne meje
in izrazajo prizadevanje skupnosti, da bi moralne sodbe imele neko doloc¢eno av-
toriteto. Toda zakaj naj bi se posameznik kot drzavljan pokoraval nekim dolocenim
pravilom, neki doloceni univerzalnosti? Ali je dovolj samo zunanji element ali pa
je potrebno Se kaj drugega? Ali ni vendarle treba upostevati tudi povsem konkre-
tnih razmer, ali se ni treba od nekaterih abstraktnih principov priblizati stvarni
situaciji povsem konkretne skupnosti, ki ima svoje specifiéne znacilnosti? Postmo-
derna perspektiva ho¢e posebej opozoriti prav na to zadnje. Clovek se ne more in
ne sme izgubiti v neki abstraktni univerzalnosti, in to Se v taksni, ki je zgolj proizvod
¢lovekove preracunljive racionalizacije, kakor to zagovarja liberalizem.

Vsak polis loci svoje ¢lane od ¢lanov drugih skupnosti, in to toliko bolj, kolikor
bolj jih poveze med seboj in jih oblikuje znotraj svojih meja. Ta »situirani jaz, ¢e
uporabimo Maclntyrove besede (1996, 23—36), je vedno postavljen nasproti jazu,
ki je razli¢no (drugace) situiran, torej ima svoje korenine v drugem polisu. Prav iz
tega razloga so univerzalistiche zahteve usmerjene proti polisu. Podpiranje uni-
verzalnih standardov pomeni v tem kontekstu pritisk na ¢lovesko naravo in veliko
mero netolerantnosti. Za branilce »situiranega« jaza (komunitarno gledanje) so
razlicna univerzalisti¢na prizadevanja in univerzalna praksa dejanje nasilja nad
¢lovesko svobodo. Univerzalnost, za katero si je prizadevalo moderno obdobje
moralne filozofije, je zelo nejasna in vprasljiva. Govor je bil bolj o univerzalnih na-
Celih delitve moci, urejanja odnosov itd. Modernizem je vsakrien relativizem na
tem podrocju imel za nadlogo, za nekaj, kar je zgolj prehodno in Cesar se je treba
reSiti. Modernisti¢ne sanje o univerzalnosti kot temeljni dolocitvi ¢loveske vrste
so nasle svoje mesto v oblikovanju pojma univerzalnosti. Univerzalizem je zago-
tavljal neko doloceno obliko varnosti znotraj vseh razlik in tudi znotraj relativizma
(ki ga glede izbire dobrega tudi sam zagovarja), ki se Sele pozneje lahko pokaze
kot vprasanje. (Harre in Krausz 1996, 156-165)

Ob tem, ko postmodernizem pokaze na kriticne toc¢ke sodobne moralne filozo-
fije in ko govori o tej prehodni krizi, ko so poruseni razlicni absoluti, se sprasuje,
kako ponovno »zasaditi« izkoreninjenega ¢loveka in mu poiskati njegove izvorne
korenine, ki jih je liberalizem poskusal porezati. TeZzava nastopi, ko govorimo o
prehodu od zakonsko moralne univerzalnosti, ki jo je podpirala nacionalna drzava,
k vedno bolj liberalnim gledanjem, po katerih je posameznik vse bolj prepuséen
sam sebi. Posamezniki so izpostavljeni mnogim razli¢nim pritiskom, vsak sedaj Zeli
izbirati svojo moralno pravico (svoje osebno dobro, o tem namrec ni mogoce
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objektivno spoznanje). Obe skrajnosti, v kateri hkrati zaide liberalizem, sta zelo
problematicni, tako tista, ki zagovarja popolno zakonsko dolocenost in vztraja pri
univerzalnosti pogosto zelo abstraktnih nacel (to je predvsem na ravni druzbene
morale), kakor seveda tudi popolna razprSenost in razbitost, odvisni od samozva-
nega razlagalca, ki stvari pac po svoje tolmaci (ko govorimo o izbiri osebnega do-
brega, vrednot). Obe skrajnosti zaideta v isto teZavo: obe zanikata spostovanje
posameznikovega osebnega odlocanja. Obe si prizadevata, da na mesto avtono-
mne moralne odgovornosti stopi heteronomna eti¢na dolZznost. Obe hoceta po-
samezniku odvzeti resni¢cno moznost moralnega odlo¢anja in zapostavljata njego-
vo osebno iniciativo. (Bauman 2007, 5-27)

Treba je loCevati med moralno osebo in objektom prizadevanj te moralne ose-
be. Tega dvojega ne smemo med seboj pomesati in enako ocenjevati. Prav loce-
vanje tega dvojega naredi moralno osebo zares moralno. Za postmoderno etiko
ne more univerzalnost pravil dolo¢ati moralnosti dejanja. Biti moralna oseba po-
meni predvsem to, da sem varuh svojega brata. To tudi pomeni, da sem odgovoren
zanj, ne glede na to, ali tudi on vidi to dolznost. Varuh svojega brata sem ne glede
na to, kaj delajo drugi bratje oziroma kaksen je njihov odnos. V resnici sem njegov
varuh lahko samo na ta nacin, da delujem tako, kakor da sem samo jaz zavezan,
da tako delujem. Vedno sem jaz tisti, ki sem odgovoren, da bo premagana moral-
na indiferentnost. To je enkratnost (in ne neka posplositev) in nepreklicnost moje
odgovornosti, ki me zelo jasno postavlja v moralne odnose.

Ce kje is¢em standarde za svojo moralno odgovornost, na podlagi katerih bi
lahko presojal svoja moralna prizadevanja, jih ne bi mogel najti v pravilih, ki sem
jih morda popolnoma utemeljeno postavil kot zahteve, ki naj bi jim sledili drugi.
Prav na podlagi tega imam jaz, kakor je zapisal Levinas, »eno odgovornost ve¢, kot
pa jo imajo drugi« (1985, 99). Samo na tej predpostavki je — drugace od pogod-
benega partnerstva, pri katerem je pomemben poudarek na preracunljivosti —
mogoce govoriti o moralni druzbi. Moja odgovornost je vedno korak naprej, vedno
vecja, kakor pa je pri drugem. Odpovedujem se Ze vnaprej obstoje¢im pravilom in
normam, katerih spolnjevanje naj bi pomirilo mojo vest in me resilo strahu. Ce je
¢lovekovo odgovornost sploh moc kdaj izraziti, potem je to moZno narediti z enim
samim pravilom: biti odgovoren tudi takrat, ko morda vsi delujejo drugace. To
ravnanje ne more biti stvar statisticnega povprecja, prav tako ne kakih splosnih
pravil. Svetniki so popolnoma enkratni ljudje, delajo redi, ki se jih drugi izogibajo,
ker se to bojijo storiti ali pa so presibki, morda prevec sebi¢ni, da bi to zares sto-
rili. To so ljudje, ki znajo iti onstran »klica dolZznosti« in dolo¢enih pravil. Edini
standard, na podlagi katerega dejansko lahko ocenjujem svoje delovanje in odgo-
vornost, je standard svetosti: to je standard, ki ga lahko postavljam samo zase in
ne more biti hkrati uporabljen za presojanje moralnosti tudi pri drugih ljudeh. S
kriterijem svetosti hoce Levinas poudariti predvsem standard, ki je prek skupnih,
univerzalnih, dogovorjenih ali povpre¢no zadovoljivih mer moralnega dejanja ali
nad njimi.

Odgovornost ni odvisna od razli¢nih pogojev ali razumske utemeljenosti. Ni
ucinek volje ali odlocitve, to ni nekaj, kar bi moglo biti (ali pa ne) sprejeto. Odgo-



Anton Jamnik - Eti¢ni imperativ med transcendenco postmoderne... | 341

vornost je za postmoderno etiko nezmoznost, ne biti odgovoren za Drugega tukaj
in sedaj. To je klju¢ni element moje moralne sposobnosti. Ni torej univerzalnih
standardov. Ne morem se ozirati na skupno postavljene kriterije in potem samega
sebe opravicevati, da sem ravnal podobno kakor drugi, ki zvecer »mirne vesti za-
spijo, saj so izpolnili vsa pogodbena pravila in imeli od tega tudi primerne koristi.
Pravila so lahko univerzalna in jih je mogoce uzakoniti glede na dolZnosti, toda ko
je govor o moralni odgovornosti, ta odgovornost obstaja samo, Ce je aplicirana na
individuumu in je individuum njen resni¢ni nosilec. DolZnosti so tiste, ki naj bi vse
¢lovestvo naredile podobno, odgovornost pa je tista, ki ohranja ¢lovekovo indivi-
dualnost. Moralnost moralnega subjekta torej ne more imeti narave pravila, Ceprav
imajo nekateri lahko moralnost za skupek formalnih pravil, norm, za neko doloce-
no obliko socializacije ali pa univerzalizacije.

Lahko govorimo o vec atributih, ki so znacilni za sodobne moralne teorije. Mo-
derno obdobje je na teh atributih oblikovalo svojo moralo (in jo tako spremenilo
v neki dolocen univerzalni pozitivisti¢ni sistem) in tako zakrilo njeno bistvo, to je,
moralno osebo, ki je temelj vsakrsne morale. Najprej je to namen, cilj. Cilj pome-
ni kriterij izbire, deli dejanja na razli¢ne vrste. Moralnost se glede na to pojmuje
zelo razlicno. Pogosto je misljena predvsem kot racunanje na medsebojne ugo-
dnosti, ¢es ¢e bom jaz to naredil drugemu, bo to storil tudi drugi meni. Nekaterim
je moralnost potrebna, ker ohranja neki dolocen zunanji red, ki vsem koristi, in
zato je treba in je pravicno, delovati v sozvocju z moralo. Moralnost tedaj pomeni
neke vrste investicijo in seveda pri¢akovanje, da se bo ta investicija tudi primerno
obrestovala in prinesla svoje sadove.

Moralnost je tako sredstvo »za nekaj«. Vsa moralna dejanja so usmerjena k
nekemu dolo¢enemu cilju. In ta cilj je preracunan; pred seboj imam nenehno mi-
sel, da mi bo neko dejanje vendarle poplacano, da je tudi v mojem interesu, ¢e
tako ravnam. Moralnost je tako tisto, kar bi razumno bitje zares povsem upravi-
¢eno izbralo. Po tak§nem gledanju je kalkulacija pred moralnostjo. In prav v tem
je kljuéni problem. Ali res moralnost za svoje opravicenje potrebuje Se kaj druge-
ga, razen samo sebe? Ali ni moralni imperativ absoluten?

Reciprocnost je drugi odlodilni atribut, ki je znacilen za liberalisti¢ni poskus obli-
kovanja etike (Bauman 1993, 56). DolZnost enega partnerja ni pravica drugega
partnerja; prav tako tudi ni dolZnost enega partnerja zahteva po ekvivalentni dol-
Znosti pri drugem. Recipro¢nost je lahko samo posredna. Recipro¢nost v trgovini
je, na primer, posredna in povsem specificna. So pa seveda Se razli¢ne druge obli-
ke reciprocnosti, ki niso ne posredne ne specificne, ampak sodijo v popolnoma
posebno kategorijo. Podeliti dar je navadno oblika posredne recipro¢nosti. Kaksno
posebno vlogo je imelo darovanje za druzbo, sta preucila Claude Levi-Strauss in
Marcel Mauss, ko sta pokazala, da je imelo darovanje predvsem vlogo oblikovanja
stabilnih in miroljubnih odnosov drugace izoliranih ali lo¢enih posameznikov in
skupin. (Lechte 1995, 24-28; 71-76) Torej je bila to zelo jasna oblika recipro¢nosti,
natan¢no preracunano dejanje, ki je imelo svoje cilje. (Moralnost je seveda dalec
od tega, saj ne more temeljiti na recipro¢nosti, ampak mora kot tak$na biti abso-
lutna, torej sama sebi cilj.) Obstaja Se vec drugih oblik reciprocnosti, ena od njih
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je tudi splosna reciprocnost, in to v tem smislu, da mi bo, ¢e sem do nekoga pri-
jazen, Ze nekako povrnjeno.

Moralnost tudi ne more biti pogodba, iz precej podobnih razlogov, kakor smo
jih nasteli za recipro¢nost. Dogovor naj bi bil sklenjen pred delovanjem. To, kar naj
bi partnerji delali in ¢esar naj ne bi delali, je Ze vnaprej dogovorjeno. Njihova dol-
Znost je predvsem, spostovati pogodbene obveze. Partnerji v pogodbeni teoriji
skrbijo zgolj za izpolnjevanje obvez, gledajo na svoj lastni interes in nikakor ne
gredo prek tega. Partnerji v tak§nem gledanju seveda niso osebe, niso individuu-
mi. Ce je potrebno, se lahko njihove obveze zamenjajo z drugimi. Posameznik je
podpisnik pogodbe in v tem smislu ni¢ ve¢ kakor partner, povezan z drugimi na
podlagi zakonov skupnega dogovora. V tej brezosebni situaciji za partnerje ni po-
trebno, da bi bili — in tudi navadno niso — zaskrbljeni za blagor drugega; nihce ni
poklican, da bi skrbel za interese partnerjev v pogodbi. Partneriji so se odlocili za
pogodbo predvsem zato, da bi zavarovali sami sebe. Vstop v pogodbo ima zelo
ekspliciten cilj, ta cilj je: sebicnost.

Za pogodbeno teorijo je znacilno tudi to, da se izpolnjujejo dolZnosti zaradi po-
godbenega partnerja. DolZzan sem se drZati pogodbe, toda samo toliko ¢asa, dokler
tako delajo tudi drugi partnerji. Zato je posameznik pozoren na dejanja drugega
partnerja. TakSno so potem tudi kriteriji njegovega ravnanja: ali se bo drzal po-
godbe ali ne. Ce partner ne naredi svoje dolZnosti, potem je tudi sam upraviéen,
da ne izpolni nekega dolocenega dejanja. To je tudi edino opravicilo, da nekega
dejanja nisem dolZan opraviti. Ce vso stvar nekoliko poenostavimo, bi lahko rekli,
da je drugi partner tisti, ki me osvobodi oziroma odveZe neke doloc¢ene dolznosti.

V pogodbenih odnosih so moje obveze natan¢no dolocene. Ideja dolznostiima
zgolj zunanji pomen in ne notranjega. Brez groznje sankcije tu sploh ni dolznosti.
Dobra volja gre vzporedno s strahom pred kaznijo in vse ¢lovekovo delovanje se
tehta zgolj na podlagi tega, kaksna bo kazen, e necesa ne stori. Posledica je he-
teronomna narava pogodbenega vedenja. V taksni situaciji ni mogoce govoriti o
neodvisnem odlocanju. V mojem delovanju tudi ni osebnega elementa, ki je bi-
stvenega pomena za avtenticno moralno delovanje. Biti vezan s pogodbo pomeni,
da so posameznikova dejanja ves ¢as pod strogo kontrolo kazni, ki so v pristojno-
sti posebnih ustanov.

Skupna znacilnost tako ¢im popolnejSega uresni¢enja nekega dolocenega cilja,
reciproénosti, pa tudi pogodbenosti v tako imenovani liberalisti¢ni morali je prav
preracunljivost v delovanju. Racionalni element, ki postavi v vsaki od teh oblik
to¢no dolocene kriterije, je izrazito neoseben in tako je potem tudi delovanje iz-
razito neosebno. Preracunljivost na podlagi nekega dolo¢enega racionalnega in-
teresa je kljucni kriterij delovanja. Postmoderna perspektiva nasproti temu moc-
no poudarja element nepreracunljivosti v morali. (Bauman 2007, 16-53) Morala
ne more biti neki sklop brezosebnih pravil, ki so postavljena kot univerzalna. Mo-
ralni klic mora biti v polni meri oseben; apelira na mojo odgovornost in pri tej
odgovornosti se ne morem sklicevati na druge, ali so drugi to storili ali pa ne. To
sploh ni pomembno oziroma odlocilno. Moralni klic je izrazito oseben, namenjen
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prav meni, moji osebni odgovornosti. Pravila bi resda marsikaj pojasnila in pove-
dala, kako se je treba odlociti, toda kot moralna osebnost sem, ¢eprav sem kot
druzbeno bitje vedno z drugimi, vedno jaz sam. Nacin, kako biti z drugimi, je mo-
goce dolociti z natan¢nimi pravili, toda nacina, kako »biti za Drugega«, zagotovo
ni mogoce doloditi. Biti moralen pomeni, biti vdan svoji lastni svobodi. Moralen
sem, preden razmisljam. Ni razmisljanja brez pojmov, kriterijev, pravil. Toda ko
prevladajo zgolj pojmi, kriteriji in pravila, takrat izstopi moralni zagon. Ko govori-
mo o odnosu med druzbo in posameznikom, se moramo zelo dobro zavedati, da
je v srcu druzbenosti vedno samota moralne osebe. Pred druzbo, njenimi zakono-
dajalci in njenimi filozofi, ki razlagajo eti¢ne principe, so bitja, ki so bila moralna
brez zahtev kodaficirane moralnosti. (27-55)

3. Od liberalisticnega antropocentrizma k transcendenci,
ki se kaze v postmoderni odgovornosti in ljubezni

Hans Jonas, eticni filozof, ki je vedino svojega dela posvetil problemu nasprotja
med tem, kar bi moralnost morala narediti, in tem, kar — glede na odvisnost od
modernega ¢asa — dejansko more narediti, vidi korenine problema v naravnost
zastrasujocih in velikanskih moc¢eh moderne tehnologije (1974, 7-8). Posebej po-
udari, da je nujno treba resiti vprasanje odgovornosti, ki je v sodobni moralni iz-
gubila svoje mesto To bo odlodilnega pomena za ¢lovekovo nadaljnje delovanje.

Ali obstaja realno upanje, da se blizamo kaki primerni resitvi?

»lsto gibanje, ki nam je dalo v posest moci, ki naj bi jih regulirale norme,
je izpodjedlo temelje, iz katerih bi te norme lahko izpeljali. Sedaj se trese-
mo v nagoti nihilizma, v katerem je priblizevanje vsemogocnosti povezano
s pribliZevanjem izpraznjenosti, ki je vecja, kot pa vedenje, kaj kon¢no sto-
riti.« (19)

Z razglasitvijo samozadostnosti ¢loveskega razuma je liberalizem zavrgel upra-
vi¢enost Boga, da oblikuje ¢lovekovo usodo, in s tem zavrgel mozZnost, da bi bila
postavljena dovolj solidna podlaga za moralo, kakor je to bilo tudi v preteklosti.
Korenine sedanje moralne nemoci segajo Se globlje. Moderno gibanje je zdrobilo
v prah vsakrsno podlago, na kateri bi lahko prepri¢ljivo utemeljili moralne zapo-
vedi; spodkopalo je moralnost kot takSno: odgovornosti, ki gre onstran pogodbe-
nih obvez, biti za, ki se ne more zreducirati v biti za kogarkoli, ni ve¢ mogoce najti;
zaradi poudarka na vedno vedji u€inkovitosti so vrednote vse bolj zreducirane. V
modernizmu je vse manj prostora za neracionalno, neutilitarno, neprofitno mo-
ralno prizadevanje.

»Prva dolZnost vsake prihodnje etike,« pravi Hans Jonas, »mora biti predocenje
dolge vrste posledic tehnoloskega razvoja.« (1984, 26) Etika se razlikuje od danes
obicajne prakse, obicajnega trgovanja in kratkoro¢nega gledanja. Etika se mora
posvetiti prihodnosti, pogledati mora v negotovost. Jonasov poudarek, da si je
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treba pred oci postaviti dejstva, je povsem na mestu, toda to Se ni dovolj. Post-
moderna etika ne vidi resitve v velikih znanstvenikih, ki delajo razli¢ne analize in
imajo znanstvene poglede, ki si prizadevajo, z razlicnimi teorijami zagotoviti ¢im
vecjo mero zanesljivosti. Sooditi se s prihodnostjo ne pomeni predvsem, opreti se
na neko zelo mocno teorijo, ampak pomeni, delovati kljub negotovosti oziroma
na podlagi edine trdnosti in objektivnosti, ki se razodeva v Drugem. Moralno sta-
lis¢e pomeni prav to, da ¢lovek to negotovost sprejme in skusa iz nje Ziveti. Jona-
sovo gledanje je v tem smislu dokaj Sibko, saj gradi na »hevristiki strahu« in na
negotovosti, ki pa je zares popolna negotovost. (Bauman 2107, 168-201)

Vprasanje sodobne etike je torej problem modernizma samega kot tak$nega
(Poole 1991, 134-151). Jonasove utemeljitve sodobne etike se ne zdijo prevec
opogumljajoce, pa vendarle odpirajo nove perspektive. Za postmoderno etiko je
znacilna nedolocenost. Pravzaprav je bilo to vedno temeljno vprasanje etike. So-
dobna etika je, potem ko se je odvrnila od tradicionalnega gledanja, to resila tako,
da je iskala razlicne teorije, utemeljitve, ki so se opirale zgolj na ¢loveske racional-
ne sposobnosti ali pa na splosno koristnost moralnih subjektov. V smislu izhajanja
iz negotovosti postmoderna perspektiva etike sploh ni nova.

»Tisto, kar je zares novo, je ogromnost zastavljenega. Ce je to tisto, kar je
postmoderna samozavestnost razodela in jasno pokazala, lahko ta nova
jasnost zacenja dolgo pot, ki pomeni ustvarjalen izziv nasi udobnosti, ja-
snosti in gotovosti.« (Bauman 1993, 22)

Sodobna etika, ki se je resda poskusala postaviti na trdna tla racionalnih ute-
meljitev in se je udobno »zazibala« v ugodju svojih lastnih interesov, je tako po-
stavljena na prepih. Drugace pa je to pot zalel pripravljati sam modernizem s
svojim skepticizmom in relativizmom, pa tudi s pozitivizmom. (Poole 1991, 61-129)
Vse bolj narascajoca pragmatika liberalizma je vodila do razvrednotenja ¢loveka,
do spodkopavanja vsakrsnega substancialnega gledanja. Trdnost racionalne ute-
meljitve se je v veliki meri sesula, kot nadomestilo pa prihajata pozitivizem in li-
beralizem, ki se prav tako kaZeta v vsej svoji Sibkosti. Pozitiven prispevek postmo-
dernizma je zagotovo to, da na te probleme odkrito opozori. (Bauman 2007, 5-27)

Postmoderna etika nima namena, da bi nasproti moderni etiki postavljala neki
varen in trden sistem, ki bi pomenil podlago za ¢lovekovo ravnanje. Prav naspro-
tno. Proti takSnim poskusom modernizma je zelo kriti¢na in skusa pokazati na vso
njihovo Sibkost in tragi¢nost posledic, do katerih so takSne teorije privedle. Za
postmoderno etiko naj bi bila prav gotovost negotovosti nenehno in nikoli uteme-
lieno izhodis¢e moralnega ravnanja. (16-53)

Postmodernizem je zelo ocitno napadel poskus modernizma, kako postaviti
univerzalno in trdno podlago eti¢ni zakonodaji. Ali je treba torej postmodernizem
videti kot korak naprej ali kot umik? Enoumnega odgovora na to vprasanje ni.
Osnovno vodilo moderne misli je bila emancipacija ¢loveka. Moderninizem ni na-
povedal bitke trpljenju in bolecini; novo je to, in to je bistvena sprememba, da
trpljenje in bolecino instrumentalizira. To pomeni neko doloceno stopnjo, korak
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v razvoju in dobi neko doloceno vlogo, vse je opraviceno, instrumentalizirano. Te-
melj takSnega dogajanja je racionalizacija. Postmodernizem se upira prav taksnim
prizadevanjem.

Postmoderna perspektiva v svoji pozitivni obliki — nasprotno od dekadentne
oblike — pomeni upanje za novo odkrivanje modrosti Zivljenja; teZzava je sedaj
predvsem v tem, kako naj duhovno izpraznjeni ¢lovek, vzgajan v pasivnosti in in-
diferentnosti, stopi na pot, ki je zahtevna in pri¢akuje mocno in odgovorno osebo.
V tem prehodu je pravzaprav kriza sodobnega ¢loveka, teZzavnost, pa tudi upanje
za prihodnost. Postmoderna misel se dobro zaveda tega, da razlicnih dvoumij,
skrivnosti in nasprotij Zivljenja ni mogoce preprosto resiti na podlagi nekih lingvi-
sticnih razlag; dvomoy, ki se javljajo v ¢loveku, ne morejo resiti z zakoni; prav tako
na vprasanje trpljenja ni mogoce kar preprosto odgovoriti z nekim dolo¢enim mi-
selnim sistemom. Postmoderna misel ni¢ vec ne pri¢akuje tega, da bo nasla vse-
obsegajoci sistem, popolno in zadnjo formulo Zivljenja brez nasprotij, brez tvega-
nja, brez nevarnosti in brez napak, in je zelo nezaupljiva do vseh tistih, ki kaj ta-
kénega obljubljajo. Clovek mora sprejeti svoj polozaj in ne verjeti v neke »mesi-
janske« obljube ¢loveskega razuma — to je pozitivno sporocilo postmoderne mo-
drosti.

Ce govorimo o postmodernem prostoru in preZivetju sodobne druibe, potem
je pomembno, da moralna odgovornost dobi svoje mesto v osnovnih druzbenih
strukturah. Postmoderna etika ne daje receptov, kako naprej. Opozarja pa pred-
vsem na to, da:

»morale ni mo¢ utemeljiti niti ni moc¢ zagotoviti moralnega Zivljenja ljudi
z razumskim preracunavanjem in zakonodajo. Ce je morala v rokah razuma,
Se ne pomeni, da je vsa stvar reSena. Razum ne more pomagati moralne-
mu jazu, ne da bi ga pri tem oropal tistega, kar ga v resnici dela moralno
osebo: neutemeljenega, nedokazljivega, kar ne daje opravicil, kar ni pre-
racunljivo v odnosu do drugega, tega, da je za drugega, da Zivi za, pa naj
se zgodi karkoli. Razum se preracunljivo odlo¢a, moralna odgovornost pa
je pred vsakrsnim razmisljanjem in se ne naslanja na logiko, ki bi pokazala,
da je dejanje pametno. Moralnost je lahko popolnoma racionalizirana,
toda samo za ceno zanikanja osebe in samozanikanja. Na podlagi absolu-
tizacije razuma osiromasen posameznik ni vec sposoben slediti vsem izzi-
vom moralnega sveta. Koncna posledica takSne prevlade razuma je nihili-
zem: to je tisti moralni nihilizem, ki v svoji najgloblji osnovi ne pomeni
zanikanja obvezujocih zakonov in vpeljevanja relativisti¢ni teorij, ampak
pomeni izgubo sposobnosti biti moralen.« (1993, 248)

Ko je liberalisticni moralni projekt omajan, postavljen pod vprasanj, ko ni ve¢
vsesplosSne moralne trdnosti, ki temelji na zakonodajni morali, ko je konec tega,
da je ¢lovekovo moralno teZenje postavljeno pod avtoriteto eti¢nih zakonikov, se
¢lovek nenadoma znajde sam, prepuscen sebi, soocen z vsemi moralnimi dilema-
mi, brez jasnih kriterijev glede dobre izbire. Znajde se pred neresljivimi moralnimi
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konflikti in pred vso teZo tega, kaj se pravi biti moralen. Sodobni ¢lovek ima v sebi
sposobnost, biti moralen. S postmoderne perspektive ta sposobnost skozi dolgo
obdobje modernizma »ni bila amputirana, ampak samo anesteziranag, torej jo je
mogoce obuditi in aktivirati. Ta sposobnost ni kriceca, ne kaZe se v zakonih, prav
tako se tudi ne potrjuje z neko zunanjo avtoriteto; ta moralna zavest je zelo Sibka,
nemocna ... Vrnitev morale moralnemu subjektu iz rok razli¢nih avtoritet, sistemov
in zakonodaj pomeni veliko upanje za sodobnega ¢loveka. (2007, 27-37)

Postmodernizem se torej odreka liberalisticnim druzbenopogodbenim racio-
nalnim normam in v svojem pozitivnem in konstruktivnem poudarku (nasproti
destruktivnemu, ki je v postmodernizmu zelo mocan in ne ponuja pametnih in
zZivljenjskih alternativ) postavlja v sredis¢e osebo, ki je klju¢na, trdna tocka v vsej
negotovosti €asa, v katerem Zzivimo (Luntley 1995, 150-173). Moralna odgovor-
nost je nekaj najbolj osebnega in neodtujljivega, kar pripada ¢loveku, in ena naj-
bolj temeljnih in jasnih ¢lovekovih pravic. Ne more se odstraniti, deliti, umakniti,
zastaviti ali vplacati za ohranjanje varnosti. Moralna odgovornost je brezpogojna
in neskonc¢na in predstavlja samo sebe v nenehni bojazni, da se ne uresnicuje do-
volj. Moralna odgovornost ne iS¢e ponovnega zagotavljanja pravice, da je, ali opra-
vicila, da je ni. Moralna odgovornost je tu pred vsakim ponovnim zavarovanjem,
ali dokazovanjem, ali poznejSim opravi¢evanjem, ali odvezovanjem. To pa je konec
koncev prav nasprotno od najbolj znacilnih modernih prizadevanij, ki so to hotela
dokazati, preden so zacela govoriti o moralnosti. Moralnost je v takSnem racional-
nem pogodbenem pristopu samo nekaj drugotnega, posledica nekega pozitivne-
ga, avtonomnega dogovora. Postmoderna perspektiva Zeli samozadostnost in ab-
solutnost modernizma zrelativizirati prav na podlagi zavesti o omejenosti razuma.
»Neracionalno Se ne pomeni, da je to Ze iracionalno ali antiracionalno.« (Rotzer
1995, 7) Postmodernizem postavi tezis¢e na osebo oziroma moralno odgovornost
za drugega. Racionalno v tej postmoderni perspektivi dobi druga¢no vlogo, novo
vsebino. Vloga razuma torej ni zanikana, ampak pokaZze na njegovo drugacéno vlo-
go in predvsem na omejenost, ki jo je treba upostevati, ko je govor o iskanju etic-
nih temeljev bivanja.

lluzija modernizma (liberalizma) je bila predvsem v njegovem verovanju, da bo
mogoce ves nered, umazanijo in dvoumnost sveta slej ko prej premagati s siste-
mati¢nimi racionalnimi pravili. Clovekova spontanost, njegovi nameni, cilji, Custva,
ideali, vse to je zamenjal pogosto brezcutni in preracunljivi (pragmaticni) razum.
Zato pravzaprav sploh ni ¢udno, da mnogi obdobje postmodernizma razumejo kot
ponovno »ocaranje sveta«, da se svetu vrnejo Se druge razseznosti, ki so bile v
modernizmu zapostavljene in zakrite. Postmodernizem Zeli ¢loveka nauciti tega,
da bi znal spoStovati vse nejasnosti in dvoumja, da bi imel vse sposStovanje do ¢lo-
vekovih Custev in da ne bi vsega delovanja Ze vnaprej preracunal in ga razvrstil v
natan¢no dolo¢ene kategorije. (Bauman 2007, 71-94)

Postmoderna kritika s svojim poudarkom na osebni odgovornosti biti za druge-
ga, na ljubezni, na skupnem dobrem in na razsredis¢enem in razlas¢enem subjek-
tu pomeni resen izziv liberalistichemu pragmatizmu in racionalni preracunljivosti.
Clovek je bitje odnosov, ne pa neka osamljena in sebi¢na monada, katere moral-
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nost je predvsem v tem, da se pokorava univerzalnim zakonom in pravilom crede.
Moralo je torej treba ponovno repersonalizirati, izvor moralnega dejanja je ¢lovek
kot bitje razuma in svobode. Ljubezen in skrb za drugega premagata distanco, ki
izhaja iz monadoloskega individualizma, iz pragmatizma in iz sebi¢ne preracunlji-
vosti. (168—202) Na njeno mesto stopajo blizina, medosebnost in razsredis¢enost
subjekta, ki se rojeva v svobodni odlocitvi biti za drugega in pomeni novo radost

bivanja.

Reference

Bauman, Zygmunt. 2007. Liquid Times: Living in an
Age of Uncertanity. Cambridge: Polity Press.

———.1993. Postmodern Ethics. Oxford: Blackwell
Publishing.

Berry, Philippa, in Andrew Wernick, ur. 1992.
Shadow of Spirit: Postmodernism and Religion.
London: Routledge.

Harre, Rom, in Michael Krausz. 1996. Varietes of
Relativism. Oxford: Blackwell.

Jonas, Hans. 1984. The Imperative of Responsibili-
ty: In Search of an Ethics for the Technological
Age. Prev. David Harr. Chicago: University of
Chicago Press.

——=—.1974. Philosophical Essays: From Ancient
Creed to Technological Man. Ur. L. E. Long.
Englewood Cliffs: Prentice Hall.

Lechte, John. 1995. Fifty Key Contemporary Thin-
kers. London: Routledge.

Levinas, Emmanuel. 1985. Ethics and Infinity:
Conversations with Philippe Nemo. Prev. Ri-
chard A. Cohen. Pittsburgh: Duquesne Univer-
sity Press.

Luntley, Michael. 1995. Reason, Truth and Self the
Postmodern Reconditioned. London: Routledge.

Lyotard, Jean-Francois. 1984. The Postmodern
Condition: A Report on Knowledge. Prev. Geoff
Bennington in Brian Massumi. Minneapolis:
University of Minnesota Press.

Maclintyre, Alasdair. 1996. After Virtue. London:
Duckworth.

Poole, Ross. 1991. Morality and Modernity. Lon-
don: Routledge.

Rasche, Carl. 1992. Fire and Roses, or The Prob-
lem of Postmodern Religious Thinking. V: Berry
in Wernick 1992, 93-111.

Rotzer, Florian. 1995. Conversations with French
Philosophers. New Jersey: Humanities Press.

Taylor, Mark. 1992. Reframing Postmodernisms.
V: Berry in Wernick 1992, 11-29.

Wernick, Andrew. 1992. Post-Marx: Theological

Themes in Baudrillard‘s America. V: Berry in
Wernick 1992, 57-71.



ZNANSTVENA KNJIZNICA 43

Janez Jubant in Mateja Centa
V zvestobi narodu in veri: Lambertu Ehrlichu ob 70-letnici
smrti in Filipu Tercelju ob 120-letnici rojstva

Lambert Ehrlich in Filip Tercelj - slovenska duhovnika, kulturnika, znanstvenika
in narodno-politi¢na delavca - sta odlocilno zaznamovala razvoj naroda, posebno
na KoroSkem in Primorskem, med vojno pa v okupirani in od revolucije prizadeti
Sloveniji.

Oba sta svoje delo in pri¢evanje zapecatila z muceniSko smrtjo in tako postala
znanilca sprave in prenove slovenskega naroda ter simbol narodne samobitnosti.
Predstavitev njunega Zivljenja in dela je zato dragocen prispevek k narodni in dr-
Zavniski istovetnosti. Prepricani smo, da bo knjiga bralcem v teh zahtevnih in za
Slovence preskusnih ¢asih podala spodbudo in upanje, saj so bili Ehrlich, Tercelj
in Stevilni drugi v brezupnih Casih pripravljeni raje tvegati Zivljenje, kakor da bi si
pustili vzeti svobodo in dostojanstvo.

Ljubljana: Teoloska fakulteta, 2015. 144 str. ISBN 9789616844413, 13€.

Knjigo lahko narotite na naslovu: TEOF-ZALOZBA, Poljanska 4, 1000 Ljubljana;
e-naslov: zalozba@teof.uni-lj.si
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Roman Globokar
Krscanski antropocentrizem
in izkorisCevalska drza cloveka do naravnega okolja

Povzetek: Judovsko-krsc¢anski tradiciji se ocita, da je zaradi Stvarnikovega narocila
¢loveku, naj si podvrze zemljo in ji gospoduje (1 Mz 28), glavni krivec za izko-
riSCevalsko drZzo ¢loveka do naravnega okolja. Tezo je leta 1967 postavil Lynn
White v svojem ¢lanku Zgodovinske korenine nase ekoloske krize in z njo po-
vzrocCil burno razpravo o povezavi med monoteisticnimi religijami in uni¢evan-
jem narave. V prvem delu prispevka predstavljamo Whitovo razmisljanje in
odzive nanj. White se ni odrekel kr§¢anstvu, ampak je predlagal temeljito pre-
novo, ki bi spodbudila kristjane k odgovornemu odnosu do stvarstva. V drugem
delu ¢lanka izpostavljamo sodobna eksegetska dognanja o prvih straneh Sve-
tega pisma in njihov pomen za teolosko in eti¢no interpretacijo ¢lovekovega
mesta znotraj stvarstva. Vse, kar obstaja, ima izvor v Bogu, zato ima tudi not-
ranjo vrednost. Clovek, ki je ustvarjen po bozji podobi, pa je poklican, da je
odgovorni oskrbnik stvarstva. Nikakor Bog ¢loveku ne daje pooblastila, da bi
lahko stvaritve poljubno izkoriscal v svojo lastno korist, ampak mu nalaga, da
oblikuje in varuje Zivljenjski prostor za vsa ustvarjena bitja. V sklepu kriticno
ugotavljamo dolgotrajno zadrzanost uradne katoliske Cerkve na podrocju okolj-
ske problematike. Sele okroznica papeza Franciska Laudato si‘ ponuja celovit
nauk o odgovornosti ¢loveka za celotno stvarstvo.

KJjucne besede: antropocentrizem, ekoloska kriza, Lynn White, ekoloska etika, nauk
o stvarjenju, ¢lovek kot bozja podoba, Laudato si’

Abstract. Christian Anthropocentrism and Man’s Exploitative Stance toward the
Natural Environment

The Judeo-Christian tradition is blamed as the main culprit in man’s exploitati-
ve stance toward the natural environment because of the Creator’s command
to man that he must subjugate the Earth and have dominion over it (Gen 1:28).
This thesis was advanced in 1967 by Lynn White in his article The Historical Ro-
ots of Our Ecologic Crisis, which engendered vigorous discussion about the
connection between monotheistic religions and the destruction of nature. The
first part of this article presents White’s reasoning and responses to it. White
did not renounce Christianity but called for its fundamental renewal in order
to motivate Christians to assume a responsible attitude toward creation. The
second half of the article highlights modern exegetic findings regarding the first
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pages of the Bible and their significance for the theological and ethical inter-
pretation of man’s place within creation. Everything that exists has its origin in
God and therefore also has its own intrinsic value. Man, who was created in
God’s image, is called upon to be a responsible steward of creation. In no way
does God give man the authority to exploit creation in any manner to his own
advantage, but instead charges him with shaping and protecting habitat for all
living beings. The conclusion critically examines the lengthy reservation of the
official Catholic Church regarding environmental issues. It is only Pope Francis’s
encyclical Laudato si’ that has offered a comprehensive teaching on man’s re-
sponsibility for all of creation.

Key words: anthropocentrism, ecological crisis, Lynn White, environmental ethics,
doctrine of creation, human as image of God, Laudato si’

1. Uvod

V okviru razmisljanj o eti¢nih implikacijah monoteizma se bomo v nasem ¢lanku
osredotocili na ocitek abrahamskim religijam, da spodbujajo izkoris¢evalsko drzo
Cloveka do naravnega okolja ali je vsaj ne preprecujejo. Mnogi vidijo vzrok za so-
dobno ekolosko krizo in uni¢evanje naravnega okolja v boZjem narocilu ¢loveku,
naj si podvrze zemljo in gospoduje vsem Zivim bitjem, ki ga najdemo na prvih
straneh Svetega pisma (1 Mz 1,28). Zato so tudi prepricani, da nauk monoteistic-
nih religij ne omogoc¢a ustrezne podlage za eti¢ni odnos ¢loveka do naravnega
okolja. V prvem delu se bomo posvetili vsebini ¢lanka Lynna Whita, ki je pred pol
stoletja sproZil burno razpravo o povezavi med religijo in ¢lovekovim odnosom do
naravnega okolja. Clanek je doZivel velikansko citiranost in $tevilne interpretacije,
ki se velikokrat oddaljujejo od izvornega namena avtorja. V drugem delu bomo na
podlagi sodobne eksegeze povzeli svetopisemski pogled na stvarstvo in na ¢love-
kovo mesto v njem ter pokazali na nekatere temeljne elemente kr$¢anske ekoloske
etike. V sklepu pa bomo predstavili, kako polozaj ¢loveka v stvarstvu razlaga papez
Francisek v okroznici Laudato si’, ki je prvi obsirni dokument katoliske Cerkve, po-
svecen okoljski problematiki.

2, Krscanski antropocentrizem kot izvor ekoloske krize?

2.1 TezalynnaWhita

Zgolj pet strani dolgi ¢lanek Zgodovinske korenine nase ekoloske krize v reviji
Science je leta 1967 sprozil izredno polemi¢no razpravo o krs¢anstvu kot glavnem
krivcu za ekolosko krizo; polemika se Se do danes ni polegla. Ameriski zgodovinar
Lynn Townsend White ml. (1907-1987) je objavil svoj pogled na izvor ekoloske
krize: »Nasa ekoloska kriza je proizvod nastajajoce, povsem nove demokraticne
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kulture. Vprasanje je, ¢e lahko demokrati¢ni svet prezivi svoje lastne posledice.
Verjetno to ne bo mogoce, razen ¢e ponovno premislimo svoje aksiome.« (1204)
Po njegovem sta moderna znanost in tehnika proizvod zahodnega sveta. Njun iz-
redno hitri razvoj pa temelji na predpostavki o neskonénem napredku, ki po Whi-
tovem prepric¢anju izhaja iz judovsko-krs¢anskega pogleda na svet. V nasprotju s
ciklicnostjo Casa, ki ga je poznal grsko-rimski svet, je bibli€no pojmovanje linear-
nosti in neponovljivosti ¢asa odprlo mozZnost za vero v neskonéni napredek. To naj
bi bil temeljni aksiom nase civilizacije zadnjih tiso¢ sedemsto let in ostaja dejaven
tudi v tako imenovani »postkrs¢anski dobi«.

Jedro krs¢anskega sporocila o poloZaju ¢loveka znotraj naravnega okolja je pri-
poved o stvarjenju. White zelo poenostavljeno in nekriticno v enem odstavku po-
vzame prvi dve poglavji Geneze in sklene, da je kr$¢anstvo, Se posebno v svoji
zahodni obliki, »najbolj antropocentri¢na religija, kar jih je videl svet« (1205).
Drugace od drugih religij naj bi krs¢anstvo uvedlo dualizem med ¢lovekom in na-
ravo, Se vec, vztrajalo naj bi pri tem, da »je boZja volja, da ¢lovek izkori$¢a naravo
za svoje lastne namene« (1205). S tem ko je krS¢anstvo odpravilo poganski animi-
zem, naj bi odprlo pot k izkoris¢evalski drzi ¢loveka. Zaradi »raz¢aranja« narave
oziroma zanikanja tega, da bi naravna bitja imela svoje duhove, narava in neclo-
veska bitja niso imela vec zascite pred ¢lovekovim posegom.

White razlikuje med vzhodnim, bolj intelektualisti¢nim krs¢anstvom, ki odresSen-
je vidi v spoznanju, in zahodnim, bolj voluntaristiénim kr§¢anstvom, ki odreSenje
vidi v pravilnem delovanju in s tem bolj spodbuja dejavno poseganje v naravno
okolje. »Grski svetnik kontemplira, zahodni svetnik deluje.« (1206) Za zahodnega
¢loveka narava ni bila zgolj predmet kontemplacije boZjega stvarstva, ampak naj bi
raziskovanje narave ¢loveku omogocalo, da spoznava boZzji um; preucevanje nara-
ve je tja do konca 18. stoletja pomenilo globlje razumevanje Boga. Moderna zna-
nost je po Whitovem prepri¢anju prevzela matrico krs¢anske teologije, zato krscan-
stvo nosi »veliko breme krivde za sodobno ekolosko krizo« (1206). White dvomi,
da bi izhod iz sodobne krize lahko omogodili boljsa znanost in boljsa tehnika. »Vec
znanosti in veC tehnike nas ne bosta izpeljali iz sedanje ekoloske krize, vse dokler
ne najdemo nove religije oziroma ponovno premislimo naso staro religijo.« (1206)

Za izhod iz ekoloske krize je po Whitovem prepri¢anju nujno treba zavreci kr-
$¢anski aksiom, da »narava nima drugega razloga za obstoj, kot je ta, da sluZi ¢lo-
veku« (1207). White ne zagovarja tega, da je treba zavredi religijo. Ker je po nje-
govem prepricanju izvor sodobne ekoloske krize religiozne narave, mora biti tudi
resitev religiozna.! Spogleduje se z azijskimi religijami, ki naj ne bi bile antropo-
centri¢ne, vendar pragmati¢no sklene, da bi verjetno tezko postale splosno spre-
jemljive v zahodnem svetu. V sami krs¢anski tradiciji odkrije zaklad, ki nam lahko
pomaga iz krize. To sta misel in zgled Zivljenja sv. Franciska Asiskega, ki je poudar-
jal ¢lovekovo poniZnost nasproti Stvarniku in povezanost z vsemi stvarmi v stvar-
stvu. »Francisek je poskusal odstaviti ¢loveka z njegovega monarhi¢nega prestola

»Since the roots of our trouble are so largely religious, the remedy must also be essentially religious,
whether we call it that or not.« (1207)
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nad stvarstvom in vzpostaviti demokracijo vseh od Boga ustvarjenih bitij.« (1206)
Zato White predlaga Franciska Asiskega za zavetnika ekologov.?

2.2 Odmevi na Whitovo tezo

Glede na to, da se White ni lotil analize vzrokov ekoloske krize prav poglobljeno
in da ne navaja zgodovinskih virov, ki bi podkrepile njegovo tezo, dejansko prese-
neca velikanski odziv, ki ga je njegov kratki prispevek dobil tako v strokovni kakor
v Sirsi javnosti. Tudi dobrih petdeset let po objavi se njegov ¢lanek omenja doma-
la v vseh prispevkih o odnosu med religijo in ekolosko etiko. (Whitney 2015) Pri
krs¢anskih mislecih najdemo razlicne odzive: od apologetskega branjenja pravil-
nega razumevanja bibli¢nih besedil prek ignoriranja pomena same teme za Zivlje-
nje kristjanov do (vsaj delnega) priznanja krivde in spodbujanja k vzpostavitvi
odgovornega odnosa do stvarstva (Taylor 2010, 11-12). Vecina je poskusala ovre-
¢i Whitovo tezo in je poudarjala, da je znotraj biblicnega pogleda ¢lovek predsta-
vljen kot oskrbnik stvarstva, ki je za svoje delovanje odgovoren Bogu, in da nikakor
ne sme poljubno in uni¢evalno posegati v boZje delo (Mlink 1987; Fretheim 2012,
684; Village 2015, 24—-29; Taylor 2016).

Kakorkoli Ze, danes lahko re¢emo, da se je kr$¢anska ekoloska etika v marsi¢em
oblikovala tudi kot odgovor na Whitove obtozbe. Sam o sebi pravi, da je nenamer-
no postal zaCetnik ekoloske teologije. (Rilley 2014, 943) Ne gre pozabiti, da White
ne iSCe odgovorov zunaj religije, ampak poudarja, da so prenovljene religijske
vrednote najbolj u¢inkovito sredstvo za izhod iz krize. Jenkins ugotavlja, da je Whi-
tova teza pravzaprav koristna za religijsko etiko, saj poudarja pomen poznavanja
religijskih korenin za razumevanje druzbene situacije in vidi v prenovljeni religiji
moznost izhoda iz aktualne ekoloske krize. (2009, 287)

Zanimivo je, da je kljub tezkim ocitkom krSc¢anstvu White ostal praktic¢en krist-
jan vse Zivljenje in si je zavzeto prizadeval za prenovo krs¢anskega sporocila, pred-
vsem kar zadeva odgovoren odnos do drugih Zivih bitij. Dober poznavalec njego-
vega Zivljenja in dela, Matthew T. Rilley, navaja Whita, ki zase trdi, da je njegova
misel pravzaprav teoloske narave (mens naturaliter theologica). (2014, 945) Whi-
te je odrascal v druZini prezbiterijanskega pastorja in je tudi sam Studiral teologi-
jo. Znotraj krs¢anskega miselnega konteksta je Zelel oblikovati podlago za novo
obliko demokracije, ki jo je sam poimenoval »demokracija vseh od Boga ustvar-
jenih bitij« (1967, 1206). Vse, kar je Bog ustvaril, zZiva bitja in neZive stvari, slavijo
svojega Stvarnika v skladu z naravo svojega bitja in ¢lovek mora upostevati, da je
povezan s preostalimi ustvarjenimi bitji. Po njegovem prepricanju je Francisek
Asiski zagovarjal »enakost vseh ustvarjenih bitij« (1206) nasproti ideji o neome-
jenem gospodovanju ¢loveka nad stvarstvom. Sam White ni natancno opredelil,
kako naj bi bila konkretno videti duhovna »demokracija vseh ustvarjenih bitij«
oziroma kako si predstavlja »enakost vseh ustvarjenih bitij«, poudarjal pa je, da

2 Kakor vemo, je dejansko papez Janez Pavel Il. leta 1979 sv. Franciska razglasil za zavetnika okoljevarstve-

nikov, Jorge Mario Bergoglio pa je leta 2013 kot prvi papez prevzel ime asiSkega uboZca in s tem impli-
citno nakazal poudarke svojega papeZevanja, med katere sodi tudi poudarjanje odgovornega odnosa
do naravnega okolja.
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nas morajo voditi drZe socutja, tovaristva in medsebojne povezanosti z vsemi
ustvarjenimi biti (Rilley 2014, 944).

Veliko avtorjev se ukvarja z raziskovanjem izvora Whitove teze. Bron Taylor
(2016) s svojo temeljito analizo ovrZe prepricanje, da je White zacetnik kritike
monoteisticnih religij kot glavnega vzroka za izkoris¢evalsko drzo sodobne civili-
zacije do narave. Navaja Stevilne mislece (med drugimi Alda Leopolda in Rachel
Carson), ki so Ze v ¢asu po prvi svetovni vojni prisli do podobnih sklepov. Po Tay-
lorjevem mnenju je imel velik vpliv na Whita Albert Schweitzer, ki je v zaCetku
prejSnjega stoletja kritiziral zahodni antropocentrizem in zagovarjal biocentri¢ni
svetovni nazor. (273) Je pa res, da se White pri oblikovanju svoje teze eksplicitno
ne sklicuje na druge mislece, ampak predstavlja svojo misel kot izvirno. V njego-
vem Casu sta se Ze prebujala zavest ekoloske krize in iskanje odgovorov v alterna-
tivnih, predvsem vzhodnih religijah. Lahko reCemo, da je v druzbi obstajala neka
dolocena splosna obdcutljivost oziroma sprejemljivost za takSno razmisljanje. Tudi
dejstvo, da je bil ¢lanek objavljen v svetovno znani reviji Science, je zagotovo
bistveno pripomoglo k temu, da je teza o krs¢anstvu kot glavnem krivcu za eko-
losko krizo dosegla Siroko publiko in sproZzila tako mnozi¢no razpravo.

Whitova teza je hitro odmevala tudi v Evropi, kjer sta jo Se radikalizirala nemski
okoljski aktivist Carl Amery in teolog Eugen Drewermann. Prvi je prepri¢an, da Bog
v 1 Mz 1,28 daje Cloveku »izrecno narocilo popolne oblasti« (1972, 15), drugi pa
celo trdi, da naj bi Sveto pismo poznalo »komaj kaksno mesto, kjer bi se izognilo
unicujo¢emu antropocentrizmu« (1983, 103). Ker naj bi bil antropocentrizem ima-
nentno bibli¢nega izvora, se je po Drewermannu pri snovanju ekoloske etike tre-
ba opreti na modrosti naravnih mitov narodov Daljnega vzhoda in drugih naravnih
ljudstev. Drugi, na primer Arnold Toynbee, vidijo resitev v premiku od monoteis-
ticnega antropocentrizma v panteizem (Taylor 2016, 288).

2.3 Iskanje alternativnih resitev

Mnogi is¢ejo izhod iz pretirane antropocentricne drze ¢loveka zunaj tradicionalnih
religij. Ameriski okoljevarstvenik Bron Taylor opaza, da se kot alternativa ponuja
nova oblika naravne duhovnosti, ki v svojih zelo razli¢nih oblikah (novo poganstvo,
animizem, panteizem, new age ...) dosega globalne razseznosti. Ta duhovnost iz-
haja iz prepri¢anja, »da je narava sveta, da ima notranjo vrednost in da je upravi-
¢ena do spostljive oskrbe« (2010, ix). Vsa bitja znotraj narave so med seboj pove-
zana in soodvisna. Clovekova izku$nja narave je zaznamovana s €udenjem in pre-
vzetostjo. Clovek se zaveda povezanosti z drugimi bitji, priznava notranjo vrednost
vseh naravnih bitij, sposStuje naravo in skrbi zanjo. Taylor vidi v naStetem elemen-
te »temno zelene religije (dark green religion)« (10),? ki jo predstavlja kot zamen-
javo tradicionalnih religij. Se zlasti je kriti¢en do abrahamskih religij, ker izpostavl-
jajo posebno vlogo ¢loveka in po njegovem omogocajo uni¢ujo¢ odnos do okolja.

3 samo skovanko dark green religion Taylor takole razloZi: »! label such religion >dark«< not only to empha-

size the depth of its consideration for nature (a deep shade of green concern) but also to suggest that
such religion may have a shadow side — it might mislead and deceive; it could even precipitate or
exacerbate violence.« (ix)
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Da bi odgovoril na izhodis¢no vprasanje: Ali religije in druzbeni pojavi, ki so
podobni religijam, zavirajo ali spodbujajo okoljsko razumevanje in okoljevarstvene
dejavnosti? (Taylor et al. 2016, 307), je Taylor skupaj s sodelavcema pregledal prek
sedemsto clankov, ki govorijo o povezavi med religijo in odnosom do okolja. Ra-
ziskali so poglede monoteisticnih religij, azijskih religij in razli¢nih prvotnih religij
ter poglede na svet in oblike duhovnosti zunaj tradicionalnih religij. Na koncu niso
prisli do povsem enopomenskega odgovora. Obstajajo raziskave, ki kazejo na ne-
gativen vpliv religioznosti na odgovornost do narave, druge raziskave pa, nasprot-
no, kazejo, da religije spodbujajo okoljsko razmisljanje in delovanje.

Domala vse raziskave v zadnjih desetletjih ugotavljajo, da se velika vecina ljudi
zavzema za drZo sobivanja z naravnim okoljem in nasprotuje izkoris¢evalski drzi
¢loveka do narave — vsaj na teoreti¢ni ravni. (344) Na splosno lahko re¢emo, da je
ekoloska zavest v porastu. Toda kar nekaj raziskav je pokazalo, da okoljevarstvena
drza nikakor ni med prioritetami pri verujocih ljudeh: »Vecina religioznih posa-
meznikov in skupin ostaja pretezno indiferentna do okoljskih tem, ali pa so te teme
sicer izraZene, vendar imajo pri njih tako nizko vrednost, da ne spodbujajo poli-
ticno ucinkovitega okoljevarstvenega delovanja.« (348) Nemalo religioznih ljudi
naj bi iz verskih in ideoloskih razlogov celo odkrito nasprotovalo okoljevarstvenim
prizadevanjem. Taylor pogresa mocan val religijskega okoljevarstvenega gibanja.
Ugotavlja, da verujoci ne prispevajo pomembnega deleZa k spodbujanju okoljske
odgovornosti v druzbi. Raziskava javnega mnenja v ZDA leta 2015 je pokazala, da
se tisti, ki so manj verni, bolj zavedajo odgovornosti za klimatske spremembe ka-
kor tisti, ki se opredeljujejo za verne. Druge raziskave pa so v istem ¢asu pokazale,
da so tisti, ki Zivijo religijo bolj osebno poglobljeno, tudi okoljsko bolj osvesceni in
odgovorni. (Konisky 2018, 269—-270; Taylor et al. 2016, 352; Village 2015, 26) Ko-
nisky je pri longitudinalni raziskavi ameriSkega javnega mnenja ugotovil, da skozi
leta ni zaznati vecje senzibilnosti ameriskih kristjanov do okoljskih vprasanj, celo
nasprotno: »rezultati kaZejo, da so kristjani v zadnjih desetletjih manj zavzeti za
okoljska vprasanja« (2018, 286).

Taylor s sodelavcema in Konisky se pri svojih ugotovitvah omejujejo predvsem
na raziskave v ZDA, kjer je okoljska drza v veliki meri odvisna od politi¢ne pripa-
dnosti, tako da je vpraSanje, ali je glavni temelj za odnos do naravnega okolja po-
liticne ali religiozne narave. Velikokrat se lahko religiozni nauk uporablja za legiti-
macijo vnaprejsnjih politicnih odlocitev. Na drugi strani pa je raziskava med 537
konservativnimi protestanti v Veliki Britaniji, ki jo je leta 2009 opravil Andrew Vil-
lage, pokazala, da se velika velina kristjanov zaveda skrbi za naravno okolje. Raz-
iskava je prisla do sklepa, da imajo tisti, ki dobesedno razlagajo Sveto pismo, ne-
gativen odnos do ¢lovekove odgovornosti do narave, medtem ko tisti, ki simbolno
razlagajo Sveto pismo, zagovarjajo ¢lovekovo odgovornost do narave in so tudi
pripravljeni na osebno Zrtev za ohranitev naravnega okolja. (2015, 39-42) Bolj
kakor sama religijska opredelitev je torej pomembno, kako ljudje razlagajo sveto-
pisemsko besedilo.

Kakor smo Ze omenili, nekateri vidijo v neantropocentri¢nosti azijskih religij
podlago za okoljsko odgovornost. Analiza vpliva azijskih verstev na ¢lovekov odnos
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do okolja je pokazala, da je taksen pristop do azijskih religij pretirano romanticen.
(Taylor et al. 2016, 332) Ze v svojem osrednjem delu Dark Green Religion Taylor
(2010, 12) navaja geografa Yi-Fu Tuana, ki postavlja pod vprasaj okoljsko obcutlji-
vost azijskih religij, saj pravi, da se je na Kitajskem izvajalo mnozi¢no iztrebljanje
gozda mnogo pred stikom s krs¢ansko civilizacijo. Podobno velja tudi za razlicna
domorodna ljudstva (Taylor et al. 2016, 335-339). Temeljit vpogled v njihov nacin
Zivljenja je pokazal, da so prav tako izkori$cali in spreminjali naravno okolje za svo-
je lastne interese. Kljub vsemu pa so po mnenju Taylorja in sodelavcev ta ljudstva
oblikovala neko dolo¢eno modrost sobivanja z naravnim okoljem, ki je lahko do-
brodoslo tudi za sodobno znanstveno civilizacijo. (337) Da domorodna ljudstva
»niso naravovarstveniki in da miti narave ne onemogocajo pretiranega izkoris¢a-
nja«, opozarja tudi nemski filozof Eckart Voland (2000, 140).* Vse kulture poznajo
izkoriS¢anje narave in v nobeni kulturi ¢lovek ne Zivi v popolnem sofZitju z njo. To
velja tudi za religije Daljnega vzhoda ali prvotna ljudstva Amerike, pri katerih da-
nasnji ¢lovek pogosto iSCe resitev za izhod iz ekoloske krize. (Taylor et al. 2016,
336-337)

V nadaljevanju bomo na podlagi sodobne eksegeze in teoloske interpretacije
bibli¢nih pripovedi o stvarjenju oblikovali nekaj elementov za kri¢ansko ekolosko
etiko. Po nasem prepri¢anju nas bibli¢na besedila spodbujajo k skrbi za stvarstvo
in nikakor ne dajejo ¢loveku pooblastila za izkoris¢evalski odnos do naravnega
okolja (Globokar 2002, 465-512; Lintner 2017, 34-52). Vendar pa je treba prizna-
ti, da je nemitolosko razumevanje narave vodilo k pojmovanju, da narava ni sveta
in ne boZanska in da je ¢lovek svoboden znotraj narave. Kakor poudarja Jan As-
smann, omogoca bibli¢ni monoteizem s strogim razlikovanjem med Bogom in
svetom osvoboditev ¢loveka iz kozmoloske ujetosti znotraj sveta (2015, 249). Ta
locitev pripomore, da ¢lovek razume naravo kot »nevtralno danost, ki jo lahko
preoblikuje v skladu s svojimi nameni. Kakor bomo videli, Sveto pismo zagovarja
notranjo povezanost med Stvarnikom in stvarstvom, ki je delo njegovih rok, ven-
dar po drugi strani daje avtonomijo ustvarjenemu svetu in Se na poseben nacin
Cloveku. Razloc¢evanje med Bogom in naravo (ob pozabi, od koga je ¢lovek prejel
navodilo, naj si podvrZe zemljo!) je omogocilo triumfalni pohod »cloveskega duha«
na zacetku novega veka. Sele z novoveskim izvzemom ¢loveskega duha (res cogi-
tans) iz preostale stvarnosti (res extensa) pride do prepricanja, da je ¢loveku vsa
narava podrejena in na voljo njegovemu duhu, da jo preoblikuje. Znotraj znan-
stveno-tehni¢ne perspektive narava nima ve¢ nobene vrednosti sama v sebi, am-
pak ima vrednost, kolikor sluZi ¢loveku. (Globokar 2002, 468-471; Edwards 2015,
159-161; Lintner 2017, 39; McDonagh 2017, 18; Miink 1987, 169—-170) Pogloblje-
no branje Svetega pisma nam daje druga¢no razumevanje narave in ¢lovekovega
mesta v njej.

4 Voland citira bolivijskega predstavnika domorodnega ljudstva: »We aren't nature lovers. At no time have
indigenous groups included the concepts of conservation and ecology in their traditional vocabulary.«
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3. Svetopisemsko navodilo o gospodovanju zemlji

Ze v izhodi$€u naj poudarimo, da besedil Svetega pisma ne bomo razlagali dobe-
sedno, ampak si bomo njihovo sporocilo ogledali znotraj kulturnozgodovinskega
okolja njihovega nastanka in iskali njihov globlji teoloski pomen. V Svetem pismu
najdemo vec opisov stvarjenja, najbolj znani sta vsekakor pripovedi iz 1 Mz 1-2:
prva pripoved o stvarjenju (1 Mz 1,1-2,4a) izpod peresa duhovniskega pisca je
nastala v babilonskem izgnanstvu v 6. stoletju pr. Kr., druga pripoved (1 Mz 2b-25)
pa je iz 10. stoletja pr. Kr. in je delo jahvisticnega avtorja. (Palmisano 2014, 17-26)
Namen obeh pripovedi ni, natan¢no opisati potek stvarjenja, ampak razloziti, kje
je izvor vsega, kar obstaja, kako je vse med seboj povezano in kaksno je ¢lovekovo
mesto v stvarstvu. Govor je pravzaprav o pogledu, kaksen bi bil svet, ¢e v njem ne
bi bilo zla. Temeljno sporocilo te vizije je zato aktualno tudi v nasih povsem dru-
gacnih zgodovinskih in kulturnih okolis¢inah.

3.1 Temeljna dobrost vsega stvarstva

Svetopisemska pripoved vsebuje prvine vzporednih egipcanskih in mezopotamskih
miticnih pripovedi o stvarjenju, vendar oblikuje povsem izviren pogled na svet in
na ¢lovekovo mesto v njem (Arnold 2009, 32). Bog pri stvarjenju nima nobenih
rivalov in ne bije nobenega boja z nasprotnimi silami. Bog sam ustvari »nebo in
zemljok, to pa je znacilen semitski merizem, ki oznacuje celoto ob izrazanju njenih
skrajnih delov. (Krasovec 2013, 32) Bog je torej izvor vsega, kar obstaja. Celotno
stvarstvo je desakralizirano, zato se ¢loveku ni treba podrejati naravnim silam,
ampak mora biti predvsem poslusen boZji besedi. Stvarjenje je svobodno in suve-
reno dejanje Boga (bara“). Bog ustvari svet z besedo, in to tako, da iz brezobli¢ne
praznine (tohd wabohd) priklice v bivanje Ze oblikovan in urejen svet (1 Mz 1,2).
Bog najprej ustvari svetlobo in loci svetlobo od teme (1 Mz 1,3-5) ter s tem ustva-
ri ¢as, ki je v pripovedi »bolj pomemben kot prostor« (Arnold 2009, 39). Z ustvar-
jenim ritmom dneva in noci Bog vzpostavi prvotni red znotraj stvarstva, to pa
omogoca nadaljnji proces stvarjenja, ki bo imel svoj vrhunec sedmi dan.

Zanimivo je, da Bog v proces stvarjenja vkljuci tudi svoje stvaritve. Tako Ze tret-
ji dan zapove zemlji, naj poZene zelenje, rastlinje in drevje (1 Mz 1,11), peti dan
pa spodbudi stvarjenjsko delovanje voda, ko zapove, naj porajajo Ziva bitja (1 Mz
1,20). »Ceprav je Bog posredoval stvarjenjsko odgovornost eni od prvotnih sesta-
vin sveta, pa je Se vedno Bog tisti, ki ustvarja (ponovno glagol br‘v vrstici 21).«
(Arnold 2009, 43) Peti dan Bog prvic izreCe blagoslov z narocilom, naj bodo vodne
Zivali in ptice rodovitne in naj se mnoZijo (1 Mz 1,22) in naj napolnijo Zivljenjski
prostor, ki jim je namenjen. Ziva bitja imajo jasno narogilo, naj nadaljujejo stvar-
jenjsko dejavnost in naj preoblikujejo brezobli¢ni in prazni svet z vec Zivljenja. Tudi
pri stvarjenju kopenskih Zivali Sesti dan Bog sodeluje skupaj z ustvarjeno zemljo
in ji zapove, naj »rodi Ziva bitja po njih vrstah: Zivino, laznino in zveri zemlje po
njihovih vrstahl« (1 Mz 1,24). Vendar tudi tukaj nato Bog sam naredi (,sh) Zivali
po njih vrstah (1 Mz 1,25). Pri stvarjenju ¢loveka Bog uporabi posebno slovesen
nagovor in s tem pokaZe na edinstveno vlogo ¢loveka v celotnem stvarstvu. Clovek



Roman Globokar - Krs¢anski antropocentrizem in izkoris¢evalska drza 357

je edini ustvarjen po bozji podobi (1 Mz 1,26), znamenom, da bo v boZjem imenu
upravljal celotno stvarstvo. Bog tudi ob koncu Sestega dne izrece blagoslov (1 Mz
1,28),° s katerim ¢lovestvu naroci, naj bo rodovitno in se mnozi ter vzpostavlja red
znotraj celotnega stvarstva.

Drugace od prvih petih dni, ko Bog izrazi svoje zadovoljstvo z opravljenim delom
z oceno »dobro«, pa ob koncu Sestega dne Bog celotno stvarstvo ovrednoti kot
»zelo dobro« (1 Mz 1,31). Razlagalci so si skoraj enotni, da govorimo pri izreku na
Sesti dan o oceni celotnega stvarjenjskega dejanja in ne zgolj o oceni vsega ustvar-
jenega na Sesti dan (Arnold 2009, 47; Brown 2010, 73; Moberly 2009, 43). Celot-
no stvarstvo, vkljuéno z vsemi ustvarjenimi bitji, ima svojo notranjo vrednost, ki
je neodvisna od uporabnosti za ¢loveka in izhaja iz boZje ugotovitve, da je vse
»zelo dobro«. Stvarstvo je »zelo dobro«, ker ustreza namenu, ki ga ima Bog z njim.
(Fretheim 2012, 693) Kakor navaja Platovnjak, je krS¢anstvo skozi zgodovino »zelo
pogosto zagovarjalo dobrost stvarstva, vklju¢no z materialnim svetom« (2017, 86).
Ustvarjeni svet ni gola dejanskost, ki jo lahko ¢lovek preoblikuje po svojem pol-
jubnem nadrtu, ampak je simbol in zakrament Boga, v katerem clovek prepozna-
va odtis boZje ljubezni (Greshake 1986, 58).

3.2 Clovek kot eno od ustvarjenih bitij

Ce povzamemo prve strani Svetega pisma, potem lahko re¢emo, da ima vse, kar
obstaja, izvor v Bogu in da vsa ustvarjena bitja obstajajo v odvisnosti in povezanosti
drugo z drugim. To povezanost teologija oznacuje z izrazom »soustvarjenost«. Za
Konrada Hilperta priznavanje soustvarjenosti pomeni ugotovitev, da »obstaja sre-
di kaoti¢nosti in potratnosti narave vec¢ kot samo kaos in potrata, saj obstaja tudi
zakonitost, ciklicnost, red v majhnem in najmanjSem, skupna pripadnost v celoti«
(1990, 43).

Tudi ¢lovek je ustvarjeno bitje sredi drugih ustvarjenih bitij in svoje Zivljenje
lahko oblikuje le v povezanosti z drugimi stvaritvami. V jahvisti¢ni pripovedi (2,4b—
25) je Clovek (,addm) ustvarjen iz zemeljskega prahu (,ddamdah), ki je zacetna in
konéna tocka njegovega bivanja (1 Mz 3,19). Duhovniska pripoved uporablja za
stvarjenje zivali peti dan (1 Mz 1,21) in ¢loveka (1 Mz 1,27) isti glagol in obe pri-
povedi se koncata s posebnim bozjim blagoslovom (1 Mz 1,22.28). Solidarnost
med zemeljskimi Zivalmi in ¢clovekom se izraZza v dejstvu, da so bili ustvarjeni isti
dan in da so vsem rastline na voljo kot hrana (1 Mz 1,29-30), poleg tega pa ¢lovek
z njimi deli tudi Zivljenjski prostor. (Westermann 1972, 72)

Ustvarjena bitja nimajo svojega namena samo za ¢loveka, ampak imajo svojo
lastno vrednost in namen, zato je ohranitev integritete stvarstva ena bistvenih
zahtev krs¢anske ekoloske etike. V dobi znanstveno-tehniéne civilizacije lahko ¢lo-

> Med razlagalci obstajajo deljena mnenja, ali je blagoslov ob koncu Sestega dne namenjen zgolj ¢loveku

ali tudi Zivalim, ki so bile ustvarjene na Sesti dan (Lintner 2017, 40—42; Arnold 2009, 47). Po stvarjenju
kopenskih Zivali ni posebnega blagoslova zanje, zato bi lahko sklepali, da je blagoslov namenjen tudi
njim. Vendar pa je blagoslov dialoSke narave, saj neposredno nagovarja moskega in Zensko. Vsebina
blagoslova govori tudi o gospodovanju nad vsemi Zivalmi; tako je vsekakor bolj prepricljivo, da je v 1 Mz
1,28 blagosloy, ki je namenjen samo ¢loveku.
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vek namrec tako posega v naravno krozenje, da v kratkem ¢asu izumrejo Stevilne
bioloske vrste in celo ekosistemi. Zelo jasno je notranja integriteta preostalih
ustvarjenih bitij izpostavljena v psalmih, Se posebno v Ps 104 in v Jobovi knjigi.
Bog pred Jobove oci razgrne dogajanje v celotnem stvarstvu in pokaze, kako mo-
gocne in veli¢astne stvari se dogajajo v njem neodvisno od ¢loveka (Job 38-41).
Clovek je znotraj skrivnostnega stvarstva, katerega del je in ki ¢loveka presega,
poklican k ponizni drzi pred Stvarnikom in k priznanju, da je Bog vdahnil Zivljenje
tudi drugim bitjem (Ps 104,30) in jim s tem podelil njihovo lastno integriteto, ki jo
mora ¢lovek spostovati. Skupaj z drugimi stvaritvami je ¢lovek poklican, da slavi
Boga (Ps 148; Dan 3,51-90). Vsako bitje slavi svojega Stvarnika na svoj edinstveni
nacin. (Horell 2010, 49-61)

3.3 Clovek kot bozja podoba v stvarstvu

Sveto pismo pa ¢loveka ne vidi samo v njegovi soustvarjeni povezanosti z vsem
stvarstvom, ampak mu pripisuje osrednjo vlogo med ustvarjenimi bitji. V prvi pri-
povedi je ¢lovek zadnje ustvarjeno bitje. Ustvarjen je po boZji podobi in samo
njemu je zaupana posebna naloga gospodovanja nad zemljo. Drugace od egipcan-
skega in mezopotamskega pojmovanja, po katerem je boZja podoba na zemlji le
kralj, ki mu je podeljeno gospodovanje nad njegovim kraljestvom, razsiri bibli¢ni
pripovedovalec kraljevske lastnosti na ves ¢loveski rod. (Arnold 2009, 45) Vsak
¢lovek, ne samo kralj, je ustvarjen po bozji podobi in v modi te podobnosti ima
nalogo, da si podvrze zemljo in ji gospoduje (1 Mz 1,26-28).

Tukaj smo pri jedru Whitove obtoznice kri¢anstva. Se vedno obstajajo razli¢ne
interpretacije, kaj dejansko pomenita glagola »podvreci« (kabas) in »gospodova-
ti« (radah) in kakSen pomen imata za razumevanje ¢loveske vloge znotraj stvarstva.
Prav gotovo glagola ne oznacujeta popolnega in poljubnega vladanja, ampak —
kakor poudarja Ze Westermann — govorimo o »kraljevskem« nacinu gospodovanja
(1971, 75-80). Ne smemo pozabiti, da v starem Orientu idealna podoba kralja ni
bila absolutni despot, ampak pastir, ki razume svojo oblast kot sluzbo in skrb za
svoje ljudstvo. Lintner spominja, da ima glagol kabas, ki izvorno pomeni »stopiti
na«, ambivalenten pomen, saj lahko pomeni vzeti v zavetje ali pa podvredi, in da
&esto vkljuéuje tudi nasilje. Clovek ima v svoji svobodi dejansko moznost, da na-
ravno okolje unicuje ali pa ga neguje. (2017, 42—-43) Tudi glagol radah, ki pomeni
»pohoditi«, je ambivalentne narave. »Gospodovanje vedno predpostavlja odnos
moci in sile ter omogoca zlorabo moci.« (43) Zato je po njegovem pomembno, da
vrstico 28 beremo skupaj z vrstico 26, v kateri se uporablja isti glagol. Clovek je
postavljen v svet, da bi bil predstavnik Boga in da bi tako kakor Bog potrjeval Zi-
vljenje, ga varoval in spodbujal. (44) V tem smislu zelo veliko teologov v zadnjih
desetletjih to narocilo razlaga v smislu skrbniStva (stewardship) zemlje v odgovor-
nosti do Stvarnika, kateremu pripada celotno stvarstvo (Horrell 2010, 34; Fretheim
2012, 684). Nekateri pa Se vedno vztrajajo, da pomeni 1 Mz 1,