.

S tem smo zakljutili poglavje jezikovnih vzporednosti s sosednimi jeziki.
Videli smo, kako s starostjo ¢edalje bolj bledi obcutek za izvor besed. Zgodnje
sposojenke nam ne zvene ve¢ tuje, vkljucile so se v zivljenje jezika z drugo
najstarejso plastjo iz praslovanitine podedovanega zaklada, ki je dal osnovo
izredno bogati domaci leksiki za pojem »kruhc.

Ko smo se torej ob kruhu in pogati razgledali po zgradbi semanti¢nih struk-
tur in smo odkrili v njih marsikaj iz kulturnega Zzivljenja nasega ljudstva na
sti¢id€u treh velikih jezikovnih obmo¢ij, smo spoznali tudi njegovo asimilacijsko
mo¢, s katero je preobrazilo vplive od drugod v pravo last in sestavino svoje
kulture. Celo sposojenke iz nemscine, ki so kot dokaz nase gospodarsko in kul-
turno najmocnejse in najnaprednej$e sose$¢ine v slovensc¢ini najstevilnejSe in
najbolj splo$no rabljene, nase domace krusno izrazje predvsem le dopolnjujejo.
Romanski (z izjemo posvojenega substrata), madzarski in srbohrvaski vplivi pa
so praviloma omejeni samo na nekaj ozkih podro¢ij na skrajnem zahodu in
vzhodu. — Ko bi imeli Slovenci ve¢ nare¢nih slovarjev in bolj skrbno zbrano
besedisce, bi se verjetno dala pomenska kategorija »kruh« Se znatno dopolniti.
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Zapiski, ocene in porocila
ANTON BREZNIK: ZIVLJENJE BESED

Lani je izSla druga poljudna izdaja Breznikovih jezikoslovnih razprav in ¢lan-
kov, tudi tokrat v Solarjevi priredbi, in bila v jesenskih mesecih eden od bestselerjev
mariborske zalozbe Obzorja. Nova izdaja, nastala triindvajset let po prvi, je dala pri-
reditelju priloznost, da znova prikaze Breznika in njegove nazore ter da ob ¢lankih in
sodobni jezikovni negotovosti pove, kaj sam meni o obravnavanih vpra$anjih; a tudi
bralcem je omogocila kriticno primerjavo osebnih.pogledov z avtorjevimi in priredite-
ljevimi stalisci.

Nova izdaja je precej razSirjena in spremenjena. Razen osrednjih razprav o Cas-
nikarski slovens¢ini in o jeziku nasih pripovednikov, ki sta bili jedro prve izdaje, pri-
nasSa vse Breznikove poljudnoznanstvene ¢lanke, ki govorijo o besedisCu, stilu in be-
sednem redu (Kako besede izgubljamo, NovejSe napake slovenskega sloga, Stritarjev
slog, Jezik v kmetski povesti, Izdaje nasih pripovednikov, Rodbinski priimki iz starih
svetniSkih imen). Vecine teh ¢lankov v prvi izdaji ni bilo. OpuS€en pa je spominski
¢lanek o Stanislavu Skrabcu. Knjiga ima obseznejsi uvod in 60 strani opomb, ki jih ‘prva
izdaja sploh ni imela.
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Prirediteljev prvi namen je bil, da ¢im bolje predstavi Breznika, ker se mu ne
zdi prav, »da na$i izobrazenci tako malo poznajo znanstvenike, domace in tuje; vse
je usmerjeno na literaturo, vse drugo ostaja v senci. To velja morda Se prav posebej za
jezikoslovce«. To se mu je odlitno posrecilo. Zivljenje ¢cloveka, ki je bilo navzven
tako reko¢ negibno in je teklo svojo enoli¢no pot med Stirimi stenami, je Solar razgibal
s tem, da ga je razdelil na ve¢ samostojnih poglavij, ga premeril in ocenil z ve¢ raz-
licnih vidikov, pri tem pa ga ves Cas osvetljeval z lu¢jo osebnega obcudovanja in spo-
Stovanja, kar je dalo celotnemu prikazu Zzivahnost in neposrednost. Vendar pri tem
delu ni zdrsnil v slabost ob¢udovalcev — da bi namre¢ samo hvalil ali precenjeval —
ampak je spretno vpletal v pripoved tudi posamezne Sibkosti Breznika ¢loveka: dijasko
povprecnost, mladenisko ambicioznost in domi$ljavost, trohico zrele trme in skoposti
ter pretiranega strahu pred boleznijo. Iz zivljenja, o kakrSnem smo vajeni brati v lite-
rarnih ali biografskih priro¢nikih deset, dvajset mrzlih vrstic, je Solar napravil ¢lanek,
_ki Breznika ¢lovesko pribliza ter ga napravi domacega tudi bralcu, ki se ni imel pri-
loznosti srecati z njim. Uvod, katerega glavni cilj pa vendarle ostaja prikaz Breznika
kot znanstvenika, je poglobljen in razsirjen zlasti s podrobno preiskavo Breznikovega
dela za izdajo slovenskih narodnih pesmi in za pravopis.

V pripovedovanje o Brezniku znanstveniku in ¢loveku je pritegnjenih veliko

osebnih spominov na stanovskega druga in prijatelja ter opozoril na posamezna idejna
izhodis¢a in sporne znanstvene zadeve. Razen tega se sretamo ob robu te razprave,
deloma pa v opombah, z vrsto Breznikovih sodobnikov sploh, in vsakdo med njimi je
deleZen primerne pozornosti, ocene ali vsaj anekdote (npr. Ramovs, str. 272). Zato lahko
verjamemo tudi v prirediteljev povzetek Breznikovih nacel o vprasanju, ki nas Zivo
zanima, o odnosu med jezikoslovcem in pisateljem. Takole se glasi: »Naloga slovni-
¢arja je, da kaZe poti, katere so prave in dobre; hoditi po teh poteh pa mora vsak
pisatelj sam, ne da bi slovnicarji pisatelje nosili po njih; objektivna merila so, a Zive
zmeraj samo Vv osebnih oblikah pisateljev, zato je zmotno, da bi slovnicarji in uredniki
imeli v zakupu edino mozno objektivno merilo »pravilnega« jezika, na katero bi smeli
napenjati in nategovati vse osebne oblike« (54, 55). Obravnava je Solarju tudi omogo-
¢ila, da je povezal jezikovna vprasanja tistega Casa z danasnjimi (naglas 44, velika za-
Cetnica 280, veljavnost Pravopisa 52), da je odkril svoje poglede na te stvari (lektorstvo
55, stavéna negacija 68) in nakazal naloge dandanasnje slavistike (dokonc¢anje histo-
ri¢ne slovnice 56, ponoven pretres sposojenk 267, analiza Casnikarskega jezika od 1892
naprej 289, jezikovna $ola F. Levca 305). Tak nacin razpravljanja pa, podprt s primer-
nimi stilnimi sredstvi (ogovarjanje bralca, manjsi ekskurzi), bralca pritegne in mu
podZge zanimanje za sicer puste stvari.
. Pisanje te vrste pa ima tudi slabo stran: isto stvar je treba povedati veckrat.
Ceprav se je Solar ponavljanja zavestno in dokaj spretno ogibal, je v zelji po variiranju
zasel v neenakost tudi tam, kjer sicer ne bi smel, npr. pri citiranju (prim. 'Pogreski pri
nekaterih priponah’ 28 : 'O napacni rabi nekaterih pripon’ 58). Skoda je, da naslovi in
podobne stvari niso bili posebej pregledani, saj bi se prireditelj tako lahko ognil vecini
podobnih nerodnosti.

Prirediteljev drugi namen je bil, da s ponatisom Breznikovih del, s komentarjem,
popravki in dopolnili Breznika ter s potrebnimi kazali tudi povpretnemu bralcu SirSe
odpre vrata v zmeraj aktualno temo o slovenskem besediScu.

V prvih odstavkih opomb ponovi Breznikovo in svojo misel o namenu teh clan-
kov, ¢es da »njegova dognanja niso hotela ustvarjati kakega ostrega puristicnega me-
rila«, da pa so vendar »moc¢na spodbuda, da si po njih osvoji§ kar se da cist in lep,
doma¢ in razumljiv knjizni jezik«. In ker se mu zdi, da se je v teku zadnjih 30, 40 let
po prvi objavi ¢lankov »v rabi obravnavanih besed.marsikaj spremenilo, nekaj celo
po vplivu tu priobcenih ¢lankovg, je dodal »izdaji Se nekaj svojih opomb, ki naj vsaj
na kratko pokazejo, kako je s posameznimi besedami danes«.

O pomenu in vrednosti Breznikovih ¢lankov ni treba govoriti, tudi o koristnosti
branja teh del ne, saj bi to pomenilo nositi vodo v Savo. Prav pa bo, ¢e Se enkrat
poudarimo, da Breznik ni imel namena prilivati olja v puristi¢no razvnetost, ¢eprav je
vectina ¢lankov nastala v Casu raznarodovalnega pritiska pred drugo svetovno vojno,
saj vse njegovo delo pa tudi prakti¢no pisanje potrjuje to misel. (Nad nekaterimi be-
sedami se je seveda tudi Breznik sam navduSeval in jih uporabljal, ko jih je odkril:
nasledek, porodilo 'izvestje', razloéek ipd.). Puristi¢ni priro¢nik so napravili iz Brezni-
kovih ¢lankov posamezni ljubitelji slovensc¢ine, zlasti nefilologi, ki niso razumeli duha
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celote, temvec¢ so videli le posamezne negativne predznake pri novejsih sposojenkah.
Breznik je namre¢ dobro vedel, da je mogoce tuje vplive na jezik, zlasti besedne,
uspesno prestrezati samo takrat, ce je nezazeleni pojav $e mlad ali ¢e se ne sklada z
razvojnimi teZznjami v jeziku. Vse drugo je v vecini primerov Sizifovo delo. Pa o tem
kasneje.

Ustaviti pa se je treba ob Solarjevem osebnem prispevku k tej izdaji. Ni majhen.
Popravil je netocnosti v Breznikovih citatih, opozoril na spodrsljaje in zavrnil nekatere
nezadostno podprte ali premalo premisljene Breznikove trditve o jeziku obravnavanih
pisateljev, zlasti o Jurcicu in Deteli. Se pomembnejsi je njegov poskus korekture tako
Breznikovih trditev o posameznih besedah kot nasvetov, ki jih na podlagi Breznika
dajejo jezikovni svetovalci, zlasti Slovenski pravopis. Zato po pravici zavraca besedi
snidenje in snitje kot nadomestilo za izposojenko sestanek, o besedi shod pa pravi, da
je tudi neuporabna kot sinonim, ker »nam pomeni samo mnozi¢no zbiranje«. Na podoben
nacin analizira dosti besed, npr. brati, ¢eta, hram, mosnja, vojska, zanimiv, véasih pa
preskoci celo v raziskovanje etimologij (rasa, riskirati, ablona). Pri tem opozarja tudi
na nova dognanja, ki so jih prispevali k vprasanju drugi znanstveniki, npr. Toporisi¢
o Finzgarju, Borsnikova o Tavéarju. Vendar se mi zdi, da je Sel v komentiranju marsi-
kdaj predale¢ in da je dostavljal stvari, ki ne spadajo k temi, npr. podatek, da je Sket
»napisal tudi znano ljudsko povest Miklova Zala (1884)«. Prav na $kodo teh, obrobnih,
nebistvenih podatkov bi lahko Solar 3e ve¢ povedal o obravnavanih sposojenkah,
morda iz svojega znanja in gradiva ali pa kot povzetek razli¢nih tujih mnenj; vse to
bi koristilo pri raz¢istevanju tega zamotanega vprasanja. Tako pa se nikakor ni mogoce
zadovoljiti niti z Breznikovimi nasveti za nadomestilo besede ves¢, kaj Sele z nejasnimi
prirediteljevimi sklicevanji na Slovenski pravopis in Glonarja, ko je kot na dlani, da
besede ves¢ ni mogo¢e polno nadomestiti z nobenim od desetih predlaganih sinonimov,,
ker ima vsak od njih svoje pomene in svoje zveze (izurjen, izveden, roéen, spreten,
uCen, umetalen, umetelen, vajen, vedod, veden). Isto velja $e za marsikatero besedo:
dejstvo, izpit, izvestje, pojav, prekiniti ipd. Nasploh si bo bralec veckrat tezko ustvaril
sodbo, kaj o posamezni besedi misli prireditelj. Iz prej navedenega uvoda in iz prika-
zanih zgledov bo sklepal, da je Solar pri oceni besed nepristranski, in se bo zelel rav-
nati po njem. Ali kako naj se ravna, ¢e najde o besedi, ki ga zanima, v Breznikovem
¢lanku dvom, v opombah odsvet ali prepoved iz Slovenskega pravopisa, nato pa So-
larjev pristavek, da se npr. oklevati »le redko rabi«, da se umesten »ne uporablja po-
gostog, da se je zacela izkusnja, skusnja »pogosteje uporabljati« namesto izpit, ali da se
¢im uporablja »zdaj redko, vendar Se«, da je ukiniti »$e zelo v rabi«, da je znak »v
nekaterih zvezah Se zmeraj trdno v rabi«? Menim, da bo v teh in podobnih primerih
ostal bralec premalo poucen in se zato ne bo znal prav odlo¢iti.

Ta neodlo¢nost v presoji besed se je nehote pokazala tudi v kazalu, v katerem
»mastni tisk zaznamuje domaco besedo, ki jo je izpodrivala izposojenka ali tujka.
Marsikatera beseda je mastno tiskana, ¢eprav nima takega nasprotja (maleti — slabeti,
omedlevati; svitice — gace), veckrat je ista beseda na enem mestu predstavljena tako,
na drugem drugace (prilika — priloZnost; gibanje — pokret; gledati — motriti; sludati
— ubogati), so pa tudi primeri, ko prihaja Ze do nasprotujo¢ih si, napa¢nih trditev
(prosvetljen — razsvetljen, razsvetljen — prosvetljen, omikan — razsvetljen, kulturen;
izvesten — gotov; prilika — priloZnost; gostoleti — Zvrgoleti), ¢e seveda taksne stvari
ne gredo na rova$ sicer redkih, a za tako knjigo kar nerodnih tiskarskih napak (po-
silen — nasilen; lava — kredenca — globoka voda), ali pa mastnega tiska ni, Ceprav
bi po vsej pameti moral biti (istina — resnica, pester — pisan, uvazevati — upostevati).
Res je sicer, da se da ta in oni primer opravi¢iti s stali$¢em, ki je formulirano v opom-
bah, ¢e$ da »izposojenke v knjigi niso vselej in zlasti ne vsestransko pretolmacene,
marve¢ samo ponekod in samo za tam navedeni pomen, /.../ in to je zaznamovano tudi
v kazalu (zal ne dosledno)«; vendar bi bilo zaradi boljSe, popolnejSe in hitrejSe infor-
macije koristno, Se ve¢, nujno, da bi kazalo sorodne probleme tudi povezovalo, ¢eprav
jih je Breznik obravnaval lo¢eno. Posebno bi bilo to potrebno takrat, ko gre za infor-
macijo o sposojenki, ki jo oba, avtor in prireditelj, odsvetujeta, saj bi bila to tudi edina
pot, po kateri bi bralec lahko vse ali kar najveé odlocujocega zvedel o problemati¢ni
besedi. Tako bi bilo treba dodati npr. sinonimnemu sklopu teZiti — prizadevati si, me-
riti na besedi nagibati se, siliti ter v sklopu zaeno, zajedno — obenem sinonim hkrati,
Z ustreznimi Stevilkami strani vred. V kazalu konéno manjka precej besed, ki jih Brez-
nik prav tako kot druge navedene razlaga v c¢lankih (Salica 77, ozigosati, potom, zago-
netka 180, bodi 210), pa tudi $tevilk strani, kjer so besede obravnavane ali komentirane.
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Seveda, razéistiti vprasanje sposojenk do konca bi pomenilo znova pregledati,
kar je pregledoval Ze Breznik, razen tega pa natancno preiskati, kaj se je z obravna-
vanimi besedami in zakoni, ki na rabo vplivajo, dogajalo zadnjih 50 let in kak$no je
stanje danes — Sele na tej osnovi bi bilo mogoc¢e nacelno pa tudi za vsako besedo
posebej povedati kako in kaj.- Tega kajpak Solar niti ni mogel niti ni imel namena
napraviti, zato mu omenjenih pomanjkljivosti in nejasnosti pri ocenah posameznih besed
ni mogoc¢e $teti v zlo. Pa vendar je vprasanje tako perece, da bi si Clovek zelel vsaj
priblizen, zacasen odgovor. Zato naj mi bo dovoljeno pristaviti nekaj stevilk in misli
o tem.

Po kazalu sem nastel nekako 460 mastno tiskanih, tj. domacih besed z ustreznimi
tekmicami (sposojenkami); pri Stetju ponovitve iste besede na drugem mestu nisem upo-
steval. Ce k temu pristejem tiste besede, ki bi po pravilu tudi morale biti tako pred-
stavljene, lahko recem, da obravnava Breznik v teh ¢lankih 500 besed oz. sinonimnih
problemskih parov. V tej stevilki je nekako 400 novejsih sposojenk, 20 starejsih (ljud-
skih), 50 tujk in 30 razli¢nih besed (nare¢ne, pravopisne, morfoloske posebnosti). Obrav-
navane novejse sposojenke predstavljajo torej 4/5 vsega. Seveda pri tem ne gre za
kak$no nacrtno oz. popolno zbirko sposojenk: Breznik v teh ¢lankih ne obravnava niti
absolutno niti relativno vseh sposojenk; mnoge so sicer omenjene, pa nimajo opozoril,
kaks$ni bi bili doma¢i sinonimi zanje, npr. bodriti, bolovati, soprog; in konctno je od po-
samezne velje druzine vcéasih v knjigi en sam predstavnik, vcasih dva, se pa tudi
primeri, ko gre za maloStevilno, nepomembno druzino, od katere so zajeti vsi cleni.
Zato sem za pretres vzel od vsake polno predstavljene pomenske druZine enega pred-
stavnika in Stevilo obravnavanih sposojenk se je zmanjSalo na 305.

Pri pregledu in razvr$¢anju teh 305 novejsih sposojenk se je pokazala naslednja
podoba: sposojenka je zmagala (52), je bolj ali manj enakovredna s starim sinonimom
{41), je v odnosu do sinonima stilno zaznamovana (25), se je vsaj v enem delu pomensko
osamosvojila (82), se umika, pesa (12), je zastarela ali mrtva (93). Jasno je, da resni¢no
stanje sposojenk ni tako preprosto, kot ga predstavljajo te Stevilke, ker so besede Se
drugace povezane med seboj, imajo lahko ve& znacilnih potez in bi zato kdo drug
marsikatero besedo drugace uvrstil, kot sem jo jaz, saj sem ocenjeval zgolj po osebnem
jezikovnem obcutku. Kljub temu pa bo drzalo, da je slaba tretjina sposojenk zmagala,
dobra tretjina je stilno ali pomensko osamosvojena, ena .tretjina pa je odmrla. Tudi
naknadna primerjava, ki sem jo opravil za besede, ki jih v opombah ocenjuje Solar,
me — mutatis mutandis — potrjuje pri tej oceni.

Prostor oz. okvir porocila o knjigi ne dopuscata, da bi utemeljil oceno in Stevilke
ter ob tem podrobneje nacel vprasanje sposojenk. Naj zadostuje, da se ozrem na vpra-
sanje z dveh strani: 1. Kaj je s sposojenkami, ki so zmagale ali ne kaZejo nobene prave
volje za umik, pa naj jih Se tako preganjamo? 2. Kaksne so Breznikove zasluge za to,
da je toliko in toliko sposojenk po njegovem nastopu odmrlo?

Stevilo sposojenk, ki smo jih Slovenci uporabljali v ¢asu hejslovanske zavero-
vanosti, je desetkrat vecje od Stevila sposojenk, ki so se zdele Brezniku toliko Zive ali
pomembne, da je o njih spregovoril v teh ¢lankih. Torej je razvoj sam poskrbel, da je
vecina nepotrebnega odpadla. Besede, ki so se ohranile do Breznika, so pokazale dolo-
¢eno zivljenjsko silo in postale tako ali drugace potrebne: ali kot goli sinonimi ali kot
stilne variante ali kot novi pomenski nosilci.

Ko je Breznik razgrnil to problematiko pred slovensko javnostjo, se je velika
vecina piSocih navdusila za boj s sposojenkami, in praktic¢ni primeri, ki jih omenja tudi
Solar v uvodu (Zupanci¢, V. Levstik), kazejo, s kaksno silo se je zacelo. Po zaslugi
Breznikovih ¢lankov je bilo omajanih v Stirideset letih Se okrog 100 sposojenk, ene
ze zelo zgodaj, ene komaj v zadnjem desetletju, nekatere pa Se nekako Zzivotarijo.
Menim, da bi morale biti te sposojenke definitivno mrtve za nevtralni knjizni jezik,
mogoce jih je uporabiti le izjemoma kot stilna sredstva za oznacevanje oseb iz pol-
pretekle dobe. Med taksne sposojenke $tejem: boja, broj, diven, diviti se, izvesten, jad,
jedva, motriti, nego, obitelj, okititi, prilog, pusiti, svrha, §tediti, vsled, zvati ipd. Izlo-
citev sposojenk, o katerih je govor, je bila pomembno, pozitivho dejanje v jeziku, saj
smo se tako otresli nekaj-neljubih pri¢ svoje idejne zaletelosti v drugi polovici prejs-
njega stoletja in utrdili v posameznih kljucnih pozicijah besedi$ca spet nujno potrebno
kontinuiteto, na Zalost pa je bilo to dejanje preplacano, saj se je vsa jezikovna skrb
v bliznji preteklosti obrnila v eno samo smer, v boj s sposojenkami, pri tem pa smo
skoraj pozabili, da se v jeziku dogaja $e kaj drugega: zacel se je dotok novih sposo-
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jenk, zalilo nas je morje razli¢nih tujk, za malc.)ka.teri. stquov_ni poj.em smo vustvan’ll
svojo besedo, poglobila se je zareza med govorjenim in pisanim jezikom, zacel se je
podirati dosedanji naglasni sistem knjiZnega jezﬂga ipd. y A

Sposojenke pa, ki so prezivele vse hude case, pa naj so z_magale v celoti ali
delno, da o tistih, ki so se pomensko osamosvojile, sploh ne govorim, te spOSOJenlse bi
morale izgubiti dosedanjo etiketo in dobiti v sodobnem knjiznem jeziku Vpolno vel].avq.
Te besede so kljub neslovenskemu izvoru Ze tako razsirjene in udomacene, da .1?1 bl!
vsak nadaljnji boj z njimi brezuspe$en, ¢e ne kar nesmiseln. Ne_gre za'_kapltulaa.]o ali
utilitarizem, gre za koristno priznanje resnicnosti v jeziku. Res je, da cista fur}kcmnal-
nost ne zaddvoljuje niti primitivnega ¢loveka, res pa je tudi, (.i.a vse te beses:le zgvobstaj
jajo v knjiznem jeziku, tudi v lepi knjiZevnosti, in ta zaradi njih ni nic slabsa, nic¢ manj
slovenska. S tem pa ne bodi re¢eno, da bi se morali zdaj obrniti v nasprotno smer in
zateti preganjati domace sinonime, pa¢ pa, naj vsakdo uporablja tisto izmed. teh dVO;]HIC,
ki je bolj v skladu z naravnim izborom, z naravnimi razvojnimi teznjami jezika dolocene
dobe. Po naravnem izboru bodo zmagale besede, ki bolj ustrezajo vecini uporabnikov
slovenskega knjiznega jezika. Ce pa bodo ostali nekateri sinonimi po parih, tudi ne bo
nobene §kode.-Med izposojenke te vrste $tejem: baviti se, bodo¢nost, bolnica, borba, itak,
izpit, kleveta, moZen, neumoren, odrazati, oklevati, otvoriti, plamteti, podroben, posledica,
priroda, razlika, sluéaj, stremeti, teznja, zanimiv, zasluga, zrcalo ipd. Na ta nacin bo
mogocée zagotoviti govoretemu in piSoCemu veCjo samozavest in ekKonomicnost pri
uc¢enju materini¢ine, razlika med idealnim in dejanskim knjiznim jezikom bo zmanj-
Sana in naSa pozornost glede pravilnosti in lepote jezika se bo lahko obrnila Se v
kaksno drugo smer, in najbrz ne brez koristi.

Pridruzujem se zelji prof. Solarja, da bi se z Breznikovo knjigo seznanili vsi, ki
bi radi »lepo pisali in govorili«, z upanjem, da ne bo nih¢e razumel niti ¢lankov niti
kazala in uvoda »kot puristi¢ni brus, marve¢ kot pouk o zgodovini posameznih besed
in njihovem pomenskem razvoju in njihovi rabi«. V tem vidim koristnost in pomembnost
Breznikovih ¢lankov o nasih sposojenkah, pa tudi ceno Solarjevega prispevka.

Stane Suhadolnik
SAZU Ljubljana

NEKAJ MISLI O ESTETSKI VZGOJI V POKLICNIH SOLAH

Estetska vzgoja je bila uvedena v poklicne Sole leta 1964 s predmetom slovenski
jezik z estetsko vzgojo (Objave republiskega sekretariata za Solstvo 1964 — §t. 1). Za
novi predmet je bil podrobno in smotrno sestavljen ucni nac¢rt za slovenski jezik ter
nakazana snov z vseh umetnostnih podrocij, uc¢enci pa naj bi jo osvojili v treh letih
svojega Solanja. S tem naj bi se bila v temeljih spremenila nacin in vsebina dela
uciteljev slovenskega jezika na poklicnih Solah. V skladu z dotedanjim ucnim nacrtom
— kolikor je sploh obstajal — so se namrec ti omejevali le na ponavljanje slovni¢ne
i'nlliterarnozgodovinske snovi ter sli tako v obsegu kot v zahtevnosti pod raven osnovne
Sole.

Prav zaradi tega nalogam, ki naj bi jih izpolnjeval na novo zastavljen slovenski
jezik z estetsko vzgojo, teoreti¢no ni bilo mogoce oporekati. Toda praksa je pokazala,
da so sestavljavci novega ufnega natrta vse premalo poznali dejansko stanje na po-
klicnih $olah. -

Ze v zacetku je bilo jasno, da tako Siroko razvejane snovi v 180 u¢nih urah
(108 za slovenski jezik in 72 za estetsko vzgojo), odmerjenih temu predmetu v treh letih
Solanja, ne bo mogoce obdelati. Nadalje sestavljavci niso upostevali zelo slabe intelek-
tualne strukture ucencev, kakrsna zadnja leta prevladuje na poklicnih $olah; vanje se
namre¢ v glavnem vpisujejo mladi ljudje, ki glede na slab u¢ni uspeh v osnovni $oli
nimajo moznosti nadaljevati $olanje na gimnazijah in srednjih strokovnih S$olah. Zato
je bilo prav tragi¢no, da je novi ucni naért odvzel Ze tako majhnemu $tevilu uc¢nih ur,
zvrsti umetnosti.

Najbolj problemati¢no pa je bilo, da so obravnavo novega predmeta kot celote
naprtili u¢iteljem slovenskega jezika, ki povecini nikoli v Zivljenju niso Studirali umet-
nosti, razen besedne, na Zalost pa mnogi med njimi tudi niso tako vsestransko kulturno
ki so bile prej namenjene jezikovnemu pouku, precejsen del za obravnavanje razli¢nih
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