
Predstavni{ka demokracija, kot smo jo pravkar opisali, pred-
stavni{ka za vse in ne samo za ve~ino – v kateri bi se interesi,
mnenja, ocene izobra`encev, ~eprav v manj{ini, kljub temu
sli{ali, oni pa bi imeli z vrednostjo zna~aja in mo~jo argumenta
mo`nost dose~i vpliv, ki ne bi pripadal njihovi {tevil~ni mo~i –
taka demokracija, ki je edina enakopravna, edina nepristranska,
edina vladavina vseh nad vsemi, edina prava vrsta demokracije
– bi bila brez najhuj{ih slabosti napa~no imenovanih demokracij,
ki prevladujejo danes in iz katerih izklju~no je izpeljana sodob-
na ideja demokracije. A celo v tej demokraciji bi bila absolutna
oblast, ~e se odlo~ijo zanjo, v rokah {tevil~ne ve~ine; in le-ta bi
bila sestavljena izklju~no iz enega samega razreda, enakega v
predsodkih, nagnjenjih in splo{nih na~inih razmi{ljanja, torej ~e
ne re~em ni~ ve~, iz ne najbolj visoko kultiviranega razreda.
Ustava bi bila zato {e vedno podvr`ena zna~ilnim slabostim
razredne vladavine: zagotovo v veliko manj{i meri kot eksklu-
zivna vladavina razreda, ki si danes neupravi~eno lasti ime demo-
kracija; pa vendar pod neu~inkovitim nadzorom, z izjemo tiste-
ga, kar se da najti v zdravem razumu, zmernosti in popu{~anju
samega razreda. ^e je ta opis pravilen, potem ni filozofija ustavne
ureditve ni~ ve~ kot vzvi{eno izgubljanje ~asa. Vse zaupanje v
ustave temelji na jamstvu, ki naj bi ga zagotavljale, da depo-
zitarji oblasti le-te ne samo ne bodo, ampak ne bodo mogli
zlorabiti. Demokracija ni najbolj{a oblika vladavine, dokler ta
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njena {ibka stran ni odpravljena; dokler ni tako organizirana,
da ne more noben razred, niti naj{tevil~nej{i, zvesti vse, razen
sebe, na politi~no nepomembnost, ne voditi zakonodaje in
administracije glede na svoj izklju~ni razredni interes. Problem
je, kako najti sredstva za prepre~itev te zlorabe, ne da bi `rtvo-
vali zna~ilne prednosti ljudske vladavine.

Pri omejevanju volilne pravice, ki vsebuje obvezno izklju~itev
nekega dela dr`avljanov iz glasu v predstavni{tvu, ta dvojni
pogoj ni izpolnjen. Med najpomembnej{imi dobrinami svo-
bodne vladavine je vzgoja razuma in srca, ki zajame najni`je
plasti prebivalstva, ko so poklicani k sodelovanju v dejanjih, ki
neposredno vplivajo na pomembne interese njihove de`ele. Pri
tem vpra{anju sem se `e tako dolgo zadr`eval, da se k njemu
vra~am samo zato, ker je videti, da je zelo malo tistih, ki pripi-
sujejo tem u~inkom javnih institucij vso upravi~eno pomemb-
nost. Ljudem se zdi ~udno pri~akovati tako veliko od ne~esa,
kar se zdi tako neznatna stvar – spoznati v izvajanju politi~ne
volilne pravice fizi~nih delavcev mo~an instrument njihovega
duhovnega napredka. In ~etudi je temeljita duhovna povzdiga
~love{kih mno`ic samo vizija, je to vendarle pot, po kateri mora
priti. ^e kdo misli, da je ta pot ne bo prinesla, kli~em za pri~o
celotno vsebino velikega dela M. de Tocquevilla; in posebej
njegov opis Ameri~anov. Skoraj vsi popotniki so presene~eni
nad dejstvom, da je vsak Ameri~an v nekem smislu tako patriot
kot tudi oseba kultiviranega razuma; in M. de Tocqueville nam
je pokazal, kako mo~na je zveza med temi lastnostmi in ameri-
{kimi demokrati~nimi institucijami. Nikjer drugje niso do zdaj
na{li tako {iroke razprostranjenosti idej, okusov in ~ustvovanj
izobra`enih ljudi, celo verjeli niso, da jo je mogo~e dose~i.1 Ven-
dar to ni ni~ v primerjavi s tistim, kar i{~emo v vladavini, prav
tako demokrati~ni in neizklju~ujo~i, a bolje organizirani v drugih
pomembnih to~kah. Politi~no `ivljenje je v Ameriki resni~no
najbolj{a {ola, a vendarle {ola, iz katere so najbolj{i u~itelji izklju-
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1 ’Izvle~ek iz Poro~ila angle{kega poverjenika na razstavi v New Yorku’,
ki ga navajam po Principles of Social Science g. Careya, vsebuje prese-
netljiv dokaz za vsaj del trditve v tekstu:
’Imamo nekaj velikih in`enirjev in mehanikov in veliko bistrih delavcev;
za Ameri~ane pa se zdi verjetno, da bodo vsi postali taki ljudje. @e zdaj
na rekah mrgoli parnikov; njihove doline so nabite s tovarnami; njihova
mesta, preka{ajo~ vsa tista v evropskih dr`avah, razen v Belgiji, Angliji
in na Nizozemskem, so domovanja vseh tistih ve{~in, ki danes odlikujejo
mestno prebivalstvo; in komajda je v Evropi kak{na umetnost, ki je ne
gojijo v Ameriki z enako ali celo ve~jo spretnostjo kot v Evropi, ~eprav
so jo tu stoletja razvijali in izpopolnjevali. Cela de`ela Franklinov,
Stephensonov in Wattov na vidiku je nekaj ~udovitega za razmislek drugih
dr`av. V nasprotju s togostjo in nevednostjo ve~ine evropskih ljudstev,
ne glede na superiornost nekaj visoko izobra`enih in nadarjenih oseb,
je velika inteligentnost celotnega prebivalstva Amerike dejstvo, vredno
javne pozornosti.’



~eni; vodilni izobra`enci de`ele so iz predstavni{tva na dr`avni
ravni, in na sploh iz javnih funkcij, prav tako u~inkovito izklju-
~eni, kot ~e bi jih uradno prepovedali. K Demosu, ki je v Ameriki
vir mo~i, se obra~ajo vsi sebi~ni stremuhi v de`eli, tako kot se
v despotskih de`elah obra~ajo k monarhu: ljudstvo, tako kot
despota, prepri~ata prilizovanje in kle~eplazenje, slabi u~inki
oblasti pa popolnoma ni~ ne zaostajajo za njenimi naprednimi
in plemenitimi te`njami. ^e pa demokrati~ne institucije, v pri-
merjavi z ustreznimi razredi v Angliji in drugod, kljub temu
proizvedejo tako pomembno superiornost v duhovnem razvoju
ameri{kega najni`jega razreda, kaj bi {ele bilo, ~e bi lahko
ohranili dobro stran u~inkov brez slabe? In to bi bilo v dolo~e-
nem obsegu mogo~e narediti; seveda ne z izklju~itvijo dela
ljudstva, ki ima manj{e intelektualne spodbude ali pa so dru-
ga~ne vrste, iz tako neprecenljive seznanitve z velikimi, oddal-
jenimi in zapletenimi interesi, kot jo zahteva pozornost, s katero
se morajo posvetiti politi~nim zadevam. Politi~na razprava je tista,
ki u~i fizi~nega delavca, ~igar zaposlitev je rutina, na~in `ivljenja
pa dale~ od soo~enja z raznolikostjo vtisov, okoli{~in ali idej, da
imajo oddaljeni razlogi in dogodki zelo velik vpliv tudi na nje-
gove osebne interese; in iz politi~ne razprave in skupne poli-
ti~ne akcije se lahko nekdo, ~igar dnevni opravki zo`ijo nje-
gove interese na majhen krog okoli njega, nau~i ~utiti skupaj s
svojimi sodr`avljani in postane zavestno ~lan velike skupnosti.
Vendar potekajo politi~ne razprave nad glavami tistih, ki nimajo
nobenih glasov in si ne prizadevajo, da bi jih dobili. Njihov
polo`aj je v primerjavi z volilci tak, kot je polo`aj ob~instva v
sodni dvorani v primerjavi s poroto. Ni njihova pravica glaso-
vanja tista, ki je potrebna, ni njihovo mnenje tisto, na katerega
se `eli vplivati; prito`be so vlo`ene in ugovori naslovljeni drugim,
ne njim; ni~ ni odvisno od odlo~itve, ki bi jo morda sprejeli, in
prav nobene potrebe ni in zelo malo spodbude, da bi sploh jo.
Vsak, ki bi v sicer ljudski vladavini ne imel glasu in tudi nobene
mo`nosti, da bi ga dobil, bi bil ali stalno nezadovoljen ali pa
bi ~util kot nekdo, ki ga splo{na vpra{anja dru`be ne zadevajo;
za katerega jih re{ujejo drugi; ki ’nima nobenega opravka z
zakoni, razen da jih uboga’, ne z javnimi interesi in zadevami,
razen da jih gleda. Kaj bi vedel in za kaj bi skrbel v takem polo-
`aju, lahko deloma izmerimo s tistim, kar ve in za kar skrbi
povpre~na `enska iz srednjega razreda v primerjavi s svojim
mo`em in brati.

Neodvisno od vseh teh navedb je osebna krivica, ~e se ko-
murkoli vzame, razen v primeru prepre~itve ve~jega zla, obi~ajna
pravica dajanja glasu pri urejanju zadev, ki ga zanimajo prav
tako kot druge ljudi. ^e je prisiljen pla~ati, ~e ga lahko prisilijo,
da se bori, ~e od njega zahtevajo, da uboga, bi moral imeti
zakonsko pravico do odgovora za kaj; za to, da ga vpra{ajo za
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privolitev, in za to, da {tejejo njegovo mnenje, kolikor je vred-
no, ~eprav ni~ ve~, kot je vredno. V zreli in civilizirani dr`avi
ne bi smelo biti brezpravnih in ne izklju~enih oseb, razen po
njihovi lastni krivdi. Vsak je poni`an, naj se tega zaveda ali ne,
~e si drugi ljudje, ne da bi ga vpra{ali, vzamejo neomejeno mo~
odlo~anja o njegovi usodi. A celo v veliko naprednej{i dr`avi,
kot jo je ~love{ki um kdaj dosegel, ni normalno, da morajo biti
tisti, ki so odstranjeni, dele`ni enako pravi~ne igre kot tisti, ki
imajo glas. Vladarji in vladajo~i razredi morajo nujno upo{tevati
interese in `elje tistih z volilno pravico; upo{tevanje tistih, ki so
izklju~eni, pa je le njihova izbira, ali jih bodo ali ne; in ~etudi
odkrito naklonjeni, so v glavnem prezasedeni s stvarmi, ki se jim
morajo posve~ati, da bi imeli veliko ~asa za razmislek o ne~em,
kar lahko nekaznovano prezirajo. Zato ne more biti zares zado-
voljiva nobena ureditev volilne pravice, v kateri sta katerakoli
oseba ali razred iz nje za stalno izklju~ena; v kateri volilna pra-
vica ni dana vsem polnoletnim osebam, ki jo `elijo pridobiti.

Obstajajo seveda nekatere izklju~itve, potrebne iz razlogov,
ki niso v nasprotju z navedenimi na~eli in ki se jih je treba, saj
so same po sebi slabe, znebiti skupaj z ukinitvijo okoli{~in, ki
jih zahtevajo. Zame je popolnoma nesprejemljivo, da pri volit-
vah sodeluje oseba, ki ne zna brati, pisati, in ~e dodam, opraviti
osnovnih aritmeti~nih operacij. Pravi~nost zahteva, ~etudi volilna
pravica ni od tega odvisna, da so sredstva za pridobitev osnovnih
znanj dosegljiva vsakomur, ali brezpla~no ali po ceni, ne vi{ji
od tiste, ki si jo lahko privo{~ijo najrevnej{i, ki se sami pre`iv-
ljajo. ^e bi bilo resni~no tako, bi ljudje ne razmi{ljali, da bi dali
volilno pravico ~loveku, ki ne zna brati, ni~ bolj, kot da bi jo
dali otroku, ki ne zna govoriti; in tisti, ki bi ga izklju~il, ne bi
bila dru`ba, ampak njegova lastna lenoba. ^e dru`ba ne izpol-
njuje svojih obveznosti, tako da ne omogo~i dostopa do te koli-
~ine izobrazbe vsem, nastopi v tem primeru te`ava, a to je te`ava,
ki jo moramo sprejeti. ^e dru`ba odlaga izvr{itev dveh pomem-
bnih obveznosti, mora biti najprej opravljena pomembnej{a in
bolj temeljna: splo{no izobra`evanje mora biti pred splo{no
volilno pravico. Samo tisti, ki jim je a priori pojmovanje omra-
~ilo zdrav razum, bodo zahtevali, naj se oblast nad drugimi,
nad celo skupnostjo podeli ljudem, ki nimajo niti najosnovnej{ih
in najbolj bistvenih znanj, da bi lahko skrbeli zase; da bi lahko
razumno zagovarjali svoje interese in interese tistih, s katerimi
so najtesneje povezani. Brez dvoma se lahko ta argument razvija
{e dalje, da doka`e {e ve~. Bilo bi seveda za`eleno, da bi bile
za volilno pravico, poleg branja, pisanja in aritmetike, potrebne
{e druge stvari; da bi se od vseh volilcev zahtevalo nekaj znanja
o sestavi zemlje, njenih naravnih in politi~nih delitvah, prvinah
splo{ne zgodovine ter prvinah zgodovine in zemljepisa njihove
lastne de`ele. Vendar tovrstno znanje, kakorkoli je nepogre{ljivo
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za razumno uporabo volilne pravice, ni dosegljivo vsem ljudem
ne v tej de`eli in verjetno tudi ne v drugih, razen v Zdru`enih
dr`avah Amerike; prav tako ne obstaja zanesljiva metoda, s kate-
ro bi preverili, ali so to znanje osvojili ali ne. V sedanjih raz-
merah bi poskus vodil k pristranskosti, la`nemu dokazovanju in
vsem mogo~im goljufijam. Bolje je, da se volilna pravica da brez
razlik ali celo vzame brez razlik, kot pa da se jo nekomu da in
drugemu vzame po mili volji javnega uradnika. Kar zadeva bran-
je, pisanje in aritmetiko, ni seveda nobenih te`av. Od vsakega,
ki se pojavi v prijavni pisarni, bi preprosto zahtevali, da v prisot-
nosti uradnika prepi{e stavek iz angle{ke knjige in se{teje trimest-
no {tevilo; in zagotoviti, ob trdnih pravilih in popolni javnosti,
po{teno oceno tako enostavnega preizkusa. Ta pogoj bi torej
moral v vseh primerih spremljati splo{no volilno pravico; in v
nekaj letih ne bi bil zaradi njega nih~e ve~ izklju~en, razen tistih,
ki jih ta pravica tako malo zanima, da tudi njihovi glasovi, ~e bi
jih dali, ne bi bili pokazatelj nobenega resnega politi~nega stali{~a.

Prav tako je pomembno, da skup{~ino, ki odlo~a o dr`av-
nih ali lokalnih davkih, izvolijo izklju~no tisti, ki k nalo`enim
davkom kaj prispevajo. Tisti, ki davkov ne pla~ujejo, glasujejo
pa o denarju drugih ljudi, imajo vse razloge za razsipnost in
nobenega za var~nost. ^e gre za denarne zadeve, je vsaka nji-
hova pravica glasovanja kr{itev temeljnega na~ela svobodne
vladavine; lo~itev mo~i nadzora od interesa za njeno koristno
uporabo. Omogo~a jim, da dajejo roke v `epe drugih ljudi za
vsak namen, za katerega se jim zdi primerno, da ga imenujejo
javni; kar je, kot je znano, v nekaj velikih mestih Zdru`enih
dr`av povzro~ilo neprimerno velik obseg lokalnih davkov, ki
ga v celoti pla~ujejo bogatej{i razredi. Da mora biti predstavni{tvo
skladno z obdav~enjem, ne pa biti o`je ali {ir{e, je v skladu s
pojmovanji britanskih institucij. A da bi, kot dodaten pogoj
predstavni{tva, to uskladili s splo{nostjo, je bistveno, kot je za
mnogo drugih `elenih koristi, da obdav~enje v vidni obliki
zajame najrevnej{i razred. V tej de`eli, in ve~ini drugih, verjet-
no ni delavske dru`ine, ki s kupovanjem ~aja, kave, sladkorja,
da ne omenjam narkotikov ali po`ivil, ne bi prispevala k po-
srednemu obdav~enju. Vendar se ta na~in pla~evanja dele`a
javne porabe komaj ~uti: pla~nik, razen izobra`ena in razmi{lja-
jo~a oseba, svojega interesa ne ena~i z nizkim obsegom javne
porabe tako dolgo, dokler ne zahtevajo denarja za podporo
neposredno od njega; pa tudi ~e predpostavimo, da bi ga
ena~il, bi brez dvoma poskrbel, kakorkoli razsipno porabo bi s
svojim glasom pomagal nalo`iti vladi, da ne bi bila pla~ana z
dodatnim obdav~enjem izdelkov, ki jih sam kupuje. Bilo bi
bolje, da bi se z neposrednim davkom, v enostavni obliki gla-
varine, obdav~ila vsaka odrasla oseba v skupnosti; ali da bi bila
vsaka taka oseba priznana za volilca, ki si dovoli biti uvr{~en
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extra ordinem k pla~anim davkom; ali da bi od vsakega vpisa-
nega volilca zahtevali majhno letno pla~ilo, odvisno od vi{ine
splo{ne porabe v de`eli; tako bi vsak ~util, da je denar, ki ga je
pomagal izglasovati, deloma njegov, in bi se trudil obdr`ati nje-
govo vsoto nizko.

Kakorkoli `e, osnovna na~ela zahtevajo, da pomeni prejema-
nje ob~inske pomo~i brezpogojno izklju~itev iz volilne pravice.
Tisti, ki si s svojim delom ne more zagotoviti lastnega pre`ivlja-
nja, tudi ne more zahtevati pravice, da si pomaga z denarjem
drugih. S tem, da je postalo njegovo pre`ivljanje odvisno od
drugih ~lanov skupnosti, je ukinil svojo upravi~enost do enakih
pravic z njimi v drugih pogledih. Tisti, ki jim je dol`an ohrani-
tev svojega `ivljenja, lahko upravi~eno zahtevajo izklju~no upra-
vljanje skupnih zadev, h katerim zdaj ni~ ne prispeva ali vsaj
manj, kot vzame. Kot pogoj volilne pravice je treba dolo~iti
obdobje, recimo da prosil~evega imena ni v ob~inskih knjigah
prejemnikov pomo~i pet let pred volilnim vpisom. Oseba, ki je
neoverjeno bankrotirala ali je morala uporabiti Insolvent Act,
izgubi volilno pravico, dokler ne poravna svojih dolgov ali vsaj
doka`e, da trenutno in `e dalj ~asa ni odvisna od milo{~ine.
Nepla~evanje davkov, ~e je tako dolgotrajno, da zanj ne more
biti vzrok malomarnost, pomeni izklju~itev, dokler traja. Te
izklju~itve po svoji naravi niso stalne. Zadevajo samo take
pogoje, ki so jih vsi sposobni ali naj bi jih bili sposobni izpol-
niti, ~e se odlo~ijo. Volilno pravico pu{~ajo dosegljivo vsem, ki
`ivijo v normalnih ~love{kih razmerah: in ~e se ji mora kdo
odre~i, je to ali zato, ker ga ne zanima dovolj, da bi zanjo nare-
dil, kar se je `e obvezal, ali pa je v splo{nem stanju potrtosti in
bede, v katerem tega neznatnega varovala, nujnega zaradi var-
nosti drugih, ne bi niti ob~util; ko pa bi se iz njega izkopal, bi
ta znak manjvrednosti izginil z drugimi.

V dalj{em ~asu torej lahko pri~akujemo (~e predpostavimo,
da ne bo nobenih omejitev razen tistih, ki smo jih pravkar
obravnavali), da bodo vsi, razen (upajmo) hitro izginjajo~ega
razreda prejemnikov ob~inske pomo~i, imeli volilno pravico in
bo torej, s tem majhnim zadr`kom, volilna pravica splo{na.
Tako obse`na raz{iritev je, kot smo videli, absolutno nujna za
liberalno in plemenito koncepcijo dobre vladavine. Vendar bi
bila v dana{njih razmerah velikanska ve~ina volilcev v skoraj
vseh dr`avah, in {e posebej v tej, fizi~nih delavcev; in dvojna
nevarnost, torej prenizka stopnja politi~nega znanja in razredna
zakonodaja, bi bila {e vedno zelo huda. Videli bomo, ali obsta-
jajo sredstva, s katerimi bi te slabosti odpravili.

Mo`no jih je odpraviti, ~e to ljudje zares ho~ejo; ne s kak{nim
umetnim izumom, ampak z uvedbo naravnega reda ~love{kega
`ivljenja, ki se ponuja vsakemu v stvareh, pri katerih nima
nobenega interesa ali tradicionalnega mnenja proti. V vseh ~lo-
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ve{kih zadevah, ki kako osebo, pa ne v dolo~enem skrbni{tvu,
neposredno zadevajo, lahko upravi~eno zahteva svoj glas, in ~e
ga ne uporablja v nasprotju z varnostjo vseh, ne more biti
pravi~no izklju~ena. Vendar kljub temu, da mora imeti vsak
svoj glas – je to, da naj bi vsak imel enak glas, popolnoma
druga~na postavka. ^e se dve osebi, ki imata skupen interes
pri kakem poslu, razlikujeta v stali{~ih, ali pravi~nost zahteva,
da se obe stali{~i vrednotita popolnoma enako? ^e sta osebi
enako krepostni, a je ena superiorna v znanju in inteligentnosti
– ali ~e sta enako inteligentni, pa ena drugo preka{a v kreposti
– je stali{~e, presoja moralnej{e in inteligentnej{e osebe ve~
vredna od stali{~a, presoje inferiorne osebe: ~e dr`avne institu-
cije dejansko trdijo, da sta enako vredni, trdijo, kar ni res. Eden
med njima, modrej{i ali bolj{i, ima pravico do ve~je vrednosti:
te`ava je, kako ugotoviti, kateri je to; kar je nemogo~e med
posamezniki, se da opraviti, ~e vzamete ljudi v telesih in {tevil-
kah, z dolo~eno natan~nostjo. Ta doktrina ne bi imela nobenega
smisla v primeru, ki bi ga upravi~eno obravnavali kot posa-
meznikovo in zasebno pravico. V primeru, ki zadeva samo eno
od oseb, ima le-ta pravico slediti svojemu stali{~u, ne glede na
to, koliko je lahko drugi pametnej{i od njega. A govorimo o
stvareh, ki zadevajo oba enako; kjer mora, ~e manj pameten ne
prepusti svojega dele`a stvari vodstvu pametnej{ega, pametnej{i
prepustiti svojega manj pametnemu. Kateri od na~inov prema-
govanja te`av je najbolj koristen za oba in najbolj ugoden za
splo{no ureditev stvari? ^e vzamemo, da je odstopanje pred-
nosti kateregakoli od njiju nepravi~no, katera nepravi~nost je
najve~ja: da mora bolj{a presoja dati prednost slab{i ali slab{a
bolj{i?

Dr`avne zadeve so prav taki skupni posli, s to razliko, da
ni nikoli treba nikogar prositi za popolno `rtvovanje njegovega
stali{~a. Vedno se lahko ra~una in na nek na~in {teje, da je
dana volilnim glasovom tistih, ~igar stali{~a so upravi~ena do
ve~je vrednosti, vi{ja postavka. V taki ureditvi ni ni~esar nujno
sovra`nega do tistih, ki jim je pripisana ni`ja stopnja vpliva.
Popolna izklju~itev glasu pri splo{nih zadevah je ena stvar; pre-
pustitev glasu drugim, vplivnej{im in bolj sposobnim urejanja
skupnih interesov, pa druga. Obe stvari nista samo razli~ni, sta
tudi inkomenzurabilni. Vsakdo ima pravico biti u`aljen, ~e ga
naredijo za ni~eta in ozna~ijo za takega, ki ni~ ne {teje. Samo
bedak, in to bedak ~udnih potez, pa bo u`aljen ob ugotovitvi,
da obstajajo drugi, katerih mnenja in celo `elje imajo pravico
do ve~jega upo{tevanja kot njegove. Da ne bi imel nobenega
glasu pri tistem, kar so deloma njegove zadeve, je stvar, v
katero ne bi nih~e rad privolil; ko pa je nekaj, kar je deloma
njegova zadeva, tudi zadeva drugih, in vidi, da razumejo pro-
blem bolje od njega, da bo njihovo mnenje {telo ve~ od nje-
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govega, se pomiri s svojimi pri~akovanji in tekom stvari, v
katere je v vseh drugih `ivljenjskih zadevah navajen privoliti.
Potrebno je samo, da je ta ve~ji vpliv dodeljen na njemu spre-
jemljiv na~in, iz katerega lahko razbere pravi~nost.

Takoj moram povedati, da je zame docela nedopustno, razen
kot za~asno zlo, da se ve~ji vpliv pridobi s posestjo. Ne zani-
kam, da je posest neka vrsta testa; izobra`enost je v ve~ini dr`av,
~eprav nikakor ne v sorazmerju z bogata{i, v glavnem vi{ja pri
bogatej{em delu dru`be kot pri revnej{em. Vendar je tako merilo
pomanjkljivo; naklju~ja imajo toliko ve~ zaslug za to, da ljudje
uspejo v `ivljenju, kot pa sposobnosti; in vsakomur je tako
nemogo~e, naj si pridobi {e tako veliko izobrazbe, zagotoviti
ustrezno izbolj{anje polo`aja, da je taka osnova volilnih privi-
legijev vedno, in bo ostala, nadvse zoprna. Povezanost plural-
nosti glasov s kakr{nimkoli gmotnim merilom ne bi bila samo
sama po sebi sporna, ampak bi zagotovo diskreditirala na~elo,
njegovo stalno zagovarjanje pa naredila neprakti~no. Demokra-
cija, vsaj v tej de`eli, trenutno ni nezaupljiva do osebne superi-
ornosti, ampak naravno in zelo upravi~eno do tiste, ki temelji
zgolj na gmotnih razlogih. Edina stvar, ki lahko upravi~i, da
{teje mnenje ene osebe ve~ kot mnenje druge, je osebna duhovna
superiornost; in kar potrebujemo, je nekaj pribli`nih sredstev,
da le-to dolo~imo. ^e obstaja taka stvar, kot je pravo javno
izobra`evanje ali zaupanja vreden sistem splo{nega preverjanja,
lahko izobrazbo testiramo neposredno. Ker tega ni, je lahko
test narava posameznikovega poklica. Delodajalec je povpre~no
bolj inteligenten od delavca; ker mora delati z glavo in ne samo
z rokami. Delovodja je ve~inoma bolj inteligenten od navadne-
ga delavca in kvalificirani delavec od nekvalificiranega. Bankir,
veletrgovec ali tovarnar je verjetno bolj inteligenten od trgovca,
saj mora voditi ve~je in bolj zapletene posle. V vseh teh primerih
posameznikove usposobljenosti ne dokazuje samo njegova
superiorna funkcija, ampak njeno uspe{no opravljanje; zaradi
tega, pa tudi zato, da se ljudem prepre~i navidezno sprejeman-
je slu`b samo zaradi volitev, bi bilo primerno zahtevati, da se
slu`ba opravlja dalj{i ~as (recimo tri leta). Odvisno od tega
pogoja, bi bila vsaki osebi, ki opravlja katero od teh superi-
ornih funkcij, dovoljena dva glasova ali ve~. Svobodni poklici,
~e se jih opravlja zares in ne samo navidezno, zahtevajo seve-
da {e vi{jo stopnjo izobrazbe; in kjerkoli se zadosten preizkus
ali izpolnjevanje resnih izobrazbenih pogojev zahtevajo pred
vstopom v poklic, bi lahko tistim, ki ga opravljajo, pluralnost
glasov priznali takoj. Enako pravilo lahko velja za diplomante
univerze; in celo za tiste, ki prinesejo ustrezno potrdilo, da so
opravili {tudij, ki ga zahteva vsaka {ola, na kateri se pou~ujejo
vi{je stopnje znanja, s pogojem, da je u~enje resno in ne zgolj
pretveza. ’Lokalni’ izpit ali izpit ’srednjega razreda’ za diplomo
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Associate, ki sta ga tako bu~no in patriotsko uvedli univerzi v
Oxfordu in Cambridgeu, ter njemu podobni, ki jih lahko
uvedejo druge tekmujo~e institucije (~e so dovolj odprte za
vse), nudijo osnovo za to, da se lahko pluralnost glasov zelo
koristno podeli vsem, ki opravijo izpit. Vsi ti predlogi so stvar
{iroke in podrobne razprave ter ugovorov, ki jih ni koristno
prepre~evati. Ni {e ~as, da bi takim na~rtom dajali prakti~no
obliko, prav tako pa tudi ne `elim biti omejen z dolo~enimi
predlogi, ki sem jih dal. Zame je o~itno, da je resni~ni ideal pred-
stavni{ke vladavine v tej smeri; in da je trud zanj, z najbolj{imi
prakti~nimi izumi, ki jih je mo`no najti, pot resni~nega politi~-
nega napredka.

^e vpra{ate, kako dolgo se velja dr`ati na~el ali koliko glasov
velja podeliti posamezniku na osnovi superiornih sposobnosti,
bom odgovoril, da to ni tako zelo bistveno, ~e se razlike in raz-
vr{~anja ne delajo samovoljno, ampak tako, da jih lahko razume
in sprejme splo{no mnenje in razumevanje. Absoluten pogoj pa
je, ne prestopiti meje, dolo~ene s temeljnim na~elom, zapisanim
v prej{njem poglavju, kot prvim pogojem v ustavi predstavni-
{kega sistema. Pluralnost glasov ne sme biti v nobenem primeru
izpeljana tako dale~, da bi zaradi nje privilegirani oziroma razred
(~e sploh), ki mu v ve~ini pripadajo, na ta na~in prevladal vse
druge v skupnosti. Razlika v korist izobrazbe, pravilna sama po
sebi, se {e naprej mo~no priporo~a zaradi varovanja izobra`enih
pred razredno zakonodajo neizobra`enih; seveda pa jim ne sme
omogo~iti, da bi izvajali razredno zakonodajo v svojo korist.
Naj dodam, da imam za absolutno nujni del pluralne sheme
njeno odprtost za najrevnej{ega posameznika v skupnosti, da
zahteva privilegij, ~e lahko doka`e, da je kljub vsem te`avam
in oviram, kar zadeva inteligentnost, do njega upravi~en. Morali
bi biti brezpla~ni izpiti, kjer bi vsak, ki bi se pojavil, lahko
dokazal, da je zadostno osvojil standard znanja in sposobnosti,
s tem pa bi mu bila priznana pluralnost glasov. Privilegij, ki ga
lahko dose`e vsak, ~e doka`e, da izpolnjuje pogoje, od katerih
je teoreti~no in na~elno odvisen, za ob~utek pravi~nosti ne bi
bil nujno odbijajo~: zagotovo pa bi bilo tako, ~e, medtem ko
temelji na splo{nih, ne vedno zanesljivih predpostavkah, zanj
ne bi bil potreben neposreden dokaz.

Pluralno glasovanje, ~eprav uporabljeno na `upnijskih volitvah
in volitvah nadzornikov zakonov za revne, je tako nenavadno
za volitve v parlament, da ni verjetno, da bi ga kmalu ali rade
volje sprejeli: ker pa bo zagotovo pri{el ~as, ko bo edina izbira
med tem in enako splo{no volilno pravico, je za tistega, ki mu
druga ni v{e~, zadnji ~as, da se pomiri s prvim. V vmesnem ~asu,
~eprav se namig morda trenutno ne zdi prakti~en, bi slu`ila
ozna~enju vsega, kar je najbolj{e v na~elu, in nam omogo~ila,
da bi presodili primernost vseh posrednih sredstev, ali obsto-
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je~ih ali na novo prevzetih, ki bi isti cilj zasledovala na manj
popoln na~in. Oseba ima lahko dvojni glas na drug na~in, ne
da daje oba glasova v isti volilni kampanji; lahko ima glas v
vsakem od dveh razli~nih volilnih okro`ij; in ~eprav pripada
trenutno ta izjemni privilegij bolj superiornosti materialnih sred-
stev kot razumu, ga, tam kjer obstaja, ne bi odpravil, kajti dok-
ler ni sprejet zanesljivej{i test izobrazbe, bi bilo nespametno
odpraviti celo tako nepopolnega, kot ga dolo~ajo gmotne raz-
mere. Najti bi morali na~ine za nadaljnjo raz{iritev privilegija, ki
bi bil na bolj neposreden na~in povezan z vi{jo izobrazbo. V
prihodnjem Reform Billu, ki bo zelo zmanj{al gmotne pogoje
volilne pravice, bi bilo morda pametno vsem diplomantom uni-
verze, vsem osebam, ki so uspe{no zaklju~ile gimnazijo, vsem
~lanom svobodnih poklicev, in morda {e komu, dovoliti, da se
vpi{ejo posebej pod temi pogoji in da dajo svoje glasove kot
take volilnemu okro`ju, ki ga izberejo za vpis: pri ~emer pa
obdr`ijo svoje glasove kot navadni dr`avljani v krajih, kjer `ivijo.

Dokler ne bomo domislili in v javnosti sprejeli kakr{negakoli
na~ina pluralnega glasovanja, ki bi priznal izobrazbi kot taki ustre-
zno ve~ji vpliv, da bi zado{~ala kot protiute` {tevil~nosti najmanj
izobra`enih razredov, do tedaj, menim, prednosti popolnoma splo-
{ne volilne pravice ne bomo mogli pridobiti, ne da bi te prinesle s
seboj mo`nost ve~ kot enakovrednega zla. Zares je mo`no (in to
je morda eden od prehodov, skozi katerega bomo v svojem na-
predovanju do zares dobrega predstavni{kega sistema morali iti),
da bi bile omejitve volilne pravice popolnoma izena~ene v dolo~e-
nih volilnih okro`jih, katerih poslance bi potemtakem izvolili v
glavnem fizi~ni delavci; s tem, da bi se obstoje~a volilna omejitev
ohranjala drugje, vsaki njeni spremembi pa bi sledilo tako razvr-
{~anje volilnih okro`ij, da bi delavskemu razredu prepre~ilo ve~ji
vpliv v parlamentu. S takim kompromisom bi se nepravilnosti v
predstavni{tvu ne samo krepile, ampak tudi mno`ile: vendar to ni
odlo~ilen ugovor; kajti ~e se de`ela ne odlo~i, da bo prave cilje
dosegla z regularnim sistemom, ki bo vodil naravnost do njih,
mora biti zadovoljna z neregularnim nadomestilom, veliko bolj
za`elenim, kot je sistem brez nepravilnosti, a pravilno prilagojen
napa~nim ciljem, ali v katerem so bili nekateri cilji, prav tako nujni
kot drugi, izpu{~eni. Veliko resnej{i ugovor trdi, da taka ureditev
ni v skladu z vzajemnostjo lokalnih volilnih okro`ij, ki jih zahteva
na~rt g. Hareja; torej bi v taki ureditvi vsak volilec ostal zaprt zno-
traj enega ali ve~ volilnih okro`ij, kjer je vpisano njegovo ime, in v
primeru, da za svojega predstavnika ne bi hotel nobenega od kan-
didatov teh okro`ij, svojega predstavnika sploh ne bi imel.

Tako veliko pozornost posve~am emancipaciji tistih, ki `e
imajo volilno pravico, a so njihovi glasovi brezsmiselni, ker so
vedno preglasovani; tako veliko pri~akujem od naravne mo~i
resnice in razuma, ~e so le zagotovljeni poslu{alci in sposobni
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zagovorniki – da ne bom obupan celo nad uvedbo enake in
splo{ne volilne pravice, ~e bo uresni~ena po na~elu g. Hareja,
to je s sorazmernim predstavni{tvom vseh manj{in. A ~etudi bi
bilo najve~je upanje glede tega vpra{anja izpolnjeno, bi {e vedno
zagovarjal na~elo pluralnega glasovanja. Pluralnosti ne predla-
gam kot ne~esa samo po sebi neza`elenega, kar lahko, tako kot
izklju~itev dela skupnosti iz volilne pravice, za~asno dopustimo,
da prepre~imo ve~je zlo. Na enako glasovanje ne gledam kot na
nekaj, kar je samo po sebi dobro, kar lahko uporabimo proti
te`avam. Nanj gledam kot na le deloma dobro; manj sporno
kot neenakost privilegijev, temelje~ih na nepomembnih ali na-
klju~nih merilih, a v na~elu napa~no, ker uporablja napa~no
pravilo in slabo vpliva na volil~evo presojo. Nekoristno je in
bole~e, da ustava prizna neznanju pravico do tako velike poli-
ti~ne mo~i kot znanju. Dr`avne institucije bi morale dr`avljanu
prikazati vse stvari, za katere skrbijo, v taki lu~i, da bi se vide-
lo, da je zanj dobro, ~e jih spo{tuje: in ker je zanj dobro, ~e
misli, da ima vsakdo pravico do vpliva, bolj{i in pametnej{i pa
do ve~jega kot drugi, je pomembno, da to prepri~anje zagovarja
dr`ava in da ga utele{ajo dr`avne institucije. Take re~i sestavljajo
duha dr`avnih institucij: tisti del njihove mo~i, ki jo najmanj
upo{tevajo vsi, posebej {e angle{ki, misleci; kajti institucije
vsake dr`ave so, brez velikega pritiska, bolj u~inkovite s svojim
duhom kot z neposredno oskrbo, ker z njim oblikujejo nacio-
nalni zna~aj. Ameri{ke institucije so se globoko vtisnile v ame-
ri{ko mnenje, da je ~lovek (bele ko`e) tako dober kot vsak drug;
in zdi se, da je to napa~no prepri~anje tesno povezano z neka-
terimi drugimi, {e bolj neugodnimi mesti ameri{kega zna~aja.
Ni majhna nesre~a, da mora ustava neke dr`ave to prepri~anje
uzakoniti; kajti vera vanj, izra`ena ali mol~e priznana, je za mo-
ralno in intelektualno odli~nost skoraj tako pogubna kot kate-
rikoli u~inek, ki ga lahko proizvede ve~ina oblik vladavine.

Lahko bi rekli, da je ustava, ki daje enako mo~, vsakemu
zase, najbolj in najmanj izobra`enemu, vendarle napredna, kajti
nenehni pozivi manj izobra`enim razredom, dajanje nalog nji-
hovim umskim mo~em, trud, ki so ga bolj izobra`eni dol`ni
vlo`iti v razsvetlitev njihovih sodb in odpravo napak in pred-
sodkov, so mo~ne spodbude za njihovo umsko napredovanje.
Priznam, kar sem `e vztrajno dokazoval, da ta najbolj za`elen
u~inek zares zahteva dostop manj izobra`enih razredov do
nekega, tudi velikega dela oblasti. A teorija in izku{nje dokazu-
jejo, da se stvari spremenijo, ko postanejo posestniki vse oblasti.
Tisti, ki so nad vsem, naj bo to eden, nekateri ali pa mnogi, ne
potrebujejo ve~ pomo~i razuma: lahko dose`ejo, da prevlada
njihova gola volja; in tisti, ki se jim ni mogo~e upreti, so pona-
vadi mnogo preve~ zadovoljni s svojim lastnim mnenjem, da bi
ga bili pripravljeni spremeniti ali potrpe`ljivo poslu{ati kogar-
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koli, ki jim pripoveduje, da se motijo. Polo`aj, ki daje najmo-
~nej{o spodbudo razvoju razuma, je napredovanje k oblasti, ne
pa njena osvojitev; in med vsemi, za~asnimi ali stalnimi, vmes-
nimi postajami na poti do oblasti razvija najbolj{e in najvi{je
lastnosti polo`aj tistih, ki so dovolj mo~ni, da dopustijo prevlado
razuma, vendar ne dovolj mo~ni, da bi prevladali razum. To je
polo`aj, na katerega naj bi bili, v skladu z opisanimi na~eli,
kolikor je mo`no, ume{~eni bogati in revni, zelo in slabo izo-
bra`eni, ter vsi drugi razredi in veroizpovedi, na katere je raz-
deljena dru`ba. ^e bi to na~elo zdru`ili s sicer samo eno dovo-
ljeno superiorno vrednostjo, to je superiornost duhovnih last-
nosti, bi politi~na ureditev spoznala vrsto relativne popolnosti,
ki je edina primerna za zapleteno naravo ~love{kih zadev.

V predhodnih zagovorih splo{ne, a stopenjske volilne pravice
nisem obravnaval razlike v spolu. Za politi~ne pravice se mi zdi
popolnoma nepomembna, kot razlika v vi{ini ali barvi las. Vsa
~love{ka bitja imajo enak interes za dobro vlado; le-ta vpliva na
blaginjo vseh enako in vsi enako potrebujejo svoj glas v njej,
da za{~itijo svoj del koristi. ^e bi `e bila kak{na razlika, bi jo
potrebovale `enske bolj kot mo{ki, saj so zaradi svoje fizi~ne
{ibkosti bolj odvisne od zakonske in dru`bene za{~ite. ^love-
{tvo je `e dolgo tega zavrglo edine argumente, ki bi podprli
sklep, da naj `enske nimajo glasov. Danes nih~e ne trdi, da bi
`enske morale biti v osebnem su`enjstvu; da naj ne bi imele
misli, `elja ali poklica, ampak bi bile doma~e su`nje svojim
soprogom, o~etom in bratom. Dovoljeno se je ne poro~iti in
imeti malo od tistega, kar je dopu{~eno poro~enim `enskam,
lastnino in materialne ter poslovne interese, enake mo{kim. Za
primerno in pravilno velja, da `enske mislijo, pi{ejo in pou~u-
jejo. Takoj ko so te stvari sprejete, ni nobenega utemeljenega
razloga za politi~no izklju~itev. Celoten na~in razmi{ljanja moder-
nega sveta je, z vedno ve~jim poudarkom, naperjen proti zahtevi
dru`be, da bi odlo~ala namesto posameznikov, za kaj so in za
kaj niso primerni in kaj lahko in ~esa ne smejo posku{ati. ^e
so na~ela moderne politike in politi~ne ekonomije za kaj dobra,
so za dokaz, da lahko o teh ciljih pravilno razsojajo samo posa-
mezniki; in da se bo, ob popolni svobodi izbire, kjer so resni-
~no razli~ne sposobnosti, velikansko {tevilo tudi lotilo stvari, za
katere so v povpre~ju primerni, izjemni primeri pa se zgodijo
samo izjemoma. Ali je bila celotna usmeritev modernega dru`be-
nega napredka napa~na ali pa bi morali dose~i popolno ukinitev
vseh izklju~itev in onesposobljenosti, ki prepre~ujejo po{teno
zaposlitev ~loveka.

Da bi dokazali, da morajo imeti `enske volilno pravico, niti ni
treba tako veliko. ^e bi bilo tako prav, kot je narobe, da morajo
biti podrejen razred, zaprte med hi{na opravila in podrejene
doma~i avtoriteti, bi za{~ite volilne pravice pred zlorabo te avto-
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ritete ne potrebovale ni~ manj. Mo{ki, tako kot `enske, ne potre-
bujejo politi~nih pravic zato, da bi vladali, ampak zato, da njim
ne bi vladali slabo. Ve~ina mo{kega spola so, in bodo celo
`ivljenje, samo delavci na `itnih poljih in v tovarnah; a to ne
pomeni, da si volilno pravico kaj manj `elijo, niti da se je nji-
hovim zahtevam la`je upreti, ko ni verjetno, da bi jo slabo
uporabili. Nih~e se ne pretvarja, kako misli, da bi volilno pravi-
co `enske slabo uporabljale. Najhuje, kar se govori, je, da bi
volile kot podlo`nice, na ukaz svojih mo{kih sorodnikov. ^e
mora biti tako, naj bo. ^e bodo mislile same, bo to zelo dobro,
~e ne, ni~ hudega. Ljudem koristi, ~e snamejo okove, tudi ~e si
ne `elijo hoditi. Veliko izbolj{anje v moralnem polo`aju `ensk
bi bilo `e to, ~e jih zakon, glede najpomembnej{ih postavk
~love~nosti, ne bi ve~ obravnaval kot nesposobne mi{ljenja in
brez pravice do izbire. Bilo bi koristno zanje osebno, ~e bi
imele dati kaj, ~esar njihovi mo{ki sorodniki ne morejo terjati,
~eprav `elijo imeti. Prav tako bi bilo dobro, ~e bi moral soprog
o zadevi nujno govoriti s svojo `eno in ~e glasovanje ne bi bilo
njegova izklju~na stvar, ampak skupna skrb. Ljudje se ne zave-
dajo dovolj, kako dejstvo, da je `enska sposobna neodvisne
dejavnosti v zunanjem svetu, ob~utno dvigne njeno dostojanstvo
in vrednost v vulgarnih mo{kih o~eh ter ji omogo~i spo{tovanje,
ki ga z nobenimi osebnimi vrlinami ne bi bila nikoli dosegla
kot nekdo, ~igar `ivljenjski obstoj je v celoti odvisen od njega.
Tudi glasovanje samo bi postalo bolj kakovostno. Mo{ki bi
moral pogosto najti po{tene razloge za svoj glas, s katerimi bi
lahko pokon~nej{o in bolj nepristransko osebo prepri~al, da bi
slu`ila z njim pod isto zastavo. Zaradi `eninega vpliva bi ostal
pogosto zvest svojemu po{tenemu stali{~u. Seveda bi ga pogosto
uporabil ne na podlagi javnega, ampak zasebnega interesa ali
dru`inske ne~imrnosti. A kakr{enkoli bi `e bil `enin vpliv, se
`e zdaj v celoti uveljavlja v tej slabi smeri; in to {e bolj zagotovo,
saj ji je, v glavnem, po sedanjih zakonih in obi~ajih politika v
na~elnem smislu preve~ tuja, da bi lahko spoznala, da gre za
vpra{anje ~asti; in ve~ina ljudi ima tako malo razumevanja za
~astne zadeve drugih, ~e niso sami vanje vpleteni, kot ga imajo
za verska ~ustva tistih, katerih vera se razlikuje od njihove.
Takoj ko ima `enska volilno pravico, je pod vplivom delovanja
politi~ne ~asti. Nau~i se sprejemati politiko kot stvar, o kateri
ima pravico imeti mnenje in v kateri se je treba, ~e mnenje ima{,
po njem ravnati; pridobi ob~utek osebne odgovornosti za stvar,
in ve~ ne misli, tako kot danes, da je ne glede na to, kako
velik je njen slab vpliv, vse v redu, ~e le lahko prepri~a mo{kega
in je on za vse odgovoren. Samo opogumljena, da si oblikuje
svoje mnenje in inteligentno razumevanje razlogov, ki morajo
zavestno prevladati nad sku{njavami osebnih in dru`inskih cil-
jev, lahko kdaj preneha delovati mote~e na politi~no zavest
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mo{kega. Politi~na {kodljivost njenega posrednega vpliva se
lahko prepre~i samo tako, da se zamenja z neposrednim.

Menim, da mora biti volilna pravica odvisna, kot bi bila v
pravilni ureditvi stvari, od osebnih meril. Kjer je odvisna, tako
kot v tej in ve~ini drugih dr`av, od lastninskih meril, je pro-
tislovje {e o~itnej{e. [e nekaj ve~ kot navadno nerazumnega je
v dejstvu, da ko `enska lahko da vsa zagotovila, ki so zahte-
vana od mo{kega volilca, neodvisnost, polo`aj hi{nega gospo-
darja in poglavarja dru`ine, pla~evanje davkov, ali karkoli so `e
zahtevani pogoji, sta samo na~elo in sistem predstavni{tva,
temelje~ na lastnini, razveljavljena, uvedena pa je izjemna oseb-
na diskvalifikacija samo zato, da se `enska izklju~i. ^e k temu
dodamo, da v de`eli, kjer se je to zgodilo, trenutno vlada `enska
in da je bil najslavnej{i vladar, kar jih je ta de`ela imela, `enska,
je slika nerazumnosti in komaj prikrite nepravi~nosti popolna.
Upajmo, da pri postopnem ru{enju ostankov preperelih tvorcev
monopolov in zatiranja ta ne bo izginil zadnji; da bodo misli
Benthama, g. Samuela Baileyja, g. Hareja in mnogih drugih res-
nih politi~nih mislecev te dobe in de`ele (da niti ne omenjamo
drugih) na{le pot do vseh umov, ki jih ni zakrknila sebi~nost
ali trdovratni predsodki; in da bo, preden mine ~as {e ene gene-
racije, spol, tako kot barva ko`e, prenehal biti zadostno opravi-
~ilo za prikraj{anost njegove nosilke za enakopravno dr`avljan-
sko za{~ito in zaslu`ene privilegije.

Prevedla Mirjam Milhar~i~-Hladnik

Iz: John Stuart Mill (1861/1960), Considerations on Representative
Government (Of the Extension of the Suffrage), Oxford University
Press, London.
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