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Predgovor.
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J\avmtlhjan pravi (I, 2, 18), da se oni, ki se z nikomer ne primerja,
cvzw v prazni domi§ljavosti napihuje in samega sebe preve¢ povzdiguje.
To pa ne velja le o posameznem &loveku, ampak tudi o celem narodu.
Posebno pa velja Kvintilijanova trditev gledé na nacela vzgoje in
pouka. Nobeden narod ne more re¢i, da sta v njem vzgoja in pouk
dovrsena. Kajti kaj bi se paé dalo gledé na vzgojo in pouk v ¢lovestvu
dovrsenega najti? Saj se nahajajo pri vsakem narodu vrline in napake.
Torej je treba vsakemu narodu, ki hote napredovati, vzpoznavati
pedagoska nadela drugih narodov ter je primerjati z domacimi odnosaji.
Tako ravnanje ne koristi samo zaradi tega, ker lastnim vrlinam po
primerjanju pravo veljavo odmerimo, ampak tudi lastne napake bolj
vzpoznavamo in je tudi loZe odpravljamo. Posebno vaZno pa je vzpo-
znavanje pedagoskih nacel in poufne metode onih narodov starega
veka, ki 8o se najbolj samostalno in originaluo razvili in najvisi vrhunee
olike dosegli, namre¢ Grkov in Rimljanov.

Rimsko vzgojo in pouk nam je najbolj natancéno opisal Marko
Fabij Kvintilijan, najvrlejsi in najbolj izkuSeni pedagog in utitel]
vsega rimskega Zivljenja, ¢egar pedagoiko delo (dvanajstere knjige o
govorniskem pouku) nam se je célo ohranilo. Da-si je vse, kar je
spisal, izvrstno, odlikuje se vendar posebno kot praktiéni pedagog, kot
pravi, prviin edini §kolnik starega veka. Citanje tega pedagoskega
velikana ne bode koristilo le vsem olikancem, ampak med njimi vzlasti
onim, ki se sami s poukom pecajo, ker bodo vzpoznavali zvezo in
sorodnost nasih poucnih razmer z onimi starega veka in ker bodo po
tak( izvrstnem vzgledu vzpodbujeni z velim veseljem in bistrejso
razumnostjo svoj posel opravljali, V ta namen sem poslovenil v
pedagokkem oziru najvaZnejse oddelke Kvintilijanavega dela,
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Upajo¢, da si bodo pedagoika natela Kvintilijanova fudi v
Slovencih pridobila mnogo prijateljev in ceniteljev, posljem prvega
pedagoskega klasika med Slovence.

Mojemu kolegu, gosp. profesorju R. Perusek-u, ki je blagovolil
moj rokopis pregledati, izrekam presréno zahvalo.

V Rudolfovem, meseca oktobra 1889.

Pisatel]j.



Uvod.

1
Vzgoja in zgovornost pri Rimljanih.
Kratek je pouk za poSteno in blaZeno
Zivljenje. Kvint. XII, 11, 12,

Dandanadnji drZfavljan si i8¢e po svojem dvojnem bistvu, kateremu pri-
merno bi morala tudi vzgoja in olika urejena biti, zemeljske srete in velnega
vzvelitanja. A v starem veku je bil namen vzgoje in olike tlovedke le sreino
#ivljenje na zemlji.’) Torej je moral sreten tlovek trojno dobro v sebi zdru-
#evati namre¢ vnanje, telesno in dudevno. Toda vnanja dobra so omejena, kakor
vsako sredstvo, saj preveliko bogastvo, moé ali slava imatelju ali §kodujejo ali
ne koristijo. Do&im so dusevne vrline tako3nega bistva, da so tem koristnejse
in tem lepSe, tim velje so. Torej se blaZenost Zivljenja mnogo bolj posreci
onim, ki se odlikujejo z oliko duha in blagostjo srea, ¢e tudi so jim vnanja
dobra le v oskodnej meri dana, nego onim, ki imajo teh obilo, a onih premalo.
Saj nas vnanja dobra doleté vedinoma po nakljudju, praviten pa in samega
sebe obyladajoé $e ni nihée nastal po nakljutju. Tedaj je blaZenost Zivljenja
pri vsakem tloveku odvisna od njegove kreposti in razumnosti. V dokaz za to
je Bog, ki je gotovo sreten in blaZen, pa ne po vnanjem dobru, ampak le sam
od sebe in po kakovosti svojega bistva.*)

Toda blaZenost ¢loveskega Zivijenja séstaja v vspesnem delovanju, torej je
za driavo in posameznega C¢loveka najbolje Zivljenje delavmo. Izmed narodov
starega veka se ni nobeden tako odlikoval po vstrajnem in neumornem delo-
vanju nego Rimski. Zatoraj je bila pa tudi vsa vzgoja in olika pri Rimljanih
vite od nekdaj tako urejena, da je pripravljala drzavljane za spretnost v zasebnem
in drzavnem poslovanju. Rimljan se ni bal tefavnostij Zivljenja, temveé jim je
rad nasproti Sel. Zatorej je zmatral za najvisjo nalogo Zivijenja neumorno delo-
vanje na foru in na bojistu. Tako je postal Rimljan praktitno razumen mo?,
ki pri vsakem dejanju ni drugega iskal nego koristi, vse nekoristno je izkljucil

1) V starem veku §e ni bil duh od narave celo loGen. Sicer so vie griki modrijani
utili nesmitnost dufe, toda njeno Zivljenje po smrti telesa je Se le kristjanstvo kot dogma
proglasilo. Vsled tega se je dala tudi drzavam nova podstava in njenim udom veliko vede
pravice, Novorojenec ne postane samo ud dotiéne driave, po katere zakonih se ima
vzgojiri in izolikati, temveé tudi ud cerkve, ki mu podeljuje sredstva, s katerimi si more
pripraviti vedno vzveliéanje duSe in sreéno Zivljenje po smrfi.

%) Prim Arist. polit. VII, 1—b.
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in vsled tega mu je bilo delovanje za driavo smoter, za katerim je edino teZil,
do¢im se je potegoval neino tuteti Grk, ki je bil poln Zive dovzetnosti, za
druzljivost, katera mu je bila najvigji in edini cilj #ivljenja. Zatorej je proslavila
Helada z deli dovzetnosti in duha griko ime za vse ¢ase, Rimljani pa so si
podjarmili narode z metem, plugom in zakoni.

V tako izvrstno delavnost sta pripravljali Rimljane vzgoja in zgovornost,
in sicer je bila v prvih stoletjih rimske drZave od vstanovitve Rima do zadnje
punske vojske vzgoja glavna stvar in merodajno za mladega Rimljana; v drugi
dobi od razrulenja Kartagine do propada zapadne rimske driave pa je vila
starorimska vzgoja polagoma zginila in zgovornost njeno ulogo prevzela. Teoret-
ski pouk se je zafel po Solah vedno bolj Siriti in vse véde, katerih so se ueili
mladi Rimljani, sluZile so v dosego zgovornosti, ki je postala ideal rimske olike.

V prvi dobi (754.—146. pr. Kr.) se Rimljani s teoretskim poukom in
védami prav ni¢ niso petali, temvet vso svojo pozornost obratali so na vzgojo
in znafajnost mladine. Zatorej je bil sedeZ vzgoje rodbina, v katerej je pri
tem vaZnem poslu prvo ulogo imela mati. Pri Rimljanih pa je bila Zena (mater
familias, matrona) veliko bolj ¢islana nego pri Grkih in je imela iste pravice z
mozem kakor pri Grkih v junadki dobi. Rimska matrona je bila doma gospo-
dinja in je vodila vse gospodarstvo, ker je mo# vsled drzavnih opravil odsoten
bil. Potemtakem se je razvilo rodbinsko Zivljenje pri Rimljanih vse bolj #ivo
in ognjevito mego pri Grkih. Svojo najvaznejdo in najlepSo delavnost pa je
razvila Rimska matrona pri vzgoji otrok, kedar so zateli govoriti. Ona je pri-
zZigala neimemu deskemu duhu prve iskre, vzbujala krepost in poboZnost in jih
utila lepo govoriti, tako da je njen vzgojevalen vpliv bil merodajen za vse
zivljenje vzgojenctevo. Ko so otroei odradtali, ucili so jih roditelji, kako je treba
bogove lastiti, katere dolZnosti mora vsak izpolnjevati proti driavi in drZav-
ljanom. Vrlo marljivo so ogrevali in navdudevali mlada srea za pravi¢nost,
hrabrost, zmernost in vse druge kreposti, da je navada na te kreposti postala
detkom druga naraya. Posebno pa so jim zabitevali srame%ljivost, ki ohranjuje
lepo védenje. Do sedemnajstega leta, ko so stopili dedki v mladenidka leta in
se priceli pripravljati za javno delovanje, bila je mati osrednje vzgoje, odslej
pa o¢e ali stric. Do&im je mati v deSka srea vsajala one neinejie kreposti,
moral je ote mladente privajati ostrej§im zakonom. Najpreje trebalo je telo
uriti in je tako ystrojiti, da je moglo prenasati vse teZavnosti vsakovrstnega
poslovanja, Najveta krepost mladenteva je bila hrabrost v vojski in v miru.
Zatorej so utrjevali otetje mladente v raznih delih in v potrpeiljivosti. Posebno
pa so jih uéili prenaSati glad in Zejo, mraz in vrotino, rane in trpljenje. Ta
vzgoja je bila seveda nekako surova, priprosta in skromna, ker se je ozirala
le na praktiten smoter; toda drzavi je bila primerna in blagodejna. Torej se
niso brigali Rimljani v tej dobi za teoretski pouk in véde, temved vzgajali so
mladi zarod za vstrajno delovanje ter za poSteno mnarodno misljenje, In tako
priceta vzgoja se je nadaljevala skozi vse Zivljenje. Vzgojevali miso le roditelji
in sorodniki, temved tudi vsa drZava je bila Sola vzgoje,’) kjer se pa mladenti
niso navzeli teoretskih naukov, temvet delovanja in postenega Zivljenja, to je

') Prim. Seyffert Moritz: ,Ucbungsbuch zum Uebersetzen aus dem Deutschen in’s
Lateinische®, str. 155.
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rimske kreposti (virtus romana), ki je obsegala yse mofke vrline, hrabrost in
razumnost, dostojnost in postenost, pravi¢nost in vestnost.

A v drugi dobi ‘(od punskih vojsk do propada zapadne rimske drZave
146. pr. Kr. do 476. po Kr.) se je po vplivu grike literature in Zivljenja vzgoja
in olika Rimljanov celo izpremeunila. Za vzgojo se v tej dobi Rimljani niso
posebno brigali. Svoje sinove so prepustali grikim pedagogom, ki niso razumeli
rimskega Zivljenja in tuvstvovanja; zatorej niso vzgajali takih Rimljanov, kakor-
$ni so bili v prejini dobi, ampak izneverjali so vzgojence pravemu Rimljanstvu,
Iz te malomarne yzgoje je vzraslo le malo znadajev, pa veliko veternjakov in
koristoloveev, ki so postali prava 3iba boZja za rimsko drZavo in svobodo.

Dotim je prava narodna vzgoja v tej dobi zatela peSati, razvijal se je
tem lepSe teoretski pouk, kateremu vrhunee je bila zgovornost. Zgovornost,
brez katere se ni mogel nobeden driavljan spretno pefati z drZavnimi posli,
vzraSéala in razevitala se je vie od 1. 494. pr. Kr., ko se je zacela borba med
plebejei in patriciji. Svoboda je razvila mo& govora in ljudski tribuni, ki so
bili prvotno redkobesedni, postali so s ¢asom vrli govorniki. Forum in kurija
postali sta pravo gojiste zgovornosti. Kajti ondi se je razvijalo drZavno Ziy-
ljenje, ondi je bila kovatniea rimske svetovne vlade, ondi razpravljali so se
zakoni pogodbe, vse vaine drZavne in me§céanske zadeve, ondi se je odlotevala
osoda raznih narodov, ondi so sukali drzavniki uma svitle mete, ondi je Zela
castilakomnost najlepde vepehe. Iz Cicerona (de inv. I, § 6) je razvidno, da
so mnogokateri zgovornost celd poistovetovali z drzavoznanstvom. Za dasa ce-
sarjev pa, ko je bila svoboda rimskega naroda omejena, umolknila je tudi zgo-
vornost na javnih mestih, tembolj se pa teoretsko gojila po Solah in je bila
Rimljanom neka odskodnina za izgubljeno svobodo.

O razvitku rimske zgovornosti v prvem kristjanskem stoletju napisal nam
Je Kvintilijan, ki je sam dvajset let v Rimu ucil zgovornost, enciklopedijo, ki
Jje tem yaZnejSa, ker nam ne razpravlja Kvintilijan le pouka pri retorju, temveé
ves pouk od elementarnega ¢itanja in pisanja do retorskih vaj pri uditelju
zgovornosti. Najvetje vaznosti za nas je to delo, ker razvija Kvintilijan tudi
poutno metodo in podaje navodilo za vzgajanje detkov vie od prvih let. Sploh
smemo Kvintilijanovo delo imenovati prvo praktitno pedagogiko, v katersj raz-
pravlja uteni retor vse totke, ki se ticejo vzgoje in pouka. Poglejmo tedaj,
kako da tolmac¢i Kvintilijan fundamentalna vprasanja o vzgoji in pouku, kaj je
v njegovem delu pohvalnega, kaj napatnega in kake zasluge da ima Kvintilijan
za napredek vzgoje in pouka sploh.

Nekako ¢udno nam se zdi, ako vidimo pretitavii dvanajstero knjig govor-
niskega pouka, da sluZita krepost in nravstvenost, najvi§ji vzori, za katerimi
dandanes teZimo, Kvintilijanu le v eden smoter, namreé v zgovornost. Vsaj
na videz niso spisane dvanajstere knjige v dosego vsestranske olike niti v
dosego nravstvenosti ali pa vrlega znalaja, ampak v izoliko onega, ki hote
govornik postati. Toda nas ne zanimajo te knjige zaradi lepo donefega naslova,
ampak posebno zaradi izvrstnih pedagodkih razprav, kalere je nakopitil
Kvintilijan v dvanajsterih knjigah govorniskega pouka.

A poglejmo si, je-li katera sorodnost in zveza med vzgojo in zgovornostjo ?
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Po Kvintilijanovem mnenju je vzgoja le sredstvo, zgovornost pa ima sama
svoj smoter. Pa zgovornost, katero Kvintilijan vedno hvali in povelituje kot
kraljico znanostij, nima dandanes one vsemogoéne veljave, katere si je bila
pri Rimljanih priborila, ki so jo gojili kot umetnost, ampak umaknila se je
razlitnim  védam, s katerimi se bistri um in blaZi sree ter doseZe harmonska
izolika cloveSka. Zatovej bi se smelo domnevati, da nima Kvintilijanovo delo za
nas nobene vrednosti ve¢. Kdor bi tako mislil, varal bi se zeld. Nek tretji
pojem je, ki nam pedagosko stalid¢e Kvintilijanovo razmotruje in med vzgojo
in zgovornostjo posreduje, in ta pojem je nravstvenost.

Kvintilijan trdi vie v uvodu svojega dela, da mora biti govornik posten
mo% (vir probus), in tega mnenja se drzi v vsem svojem delu; koneem govor-
niskega pouka, v dvanajsti knjigi, ko ponavlja vse, kar mora biti v: pravem
govorniku vteleseno, povdarja Se enkrat postenost kot krepost govorniku ne-
izogibno potrebno in jo kot vodilo za Zzivljenje govorniku zabituje. Zatorej pa
tudi veckrat opozarju, da je zgovornost po malomarnosti onemogla in propala,
ker je etiko opustila, nasproti pak je tudi filozofija, ki se je opuStenega dela
polastila, v najgrSo hinavstvo zabrela, ker sta se pouk in Zivljenje razdruzila.
Kvintilijan pravi, da je postenost za govornika vaznejsa od zgovornosti (XII,
11, 11: Kajti to, kar je vaZnejSe in vece, da smo po$teni mo#je, izvira najbolj
iz volje.) Potemtakem se spremeni vzgoja govornika, kakor jo zahteva Kvintilijan,
v vzgojo poStenega moza in blagega znataja, za Ccimur tezi dandanadnja vugoja
in olika. Da nam ta zahteva Kvintilijanova, govornik mora postenjuk biti, bolj
jasna postane, oglejmo si nekako govornisko delovanje, kakor nam se kafe v
praktitnem Zzivljenju. :

 Za dandanasnje razmere nam se ta trditev Kvintilijanoya skoraj neverjetna,
da eelo ¢udna zdi. Saj vidimo, da se zgovornost rabi v majpodlejSe namene,
da so oni, ki se tega nebeSkega daru posluZzujejo, najhujsi samopasnezi in kri-
vitneZi, pravi volkovi v ovéjih koZzah. Takim je lastna korist najvi§ji smoter ;
saj govorijo za vsako stvar, za katero jim se da pladilo. Govornik za vsako
ret pa ne more nikakor postenjak biti.

Seveda je tudi dandanes velik razlotek med tako zvanim Ex-offo govorom
in govorom iz prepritanja. Kar se pri Ex-offo govorih najbolj pogresa, je
goretnost in navduSenost za predmet, o kalerem se govor vrti. Kjer pa manj-
kate ti dve lastnosti govoru, tam govornik gotovo nima pravega prepricanja o
istinitosti in praviénosti dotitne stvari; on ni vnet za fo, da bi si tudi poslu-
Salei osvojili njegovo mnenje. Tedaj Ex-offo govornik tudi za vspeh svojega
govora malo mara. Celd druge stalidie zavzema narodni govornik. Njemu je
stvar, katero zastopa, sveta, Zatorej pa ludi govor kipi iz Zivega vira. Predmet,
ki ga zanima, ga je tako prevzel, da se poteguje zanj z duso in telesom. Po-
sluSalece prepricati, jih z govorom za dotitni predmet vneti, to zmatra narodni
govornik za svojo sveto dolinost.

Se bolj Zivo nego pri dandanasnjih razmerah kazalo se je to v starem
veku. Pri Grkih in Rimljanih je za tasa svobode javno Zivijenje in delovanje
za ArZzavo vse drZavljane tako zanimalo, da so vsi z zdruZenimi mo¢mi delovali
za prospeh drzave; sloga in nesebitnost sta predinjali vseh misljenje in delo-
vanje tako, da so posamezne rodbine ‘bile tesno spojene z ob&no blaginjo in



se v njej vtapljale. Vsi pojavi javnega delovanja kazali so neko ¢udovito har-
monijo vsega drZavnega Zivlja. Pri takih razmerah je bilo tem loZe govorniku
ves narod pridobiti za obtno korvist, &im bolj je vse predinjala le ena ideja,
namreé prospeh driave. Ce pa sestaja govornikovo delovanje zlasti v tem, da
poslusalee gane, pridobi in jih tega prepricati poskusa, o Cemur govori: morse
le oni dovrien govornik biti, ki s prepri¢anjem govori.

Toda ni¢ ne bi javnemu in zasebnemn Zzivljenju bolj Skodovalo nego zgo-
vornost, ako bi bila dana zlobnemu ¢loveku, kakor meé roparju. Zatorej je vie
M. Kato starejsi le onega zmatral za pravega govornika, ki je postenjak in
zgovoren. Najbolje pa tolma&i vzgojo govornika Kvintilijan trde¢, da ne za-
dostuje govorniku le postenjak bifi, ampak da sploh ne more govornik postati,
ako ne bi bil postenjak. Kajti to, kar so pravi govorniki vseh &asov v svojih
govorih zastopali. bilo je dobro, krepost, obéni blagor. Potem takem zamore le
oni postati dovrSen govornik, ki tezi za dobrim in krepostjo ter je o tem tako
preprican, da je tudi dejanstveno stori. Zlobnezu pa to ni mogote, ker ni v
tem, kar je dobro in blage, nikakor dosleden. Saj on drugafe misli in dru-
gate govori. Zgovernost brez postenosti pa ni le drugim ampak govorniku
samemu v pogubo in nesreco. Kajti licemerstvo se naposled vendar le izda, te
se Se tako skrbno varuje,

S tem yzvisenim mnenjem o zgovornosti, da mora govornik podtenjak
biti, razlikuje se Kvintilijan od retorjev svoje dobe in pobija njihove podle na-
zore o govorniskem poklien, kakor se je nekdaj Sokrat zoperstavljal napatnim
filozofskim na¢elom sofistov. Vendar Kvintilijanov pojem kreposti nikakor ne
dosega Sokratovega munenja o kreposti. In to je najbolj kvarljiva nedostatnost
Kvintilijanovih etskih nazorov, da Kvintilijan nravstvenost tako rekod v zgo-
vornosti vtaplja in jo forej zgovornosti zapostavlja. Kajti po njegoyem mnenju
ima zgovornost svej samostalen smoter, nravstvenost pa naj ji sluZi v dosego
tega smotra. Kvintilijanu je zgovornost cilj, za katerim te#i, nravstvenost le
sredstvo. To pa je svet narébe. Potem takem se pripeti, da nastanejo iz Kvin-
tilijanovega natela semtertje prav slabi nasledki, kakor n.pr. v II, 17, da sme
govornik eelo neresnico braniti, ako zahteva to ob&na korist. Tedaj sme zgo-
vornost viasih rabiti nedoveljena in nepostena sredstva; saj jih smoter odobrava
in opravicuje. A to napaéno mnenje ni zakrivil Kvintilijan sam, ampak njegovi
sodobniki sploh, ki so zmatrali zgovornost za ideal praktitne rimske olike.

Zgovornost pa, katerej namen je druge pregovarjuti celé z nepodtenimi
sredstvi in je prevariti, ne zasluZuje imena umetnosti, ker se ne drii vselej
najvisjega smotra, namred resnice. Za Casa Kvintilijana je pa zgovornosti ta
znak ravno tako manjkal, kakor modrovanju za ¢asa Sokrata, doéim mora prava
zgovornost in pravo modrovanje teZiti le za resnico. Vsled tega so Kvintilijanovi
nazori o zgovornosti ravno fako naperjeni zoper podlost sedobnih retorjev, kakor
je Sokrat pobijal sofistovsko nadelo thy Frtw Adyov wpsitew moweiv = kriviéno stvar
na yidez v praviéno izpremenjati. 7 iznajdljivo dialektiko premagal je Sokrat
podlo eristiko (prepirljivost) sofistov, Kvintilijan pa je ovrgel navadno in ne-
dostatno retorsko definicijo zgovornosti, da je namen zgovornosti pregovarjati.
Kvintilijan namre¢ trdi, da je zgovornost umetnost dobro govoriti (II. 17) ne
gledé na vspeh, ker teii pravi govornik za dobrim, koristnim in praviénim. Ce
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tudi govornik ne zmaga, dosegel je vendar svoj namen, ako je dobro govoril.
V tem, da postavlja Kvintilijan nalogo govornika v dobro govorjenje, ki se le
s poftenostjo doseZe, kaZe se prav imenitno etsko-pedagogiska vrednost in veljav-
nost zgovornosti.

T et . eyqe

A Kvintilijan ni samo govorniski pouk séstavil, ampak tudi vse stvari, ki
se Solstva titejo, v svojem delu, ki je namenjeno yzgoji govornika, razpravljal,
da ne bi marljivi Citatelji nitesar pogredali (Il 10.) Zatoraj ne tolmaéi le obénih
natel pedagogiskih, kakor Platon in Aristotel v svojih delih o drZavi, ampak
on razpravlja, kar je veliko vainejse, jako bistroumno metodo pouka. Kvintilijan
Jje celo nova prikazen med pedagogi starega veka, ker se deloma vjema s¢ za-
stopniki staroveskega sistema, v drugem oziru pa se pribliZuje novodobnim
pedagogom, posebno ondi, kjer nastopa kot praktiten 3kolnik. On razvija eelo
nove misli o vzgoji in pouku, ki so Se dandanadnji neovrgljive, n. pr. prednost
javnega pouka pred privatnim, ravnanje z ucenci na raznih stopinjah pouka,
kako se mora utitelj na individuvalnost utentevo ozirati in vsakega za to vzga-
jati, za kar ima nadarjenost, potem metodika za prvi pouk, navod, kako gre
znataj vzgajati vze od mladih let. On daje prirodnosti prednost pred poukom;
sploh pa je on zelo natanfen opazovalee naraye in tloveSskega duba. Mimo
velike ucenosti kaze Kvintilijan uzorno ljubezen do utencev, t. j. ono lastnost,
ki je prvi in najvainejsi znak pravega pedagoga. Zatoraj tudi odloéno postopa
proti pretepanju utencev in se s tem vrlo razlikuje od rimskih utiteljev, ki so
bili kot strahonje razupiti. Te totke, katere smo tukaj na kratko naveli, ka-
#ejo izredno pedagogitko vlastitost Kvintilijanovo, o katerej hotemo pozneje
bolj obgirno razpravljati. Nahajajo se pa v Kvintilijjanovem delu Se tudi oddelki,
ki so zastareli in zatoraj manj vaZni, n. pr. pravila o slovnici in navodila za
zlog, katera je povzrotil Rimljanom Jastni pouéni nalrt in ki zanimajo le
starinoslovee.

Delo Kvintilijanovo je po dobro premisljenem naértu sestavlijeno in po
strogi razporedbi razdeljeno. Red nakopi¢enega gradiva v dvanajsterih knjigah
,Govorniskega pouka“ (Institutiones oratoriae) je Kviatilijan sam oznatil s temi
le besedami: ,Prva knjiga bode namret obsegala to, kar spada pred retorjev
posel. 'V drugi knjigi bom razpravljal prvi pouk pri retorju in vprasanje o
pravem bistvu zgovornosti. Potem bom napisal pet knjig zaporedoma o iznajdbi‘
ker s to je v zvezi tudi razporedba (dispositio), &tiri o govorniS8kem izraZanju,
h kateremu spada ufenje na izust in prednaSanje. Potem bo sledila knjiga, v
katerej bom imel govornika samega poudevati, da razloZim, kolikor bo moji
slabi mo¢i mogote, kakofen more biti njegov znalaj, kako treba pravde vzpre-
jemati, utiti se jih ter voditi, katere vrste govor je potreben, kedaj naj meha
javno braniti in kaj jo potem poteti“. — Gledé na prvo vzgojo in elemen-
tarni pouk sta posebne vainosti prvi dve knjigi, izmed katerih se v prvi raz-
pravlja otro¥ka vzgoja, v drugi pa znataj in dolZnosti utiteljske. Onim pa, ki
se 7z vigjim poukom in izoliko petajo, bodeta izvrstno ugajuli deseta in dva-
najsta knjiga. V deseti knjigi so oznateni grski in rimski pisatelji ter nacitana
metoda, kako se mora oni, ki hote postati vsestransko olikan moz’ in vrl go-
vornik, s ¢ilanjem in pisanjem uriti, v dvanajsti knjigi pa kaze Kvintilijan, kako
so izobraiuje blag in podten znafaj. A tudi v ostalih osmih knjigah, kjer raz-
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pravlja Kvintilijan izkljutno le podrobnosti govornitkega pouka, vpletenih je
mnogo pedagogiskih opazek, ki svedotijo izredno pedagosko vlastitost Kvin-
tilijanovo.

Toda izvrstna natela Kvintilijanova v Zalostnih socijalnih razmerah Rim-
gkih niso se mogla vkoreniniti. Sledniki njegovi ga ne dosegajo vet. Retorji kakor
Fronto in Galee Julij Vietor so ga hlaptevsko izpisavali in snutke delali, a ne
razumevali. V sledetih stoletjih do Karolingov je bil Kvintilijan razumni$tvu
%e znan. potem pa je tital pozabljen v nekaterih bibliotekah, dokler ga ni
Poggio zopet nasel v Sent-Galskem samostanu v Sviei za ¢asa Kostinskega cerk-

venega zbora — ,%e ecelega in nepoSkodovanega, vendar pa Eisto zapraSenega
in zamazanega® —. V dobi preporoda umetnostij in ved je bila izvrstnost

Kvintilijanova zopet pripoznana in posnemajot lepi jezik Kvintilijanov so ucen-
jaki in razumniki zopet otresli se barbarsko pokvarjenega jezika in klasi¢ni
latin§¢ini priblizevali. Prva izdava je izisla v Rimu 1. 1470.; potem pa je bilo
Kvintilijanovo delo vetkrat tiskano $e v istem stoletju. Posebno zanimanje za
Kvintilijana se je pritelo, ko so se uvele v 16, stoletju govornidke vadbe v 8ole.
Izredno cislan je postal Kvintilijan v’ dobi francoskega kralja Ludoyika X1V,
Paskal in Fenelon sta ga §tudirala in Rollinovo pedagosko delo (Traité de études)
pripravilo je Kvintilijanu prej nepoznano veljavnost in ¢islanost v Solah. Sieer
je pa Rollin prav imel, da je Kvintilijana zaradi nepotrebnega prilizovanja
cesarju Domicijanu (ins. or. IV, provem. in X, 1, 91—93) ostel. Po vzgledu
Francozov vzpodbujeni so se za¢eli tudi Nemei za Kvintilijana zanimati. Kako
obdirno naj bi se Kvintilijanov govorniski pouk v pruskih solah rabil, kaze
nam pruskega kralja Friderika Velikega ukaz za ministra Zedlitza, dan 5. sept.
1779, leta.

Spalding je izdal (1798—1816) v Lipsiji vse Kvintilijanovo delo in vnel
utenjake, da so se marljivo s Kvintilijanom petali in mu pot v Sole na Nemé&kem
gladili. Tako je postal Kvintilijan pri vseh olikanih naredih kaZipot do huma-
nizma, vsem onim pa, ki hotejo postati izvrstni govorniki in drZavniki, pravi
vodnik v dosego vsestranske izobraZenosti. In instrukeije, katere je propisalo
visoko e. kr. avstrijsko ministerstvo z ukazom 26. maja 1884. za pouk gimna-
zijem, posnele so mmogokatero nacelo in navodilo Kvintilijanovo gledé na metodo
pri pouku sploh, posebno pa gledé na metodo pri pouku klasi¢nih jezikov.

1L
Kvintilijan in socijalne razmere v njegovi dobi.

Ako hotemo namen Kvintilijanovega pouka o govornistvu prav razumeti
in zasluge njegove v oziru vzgoje in pouka natantno oceniti, moramo premotriti
razmere Zivljenja, ki se je razvilo v Rimu v prvem kristjanskem stoletju. V
Rimu je zivelo v tej dobi blizu poldrugega milijona ljudij, med temi eden
milijon so#njev. Ostali prebivalei so bili ali bogatini ali berati; srednji stan
pa je bil eelo izginil, ker so vse posle opravljali sofnji. Neizmerne vsote de-
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narja, katerega so naplenili v premaganih mestih in dezelah, pripomogle so
rimskim mogoteem, da so zateli fudovito potratno in razkodno Ziveti. Za obede,
obleko, nakit, igre in velikanska in krasna poslopja so porabili na stotine mili-
jonov. Toda v taki razkofnosti in potrati je Zivelo prav malo Rimljanov. To so
bili senatorji (600), vitezi (10.000) in nekaj oderuhov in trgoveev. Vedina pre-
bivaleev pa je Zivela od poljskih pridelkov, osobito od Zila, katero jim je ali
drzava darovala ali cesar, toraj od milih darov.

Po tem takem niso bili Rimljani te dobe, v katerej je Zivel Kvintilijan,
c¢elo ni¢ podobni onim repulikanske dobe. Ljudovlada se je bila umaknila ce-
sarstyu, ker Rimljani niso bili veé sposobni prenafati svobode. Mesto onih
krepostij, ki so ditile Rimljane republikanske dobe, zavzele so najorie napake
in najhujSa izprijenost. Brezverstvo se je bilo tako razdirilo, da najblazjega
¢uta poboZnosti niso ve¢ poznali; sicer so javno Se hlinili obitajno bogolastje,
toda srea njihova bila so prazna bogabojetnosti, Ljubezen, ona sveta vez, ki
veze 8 Cudovito udanostjo moZa na Zeno, otroke na roditelje, prijatelja na. pri-
Jjatelja, bila je skoraj celo izginila, in Ce se je kje pokazala, sluZila je ali naj-
podlejdim nakanam, ali pa je bila preganjana. Ljubezen do domovine, ki je za
Gasa ljudovlade toliko vrlih ¢&inov povzrodila, ticala je sedaj le v trebuhu.
Zmernost, katero imenuje Sokrat vir vseh krepostij, izpodrinili sta grozna ne-
zmernost in pozreSnost. Nepostenost in kriviénost sta vladali v zasebnem in
javnem Zivljenju. Najgrozovitej5i pa je bil propad nravstvenosti. Tacit (annal.
111, 55) imenuje ¢as od Akeijske bitke do cesarja Galbe dobo najvedje nenrav-
stvenosti in pohotnosti. Zadnji posledek realistovske vzgoje in olike pri Rim-
Jjanih je bil straSen materijalizem, v katerem je poginila rimska vera, nrav-
stvenost, drzava in rodbina.

Poleg grozne izprijenosti pa se je razvila najvi§ja formalna olika. Za pes-
nidtvo in umetnost je nastopila zlata doba; toda iz pesniStva je izginil staro-
rimski znak in izpraznemo mesto je zavzela hlimba in priliznenost, umenost
pa je sluzila gizdavosti in Segi, za kar so potratili Rimljani velikanske vsote.
Sicer so sodobni pisatelji izprijenost in pregrehe natanéno vzpoznali in je tudi
bicali. Tako pravi Horaeij (Od. IlI, 6): ,Ni Se odraslo dekle, vie se uci ne-
sramnih plesov in pohotnica se uri v mesrammem namigovanju, in od neZnih
let vie hrepeni po mnecisti ljubezni; potem (ko je odrasla in se omoZila) iice
si, medtem ko njen moZ pri vincu sedi, mlaj$ih ljubimeev in ne izbira, komu
da bi se udala v nedovoljeno slast; ampak celd vprico moZa se poda, bodi-si,
da jo klite kramar, bodi-si da kak hispanski trgovee, ki jej nesramnost sé zlatom
placa. Ne od takih roditeljev, pravi Horacij dalje, bila je ona mladina; ki je
nekdaj morje rudecila s punsko krvjo, ki je potolkla Pira in krutega Hanibala®.
Zatorej svari Horaeij malopridne sodobnike z groze&imi besedami ter jih opo-
minja pokoriti se bogovom. Perzij je z vso silo svoje satirske %ile zabitaval
popacenim Rimljanom natela stojske filozofije in hotel tako zaduditi grozno
nenravstyenost in pohotnost. Se huje je pikal izprijene sodobnike satirik Invenal,
ki je razkril s& svojimi satirami grozno brezdno pogreznenosti moskega in Zen-
skega spola. Toda vse to ni nit pomagalo. ZaliboZe, da so nastopili tudi taki
pesniki, ki so popatenost pospeSevali n. pr. Mareijal, jako devtipen in veasih
trpek pesnik, ki je pa vso spolno mesramnost in necistost z groznimi barvami



— XIII —

naslikal in se s to nesnago laskal in' prikupoval cesarju Domieijanu in pohotnim
meitanom. Jednako nesramna je bila muza Ovidejeva v prvi dobi.

Ta izprijenost je imela zeld slabe nasledke posebno gledé na vzgojo otrok.
V imovitih '} in imenitnih rodbinah so oddajale matrone, ki so v prej$njih tasih
same otroke dojile in vzgajale ter ponosne bile le za otroke Ziveti, a sedaj ves
Gas porabljale za lepotitenje, pojedine in kratko¢asenje, vZe noverojence malo-
vrednim grékim soZnjicam. Ko so otroei nekoliko vzrasli, bili so v varstvo
izroteni ni¢vrednim in izprijenim soZnjem, od katerih se otroei niso kakor v
prejsnjih éasih od matere ali kake stare sorodnice utili dostojnosti, postenosti
in lepega vedenja ter vzradéali v nedolinosti, ampak utili so se prazne blebe-
tavosti, medostojnosti in o%abnosti in se kmalo seznanili z vsemi bedastotami
in neumnostmi rimskega mesta.

A tudi v teh strasnih casih propadanja rimskega ljudstva nahajamo vrlih
mo#, ki so kakor moéni stebri se upirali obtnemu propadu in vrla natela o
vzgoji in oliki razSirjali. Taki utitelji in pospesitelji poStene vzgoje in prave
olike so bili Seneka, Kvintilijan, Tacit in oba Plinija. Najvainej$i izmed teh
strokovnjakov je gledé na vzgojo in pouk Kvintilijan, cegar Zivljenje in delo-
vanje hotem v sledetem obSirneje popisati.

Porotila o 7ivljenju Marka Fabija Kvintilijana so zelo borna in pomanjk-
ljiiva.  Nekatere stvari se dajo sicer nekoliko razjasniti, ako primerjamo razna
porotila s Kvintilijanovimi izjavami v govornikem pouku. Da je bil v Kalaguri
tarakonenske Hispanije?) rojen, ne pa v Rimu, je dognano. Manj natanéno se
da dolo¢iti rojstno leto njegovo; vendar pa ni rojen leta 42. po Kr., kakor
Dodwell*) (Annales Quintilianei) trdi, ampak okoli 1. 35. Ker Kvintilijan sam
omenja (IX, 3, 78), da je bil njegov ote ucitelj govornistva (retor) v Rimu,
prifel je gotovo vie v prvi mladosti v Rim, kamor so hodili mmnogi nadarjeni
mladenéi iz vseh pokrajin rvimske driave likat se v raznovrstnih znanostih. Da
Je oce Kvintilijanov kot izkuSen vzgojitelj in utitelj jako vestno svojo otetovsko
dolznost pri svojem sinu opravljal, svedoti nam vsestranska izobraZenost in
zdravi nazori o vzgoji in pouku, katere razyija Kvintilijan v govornigkem pouku.
O svojih ueiteljih pripoveduje Kvintilijan (I, 2, 23), da so detke y razrede
delili in red predavanja po dudevni vzmoinosti dolotevali. Vsled tega so detki

) Tacit. dial. c. 29,

*) Sploh se je bila znancst in olika v Hispaniji, kjer so bili rojeni oba Seneka,
Kvintilijan, Marcijal, Pomp, Mela, Lukan in Kulumela, vrlo razirila, posebno gramatika,
zgovornost, filozofija in pesnidtvo. Kako naglo so se poizvodi rimske literature po Hispa-
niji in Galiji Sirili, ka%e nam Horacij (0d. II, 20, 20. Epist. I, 20, 13.)

°) Dodwell jo v napominani knjigi vsa porodila o rojstvenem letu jako marljivo
zbral, toda njegova sklepéna trditev, da se je narodil Kvintilijan leta 42, po Kr., ne vjema
se z drugimi porocili. Kvintilijan sam pravi (VL 1, 14), da je kot mladenid sligal pravdo
proti Kosucijanu Kapitonu, ki se je vrsila po pridevanju Tacitovem (ann. XIII, 88) 1. 57;
nadalje pripoveduje Kvintilijan (X, 1, 86), da je kot mladenié slifal od Afra Domieija, ki
je leta 59. po Kr. umrl, muenje o Vergiliju. Mladenstve pa je pri Rimljanih se radunilo
od 17, do 30. leta in sicer prvi oddelek, adolescentes minores (po lex Plaetoria ali quini-
vicenaria) od leta 17.—25., drugi oddelek, adolescentes maiores, od leta 25.—30. Tedaj paé
ne gre rojstveno leto Kvintilijanovo po letu 85. po Kr. nastavljati. Se ved takih izjav
Kvintilijanovih (X, 8, 125 X, 1, 24; VI, 3, 5I) kaZe, da se je Kvintilijan narodil med letom
80.—3b6, po Kr. Natanéno dognati se rojstno leto Kvintilijanove ne bode dalo.
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za zmago vrlo tekmovali, ker je bilo najlepSe v vazredu prvemu biti. Vsak
mesee so utenci tekmovali za prostore; in tako prvi v marljivosti niso ponehali,
zadnje pa je bolest priganjala sramoto odpraviti. In to jih je bolj vzpodbujalo
k udenju zgovornosti nege opominjanje utiteljey, varstvo detkovodij in Zelje
roditeljev.

Na drugem mestu (II, 4, 26) porota Kvintilijan jako koristen in prijeten
natin, s katerim so njegovi uctitelji uéencem duh bistrili, Utenci so namreé
morali na stavljena vprasanja hitro odgovarjati n. pr. zakaj je Venera pri La-
cedemoncih oboroZena? Zukaj si predstavljajo Kupida kot krilatega detka, s
pusticami in bakljo oboroZenega? — Po nekem razpravljatelju satirika Juvenala
(sat. VI, 452) je bil Remij Palemon utitelj Kvintilijanov v jezikoslovju. Potem
je prestopil Kvintilijan v govornidko Solo, kjer je poslusal najboljSe retorje
svoje dobe. Izmed teh imenuje sam izvrstnega Domieija Afra (V, 7, 7. X, 1,
24, X, 1, 118, XII, 11, 3), Julija Sekunda, Julija Afriana, Servija Nonijana,
Galerija Trahala in Vibija Krispa. Da se je pa Kvintilijan Lueija Aneja Seneke,
slavnega ucitelja cesarja Nerona, ogibal, svedoli nam vze Kvintilijanovo mnenje
(X, 1, 125) o literarnem delovanju tega retorja; vendar ni gotovo, je li Kvin-
tilijan, stopivii v javno prakso, se sprl sé Seneko in zaradi tega Rim ostavil
leta 60. po Kr. ter se v Hispanijo napotil z Galbo, kateri je v tem letu nastopil
namestnistvo tarakonenske Hispanije. V svojem rojstvenem kraju Kalaguri je
pri¢el govornidtvo uéiti in je retorski posel opravljal skozi osem let. Se le po
smrti cesarja Nerona leta 68., ko je cesarski prestol zavzel Galba, vrnil se je
Kvintilijan % njim v Rim, ter za&el plodovito delovanje pred sodist¢i kot bra-
pitelj v pravdah in kot utitelj govornistva. O pravdarskem zastopanju na foru
pripoveduje na mnogih mestih. Tako pravi (IV, 2, 86), da mu je bilo dostikrat
naroceno stvarno dejanje razloZiti. Izmed govorov. katere je bil imel, objavil
je iz mladeniske CastiZeljnosti samo onega o pravdi Nevija Arpinijana (VII, 2,
24); kajti drugi govori, ki nosijo njegovo ime, so po nemarnosti beleZnikov
pokvarjeni in po tujih dodatkih celd zmedeni med ljudstvo prisli, Izmed dingih
pravdnih govorov omenja $e govor za kraljico Bereniko (IV, 1, 19) in govor
zaradi neke dedi¢ine (IX, 2, 73). — Toda suhoparno pravdarsko poslovanje brez
idealnega cilja Kyintilijanovemu duhu ni dolgo ugajalo. Poprijel se je potem
utiteljskega poklica in odprl Solo za govornidtvo, kjer je dvajset let poducteval.

Kot uditelj goyornistva pa je kazal Krvintilijan tako nadarjenost, utenost
in pedagosko vrlost, da ga je imenoval cesar Vespazijan profesorjem govor-
nistva ter mu odredil letne place 100.000 asov (12.000 gld.) iz driavne bla-
gajnice. Dvajset let se je bavil s podutevanjem mladencev in tako vplival ne
samo na zgovornost, ampak na vse litararno gibanje svoje dobe. O njegovih
u¢encih sicer nimamo obsirnih poro¢il, vendar smemo besede zmafrali resni¢éne
in opravitene, s katerimi ga je proslavil Mareijal (1I, 90, 1): ,0 Kvintilijan,
izvrstni vodnik nestalne mladine, ti dika rimljanstva“. Med mnogostevilnimi
utenci Kvintilijanovimi sta bila najodlicnejia Plinij mlaj$i in zgodovinopisec
Taeit. O prvem ni dvomiti, ker sam to priznava (Ep. II, 14, 10; VI, 6, 3),
pri Tacitu je pa verojetno, ker kaze v svojem prvem spisu (dialogus de ora-
toribus), da se je hil poprijel onega zloga, katerega je Kvintilijan priporocal,
namred Ciceronovega., Da bi Ciceronov zlog zopet veljavo dobil, postopal je
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Kvintilijan 2 vso strogostjo in pobijal v 80li Senekino pisavo, ki je bila zmedena,
in ni dopusctal, da bi se Senekini spisi boljsim pisateljern predpostavljali.

Mimo velike ¢asti in odlikovanja pripravil je Kvintilijanu utiteljski poklie
tudi blagostanje (Juvenal VII, 186), kajti on ni dobival samo platila iz drzavne
blagajnice, temveé gotovo fe posebne nagrade od svojih ucencev, ki so ga
mnogostevilno obiskovali.

Rodbinsko Zivljenje je obrodilo Kvintilijanu malo veselja, pa mnogo 7a-
losti. OZenil se jo s h&erjo moZa, ki je bil pretorskega dostojanstva. Ko mu je
bila dva sina porodila, pokosila jo je smrt, komaj deyetnajst let staro. Toda
smrt mu je tudi sinove pobrala. Mlajsi bil je izredno ljubeznjiv in jako na-
darjen detek, ki je oeta neizreceno ljubil. Ta detek je umrl pet let star.
Odslej stavil je Kvintilijan vse svoje nade na starejSega sina, ki je kazal vrlo
nadarjenost za vse véde, posebno pa za govornistvo. Pa tudi ta je podlegal
smrtnim boletinam po osemmesecni bolezni, deset let star. In fako je ostal
Kvintilijan sam neizmerno Zalujo¢. po prerano umrlih sinovih in Zeni. Svojo
togo in nesreto izraka z ginljivimi besedami v uvodu este knjige govorniskega
pouka, Idino tolaZilo bile so mu véde in literarno delovanje, katerega se je
posebno poprijel, ko je bil nehal javno poutevati

Po dvajsetletnem (menda od 1. 70—90 po Kr.) izvrsinem delovanju dobil
Je Kvintilijan vsled lastne prosnje odpust in verjetno je, da je bil te prvi
slutaj upokojenja utitelja, kakor se je to pozneje redno vrdilo. Da se je Kvin-
tilijan tako rano javnemu delovanju odtegnil, je menda najbolj zakrivila izguba
zene in sinoy, ki ga je napravila toZnega za vse Zivljenje. Zatorej je iskal leka
za skelete sréne rane v samoti in premisljevanju ¢&loveske -osode (11, 12, 12).
Ko je bil nastopil svoj poéitek, pricel je sestavljati vetkrat omenjeno (VI
prooem. VIIL, 6, 76) delo ,de causis corruptae eloquentiae“ (Kaj je zakrivilo
propad govornistva ?)

Nekateri prijatelji in Castitelji so Kvintilijana prosili, da bi séstavil vse,
kar je o govornistvu skozi dvajset let predaval, v poutno knjigo. Kvintilijan se
Je te] prodnji izprva ustavljal, potem pa udal prvi¢ zaradi tega, da bi pokazal
samostalnost in neodvisnost svojega misljenja in utiteljskega delovanja, drugid
da bi svojim najvetjim dobrotnikom izkazal polno hvaleznost. To delo, kateremu
je dal naslov ,institutio oratoria® (govorniski pouk), spisaval je dve leti in po
dovrenju je delo za nekoliko casa odloZil in potem kot Citatelj %e enkrat pre-
delal. Se prej ko je dovrsil bil dvanajst knjig govorniSkega pouka, postal je
vzgojitelj sinov sestre cesarja Domicijana, ki je bil dal oceta teh netakov,
Flavija Klementa umoériti. Po priporothi napominanega Flavija Klementa je
baje Kvintilijan vZe preje bil dobil naslov konzula (ornamenta consularia), kar
je hilo izredno odlikovanje v tej dobi. Objavljen je bil govornidki pouk menda
leta 95. po Kr., gotovo pa pred smrtjo cesarja Domicijana.

Kvintilijanovo ime nosi pa tudi zbirka 19 vetih in 145 manjiih dekla-
macij, t. j. govorniskih vadeb. Vete vadbe za gotovo niso Kvintilijanove delo,
pa¢ pa menda kakega Kvintilijanovega utenca. Manjse vadbe drzé nekateri
utenjaki za natrte, katere so ucenci po Kvintilijanovih predavanjih séstavili.
Bri ko ne so pa tudi manjse vadbe izdelki poznejsih retorjev. Sicer so pa tudi
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te zbirke poutljive, da-si se v njih pogreda ono strokovnjastvo in ona temeljitost,
kojo kaze goyorniski pouk.

Kvintilijan jo dozivel brezdvomno visoko starost. S¢ zmernostjo, katero
posebno priporota (X, 3, 26), ker je prvi pogoj zdravja, in mirnim delovanjem
si je podalj$al Zivljenje. Katerega leta da ga je smrt od trudapolnega peda-
goskega delovanja poklicala v narotje matere zemlje, se ne da dognati. Naj-
brz je umrl okoli leta 115. po Kr., konecem vladanja cesarja Hadrijana.

1L

Razvitek govornistva pri Rimljanih.

Zgovornost je ona voda, katero so Rimljuni rano z velikim veseljem
gojili, ki je v kratkem ¢asu dosegla visoko izoliko in konetno se do dovrSenosti
pospela v Ciceronu. Ustava rimske driave je bila iz potetka takoina, da je
morala duh Rimljanov na praktitno pot pripeljati; zadostiti vsem potrebam
zivljenja bil je glavni smoter, obéna korist pa vodilo. Vie za Casa kraljev so
tezili Rimljani le na to, da bi v bojih s sosednimi narodi meje Rimske
driave razdivili, doma pa z izvrsinimi zakoni in naredbami ustavo utrdili, kar
se jim jo tudi vrlo posretilo. Ko je pa rimska drZzava postala ljudovlada, ostal
je smoter driave taisti, a svobodna ustava je odprla Rimljanom nove pot do
slave. Dotim so za Casa kraljev odlikovali se s hrabrostjo in vojskovodstvom,
zakonodajstvom in diZavoznanstvom, kazali so svojo zmoZnost za casa svobode
s zgovornostjo, s katero niso samo drzavi koristili, temve¢ tudi posameznim
meséanom pomagali, in na ta naéin so najloze dosegli najvisa dostojansiva,
visoko Cast, spostovanje in vpliv pri someSc¢anih.

Toda prakti¢ni Rimljani so se teoretskemu pouku kolikor mogote izogibali
in vsled tega so jako pozno zateli znanstveno pedati se s zgovornostjo, in to
se je zgodilo tedaj, ko so prisli z Grki v neposredno dotiko in priteli grsko
literaturo vzpoznavati. Prej ko Se griki duh ni povsem vplival na izoliko
Rimsko, likal se je mladi Rimljan, ki je hotel postati govornik, jako priprosto.
Oni nauk, ') ki je bil prostorojenemu Rimljanu potreben, predelal jo doma ali
v Soli. Potem pa ga je ote ali kak sorodnik pripeljal k kakemu izvrstnemu
pravoznancu ali govorniku, da je v obfevanju in razgovarjanju s tem vzpoznaval
drzavne zakoune in naredbe, Sege in navade ljudstva ter se onemu poslovanju
priudil, ki je bilo drZavniku in govorniku neizogibmo potrebno. Temu je sledil

1) Pred punskimi vojskami so prve elemente, t. j. &itanje, pisanje in radunanje odetje
sami uéili svoje sinove ali pa so jih posiljali v Sole, ki so se nahajale v Italiji, kakor
pravljica pripoveduje, vZie za &asa ustanovljenja Rima. Romul in Rem sta baje v Gabijih
se &itati uéila. Livij (V, 27 in VI, 25) pripoveduje da so bile ole v Tuskulu in Falerijih,
v katere so meséani otroke h pouku posiljali. Prvo privatno folo v Rimu omenja Livij
(IIL. 44) v povesti o decemvira Apiju Klavdiju. Toda te Sole so bile privatne in so se
imenovale ,ludi. Ker so se nahajale v Rimu navadno ondi, kjer se je veé ulic stekalo,
imenovale so se tudi trivijalne (trivium = tripotje) Sole. Zatorej so imenovali v poznejsih,
bolj olikanih asih ono oliko, katero si je pridobil Rimljan v trivijalni Soli, zanicljivo
scientia trivialis = trivijalno znanost (Kvint. I, 4, 27.)
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pri vseh javnih poslih, spremljal ga je v sodida in ljudsko skupstino in
posludal ondi govore. To praktitno petanje sé zgovornostjo je bilo miadim
Rimljanom v veliko korist. Ker so posluSaje govornike na boristu in vsredi
zbranega ljudstva se ulili zgoyornosti, privadili so se ne bati se obilice ljudstva
in samozavestno postopati, vzpoznavali so lahko vrline in napake govornikov,
pridobili si dosti lastne izkudnje in ker so to, kar so slifali in videli, 3e s svojim
vrlim sodnikom in utiteljem predelali, postalo jim je to navodilo za lastno
postopanje. Na kratko receno, pridebili so si razamnost, mercdajno razsodnost in
ono mirnost in dostojnost, katere obéudujemo pri Rimljanih republikanske dobe.)

Ko so pa Rimljani spodnjo Italijo, Sieilijo in Griko si bili podvrgli,
seznanili so se tudi z grikimi uéenjaki in po teh z griko literaturo, ki jim je
vrlo ugajala tako, da so se zafeli pridno zanimati za vse stroke grikih ved in
umetnostij. Borna domada olika jim ni ved zadostovala, ker je bila prevet pri-
prosta. Tako mnastalo zanimanje za griko uteno oliko so povetavali griki modri-
jani in govorniki, ki so v Rim prihajali tamkaj javno po Solah predavali,
katere so ukaZeljni mladenti marljivo pohajali. Toda stari Rimljani so se bali,
da bi grska olika mladeZ omehku%ila in vstrajnemu delovanju v miru in vojski
odtujila. Zatorej so za konzulovanja Gaja Tanija in Marka Valerija Mesale
(161. pr. Kr.) v senatu sklenili, da morajo retorji in filozofi Rim ostaviti. Pa
kmalu potem (156. pr. Kr.) so poslali Atentani tri izvrstne filozofe kot poslance
v Rim, novoakademika Karneada, peripatetika Kritolaja in stojika Dijogena. Ti
so predavali v Rimu modroslovie in drugo znanstveno tvarino, katerih pre-
davanja so mnogi imenitni Rimski mladenti posluSat hodili. Pa tudi ti trije
modrijani se niso smeli dolgo v Rimu zadrzavati, ker je stari Marko Poreij
Kato, strogi varuh in zaS¢itnik starorimske vzgoje in olike zahteval, da se
imajo poslanei domu odposlati. Po Katonovem predlogu se je tudi sklenilo, da
v prihodnje gr8ki retorji in modrijani ne smejo ve¢ v Rim prihajati. Kato je
mislil, da so taki ljudje rimski drZavi nevarni, ker so 8irili v svojih predavanjih
demokratitna natela. Toda ukaZeljnost po grikih vedah, katera se je bila v
bistrih glavah rimskih mladencev vzbudila, se ni dala ugasiti in zatreti po
ukrepu rimskega senata. Ravno narobe, grika olika poganjala je polagoma
zmeraj moéneje korenine ; grdki ucenjaki prihajali so zopet v Rim ter so bili
od mogotnih dravnikov in slavnih vojskovoedij jako tislani. Kato sam, ki se
je novi oliki toliko upiral, uéil se je kot staréek grikega jezika, Cezar in Varo
petala sta se e v starejibh letih z grikimi védami; sploh se je vsa olika pri
Rimljanih tako izpremenila po vpliva grikih véd, da se je zmatralo za dokaz
dobrega okusa, ako so 8li Rimski mladendi v Atene udit se grike modrosti in
zgovornosti. Toda temeljita izobrazba v grikih védah in umetnostih se je v
Rimu %e le udomacila, ko je Avgust pri Akeiju (31. pr. Kr.) zmagal in.samo-

vladar rimske drZave postal. Cesar Avgust sam in njegovi prijatelji Mecenas,
Mesala, Polio, Horacij in Vergilij bili so vesdaki grikih véd. In ta &as je bila
zlata doba zgovornosti.

Pouk, ki je bil pred punskimi vojskami jako boren, raziiril se je sedaj v
tri stopinje. Na prvi stopinji pouceval je literator, *) ypoppomnseric = ljudski utitelj,

') Tega je treba lociti od nastopnega, literatus grammaticus imenovanega grikega
jezikoslovea, Literator bil je moZ srednje olike in izprva vedinoma soZenj, Tak soZenj

b
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prve elemente teoretskega pouka, namreé itanje, pisanje in ratunanje. Za viso
stopinjo olike pripravljala je gramatska Sola, v katero so prestopili decki po
dovrseni ljudski $oli. Grammaticus ali literatus, tako so imenovali utitelja na
drugi stopinji pouka, razlagal je grike pesnike,') pozneje tudi latinske. Glavni
namen te Sole je bil detkom veepiti okus za blagoglasje in lepoto grikega in
latinskega jezika. Zatorej je obsegal ta pouk dvoje: Znanost pravilnega govora
(scientiam reete loquendi) in razpravo pesnikov (enarrationem poétarum). V
prvej se je razvijala metodika in je obsegala naglaSanje besedij in pravopis;
razpravljalo se je tudi glaso- in oblikoslovje, skladnja in kar je & drugih
sloynici potrebnih stvarij. Drugi del, enarratio, tikal se ni samo pesnikov ampak
tudi prozajikov n, pr. Katona in Sallustija. Pri Citanju pesnikov razpravljala se
je tudi metrika in ritmika, tezki izrazi, bajeslovna zgodovinska in zemljopisna
tvarina. S citanjem najboljsih grikih in rimskih pesnikov razvila se je olika na
celo novi pedagoSki podstavi, ki se je v primeru s prejsnjo borno izoliko pri-
blizevala idealni griki oliki v Atenah, dasiravno je prakti¢na stran pri Rimljanih
vedno premagovala. A tudi gramatska Sola ni imela strogo strokovnjaskega
znataja, ker je pripravljala le obiéno znanost in formalno oliko, kakor dandanes
gimnazije, nikakor pa ni ona pripravljala za posebno stroko. Pravih strokovnjaskih
$ol za modro- in pravoslovje v prejinih casih ni bilo, $e le v zadnji dobi ljudo-
vlade so se ustanovili oni zavodi, iz katerih se je razvila najvisja rimska olika,
— namret retorske Sole ali Scle zgovornosti, ki so bile izprva samo grike.

Seveda je trajalo dolgo, prej ko se je petanje z vedami in grika utenost
pri Rimljanih v obte vdomacila. Celo izvrstni govorniki pred Cieeronom so bili
slabo izolikani v pravoznanstvu in niso marali za ufeno sliko, %)

Pravi vzrok, da so jako nadarjeni mozje kakor Marko Antonij nekako
zanitljivo gledali na grike veds, titi paé deloma v vseskoz praktitnem migljenju
rimskih drZavnikov in govornikov deloma v njihovem z delom preobloZenem
zivljenju, katero jim ni dopuitalo temeljito pecati se z grikimi vedami. V dru-
gem oziru pa so to zanitevanje zakrivili tedanji Grki sami, utitelji modroslovja
in zgovornosti, ki so bili sicer jako uteni in bistroumni, a vetinoma blebetavi,
cepidlaki in gizdavi utenjuki, ki so po sobah posedali, drfavnemu delovanju se
pa odtegovali. Taki moZje paé niso bili pripravni pridobiti si Rimljane, ki so
ljubili strogo resnost in vrlo dostojunost, katerih delovanje je bilo povsem po-
sveceno drzavni sluzbi in blaginji somed¢anov, katerih duh si je s ponosom
predo¢eval svetovno vlado Rima, in jim vdihaval ljubezen in spoStovanje do
znanostij.

poudeval je ali samo otroke svojega gospodarja ali pa tudi tuje, za kar so pa morali
stardi teh otrok gospodarju onega soZnja uénino pladevati. Pozneje pedali so se z ele-
mentarnim poukom tudi osvobojenci, ki so sluzili kot domaéi uéitelji ali pa pe najetih
sobanah (pergulae, tabernae) ljuske §ole odpirali. Kajti drZava®se za pouk podloZnikov ni
brigala, ampak vse prepustila rodbinam in si pridrzala samo nadzorstvo nad Solami gledé
nravstvenosti.

') Po pri¢evanju Plutarhovem (Quaest. Rem. LIX) bil je Spwrij Karvilij prvi, ki
je osnoval (234. pr. Kr,) 8olo za vifo udenost v Rimu. So bolj je vzpodbudil Rimljane za
udenje gramatike Krates, ki je bil prisel 166, pr. Kr. kot. poslanec kralja Atala v Rim in
pri tej priliki nekolikrat javno predaval.

*) Cic. de orat. 1., 10., 40.
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Pouk v retorskih Solah je obsegal dva dela. Prvi, teoretski del — disserere —
sestajal je v predavanjih in razpravah o bistvu zgovornosti in njene logike;
temu sledilo je ¢itanje in razpravljanje izvrstnih govorov, o Ciceronoyi dobi
posebno Katonovih in Grakovih govorov. Praktitni del retorskega pouka pa je
imel nalogo razlitne vrste govorov sestavljati in spisavati, katerih so razlotevali
tri: Prva vrsta so bili epideikti¢ni-slavnostni govori obsegajoti pohvale in graje,
druga vrsta posvetovalhi govori suasoriae in tretja vrsta sodnijski govori (contro- !
versiae.) Primer epideiliti‘éiié"%k;iske vaje: Je-li bolje na deZeli ali y mestu Ziveti ?
Primer posvetovalne vaje: Agamemnon prevdarja, ali bi svojo héer Zrtvoval?
Ali: Bi-li naj Hanibal po bitki pri Kanah Rim napal?

NajteZzavniSe so bile controversiae; zatorej so se v njih 8e le bolj zreli in
izurjeni uenei vadili: Primer prepirke: Zatozba proti sinu, ki se je zoper oleta
pregresil.

Poleg teh prepirnih vadeb prednadali so utitelji lastne govore in jih potem
z utenci natantno predelali. Teh govorov so se morali utenei na pamet uéiti
in jih prednaSati. Tako izurjenim ucencem so se vpraSanja, katera so pismeno
obdelali in je utitelju v popravljanje predlozili.

Utitelji zgovornosti v Rimu ki so se odlikovali po visoki, znanstveni oliki,
bili so izprva samo Grki. Pozneje pa, v dobi Lucija Licinija Krasa, nastopili so
tudi latinski uéitelji zgovornosti, katerim je pa napominani Kras kot cenzor
(93. pr. Kr.) z ukazom delovanje ustavil, ker je njihov pouk tako slab bil, da
se razum mladih Rimljanov ni bistril ampak otopil in ker so bile njihove 3ole vadnice
nesramnosti in predrznosti.') Vendar se je oni ukaz kmalu razveljavil; kajti v
zadnjih letih L. Krasa nastopil je Lueij Ploeij kot latinski retor. Pa ne samo
on ampak tudi drugi rimski utitelji zgovornosti, ki so za njim nastopili, bili
so oproStenei, pri katerih se je pogredala boljsa in vigja olika, Zatorej so sveto-
vali Ciceronu njegovi prijatelji Plocijeve retorske %ole ne obiskovati, ker so
grike vaje za bistrenje duha driali za koristnej¥e.?) Se le za ¢asa cesarja
Avgusta nastopil je nek rimski vitez kot utitelj zgovornosti.

Znano je, da so Rimljani od Grakov naprej vrlo napredovali v zgovor-
nosti, da je nastala dolga vrsta odlitnih govornikov, prvi pa in najizvrstnejsi
je bil Cieero, ker je govornistvo v vseh njegovih delih znanstveno obsegal in
svoje nazore o tej umetnosti deloma po petanju z grikimi viri deloma po lastni
izkudnji in lastnem premiSljevanju si pridobil ter popisal v knjigah, ki se ne
odlikujejo samo po izvrstni vsebini, temveé tudi po izredno lepi pisavi. Naj-
vazneje v tem ozirnu je njegovo delo de oratore = o govorniku.®) V prvi
dobi cesarjev pa je kot utitelj govornidtva najbolj slovel Krvintilijan, ki
Je dal vsemu govorniskemu pouku in delovanju zvideno, nravstveno podstavo
ter sestavil poutno knjigo, ki je vaZna vsled podrobnostij govornidkih pravil,
e bolj pa vsled etskih nacel, katerih naj bi se driali Rimljani ne samo pri
vzgoji in pouku, temvet posebno pri delovanju v praktitnem poslovanju.

1) Qic.: desior. TiE 7o, 245 "08:
%y Suet. de clar. rhet. II.
%) Prim. Dr. Raphael Kiihner: Cicero’s drei Biicher vom Redner str, 8.
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IV.
Kvimtilijanov naért vzgoje in pouka.

Pred vsem naj bi bili po Kyinlilijanovem nasvetu roditelji sami pravi vzor
olikanosti. Torej ne samo telesna roditelja naj postaneta ote in mati, ampak
ona dva naj na svojega ofroka tudi dusevno in nravstveno tako vrlo vplivata,
da bode postal pravi original otetovega razuma, resnobe, poStenosti in pravit-
nosti ter materine poboinosti, ljubeznjivosti in zgovornosti. Toda prvi in naj-
vaznejsi del vzgoje pripada materi. Njen vpliv na nravno in duSevno razvitje
ofroka ni samo merodajen za vse Zivljenje vzgojencevo, ampak za ves razvoj
naroda. Toraj naj bi se matere posebno odlikovale po lepoti govora, kakor so
slule zaradi leporetnosti rimske mafrone republikanske dobe.') Ker pa pri
yzgoji otrok varuske pomagajo, naj bi pri izvolitvi teh roditelji posebno previdni
bili in pred vsem na njihove nravno vedenje se ozirali; kajti one ne pomagajo
samo otrok telesno vzgajati, ampak vplivajo tudi na njib duSevno razvitje. Potem
pa naj varuske tudi pravilno govorijo, da se detek, ki jih bo poslusal, vie iz-
prva navadi pravilnemu govoru in lepemu glasu. Taista previdnost je potrebna
tudi gledé na posle, med katerimi se bode odgajal decek, doloten za tako nade-
polno prihodnost. Detkovodje (pedagogi) pa naj bodo ali prav olikani ali pa
si neolikanosti v svesti.?)

Helenizem, ki se je na kvar romanizmu bil v Rimu vkoreninil, ni vplival
le na vzgojo, ampak tudi na pouk. Dotim je bila vzgoja za tasa republike na-
rodno-konservativna, gojefa pristne rimske lastnosti, prevarila se je po vplivu
helenizma v svetovno-liberalno, odgovarjajota novim zahtevam driave. Zatorej za-
hteva Kvintilijan gledd na grike vede, da naj se pritne jezikovni pouk z grékim ?)

1) Ve prvi misleci starega veka so trdili, da so vrli moZje bolj sinovi svojih mater
nego svojih odetov. [Pa tudi udenjaki novega veka zastopajo trditev, da ima wati izkljué-
ljivi vpliv na duSevno vlastitost otrosko, doéim ofe na postave in znaéaj vpliva. Tudi
slovenidina iwa v tem oziru pray pomenljiv izraz, nawmreé besedo ,materinidina“. In kateri
Slovence se pri tej priliki ne bi spomtil matere prvega slovenskega pedagoga, Slomseka.
Njegova mati je tako blagodejno vplivala s svojo bogabojeénostjo, poboZnimi povestmi
in lepimi pesnimi na dedka, da je postal Slomdek pravi vzor bogabojeénosti, vrl pesnik,
iskren slovenski pisatelj in tako izvrsten cerkveni govornik, da so ga posiudalei le obdéu-
dovali. Zavoljo polno-glasnega in srebrno donedega glasu in krasnega jezika rekali so,
»da tako govorijo, kakor bi rozice sadili. Vse njegovo dejanje in potetje je plamtelo v
ljubezni do Boga, do vladarja in slovenskega naroda. (Prim. Anton Martin Slom&ek
Fiirst-Bischof von Lavant dargestellt von Franz Kosar, Marburg 1863, s. 6, 7, 9.) Za vse
to pa je brezdvomno poloZila temeljni kamen njegova vrla mati. Matere slovenske posne-
majte lep vzgled Slomfekove matere in vzgajajte otroke, kakor je to ona storila.

%) Nekateri pedago8ki pisatelji grajajo do pravici malomarnost roditeljev pri izvolitvi
pedagogov, tako posebno Plutarch (v izgoji otrok pogl. 7.) Skopi oletje so jemali dostikrat
take soznje za dedkovodje, ki miso bili za nobeden drng posel sposobni, telesno pohab-
ljeni, v dufevnem in nravstvenem oziru pa prave spake. Da so taki dedkovodje deCke lo
kvarili, razume se samo ob sebi. Zatorej priporoéa Kyintilijan roditeljem posebno pozornost
pri izvolitvi dec¢kovodij.

%) Le prenapeta udanost tujemun jeziku, ki izvira iz hiperkulture, povzroéila je to
protinaravno nadelo Kvintilijanovo. Dandanes se vrdi jezikovni pouk na podlagi mate-
rin§tine; kjer se pa to ne godi, tam se duh ne vzgaja, ampak mori in narodnost zatira.
Saj je v obée znana resnica, da postanejo olroci v onih ljudskih Solah, kjer se poleg ma-
teringéine tudi tuj jezik poucuje, suhoparni in vso dusevno Zivahnost zgubé,
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jezikom, ker latin&tini se privadi detek lahko v obtenju, vendar naj ne govori
izkljuéno le griki, ampak tudi latinski. Na tak natin se bode izognil napakam
v izgovarjanju latinskega jesika, katere povzrotuje vedna raba grikega jezika.

~ Navadnemu mnenju, da se pouk pred sedmim letom ne sme prideti, upira
se Kvintilijan trde?, da je ona doba, ki je sposobna za razvitek znataja, spo-
sobna tudi za pouk. Torej naj se detek, ki vie zna govoriti, takoj primerno
poutuje. In ¢e se s tem poukom le malo pridobi, vendar koristi ta dobitek v
dovrenost; potem, ker je treba spomin uriti vie od prvih let, ki je bad v ma-
licih najbolj$i. Vendar se pri tem pouku ne sme strogo postopati, da se otroka
ne polasti mrinja do ved, ampak uéi naj se igraje in tudi z darili naj se k
pridnosti vspodbuja. Torej je posebno treba potrpeZljivosti, da uctitelj ne pre-
obloZi nevzmoZnosti zatetnikov, ampak da se razumu posluSaléevemu pribliZa.
Pravega uctitelja naj ne vodi pri vzgoji in pouku le dolinost, ampak posebno
udanost do roditeljev ter ljubezen do utencev. Kajti naloga utiteljeva je, vago-
jenea pridobiti za vse resniéno, lepo in dobro. Kakor pa se jednako le z jedua-
kim dose#e, tako mora ulitelja, naj se kaznuje ali hvali, vzgaja ali poutuje,
ljubezen do vzgojenca voditi in navdajati, ako si hote povoljen vspeh zagotoviti.
Ker je tedaj prvi pouk tako vaZen in teZaven, upotrebljava naj se takoj izprva
najboljsi ucitelj.

Tudi gledé na pouk v Gitanju ne ugaja Kvintilijanu navadna metoda, po
katerej so se otroci imen in reda preje ucili kakor podob &rk.') Po njegovem
mnenjn naj bi se imen in podob ob jednem ucili. Potem naj se pri ¢itanju ne
hiti, ampak vetkrat ponavlja tako dolgo, da se doseie popolna hitrosi. Kedar
bodo ¢rke dobro znali, naj jih sestavljajo v zloge in iz teh naj veZejo beseder
Potem Se le naj se preide k citanju stavkov.

Pri prvem pouku v pisanju naj se ¢rke vdolbé v lesene table, da se ude-
nec sam navadi po teh brazdah =z roko slediti in s pisalom ali dletcem?)
podobe érk ponarejati. Na ta nac¢in utitelju ni treba utenceve roke voditi. Kvin-
tilijan zahteva naglo in lepo pisavo, ker potasno tekote pero ovira misljenje in
grda pisava se tezko cita. V propis predloZeni stavki pa naj obsegajo lepe
nanke, ki ¢loveka v starost spremljajo in na znataj blagodejno vplivajo. ;

Kedar pa zatne deiek utiti se, treba ga je v javmo Solo posiljati in jav-
nim uciteljem izrotiti. Kyintilijan se odlo¢no poteguje za javme Sole ter kate

1) Kyintilijan je prvi in edini pedagog starega veka, ki je zavrgel tako zvano
zlogovalno metodo, katera se jo rabila v ljudski Soli pri ponku v éitanju. Protinaravnost
te metode je sestajala v tem, da niso razio€evali med glasom, &rko in imenom &rke.
Pri samoglasnikih je glas objednem tudi ime érke (a je a); pri soglasnikih pa je §e le
razfirjen glas (namesto b je b) ime érke. Ker sv je tedaj &italo po zlogih: es, ce, ha, em,
o, zet, ne pa po glash: s, c¢. h, m, e, z; nastala je napaéna zlogovna metoda. 5 tem, da
zahteva Kvintilijan, naj se otr.ci objednem imen in podob érk uéé, zahteva brezdvomno
tako zvano glaskovalno metodo, po katerej glas in podoba érke eden drugemu natanéno
odgovarjata in se vriva vmes modifikovan glas, ki pri zlogovaini motodi é&itanje zelo
ovira. (Piim. Lindner’s Eneyclop. Handbuch der Erziehungskunde str. 490.)

) Za pisanje so rabili Rimljani povoStene table, po katerih so pisali 8 pisalom
ali dletcem, ki je bilo na enem koncu debelo (da so lahko vosek pogladili in pisano
izbrisali) na drugem ostro za pisanje. Uéenei so pisali po uéiteljevem propisu. Ko ni pisava
potrebovala nobeune poprave, pisali so na papir (charta) s ¢rnilom ali na pergament
(membrana).
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veliko prednost javnega pouka pred privatnim, ugovore pa in pritozbe proti
javnim Solam opovrgava jako bistroumno. Nasprotniki javnih 8ol trdijo, da se
v veliki druhali 1. nravstvenost kvari. Na to krivdo odgovarja Kvintilijan, da
ni nevarnost za de$ko nravstvenost doma ni¢ manjia; sicer je pa vse odvisno
od deske narave in skrbnosti roditeljev pri vzgoji. Pri tej priliki napada Kvin-
tilijan po praviei vzgojo otrok za fasa prvih cesarjev, ki je bila zelo mebkuZna
in vso duSevno in telesno mo¢ zaroda vnitevalna. V Skrlat zaviti rasli so otroei
v nosilnicah in dobivali jedi, ki celo odraslim ljudem Zivee razburjajo. Videli
in slidali so pri roditeljih take stvari, o katerih naj bi sploh nikdar ni¢ ne ve-
déli. Take izprijenosti so se otroci v rodbini nautili preje nego so vedeli, da
je hudobnost na svetu. Iz tega je razvidno, da se cotroci me izprijajo v Solah,
ampak da prinasajo hudobnost v Solo. Drugic menijo nekateri roditelji, da
de¢ek v ucenju bolj napreduje, te se bavi ucitelj le z enim uctencem, dodim se
njegova delavnost v $oli na ve¢ njih deli. Pa tudi to ni res; kajti utenéeva
pazljivost ni tako stalna, da se ne bi utradila po vednem opaZanju; potem je
vetina predmetov taka, da se s taistim glasom ob enem vsem prednaSajo,
kakor daje solnece vsem enako veliko luti in toplote. V veliko korist pa je tudi,
da poskuSa detek soutence posnemati in je prekalati. Torej se yzbuja v javnih
Solah Castizeljnost, ki je dostikrat vir krepostij. Za prihodnjega govornika je
pa posebne vaznosti, da se navadi od mladih nog javno Ziveti, ne bati se lju-
dij in ne bledeti zaradi samolarnega Zivljenja. Kajti duh je treba vedno vzbu-
Jjati, ki v samotah opeda in se v prazni domisljavosti napihuje, ker se z ni-
komur ne primerja.

Ucitelju je treba natanéne pazljivosti in velike izvedenosti ¢loveskega
duha, da vzpozna pri utencih prirojeno nadarjenost. Gledé na razlicno prvotno
jedro vzgojen¢evega duha mora ucitelj pri vzgoji in pouku pri vsakem razliéno
postopati in se s primernimi sredstvi na individuvalnost ozirati. — Znamenje
dobre glave pri otrocih je pred vsem spomin, kojega prednost je dvojna, naglo
si zapomniti in natanéno v glavi obdrZzati, Drugo znamenje nadarjenosti je
posnema. Kvintilijan trdi, da dober ufenec predavano tvarino prav lahko ra-
zume, za nekatere stvari prada, vendar pouk bolj dohaja nego naprej hiti. Rano
zreli talenti obrodé redko kedaj sad. Ko utitelj u¢entevo nadarjenost vzpozna,
mora tudi s primernimi sredstvi svoj posel opravljati. Nemarne utence je treba
priganjati, nekateri ne prenasajo radi povelja, nekatere strah brzda, druge zhe-
gava, nekatere olika stanovitnost, v drugih navdudenost vet opravi. Kvintilijan
si Zeli detka, katerega pohvala gane, Cast veseli, ki zaradi o&ifanih napak joce.
Ce se kale pri katerem unéeneu posebna nadarjenost in veselje do kakega pred-
meta, n. pr. zgodovine ali pesnistva, naj utitelj te prirojene vrline s poukom
posebno goji, da se ucenee zlasti v tem vzreja, v temur se odlikuje. Vendar
je treba uéitelju ravno pri tem poslu velike previdnosti.

Toda kakor v tloveskem Zivljenju?!) sploh menjava resno delo s potitkom,
tako je tudi ufencem treba potitka dati, ker njih neine dufe fe ne morejo

) Platon v postavah (653, C.D.; 659, D. E.; 643 C.; 846, E.) pravi, da so bogovi iz
usmiljenja do élovestva, ki je rojeno za delo, praznike, katere njim na éast praznujemo,
doloéili v oddih od dela; zlasti pa je mladina, ker e njene duSe ne morejo polno resnost
prenasati, dobila igre in pesni, da bi po teh odusevljena korakala po poti do kreposti.
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prenadati neprestanega truda in gole resnobe. S potitkom se pospeduje uka-
Zeljnost, ki se nahaja posebno v potitih in movih utencih. Sé silo pa naj se
utenec ne priganja k utenju, ker vnetost za utenje iz volje izhaja, ki se ne
da prisiliti. Pa ne samo potitnice, ampak tudi kratki prestanki med poukom
naj se utencem dajo, posebno zatetnikom, katerih pazljivost de ni vstrajna. Torej
naj se dnevni pouk na ved delov razdeli, in utenee si bo v posameznih delih
predavano tvarino tem bolje zapomnil, ¢im vedi je bil prestanek med urami
(Kvint. 1V, b, 22) — Nadalje svetuje Kvintilijan utiteljem, da naj tudi igranje
pri utencih dopustajo. Kajti tudi igre koristijo pri vzgoji. One vzbujajo veselje
do Zivljenja, napravljajo detke Zivahne in bistrijo njihov um. Posebno blagodejno
vplivajo na razvitje znaéaja, ki se pri igranju bolj naravno kaze.

Pretepanje®) utencev v %oli Kvintilijan vsekako odsvetuje, ker se s te-
penjem pouk nikakor ne pospeSuje in e je kateri utenec tako poreden, da se
z opominjanjem ne pobolj¥a, utrdil se bode gotovo tudi proti udarcem, kakor
najzlobnajii sozenj. Najbolj kvarljivo pa vpliva pretepanje na znacaj utencev.
Prestrogo ustrahovani ucenei postanejo potuhnjenei. Pri takem postopanju tudi
utitelju ni mogote utenteve nadarjenosti vzpoznavati. Kadar pa udenci take
tepednice za vselej ostavijo, kaZejo celo drug znalaj, kakor so ga utitelju stra-
honji hlinili; dostikrat pa se njihov pogum tako pohabi, da se celo ljudij ogib-
ljgjo in se jim do njih gnjusi.

Ko so se decki pri elementarnem uéitelju tudi grsko in latinsko dobro Citati
in pisati naucili, pritel se je jezikoslovni pouk, ki je obsegal dva dela, namred
znanost pravilnega govorjenja in pisanja ter razlaganje pesnikov, posebno grékih.
Ves pouk je dobil na tik natin idealno podlago, ker so decki najboljSe proizvode
grékih pesnikov vzpoznavali in si iz njih nravstvene nauke in modrost nabirali,
katere so si kot vodnike za Zivljenje zapamtili. Se ve da so se ¢itali v Zoli
pred vsem {aki pesniki, ki so zamogli duh in srce mladine vzgajati in blago-
dejno na-njo vplivati. Zatorej je postal Homer osredje Solskega pouka, kakor pri
Grkih. Toda mimo grskih jezikosloveev (grammatiei graeci) so poutevali tudi
latinski jezikoslovei (grammatiei latini), ki so ut¢no tvarino jemali iz latinske
literature. Mesto Homera so eitali Livija Andronika latinski prevod Homerove
Odiseje, Terencijeve komedije. Vergilijevo Enejido in oddelke iz Horacija.

Metoda titanja in razlaganja je bila pri gr8$kih in latinskih taista. Toda
Kvintilijan razvija tudi o metodi vrle nazore iz lastne izkuinje 20letnega po-
utevanja. Utiteljeva naloga je pesnike z utenci tako tilati, da si ne osvojijo
samo vsebine, ampak naberejo tudi obilje besed. Kdor pa hote vsebino razumeti,
treba mu je posebno natanéne izolike v slovnici. Zatorej pravi Kvintilijan, da
naj nihée elementov ‘slovnice ne zanituje, ker bode onemu, ki v notranjost
tega svetiséa pride, mnogo lepega ocito, kar ne more samo defkega duha
bistriti, ampak tudi pajvisjo oliko in znanost pospeSevati. Zatorej naj se detek
natantno poudi v pravopisju, glasoslovju, v deklinaciji in konjugaciji, v besednih
plemenih in etimologiji. Toda pred razlaganjem naj se vrdi pravilno Citanje.

#) Pri Rimljanih imel je vie nravnostrogi Katon (Plut, Kat. 20) o rodbini é&loveko-
Jjubne nazore gledé na ustrahovanje in je trdil, da tisti, ki svoje Zene in otroke tepd, sé
svojimi rokami najvetja svetiséa oskrunjajo. — Gledé na §ole graja posebno Mareijal
(Epigr. X, 62) grdo kriéanje in pretepanje in toZi o toZnih palicah, Zezlih rimskih uéiteljev.
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Zatorej naj utitelj izprva sam naprej &ita, posebno teije oddelke iz pesnikov,
da se navadi detek pri citanju paziti na posameznosti v izgovarjanju, naglade-
vanju, prenehavanju in da vé, kaj in s katero glasovno premembo je treba
potasneje ali nagleje, bolj razburjeno ali bolj krotko izgovoriti, V oble naj se
¢itanje izprva vr$i moZato in z neko miloto resnobno, ne celd prozi, pa tudi
ne celd pesni podobno.

Pri razlaganju naj utitelj tolmati hesedna plemena, pomen besedij, me-
tricne posebnosti, prilike in podobe. Posebno pa naj v deski duh vtisne, katere
vrline se nahajajo v ekonomiji (primerni razredbi), katere v nravni dostojnosti,
kaj je vsaki osebi primerno, katere misli in katere besede so pohvale vredne,
kje obilnost ugaja, kje zmernost, da se nezni duh, ki precej globoko osvoji
vse, kar koli ga se v neolikanih in vsega nevednih letih prime, ne samo krasno-
reénosti privadi, ampak Se posebno postenosti.

Poleg slovnice naj se ugitelj pri razlaganju pesnikov ozira tudi na stvarne
znanosti kakor mitologijo, zgodovino in zemljepis, naravoslovje in modroslovje,
da se decki mimogredé navzamejo najvaznejSega iz teh strok. Da bi se pa
detki v govoru in zlogu dobro izurili, naj bi zaeli uditelji z njimi tudi pro-
zajske pisatelje Citati. Izprva naj se uté detki pripovedovati FEzopove basni in
druge kratke povesti, katerih preprosti zlog naj tudi v pismenih nalogah po-
snemajo. V vajo zloga naj preobraZajo tudi pesniske oddelke v prozo. Pa tudi
v prostih nalogah naj se ucenci vezbajo pri jezikosloveu, katere naj se raztezajo
tez Citano tvarino; potem naj izdelavajo reke slavnih mo# v obliki ,hrije‘; v mis-
ljenju precej izurjenim naj se v razpravo predlagajo tudi znakopisi ali etelogije.

Mimo slovnice naj se dec¢ki pri jezikosloveu tudi drugih znanostij uéé,
ki 80 za oblno oliko (¥ywbwhog moudels) potrebne, katerih posebno prihodnji
govornik nikakor ne more pogresati. Pred vsem priporota Kvintilijan glasbo,
toda mosko resnobno, ki premnogo koristi v ganjenje in pomirjenje sre. Glasha
ni samo potrebna v dostojno kretanje, v izpreminjanje obraza in modulacijo glasa,
ki se edpodpio imenuje, in v ¢emur obstoji jako vaZen del prednasanja, ampak v
primerno razvritenje besedij in umetno sestavo ') celega govora. Potem pa mora
prihodnji govornik tudi pesnike Citati, kar se brez znanja glashe ne more zgoditi.

Ker mora govornik — in tega vzgaja Kvintilijan — o vsaki stvari govo-
riti, ne sme nikakor brez pouka v geometriji ostati. Kajti geometrija, ki chsega
Steviljenje in oblikovje, ne koristi samo med poukom, ker duh mika, razumnost
bistri in ker od nje prihaja naglost razumenja, ampak pospeSuje tudi v prak-
titcnem Zivljenju govornikov posel. Ni¢ ni namreé v govoru bolj potrebno, nego
80 dokazi in logi¢ni sklepi. Teh pa se ne more govornik nikjer drugej bolje
nautiti nego v geometriji, katere dokazi so najbolj natanéni.

Naposled Zeli Kvintilijan, da bi se detek fudi v gimnastiki izuril, toda
samo v gimnastiki, ki uci dostojnost v telesnih kretnjah in gibanju pri pred-
nalanju, da se zamors pozneje kot govornik hrabro in mozato obnaSati pri

) Kakor petje e le tedaj dopada in se Se le tedaj lepo imenuje, ako je ubrano
po ritemskih in harmonskih zakonih, tako nam tudi govor Se le tedaj ugaja, ¢e je umetno
izdelan vsled lepe sestave, ynanje uglajenosti in pravilnosti posameznih delov. K temu pa
veliko pripomore glasba, ko nam kaZe, katere glasovne sestave, katere besedne zveze in
redi ugajajo olikanim ufesom in kakden ritem mora govor preSinjati. (Prim.: Die Rhetorik
der Griechen und Roémer von R. Volkmann, 2. Aufl. Leipzig 1885.)
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predavanju. Zatorej naj delek posveti komedjadu nekaj fasa tako dolgo, da si
znanost prednafanja prisvoji.

Ko se je detek pri jezikosloveu v strokah, ki so bile za ob&no izoliko-
neizogibno potrebne, dobro izobrazil, prestopil je v retorsko Solo, ki je bila
tretja stopinja izolike udomacene pri Rimljanih. Kakor pri jezikoslovnem, tako
_je prevladovala tudi pri retorskem pouku grtina sé svojimi izrvstnimi vagledi.
Dotim je bil pouk pri jezikosloveu na idealni podlagi osnovan — kajti ulenci
so se navzeli iz pesnikov vrlih mislij in nevenljivih vzorov — priblizeval
se jo utenec prestopivii v retorsko Solo realnim tlem dejanstvenega zivljenja —
iz ne?no Cutete, divne poezije dospel je v krepko prozo — kjer se je pri-
pravijal za svoj poklie. Kajti pri retorskem pouku so se titali zgodovinopisei
in govorniki. Retorjeva naloga je tedaj bila detka izuriti v umetnosti govorjenja,
kar se pa ni zgodilo s poukom suhoparne teorije, ampak z veibanjem v pis-
menem in ustmenem izraZanju raznovrstne tvarine. Kvintilijan zahteva, da se
pritne pouk s kratkimi pa zanimivimi povestmi, katere naj uenci za utiteljem
pripovedujejo in spisujejo. Te naloge naj utitelj prizanesljivo presoja, da vzbudi
v uctencih veselje do utenja. Kajti izvrsten bode gotovo oni decek, ki je Zivah-
nega duha in pogumen, ki mnogo stvarij poskusi, iznajde in se iznajdenih
veseli, ¢e tudi niso dovriene. Potem naj detek poskusi te povesti, ki so vzete
iz bajeslovja in zgodovine, oprovrgavati in dokazovati. Na to naj premisljuje Cine
slavnih mo% in % njihovimi krepostmi blazi duh in sree. V veliko korist mu
bode tudi primerjanje njihovih vrlin in napak. Tudi ob&ne razprave, ki pre-
dotujejo napake ¢loveskega znacaja brez ozira na osebo, so prav primerne
vaje za sodnijske govore. Za govornike vaje dajejo tudi vpraSanja iz stvarnih
primerov obilno tvarino, in veibanje v izmidljenih pravdah tudi koristi. Najbolj
pa bo ucitelj zgovornosti napredku utencev pripomogel, ako z uéenci zgodo-
vinopisce — in govornike ¢&ita, njih vrline pa tudi napake dokazuje, poved in
namen govora razjasnjuje, potrebne stvari o iznajdbi in izraZanju pripominjuje,
o razdelitvah, o dokazovanju, o moéi in prijaznosti govornikovi, o neotesanosti
psovk in lepoti dovtipoy razpravlja, in naposled pokaZe, kako govornik z dus-
nimi pretresi gospodari, v srea sega in sodnika pregovarja. Utitelj mora pa
to tvarino utence tudi izpraSevati in njihovo razsodbo skudati. Tedaj bodo udenci
pazljivi postali in dosegli zaZeljeni eilj, da sami tvarino najdejo in razumejo.
Vendar naj se ne u&é detki vsega, kar spiSejo, na izust, da bi je prednasali.
Kvintilijan svetuje, da naj se detki raje na izust u&é oddelkov nabranih iz go-
vorov ali povestij, ki so prednadanja vredni, ker se na tak nadin spomin bolj
uri, potem pa si o tem ucenci tudi vzgledov v posnemo pridobé. Po dovri¥enih
Studijah naj se okleme kot praktikant za eno leto kakega izvrstnega govornika
in ga naj spremlja pred sodiita in na forum, da se nauti praktiénega poslovanja
za 8y0j poklic; kajti dejanstveno Zivijenje je najboljsi utitelj, ki znataj utrdi
in nadarjenosti pravo pot pokaZe. Tukaj naj se u&i prave zgovornosti, ki se
brez prazne gostobesednosti le predmeta drZi in s pomodjo resnice v srea
sega. On naj pravde, katerih obravnayanje je tukaj slidal, sam pismeno izdela
za obe stranki. To je koristnejse nego protigovore pisati proti starim govorom.
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Vi
Govornik zamore le poStenjak biti

ali Kvintilijanovi nazori o vzgoji znadaja.

Toda zadnji eilj, za katerim se popenja vsa vzgoja in olika, je izobrazba
blagega in nravstvenega znalaja. Zatorej trdi Kvintilijan (XII, 1.), da mora
oni, ki hote postati vrl govornik, biti vsekako postenjak, ,vir probus.* Kako
pa se izobrazuje znacaj? Znacaj se izobrazuje ali posredno’) s poukom nravstvene
tvarine (etike), ali pa neposredno, ako vpliva odgoja naravnost pa voljo; kajti
nravstvenost in znacaj sta pojava volje. . Brez volje ni niti znalaja, niti nrav-
stvenosti. Kvintilijan nam razpravlja oba natina izobrazbe znataja. Treba je
torej, pravi Kvinitiljan2), vie od prvih let negovati otrodko voljo3), da se pri-
vadi otrok storiti dobro in varovati se slabega, saj ni nobena starost tako slaba,
da se ne bi takoj utila, kaj je dobro, kaj slabo. Torej je treba detka takoj
opominjati, da ne stori ni¢ poZzeljivega, ni¢ nepoStenega, ni¢ strastnega; vedno
ngj ima Vergilijev izrek pred otmi: ,Toliko velja navada od mladih nog.*
Tako se vkorenini v zavesti vzgojentevi krepka in obilna volja storiti nravstveno
dobro. Iz take navade pa postanejo prava nravstvena nacela in znadaj. Po
vzgoji pridebljena epretnost nravstvenega hotenja in dejanja je objektivna stran
znataja. Subjektivna stran znacaja pa je nofranje misljenje, ki ne izhaja samo
iz lastnega nravstvenega hotenja in misljenja, ampak posebno iz utenja in
opetnega premidljevanja etskih zadev v izgledih in Zivljenjepisih. Tudi to stran
znacaja vzgaja Kvintilijan prav imenitno in veli, da mora govornik tiste pisatelje
natanéno predelati, ki razpravljajo pouk o kreposti, da kaZe v svojem Zivijenju
natanéno vedo bozjih in &loveskih zadev. Pa ne samo etske nauke mu je treba
znati, ampak Se bolj ona vgledna dejanja, katera podaje zgodovina, posebno
rimska. Kvintilijan razpravlja vse to v prvem tn drugem poglavju XI1I. knjige
tako-le:

Tedaj naj bo govornik, katerega vzgajam, tak, kakor ga znaéi M. Kato,
posten in v zgoyornosti jzurjen; vendar pa naj bo, kar je oni na prvo mesto
postavil in kar je po naravi sami vainejse in veée, vsekako podtenjak. To pa
ne le zaradi tega, ker ne bi za driavne in privatne zadeve ni¢ pogubnejSega,
bilo od zgovornosti, ki bi sluZila hudobnosti, ampak tudi jaz sam, ki sem po
vzmoZnosti poskusil pospesiti zgovornost, bi si prav slabe zasluge pridobil za
tlovestvo, ¢e pripravljam to oroZje roparju, mne vojaku. Pa zakaj govorim o
sebi? Narava sama, ki je ljudem ta izvenreden dar poklonila in nam s tem
prednost dala pred drugimi Zivalmi, ne bi se bila izkazala mater, ampak maceho,
ako bi bila zgovornost iznadla kot zavetnico hudobije, nasprotnico postenosti
in neprijateljico resnice. Kajti po tem takem bilo bi bolje, da bi se nemi in
brez razuma narodili, mego da bi darove bozje previdnosti porabili v mejsobno

') Prim. Linder: ,Eneyklopaedisches Handbuch der Erzichungsurkunde* 143.

By Primy L 8:

3) Aristot. (polit. VIL, 13, 22) pravi: Kakor telo preje nastane nego dusa, tako EE\\.‘
tudi vzgoja nespametnega dela dufe preje zadéne nego pametnega. O tem ni dvomiti. Strast :
in volja, da celo poZelenje se nahaja pri otrocih vie po porodu, do&im se misljenje in razum-
nost §e le razvijati zadne, ko nekoliko odrastejo. Zatorej se ima vzgoja najpreje uzimti/
na felo in potem na duso.
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pogubo. Pa moje mnenje gre $e dalje. Kajti jaz ne trdim samo tega, da mora
oni, ki je govornik, poSten mo# biti, ampak tudi, da bo mogel le postenjak
govornik postati. Saj ne bi nihée razumnosti onim priznal, ki bi, ako jim se
pokaZe pot postenosti in nesramnosti, rajsi stopili na slab3o pot, niti modrosti
onim, ki se dajo viasih od najhujsih postavnih kaznij zadeti, vsekako pa od
slabe vesti grizti vsled izida stvarij, od njih samih nepri¢akovanega.

In ¢e ni samo v trditvi modrecev, ampak tudi v splodni govorici vsele]
kaj resnice, da je hudoben ¢lovek tudi neumne?: potem gotovo neumneZ nikdar
ne bo govornik postal. Dalje se more duh le tedaj s tem krasnim predmetom
pecati, ako je prost vseh napak; prvié ker v enem in istem sreu ne moreta
bivati ob jednem postenost in budobnost in ker se more jedna duda ravno
tako objednem z najboljsimi in najslabsimi mislimi petati, kakor taisti ¢lovek
dober in zloben biti; potem tudi zaradi tega, ker mora duh, tako vaZnemu
predmetu udan, prost biti vseh drugih, tudi nedolinih mislij. Se le potem bode
duh, ako ga nobena stvar ne moti in drugam ne vlete, z vsemi moimi na
predmet pazil, s katerim se peca. Ako pa prevelika skrb za polja, prenapeta
marljivost za imetek, veselje do lova in dnovi porabljeni za glediséne predstave
mnogo Casa utenju odtegnejo (kajti ¢as, katerega za drugo stvar porabi§, je
izgubljen za ta predmet) kaj pa bode provzrotila pohlepnost, lakomnost, ne-
vosljivost, katerih neukrotene strasti celo spanje in sanje motijo? Saj ni nié
tako zasedenega, tako nestanovitnega, po tolikih in tako mnogovrstnih strastih
zdelanega in razmesarjenega nego hudobno srece. Ako se namret pripravija za
napad: ga up, skrb in trud vznemirjajo; e se je pa hudodelstva vie vdelekilo:
ga muci bojazen, kes in strah raznih kaznij. Kako bi mogel biti tukaj prostor
za vedo ali za kako lepo umetnost? .- Za boga, bab tako, kakor za poljske pri-
delke na trnjevi in pusti zemlji. Ni-li za prenalanje trudapolnega uéenja po-
trebna zmernost? Cesa se imamo tedaj nadejati od razkodnosti in potratnosti ?
Ali ne vzbuja ukaZeljnosti posebno tastilakomnost? Ali naj res mislimo, da se
hudobnezi za pohvalo brigajo? Kdo ne izprevidi, da se veti del govora pela
z razpravljanjem tega, kar je pravitno in dobro? Bode-li o tem tudi hudobne#
in krivicneZ govoril, kakor zahleva vrednost predmefa? Napdsled, da se izognem
vetjemu delu tega vprasanja, recimo, da sta, kar se pa nikdar zgoditi ne more,
najzlobnej$i in najbolj8i ¢lovek jednake nadarjenosti, pridnosti in utenosti:
katerega izmed obeh pa bodemo imenovali boljfega govornika? Gotovo onega,
ki je tudi boljsi ¢lovek. Torej ne more nikakor taisti tlovek hudobne# in
dovrSen govornik biti; kajti dovrieno more le to biti, kar je najboljfe. Da se
pa ne vtegne misliti, da sem si sam odgovor izmislil po mnavadi Sokratoveev,
naj le bo kdo tako trdevraten nasproti resnici, da se predrzne trditi, da ne
hode hudobne’ s taisto nadarjenostjo, pridnostjo in uenostjo ni¢ slabdi govornik
postal kakor postenjak: pa tudi temu hotem njegovo napaino mnenje dokazati.
Kajti vsak govornik se poteguje nedvomno za to, da bi se njegov govor sodniku
zdel resniten in dostojen. Bode-li v to postenjak sodnika loZe pregovoril ali
hudebnez? Postenjak bode ponajvetkrat resnitno in podteno govoril. Pa tudi,
ako bo poskusil kedaj v oziru na svoj posel (kar se zna zgoditi, kakor bom
kmalu razpravljal) po krivem kaj kot resmitno trditi: ga bodo vendar z vetim
zaupanjem posludali. Nasproti pak hudobneZem lasino licemerstvo v ¢asih ni¢ ne
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doseZe, ker jih javno mnenje zani¢uje in ker onih krepostij nimajo, kateve hlinijo.
Zatorej predavajo neskromno in zatrjujejo pesramno. Nasledki tega postopanja
sta grda svojeglaynost in brezvspesen trud za to, kar se nikakor ne da doseéi.
Kajti oni imajo kakor v Zivljenju take tudi v pravdah brezmerno velike nade.
Dostikrat se pa tudi pripeti, da jim, tudi ¢e resnico govoré, zaupanje manjka,
in da kaZe tak zagovornik, kako slabo stoji njegova stvar.

Pa pritrdimo, — kar ni po naravi nikakor mogote — da je bil kedaj
kak hudobneZ vrlo zgovoren: ga vendar ne bodem zmatral govornika. Saj
tudi vseh onih, ki so bili izvrstni boritelji, ne bodem imenoval hrabre moZze
zato, ker ni hrabrosti brez kreposti. Ali ni onemu, ki se poklite v obrambo
vaznih zadev, neizogibno potrebna postenost, da je niti pohlep ne podkupi, niti
nagnenost ne zapelje, niti strah ne potre? Bodemo li ono sveto ime dali izda-
jaleu, uskoku in omahljiveu? In e se v oble zahteva ta vrlost tudi od srednjih
zagovornikov: zakaj ne bi bil oni govornik, kakorSen 8e ni Zivel, ampak mogote
da bode Zivel, dovrsen ne le v zgovornosti, ampak tudi v nravnosti? Kajti jaz
ne poutujen kakega sodnega slugo niti govornika za plato niti — da ne rabim
ostrejsih izrazov — niévrednega advokata, katerega naposled v obce pravdarja
imenujejo; ampak moZa ne samo izrstne nadarjenosti, ampak tudi vse najlepse
umetnosti obsegajotega duha, katerega je previdnost ¢lovestvu dala, kakorsnega
Se ni nobena prejina doba videla, izvanrednega in v vsakem oziru dovrSenega
moZa, ki ima najboljfe misli in najlepse govori. Koliko bode ta vie koristil,
ako bode nedolzne hranil ali hudobnosti zlobneZev zatiral ali v denarnih pre-
pirkah resnici zoper obrekovanje pomagal? Tudi v teh stvareh se bode tak
govornik odlikoval, pa v vainejSih si bode ve¢ slave pridobil, kedar bo treba
posvetovanja staveSinstva voditi in zmoteno ljudstvo na pravo pot spraviti.
Si-li ni takega domidljeval Vergilij'), ko ga je dal v pomirjenje ljudstvu, vie
baklje in kamenje lutajotemu:

LKedar moZaka uzrd, ki kaZe veliko poboZnost
Ino zasluge, moléé ter pazijo mirno stojedi.*

S temi besedami znati Vergil pred vsem postenjaka, po tem pa 3e slika
zgovornega moza tako le:

»Tak moZz z govorom vlada duhove in srea pomirja.®

Kaj? Ne bode-li ta mo#, katerega poutujem, tudi v vojski, ako je treba
vojake za boj navdusiti, iz obilnih naukov modrosti svoj govor sestavil? Kako
bi se iznebili oni, ki v boj gredd, tolikega strahu pred teZavami, pred bole-
¢inami in naposled celo pred smrtjo, ako ne bi njih mesto zavzelo domoljubje,
hrabrost in ziva podoba tega, kar je posteno? Za to stvar pa bode druge ljudi
gotovo oni najbolje pregovoril, ki se je o njej sam preje osvedocil. Kajti pre-
tvarjanje se izda, naj se §e tako varuje; in vzmoZnost v zgovornosti 3¢ ni bila
nikdar tolika, da ne bi omahovala in se spodtikala, kedarkoli se bhesede z
misljenjem ne vjemajo. HudobneZ je pa primoran drugace misliti in drugade
govoriti, PoStenjakom ne bo nikdar manjkalo lepih besedij, nikdar iznajdenosti
najprimernej$ih predmetov, ki se odlikaje, ¢e tudi krasd liSena, vendar po pri-
rodnosti, in vse, kar je posteno povedano, je tudi lepo povedano. Torej mla-

1) Aen. I, 151 d.
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dendi, pa ne samo vi, ampak mo¥je vsake starosti (kajti pravi volji ni nobeden
tas prepozen) popenjajmo se za to in delajmo na to; morda nam se posredi,
da dosezemo dovrienost. Ce namret prirodnost ne ovira, da postane kdo posten
in v zgovornosti izurjen mo%: zakaj me bi kdo sam za se oboje dosedi mogel ?
Zakaj ne bi vsak upal, da bode on taisti postal? In ako bi za to duSevna mot
ne zadostovala: bodemo vendar, naj doseiemo katero stopinjo koli, v obojem
oziru boljgi. Vsakako pa se mora misel zatreti, da se di zgovornost, najlepsa
stvar, zdrufiti z nravstvenimi napakami. Zgovornost je treba, &e jo dobijo
hudobnezi v last, samo imeti za zlo; saj jih napravi, ako jim je dana, Se
zlobnejse.

Ker ") mora govornik poStenjak biti, treba mu bo pred vsem popenjati se
za krepostjo, ki se da, te tudi se nekateri njeni pojavi privajajo, le s poukom
dovrditi. Govornik ima tedaj pred vsem svojo nravnost z utenjem vzgajati in
blaziti in ves pouk o poStenosti in pravi¢nosti predelati, brez katerega ne more
nihte niti postenjak niti govornik posiati. Ali naj se mari mnenju pridruZimo,
da se nravnost prirodi in s poukom nit ne pospesi ? Saj je znano, da se rotna
dela in med njimi najbolj zanicljiva ne dajo izvrsiti brez uctitelja, krepost pa,
mimo katere ni ljudem ni¢ dano, s C¢imur bhi se bolj priblizevali nesmrtnim
bogovom, dobivali bi slu¢ajno in brez truda, samo zaradi tega, ker smo se
narodili? Bode-li vzdrien, ki $e ne ve, kaj je vzdrinost? In hraber, ki ni
nikakor odpravil strahu pred boletino, smrtjo in vra¥ami? Praviten. ki ni
nikdar v precej utenem govoru razlagal naukov o praviénosti in posStenosti,
nikdar zakonov, ki so po naravi dani vsem stvarém, posebni ljudstvom in
narodom? O kako malenkostno zmatrajo to stvar tisti, katerim se zdi fako
lehka! Pa pustimo to, o ¢emur menda niti oni ne dvomi, ki se je uctenosti
tako reko¢ samo z ustnicami dotaknil. Obrniti se hotem k temu nastopnemu
le, da %e v zgovornosti zadosti izurjen postal ne bode oni, ki ni niti vseh
mo¢ij narave natan¢no vzpoznal niti nravnosti poblazil z nauki in razumnostjo.
Zares L. Kras ne trdi zaman v tretji knjigi o Govorniku, da pripada ves nauk
0 postenosti, pravitnosti, resnici, kreposti in vseh tem nasprotnih lastnostih
prav za pray govorniStvu, in da rabijo modreci retorsko oroZje, ne svojega,
kedar one z govorniskimi silami branijo. Pa taisti vendar priznava, da je treba
one razprave iz modroslovja jemati, gledé na to, ker jih je vetinoma ono v
svoji lasti imelo. Odtodi prihaja tudi Ciceronova trditev v mnogih knjigah in
pismih, da izvira govornika spretnost iz globodine modroslovja in da so zbog
tega nekoliko &asa ucitelji nravnosti in govornistva taisti bili. Zatorej ta moj
vzpodbud ne meri na to, da naj bi bil govornik po vsem modree, ker se ni
nobeden drug stan: bolj oddaljil od drZavnega Zivljenja in vsega govornikovega
poslovanja nego modroslovski. Kajti kateri modree je bil dostikrat pri sodistih
ali slaven v Jjudskih zborih? Naposled kateri modrec se je bavil kedaj ravno
s tem, kar premnogi najbolj zaukazujejo, namret z vladanjem driave? Pa jaz
vendar hotem, da postane moj utenee rimski modrec, ki se izkaZie pravega
moZa drzavnika v stvarnih poskusnjah in dejanjih, ne pa v samotnih razpravah.
Toda ker se modrovanje, zanemarjeno od onih, ki so se govornistvu posvetili,
ne na]m_;am vet v wanﬂm zivijenju na foru, ampak se je umaknilo najpreje v
TRt XIT, 90
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stebrenidke hodnike in gimnazije, potem v Solske shode; si mora govornik to,
kar mu je neizogibno potrebno in se od utiteljev govornistva ne predava, od
onih priskrbeti, pri katerih se je $e ohranilo. On mora tiste pisatelje natanéno
predelati, ki pouk o kreposti razpravljajo, da kaie kot govornik v svojem
Zivljenju natanino vedo bozjih in ¢loveskih zadev. Koliko velitastnejsi in lepsi
pa bi se ti nauki zdeli, ako bi jih oni ueili, ki znajo tudi najvrleje govoriti?
0 da bi vendar enkrat prifel ¢as, ko si prisvoji kak dovrien govornik, kakors-
nega si Zelimo, to umetnost ponosnega imena, ki je ostudna postala po pregrehah
onih, ki so njene vrline ogrdili, in ko jo vtelesi govorniitvu kakor stvar zopet
pridobljeno.“

Kvintilijanu je zgovornost prva veda, ona je ez vse druge, ona je kraljica
vseh ved. Zatorej naj ji vse druge sluZijo in tako tudi modroslovje. Tega se
ima tedaj bodo&i govornik pridno utiti pa le v ta namen, da si razum razbistri,
vest kolikor mogote rahlo¢utno napravi in razloCevati more, kaj je dobro,
kaj zlo; na kratko reteno, da postane prakticen moZ, ki je vzmoZen driavnega
poslovanja. S trudapolnimi filozofskimi razpravami, ki zahtevajo samotnega
zivijenja in po katerih se do resnice pride, naj se govornik po Kvintilijanovem
mnenju ne peta, ampak on naj postane le rimski (= prakti¢en) modree. Kvin-
tilijan sam razvija svoje mnenje takole:

. Ker?) se deli modroslovje v tri dele: 1. v nauk o vesolstvu, 2. v nauk o
¢loveskem nravnem delovanju, 3. v nauk o misljenju: umé se samo ob sebi,
da je z govornikovim poslom v tesni zvezi. Kajti v oziru nauka o midljenju
ali logike — da po vrsti od vzadej zatnem — mne bi viegnil nih¢e dvomiti.
ki pomisli, da ima govornik vedeti pravi pomen vsake besede, dvoumne stvari
razodeti, zvite razjasniti, o neresnih soditi, marsikatere sestaviti in resiti. Pa
logike ni treba tako natantno in jedrovito rabiti kakor pri utenem prepiranju,
ker nima govornik poslusaleev le pouéiti, ampak tudi ganiti in kratkotasiti; v
to syrho mu je pa potreben navdusen, jedrnat in krasen govor, kakor je sila
rek veta od globokih potokov in v &iroki strugi tekota voda bolj deroda nego
ozka in ob kamendkih se vstavljajota. In kakor utitelji telovadstva tako zvanih
pravil utencem ne veepljajo zaradi tegas, da bi se vseh posluZili samo pri
borenju — kajti s tezo, moéjo in pogumom se vet opvavi — ampak da bi
imeli obilje teh pravil, izmed katerih bi pri priliki to ali ono pokazali: tako
bode ta del modroslovja, namred WB,.-&H ¢e jo imenujemo rajsi é‘fpirka :
— da si je koristna, ¢e hotemo kaj dolociti, skrajSati, lotiti, kar je razli¢no,
razjasniti, kar je dvoumno, razsoditi, razdeliti, privabiti in zamotati — vendar
vete koristi oviral, maj se le borb na foru celé polasti, in s preveliko natanc-
nostjo uni¢il po lastni podrebnosti razkosane moéi. Zatorej vtegnes mnogokatere
najti, ki so ¢udovito premeteni v prepiranju, ki so pa, opustivsi tako neplodovito
prickanje, bas tako nesposobni za vaZnejSe stvari, kakor se dajo nekatere
zivalice, ki so na tesnmem prostorn nagle, na polju vjeti.

Gotovo pa ugaja govorniku ves nravstveni del modroslovja, ki se etika
imenuje. Kajti gledé na toliko mnogovrstnest pravd, o katerej sem v prejinih
knjigah razpravijal, ker se preiskava v nekaterih z domuevanjem. ker se druge
zvrdijo z razsodbami, zopet druge se iz pravnega stalidea odklonijo ali preloZijo,
S vint a2, 10—31,
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druge okrajiajo ali same med seboj stikajo ali pa vsled dvoumnosti na razne
strani raztezajo; ne da se skoraj nobena navesti, v katerej se me bi nekoliko
razpravljalo o pravicnosti in kreposti, in vsakemu je dobro znano, da se pre-
mnoge pravde petajo velinoma z nraystvenimi raziskavami. Gledé na posveto-
vanja pa, se-li d& katero izvesiti, a da se ne hi razpravljalo o podtenosti? Saj
se Se celo v tako zvanem iretjem delu’), ki sestaja v pohvali in graji, raz-
pravljata krepost in zlobnost. Ali nima govornik premnogih stvarij povedati
o pravitnosti, hrabrosti, vzdrinosti, zmernosti in blagotestivosti??) Toda oni
postenjak, kateremu te stvari niso samo po izrazih znane in jih ni samo po
pripovedovanju od drugih zvedel v ta namen, da bi mogel pri priliki o njih
govoriti, ampak ki si je kreposti v sree vsadil in % njimi nravstvenost poblaZil,
bo tudi tako mislil, in ne bo trudapolno premidljeval, kaj bi govoril, ampak ho
v govoru zares pokazal svojo znanost.

Tretji del modroslovja pa, nauk o vesolstvu, ne pospesuje le govornitke
izurjenosti in sicer tem bolj od drugih, s ¢im veto navduSenostjo je treba o
bozjih in tloveskih zadevah govoriti, ampak obsega tudi vso morilo, brez katere,
kakor sem vie omenil, nobeden govor ne more biti. Kajti ¢e vlada svet pre-
vidnost, imajo brezdvomno poStenjaki driavo upravljati; te so nade dude boZjega
potetka, nam je treba popenjati se za krepostjo in ne hlaptevati poZelenjem
mesa, ki je iz zemlje. Ne bode-li tega govornik mnogokrat razlagal? Ne bode-li
imel govoriti o avgurijih, orakulskih prerokovanjih, naposled o veri sploh, o
katerej se je mnogokrat v senatun razpravljalo, seveda ako bode prihodnji
govornik, kakor bi jaz rad, postal tudi dviavnik.®) Konetno kako bi mogel
¢lovek zgovoren biti. ki o najlepdi znanosti nitesar ne ve?

Ako ne bi izprevideli varokov za to, da mora govornik tudi modroslovje
znati, nas bi vtegnili vendar vzgledi prepritati. Saj je znano, da je poslusal
Periklej, kateremu ne pripisujejo le zgodovinarji neko tudovito mot govora,
ampak tudi stari komiki, vrlo prostodusni ljudje, naravoslovskega modreca
Anaksagoro®), in da se je petal Demosten, prvak vseh grikih govornikov, s
Platonom. Kajti M. Tulij sam vetkrat pripoznava, da ni za svojo zgovornost

1) V genus demc;i;trativum.

*) Pojem latinske hesede ,pietas’ je jako obSiren. V obde znadi prirojeno udanost in
ljubezen do onih, katerim kaj dolgujemo. Ljubezen do boga — stvarnika imenujemo pobo%nost
(pietas est iustitia erga deos); ljubezen gojijo otroci do svojih roditeljev in sorodnikov —
otroska ljubezen; naposled goji vsak znaéajen tlovek ljubezen do domovine — domoljubje
(pietas est, per quam sanguine coniunctis patriaeque benevolum officium et diligens tri-
buitur cultus)

%) Govornik drZavnik je moral v senatu ali pred zbranim Jljudstvom razne stvari
nasvetovati ali odsvetovati. Grki so imenovali posvetovalni govor 37]?«7}‘.’0(4&!, Rimljani
pa suasoria. V takih govorih so drZavniki razpravljali verske zadeve, zakone, vojsko in
mir, drZavnesdohodke in uvaZanje in izvaZanje pridelkov (pr. Arist. Rhet. I, 4) Ako hode
tedaj govornik o tako razliénih predwetih vrlo govoriti, mu je modroslovna znanost
neizogibno potrebna, Vzgleden posvetovalen govor je mn. pr. Ciceronov de imp. Cn.
Pompeii.

%) Anaksagora (r. okoli 1.500. pr. Kr. v lidijskih Klacomenah), ki je trdil, da je
neko pametno bitjo svet sostavilo, bil je jonski modrec starejse dobe. L. 456. je prifel v
Atene, kjer je mnogo obleval s Periklom. Za Atene si je pridobil posebne zasluge, ker
je prinesel modroslovno znanost v Atene, ki so ostale odslej sredidée in edino vseudelisde
za modroslovne nauke v starem veku.
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toliko hvale dolfan retorskim &olam kolikor hodnikom Akademije’); in ako bi
bil omejil svej duh z ograjo fora in ne z mejami prirode same, ne.bila bi se
prikazala v njegovih govorih tolika plodovitost. Pa iz tega nastane drugo
vpradanje, katera Sola zamore zgovornost najbolj pospesiti? Sicer se pa gledé
na to vpraSanje ne morejo mnoge S$ole v poitev jemati. Kajti vie Epikur?)
nas s tem od sebe odvrata, da veleva kolikor mogo&e naglo iznebiti se vsakega
pouka. A tudi Aristip®) nas ne bi utegnil pridobiti za to delo, postavljaje naj-
vidi blagor Clovekov v veselje viivanja. Kako bi pa zamogel Piron®) vplivati
na govorniski posel? ki Se izprevidel ne bode, da so sodniki, pri katerih bo
moral govornik stvar razpravljati; da je zatoienee, za katerega bode moral
govoriti, in da je senat, pred katerimi bode moral svoje mnenje izrazati.
Nekateri menijo, da v to svrho Akademija®) najbolj koristi, ker se njena metoda

1) De orat. e. 3. — V Akademiji, po junaku Akademu, imenovanem imenitnem
gimnaziju, pet Stadij od Aten oddaljenem, ki je bil obrasten z lepimi platanami in oljkami,
uéil je Platon; zaradi tega se imenuje njegova Sola Akademija.

%) Epikur (341. —-270. pr. Kr.) se je narodil na otoku Samu in,je prigel 18 let star v
Atene. Navzevidi se modroslovja pri razliénih modrecih uéil je potem samostalno v Kolofonu,
Mitilenah in Lampsaku. L. 206. vrnil se je zopet v Atene ter osnoval glasovito $olo, ki ja
e po njegovi smrti dolgo slovela. Epikurovi nauki so goli materijalizem in atejizem.
Najvigji smoter mu je sreéno Zivljenje, ki sestaje v veselem vZivanju, vendar je dudna
slast bolj¥a od telesne, ker dalje traja. V tem oziru se Epikurov pojem slasti razlikuje od
Aristipovega. Brez strahu in truda Ziveti, to mu je najveéa slast. Zato so mu bogovi
pravi vzori sreénega Zivijenja, ker se za céloveske zadeve ne brigajo, Ziveé daled od zemlje
v nekem kraju, kamor nobena nezgoda ne pride. Dialektika zdela mu se je brezvspeina
in veliko lepoti¢enje govora nepotrebno.

%) Aristip, rojen v afrifki Kireni, Zivel je kot mladenié¢ v Atenah ter posludal So-
krata. Po Sokratovi smrti je zadel samostalno uditi in ustanovil tako zvano Kirensko solo,
iz katere so se izcimili Hedonei = veseljaki, ki so zmatrali veselo Zivljenje za najvidje
dobro in boledino za najvidje zlo. Aristip, Cegar ofe je bil premoZen trgovec v bogatem
mestu Kireni, bil je v mehkuZnosti vzgojen. Vsled mehkuZne vzgoje krenil je daled od
Sokratovili nadel ter se udal veselju vsakovrstnega viivanja, toda z mero in dostojnostjo.
Ta nadin Zivijenja je udil v duhovitih predavanjih in z vagledom. Da so takemu lahkoZiveu
drzavni posli mrzeli, ume se samo ob sebi. Nasledek takih naukov je bil propad nravnosti.

4 Piron iz Elide bil je gr8ki modrec (ok. 350. pr. Kr.), sodobnik Aristotelov in je
spremljal Aleksandra Velikega do Indije. Vrnivdi se v svojo domovino posvetil se je celo
modroslovju ter umrl zelo &islan blizu 90 let star. On je uéil, da élovek ne more nikakor
stvari in njih podetka vzpoznati. Zatorej je najbolj pametno za znanost sploh nié brigati
se, ker nam povoljine véde ne podajajo niti nasi éuti niti nasa pamet. Torej naj se élovek
nikakor ne peda s preiskovanjem stvarij, ampak naj je v nemar puséa. Na tak nadin si
bo pridobil neprestano mirnost (5'.10‘-90’-5':9'-) dufe in srca — glavni in edini smoter &lo-
vedkega Zivljenja — katero pa najbolj izpodkopava pretresovanje filozofskih mnenj. Po
takih naukih je postal Piron zadetnik skepticizma = dvoma, kateremn je kakor stoicizmu
in epikurizmu povod dala praktiéna korist, ne pa vedeZeljnost.

5 V deseti knjigi (pog. 1) trdi Kvintilijan, da pripravijajo izmed ,modroslovskih
pisateljev govornika najbolj Sokratovei, katerih najvrlejdi je bil Platon. Ta je Sokrata,
njegove nazore in metodo njegovega poudevanja krasno naslikal v svojih nesmrtnih delih,
ki so vedinoma pogovori, sestavijeni z neizredeno veliko umetnostjo in v tako lepem
jeziku, da so ga %o sodobniki imenovali ,divnega. Ne brigije se za naravoznanstvo Sinil
je Platon sésvojim duhom nalik orlu v nebedke visave ter vstvaril nauk o velidastnih
ideah. On je torej pravi ode idealizmu. Ker je néil v Akademiji, imenuje se njegova Sola
na kratko ,Akademija*. — Auvistotel pak je predelal in obsegel s¢ svojim duhom vso védo
svoje dobe, naravosiovsko in humanitetsko, in je postal hodevdje po srednji poti, zadetnik
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— kako stvar na obe strani razpravljati — pray dobro strinja z vajami za
sodske pravde. Pa mesto da bi to dokazali, samo pristavijajo, da so iz te Sole
najizvrstnejdi govorniki varasli. Tudi Peripatetiki se ponaSajo s tem, da se
bavijo z govornidtvom. Kajti oni so bajé priteli vaje v predavanju o znanstvenih
vpradanjih. Stoiki morajo sicer priznavati, da sta njihovim utiteljem manjkali
obilnost in litnost izrazov, vendar se oni lahko ponaSajo s tem, da se ni v
nobeni drugi foli tako bistroumno dokazovalo in tako natanéno sklepalo, kakor
pri njih. Pa to le oni trdijo, ki si — tako rekot obvezani s prisego ali celo
otarani od vra% — mne upajo lotiti se od enkrat pridobljenega prepritanja.
Toda govorniku ni treba priseti na mnenje koga drugega. Kajti posel, po ka-
terem on hrepeni in Gegar kandidat je tako reko® om, je veli in imenitnejsi,
ako hode zares postati vzorno posten mo% in vrl govornik. Zatore] si bo za
vzgled govorjenja vzel najvrlejde govornike, da jih posnema, v poblaZenje
uravnosti pa si bo izbral najlepde nauke in pravo pot do kreposti. On se bo
sicer bavil z raznovrstnimi vajami, toda najbolj z onimi, ki so ba§ najvainejSe
in po naravi najlepse. Kajti katera stvar nam more dati vet gradiva za veli-
tastne in obsirne govore, nego krepost, drzava, previdnost, potetek du in pri-
Jateljstvo ? Po takih stvareh se vzdigujeta duh in govor jednako k onemu, kar
je zares dobro, kar strah odpravlja, strasti brzda, kar nas fuva predsodkov
nizjega ljudstva, dub pa proti nebesom povzdiguje. Govorniku bode ugajalo ne
samo znati in vedno premi§ljevati nauke, ki se nahajajo v teh strokah, ampak
e holj one izvrstne reke in dejanja, katere nam podaje zgodovina od staro-
davnih Casov. In {akih zares nikjer drugej ne najdes v vetjem 3tevilu in
slavnejsih nego v spomenikih nase drzave. Kdo drug bode hrabrost, pravié-
nost, zvestobo, vzdrinost, zmernost, zani¢evanje boledin in smrti bolje uéil
nego mozje kakor Fabrieij!), Kurij, Regul?), Decij?). Mueij*) in mnogo drugih?
Kakor se namret odlikujejo Grki v naukih, tako se odlikujejo Rimljani — in
to je vainejse — v izglednih dejanjih.

Toda oni, ki se je teh vzgledov navzel, ne bode nehal napredovati, ker
mu ne bode zadostovalo predoéiti sile najblizi ¢as in sedanjost, ,ampak on bode
ves spomin potomeev imel za prostoren kraj postenega Zivljenja in tekaliste
slave. Iz tega vira naj se navzame govornik pravi¢nosti, od tod dobljeno prosto-
dudnost naj kaZe pri sodis¢ih in posvetovanjih. Kajti oni ne bode dovrien
govornik, ki ne bode niti znal niti si upal posteno govoriti“.

realizmu. L. 342. pr. Kr. se je naselil v Atenah ter uéil skozi 20 let. V jutru je predaval |

sprehajajoé se (meptmazely) po senénatih drevoredih Likejskega gimnazija svojim vernim

udencem ezoterno filozofijo, zveter pa vsem ukaZeljuim Afen¢anom tako zvane eksoierne

nauke v nayadnem govoru.

Y Konzul Gaj Fabricij je premagal 1. 282. pr. Kr. Lukance in Brutijane in se je
odlikoval kakor sploh, tako Se posebno v vojski s Pirom po izredni praviénosti in po-
Stenosti.  Uml je od vseh zelo &slan, pa tako ubog, da je drzava njegovim héeram dofo
za moZitev dala, — Kurij Dentat, ki je premagal Pira pri Beneventu, bil je pravi vzor
priprostosti, nesebitnosti in posebni spoStovalec starih Seg in navad.

#) M. Atilij Regul je bil bojevit konzul v I. punski vojski, ki je dal Rimljanom lep
vzgled, kako gre dano besedo driati.

%) Decij Mus, oe in sin, Zrtvovala sta se v Samnitskih vojskah v korist drZave bogovom.

*) Misli-li Kvintilijan na postenega pravoslovea Gaja Mueija Seevolo, ali na domo-
ljuba Scevolo v vojski s Porzeno, ne da se doloéiti.
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VI.
Smoter Kvintilijanove vzgoje in pouka.

Iz navedenih izjav Kvirtilijanovih o lastnostih govornikovih je razvidno,
da se drzi Kyintilijan gledé na govornika Katonovega nacela, ki zahteva, da
mora govornik biti poSten in v zgovornmosti izurjen moZ Kvintilijan si je
vstvaril vzor govornika, ki naj bi bil doviien ne samo v zgovornosti, ampak
posebno v nravstvenosti. Saj %e tlovek, ki ima nravstvene napake, ne more
govornik postati, Kajti za prenafanje trudapolnega utenja je neizogibno potrebno
tisto srce, v katero se §e niso vgnezdile strasti, ki jo e sposobno za vyse
lepe umetnosti. Torej mora oni, ki hote govornik postati, popenjati se za kre-
postjo. To pa se zgodi z utenjem modroslovja, posebno etike, ki obsega nauk
o poStenosti, pravitnosti, resnici, kreposti in vseh tem nasprotnih lastnostih in
katere najvi§i smoter je napraviti ¢loveka popolnega in krepostnega. Pa Kvin-
tilijan trdi, da je etika del govornidtva in sicer najvaZneji in da se je ta del
od govornistva odeepil po malomarnosti slabejiih talentov?'), ki so korist zgo-
vornosti v plen zlorabili ter skrb za postenost opustili. Pravi modrijani pa so
postenjaki, torej govorniku ni potreba petati se 3e s posebnim modroslovjem.
Kakor so bili praktiéni Rimljani?) vie iz prva, ko so se bili séznanili z griko
filozofijo, hudi nasprotniki modroslovskega idealizma, tako to nasprotovanje
tudi za Casa cesarjev ni ponehalo. To mrzenje do filozofije je tudi Kvintilijana
tako prevzelo, da vetkrat napada modroslovee. Zatorej graja nedostatnosti in
napatna natela vaznih modroslovskih %ol ter trdi, da govorniku ni treba prisegati
na mnenje tega ali onega modrijana, ako hote zarés postati yzormo posten
mo% in vrl govornik. Seveda za Ctasa rimskih cesarjev, posebno Nerona in
Domicijana, ko so se bili Rimljani v brezno izprijenosti in nenraystvenosti po-
greznili, se todi modrijani niso razlikovali od velike drhali, ker onih krepostij,
katere so utili, niso imeli, ampak najgrde pregrehe zakrivali s ¢mernim
obrazom, ‘delgo brado in posebno obleko. S zanitevanjem drugih ljudij so si
prisleparili spostovanje, dotim so doma sluzili najgrSim strastém.

Glavna misel, katero razvija Kvintilijan v svojem delu, je ta, da mora
biti govornik postenjak. Torej hote Kvintilijan nravstveno blagega &loveka, po-
Stenjaka vzgojiti in izolikati, kolikor bi se dalo vdolbsti v okvir rimskih zakonov
ter Seg in navad Zivljenja. V ta namen pridenja vzgojo takoj z rojstvom ter
razlaga glavna natela otrodke vzgoje jako ob3irno. Posebno pa priporota
vzgajati in negovati znataj vie od prvih let.-Kajti vrl znalaj vzgojiti je teZavna,
pa zelo va’na stvar. Kvintilijan torej zahteva za nadepolno mladino vsestransko
oliko, katero pa jednostranski retorski pouk, ki je teZil le za suhoparnim for-

1) Prim. Kvint. uvod k dvanajsterim knjigam o govornistvu.

% Ker so bili Rimljani praktiéni narod, katere je dejanstveno Zivljenje uéilo, ne pa
teorija, imajo veliko vrlih znaéajev; grki pa, vZe po naravi bolj neznega pa histrega duha
ter nadarjeni za raziskavanja vesolstva in Elovedkih zadev, imajo velikanske uéenjake in
najvedje pesnike in umetnike, a znadajev malo; ako se pa nahaja pri Grkih kak znagaj,
je samo zlato n. pr. Aristid, Sokrat, Domosten. — Rimljane je surova praksa zapeljala v
grozni materijalizem, iz katerega niso nagli veé redilne poti, Grki pa so pri svojem idea-
lizmu in teoriji postali prepirljivi in sebiéni. Nesloga jim je spodkopala svobodo in naloZila

tnj jarem, kateri niso mogli ved otresti.
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malizmom, dati ni mogel. Prava vrednost vsestranske olike ima svoj izvor bad
v tem, da sdstaja v harmonski izobrazbi vseh dudevnih in nravstvenih motij;
ona jo sad izvrstne vzgoje in pouka v mnogovrstnih predmetih. Zatorej veli
Kvintilijan, da naj se govornik mimo navadnih Solskih predmetov uéi tudi
telovadbe, matematike, glasbe in posebno modroslovskih naukov ne samo zaradi
tega, ker v praktitnem Zivljenju koristijo, ampak ker srce blaZijo in ¢loveku
mnogo Cistega veselja pripravijajo. Ceprav vzgaja Kvintilijan le govornika,
smoter njegovega pouka je vendar idejalen. On pravi, da naj govornik prid
svojega truda ne i&e v pla¢ilu, ampak v znanostih, v premisljevanju in svojem
duhu. Saj niti bogastvo niti visoka ¢ast ne moreta osretiti ¢loveka, ampak le
vsestranska temeljita olika, ki ¢lovesko delovanje vnema za vse, kar je lepo,
dobro in poSteno, Taka korist nikakor ne gine in ni nobenemu slu¢aju pod-
vIZena.

VII.
Jezikovne zasluge Kvintilijanove.

Pa kakor si jo prizadeval Kvintilijan nemarnost v vzgoji in napake pouka
svoje dobe odpraviti in z dejanjem in nauki pripraviti za oboje bolj$o prihod-
nost, tako je hotel tudi pisave popraviti in jo do Ciceronove lepote privesti. V
oni dobi, ko je Kvintilijan v Rimu uéil in pisateljeval, tekmovali so pisatelji v
dvojni pisavi, eni udani novemu zlogu, ki je bil zmeden in mnogovrstno po-
pacen, drugi drié se stare pisave Ciceronove, ki je bila naravna in zatorej
lepa. V Ciceronovi dobi se je bil zlog razvil brez lepotitenja po naravni poti
do najvete obilnosti in krasote. Ciceronova pisava daje misli, da se prosto in
naravno razvija ter jo izraza z obiljem besedij in krasno perijodo, katere znak
je harmonija. Taka je bila pisava one dobe, ko je e vladala v rimski drZavi
zlata svoboda, in se govor prosto razvijal na foru in v senatu, ko spridenost
in nesramnost Se nista bili okuZili rimskega ljudstva. Toda po bitki pri Akeiju
se je vse strafno izpremenilo. Kakor se je potratnost v viivanju Zivljenja do
onemoglosti povedala in kakor so vedno nova draZila si izmiljali, da bi onemogle
Zivee vzbujali za opetno viivanje, tako se je zdel govor Ciceronove dobe neslan
in suhoparen. Vse naj bi spodbadalo, vse draZilo, vse mikalo. Vsled tega so
pri¢eli tudi pisatelji prozajsko pisavo kititi s pesniSkimi izrazi in namesto lepe
perijode je stopila oblika sentence. Da bi misel zanimala, prikazati se je morala
v novi in nenavadni.obliki. Zatorej so jo pisatelji zavijali in sukali na razne
natine. Priljubljeni so bili kratki stavki; mesto odvisnih stavkov so rabili
pisatelji vetinoma deleZnike in vpletali razlitne pesni¥ke figure, posebno &edype.
In kakor je za ¢asa Nerona nenravstyenost do vrhunca prikipela, tako je tudi
novi, popateni zlog Neronov utitelj Seneka do ostudnosti razvil.*) Oni grozoviti
izprijenosti in nenravstvenosti rimskega naroda zoperstavil se je cesar Vespazijan,
strog in nravstven moZ po Seneki zmedeni in izprijeni pisavi pa Kvintilijan.
Ta je zlasti v 3oli kolikor mogote vniteval napalni vpliv Senekin, kar v deseti

) Prim. Cornelii Taciti Annales recen, Nipperdey Einleitung XXVIIL
c*
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knjigi (1, 125) sam pravi. In to nasprotno delovanje Kvintilijanovo je %e tem
ve&ji vspeh imelo, ker Kvintilijan ni bil odvisen od naklonjenosti ljudstva; saj
ga je Vespazijan bil imenoval profesorjem govorniitva, ki je dobival svojo
plato (100.000 asov = 12.000 goldinarjev) iz driavne blagajnice. Vrh tega
zatrjuje (v XII, 10, 46) Kvintilijan sam, da se trudi povrniti se k Ciceronovemu
zlogu, toda sentence dopuSta z ozirom na sodobmike, katerih pohabljeni Zivei
so takih draZil potrebni bili. Seveda tudi Kvintilijan ni nameraval Ciceronov
zlog povsem zopet uvesti, ker to ni bilo mogote, ampak on je le menil, da
naj se pokaZe v pisavi naraven razvoj, pesnidki izrazi pa, ki so se hili v pisavo
vgnerdili, naj se pridrzé, Kvintilijan je ta popravljeni zlog priprosto pa lepo
razvil ter postal, da-si je njegova pisava brez ognja in Zivljenja') in nekako
$kolska, v formalnem oziru najbolj$i pisatelj tako zvane sreberne lating¢ine. Kvin-
tilijanova pisava je, da-si je posnemal Cicerona, izvirna in ima lastne yrline ter
se odlikuje posebno po kratkosti.?)

) Prim. Durny-Hertzberg: Geschichte des rém. Kaiserstaates, III. 518,
*) Literaturo o Kvintilijanovem govorni§tvn glej v Teuffel-novi zgodovini rimskega
slovstva 320, str. T15—716,
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Marka KFabij Kvintilijan Trifonu') svojemu v pozdrav.

Vsaki dan si mi otital, zakaj ne pricnem vendar enkrat izdavati knjige,
katere sem bil za mojega Marcela o govornigkem pouku spisal. Kajii jaz sem
menil, da Se niso dosti dozorele, v spisovanje katerih sem porabil, kakor ves,
malo ve¢ kakor dve leti, dasi po tolikib drugih opravilih zadrZzan; in ta Cas ni
bil tolike posveéen spisovanju, kakor preiskavanju zatetega, skoraj neomejenega
dela in prebiranju pisateljev, ki so brez$tevilni. Potem drZe¢ se Horacijevega
sveta, ki v _ars poética“ (pesnistvo) veleva, da naj se izdava kakega spisa ne
prenagli in do devetega?) leta pridrzuje, sem one po¢asi spisoval, tako da sem
Je, ko je bila goretnost iskanja ponehala, $e enkrat bolj natantno predelane
kot titatelj ocenil. Pa e se tako Zzeljno pri¢akujejo, kakor zagotavljas, hotem
Je v svet poslati in potujotim vse dobro Zelim. Veliko je pa odvisno od tvoje
zanesljivosti in marljivosti, da v roke Ctitateljev kolikor mogote brez napak
pridejo.

Marka Fabija Kvintilijana nuvod k dvanajsterim knjigam o govor-
niskem pouku, posveéenim Marcelu Viktoriju.®)

Zadobivsi potitek za svoj trud, katerega sem bil imel skozi dvajset let
pouiujoi mladence, sem se dolgo branil, ko so me nekateri prijateljsko prosili,
da bi kaj o govorniStvu sestavil, ker sem dobro vedel, da so najslavnejsi pisa-
telji obeh jezikov zapustili potomeem mnogo izvrstnih spisov, ki v to stroko
spadajo. Pa prav ta varok, s katerim sem mislil loZe oprostenje svojemu izgo-
voru dobiti, je one e bolj vzpodbujal, ¢e§ da je izvolitev med razliénimi mis-
limi prejénjih in nekaterimi celo med seboj nasprotnimi tezavna, tako da mi
se je opraviteno zdelo priceti delo, ako ne, da iznajdem kaj novega, vendar

1y Trifo je zaloZil Kvintilijanova dela; bil je znan knjigotrZec v Rimu. Njega se
spominja tudi Marcijal (4, 12; 13, 3.) Knjigotritvo se je pri Rimljanih razvilo od tistega
gasa, od kar se je grika olika v Rimu udomadila. Iz prva so si omislili zasehniki kakor
Lukul, Varo, Cicero, Atik velike biblioteke; pozneje so bile ustanovljene tudi javne, n. pr.
Palatina od Avgusta, Ulpija od Trajana. KnjigotrZzei so morali za to skrbeti, da se je njim
izrodeno delo lepo in brez napak prepisalo. Ker so pa to delo robovi opravljali in preveé
hiteli, se je dostikrat mnogo nedostatnostij pripetilo. Zatoraj priporo¢a Kvintilijan svojo
knjigo Trifonu v posebno skrbnost. !

%) ,In do devetega leta pridrzyje”, je rekel Horacij v ars poét. 388. Horacij je to pra-
vilo dal menda z ozirom na pesnika Helvija Cino, ki je svojo pesen ,Smyrna® devet let
zlagal. (Kvintil. inst. or. X, 4, 4)

8) Marcel Viktorij je bil iskren in zelo &islan prijatelj Kvintilijanov, kateremu je
posvetil Kvintilijan svoje delo, s kojim je hotel tudi njegovemu sinu, Geti, koristiti, ki je
vie v deikih letih kazal bister duh. Posebno pa je nameraval Kvintilijan svojemu last-
nemu sinu, ki je izvanredno nadaxjen bil {inst. or. VI. procem, eminens ingenium) pa mu
je mlad umyl, zapustiti neko dufevno dedovino. '

1.*
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natanéno presodim staro. (V'eprzw me ni tako prevzelo zaupanje, da to, kar se
Jje zahtevalo, zvr$im, kakor sramota, ¢e prosnjo odrecem, sem je vendar, da-si
se je gradivo bolj obsirno kazalo, nego se je od dela zahtevalo, radovoljuo pre-
vzel, deloma da bi svojim najvecim dobrotnikom polno hvaleZnost izkazal, de-
loma da ne bi na navadno pot zabredel in na zadnje 3e po tujem sledu kora-
kal. Kajti drugi ki so govornistve opisali, so skoraj tako priceli, kakor da bi
v vsaki drugi stroki znanosti izurjenim $e le konéno zadnji kamen zgovornosti
polozili, bodi si da so malostue vede, katerih se preje utimo, prezirali, bodi si
da so menili, da ne spadajo v njihov delokrog, ker so naloge v poslovanju
razdelene, . bodi si da so, kar je najloze, menili, da za duseyni trud v receh,
ki so sicer potrebne, a zyunajnosti prikrite, ni hvale, kakor se zgornji
del poslopij vidi, temelj je pa skrit. Jaz pa, ker menim, da je vsaka re¢, brez
katere govornik postati ne more, z govornistvom v zvezi, in da se k dovrse-
nosti v nobeni reéi ne da priti, ¢e se ne polozi temelj, se ne bom branil z
onimi manj$imi recmi se pe¢ati, ker e te zanemari$, tudi vete ne nastanejo;
ni¢ drugace kakor da mi se govornik v vzgojo izroti, bom zafel njegovo utenje
od kraja vredjevati, In to delo posvecam tebi Marcele Viktorij, katerega sem
smatral naj bolj vrednega tega dokaza vzajemne ljubezni med nama, ne samo
ker si mi zelo prijazen, ampak tudi izvanreden cislatelj ved, pa ne samo za-
radi tega (¢e prav je i to mmogo), temvet¢ ker mi se je zdelo, da bodoe pri
vzgoji tvojega sina Gete, ki je ze v deskih letih otitno bister duh pokazal,
knjige zelo koristile, katere sem mnameraval, rekel bi, celo od prvega pouka
skozi vse stroke, ki le kolitkaj bodo¢emu govorniku koristijo, do dovrienosti
onega dela dovesti; in Se bolj zaradi tega, ker sta z mojim imenom Zze dve
knjigi o govornistvu znani bili, katerih pa jaz nisem niti na svitlo dal niti v
ta namen sestavil. Prvo namre¢, ko sem hil dva dni govor imel, so rebovi, z
dovoljenjem zapisali, drugo pa so hili dvagi mladenci iz prevelike ljubezni do
mene gotovo v ve¢ dnevib skrivaj zapisali, kolikor so bili wogli » belezenjem
doseti, in so jo z nepremisljeno castjo izdave med ljudstvo spravili. Zatoraj bo
tudi v teh knjigah nekaj ravno istih reci, mnogo pa izpremenjenih zelo mnogo
pridejanih, vse pa lepSe sestayljene in kolikor bom mogel, dovriene. DPa le
onega napravimo s poukom dovrienega govornika, ki zamore to kot postenjak
postati; zategadel zahtevamo od njega ne le izvanredno govornisko vzmoZnost,
ampak tudi vse dufevne vrline. Kajti tudi temu ne bi pritrdil, da se mora na-
potek za pravo in posteno Zivenje (kakor so nekateri menili) modrijanom pre-
pastiti; ker pravi drzavljan in za drZavno in zasebno upravo sposoben moz, ki
zamore mesta s svefl vladali, s postavami utvrstiti, z razsodbami poboljSati, ne
more v resnici nikdo drug biti, nege govornik.

Vsled tega so, da-si bom, kakor priznavam, nekatere stvari porabil, ki
se nahajajo v knjigah modrijanov, one vendar po mojem mnenju prav resni¢no
moje stroke in spadajo prav za prav v govornidtvo. Kdo dyomi, da je tam,
kjerkoli se zahteva dusevna mo& in obilnost besedij, ba§ governik na svojem
mestu, ako li je treba prav pogostokrat govoriti o pravienosti, hrabrosti, zmer-
nosti in jednakih reéeh, tako da se di jedva kaka pravna stvar najti, katere
se ne bi tikalo jedno ali drugo teh vprasanj? in te stvari dajo se telmatiti
samo z iznajdenostjo in zgovornostjo. In to je povzrotilo, da so se, kakor
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Cicero”) Fisto odkritosréno priznava, ravno isti mo%je, kakor po naravi zdruZeni
tako tudi po opravilu zvezani, modrijani in govorniki imenovali. Pozneje se je
zanimanje razeepilo in po-malomarnosti se je zgodilo, da je na videz bilo vet
strok. Kajti ko se je zatel govor pladevati in se je sklemilo, korist zgovornosti
zlorabiti, opustili so goyvorniki skrb za Sege, ki so kot lepe veljale. Ona pa
(zgovornost) zapuitena je sluzila slabejim talentom v plen. Potem so se ne-
kateri, ko je bil trud za dobro govorjenje zanemarjen, vrnili k vzgoji duha in
dolotityi pravil za Zivenje, kot boljsemu delu, ako bi se deliti dalo; vendar so
si odabno ime pridejali, da naj bi se le oni za modrost vneti imenovali, kate-
rega imena niti najveti vojskovodje, niti tisti, ki so se v posvetovanju najvai-
nejsih rec¢i in v upravi cele drzave slavno obnasali, nikdar niso upali za se
zahtevati. Kajti hoteli so raji najboljde izvesti, kakor obljubiti. Da so pa mnogi
izmed starih utiteljev modrosti lepe reci uéili in kakor so wueili, tako tudi Zi-
veli, rad priznavam; v nadi dobi pa so bhile v premnogih pod tem imenom
najve:e hudobije skrite. Kajti oni se niso trudili, da bi se zaradi krepostij in
svojega delovanja modrijani imenovali, ampak zakrivali so najgrée vedenje s
¢mernim obrazom in obleko, ki se je od drugih razlotevala.?) To pa, kar se
kot modrosti pristno prideva, razpravljamo vsi na vse strani.?) Kajti kdo ne
govori o praviénosti in postenosti, in ¢e bi bil tudi najhudobnejsi &lovek? Ka-
teri celo izmed kmetov ne preiskuje nekoliko vzroke privodnih pojavoev?
Pravi in razlicni pomen besedij pa mora itak biti vsem, ki se za govor
brigajo, skupna skrb.*) Te stvari pa bode govornik i najbolje vedel in o njih
najholje govoril; in ¢e je kateri kedaj dovrien bil, vendar pravila za krepost
ne bi iskali v $olah modrijanov,

Sedaj je treba vrniti se mekoliko k onim pisateljem, ki so se zapudtenega
kakor sem rekel, govorniskega dela, zlasti boljSega polastili in ga kot naso
lastnino nazaj zahtevali, ne da bi rabili njihove iznajdbe, ampak da pokaZemo,
da so se oni tujih posluzili. Govornik naj bode toraj takosen, kakorien se more
v respici moder imenovati, ne samo v nravnosti dovrien (kajti to ne zadostuje
po mojem mnenju, da-si ravno se nahajajo *ljudje, ki drugate mislijo), ampak
tudi v znanosti in vsej govorniski vzmoznosti. Mogote da do sedaj Se ni bil
nobeden tak, teziti mi je vendar za dovrSenostjo, in to je tudi vetina starih
pisateljev storila, ki so, dasi so menili, da se 8¢ nobeden ni izkazal modrega,
7 -‘_) Ci:_d? ()-!:.'1.t. ITE-16. ‘

%) Modroslovje se pri Rimljanih ni samostalno razvilo. % razliénimi filozofskimi si-
stemi Grkov so se séznanili po grikih néiteljih modrosti in zgovornosti, ki so iz Grecije
v Rim dohajali. A pravim domoljubom, n. pr. Katonu so se ti nauki za drZzavo zelo ne-
varni zdeli, ker zalteva ‘pec¢anje z modrovanjem samotno Zivljenje, kar je rimski drzavni
ideji nasprotovalo, in je samopafno. Zaradi tega so bili gr¥ki fllozofi in retorji vedkrat po
sklepu staresinstva iz Rima izgnani. Pravi postenjaki so je tudi zavoljo tega sovrazili,
ker onih krepostij, katere so v predavanjih slavili, niso imeli (Gell. VIII, 7).

H To pa, kar se modrosti kot pristno prideva, razpravljamo vsi na vse strani. Te-
daj je poseben poklic kakor oni grikih uéiteljev modrovanja nepotreben.

4 Prvotno je bila filozofija, kakor poroéa Diogen Laértski IIT, 56, jednotna, obsega-
joda samo naravoslovje, potem sta, Sokrat etiko, Platon dialektiko, pridejala. Etika (nrav-
nost) obsega pouk o najveéem dobru, o krepostih in dolZnostih, fizika raziskuje podetek
vesoljnega sveta, in dialektika poskusa s pravo metodo resnico najti in jo s pomodjo
pojmov razjasniti.
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vendar pravila modrosti spisali. Kajti dovr¥ena zgovornost je gotovo nekaj
vredna in narava Cloveskega duha ne ovira pota do nje. Ce se pa ona komu
ne posreti, bodo vendar oni dalje pri8li, ki bodo teZili po dovrSenosti, kakor
oni, ki vie preje obupajo, da doseZejo zaZeleni cilj ter takoj na najniZji sto-
pinji obstojé.

Torej bo treba tem bolje za oprostenje prositi, ¢e ne bom samo onih
manj$ih, ampak tudi pritetemu delu potrebnih recij izpustil. Prva knjiga bo
namre¢ obsegala to, kar spada v retorjev posel. V drugi knjigi bom razpravljal
prvi pouk pri retorju in vpralanje o bistvu zgovornosti. Potem bom napisal
pet knjig zaporedoma o iznajdbi, ker s to je v zvezi tudi razporedba (dispo-
sitio), 8tiri o govornidkem izraZevanju, h kateremu spada utenje na izust in
prednasanje. Potem bo sledila knjiga, v katerej bom imel govornika samega
poudevati, da razloZim, kolikor bo moji slabi mo&i mogote, kakofen mora biti
njegov znalaj, kako treba pravde vzprejemati, utiti se') jih ter voditi, katere
vrste govor je potreben, kedaj naj neha javno braniti, in kaj je potem poteti.?)
Med vse to bom vpletal, kakor bo prilika zahtevala, nafin pouka, kateri ne
seznanja utencev samo z vedo onih, katerim samim so nekateri ime umetnosti
dali, in (te smem tako reti) celo pravo bistvo govornistva razpravija, ampak
zamore tudi zgovornost pospedevati in mo¢i krasroreCnosti pommnoZiti. Kajti
vetkrat vni¢ijo one suhoparne uéne knjige zbog prevelikega prizadevanju do
natantnosii vse, kar je v govoru izvrstnega, posu$ijo vso Zivahnost duha in od-
krivajo kosti, ki se morajo, kakor so potrebne in se z lastnimi kitami gibljejo,
ravno take z mesom pokriti. Zato jaz nisem hoted vse na kratko razloZiti, v
te dvanajstere knjige samo onega dela vsprejel, kakor vefina drugih, ampak
vse zbral, kar sem zmatral koristno pri poutevanju govornika. Kajti ¢e bi vse,
kar se da o vsaki stvari povedati, razpravljal, bilo bi delo brez konca in kraja.
Vendar je treba to najprej zabeleZiti, da pravila in knjige ni¢ ne opravijo, ako
Jih narava ne pospesuje. Torej bi onemu, ki ne bo dulevno dobro nadarjen, te
knjige ravno toliko koristile, kakor one o poljedelstvu nerodovitnim pokrajinam.
So pa tndi Se nekateri drugi prirojeni pripomotki, kakor glas, moéna prsa,
zdravje, znacajnost, lepota; ¢e so pa ti v majhni meri dani, se dajo z razum-
nostjo pomnoZiti, véasih pa manjkajo tako, da celé blage lastnosti duha in
truda unitijo. Ravno tako tudi to samo ob sebi ne bo nit koristilo brez izve-
denega ucitelja, brez dolgotrajnega truda in vaje v pisanju, in neprestanem
govorjenju o mnogih reteh.

') V dvanajsti knjigi (pogl. 8, § 2) graja Kvintilijan malomarne govornike, ki so
niti za to ne brigajo, o femur se pravda vrti — ubi litium cardo vertatur.

*) V pojasnenje teh besed svetuje Kvintilijan v dvanajsti knjigi (pogl. 11, § 3) go-
vorniku, da naj preje neha pravdati se in javno braniti, nego zadéne telesna mot pojemati,
Bolje je to delo opustiti in se z neposkodovano ladijo v varno Jluko pripeljati, kakor javno
zasmehovanemu biti. Kajti tudi potem e mu bo udenja trud obilen sad prinaal, ako do-
godke potomcem poroda, ali kako pouéno knjigo spife ali pa mladini lepe nauke nray-
nosti predava. Tako je n. pr. Cicero, ko se je bil javnemu delovanju odtegnil, mladende
v zgovornosti pouceval, kakor Celija, Panzo, Hircija in Dolabelo.



l. Knjiga.
Poglavje L
Prvi pouk.

Ote naj torej o rojenem sinu ne goji samo najbolj$i up, ampak on bo
tudi od zafetka holj skrben postal. Kajti neapravitena je pritozba, da ima
zelo malo ljudij razumnost za to, kar se prednada in da vetina trud in
¢as vsled duSevne potasnosti trati. Ravne narobe namret lahko najdes zelo
mnoge, ki so v misljenju nagli in za uéenje sposobni.?) To je ¢loveku od na-
rave dano; kakor so ptice rojene za letanje, konji za tekanje in zveri za kru-
tost, tako je nam lastna gibénost in iznajdenost duha, zaradi tesar se poslanek
duSe nebeSki imenuje. Bedasti in neumni ljudje pa so ravno takoe profinaravni,
kakor spatena in po nepodobah tudna trupla, vendar so taki zelo redki. V do-
kaz naj sluZi to, da promnogi svoje nadeje stavljajo v detke; ko pa ta nadeja
s tasom zamrje, vidi se, da ni nadarjenost manjkala, ampak marljivost. Se vé
da prekada z nadarjenostjo ta onega. Dobro; ali ipak zamore tudi oni nekaj
opraviti; nobeden se ne najde, ki s trudom ne hi bil nitesar dosegel. Kdor
to sprevidi, naj takoj, ko o‘e postane, najnatan¢niso skrb v nadejo bodotega
govornika obrata. Posebno ne sme govor varusk pokvarjen biti, za kteri posel
je #elel Hrizip,®) ¢e bi bilo mogote, modrih Zensk, gotovo pa je hotel, da naj
se izvolijo najboljfe, kolikor okolnosti dopuscajo. Se vé da je nedvomno treba
preje se ozirati na njihovo vedenje, vendar pa naj pravilno gevorijo. Te bo
detek najpreje slisal, njihove besede bo posnemaje izgovarjati poskusal. In na-
ravno si to najloze zapomnimo, ¢esar smo se v nevednih letih navzeli, kakor
okus omega, s ¢imer novo posodo napolni§, ostane in se barve volne, s ka-
terimi je bila znana prosta belost pobarvana, ne dajo izprati.®) In to se tem
bolj trdno v spominu ohrani, ¢im slable je. Kajti dobro se lahko v slabse iz-

premeni; a kdaj izpremenis napake v dobro? Torej naj se deéek — in kako
se ne hi, saj je 8e otrok — me privadi govoru, kateremu se mora potem
odvaditi.

1) Vze Sokrat je trdil, da so oni zelo nadarjeni, ki naglo razumevajo in lahko po-
mnijo (Ksen. Mem. IV, 1, 2); menil je pa tudi, da ljudem ne manjka nadarjenosti, vendar
se pa tudi z marljivo vzgojo in poukom vse vrline doseZejo (Ksen. Mem. II, 6 in III, 9, 3.)
Opozarjam tudi na besede naSega vriega Vodnika: ,Za uk si prebrisane glave — najdel
jo bog, ak’ nisi zaspan®, Kvintilijan zastopa mnenje onih, ki hodejo z vplivom vzgoje po
nadarjenosti dolotene meje raziiriti in ma tak naéin tudi vzgoji vedo odgovornost nala-
gajo. Kdor mepristransko sodi, mora temu principu pritrditi, Vsak ¢lovek more z marljivo
vzgojo in poukom potrébno stopinjo olike dosedi. Se ve da je treba uéiteljem in odgoji-
teljem pri tem opravilu natanénega opazovanja in posebne razummosti.

% Hrizip je bil rojen blizo 290. pr. Kr. v Solih ‘v Cilieiji in je umrl 209, pr. Kr. 0d-
likoval se je po veliki bistronmnosti in izvrstni dialektiki. Vsled tega je postal pravi ode
stoiske dole. Spisal je, kakor Diogen Latrtski I, 1, 180 in 181 poroéa, 705 knjig, v kate-
vih je najbolj praktiino stran modrovanja, posebno etiko povdarjal in mnogokatero pe-
dagoiko opazko vplel. Kvintilijan se je posebno z gramatiénimi in retoriénimi spisi tega
maodrijana bavil.

%) VaZnost prve vzgoje so Rimljani dobro poznali in pomen prvih vtisov ma otroka
80 oznatevali sé znanim rekom: Quo semel est imbuta recens, servabit odorem Testa diu
(Hor. Ep. 1, 2, 69). ,8 &imer novo posodo enkrat napolnis, po tem bo imela dolgo duh“. .
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Zelim pa, da bi bili roditelji prav olikani, Vendar ne govorim le o oletih.
Kajti na zgovornost Grakov?') je baje mati Kornelija mnoge vplivala, katere
zelo olikan govor je tudi potomeem v pismih sporoten;?) in Lelija,3) Gajeva
héi, je bojda otetovo leporeénost posnemala in govor Hortenzije,*) Kvinteve
htere, katerega je govorila pred triumyiri, ne ¢itamo samo spolu na &ast. Pa tudi
tisti, ki sami niso imeli prilike uciti se, ne smejo manj za pouk otrok skrbeti;
ravno zaradi tega morajo v drugih redeh Se bolj marljivi biti.

Ravno isto, kar se je povedalo o varuskah, velja tudi o poslih, med ka-
terimi se bo odgajal oni, ki je za tako nadepolno prihodnost doloden.

Se  bolj velja to o detkovodjih; ali naj bhodo celd olikani, (in to naj
bi bila prva skrb,) ali pa naj si bodo neolikanosti svesti. Ni¢ ni bolj
na kvar, kakor ljudje, ki so navadno stopinjo izobra%enosti nekoliko pre-
koratili in si neopraviteno veliko u¢enost domisljujejo. Kajti oni ne opusté
radi ukazovanja in kakor bi imeli kako pravico do oblasti, s katero se
taki ljudje Sopirijo, kaZejo kot strahonje in vtasih besni svojo neumnost.
Posebno pa Skoduje njihova napaka znalaju; saj je Aleksandrov pedagog®)

1) Graki, Tiberij Grak (163 —133) in njegov e bolj nadarjen brat Gaj Grak (158—
121) sta bila od matere Kornelije, starejSega Scipjona héere, izvrstno vzgojena in tudi v
griki literaturi dobro pouéena. Odlikovala sta se oba, posebno mlajsi, po duhovitosti in
zivi zgovornosti. Cicero (Brutus 3) obZaluje prerano smrt mlajdega Graka kot veliko §kodo
za rimsko drzavo in literaturo.

%) Kornelija je bila v latinskem in gr¥kem jeziku zelo olikana. Vsled tega ji je bilo
moZno tudi sinove v obeh jezikih izvrstno izuriti, zaradi Cesar jo hvali posebno Cicero
(Brut. 27, 104). -

%) Lelija je bila héi Kaja Lelija, ki se je yes as svojega Zivljenja z gréko litera-
turo, posebno filozofijo pecdal in vsled tega priimek Sapiens (modrijan) dobil. Njegovi go-
vori pred sodnijo, nagrobni in drZavni govori so bili izvrstni (Cie, de or. 2, 48, Kvintil.
XII, 10, 10). Znamenite za zgovorno nadarjenost njeno so besede njenega zeta, govor-
nika L. Krasa: kdar mojo ta§Go Lelijo éujem, mi se zdi, da Plavta ali Nevija !dujem
(Cic. Brut. III, 12, 44).

%) Hortenzija je bila héi slavnega govornika Kvinta Hortenzija (114—50 pr. Kr.) in
je drzala leta 42 pr. Kr. lep govor pred triumviri, ki so hoteli njo in druge bogate Rim-
ljanke obdaéiti. Deloma je svoj namen tudi dosegla (Valer. Max VIII, 3, 3). Kvintilijan
bi bil lahko mnogo drugih izvrstnih mater navel n. pr. Cezarjevo mater Avrelijo, Avgu-
stovo mater Akecijo, kateri sta sami svoje otroke vzgojevali in velike moZe izredili.

*) Pedagog. lzraz pedagog (= detkovodja, vzgojitelj) je bil Rimljanom iz grike ko-
medije znan. Pri Grkih se nahajajo pedagogi vie v junadki dobi. Pri Ahileji je oprav-
ljal vzgojiteljski posel Fenis (Hom. Il. 9, 491), deloma tudi Patrokel. Za éasa kraljev in v
prvih stoletjih Jjudovlade Rimljani pedagogov niso imeli. Njihov posel so zadeli iz grikih
komedij vzpoznavati, katere so se v Rimu predstavljale. V praktiénem Zivljenju pa Se
ne najdemo pedagoga; kajti odetje in drugi sorodniki so za vzgojo in pouk sami skrbeli,
Tako je n, pr. starejsi Kato, dasi je imel ulenega suZznika Hejlona, vendar sam svojega
sina &itati, pisati in raCunati ugil. V obée so menili, da pohvala in graja ofetova z ozi-
rom na napredek v uéenju bolj vpliva, od ome, ki iz tuje osebe izhaja. V zadnji dobi
republike pa, ko so bili odefje vsled vaZnih domadik in javnih opravil ovirani poedati se
s poukom sinov, je bila vzgoja mladib Rimljanov suZnjem prepuséena; (i so je poudevali
tudi v elementarnih predmetih. Taki pedagogi so bili vedinoma Grki in se nahajajo od
Grakov naprej v imenitnih rimskih rodbinah. Pri Rimljanih so vZivali pedagogi vede spo-
stovanje nego pri Grkih, kar izrazi dominus, dux, rex, ecustos, comes monitor udé. Za
Gasa cesarja Avgusta so dobili v gledali§éih celo posebne sedeZe. Vendar so Se tu pa tam
vzgojo in pouk skrbni ofetje sami vodili, kakor cesar Avgust. Za ¢asa cesarja Nerona,
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Leonida'), kakor Babilonski Diogen?) pripoveduje, njega privadil nekaterim napa.
kam, ki so mu, ko je Ze odrastel ter najveci vladar bil, sledile od ovega deskega
pouka. Ce pa se komu dozdeva, da se na premnoge stvari oziram, naj pomisli, da
poutujem govornika, teZavno delo, tudi ¢e bi se njegovi vzgoji nobene zapreke
ne stavile; saj ostane Se vrh tega mnogo teZav. Treba je namred neprestanega
truda, izvrstnih utiteljev in zel6 mnogih predmetov. Zatorej je treba najboljsih
stvarij propisati; ako bi se pa komu preved zdelo, potem ni metoda nié za-
krivila ampak ¢lovek.

Ako pa se ne bo posrecilo takih varusk, poslov in detkovodij imeti, ka-
korsnih jaz zelo Zelim, paj bo vendar eden, pravilnega govora vzmoien, pri-
soten, ki naj, ako so ti vprito vzgojenca kaj nepravilno izgovorili, takoj po-
pravi in ne da, da bi mu v spominu ostalo; dotle pa, dokler se ne izprevidi,
da je to, kar sem preje rekel, dobro, bo to za silo pomagalo. — Zelim, da bi
detek raje z grikim jezikom pricel, ker latinski, kateréga vetina rabi, celo
zoper naso voljo govori; in pa ker ga je treba tudi v grikih vedah, odkoder
so tudi nase prisle, preje pouéiti. Vendar ne Zelim, da bi se to tako strogo
vrilo, da bi dolgo le grdki govoril ali se util, kar je pri ve&ini navada. Tako
namreé povzrotujejo tuji glasovi premnoge napake v izgovarjanju in izrazih;
kajti ako so se komu zbog neprestane rabe oblike grikega jezika priljubile,
traja njihov vpliv zelo dolgo tudi pri govorjenju drugega jezika. Toraj mora
latins¢ina kmalu slediti in ravno tako naglo iti. Tako se buv zgodilo, ako za-
¢nemo z jednako skrbjo paziti na oba jezika, da ne bo nobeden drugemn
skodoval.

Nekateri so trdili, da se pouk pred sedmim letom ne sme priceti, ker v
tej starosti zamore se Se le predmete razumevati in trud prenasali, In tega
mnenja je bil Hezjod, kakor prav mmogi sporotajo, ki so pred jezikosloveem
Aristofanom ®) Ziveli; kajti slednji je prvi rekel, da hipoteke*) v kateri knjigi

posebno pa Trajana in Hadrijana so bili nstanovljeni zavodi, v katerih so pedagogi dedke
nadzorovali in poudevali.

1) Leonida je bil stoigki modrijan iz Selevcije, z materjo Aleksandra Velikega v so-
rodn. Njemu je Filip II., kralj Macedonski, izro€il vrhovno vodstvo vzgoje in pouka pri
Aleksandru, ko je bil ta stopil v deSka leta. Plutarh (v Zivotopisu Aleksandra V. pogl. 5.)
pravi, da je bil Leonida moZ odloénega znagaja in zelo postenega obnaSanja. Ker mu
Kvintilijan predbaciva, da je on Aleksandra nekaterim napakam privadil, mi se zdi umestno
na to opozoriti, da je imel Aleksander veé uéiteljev, ki so na mladega kraljeviéa vplivali.

*) Diogen Babilonski iz Seleveije ob Tigretu, tudi stoiski modrijan in ndenec Hrizi-
pov, bil je za Zenonom glava stoiSke Sole. Leta 155. pr. Kr. je bil s Karneadom in Krito-
lajem kot poslanee v Rim priSel. Pri tej priliki so se Rimljani séznanili z gesko filozofijo
in zgovornostjo. Diogenovi mmnogobrojni filozofski spisi so se pozgubili. Kar pa o njem
vemo, to nam poroéa Cicero v svojih filozofskih in retorskih spisih,

%) Aristofan Bizantinski, Eratosten, Aristarh Samotraski so znani Aleksandrinski
udenjaki v tretjem stoletju pred Kristusovim rojstvom. Aristofan in Eratosten bila sta
predstojnika Aleksandrijske biblioteke. Aristarh je bil izvrsten jezikoslovee in kritik. Naj-
vede znanstvene zasluge si je pridobil za Homerjeve pesni, katere je kritiéno in eksege-
tidno komentoval in nam odidden tekst zapustil, ki je Se dandanes podstava vsem izdan-
jem Homerjevih pesnij.

) 'Tmﬁ'ﬁxm. Ta izraz pomeni lepe nanke, katere so pesniki v pesnih sestavljali.
Grki so imeli posebno eno zhirko, katero je baje pesnik Hezjod bil zloZil, katera se pa
nam ni ohranila.
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se ono pisano nahaja, niso delo tega pesnika. Pa tudi drugi pisatelji, med
temi Kratosten, so ravno isto pravilo postavili. Bolje menijo oni, ki Zelijo, da
naj ne bo nobena starost brez opravka, kakor Hrizip, kajti on trdi, dasiravno
je varuskam Je tri leta odmeril, da morajo Ze tudi one z najboljimi nauki
deski duh razvijati. Zakaj pa ne bi bila za vedo sposobna ona starost, ki je
e sposobna za vazvitek znacaja? Vem dobro, da se v vsem onem ¢asu, o
katerem govorim, komaj toliko doseze, kolikor izda pozneje eno leto; vendar
se mi zdi, da moéZje, ki se od mojega mnenja razlikujejo, niso v tem oziru tako
utencem, kakor posebno utiteljem prizanesli. Kaj pa naj drugate boljSega potno,
od kedar bodo mogli govoriti? Nekaj pat morajo poteti. Ali zakaj bi pa ta,
¢e tudi majhni dobitek do sedmega leta zanievali? Naj si bo $e tako malo,
kar je prejsnja doba pridobila, bo vendar de¢ek nekaj vainejsih stvari princil,
v ravno istem letu, v katerem bi se bil sicer manj$ih naudil. To postopanje
skozi posamic¢na leta nadaljevano. koristi dovrsenosti; in kar se je Casa vy
otroski dobi pridobilo, pridobi se za mladost. Ravno isto pravilo se je posta-
vilo za sledeia leta: Cesar koli se ima kdo utiti, naj se ne zaéne pozno utiti.
Torej me zgubljajmo takoj prvega ¢asa, in to tem manj, ker sestaja zatetek
pouka samo v spominu, ki se ne nahaja samo v malitih, ampak ki je bas v
njih najboljsi. Tudi dobe Zzivljenja predobro poznam, da bi menil, da je treba
proti mladezi takoj strogo postopati in marljivosti prav strogoe zahtevati. Naj-
bolj bo treba fo zapreciti, da ne sovrazi utenja, ki ga $e ljubiti ne more, in
da se trpkosti, katere se je enkrat navzel, tudi ¢ez nevedna leta ne boji. V tej
dobi uti naj se igrije: vprada naj se, hvali, nikdar pa naj se ne veseli, da ninic
storil; ¢e veasih on sam nece, naj se drug poucuje. da ga zavida; vlasih naj
se sknda veckrat naj meni, da zmaga in tudi z darili, katera debiva ta doba,
naj se vspodbuja.

Malenkostne styari utim, dasi sem obljubil govornika vzgojiti, pa saj ima
tudi utenje svoja otroSka leta; kakor se pritenja vzgojn teles, ki bodo kmalu
zelo motna, z mlekom in zibeljo, tako je tudi oni, ki ima postati vrl govornik,
nekdaj vekal, prvi¢ z jecetim glasom govoriti poskusal in se s podobami &rk
dolgo petal. (e ne zadostuje. Cesar se ucis, vendar zato ni nepotrebno. 1In
te nikdo oceta me kara, ki meni, da se to pri njegovem sinu ne sme
zinemariti, zakaj bi se grajal kdo, ako to, kar bi po pameti doma storil, v
javno korist opravi? In to tem bolj, ker manjie stvari loze mlajsi razumejo ;
kakor se dajo telesa za nekuatere gibe udov le mlada pripraviti, tako stori tudi
telesna jakost duh sam za prav mnoge sivari manj sposoben. Ali bi bil Filip,
kralj macedonski, %elel, da se da njegovemu sinu  Aleksandru prvi pouk od
Aristotela, najvetega modrijana fiste dobe, in ali bi bil ta ono nalogo prevzel,
ako ne bi bil mislil, da se prvi pouk od najizvrstnejSega najbolje daje i da
k dovrSenosti pripomaga? Mislimo si tedaj, da nam se da {ak Aleksander v
vzgojo, tolike skrbi vreden otrok (dasi je vsacemu lasten otrok toliko vreden);
ali naj se sramujemo takoj pri pofetnem pouku samemu pokazati tudi kratke
navode poucevanja?

Meni namrveé tndi to ne dopada kar se, kakor vidim, pri  premnogih
godi, da se otroci imen in reda preje kakor podob &rk ucé. To ovira njih
vzpoznanje, ker ne obrafajo kmalu pozornosti na ¢rke same, dokler prejinjo
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tvarino zasledujejo. In to pripravi utitelje. da érke, ko jim se zdi, da so jih
detkom po onem pravem redu. po katerem se prvié navadno pisejo, veepili,
od zadaj nazaj poutujejo in z mnogovrstno spremembo mesajo, tako dolgo, da
u¢enci ¢rke po podobi poznajo ne pa samo po vrsti. Zatorej se bodo ¢érke na
ednak natin najbolje vzpoznale kakor obleka in imena ljudij. Pa kar pri trkah
ovira, pri zlogih ne bo &kodovalo. A jaz ne zametavam onega znanega sred-
stva, da se dajo v igranje .slonokoitene podobe tudi ¢rk v vzpodbujanje otrok
k ucenju; ali ¢e se da kaj druzega najti, ¢esar se ta doba bolj veseli, s timer
se perati ter gledati je in imenovati je prijetno.

Kedar pa zatno Crte delati, jim bo v veliko korist, ako jih na tablo ko-
likor mogote natantno vdolbé, da se vodi pero po njih kakor po brazdah.
Kajti ne bo se zmotil, kakor po vosteni tabli (omenjen bo mnamreé na obeh
straneh po robih in ne ho propisanega prekoraciti mogel) in s tem, da
po zanesljivem potu precej naglo in vetkrat pise, bode izuril se v pisanju,
potreboval pa tudi ne bode podpore onega, ki bi na njegove roko svojo
polozil in jo vodil. Skrb za dobro in naglo pisanje ni odvet¢, kar posebno
imenitni ljudje navadno zanemarjajo. (e tudi je pri utenju pisanje velike vai-
nosti, ker se le na njegovi podlagi pravi napredek in globoko vkoreninjeni
trud pripravi, vendar pofasno tekote pero precej zadriuje misljenje samo, ne-
izurjena in grda pisava se tezko bere. Od todi prihaja drugo delo, namrec
to narekovati, kar je treba prepisati. Torej bo kakor yselej in povsodi, tako
posebno v prijaznih in prijateljskih pismih obradostilo tudi to ne zanemarjeno
pustiti.

Za zloge ni nchbenega krajSega navodila; vseh je {reba natanéno uditi se,
da se pri pisanju besed spoznavajo, ne pa odloZiti najtezjih,) kakor se vetkrat
zgodi. Pa fudi prvemu spominu se ne sme nepremisljeno zaupati; Kkoristneje
bo ponavljuti in dolgo v glavo vtepati, in pri &itanju hiteti k nadaljevanju ali
pospesevanju le tedaj, ¢e bo nepretrgana in nedvomna zveza ¢rk med seboj se
celo brez vsacega zadrika dovrsiti dala. Tedaj naj zatne iz zlogov samih besede
vezati in s temi govor skladati. Neverjetno je, kako da se Citanje s hitenjem
ovira. Odtodi prihaja za one, ki si veé upajo, kakor morejo, mnezaupljivost,
prenchavanje, ponavljanje, potem da, kedar so se zmotili, tudi temu ne
zaupajo, kar znajo. Tedaj mora biti Eitanje najpreje gotovo, potem nepre-
frgano in dolgo ¢asa precej potasno, dokler se ne doseZe popolna hitrost.
Kajti na desno stran paziti in naprej gledati (kar vsi velevajo) ni samo
naloga metode ampak tudi navade, ker mora na sledete besede gledajot
prejinje izgovarjali in to, kar je majbolj tezavno, pazljivost duha razdvojiti, da
se eno z glasom dnié'o 7 oCmi opravi. Zal ne bo, ako se skrbi za to, da detek,
kedar zatne hesede pisati (na kakorfen nacin koli je navada) tega truda ne
zouhi pn navadnih in slucajno sretajocih besedah. Takoj namret, ko Se nekaj

[

1y Vseh zluguv se ;a, treba uditi, ne pa najtezje odloZiti, da bi se pri pisanju besed
v;,pov.n.u.ill — Posebna metodika olmm*ntmnogfl pouka, katero Kvintilijan izvrstno raz-
pravlja, je celih 18 stoletij spavala. Se le dandanasnji je v obde v elementarne Sole vpe-
ljana, dasi se nahajajo fe sedaj abecedniki, v katere bi se po Kvintilijanovem navodiln
mnogokaj vpeljati dalo, tako n pr. da se ne smejo ob jednem vse érke predoéiti, da se
ima od glasu na podobo (érko) preiti, tedaj glas po analitskem potu majti; da se tezki
zlogi ne smejo odlagati itd.
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druzega opravlja, se zna uditi pomena nenavadnih izrazov, katere Grki yhA@scoo?)
imenujejo, in pri potetnem pouku to doseti, kar pozneje svoj ¢as zahteva.?) In
ker se e z lehkimi re¢mi petamo, naj tudi oni verzi, kateri se bodo deikom
v posnemo predlozili ter propisali, ne obsegajo navadnih mislij, ampak kak
lep nauk. Spomin na te spremlja ¢loveka v starost in neukemu duhu veepljeni
bodo tudi z ozirom na znacaj koristili, Igraje zna se decek tudi rekov slaynih
moZ%, pesebno pa iz pesnikov izbranib stavkov na pamet utiti (katerih spo-
znavanje je deckom Se bolj prijetno). Kajti govorniku je — kakor bom na
doticnem mestu povedal ~— spomin neogibno potreben in se posebno z vajo
utrdi in pomnozi in je v oni dobi, o kateri zdaj govorim in ki &e ne more
sama iz sebe ni¢ vstvariti, skoro edino, kar se more s pomotjo ufiteljev po-
spesiti. Da je jezik tem hbolj dovrSen in govorjenje bolj razlotno, ne bode od-
vet, zahtevati od te dobe, da nekatere besede in verze izborno tezavne, iz vet
in zeld tezko druzecih se ¢rk zvezane in okorne, kolikor mogote naglo izgo-
varja; Xakwoi®) se grsko imenujejo. Sicer ni posebno vaino to stvar omeniti,
a vendar trajajo mnoge napake jezika, ako se ne odstranijo v prvih letih, v
priliodnje z nepopravljive nepravilnostjo.

Poglavje 2.

Ali je privatni ali javni pouk koristnejsi?

’a delek naj nam zatne vie po malem rasti, razvijati se in utiti se.
Torej je treba ravno na tem mestu praSanje razpravlijati, ali je koristneje
u¢enca doma in med lastnimi stenami obdrzati ali mnogo obiskovanim Solam
in tako reko¢ javnim uciteljem izrociti.') Vidim, da je to ugajalo kakor onim.
ki so zakone najslavnejsih drzav uStanovili, tako posebno najboljsim pisateljem.
Vendar si ne smemo prikrivati, da se nekateri po lastnem prepricanju s tem
skoraj javnim na¢inom ne skladajo. Zdi mi se, da imajo ti zlasti dva vzroka:
Prvi¢, ker holje za nravnost skrbijo, e se varuje detek velike drhali one sta-
rosti, ki je napakam najbolj podvrZena; ZaliboZe je res, da sc navstali vetkrat
od todi vzroki nesramnih &inov; diugit, ker se dozdeva, da bo, kdor koli bo
tisti ucitelj, bolj svobodno svoj ¢as za onega porabil, kakor e bi taisti svoj

Y 1'h@asae. Glose so precej pozno Grki vse nenavadne in lokalne izraze imenovali.

%) To, kar je Kvintilijan vZe pred 18 sto leti zahteval, se je 8e le v naSi dobi
vresui¢ilo, da se namre¢ v abecednikih in vadbah rabijo stavki, ki obsegajo lepe nauke.

%) Xahwoi, ,Uzde, zadrzki.® Tako se nahaja pri starih latinskih pesnikih beseda
perterricrepus {strasno donec) in Sestomer:

,Fraxinn fixa ferox infesta infunditur ossis®.
»Glej, v kosti leti sulica s stra§nim sunkom®.

Enakih verzov so stari pesniki mnogo skovali, n. pr.:

At tuba terribili sonitu taratantara dixit;
O Tite tute Tati tibi tanta tyranne tulisti.

) Kyintilijan klasiéno razvija prednosti javnega pouka. Za asa cesarja Augusta
so se bile elementarne Sole v Rimu precej pomnozile, a bile so §e vedno privatne. Pa ka-
kor je vladala v vegini rimskih rodbin brezvernost, nepostenost in nenravnost, tako tudi
domaca vzgoja ni bila strogo nravna in privatni pouk slab in malo spostovan, ker so se
8 tem vecidel oni pecali, katerim je drugod spodletelo. (Hor. Epist. I, 20, 27, Ovid Fast
ITI, 829.) Kvintilijan je bil prvi, ki je v Rimu zahteval javen skupen pouk in je izvistno
ovrgel vsa masprotna mnenja.
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trud na ve¢ njih razdelil. Prvi varok je gotovo zeld vazen. Kajti ako bi Sole
gotovo utenju koristile, nravnosti pa 8kodoyale, boljsa bi mi se zdela umet-
nost posteno Zziveti, kakor pa celo izvrstno govoriti. Pa po mojem mnenju je
oboje nelotljivo zdruZeno. Mislim namreé, da ne more govornik biti, akoe ni
postenjak, in me Zelim, da bi postal, ¢e tudi more. Torej preje o tej stvari.

Oni mislijo, da se v Sclah nraynost kvari; se ve da se kvari ta Cas, pa
tudi doma, in nahajajo se za to gotovo mnogi dokazi; da se je dobro ime
oskrunilo, pa tudi zelo vestno ohranilo na obeh straneh. Narava in varsivo
sta pri vsacem celo razlieni. Mislimo si naravo k slabSemu nagnjeno, mislimo
si malomarnost v pouku in varstvu v prvi dobi srameZljivosti; ni¢ manjSo pri-
liko za nesramna dela bi viegnila samota dati. Kajti domaci utitelj zna biti ne-
tasten in tudi obCenje s hudobnimi hlapei ni ni¢ varnejse, kakor z malo
skromnimi plemenitniki. Ce pa je gojenceva mravnost dobra, fe ni nemarnost
roditeljev slepa in brezvestna, zna se i zelo vesten ucitelj (za kar modri starsi
zlasti skrbijo) i tak red izbrati, ki bi vtegnil zelo oster biti, in poleg tega Se
postenjak ali zanesljiv oprodéenec kot prijatel] na stran svojega sina postaviti,
tegaver neprestano spremljevanje bi vtegnilo tudi one poboljsati, katerih bi se
bilo treba bati.

Pomotek zoper ta strah je bil lahek. O da bi vendar sami ne pokvarjali
nravnosti nadih otrok! Takoj otroke s slastjo razuzdavamo. Ona mehkuZna
vzgoja, katero prizanesljivost imenujemo, unituje vso dusevno in telesno mot.
Kaj ne bode odrasli pozelel, ki po skrlatu lazi? Se ne izgovarja razlotno prve
bhesede, vie pozna kuharja, vie zahteva ostrigo.') Preje skrbimo za njihov
okus, kakor za nravnost. V nosilnicah rastejo; ko se tal dotaknejo, visijo od
rok onih. ki je na obeh straneh vzdriujejo. Nas veseli, e bi viegnili precej
predrzno govoriti. Besede, katere se aleksandrinskim robom ljubljencem *) ne
smejo prizanadati, posludamo s smehljanjem in objemanjem. Ni se tuditi; mi
smo je poutevali, od nas to slisijo. Oni gledajo naSe ljubice, nade naloznike,
v vsaki veseli druZzbi se popevajo nesramne pesni, gledajo se recti, o katerih
govoriti nas naj bi bilo sram. lz tega postane navada, potem narava. Tega se
uté nesreénezi, prej nego vedd, da je hudobnost na svetu; odtodi razuzdani in
omehkuzeni ne najdejo hudobnosti v Selah, ampak jo v Sole prinaSajo.

Toda eden sam bo za enega samega v pouku vel ¢asa porabil. Pred vsem
ni¢ ne ovira, da ne bi eden in naj si bo kdor koli tudi s ftistim skupaj bil,
ki se v Soli poutuje. DPa te se tudi oboje zdruziti ne da, bi jaz vendar ono
diko precastitljivega zbora temoti in samoti predpostavil. Kajti vsak dober uéi-
telj se veseli velikega tevila in je menda ved poslusaleev vreden, nasproti pa
se slabdi, v svesti si* svoje nesposobnosti, skoraj ne sramujejo pri posameznih

) Ta Kvintilijanov opomin — otroke ne mehkuzno vzrejati — velja tudi nagi dobi
v katerej se otroci tako mehkuZno vzgajajo posebno po mestih, da jim vsaka vremenska
sprememba grozovifo Zivee pretresa in vsaka mnezgoda v Zivljenji takoj pogim vzame
(Primeri v tej stvari: Riecke's Erziehungslehre § 11, str. 70 in 71.)

%) Aleksandrija je zaradi bogastva in lepih poslopij slovela. Vsled razko$nega
Zivljenja se je pri prebivaleih udomaédila neka ofabnost in besedljivost, zavoljo katerih so
bili na slabem glasu. V Aleksandriji vzrejene ali kupljene suznike so Rimljani zaradi za-
bave cenili. Stacij (silv. V, 5, 66—85) opisuje tacega priljubljenega suznika,
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ticati in nekako posel detkovodij opravljati. Torej naj se odlikuje kdo v pri-
Jjubljenosti ali z denarjem, ali v prijateljstvu, ali da ima prav uéenega in iz-
vistnega utitelja doma; ali bo ta ves dan za enega porabil 2. Ali more pazlji-
vost ucenceva tako stalna biti, da se nebi utrudila po vednem opazanji, kakor
se utrudi pogled o¢i? zlasti ker utenje veliko vee tihega Casa potrebuje. Pa
tudi pisocemu, utetemu se in premisljevajotemu ne pomaga ucitelj in onim,
ki se z eno teh recij bavijo, je vsako motenje zadriek. Tudi vsako Citanje ne
potrebuje vselej onega, ki naprej tita in razlaga. Kedaj bi se namrec posrecilo
s tolikimi pisatelji se seznaniti? Torej je tas majhen, v katerem bi se vtegnilo
recimo opravilo na ves dan razdeliti. In tako zna tudi to veé dni trajati, kar
je treba v jednem prednadati. Pa vetina stvarij je laka, da se s taistim glasom
ob enem vsem predpasajo. Moléim o razdelitvah in retorskih deklamacijub, pri
katerih, kakorSen koli naglas se porabi, slehrn posludalec cel utis dobi. Kajti
oni glas utiteljev ne zadostuje manj nego obéd ve: ljudem, ampak daje kakor
solnee ysem enako veliko lu¢i in toplote. Pa tudi ¢e slovniéar o natinu govor-
Jenja razpravlja, ¢e vpralanja tolmaci, povesti razklada in pesni razlaga, se jih
bode toliko utilo, kolikor slisslo. A vendar popravljanje in naprej branje pre-
veliko Stevilo ovira Ako je le Stevilo Skodljivo (kajti kaj ugaja v vsakem oziru?)
kmalu bomo primerjali 8kodo s koristjo. Pa vendar ne Zelim, da bi se detek
tjekaj poslal, kjer bi bil zanemarjen. A tudi dober ufitelj naj se ne preobloii
z vetim Stevilom, kakor ga more prenaSati, in pred vsem je treba skrbeti, da
pam na vsak nacin prijatelj postane, in da ga ne vodi pri ucenji toliko dolz-
nost, kakor udanos&j'i'uko ne bomo, nikdar v drhbali deckov. Paé vsak, ki je
v znanostih vsaj malo olikan, zapazil bo onega. v katerem je uctenost in na-
darjenost, in tudi v svojo slavo posebno gojil. Pu kakor se je trehw prenapol-
zenih 8ol izogibati (kateri stvari fudi sam ne pritrjam, e koga po zasluienji
prechilno obiskujejo). vendar to ne velja toliko, kakor da je treba S0l se sploh
izogibati. Kaj druzega je namre¢ jih izogibati se, kaj druzega zopet je
izhirati. ;

Ce sem nasprotno mnenje ovrgel, hotem svoje lastno prepricanje raz-
loziti. Pred vsem naj se prihodnji govornik, ki mora med muogoStevilnim
ljudslvom_ in javno v sredi drzavljanov Ziveti, navadi %e od mladih nog ne bati
se ljudi in vsled samotarnega in rekel bi brezdelnega zivljenja obledeti. Dul je
treba vedno vzbujati in povzdigovati, ki v takih samotah ali ope§a in marsi-
katerega kakor po senci vodi, ali pa se nasproti napihuje v prazni domisljavosti.
Kajti kdor se z nikomur ne primerja, mora sebe preveé povzdigovati. Potem, ko
je treba vedo javno pokazati, pri solneu ni¢ ne vidi in se spodtika nad vsem
novim se ve da, ker se je tega sam ucil. kar je treba med mnogimi praktitno
izvrievati. Jaz ne omenjam prijateljstev, katera do starosti najbolj zvesta osta-
nejo, presinjena z neko sveto vezjo. Skupno posve‘enje nima bolj trdnih vezi,
kakor sofolstvo. Kje se bo nautil onega Cuta, ki se skupen') imenuje, te se od-
teguje druznosti, ki ni samo ljudem ampak tudi nemim Zivalim prirojena?

1) Sensus communis znamenuje priljudnost, katere se élovek le v obéenji z drugimi na-
uéi, ki je v Zivlijenju mneogibno potrebmo. Horacij Sat. I, 3, 66 rabi sensus communis v
pomenn ,takt‘ v Glovedki druzbi. Nasprotno obnadanje kaZe posebneZ, ki se druZbe
ogiblje,
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Nadalje se more doma le tega utiti, kar se bo mjemu predavalo, v Soli pa tudi
tega, kar drugim. Mnoge stvari ho slial hvaliti, mnoge grajati; koristila bo
grajana nemarnost, koristila pa tudi pohyaljena pridnost: pohvala bo vzbudila
tekmovanje, jednakemu se vmakniti bo smatral za sramoto, v Cast si Stel sta-
reje prekositi. Vse to vzbuju dub in naj le bo Fastilakomnost napaka, dosti-
krat je vendar vir krepostil. Vem da so se moji ucitelji pavade drzali, deckom,
ko so je v razrede razredeliii, red govorjenja po dudevni vzmoZnosti dolodeyali; in
tako je vsak tem preje iz vzvidenega mesta deklamoval, ¢im bolj se je dozdevalo,
da napreduje. O tej stvari se je sodilo; to nam je vzbujalo velikansko tekmo-
vanje za zmago, najlepie pa je bilo v razredu prvemu biti.") Pa to ni bilo ob
jednem doloteno; trideseti dan je dal zmaganemu zopet priliko za tekmovanje.
Na tak nain ni zmagalee skrbi zanemarjal, zmaganega pa je bolest priganjala,
da sramoto odpravi. Jaz bi trdil, kolikor si morem z domnevanjem svojega
duba predociti, da nas je to bolj vzpodbujalo k ucenju 7govoinosti, kakor
opominvanje utiteljev, varstvo detkovodij, zelje roditeljev. DI'a kakor tekmovenje
bolj gotov napredek v zmanostih vzreja, tako je za zateinike in fe mlade
detke posnemanje sofoleev prijetnejie, kakor posnemanje uciteljev, bad zaradi
tega, ker je loze. Kajti elementarni ucenci si bodo komaj upali k nadi se po-
vzdigniti, da zgovornost, ki jim se dovriena zdi, dosezejo; najblizjih stvari se
utegnejo poprijeti, kakor trie okoli dreves ovile s tem do vrha priplezajo, da
se najpreje nizjih vej prijemajo. In to je tako eista resnica, da je bad uéi-
teljeva naloga, — se ve da te koristne stvari vide ceni, kakor nitevme — da
ne preoblaga, kedar se pe‘a z duhom e neizurjenih, takoj v zatetku nevzmoi-
nosti u¢encev, ampak da svoje moti brzda in se razumu posluialtevemu pri-
blizava. Kajti kakor posodice z ozkim vralom preohilno vlito tekotino izbruh-
nejo, to se pa polagoma vliva ali celo kaplja za kapljo, napolniti dajo; ravno
tako je treba paziti, koliko zamore deiki duh vzprejeti. Kajli tezko razumljive
stvari se, rekel bi, duba za umenje ‘malo odprtega ne hodo prijele. Torej je
koristno soutence imeti, katere Zeli izprva posnemati, kmalu prekositi. Tako bo
polagoma tudi do vigjih stvarij se spenjal, Temu pripominjam, da utitelji sami,
ne morejo s faistim duhom in goretnostjo govoriti, ¢e je le po jeden navzoc,
kakor po velikem stevilu poslusaleev vzpodbujeni. Kajti najveci del zgovornosti
obstoji v duSevnem ¢utu. Ta se mora vzbuditi, ta predociti si pojme stvarij,
in spremeniti se kakor Ze koli po mnaravi onih stvarij, o katerih govorimo.
Dalje se on. ¢im bolj je plemenit in zvien, s tem veimi, rekel bi, mo¢mi
vzbuja. Torej s pohvalo raste, z goretnostjo se mnoZzi in veseli kaj velikega za-
poieti. Neka tiha nejevolja se vzbudi s tolikim trudom pridobljeno moé govora
samo pri enem poslusaleu potratiti: sramujemo se ¢ez mero glas povzdigniti,
Pa mislimo si posmv;) deklamujotega ali glas govorecega., njegov nastop, pred-
nadanje, slednji¢ razburjenje duha in telesa, njegov pot, da drugo zamoléim, in
trudnost pred enim poslusalcem; ali se ne bi domnevalo, da mu se nekako
blodi? Ne bilo bi v ¢loveskem Zivljenji zgovornosti, ako bi vsakokrat le z
z jednim govorili.

Y) (lassem.ducere se pravi razved voditi, vodnik, prvi biti. VojaSke izraze so Rim-
ljani radi pri Solskih maredbah porabijali.

j
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Poglavje 3.

Kako se vzpoznava pri otrocih nadarjenost in kako je treba % njo ravnati?

Vesé ucitel] naj, ko mu se detek izro¢i, najprej njegovo nadarjenost in
naravo vzpoznava. Znamenje nadarjenosti pri otrocih je spomin, kojega pred-
nost je dvojna: lahko si zapomniti in natanc¢no v glavi ohdrzati. Prvo za tem je
posnema; tudi ta je znmamenje dobre glave vendar samo tedaj, ako to posnemije
izrazi, Cesar se uci, ne pa morda postave, hoje, ali ¢e je kaj na slabo stran
znamenitega. Oni me ne bo uveril svoje dobre glave, ki bo s tem posnemanjem
na to delal, da bi mu se ljudje smejali. Kajti on, ki je v resnici nadarjen, bo
tudi posten; drugate bi frdil, da ni ni¢ slab3e polasnega duha biti, kakor
zlobnega. Pa poStenjak se ho od tacega potasneZa in meglenjaka zelo razliko-
val. Detek!) pa, kakor si ga jaz mislim, bo predavano tvarino prav lahko raz-
umel, za nektere stvari bo tudi prasal. vendar bo bolj pouk dohajal kakor
naprej hitel. Oni tako rekoé rano zreli talenti le redko kedaj sad obrodé. To
so tisti, ki malenkostne stvari lahko storijo in po drznosti zapeljani vse, kar
koli morejo, takoj pokaZejo. Pa oni zamorejo le to, kar je najblizje; besede
vezejo in je z veselim obrazom, od nobenega straha ovirani, prednaSajo. Oni
ne opravijo veliko, pa naglo. Prava mo¢ jim manjka in se ne opira o globoko
notri segajote korenine, kakor se zrnje, ki je na povrsje zemlje palo, hitreje
razvije in kot stebelnata rastlinea pred #zetvijo s praznim vlatjem rumeni. o
dopada, ¢e se oziramo na lela; pozneje pa napredek preneha in obéudovanje
pojema.

Ko to izprevidi, naj vedno prevdarja, kako je treba z uéentevim duhom
ravnati. Nekateri so, ¢e jih ne priganjas, nemarni, nekateri ne prenasajo radi
povelja, nekatere strah brzda, druge zbegava, nekatere olika stanovitnost, v
drugih navdusenost vet opravi. Zelim si takega detka, katerega pohvala gane,?)
slava veseli, ki premagan jote. Tega ho Castilakomnost navdajala, tega bo graja
pekla, tega bo Cast priganjala, pri tem se ne bom bal malomarnosti. — Vendar
je vsem treba nekoliko pocitka dati, ne samo zaradi tega, ker nobena stvar
ne more neprestan trud prenasati in eelé tudi one, ki so brez tuta in Ziv-
Jjenja, si tako rekod s premenjavnim potitkom odihujejo, da zamorejo svojo
moé obvarovati. ampak tudi zato, ker vnetost za utenje iz volje izhaja, ki se
ne da prisiliti. Tedaj prinesejo potiti in novi utenci ve¢ mot&i za utenje, in
bolj bister ‘duh, ki se sili sploh upira. Tudi igranja pri deckih jaz ne bi grajal;
tudi to je znamenje Zivahnosti. Jaz ne bi viegnil verovati, da bo Zalosten in
vedno potrt detek pri utenji Zivega duha, ako je pri tej Zivahnosti, ki je oni
o h'r)mf{\ﬁliltiliﬁl gov_(-n'i vedno le o onem deéku, ki hoée govornik postati, ne pa o
folatju, kakor si ga mislimo, Vsled tega prec]nm’saju_ taki deéki le to, &éesar so se na pa-
met naudili in sestavili.

?) Ba§ nasprotnega mnenja je Rousseau, ki trdi, da se ¢astilakomnost y udencih ne
sme vzhbujati, kar je pa neopraviéeno. Kajti nekaj mora voljo nagibati, posebno pa ne-
utrjeno, kakorina je mladine. Troje je namreé, kar dloveka k delovanju nagiblje: UZzivnost,
bogastvo in éastilakomnost. Zadnja je Se najbolj blaga in poStena. Ce bi mi vsa sredstva,
ki Castilakomnost vzbujajo, iz Sole odpravili, bi malo, ali ni¢ ne dnsegli; Se ve da je
treba zabraniti, da se éastilakomnost ne izpremeni v strast, ki Skoduje. Ce tedaj uéitelj
udenca zaradi tega pohvali, kar je hvale vredno, je prav. Vendar naj se to tako zgodi,
da se pohvaljeni ne povzdigne éez soudence,
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starosti najbolj primerna, zaspan. Vendar mora za politnice prava mera biti,
da ne poyzrotijo, ¢e bi se celo odrekle, sovrastva zoper ulenje, ali pa da na
brezdelnost ne navadijo, ¢e bi bile prevelike. Nahajajo se {udi za bistrenje
deskega duha nekatere prav koristne igre, kadar s pradanji tekmujejo, katera
prav razlicna eden druzemu stavljajo. Tudi znataj se pri igranju bolj narayno kaze;
naj se le dozdeva, da ni nobena starost tako slaba, da se ne bi takoj nautila, kaj je
dobro, kaj slabo: je vendar treba jo osobito tedaj najbolj izobraZevati, kedar se
%e ne zma hliniti in uéitelja prav rada uboga. Kajti to, kar je za hudobijo vie
okamenelo, bo$ preje zlomil, kakor poboljsal. Torej je treba detka takoj opo-
minjati, da ne stori ni¢ poZeljivega, ni¢ nepostenega, ni¢ strastnega; vedno naj
ima Vergilejev') izrek pred oémi: Toliko velja navada od mladih nog.

Da bi bili utenei tepeni,?) dasi je navada in tudi Hrizip tega ni grajal,
ne morem nikakor odobravati, Prvié, ker je grdo, hlaptevsko in gotovo po ob-
tnem mnenju za vsako starost kriviea; potem, ker se bo ta, ki je tako neple-
menitega duha, da se z opominjanjem ne pobolj$a, utrdil tudi proti vdarcem,
kakor najzlobnejsi robovi; slednji¢, ker e te kazni treba ne bo, ¢e bo ravna-
telj utenja vedno pri njem. Dandanes se nemarnost varuhov sploh tako brani,
da se detki ne silijo storiti tega, kar je prav, ampak da se kaznujejo, Ce tega
ne storijo. Konetno, ¢e bo$ detka s tepenjem prisilil, kaj bo$ z mladentem
potel, pri katerem se tak strah nme da porabiti, in ki se mora veliko vaZnejsih
stvari uditi? Prideni %e to, da se tepenim vsled bole¢in ali strahu mnoge
stvari pripetijo, kar je grdo povedati in Cesar se kmalu sramujejo, katera sra-
mota pogum pohabi in pobere in celo povzroti, da se ucenci ljudij ogibljejo in
jim se do njih gnjusi. Ce se je pa pri izvolitvi varuhov ali utiteljev premalo
na znacaj gledalo, se skoraj sramujem povedati, kako grozovito da malopridnezi
to pravico tepenja zlorabijo®) in katero priliko viasi tudi drugim ta strah ne-
sretnefev da. Pa pri tej totki se ne bom zadrzaval; za razumnega tloveka je
vie preve¢ reteno. Torej naj to zadostuje; proti slabi starosti, kateri se lahko
kriviea stori, ne sme nikomur preve¢ dovoljeno biti. Zdaj hotem priceti raz-
kladati, v katerih znanostih se mora oni poutevati, ki naj se za govornika
izobrazi in kaj da je treba v vsaki starosti zadeti.

1 0 poljedelstvu I, 272,

") Tepenje je kazen, pa le za Zivinsko naravo, in ker pristopi k boleéini Je sra-
mota, postane izvanredno tezka in lehko skodljiva kazen. Kvintilijan zahteva odluéno ne
g surovo silo defkov ustrahovati. ker nobena druga kazen tako razli¢no ne vpliva na
razliéno individualnost tepenega. Po tem takem pa postane najloZe kriviéna. BlaZenje
srca se 8 tem ne doseZe. Ako hode§ izprijenega otroka poboljsati, vzbujaj v njem blage
¢ute in varuj ga slabega tovardtva. Ako dandanes néitelji zopet ,8ibo* v Solo za stra-
honjo zahtevajo, je iz tega razvidno, da slabo odgojena mladina v Solo prihaja.

%) V rimskih elementarnih Solah je vladala vojagka strogost. Siba in bid sta pogosto
»novo mago* pela. Nekateri uéitelji so bili kot strahonje razupiti kakor Orbilij. (Hor. Ep.
20 Loy Se huje se jo slabi in ne#ni mladini v srednjem veku /godilo. Tako nesramno
kriganje in tepenje graja Kvintilijan in zahteva, da se tndi z udenci ¢loveiko ravna.

2



Poglavje 4.

0 slovniei.

Prvi bode pri onem, ki se je dobro pisati in Citati nautil, imel opraviti
jezikoslovee. Do tega mi ni veliko, bi li govoril o grikem ali latinskem, da-si
se raje z grikim pritenja. Kajli pri obeh je metoda ravno ista. Tedaj ima ta
veda, ker se prav kratko v dva dela deli, namre’ v znanost pravilnega govor-
jenja in v razlaganje pesnikov, &irji pomen nego li naslov na celu pravi. Kajti
z govorjenjem je pouk pisanja zvezan in pred razlaganjem pesnikov se vrdi
pravilno ¢itanje; vsem tem stvarem se pridruzuje kritika, v katerej so bili stari
jezikoslovei tako strogi, da si nise upali samo verzov in knjig z nepravim na-
pisom kot podtaknenih z nekim krititnim znamenjem?) iz vrste izbrisati, am-
pak da so tudi nekatere moZze med pisatelje uvrstili, druge celo iz Stevila iz-
bacnili. Pa prebiranje samih pesnikov ne zadostuje; preiskati je treba pisatelje
vsake vrste ne samo zaradi vsebine ampak tudi zaradi besedij, ki dostikrat
svojo pravico od pisateljev dobivajo.

Potem ne more slovnica niti brez glashe dovrdena biti, ker mora o metrih
in ritmih govoriti, niti bi, te zvezdoslovja ne zna, pesnikov. razumela, ki (da
drugo zamoltim) tolikrat po vzhodu in zahodu zvezd Cas delotujejo; slovnica
mora tudi modroslovje dubro poznati, ker se skoraj v vseh pesnih premnoga
mesta nahajajo iz natanéne vede naravoslovja posneta, posebno pa zaradi Empe-
dokleja®) v Grkih, Varona?) in Lukrecija v Latineih, ki so nauke svojega madro-
vanja v verzih spisali. Tudi ne zadostuje navadna zgovornost, da bi kdo o
sleherni stvari, katere sem omenil, izvrstno in ob&irne govoril, tem menj se
sme onim prizanesti, ki to umetnost kot nevazno in suhoparno zasmehujejo;
kajti ¢e ni ona prihodnjemu govorniku zanesljive podlage dals, se bo vsa nje-
gova zgradba zgrudila; potrebna je detkom, prijetna starcem, sladka sprem-
ljevalka v samoti in le ona sama obsega v celi vrsti znanostij vet dela kakor
bleska.

Torej naj nihc¢e elementov slovnice kot malenkostnih ne zanicuje, ne
kakor da bi bilo teZzavno konsonante od vokalov lofiti in one same v vrsto
poluglasnikov in nemih razdeliti ampak ker bo onim, ki v notranjost tega,
rekel bi svetiséa pridejo, mnogo lepega otitno, kar ne more samo deskega duha
bistriti, ampak tudi najvido oliko in znanost pospesiti. Ali more vsako uho
glasove ¢rk meriti? gotovo ravno toliko kakor glasove strun. Se vé da jeziko-

1) Kritino znamenje so imenovali Grki ,obelos®. Bila je vodoravna érta, ki je verzu
ali mestu v kakem spisu pridejana kazala, da je podtaknen. To znamenje sta bajé slavna
aleksandrijska udenjaka Aristofan in Aristarh prva rabila.

*) Empedoklej rojen okoli 490. pr. Kr. v Agrigentu, odliéen naravoslovee, modrijan,
govornik in zdravnik spisal je tri knjige obssgajofe delo ,0 naravi“, v katerej razpravlja.
katere razlitne prikazni v naravi nastanejo vsled vpliva dveh moéij, ki se imenujejo
(Pg_)\!'_g_ in yetuoz. Spisal je Se ved drugih knjig.

8) Varo in Lukrecij. Marko Terencij Varo 1ojen v Sabinskem Reatu, bil je zelo
uéen mo%, ki je latinski jezik in rimski pravek natanéno poznal. — .T. Lukrecij Kar, r,
98. pr, Kr. zlogil je krasno pouéno pesen ,o prirodi stvarij®
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slovei') bodo vse te stvari natantno preiskavali, nam li nekatere potrebne ¢rke
manjkajo; ne kedar griki pisemo (kajti tedaj si od njih dve izposodimo), am-
pak lastne v latinskih besedah, kakor se v teh le seruus in uulgus eolski
digama pogresa in kakor je med u in i srednji glas; kajti mi ne izgovarjamo
optimus tako kakor opimus in v here se niti e niti i natantno ne slisita.
Dalje niso li druge odve®, razven onega znamenja sapnika (in e je potrebno;
tudi svoje nasprotje zahteva) n. pr. k, ki se nahaja samo kot kratica za ne-
katera imena, in ¢. kateremu po glasu in znamenju podoben, samo, da se pri
nas bolj posevi piSe, je koppa pri Grkih zdaj samo kot Stevnik in izmed
nasih zadnja ¢rka, katero ravno tako lahko pogresamo kakor ¢ ne id¢emo. Pa
tudi pri vokalih mora jezikoslovec na to paziti, ni }i raba nekaterih sprejela
za konzonante, ker se iam kakor jam pise in uos kakor vos.*) A one, ki se
kot vokali veiejo, napravijo ali eden dolg zlog, kakor so stari pisali, ki so po
dvojbo onih rabili za znamnje doliine, ali dva (zloga); iz treh vokalov pa zlog
ne more nastati, ako nam ne rabijo nekateri mesto konsonantov. Tudi to bode
preiskaval, na kak natin se dva vokala v enega iste vrste stapljata, kajti izmed
konsonantov ima vsak druzega za sebo.’) Le trka i se v svoj glas pretaplja,
kajti coniicit se iz iacit izvaja, in u, kakor se dan danes piSe uulgus in seruus.
On tudi naj ve, da je Cicero rajdi aiio in Maiia z dvojnim i pisal, v katerem
slu¢aju se bo tudi kot konsonant rabil. Torej naj se detek uti, kaj je ¢rkam
lastnega, kaj da imajo skupnega in katera sorodnost je med njimi; naj se ne
tudi, zakaj iz scamnum nastane scabillum ali iz pinna (kar ostrino pomenja)
bipennis (= sekira z ostrino na obeh straneh); naj se ne vda zmoti onih, ki
imajo pennae za ptitje perutnice, ker menijo, da se ta beseda izvaja iz dveh
perutnic.®)

) V razumljenje tega, kar Kvintilijan o érkah pravi, naj sluZi to-le: Latinski jezik
ima pet vokalov a ¢ i o u, sedem poluglasnikov f 1 m n r s x, izmed katerih so 1 m n r
topljivei (liquidae), potem devet nemih (mutae) b ¢ d g h k p q t, skupaj 21; k tem so
fe pridejali iz gridine y in z. Med u in i je bil srednji glas, najpreje v superlativni kon-
énici timus in v dativu in ablativa pluralis 4. deklinacije. Cesarju Klavdiju, ki je za ta
nedoloéen vokal hotel posebno érko vpeljati, jo izpodietelo. Naposled so se jezikoslove
odlodili za i in pri tem je ostalo. Ker so Rimljani eolski digama, kateri glas je latinski
2V predstavljal, za glas I' porabili, niso za poznamovanje glasn ,v* nobenega znamenja
imeli. Torej so sorodno é&érko u za u in v rabili. Cesar Klavdij je poskusil (Suet. vit.
Claud. XLI) alfabet s tem dopolniti, da je tri nove &érke pridejal. Ko je bil g iz ¢ nastal,
se je rabil ¢ namesto k, ki je odslej népotreben bil, Za &asa rimskih cesarjev se je k rabil
v Karthago, Kalendae in kot kratica (K.) za Kaeso. Iz grfkega Koppa je nastal lat. Q.
Grke X in U’ sta se nekaterim latinskim slovnidarjem nepotrebni zdeli. Pripomniti je de,
da se nekateri vokali (e+in i) koncem, deloma tudi v nenagladenih zlogih v sredi besedi
niso razloéno izgovarjali.

*) Tekst na tem mestu ni zanesljiv. Menda je treba pisati: jam — iam, vos — uos;
kajti predogiti bi se moralo, da se v nekaterih slu¢ajih vokali v konsonante izpremene.

%) Stari (Quint. XII, 10, 29) so menili, da konsonant neposredno slede¢i konsonant
viomi, Kvintilijan pravi, da se dva jednaka konsonanta (tt, mm) zaporedoma ne izgovar-
jata razloéno. Vokala, ki se y svoj glas stapljata, sta iin u, kedar se kot j in v
rabita.

4 Kar Kvintilijan tukaj trdi, ni prav; ravno nasprotno je resnica. Scamnum (stolek)
je nastalo iz debla seab (scando) in koncaja num, in iz tega je nastala pomanjSevalnica
scabillum. '
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Pa ne samo te spremembe naj zna, katere povzrotata la spregatev in
predlog, kakor seeat secuit, cadit excidit, caedit excidit, caleat exculeat, in tako
lotus od lavare in od todi zopet illotus in tiso¢ drugih, ampak tudi, kar se
stasom v nominativu spremeni; kajti kakor so se Valesii in Fusii v Valerii in
Furii pretvorili, tako se je tudi nekdaj govorilo arbos, labos, vapos in clamos.
In celo ¢rka s je bila iz teh besedij izkljutena in je v nekaterih samo mesto
druge nastopila, kajti nekdaj so govorili mertare in pultare, celo fordeum in
foedos, ker so mesto sapnika, rekel bi, podobno érko rabili; Grki pa navadno
aspirujejo, kakor Cicero pro Fundanio prio zasmehuje, da ne more prve &rke
onega imena — Fundanius — izgovoriti. Pa tudi b smo vtasih na mesto dru-
gih postavili, od todi imena Burrus, Bruges in Belens.') Ravno tako je na-
stalo iz duellum bellum, od koder so se nekateri predrznili Duellee in Bellee
imenovati. Kaj pa stlocus in stlites ?2) Potem neka sorodnost ¢rke d s t? Torej
se ne smemo preve¢ tuditi, ¢e na starih zgradbah naSega mesta in v glaso-
vitih svetis¢ih Alexanter in Casantra beremo. Potem zamemba o z u, tako da
se je pisalo Hecoba, notrix Culeidis in Pulixena in, da ne kaZem samo grskih
besed, dederont in probaveront? Tako je postal 'Odnssehe, katerega so napravili
Eolei Oddvscés, Ulixes. Ali ni nastal tudi e mesto i? n. pr. Menerva, leber,
magester, in Diiove victore mesto Diiovi? Pa meni zadostuje na stvar opozoriti,
ker ne pou‘ujem, ampak one samo opominjum, ki bodo poutevali. Iotem bo
treba paziti na zloge, o katerih hotem pri pravopisju nekatere besede izpregovoriti.

Dalje naj utitelj. katerega se to tite, na to gleda, koliko je besednih
plemen in katera so; dasi o njihovem s$tevilu e ni ni¢ natanéno dognanega.
Kajti stari med njimi tudi Aristotel in Teodekt,’) so le glagole, imena in vez-
nike sporotili; se vé da, ker so menili, da je v glagolih pomen govora, v ime-
nih njegova tvarina (kaj druzega je namreé to, kar govorimo, in spet kaj dru-
zega, 0 Cemur govorimo), v veznikih pa za oboje vez, kateri se, kakor mi je
znano, od vetine konjunkecije imenujejo, pa ta izraz mi se dozdeva, da je bolj
natanten prevod grskega shvdzapoc. Polagoma se je po modrosloveih in posebno
Stoikih $teyilo pomnoZilo in so bili najpreje veznikom ¢lenei pridejani, potem
predlogi, imenom pa apelacija, potem zaimek, potem deleinik, ki je z glagolom
v zvezi, glagolom samim so bili pridejani prislovi. Na§ jezik ne potrebuje tlena,
torej se razvrsta na druga besedna plemena. Pa k prej$nim se pridruzi med-
met. Drugi so upiraje se le na zanasljive pisatelje osem plemen razlotevali
kakor Aristarh in v na$i dobi Palemon'), ki so samostavnik ali poznamenbo

1) Grski se glasijo te besede Pyrrhos, Phryges, Helena. -

) stlokus, stlites. V Kklasiéni latins¢ini se rabi locus, lites.

%) Teodekt iz Fazolide v Lidiji, Avistandrov sin, rojen 380. pr. Kr., bil je udenec
Tzokrata, Platona in Aristotela, ki (Ret. IIL. 9, 9) Teodektovo retoriko omenja. Vendar
dvomi Kvintilijan (inst. or, II, 15, 10), da li je spisal Teodekt ali Aristotel oni govor-
nifki pouk.

*) Palemon. Kvint Remij Fanij Palemon, oproséenec iz Vicencije, bil je za d¢asa
cesarjev Tiberija in Klavdija slaven uditelj govornistva, pa izpriden in o3aben élovek, tako
da sta ona dva cesarja menila, da se njemu ne smejo de®ki v vzgojo izroditi (Suet. gram.
28.) Scholije (razprave) k Iuvenalu (VI, 451 — VII, 215) nam pripovedujejo, da je bil Pa-
lemon uéitelj Kvintilijanov. Besedna plemena, katera je Palemon razlodeval, so bila: nomen,
verbum. pronomen, numerale, conjunctio, praepositio, interiectio, adverbium.
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imenu kot njegova podplemena pristevali. Oni pa, ki ime in samostavnik raz-
lotujejo, &tejejo devet besednih plemen. Pri vsem tem so nekateri jezikoslovei
tudi samostavnik od poznamenbe lo&ili, tako da znamenuje samostavnik telo, ki
se vidiin-petipa, n. pr. hida, postelja, poznamemba pa to, emur eno ali oboje |
manjka n. pr. yveter. nebo, bog, krepost. Priklopili so tudi medmet kakor eheu
in besede, ki znamenujejo, da se kaj zaporedoma godi kakor ,po butarah®;
kar se meni ne dopada. Ker mi je malo do fega, ali se sme wpos7yople samo- |
stavnik ali poznamemba imenovati, in ¢e jo je treba imenu pristevati ali ne, |
prepudéam onim na prosto voljo, ki si hoceje domisljevati.

Detki morajo znati najpreje imena in glagole pregibati, kajti na drug
natin ne morejo sledetega razumeti; na to opozoriti tudi ne bi bilo treba, ake
ne bi premnogi iz Castilakomne naglice s poznejsim pritenjali, pa s tem, da
prednost dajejo, ako se utenci z nitevnim blis¢em bahajo, so po skrajéanem po-
utnem navodu zaostajali. Ce je pa kdo zadosti ufen in Zeli (kar med tem na-
vadno ni¢ manj ne manjka) utiti, Cesar se je nautil, mu ne bo zadostilo pri
imenih troji spol povedati in to, kar je dvema ali vsem skupno. Tudi ne bom
onega takoj za marljivega ucitelja imel, ki bo na besede vkupnega spola, ki
se epicoena imenuje, opozoril, pri katerih je vsakteri od obeh spolov po drugem
izmed dveh otiten, ali na one, ki v Zenski obliki moZe in v srednji Zenske
znamenujejo, kakor Murena in Glycerium. Oni bistroumni in natanéni uditelj
bo izvod imen preiskaval, ki so tvorjena po telesnih lastnostih n. pr. Rufus,
Longus; pri tej priliki bo naletel na imena, katerih pomen je bolj te-
zaven n. pr. Sulla, Burrhus, Galba, Dlautus, Pansa, Scaurus itd.; potem na
imena kakor Agrippa, Opiter, Cordus, Postumus, ki so od slutaja poroda vzeta,
in taka, ki izhajajo iz slucajev po porodu n. pr. Vopiscus. Tem sledijo imena
kakor Cotta, Secipio, Laenas, Seranus, ki so iz razlitnih dogodkov nastala. Najde
86, da so naredj, kraji in mnogo druzega imena povzroc¢ili. Med robovi je ono
pleme izginilo, ki se je imenovalo po gospodarju, od todi Marcipores in Publi-
pores.t) On naj tudi preiskuje, ali se nahaja pri Grkih pomen Sestega sklona
in tudi pri nas sedmega. Kajti te retem hasta percussi (s sulico sem prebol),
ne rabim pravega ablativa, tudi ne dativa, ¢e to griko povem. Pa tudi v oziru
glagolov ni nobeden tako neveden, da ne bi poznal dob,®) nadinov,®) oseb in
stevil. To spada skoraj v ljudsko 8olo in k navadni oliki. Torej bodo one
besede nekatere motile, ki niso iz spregatve znane. Di se namre¢ tudi dvo-
miti, ali so nekatere oblike deleZniki ali glagolska imena, ker imajo v razli¢ni
zvezi razlitni pomen, kakor lectum in sapiens. Nekateri glagoli so podobni
samostavnikom, n. pr. frauditor, nutritor, Tudi v besedah ,itur in antiquam
silvam* je neka posebnost izraZevanja. Kajti kje bi se utegnila prva oseba k
itur najti? Temu podobno je fletur. Drugate razumemo ,ut panditur interea
domus omnipotentis Olympi®, drugate ,totis usque adeo turbatur agris“. Na-
haja se 8e nek tretji patin izraZevanja n. pr, urbs habitatur, po tem se tudi

1) Marcipores, Publipores pomenja toliko, kolikor Marci pueri, Publii pueri (soZnjiki
Markovi, Publijevi),

%) Polozaj (genus) je troji: Tvorni, srednji in trpni, katerim se Se deponentniki pridruZijo.

8) Kalovosti ali nadini (quantitates) so: Indikativ, konjunktiv, imperativ, infinitiv, par-
ticip, gerundium in supinum,
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pravi: ,ecampus curritur®, ,mare navigatur“. Tudi pransus in potus imata drug
pormen nego li oblika kaZe. Saj se nahajajo tudi glagoli, ki Se cele spregatve
nimajo, nekateri se spreminjajo v preteklem &asu, kakor fero, drugi nam rabijo
samo v tretji osebi n. pr. licet, piget; nekateri se jednako spreminjajo, kakor
samostavniki, iz katerih prislovi nastajajo. Kajti kakor noetu in din pravimo
dietu in factu. Saj so tudi to glagoli deleZniku pripadajoti, vendar ne takosni,
kakorsni so dicto in facto.

Poglavje b.

Vrline in napake izrazov.

Ker se mora tedaj vsak govor po treh vrlinah odlikovati, namre¢ pravil-
nosti, jasnosti in krasoti (kajti primernost govora, ki je glavna stvar, premnogi
krasoti pridtevajo) in zna ravno toliko napak imeti, ki so vrlinam nasprotne,
naj vsak vodilo pravilnega govorjenja presoja, ki je prvi del sloymice. To iz-
haja ali iz posameznih besed ali skupin. Zelim, da se beseda ,verbum® tukaj
sploéno razume, kajti pomen je dvoji: prvi¢c poznamenuje vse, iz Cesar se govor
sostavlja, kakor Horaeij*) pravi:

Verbaque provisam rem mnon invita sequentur (ako nabral si gradivo,
besed 16 bo manjkalo nikdar); v drugic pomenja besedno pleme n. pr. lego.
seribo. Da so se tej dvoumnosti izognili, so mnekateri rajdi rabili voces,
locutiones, dictiones. Posami¢ne besede so ali domace ali tuje, ali nesestav-
ljene ali sestavljene, ali v prvotnem ali v prenesenem pomenu, ali v navadi
ali novo skovane.

V eni sami besedi se loZje napaka mnahaja kakor vrlina. Ako hotemo
kaj izvrstnega, lepega, velitastnega povedati, posreti nam se vse jedno v zvezi
in skladu govora; zatorej hvalimo stvarem primerne izraze. Pri posamezni be-
sedi se da le blagoglasje spoznati, ki se edpwviz imenuje; in to ima izraze tako
izbrati, da se izmed dveh besed, ki to isto pomenjata in jednako veljata, lepSe
glasetej prednost da,

Prvi¢ naj se ne nahajajo v govoru barbarizmi in solecizmi, ki ga popatijo.
Ker se pa te napake veasih zagovarjajo ali z navado ali s pisateljsko veljavo
ali starostjo ali naposled s podobnostjo yrlinam; — kajti dostikrat je teZko one
od figur lotiti — mora jezikoslovee, da ga tako nevarno opazovanje mne pre-
vari, prav natanéno to razlotevati, o temur hofem bolj ob8irno tam govoriti,
kjer bo treba figure?) govora razpravljati. Dotlej naj velja napaka, ki se v po-
sameznih besedah napravi, kot barbarizem. Morda mi kdo odvrne, ,ali®) je to
tolikega dela yredno, katero je bahaje se obljubil?® A kdo ne vé tega, da
drugi barbarizmi nastanejo pri pisanju, drugi med govorjenjem; — ker se mora
to, kar se napacno piSe, tudi napaéno izgovarjati; napaéno izgovorjene besede
pa se ne piSejo vsakokrat tudi napatno — da ona prva napaka izvira iz do-
datkov, odvzetja, premembe in prestave, druga iz razdelitve, posnetja, aspiracije
in naglasa? Pa naj si bo to malenkostno, detki se vendar fega uéé in jeziko-

!y Horat. ars pott 311.
1 Kvintilijan razpravlja figure v 1X, 1, 1 —3.
?) Kvintilijan se ozira na Horacijevo pesnidtvo (ars. poét. v. 138.).



slovee opominjam na njihov posel. In e je kateri izmed njih celé neolikan in
e le v predvezo te umetnosti prifel, ta naj se tega drii, kar je znano iz spi-
sov vestakov v tej stroki; bolj uceni hodo mnogo pridejali, to pa najpreje, da
ima_beseda barbarizem razliten pomen. V prvo vrsto spadajo tuje besede n. pr.
te kdo afrigko ali hispansko besedo v latinski govor vplete, kakor se navadno
7elezo, s katerim se kolesa okivajo, cantus (obrot) imenuje, da-si jo Perzij’)
kakor udomateno rabi; tako je Katul ob Padu ,ploxenum®?) nasel, in v Lab-
jenovem®) govoru (mogote da je ta govor Kornelija Gala) proti Poljonu je iz
Galskega vzeta beseda ,casnar®') = spremljevalec: kajti sardisko besedo ,ma-
struea“,?) je Cicero zasmehovaje nala&d rabil. V drugo vrsto barbarizmoy Stejemo
one, ki nastajajo iz razpoloZenja dule, kakor ljudje menijo, da je oni barbarsko
govoril, ki je kaj ofabno ali Zugije ali grozovito govoril. Tretja napaka bar-
barizma je, za katero med nizjim ljudstvom prav mnogo vzgledov najded in
katere si vsak vstvariti zna, te hesedi, kateri koli hote, ¢rko ali zlog pridene ali
odvzame, ali eno za drugo ali taisto na nepravem mestu postavi. Pa nekateri
jemljejo skoraj navadno ponosni na svojo oliko one besede iz pesnikov in pisa-
telje. na katere se sklicujejo, obdolzujejo. Detek pa mora yedeti, da se to pri-
zanaSa ali celé v hvalo Steje in bolje bo ga o manj znanih poutiti. Tako je
Tinga iz Placencije ¢) (te njega karajotemu Hortenziju verjamemo) v eni besedi
dva barbarizma napravil, ker je ,precula® mesto ,pergula“?) rabil, in g v e
pretopil in &rke prestavil, ker je r pred e postavil. Enij pa, ki je ravno isto
napako v Mettioeo Fufettioeo®) dvakrat napravil, se po praviei kot pesnik brani.
Pa tudi v prozi je vie neka zamemba Crk sprejeta. Tako govori Ciecero o voj-
stvu Kanopitov, ¥) sami se Canobi imenujejo; in Trasumennum mesto Tarsu-

) Avel Perzij Flak, rojen 1. 34 pr. Kr. v etrurskem mestn Volaterrae, zlo%il je ,Sa-
tirag“, katere so bile mnogo ¢itane in obéudovane.

*) Ploxenum ali ploxemum je keltika beseda in pomenja ,kripo“ na yozu (pr.
Katul, 96. 6.)

%) Labjen je bil sin Cezar-jevega podpoveljnika, ki jeleta 49. iz Castilakomnosti na
Pompejevo stran prestopil in v bitki pri Mundi poginil. Mlajsi Labjen, ki se je bojeval v
bitki pri Filipih na strani Bruta in Kasija, je postal pozneje partski éetovodja; napodsled
g ®je vendar Antonijev podpoveljnik Ventidij premagal in Labjen je bil ubit. — Azinij
Poljo je bil v domadi vojski zaveznik Cezarjev. Po Cezarjevi smrti se je z Antonijem
sprijaznil in je veékrat med trinmviri posredoval. — Kornelij Gal je bil namestnik v
Egiptn in je v vojski med Oktavjanom in Antonijem prvega podpiral in vsled tega od
Avgusta izvanredno odlikovan bil. Zlagal je tudi Zalostinke (elegije), katerih so Rimljan;
tiri knjige imeli. Kateri izmed njiju je omenjeni govor spisal, ni dolodeno.

) Kasnar je, kakor trdi Varo, oskovska beseda in pomenja staréeka.

%) Mastruca pomeni ,koZuh“; ta beseda je rabila tudi Umbrianu Plavtu (Poenulus
B, b, 34.)

%) Cicero, Brutus cap. 46. y

") Pergula pomenja menda to, kar slovenska beseda ,preklja“; Rimljani so jo v
vinogradih kakor mi kolje pri trtah rabili. V drugem oziru pomenja ,Vorsprung des
Ilauses, kar mi ,lopa“ imenujemo.

8) Mettieo Fufettieo je Enij (ann. 2, 20) po starogrikem jeziku napravil mesto Mettii
Fufettii. Mettius Fufettius pa je bil oni albanski diktator, ki je v boju med Albanci in
Rimljani grozno poginil.

?) Kanop je bilo mesto blizo zapadnega Nilovega izustja. Herodot (IL. 17) imenuje mesto
KavwBoc.
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mennum so mnogi pisatelji branili, te tudi so ¢trke prestavijene. Knako v
drugih besedah; nahaja se na primer assentior, pa Sisena®) je rekel assentio
in mnogi so ali tega posnemali ali podobne primere, a bodi si da je ono pra-
vilno, se brani soglasno vendar tudi to. Toda oni nalepotiteni in neumni ucitel]
bo eno za izpust, to za pristavo imel. So pa tudi nekatere besede, katere so
posamne nedvomno napaéne, v sestavi pa brez pogreska. Tako sta duo in tre
pondo razlicna barbarizma: nasproti so dua pondo in tre pondo do danasnjega
dne vsi rabili, in Mesala®) imenuje to rabo pravilno. Morda se bo bedasto
zdelo trditi, da barbarizem, ki je napaka v eni besedi, po stevilih ali spolih
kakor solecizem nastane; vendar niso besede seala in scopa in nasproti hordea
in mulsa, naj le zamembo, izpust in pristavo ¢érk dopudtajo, ni¢ drogade na-
paténe, kakor e se pluralne besede v ednini in singularne v mnoZzini rabijo;
tako so sploh izgresili, ki so gladia rekali. Pa meni zadostuje na to opozoriti,
da se ne bi videlo, da sem tudi jaz v umetnosti, ki je vsled trdovratnosti ne-
katerih zamotana, sporne totke pomnozil.

Ve natantnosti zahtevajo napake, ki se med govorjenjem pripeté, ker se
njihovi vzgledi ne dajo po pisavi sporotiti, izim&i one, ki so se v verze vrinili
n. pr. lotitev glasov v Europaé in Asiaé in tej nasprotna napaka, ktero Grki
sovebpests in ovyakowpr] imenujejo, mi pa eomplexio (sklopljenje dveh zlogov),
kakorsna se nahaja pri P. Varonu?*):

Tum te flagrante deiectum fulmine Phaethon.

Kajti ¢e bi bil prozajski govor, bi se smele le iste ¢rke kol pravi zlogi
izgovarjati. Vrh tega ne utegned onih napak, ki se vsled mere, ali kedar se
kratek zlog podalja, napravijo, razven v pesnih zapaziti n. pr. Italiam fato
profugus, ¥) ali pa ¢e dolgi kratek postane n. pr.:

Unius ob noxam et furias —;

pa tudi v pesnih se ne smejo kot napake zmatrati. Tiste napake, ki se napra-
vijo pri izgovarjanju, se dajo le z uSesom premotriti; vendar bi se pri nas dvo-
milo, ¢e nastane vsled aspiracije, bodi si, da se napatno pridene ali izpusti, v pisavi
napaka, ako je h ¢érka ne pa znamenje. Navada je tndi v tej stvari se s Casom
vetkrat spremenila. Stari so aspiracijo tudi pri vokalih zelo redkokrat rabili, ko
so coeli in irei govorili: po tem je dolgo Easa pri tem ostalo, konsonantov ne
aspirirati, kakor v Graeei in triumpi; kmalu pa se je vrinila prepogostna raba
aspiracije, tako da 8e zdaj choronae, cleniuriones, praechones v nekaterih

1) Sisena, okoli 120 pr. Kr. rojen, spisal je obSirno zgodovino in komentar k Plav-
tovim komedijam.

*) Mesala. Marko Valerij Mesala je slovel za &asa cesarja Avgusta kot natanten
jezikoslovee, kot govornik se je odlikoval po krotkosti in olikanosti ter je kazal v govoru
svojo plemenitost. (Kvint. X, I, 113)) Njegove knjige o érki ,s“ omenja Kvintihjan I, 7,
23. 0d njega $e imamo tudi knjigo ,de progenie Augusti Caesaris®, v kateri nam je po-
pisal rimsko zgodovino od Cezarja do Avgusta.

%) Varo. Publij Terencij Varo, rojen v Ataku v narbonenski Galiji (r. 82 w 37. pr,
Kr.), bil je v grski literaturi zelo olikan in je zloZil raznovrstne pesni (Kvint. X, 1, 87),
Horacij (sat. I, 10, 46) omenja tudi Varonove sature.

*) Verzi Vergilijevi (Aen. I, 6 in 45.)



napisih stojé, na katero napa®no rabo je Katul!) imeniten srSen napravil. Od
todi so nam se ohranile oblike, kakor vehementer, comprehendere in mihi, po-
tem se nahaja tudi mehe mesto me posebno pri starodavnih tragikih, v starih
rokopisih.

Se teravnia je preiskava tenorov, (katere so stari, kakor sem zvedel,
tonores imenovali, ker je namred beseda od Grkov izposojena, kateri tévor pra-
vijo) ali akeentov?), katere Grki wposwdiz: imenujejo, kedar jasen in zamolkel
eden namesto druzega stoji, kakor v besedi Camillus, ¢e se pryi zlog jasno iz-
govori; ali pa zamolkel mesto zategnenega, kakor v Cethegus, in tukaj je prvi
zlog jasen, ker na ta natin se srednji spremeni; ali zategnen mesto zamolklega
te se zlog se sledelim sklopi, v katerem slutaju oni dvojno napako napravijo,
ki dva zloga v enega skréijo in potem zategnejo. Pa to se vetkrat v grékih
imenih zgodi, n. pr. Atreus, katero besedo so nam mladentem vrlo uteni startki
navadno z visoko naglaenim prvim zlogom izgovarjali, tako da mora potem
drugi zamolkel biti, ravno tako Nerei in Terei. Ta pravila o naglasu so znana.

Sicer pa vie vem, da nekateri utenjaki, med njimi tudi jezikoslovei tako
utijo in govorijo, da dajo v razlotek naglasov veéasi zadnjemu zlogu besede
naglas na priliko:

Quae circum litora circum

Piseosos scopulos,

da nihte ne misli, ¢e bi drugi zlog zamolkel bil, da se omenja eirkus, ampak
okrozje. Enako kontajo prasalni quale s zamolklim, primerjalni z jasnim na-
glasom ; to pa le pri prislovih in zaimkih branijo, pri drugih se driijo starega
pravila. Meni se vidi poloZaj v tem spremenjen, ker tukaj besede veZemo. Zakaj
¢e retem cireum litora, menim tako reko¢ eno besedo s zamoltano lotitvijo in
tako jo kakor v eni sami besedi le eden zlog z jasnim naglasom, kar se na-
haja v znanem :

Troiae qui primus ab oris.

Zgodi se pa tudi, da mera naglas spremeni n. pr.:

Pecudes pictasque volueres;?) kajti volueres berem 2 jasno naglaSenim
srednjim zlogom, ker &e tudi je prirodno kratek, vendar postavno dolg, da ne
nastane iambus, katerega herojski vers nima. [Posamezno bodo te besede pra-
vilne, te bo pa navada preobladala, bo staro pravilo jezika zginilo; to pravilo
je pri Grkih tezje, ker imajo veé razretij, katere Sidhextor imenujejo, in to, kar
je v tem napatno, je v onem pravilno; pri nas pa se da to prav kratko pove-
dati. Kajti v vsaki besedi menjava jasen glas med tremi zlogi, bodi si, da so
ti sami v besedi, bodi si, da zadnji in med temi je naglasen ali predzadnji ali
tretji od zadej. Na dalje bo od treh, o katerih govorim, srednji zlog, ako je dolg
ali jasen ali zategnen naglas imel; ¢e je pa taisti kratek, bo vsikdar zamolklo
naglaSen, in bo tretjemu zlogu od zadej jasen naglas dal. Pa v vsaki besedi

') Katul zasmehuje v 84. epistuli nekega Arija, kateri je mislil, da krasno govori,
ako prav dostikrat aspiruje:
Chommoda dicebat, si guando commodo vellet
Dicere, et hinsidias Arrius insidias.
Celd Hionius pravi mesto Jonius.
%) Verg. Georg. III, 234,
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Jje vsakokrat jasno nagladen zlog, a nikdar vet ko eden in nikdar zadnji in
tedaj v dvozloznih besedah prvi. Vrh tega se ne nahaja nikdar v taisti besedi
zategnen in jasen naglas, ') ker ne more taisti zlog zategnen in jasen biti, torej
ne more nobeden na zadnjem zlogu besede stati. Knozlozne besede pa imajo
ali jasen ali zategnen naglas, tako da ni nobena beseda brez jasnega naglasa. %)
Vsled izgovarjanja nastanejo one napake ust in jezika, katerih ni mogote po-
pisati: v kovanju besed bolj sretni Grki je imenujejo twtanspds, 3) happdontapde,
ioyvétne in mlatetaspds, ravno tako wohostopis, Ce se glas, kakor iz globotine
ust slisi. Nastajajo pa tudi ¢udni in nedopovedljivi glasovi, po katerih veasi na-
rodnost vzpoznamo. Ce torej vse napake, katere sem omenil, odstranimo, dose-
Zemo ono pravilno in blagoglasno izgovarjanje, ki se dpdoémete imenuje; kajti
tako se da pravilno izgovarjanje razumeti,

Vse druge napake nastajajo iz veé besedij, kakor n. pr. solecizem, ako-
ravno se je tudi o tem razpravljalo. Kajti tudi oni, ki pripoznavajo, da v zvezi
govora solecizem nastane, trdijo, ker se da vendar s popravo ene besede od-
straniti, da je solecizem napaka v eni besedi. Kedar n. pr. amarae corticis ali
medio cortice vsled spola solecizem napravi (jaz nobeno izmed obeh ne grajam,
ker nam oboje Vergil®) sporota; pa mislimo si, da je eno izmed obeh nepra-
vilne), nam bi prenaredba ene besede, v katerej napaka ti¢i, prav izraz zopet
dati utegnila, tako da se napravi amari eorticis ali media cortice. To je pa
otitna zyitost; nobeno izmed obeh posamno ni napatno, pat pa se vsled zveze
napaka napravi, kar %e v govor spada. Bolj pametno je vpradanje, Ce zna sole-
cizem tudi v posameznih besedah nastati n. pr. ako bi kde enega k sebi-po-
klical reko&: venite (pridite), ali te bi jih ve¢ izpustil z besedo abi ali dis-
cede (odlazi). Tako tudi e se odgovor s prafanjem ne vjema -n. pr. ¢e bi na
vprafanje Quem video? (Koga vidim?) tako odgovoril: Ego (Jaz). Tudi v ob-
nasanju, kakor nekateri menijo, se nahaja faista napaka, Cte kaj drugega z
glasom, kaj drugega z migljajem ali roko razodenemo. Jaz nisem celd tega
mnenja, pa tudi ¢isto drugega ne., Kajti priznavam, da solecizem v eni besedi
nastane pa ni¢ drugate, kakor da bi 3e nekaj bilo, kar ima pomen druge be-
sede, na kar se ona beseda nanafa, tako da nastane sclecizem ysled zveze
onega, s ¢imer se stvar poznamenuje in volja pokaze. Da se vsemu besedo-
vanju ognem, naj se najde solecizem v casih v eni besedi, ali nikdar v sami
besedi brez zveze z drugimi. Vendar $e ni dognano, koliko vrst solecizmov se
nahaja in katere so, Oni, ki natanéno preiskujejo, menijo, da so solecizmi
tveterni ni¢ drugate kakor barbarizmi, in da nastanejo po dodatku: Navigamus
Pelusio jn Alexandriam; po izpustu n. pr.: Ambulo viam... Aegypto venio,

5 Ge je predzadnji zlog dolg U—uU, ne more akecent pred njim stati.

) Kvintilijan se dr#i tukaj grikih poznamemb za akcent: acuta jasen, gravis zamol-
kel, flexa (circumflexa) zategnen naglas.

3 Jotacizem — debelo izgovarjanje érke j, — lambdacizem — debelo izgovarjanje
érke 1, — ischnotes — pretenko izgovarjanje nekaterih &k (v Slovenskem &rke v in s),
- platejazem — debelo izgovarjanje s premoéno sapo.

%) Verg. Ecl. 6, 72 in Georg. II, 74. Cortex je vedinoma moskega spola. Ker se pa
spol o le po pridejanem pridevniku spozna, meni Kvintilijan, da je to napaka imenovana
solecizem.
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Ne hoe fecit; po prestavi, vsled katere se besedni red ovrie n. pr. Quoque
ego, Enim hoc voluit, Autem non habuit. Spada li v zadnjo vrsto tudi Ligitur
v zatetku govora, je dvomljivo, ker so, kakor vidim, najboljdi pisatelji razli¢-
nega mnenjri, saj se pri nekaterih. celdo dostikrat nahaja, pri drugih nikdar. Te
tri vrste lotijo nekateri od solecizma in imenujejo napako -dodatka mhsovaspde,
izpusta EMheufis, prestave dwaustpogd, kajti ¢e so te vrste solecizma, se sme tudi
drepfBozéy rasno tako imenovati. Zamemba je brez ugovora solecizem, ker se
eno za drugo postavi. To nabajamo pri vseh besednih plemenih najveckrat pri
glagolu, ker ima najvet sprememb ; tedaj nastanejo pri njem solecizmi v dobah,
¢asih, osebah, nacinih, ako ne imenujemo te raj§i bodi-si poloZaje, bodi-si ka-
kovosti, kojih je Sest ali, kakor drugi hotejo, osem; — kajti ravno tolike bo
vrst napak, v kolikor oblik vsako izmed omenjenih razdelii — vrh tega pri
Stevilih, v katerih imamo mi singular in plural, Grki pa tudi dvizég (dvojino).
Se vé, da so tudi nam nekateri jezikoslovei dvojino pridejati hoteli v oblikah
kakor seripsere in legere; to je pa nastopilo, da bi se trdoti izognili, kakor
pri starih male merere mesto male mereris. Tedaj obstoji tako zvani dual le
v oni sami obliki, pri Grkih pa se nahaja ne samo skoraj v vsej glagolovi
spregatvi, ampak tudi pri imenih in $e tukaj je njegova raba zel6 redka:; pri
nobenem nasih jezikosloveev pa se ne utegne taka opazka najti, ravno nasproti
nam izrazi kakor devenere locos, conticuere omnes, consedere duces’) ocitno
kaZejo, da se nobeden teh ne ozira na dva, tudi dixere, kar Antonij Ruf?) iz
nasprotne strani v dokaz navaja, zna glasnik v imenu veé gospodarjev raz-
glasiti. Ali ne pravi Livij koj v zatetku prve knjige: Tenuere arcem Sabini?
in kmalu potem: in adversum Romani subiere??) Pa, katerega se najbolj
drzim kakor Marka Tulija, ki v Govorniku pravi: Ne grajam oblike seripsere ;
vendar menim, da je scripserunt®) pravilnejSe? Ravno tako se napravi sole-
cizem pri poznamenbah in imenih v spolu, Stevilu, posebno pa v sklonih, ¢e
eno izmed teh za drugo stoji. Tej vrsti se imajo pristevati tudi solecizmi pri
stopnjevanju in istej tudi, ako se rodbinsko ime mesto posesiva®) rabi ali na-
sproti. Kajti napaka, ki nastane ysled mére n. pr. magnum peculiolum, bodo
morda nekateri kot solecizem zmatrali, ker stoji mesto neizpremenjenega samo-
stavnika pomanj$avna beseda. Jaz premisljujem, ali ne bi bolje tega izraza ne-
pravega imenoval, ker se napaka s pomenom naredi; napuka solecizma pa ne
tici v pomenu, ampak v zvezi besedij. Pri deleZniku se napake delajo v spolu
in sklonu, kakor pri samostavniku, v ¢asih, kakor pri glagolu, v &tevilu kakor
pri obeh.

Zaime ima spol, tevilo in sklone, ki vsi takodne zmote pripustajo, Naj-
yet solecizmov nastane v besednih plemenih; pa tega pravila povedati ne za-

) Verg. Aen, II, 869. II. 1. Ov. Metam XIII, 1. :

*) Antonij Ruf je bil pesnik za dasa Ovidija; pedal se je fudi z jezikoslovjem. —
Dixere je rekel glasnik, ko je nasvete zagovornikov, ki sta vedidel dva hila, po dokon-
¢anem zasliSanju strank razglasil.

% Livij I, cap. 12.

4} Ciecero or. cap. 47,

5) (e mesto Pelides in Aeacides, kateri besadi sta patronimika (v slovanskih jezikih
na i¢ in ov n. pr. Filipovié, Goréakov), stojita svojivna pridevnika Peleius in Aeneius
n. pr. Aeneia nufrix (Verg. Aen. VII, 1), Phineia domus (Verg. Aen, ILI, 212),
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dostuje, da ne bi detek mislil, da % le tedaj napako napravi, ¢e eno mesto
drugega rabi n. pr. glagol, kjer bi moralo ime stati, ali prislov kjer zaimek
itd. Nahaja se namre¢, kakor pravijo, neka sorodnost med besedami, to so be-
sede taistega plemena, v katerih oni, ki drugo vrsto, kakor bi moral, rabi,
ravno tako napako napravi, kakor da je pleme samo zamenil. Tako sta n. pr.
an in aut veznika, in vendar bi biloe napaéno praSati: Hie aut ille sit (je-li ta
ali oni); ne in non sta prisiova; kdor bi non feceris rekel mesto ne feceris,
v ravno isto napako zabrede, ker eno izmed obeh zanikava, drugo prepove-
duje. Pa 8e wve: intro in intus sta krajevna prislova in vendar sta eo intus in
intro sum solecizma. Ravno isto se pripeti pri razloGitvi zaimen, medmetov in
predlogov. V govoru je tudi solecizem, ée se v istem stavku sledete s prej$nim
ne strinja. Nekateri izrazi so na videz solecizmi, vendar jih ne moremo napak
imenovati n. pr. tragoedia Thyestes in ludi Floralia ac Megalesia, akoravno je
to v teku Casa zginilo, stari pa niso nikdar drugace rekli. Torej hotemo take
izraze ,schemata“ imenovati, bolj pogosto pri pesnikih, pa tudi govornikom
dovoljeni. Pa tudi figura (schema) je nekoliko opravi¢ena, kar bom na onem
mestu pokazal, katero sem ravno preje obljubil. Pa tudi v tako zvanem ,schema*,
¢e kdo to po neprevidnosti mapravi, ti¢i napaka solecizma. V ravmo isto vrsto
gpadajo, pa niso figure, zgora) omenjeni Zenski samostavniki, ki modke in
srednji, ki Zenske znamenujejo. Toliko o solecizmu, kajii jaz se nisem namenil
slovnice spisati, ampak hotel sem, ko je priel na vrsto, na njega kot yaino
slovniske prikazen opozoriti.

Nadalje so, da se pricetega reda drzim, besede ali latinske ali tuje. Tuje,
pa so, rekel bi skoraj od vseh naredov, kakor tudi mnoge Sege k nam prisle
O Tuskih, Sabincih in tudi Prenestineih mol¢im; kajti kakor Lueilij?) Vekeija
ki je njihov jezik rabil, zasmehuje, tako graja Poljo pri Liviju patavinitino,?®)
da-si jaz vse Italsko za rimsko imam. Najvel se je galskih besed vkoreninilo
n. pr. reda?) in petorritum, izmed katerih eno Cicero, drugo Horacij®) rabi.
Tudi v cirkusu navadno besedo mappa®) si osvojujejo Punci, in gurdi®), kar
prosto ljudstvo za stolidus rabi, je menda hispanskega izvora. Pa ta moja
razredba se ozira posebno na griki jezik, kajti ta je najbolj na rimski jezik
yplival in mi rabimo, kakor je znano, grike besede, kedar nam nadih manjka,
kakor si oni velkrat od nas izposojujejo, Vsled tega nastane praSanje, je-li
prav tujke ravno tako deklinovati, kakor nase. Ako naletis na jezikoslovea,
starokopitneZa, zna rec¢i, da se ne sme na latinskem pravilu ni¢esar spremeniti ;
saj je, ker se nahaja pri nas sklon ablativus, katerega oni nimajo, malo
umestno, eden svoj in pet gr8kih sklonov rabiti; celo hvaliti utegne vrlost
onih, ki so si prizadevali latinski jezik obogatiti ino rekali, da ne potrebujemo
tujih stvarij. Torej so izrekali Castorem z dolgim srednjim zlogom, ker velja

1) Lucilyj je bil pred Horacijem satire zlagal.

%) Patavin¥éina so izrazi, katera so v Livijevem rojstnem kraju, v Pataviju, rabili.

%) Reda (po griko rheda pisano) je bil voz za potovanje; pettorritum voz & Stirimi
kolesi (petor = 4 in rit = rota = kolo).

4) Hor. Sat. I, 6, 204. Ep. II. 1. 192.

% Mappa ,predprt®; tudi ,banderce®, s katerim se je v cirkuzu znamenje . dajalo,

) Gurdus pomeni ,bedast", neumen®.
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to za vsa nada imena, kterih prvi sklon se na te iste &rke konta kakor Ca-
stor: obdrzali so tudi, da bi se Palaemo, Telamo in Plato (kajti tako ga tudi
Cicero imenuje) govorilo, ker niso nobene latinske besede nadli, ki bi se na
on kontala. Saj Se dopudtali niso, da bi se gr3ki modki samostavniki neute-
meljeno v nominativu na as konéali in zatorej beremo pri Celiju?): Pelia Cir-
sinnatus, in pri Mesali: Bene facit Euthia, in pri Ciceronu: Hermagora; ne
¢udimo se, da so v starodavmih Casih najvetkrat rekli Aenea in Anchisa;
kajti te bi se te besede kakor Maecenas, Suffenas, Asprenas izgovarjale, ne
bi se smel genitiv konc¢ati na e ampak na tis, Od fodi so v Olympo in
tyranno srednjemu zlogu jasen naglas dali, ker na$ jezik ne pripudéa, da bi
se dal, ¢e sta zadnja dva zloga zaporedoma dolga, tretjemu od zadej jasen
naglas. Tako je nastal genitiv Ulixi in Achilli, tako zelo mnogo druzega. Dan
danes pa so mekateri novo pravilo uveli, da je bolje grika imena griko de-
klinovati, kar se pa se vé da ne more vsikdar zgoditi. Meni pa ugaja drzati
se latinskega pravila, kolikor lepota oblike dopuita. Zakaj jaz Ze ne bi rekel
Calypsonem kakor Iunonem, ée prav C. Cezar?) po starem pravilu tako dekli-
nuje. Pa raba je veljavo izpodkopala. Kdor se hote v ostalih slutajih, ki se
dajo na oba natina prav lepo izraziti, grike oblike driati, sicer ne bo latinsko,
a vendar brez pogredka govoril.

Nesestavljene besede obstojé iz prvega sklona ali iz svojega debla, se-
stavljene pa se veZejo ali s predlogi n. pr. innocens — v Casih z dvema med
sebo nasprotnima n. pr. imperterritus; razun tega se dasta v Casih dva zapo-
redoma zvezati n. pr. incompositus, reconditus in subabsurdum, kar Cicero ®)
rabi —, ali pa vzraStajo tako reko¢ iz dveh debel n. pr. maleficus. Kajti se-
stave iz treh debel bi naSemu jeziku nikakor ne dopustil, naj si Cicero*) meni,
da je beseda capsis sestavljena iz cape si vis, in nekateri trdijo, da so enako
v Luperealia®) trije besedni ¢leni, kakor da bi se glasilo luere per caprum;
da je Solitaurilia ®) toliko kakoer Suovetaurilia, je dognano, in res da je enaka
Zrtva, kakor se nahaja tudi pri Homeru.”) A ta beseda ni tolike zveza treh
besedij, kakor deloy treh besedij. Sicer je pa tudi Pakuvij®) iz predloga in dveh
samostavnikov trde sestave sklopil:

1) Celij. Kvintilijan misli menda na Marka Celija Rufa, ki je bil v Puteolih 1. 82.
pr. Kr. rojen. Cicero ga je poudeval v govornistvu. Kvintilijan (X, 1, 115) ga hvali zaradi
njegove bistroumnosti in lepega jezika,

) Cezar razpravlja v knjigah o analogiji tudi deklinaeijo.

%) Cicero de oratore II. 67,

4) Cic. or. 45, 154. Capsis je razstarela oblika mesto ceperis.

%) Lupercalia je bjl praznik praznovan 15.februvarja na ¢ast bogu Luperku, t. j. Panu,
ki je bil varuh éred (Luperk se tudiizvaja iz lupus in arcere; tedaj luperkus = volkobran.)

%) Su-ove-tawrilia se zove najveta in najodliénejda Zrtva na ¢ast bogu Martu, katero
so Rimljani meseca marca darovali po dokonéani cenitvi med¢anov. Zaklali so, kakor ime
pravi, merjasca, ovna in bika.

) Odiseja IX, 180. XXIII, 277.

# M. Pakuvij (220--132 pr. Kr.) se je porodil v Brunduziju, od koder ga je Enij v
Rim spravil. Ohranjenih nam je Se dvanajst imen njegovih tragedij. Ker je tvarino iz
grike literature jemal, je tudi Grke v sestavijanju besedij posnemal. V navedenem verzu
imenuje Pakuvij morske pse pomorskega boga Nereja ,Nereja zavihano gobéasto, skriv-
ljeno hrbdasto Zivino“.
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Repandirostrum incurvicervieum Nerei pecus.

Sestave se pa tvorijo ali iz dveh celih latinskih besedij n, pr. superfui,
supterfugi (akoravne se prasa, ali so to sestave iz celih besedij, ali pa
iz cele besede in dela besede, n. pr. malevolus, ali iz dela in cele besede,
n. pr. noetivagus, ali iz dveh delov n, pr. pedisecus, ali iz domadte in
tuje n. pr. biclinium, ali nasproti n. pr. epitogim in Antikato, ali iz dveh
tujih n. pr. eporedium; kajti ker je predlog grdki, reda galski, sestave pa niti
Grki niti Galei ne rabijo, so Rimljani svojo besedo iz dveh tujih napravili.
Dostikrat pa taka sestava predloge pokvari kakor v abstulit, aufugit. amisit,
ker se predlog sam glasi ab, in v coit, ker je predlog con, tako tudi ignavi,
erepet in enake. Pa vse to bolj Grkom ugaja, nam se manj posre®i, in to
menda ni bistvn nafega jezika primerno, ampak s tem le tujstvo pospesujemo;
dotim smo besedo wpradyvy obtudovali, se pri besedi ineurvicervienm komaj
smeha branimo.

V prvotnem pomenu stoje besede, e to pomenjajo, po temer so iz prva
pomen dobile; v prenesenem, ¢e prvotno kaj drugega pomenjajo, nego je ono,
za kar stojé. Bolj varno je navadne hesede rabiti, nove besede kovati je ne-
koliko nevarno. Zakaj ¢e se vzprejmejo, bodo govoru malo hvale donesle, ne-
vzprejete se bodo celd zasmehovale. Vendar je treba poskusiti; saj, kakor Cicero
pravi, raba tadi to, kar je iz prva trde, opili. Pa cvoparomotis?) nam ni nikakor
dovoljena; kdo namre¢ nas ne bi karal, ¢e bi poskusili onim po praviei po-
hvaljenim Myée Biéc in oils dpdahpdc?) podobne izraze skovati? Se balare in
hinnire bi ne izgovarjali pogumno, ako ne bi se naslanjali na dokaz starosti.

Poglavje 6.
Slovniska pravila.

Tudi govorjenje se drZi posebnih pravil. kakor pisanje. Govor ima za
podstavo pravilnost, starost, veljavnost in navado. Pravilnost nam kaZe zlasti
analogija, vtasih tudi etimologija. Staro nam se prikupi po neki, rekel bi casti-
vredni vzvifenosti. Veljavnost prihaja navadno od govornikov in zgodovinarjev;
kajti ¢e pesnike izpri¢ava potreba merila, njim je vendar véasih, e tudi skladnost
nobenemu od dveh izrazov ni nasprotna, eden izmed obeh ljubsi od druzega,
kakor n. pr. Imo de stirpe recisum, Aériae quo congessere palumbes, Silice in
nuda in enako;®) dotim velja mnenje najvecih govornikov kot pravilo in zmota
kot ¢castna za one, ki se po velikih vodjih ravnajo. Pa navada je najbolj za-
nesljiva utiteljica govora ter je treba jezik rabiti, kakor denar, ki ima driav-
ni kov. Vse to pa zahteva bistroumno razsodbo, zlasti v analogiji, katero so pre-
lagatelji iz grikega na latinsko prav natancno proportio (enakomerje) imenovali.

Ona kaZe svojo mo& v tem, da prispodablja to, kar je dvomljivo, podob-
nemu, o temer se ne ugiba, negotovo pa z gotovim podpira. In to se zgodi
na dvojni na¢in: s prispodabljanjem podobnih besedij, posebno v kontajih za-

1) *Ovoporonoiin. je iznajdba besed, v katerih se prirodni glas posnema.

) ,Tetiva (na loku) je zabrnela® Hom. H. IV, 125; ,oko* je sikalo (namref Poli-
femovo, ko ga je Odisej izpalil (Odyss. IX, 394).

%) Navedeni verzi so iz Vergilija, Aen, XIL, 208, Ecl. 3, 69. 1, 15.
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tegadelj se trdi, da se enoslone besede nimajo po tem pravilu ravnati, in 8
pomanjsavanjem. Prispodabljanje kaze pri imenih ali spol ali sklanjatev; spol
tako, da je n. pr., &e se praSa, ali jo funis motkega ali Zenskega spola, panis
podobna beseda ; sklanjatev, da se, &e bi se dvomilo, ali je treba re¢i hac domu
ali hae domo in domuum ali domorum, prispodabljajo besede domus, anus,
manus. Pomanjiavna beseda pazi samo na spol, in tako kaZe, da pri ravno
istem primeru ostanem, funiculus, da je funis moskega spola. To isto pravilo
prispodabljanja velja tudi za glagole tako, da se spazi, e kdo po starem fervere
s kratkim srednjim zlogom rete, da napatno govori, ker je pri vseh glagolih,
ki se v indikativu na eo kontujejo, tudi v infinitivu, ¢e so e v srednjem zlogu
vzprejeli, ta na vsak natin dolg: prandeo, pendeo, spondeo — prandere, pen-
dere, spondere. Nasproti pak postanejo tisti, ki se le na o kontajo, da le imajo v
infinitivu isti kontaj, kratki: lego, dico, eurro — leg&re, dicére, currére, ¢e tudi
se pri Lueciliji ') bere:

Fervit aqua et fervet; fervit nune, fervet ad annum. Toda z dovoljenjem
vrlo utenega mo%a, ako misli, da je fervit onemu currit in legit podobno, naj
ho svobodno pripomniti, da bi moral fervo reti, kakor lego in curro, kar se
pa pri nas ne sligi. Pa to prispodabljanje ni pravo, kajti fervit je onemu servit
podobno, in kdor se te analogije drii, mora fervire re¢i kakor servire. Prvotna
oblika?) se najde v Casih iz izvodne, kakor se spominjam, da sem mnenje onih
z dokazi ovrgel bil, ki so mene pokarali bili zaradi pepigi, ker sem bil ta gla-
gol rabil; sicer so priznavali, da so najboljsi pisatelji tako govorili, a vendar
rekli, da raba ne dopudta, ker se prva oseba glasi paciscor, katera oblika je
trpna, in v preteklem ¢asu pactus sum tvori, Pa jaz branim ne oziraje se
na veljavnost govornikov in zgodovinarjev to besedo tudi z analogijo. Zakaj ker
sem na dvanajsetih tablah bral: ni ita pagunt, sem tej besedi podobnost naSel
v cadunt; od todi se je, da-si zastarela, prikazala prva oseba pago kakor cado,
od koder je brezdvomno postalo, da pravimo pepigi kakor cecidi. Vendar si je
treba zapomniti, da se raba analogije ne sme Cez vse besede raztegniti, ker se
v premnogih totkah sama seboj ne sklada. Se vé, da poskuSajo uéenjaki ne-
katere stvari braniti, kakor odgovarjajo, n. pr. ko se je zapazilo, kako sta si
lepus in lupus, v nominativa podobna, v sklonih in &tevilih pa razlitna, da te
besede niso jednake, ker je lepus epicoenum, lupus masculinum; da-si Varo?®)
v oni knjigi, v katerej pocetek rimskega mesta pripoveduje, lupus feminina pravi
drzée se Enija in Fabija Piktorja. Ce pa ravno iste utenjake prasas, zakaj tvori
aper apri, pater pa patris, trdijo, da je ono ime za se, to pa se ozira na nekaj
druzega. Ker je vrh tega oboje iz gritine pridlo, se s tem izpricavajo, da se
tvori iz worpdc patris; ‘iz xudmpoo apri. Toda kako si bodo v teh le slucajih po-
magali, n. pr. &e se %enska imena v edninskem nominativu na us kontajo in
nikdar v genitivu kon¢aja ris nimajo, Venus pa vendar Veneris ftvori? Ravno
tako, ¢e imajo besede s koncajem es razlitne genitivne oblike pa se nikdar na

1) Lueilij je hotel s tem verzom povedati, da je fervet prihodnji, fervit sedanji &as.
V starejsi dobi so rabili glagol fervere raje po tretji konjugaciji.

?) Prima positio je pri imenih nominativ, pri glagolih prva edninska oseba sedan-
jika v tvornem znanilniku.

%) Na katero knjigo ufenega Varona da Kvintilijan misli, se ne da doloé¢iti,
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zlog ris ne kontajo, Ceres pa vendar sili re¢i Cereris? Naposled tvorijo besed e
istega debla razlitne oblike, ker se od Alba izvaja Albani in Albenses’), od
volo pa volui in volavi? Kajti da glagoli, ki se v prvi osebi na o kentajo, pre-
tekli ¢as razlitno tvorijo, celo analogija priznava, saj tvori: cado, cecidi, spon-
deo spopondi, pingo pinxi, lego legi, pono posui, frango fregi, laudo laudavi-
Analogija namred ni precej, ko so bili ljudje vstvarjeni, z nebes prisla, da bi
jezikoslovna pravila ucila, ampak ona je bila potem iznajdena, ko so vie go-
vorili, in pri govorjenju se je opazilo, kako se vsaka beseda pregiba. Tedaj se
analogija ne. nanasa pa teorijo, ampak na primer, in ni pravilo za jezik,
ampak izkustva, tako da ni analogija iz niCesar druzega nastala, kakor iz
navade.

Vendar se nekateri zelo nadleZne in napaéne natan¢nosti drié tako, da rajsi
audaciter kakor audacter govoré, naj se le vsi govorniki po tem drugem rav-
najo, tako emicavit ne emicuit, conire ne coire. Dovolimo tem, da govorijo au-
divisse, seivisse, tribunale in faciliter; naj se pri njih tudi frugalis pravi ne pa
frugi, kajti kako bi drugate beseda frugalitas nastala? Isti tudi kaZejo, da je
v centum milia nummum in fidem deum dvoji solecizem, ker sklon in &tevilo
spremenijo; jaz se vé da tega nisem vedel in nisem navadi in lepoti po
godu delal, kakor v premnogih slutajih, katere M. Tulij v Govorniku®) kakor
vse, izvrstno razpravlja. Pa tudi Avgust graja v pismu na C. Cezarja,®) da
slednji rajsi ealidus pravi, kakor caldus, ne ker ono ni latinsko, ampak ker se
neprijetno glasi in ker je, kakor je sam z griko besedo zaznamoval, =epispyov.
In vendar imajo nekateri samo to za pravilno izgovarjanje, katerega se tudi
jaz drzim. Kaj je namred tako potrebmo, kakor pravo izgovarjanje? Zares, jaz
menim, da se je tega treba drzati, dokler je mogote, in tudi premembam se
dolgo v bran staviti; toda zastarelo in opudteno pridriavati je znamenje neke
svojeglavnosti in prazne oholosti. Saj oni je bil vilo uten moZ ki je brez aspi-
racije in z dolgim drugim zlogom pozdravljalno besedo izgovoril (glasi se nam-
rei: avere®) in ki je raj§i calefacere rekel nego tako, kakor mi izgovarjamo,
in conservavisse;®) naj Se face, dice, itd. izgovarja. To je prava pot, kdo pravi
da ne? Pa poleg pelja bolj zloZna in bolj uglajena. Jaz se vendar nad nitemer
tako ne tudim, kakor ¢e se nekateri, ker se na odvisne sklone zana3ajo, celo
nominativov ne najdejo, ampak si spremembe dovoljujejo; tako kedar v ebur in
robur, kar najveljavnej$i mozje govorijo in piSejo, &rko drugega zloga v o spre-
mené, ker se govori roboris in eboris, sulfur in guttur pa &ko u v genitivu
obdrzita; in tako sta tudi besedi iecur in femur proporni postali. To pa ni ni¢
manj samohotno, kakor ako bi kdo v genitivu pri besedah sulfur in guttur v
srednji zlog o vrinil, saj se tudi roboris in eboris govori; kakor zahteva An-

) Varo (de L. L. 8, 85) pravi: cum duae sint Albae, ab una dicuntur Albani, ab
altera Albenses. Prebivalei mesta Alba longa so bili imenovani Albani, prebivalei mesta
Alba Fucentia pa Albenses.

%) Cap. 46.

% Gaj Cezar. Agripova sinova Gaja in Lucija je Avgust posinil. Pisma cesarja Avgu-
sta na Gaja so se pogubila (Gell. 15, 7.) g

%) Ker so navadno havé rekali.

%) V Kvyintilijanovi dobi so govorniki calfacére in conservasse rekali,
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tonij Gnifo!), kateri priznava, da se nahajajo oblike robur, ebur in eelo mar-
mur, da iz njih nastanejo robura, ebura, marmura. Ako bi pa sorodnost érk
poznali, bi vedeli, da iz robur ravno tako roboris nastane, kakor iz miles, limes,
— militis, limitis — iz judex, vindex — iudicis, vindieis in kar sem vZe prej
omenil. Kaj pa, Ce, kakor sem rekel, enaki nominativi &isto razlitne oblike v
odvisnih sklonih tvorijo n. pr. virgo, Juno; fusus, Ju-us; cuspis, puppis in mnogo
drugih? Saj se celo zgodi, da se nekatere besede v pluralu ne rabijo, nekatere
nasproti v singularu ne, da nekaterim skloni manjkajo, nekatere v odvisnih
sklonih prvotno obliko celo spremenijo, kakor Juppiter. In to se tudi pri gla-
golih zgodi, kakor pri fero, od katerega se pretekli ¢as in druge oblike ne
nahajajo. Do tega ni zelo veliko, ako se te oblike ne nahajajo ali &e so pre-
trde. Kako bo namre¢ beseda progenies genitiv singularis in kako spes genitiv
pluralis tvorila? Kako pa naj se quire in urgere v trpno preteklem Casu ali v
deleznikih glasi? Kaj bi druge besede navajal, ker %e gotovo ni, ali tvori se-
natus v genitivu senalus ali senati? Torej mi se zdi, da oni prav imajo, ki
pravijo, da je drugo latinsko govoriti in zopet drugo.gramatitno govoriti. Pa
o analogiji je vie prevec. _

Etimologijo, ki izvor besedij preiskava, je Cicero notatio imenoval, ker
se pri Aristotelu za njo nahaja ime sbpfolov, kar pomenja znamenje; kajti
natanéne prestave veriloquium se je celo Cicero, ki jo je skoval, ogibal.?)
Nekateri, bolj oziraje se na njen posel, jo imenujejo originatio (izvod besedij).
Nje se v easih {reba posluziti, kolikorkrat stvar, o katerej se govori, pojasnjenja
potrebuje; kakor hote n. pr. M. Celij*) dokazati, da je posten tlovek, ne ker
je zmeren, (kajti tega se %e zlagati ni mogel) ampak ker je mnogim koristen —
fruetuosus — od koder se beseda frugalitas izvaja. Torej je etimologija pri de-
finicijah na svojem mestu. Veckrat poskusa barbarske besede od pravilnih lo-
¢iti n. pr. ¢e se vprada, je-li se mora Sicilia imenovati Triquetra ali Triquedra
ali se pravi meridiem ali medidiem, in drugo, kar navadi sluZi. A opa obsega
veliko utenost, bodi si, da hesede grikega poletka razpravljamo, ki so mnogo-
Stevilne in se posebno po eolsko (kateremu razredju je nas jezik zelo podoben)
pregibajo, bodi si, da iz znanja stare zgodovine imena oseb, krajey, narodov
in mest preiskujemo, odkod da prihajajo n. pr. imena Brutus, Poblicola,
Pythicus? od kod Latium, ltalia, Benevenlum? Kaj pomenja Capitolium, hrib
Kvirinalski in Argiletum.*)

Na vrsti so one manj vaine besede, s kalerimi se oni, ki se teh stvarij
uéé, mnogo muéijo, ki pa se dajo malo izpremenjene na razliten in mnogo-

1) Antonij Gaifo jo bil rojen Galee, zelo bistroumen in uéen jezikoslovee in uditelj
govorniftva v Rimu, katerega je baje tudi Cicero poslusal. Spisal jo dve knjigi v latin-
skem jeziku, :

%) Ktimologija kaZe, kako se prvofni in pravi (é'rup,ov) pomen besede iz debla najde.
Pri Aristotelu je etimologija le nauk o znamenjih, ker besede prirodno nobenega bistva

nimajo.
. 9 Marko Celij je bil zelo lahkomisljen lovek, kar tudi Cicero (pro Cael. 19, 44) v
Zagovoru priznava.
) Argiletum je bil kraj blizu rimskega fora, kjer jo bilo mnogo prodajalnic in de-
Jarnic. Varo (L. L. 4, 82) izvaja besedo iz argilla (ilovica), drugi iz Argi letum, oziraje
so na smrt junaka Arga (Verg. Aen. VIII, 345),
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vrsten naéin do pravega pomena privesti, ako se namret érke ali zlogi skraj-
$ajo ali podalj¥ajo, pridenejo ali odvzamejo, ali prestavijo. Odtodi zabredejo
nerodne glave v najgrde abotnosti. Naj se imenuje Konzul od posyetovanja ali
sojenja (consul@re, iudicare); kajti tudi to so stari consulére imenovali, od koder
je Se ostal pregovor: Rogat boni consulas t. j. imej za dobro. Senatu je uteg-
nila starost ime dati, kajti udje se imenujejo tudi patres, in rex je rector in
mnogo drugega, kar ni dvomljivo; takega izvoda tudi besedam tegula in regula
in enakim ne bi odrekel. Naj se izvaja classis iz calare, lepus iz levipes in
vulpes iz volipes: smemo pa tudi iz nasprotja nekatere besede izpeljavati kakor
lucus (gaj), ker se vsled sence temen malo sveti (luceat), in ludus (Sola), ker
se v Soli ¢isto ni¢ ne igra (ludére) in Ditis,’) ker ni nikakor bogat (dives)?
Ali se tudi ¢lovek tako imenuje, ker je zemlje sin (homo-humus) — kakor da
ne bi vse Zivali bile taistega potetka, ali pa bi prvi ljudje prej zemlji kakor
sebi ime dali bili — in besede (verba), ker zrak udarjajo (aérem verberare)?
Idimo dalje: tako pridemo do tje, da se ima zvezda (stella) za kapljico luti
(stilla); in vendar ne hi hilo lepo tvoritelja one etimologije, ki kot utenjuk
slovi, ravno na tem mestu mojega dela imenovati, kjer ga grajam.®) Ki so
take stvari v svoje spise vzprejeli, so svoja imena sami vpisali; duhovito se je
Gaviju®) zdelo samece (coelibes) imenovati nebestane (coelites), ker so prosti
najtezjega bremena, in je to mnenje podkrepil z dokazom iz gri¢ine; on nam-
reé trdi, da se iz- ravno istega vzroka fidsor imenujejo. Za njim pa Modest?)
v iznajdenosti ni zaostal, ker so bili, kakor meni, tisti, ki nimajo Zene, po
Celu®) imenovani, kateremu je Saturr plodila odrezal. Elij®) izvaja petuita (smr-
kelj) iz petSre vitam (Zivljenje iskati). Pa kdo ne bi za Varonom”) oprostenja
dobil, ki je hotel Cicerona (njemu je namreé pisal) prepri¢ati, da je beseda
agor (njiva) dobila ime, ker se na njej nekaj Zeme (agatur) in graculi (kavke),
ker trumoma (gregatim) letajo, dotim je prva beseda navidezno iz grikega
vzeta, druga pa po glasu ptice imenovana? Pa to se je moralo za toliko zaviti,
da je bil kos (merula), ker sam leta, kakor mera volans imenovan. Nekateri se
niso ustavljali vsega izvajanja besedij etimologiji prepustiti, kakor so tvorjene
po Zivotni vnajnosti, kar sem Z%e omenil, besede Longus in Rufus, po glasu pa
stertére in murmurare, tudi izvodne, kakor se velox po velocitas imenuje, se-
stavljene in premnoge tem podobne, ki imajo gotovo svoj izver od drugod, pa
teorije ne zahtevajo, katero bom v tem delu le pri dvomljivih rabil.

Iz starodavnosti vzete besede nimajo samo velikih braniteljev®), ampak
one dajejo govoru tudi neko vzviSenost in prijetnost; kajti one imajo i veljave

') Dis ali Ditis je bil bog podzemlja. Rimljani so izvajali ime iz dives = bogat, ker
ima zemlja vse bogastvo v svojem krilu in vse, kar se narodi, zopet v sebe vzame.

%) Na koga da Kvintilijan misli, ni razvidno. Najbrze bo Varo.

% Gavij Bas je bil jezikoslovec za Gasa cesarja Avgusta in je spisal de origine
verborum et vocabulorum (Gell. 1I, 4, 8) in de verbornm significatione (Macrob. I1I, 18, 2.)

4) Julij Modest je bil Heginov oprodéenec in precej uéen jezikoslovee (Suet. gram. 20.)

%) Caelus = Uranus je bil ofe Saturnov.

) Hlij Stilo je bil utemeljitelj jezikosloviega raziskavanja pri Rimljanih. Cicero in
Varo sta bila njegova ucenca.

™) V delu de lingua latina, katero je Ciceronu posvetil.

# Kvintilijan wisli tukaj gotovo pred vsem na Vergilija in Salustija.



starodavnosti i ugajajo, ker so preminole, kakor nove. Pa v tam je treba drZati
se prave mere, da se ne rabijo prepogosto in da niso tudne, ker nitesar tako
ne sovrazimo kakor lepotitenje; tudi naj se ne jemljejo iz najstarejsih in po-
zabljenih Casov kakor n. pr. topper!) (morda), antegerio (¢ez vso mero), exan-
clare (izérpati, prenadati), prosapia (rod) in pesni Salijeev, katere so duhovniki
sami komaj razumeli. Pa pobo’na bojazljivost ne dopuita, spremeniti jih in ravno
posvetenih besedij se je treba posluziti; pa kako zelo napacten bi bil govor,
¢egar najvela vrlina je jasnost, ako bi potreboval tolmata. Kakor so tedaj iz-
med novih besedij naj:tarejSe najboljSe, tako tudi izmed najstarejsih naj-
novejie.

Enako je treba z ozirom na veljavo postopati. Akoravno se namreé onemu
dozdeva, da ni mogote napake napraviti, ki tiste besede rabi, katere se naha-
jajo pri najbolj$ih pisateljih, je vendar mnogo do tega ne samo, kaj so govorili,
ampak tudi, ¢esa da so Jjudi uverili. Kajti pri nas vie ne bi nihée trpel tuburchi-
nabundus (poZirajod) in lurchinabundus?®) (poZeruh), e prav je Kato porok,
tudi hos lodices (odeja) ne, dasi to Poljonu ugaja, tudi gladiola ne, in vendar
jo Mesala to rabil, tudi parricidatum ne, kar se pri Celiju skoraj neznosno
vidi, tudi v oziru ecolli me Kalv®) ne ho prepri¢al, e oni sami bi teh ne
rabili veé. Tedaj %e ostaja navada govorjenja; kajti bilo bi skoraj smeino
rajse onemu govoru prednost dati, katerega so ljudje nekdaj govorili, nego
onemu, katerega sedaj govoré. In v resnici kaj je drugega stari govor, kot
navada po starem govoriti? Pa v tej stvari je potrebna razsodba in najpreje
jo treba dolotiti, kaj je navada govorjenja, Uo se po tem, kar velina
stori, imenuje, bode zelo nevarno pravilo dala ne samo za govor, ampak po-
sebno (kar je vaZnejle) za zivijenje. Od kodi bi prislo toliko dobrega, da bi
vetini pravo dopadalo? (e se je tudi v driavi vkoreninilo skubsti se, lase ko-
drati in v kopelih popivati, vendar ne moremo tega imenovati navado, ker se
vse to graja; pa mi se kopljemo, se dajemo stri¢i in popivamo po navadi;
ravno tako se ne bo smelo v govoru to, kar se je pri mnogih kot napaéno
vgnezdilo, za pravilo govora vzprejeti. Kajti, da ne omenim, kako neolikani
navadno govordé, vemo vsaj, da je dostikrat ljudstvo v gledalid¢u in vsa drhal v
boriséu (eirkuzu) barbarske glasove zagnala. Torej bom navado govorjenja ime-
noval soglasje olikancev, kakor navado Zivljenja soglasje postenjakov,

1) Topper so rabili pisatelji starejse dobe kakor 5Ne\fij. Pakuvij in Enij. Prvoten
pomen besede jo ,takoj* — exanclare ali cxantlare (262vTAéw) pomeni izérpati (kako
tekodino), v prenesenem pomenu znamenuje ,pretrpeti®, ,prenafati. Besedo ,prosapia® =
rodbina rabijo mimo starejiih pisateljev tudi Cicero, Salustij in Svetonij.

#) Lurco = pozreSnik so v Kvintilijanovi dobi v obde rabili, a obliki lurchinabundus
se Kvintilijan upira. Lodix = odeja je femininum; zato graja Kvintilijan Poljana, ker rabi
besedo kot masculinum, :

3) Licinyj Kalv je bil izvrsten govornik v Ciceronovi dobi. Kvintilijan ga tudi v
deseti knjigi (c. 1, 115) omenja: Juveni, qui Calvum praefervent omnibus.

3*
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Poglavje 7.
0 pravopisu.

Sedaj, ker sem pravila o govorjenju vze razkladal, bo treba povedati, tesa
se je treba pri pisanju driati, kar Grki opdoypopiov zovejo, mi pa je imenujmo
znanost pravega pisanja. Ta umetnost ne obstoji v tem, da vemo, iz katerih
érk vsak zlog obstoji (kajti to je za jezikoslovea premalenkostno), ampak kaZe
po mojem mnenju vso bistroumnost v dvomljivih slutajih. Akoravno je prav
neumestno na vsaki dolgi zlog stresico napraviti, ker so premnogi po naravi
one besede, ki se piSe, sami poznatni, potrebno je vendar v CCasib, kel
taista trka, kakor je kratka ali dolga, drugaten pomen dobi; tako naglas
dolodi, pomenja li malus drevo ali zlobnega tloveka; palus') znamenuje kaj dru-
gega, e je prvi zlog dolg, kaj drugega, ¢e je drugi; in ako je taista Crka v
nominativa kratka, v ablativu pa dolga, nas mora vetkrat to znamenje opom-
niti, na kateri sklon izmed obeh naj mislimo. Enako so sodili, da je treba tudi
na te razlotke paziti, da se predlog ex, te sledi glagol specto, s ¢rko s pri
drugem zlogu, te pa pecto, brez nje pide. Tudi na ta razlotek so mnogi gle-
dali, da ad kot predlog ¢rko d, kot veznik ¢érko t dobi; ravno tako, da se cum,
e znamenuje tas, s (. Ge spremstvo, s ¢ in sledetima dvema Ctrkama pige,
Se bolj nerodno kakor to je drugo, tako n. pr. da mora quidquid e kot Cetrto
¢rko imeti, da ne bi morda dvakrat vpradali; in da se mora quotidie pisati,
ne cotidie, da toliko pomeni kakor quot diebus. .

Pa tudi te bedarije so vie zginile. Navadno se vpra$a, ali ugaja, da se
pri pisanju predlogov pazi na glas, katerega v zvezi imajo, ali tistega, katerega
imajo brez zveze, &e n. pr. retem obtinuit, zahteva namreé¢ izvod na druogem
mestu ¢rko b, ufesa pa bolj p; enako immunis, kajti prvotna oblika se vsled
glasu sledetega zloga izpodrine in z dvojim m zameni. Tudi pri lo¢itvi besedij
je paziti na to, ali naj se srednji konsonant prejSnjemn ali slede¢emu zlogu
priklopi; beseda aruspex n. pr. bo, ker se drugi del iz spectare izvaja, Crko
s tretjemu zlogu dala; abstemius pusti prvemu s, ker je beseda sestavljena iz
abstinentia temeti (upijanljiva pija¢a). Kajti k se menda v nobeni hesedi ne
sme rabiti, ¢e ne tam, kjer je znamenje, tako da sam stoji. Te stvari pa zarad
tega nisem prezrl, ker nekateri to érko za poirebno drzijo, kolikorkrat a sledi,
dasi je ¢rka e, ki se da pri vseh vokalih rabiti.

Pa tudi pravopis je od navade odvisen in je bil vsled tega dostikrat spre-
menjen, Kajti one starodavne Case preidem, v katerih je bile manj ¢rk in se-
danjim nadim niso bile podobne in je bil tudi njihov pomen drugaten, kakor
pri Grkih &rka o, ki se je rabila v ¢asih dolga in kratka, kakor pri nas, v
tasih za zlog,?) katerega z imenom izraiuje; tako je bil starim latinskim bese-
dam premnogokrat na koneu d pridejan, kar se razvidi iz columna rostrata?)
katero so Dueliju na trgu postavili bili; v ¢asih tudi g, kakor na Zrtveniku

1y V prvem sludaju pomeni ,kol*, v drugem ,moévirje“.

% Grki so glas 0% prvotno »O% imenovali, kar brez akcenta ,ne* pomeui.

% Columna rostrata jo bil kljunast steber, katerega so Rimljani na &ast Dueliju,
zmagaleuw pri Milah (260. 1. pr. Kr), na foru postavili. Napis, v katerem se je zmaga pro-
slavljala, je bil v starolatinskem joziku sestayljen.
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solntnega boga, ki se tasti blizu Kvirinovega syetista, vesperug,’) kar smo imeli
za vesperugo. Tudi o zamembi &rk, o temer sem %e preje razpravljal, mi ni
treba tukaj nidesar ponavljati; morda so tudi take govorili, kakor so pisali.
Navada poluglasnikov ne podvajati je dolgo trajala, in celo nasprotno so do
Akeija?) in %e dalje dolge zloge, kakor sem omenil, s podvojenim vokalom "pi-
sali. Dalje je trajalo, da so e in i skupaj, kakor Grki e pisali; to zdruZenje
se jo razlotevalo po sklonih in &tevilih,”) kakor Lueilij uéi:

Tam puerei venere, H postremum facito atque I,

Ut pueri plures fiant;

In na drugem mestu pravi taisti:

Mendaci furique ‘addes E, eum dare farei

Jusseris.

To ni samo odve?, ker zna i prirodno dolg ali kratek biti, ampak v ¢asih
tudi neprilezno. Kajti ako se tega pravila drzimo, v onih besedah, ki bodo na
predzadnjem mestu e imele in se na dolgi i koncale, bodemo dvoji e rabili, kakor
v aureei (aurei), argenteei (argentei) in podobnih. To bode tudi ene. ki se bodo
titati ueili, posebno oviralo; kakor se v grikem po pristavi ¢rke i zgodi, katera
se ne samo v dativih koncem besede pripisuje, ampak pri nekaterih tudi v
sredo vriva®) kakor v AHIXTHI, ker utegne izvod iz treh delov fo érko zahte-
vati, Zlog ae, v katerem dandanes na drugem mestu e postavljamo, so razliéno
7 a + i izgovarjali; nekateri vedno kakor Grki, nekateri le izvanredno, kedar
go. dativ ali genitiv Citali, od koder je veliki Cestitelj starodavnosti Vergilij®) v
svojih pesnih pictai yestis et aqai rabil. V taistih besedah se je e v mmnoZini
rabil n. pr: Syllae, Galbae. Tudi za ta slucaj se nahaja pri Lueiliji pravilo, katero,
ker se v vet verzih razpravlja, naj si oni, ki ne verjame rad, pri njem samem
v deveti knjigi poisée. Se v Ciceronovi dobi in mnogo pozneje se je érka 8
skoraj vselej, kolikorkrat je med dvema dolgima vokaloma hila ali za dolgim
nastopila, podvajala n. pr. caussae, cassus, divissiones; da je on sam tako pisal
in fudi Vergilij, kaZejo rokopisi. In vendar so malo pred njima iussi, katero
besedo mi z dvema s govorimo, z enim govorili. Da sta besedi optimus maxi-
mus na srednjem zlogu, kjer je v starih ¢asih m bil, i dobili, se je baje prvic
zgodilo vsled napisa C. Cezarja®) Here piSemo sedaj z e na koncu: vendar

1) Kako da je treba obliko vesperug tolmaditi, ni znano; d je bil v starolatinskem
jeziko ablativni kondéaj v ednini n, pr. praedad mesto praeda, de senatus sententiad (8.
(. de Bacch.) mesto sententia.

%) Lucij Akeij (179—94 pr. Kr.), vimski tragik je vporabljal v tragedijah tudi domado tva-
rino n. pr.: Decij (Decij ml. se Zrtvuje pri Sentinu v blagor domovine). Spisal je bl. 40 tragedij.

%) Genitiv sing. druge deklinacije ima v najstarejsih latinskih napisih vselej kondaj
i, ne pa ei, ki jo konéaj nowinativa v mnoZzini. Pri tretji deklinaciji pa se je rabil konéaj
ei v dativu singularis: virtutei, Jovei. Genitivni konéaj ae v ednini prve deklinacije je
nastal iz prvotnega ai, ki se v najslarejsih napisih in pri najstarejsih pesnikih ponajveé-
krat, v ¢asih tudi pri Lukrecijn in Vergiliju nahaja.

<4) Grki so imenovali malo naglaen Jota T®LOSTSTEAPNEYOY in so ga pod dotiénim
vokalom pisali; Kvintilijan ga imennje adscriptum.

) Aen, III, 354. IX, 26.

%) Kalignla si je sam pridejal priimke optimus maximus, katere so Rimljani le bogu
Jovn dajali. (Suet. Calig. 22.)
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nahajam v knjigah starih komikov Heri ad me venit, kar se tudi v pismih
Avgustovih nahaja, katera je z lastno roko pisal ali popravil. Ali ni Kato Cen-
zorij namesto dicam faciam pisal dicem faciem? in da se je v enakih slulajih
ravno tistega prayila drZal, je znano iz njegovih starih knjig, kar je Mesala v
knjigi o érki s zabelezil. V mnogih knjigah je pisano sibe in quase, pa jaz
ne vem, ali so to pisatelji hoteli; da je Tit Livij to rabil, sem iz Pedjana’)
zvedel, ki se je tudi sam po njem ravnal; mi piSemo te besede z i na koncu
Cemu bi omenjal vortices, vorsus in druge enake besede, v katerih je, kakor
pravijo, Scipjo Afri¢an prvi drugo &rko v e spremenil? Na&i utitelji so seruum
in cernum z ue pisali, ker se dvoji vokal ne more v eden glas zrasti in spo-
jiti; sedaj se pisejo te besede iz vie navedenega vzroka z dvema m; se ve da
se na nobeden izmed obeh natinov oni glas ne oznatuje, katerega sliSimo.
V veliko korist je Klavdij znano eolsko ¢rko za to potrebo pridejal. Bolje je
zdaj, ker cui s tremi ¢rkami piSemo; ta beseda se je v nasih mladih letih z
debelim glasom quoi izgovarjala samo zaradi tega, da bi se od qui razlikovala.

Na dalje se nekatere besede drugale pisejo kakor izgovarjajo. Kajti Gaius
se s ¢rko C poznamenuje, katera narobe (0) Zensko pomenja;?) da niso samo
Gaii ampak tudi Gaiae rekali, je iz svatbenih obitajev znano. Tudi Gnaeus ue
dobiva kot kratico za priimek one ¢rke, ki se slisi; tudi elarissimi in Consules
“beremo s podvojeno taisto ¢rko (CC); in ¢e se Subura s tremi &érkami pozna-
menujo, je ¢ na tretjem mestu. Takih slutajev je mnogo, pa jaz se bojim, da
je vie to prekoratilo meje tako nevaZnega vpraSanja.

A jezikoslovee naj o vseh teh totkah svoje mnenje izrazi; kajti to ima
najved veljati. Jaz menim, da je treba (izvzems$i to, kar se je po navadi vie
vkoreninilo) vsako besedo tako pisati, kakor se glasi. Crke namre¢ v to svrho
rabimo, da ohranijo glasove in je kakor zastavo braleu nazaj dajo; toraj morajo
to izraZati, kar hotemo reci. To so nekako totke za pravilno govorjenje in pi-
sanje; ostalih dveh namre¢ razlotno in krasno govoriti, jaz nikakor jeziko-
sloveem ne jemljem, ampak si za vaznejsi del svoje preiskave pridriujem, ker
morem $e retorjeve dolZnosti izpolniti.

Pa misel na to mi ne da mirl, da bodo nekateri to, kar sem povedal,
za premalenkostno in celo za zadrzke pri vaznejdih poslih imeli. A jaz menim,
da ni treba do najvete natancénosti in bedastega ecepidlatenja zabresti in s tem
duh pohabiti in pomanj3ati. Vendar utegne iz slovnice le to Skodovati, kar je
odvet, Ali je M, Tulij zaradi tega manj8i govornik, ker je bil v tej stroki zelo
natanten in tudi od svojega sina (kakor je iz pisem razvidno) pravilno izgo-
varjanje strogo zahteval? Ali so Cezarjev?®) duh potrle njegove knjige o ana-
logiji? Ali je zaradi tega Mesala manj olikan, ker je ne samo o posameznih

1) Kvint Askonij Pedijan je Zivel za Gasa cesarjev Klavdija in Nerona. Njegovi zgo-
dovinski spisi so se pogubili, le oddelki komentarov k Ciceronovim govorom so se v
Sent Galski biblioteki 1. 1416. nagli.

) V znamenje podloZnosti je pri poroki nevesta Zeninu rekla: guando (ubi) tu
Gaius, ego Gaia, t.j. ,povsodi ti hofem zvesta tovarica biti“ — spominjojoéa se Gaje
Cecilije, Tarkvinijeve Zene,

%) Kvintilijan misli na dve knjigi o analogiji (de analogia), kateri je Cezar na potu
v Galijo spisal, Mesalo smo vZoe omenili I, 5.
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besedah ampak tudi érkah ecele knjige spisal? Te znanosti nié ne Skodujejo
onim, ki je samo predelajo, paé pa onim, ki v njih obti¢ijo.

Poglavje 8.

Citanje.

Preostaje Se titanje!); da detek o njem vé, kje da mora sapo pridriati,
na katerem mestu vers razdeliti, kje se misel konca, kje pri¢ne, kedaj je
treba glas povzdigniti ali z glasom pasti, kaj in s katero glasovno premembo
je treba potasneje ali nagleje, bolj razburjeno ali bolj krotko izgovoriti: to se
dd le pri poslu samem pokazati. Toda eno hotem Ze v tem delu naroditi: da
zamore kdo vse naStete totke izvrditi, mora jih razumeti. A Citanje naj se
iz prva vr$i moZato in z neko miloto resnobno, in vendar ne prozi podobno,
deloma ker je pesen, deloma ker pesniki trdijo, da pojo; vendar naj se ne
izpremeni v pesen, ¢ manj pa v nemoSko modulacijo (kar dandanes mnogi
storijo); o tem se je baje C. Cezar $e kot mladeneé izvrstno izrazil: kedar
pojes, slabo poje¥, kedar &itad, pojes. Tudi ne Zelim, da bi se z razlotitvijo oseb
(kakor se mekaterim ljubi) po fegi komikov prednasalo; vendar neka prememba
glasu je potrebna, da se razlotno pokaZe, kje pesnik osebno govori. V vseh
drugih stvareh je Zivo opominjanje potrebno, posebno da se neini duh, ki si
vse, kar koli ga se v neolikanih in vsega nevednih letih prime, precej globoko
osvoji, ne samo krasnoretnosti privadi ampak posebno postenosti. — Zategadelj
je bilo prav dolo¢eno, da se ¢&itanje s Homerom in Vergilijem pritne, da-si
je bolj razvit duh potreben, ¢e hotes njihove vrline razumeti; pa v to svrho je
Se dosti tasa, saj jih ne bodo samo enkrat Citali., Med lem naj se po velitasti
junaske pesni duh vzdiguje, iz velikosti stvarij ponos zajema in se najboljSega
navzema. Koristne so tragedije, tudi liriki vzrejajo duh; ¢e pa med temi izbirag,
ne izheri samo pisateljev ampak tudi dele njihovih spisov, kajti tudi pri Grkih
se nahaja mnogo nedostojnega in tudi Horacija nebi rad na nekaterih mestih
razlagal. Elegija pa, posebno tista, ki ljubezen opeva, in hendekasilabei,?) ki
nam sotadiske oddelke predstavljajo (kajti o sotadejih se 8e poucevati ne sme)
naj se odstranijo, ¢e je mogote; Ce pa ne, naj se vsaj bolj zreli starosti pri-
hranijo. Kako naj se po mojem mnenju komedija, katera more zgovornost zelo
pospesiti, ker obsega vsakovrstne znataje in dudna razpoloZenja, pri deskem
pouku porabi, bom kmalu na dotitnem mestu povedal;?®) kedar se namreé
dober znalaj vkorenini, jo bo treba posebno prebirati. V mislih imam Me-
nandra,*) vendar drugih ne bi izlotil.

1) Kvintilijan ne meni tukaj tehniénega itanja, kakor se v ljudski Soli vréi, ampak
citanje klasikov, kakor se dandanes v srednjih Solah pisatelji &itajo in razpravljajo.

*) Sotad, rojen v Maroneji v Trakiji, Zivel je za Sasa Ptolomaja Filadelfa in je bil
prvi pesnik, ki je nesramno tvarino za pesni porabil. Jema] je tako tvarino yeéinoma iz
grikih bajk in jo v pesni zlagal v jonskem ritmu, ki je po svoji naravi takim proizvodom
primeren. Vsled tega se imenuje Jonicus a maiore (— — v v) versus Sotadeus. Tudi jed-
najsteroztopni jambi so mu v takih pesnih ugajali.

%) V ednajstem poglavju.

4} Menander je znani zastopnik novoatiSke komedije, o katerem Kvintilijan v deseti
knjigi gl. 1, 69 obdirno govori.
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Pa tudi latinski pisatelji bode nekaj koristili. A detkom je treba to pre-
birati, kar najbolj duh vzgaja in duSo krepi; za drugo, kar spada k ufenosti,
ho v Zivljenju Se dosti C¢asa. Mnogo pa pripomorejo, posebno v pomnoZitev
besedij, tudi stari latinski pisatelji (da-si je ve¢ina njih bolj z duhom kakor
7 umetnostjo si veljavnosti pridebila), pri katerih se nahaja v tragediji veli
tastnost, v komediji olikanost govora in rekel bi neki aticizem. Tudi umetna
osnova celote js pri teh bolj skrbno izdelana, kakor pri vetini sedanjih
pisateljev, kateri so misli za edino wvrlino vseh del zmatrali. Saj spost-
ljivosti, in da to besedo rabim, mostva moramo pri njih iskati, med tem
ko smo mi tudi v govorniStvu v vse napake mlahavosti zabreli. Naposled
zaupajmo najvelim govornikom, ki pesniske izdelke starih v podkrepljenje
svojih pravd ali v okras govora porabljajo. Kajti posebno pri Ciceronu,
pogosto pa tudi pri Aziniji in drugih, ki so jim najblizji, vidimo, da verze
Enija, Akeija, Pakuvija, Lucilija, Terencija, Cecilija in drugih vpletajo ne samo
zaradi uéenosti, ampak posebno zaradi prijetnosti, ker si vsled poetske zahave
udesa od suhoparnega sodnijskega zloga oddahnejo. Temu se e pridruZi vaina
korist, da s takimi izreki kakor z dokazi svoje besede podpirajo. Pa prvo
velja bolj za detke, drugo za odrasle, ker se vnetost za slovnico in zabava s
prebiranjem ne omejuje na Solsko dobo ampak na dolgost Zivljenja.

Pri &itanju naj jezikoslovee tudi one manj vazne stvari opravi, da ukaZe.
kedar je vers razvezan. besedna plemena in metritne posebnosti povedaii, ki
morajo v pesnih tako znane biti, da se njih pomanjkljiva znanost celo v govor-
niskem zlogu zapazi; tudi naj detka opozori na vse barbarsko, neumestno in
nepravilno; ne da bi vsled tega pesnike grajal, — katerim se, ker so pri-
morani ozirati se na merilo, tako zelo prizana3a, da se celd napake v pesni z
drugimi izvazi poznamenujejo. Imenujemo je metaplazme, prilike in podobe,
kakor sem %e omenil, in dajemo sili pohvalo vrline; — ampak da ga opozori
na umetnosti in da uri spomin. Koristno je tudi pri prvem pouku pokazati, na
koliko nacinov se da vsaka beseda razumeti. Posebno pa naj vso skrbnost
obrata na glossemata, t. j. manj navadne besede, pri tem pouku. A 3e z vedo
marljivostjo naj uci vse prilike (trope), s katerimi se posebno ne samo pesen
ampak (udi govor lepSa; schemata, t. j. podobe, oboje, ki se imenujejo oy7juara
Alewe in oydpoto Suwveiac, katere bom na isti nadin kakor prilike na onemn
mestu obraynaval, kjer bom govoril o kraSenju govora.') Posebno pa naj v-
deSki duh vtisne, kalere vrline se nahajajo v ekonomiji (primerni raz-
redbi), katere v nrayni dostojnosti, kaj je vsaki osebi primerno, katere
misli in katere besede so pohvale vredne, kje obilnost ugaja, kje zmer-
nost. — Na to sledi razlaganje povestne tvarine, katero naj se sicer vestno izvrsi,
pa vendar nepotrebnega truda ogiblje. Saj zadostuje nayadne ali od odli¢nih

1) V deveti knjigi. — Tropus (gr. TEOTOS == obrnitey) s¢ imenuje ona izprememba
navadnega naédina izra%evanja, v katerej se v pospeSevanje in lidnost govora mesto pravih
izrazov podobui vpotrebljavajo ali kakor Kvintilijan (1X, 1, 4) pravi, izraz, ki je od na-
ravnega in prvega pomena k drugemu prenesen v okras govora. Figure so dvoje, figure
mislij — oyfpars Svolag in figure besed — oyfjpots héfewe. V obde pa so figwe
(podobe) tisti izrazi, ki se od navadnilh in pravih razlikujejo. Tadi razlock med tropi in
figurami so ne da nalanéno dognati. Pa do tega ni Kvintilijanu nig; kajti bistvo stvarij
ostane neizpremenjeno, &e tudi izrazi menjujejo.
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pisateljev sporotene dogodbe razkladati. Vse to razpravljati, kar je kedaj kaka
ni¢evna glava izumila, je znamenje ali velike bednosti ali praznega bahanja in
ovira ter obremenja duh, ki bi se bolje s ¢im drugim bavil. Kajti kdor tudi
titanja nevreden list preiskuje, se zna tudi z babjimi pravljicami baviti. In
vendar so komentari jezikoslovcev polni takih ovir, katere pisatelji sami komaj
poznajo. Tako je dognano, da se je Didimu,') mimo katerega ni nihée vec
spisal, pripetilo, da mu se je, ko se je neki povesti kot neresniéni upiral, nje-
goya lastna knjiga prinesla, v katerej je bila zapisana. In to se posebno v
bajkah dogaja, tako da se v smeS$nost, v tasih eelé v nedostojnost zabrede;
zatorej so porednezi v izmiSljevanju najbolj nesramni, tako da o ecelih knjigah
in pisateljih zagotovo naleZejo, kar jim na misel pride, ker onih, ki niso nikdar
Ziveli, ni mogote nikdar najti. Kajti pri bolj znanih bajkah je natanéni uce-
njaki precej zasacijo. Zatorej §tejem jaz med vrline, ako jezikoslovee v Casih
tesa ne vé,

Poglavje 9.

0 jezikoslovievem poslu.

Dovriena sta dva dela, katera ta stroka uéi, namreé pravilo za govorjenje
in razlaganje pisateljev, katerih pryi se metodika, drugi historika imenuje.
Pridejati hotem vendar uciteljevi skrbnosti e neke vaje v govorjenju, v katerih
naj se mladina, ki 8e retorja ne more razumeti, pou¢uje. Tedaj naj se na-
utijo pripovedati Hzopove basni, ki za pravljicami dojnie ponajve¢ nastopijo, v
tistem in ¢ez navadno mero mne povzdigajotem se jeziku, potem pa pokazati
taisto preprostost v pisavi; najprej naj verze v prozo izpreminjajo, potem z
drugimi besedami razlagajo, na to precej pogumno preobrazajo, kjer je do-
voljeno nekatere stvari okraj$ati in olepdati, ¢e se le pomen pesnikovih besedij
ne izpremeni. Kdor bode ta tudi za izurjene ucitelje teiek®) posel spretno
opravljal, bo pri vsakem pouku zadostoval. Tudi sentence,®) hrije?) in eto-
logije?) naj se s pridejanim dokazom izreka pri jezikosloveib izdelujejo, ker
izvirajo iz berila; pri vseh je izvrSilev jednaka, oblika pa razlitna, ker je
sentenca obci izrek, etologija pa je na osebe navezana. Hrija je mnogovrstna;
ena je sentenci podobna, ki se nahaja v prostem reku ,on je rekel®, ali ,rekal
je“; druga je v odgovoru ,on vpralan®, ali ,ko mu se je povedalo, je odgo-
voril“; tretja je tej precej podobna ,ko je nekdo nekaj rekel ali storil*. Tudi

') Didine je hil za tasa cesarja Avgusta znan uditelj govornistva in jezikoslovja v
Aleksandriji, ki je zaradi neumornega truda dobil priimek YOMREVTEROS in zaradi po-
zabljivosti - Bphohddag, ker je toliko knjig spisal, da je dostikrat vschbino sam pdzabil.
Seneka (Ep. 88, 82) pravi, da je Didim blizo 4000 knjig spisal.

) TeZek je ta posel z ozirom na metodo, t. j. nadin poudevanja. Izvrsten uditelj
rabi pri poudevanju ono metodo, po kateri uéenei predavano fravino razumejo in vsled
tega napredujejo.

3) Sentence so reki slavnih pisateljev, v katerih se kak lep nauk razodeva.

4) Hriyja je grik izraz (ypeia) in znamenuje porabo klasiénih rekov za poseben
sludaj, n. pr.: ,Platon je rekel, da bivajo muze v dudah bistronmnih ljudij*. Ker jo je
Aftonij, uéitelj zgovornosti v Antiohiji v 4. stoletju po Kr. r., najbolje vpotrebljeval se
po njem aftonijanova hrija imenuje. _

5) Efologija je opis znadaja, n. pr. katere misli so obhajale Ahila ob smrti Patroklovi?
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od Cinov takih moZ se nahajajo, kakor pravijo, hrije tako n. pr.: ,Ko je Krates
nevednega detka videl, je njegovega pedagoga udaril“; in drug temu podoben
primer, katerega si pa ne upajo z ravno istim imenom imenovati, ampak
ypstddes (hriji enak) mu pravijo, n. pr. ,Milo je ono tele, katero nositi se je
bil navadil, tudi kot bika nosil“. Pri vseh teh vrstah se skozi vse sklone de-
klinuje,?) in dejanja in izreki utemeljujejo. Kratke povesti, katere so pesniki
pogosto rabili, je treba po mojem mnenju zaradi znanja, ne zaradi zgovornosti
tolmaciti. Drugo, kar veé dulevnega truda zahteva, so latinski utitelji zgovor-
nosti prezrli in tako jezikosloveem kot neizogibno potrebno nalozili; Grki so
breme in mero svojih del bolje znali.

Poglavje 10.

Ali je za govornidki poklic znanje veé umetnostij potrebno?

Toliko o slovnici, kar sem kolikor mogote kratko povedal, ker ni bil moj
namen vsega razkladati, kar bi brez koneca in kraja bilo, ampak samo neizo-
gibno potrebno; zdaj hotem o ostalih predmetih, v katerih se imajo detki po
mojem mnenji, preje nego se retorju izrotijo, poulevati, na kratko pridejati,
da dobimo ono skupnost pou¢nih predmetov, katero Grki Enciklopedijo (&yubuhiog
waifelo) imenujejo.

Kajti skoraj v taistih letih je treba pouk drugih predmetov2) priceti,
in ker so ti predmeti i sami znanosti, i se tudi brez zgovornosti v njih dovr-
Senost doseZe in zopet sami govornika izobraziti ne morejo, nastane vprasanje,
go li temu delu neizogibno potrebni? Kak vpliv namreé, pravijo, ima na prav-
danje ali izraZanje mnenja, ako ves, kako zamore iz dane preme jednakostra-
niten trikotnik postati? Ali za koliko belje bo oni obtoZenca branil ali posve-
tovanje vodil, ki bo glasove kitare po imenu in mejglasji razloteval? Naj le
nadtejejo morda mnoge za javnost kolikor koli vrlo zasluZne moZzé, ki niso niti
geometrije posluali, niti glasbe drugate ne razumejo kakor sé skupnim ve-
seljem posludanja. Tem jaz prvi¢ odgovarjam, kar M. Cicero ®) v knjigi Brutu

) Kako da so latinski jezikoslovei svoje uéence pri pouku latinskega jezika urili,
nam kaZe Diomed (de arte gramm. lib. I.): ,Marko Poreij Kato je rekel: Zadetek znanosti
je grenek, pa sadje je sladko* (Nominativ); ,izrek Marka Katona se je glasil...* (Ge-
nitiv); ,Marku Katonu se je zdelo...* (Dativ); ,Marka Katona je misel obdajala...®
(Akusativ); ,o Marko Kato, ti si resnico govoril...“ (Vokativ); ,od Marka Katona je
bilo redeno...“ (Ablativ) in jednako v mnoZini.

) Kvintilijan zahteva, da se ima dedek, ki hoe govornik postati, v realistovskih
predmetih ravno tako izoriti, kakor v jezikih in zgodovini. Izmed pedagogov starega
veka je Kvintilijan pri Rimljanih prvi, ki trdi, da se mora tloveski dub harmonsko vzgo-
jiti, toraj naj se defek v maravoslovji, h kateremu tudi matematiko priStevamo, pouduje.
Muenje o vrednosti teh dveh skupin predmetov, katere dandanes obéna olika zahteva, je
bilo v starem veku é&isto drugadéno, kakor je mnenje pedagogov nase dobe. Dolim se je
v klasiéni griki dobi le jezikoslovno-historijsko izobraZevanje pri poukn zahtevalo, celo
Sokrat je le formalno vedo zahteval, se dandanes bolj realistovski predmeti povdarjajo
ne samo v ljudski Soli, ampak tudi v gimnazijah. Celo na realistovski podlagi so obrt-
nijske Jole. Se vé da so bili v starem veku realistovski predmeti malo razviti, dandanes
zanima narava in njeni zakoni najodliénejSe talente.

%) Orator I, 29,
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posveleni &e§ée povdarja, da ne izobrazujemo tacega govornika, ki biva ali je
bival, ampak da smo si v duhu vstvarili nek uzor onega doyrienega in v vsaki
stvari neumornega govornika. Saj mislijo tudi tisti, ki onegs v modrosti po-
utujejo, ki naj postane v vsem dovrien in menda smrten bog, da se nima samo
v znanosti nebedkih in pozemeljskih stvarij poudevati, ampak ga vodijo isti ¢as
skozi nekatere sicer malenkostne, in ako na same ozir jemljes, tako rekoé iz-
brane dvoumnosii, ne kakor da bi Ceratine in Krokodiline') zamogle koga mo-
drijana napraviti, ampak ker se oni ne sme zmotiti tudi ne v najmanjsih stva-
reh. Jednako ne bo govornika, ki mora moder biti, vzgojil niti geometer niti
muzik in kar bi $e kdo pridejati utegnil, pa tudi ti predmeti mu bodo v do-
vrienost pomagali. Saj vidimo. da se sredstva zoper strup in druga zdravila
za 0% ali rane iz mnogih in veasih med sebo nasprotnih tvarin sestayljajo, in
iz tako razlitnih delov ona zmes postane, ki ni nobeni izmed sestav podobna,
ampak iz vseh lastno mo¢ dobiva; saj vidimo, da neme Zivali oni za tlovesko
bistroumnost neposnemljiv okus medi iz mnogovrstnih cvetlic in sokov priprav-
ljajo; mi pa bi se tudili, te govor, mimo katerega previdnost ni dala tloveku
ni¢ izvrstniega, vet umetnostij potrebuje, katere dajejo, ¢e prav se pri govor-
jenji ne kaZejo in ne nastopajo, vendar na tihem mo& ter se neme Cutijo?

mi pa kdo rete: mnogokateri je bil brez teh zgovoren, temu jaz odgovorim:
»pa jaz hotem govornika“. ,Pa one umetnosti ne pripomorejo veliko;* komur
bo tudi le malo manjkalo, vendar celote ne bo imel, in ta je gotovo najbolj$a;
naj si bo tudi up na to teraven, bom vendar vse uéil, da se vsaj veci del do-
seze. Pa zakaj ne bi bil srten? Saj narava ne ovira doseii govorniske dovr-
Senosti, torej je sramotno na tem obupati, kar je mogole.

0 glashi.

Pa jaz bi bil sé sporodili starih o tem predmetu vZe zadovoljen. Saj vsak
dobro vé, da se glasba (da najpreje o njej govorim) vie v onih starodavnih
tasih ni samo gojila, ampak tudi tako Cislala, da sta se Orfej in Lin (o drugih
mol¢im) ob jednem godea, pesnika in meodrijana imenovala; porota se, da sta
imela oba bogove za roditelje, enega izmed njiju pa, ker je sirove in divje
ljudi z ginljivim petjem krotil, niso samo zveri, ampak tudi pelevje in gozdi
sledili, Zatorej porota Timagen®) da je najstarejda izmed vseh znanostij bila
glasha, in to pricajo tudi najslavnejii pesniki, za Casa katerih so se pri obedih
kraljev slavospevi na junake in bogove z brenkanjem na kitaro popevali.

') Prevarni sklepi, ki so v logiki kot vzgledi rabili. Ceratina (neportvy] iz wépog = rog)
rozni sklep, plevarn: sklep o rogovih: Cesar nisi izgubil, to imad; rogov nisi izgubil, tedaj
imas§ ,rogove“. — Krokodilina (xpoxoﬁankwr]) je krokodilov sklep, tudi prevarni sklep,
Prevara sestaja v tem, da se ne samo mati vplenjenega otroka, ampak tudi krokodil
sedaj na pogodbo, sedaj na besede sklicujeta. Enaka je bajka o Protagori in Evatlu o
plagilu, katero je ta onemu za pouk dati obljubil, pa % le tedaj, kedar prvo pravdo
dobi, Takih retorsko-sofistovskih dilemov je mnogo. (Pr. Ueberweg’s System der Logik,
4. Aufl.,, str. 856. — 362.)

%) Timagen iz Aleksandrije, soZnjik in potem oproSéenec Sul-incga sina Favsta, se
je v Rimu pedal sé zgovornostjo in zgodovino. Spisal je veé knjig o vladanji cesarja
Avgusta in postal vsled tega cesarjev ljubljenec, Ko mu se je bil pa Timagen z nesram-
nimi govori zameril, mu je bil vstop v cesarsko palado prepovedan, (Quint. X, 1, 75,
Hor, Ep. 1, 19, 15.)
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Ali ne opeva znani pevee Jopa pri Vergiliji') tavanje meseca, solnea
trudapolni tir in dimgo? ¢ ¢éimer vrli pesnik gotovo otifno kaZe, da je glasha
tudi v zvezi z nebeskimi retmi. Ce se pa to prizna, je tudi govorniku neiz-
ogibno potrebna. Saj je (kakor sem rekel) (udi ta del, ki je bil od govornikov
zapuséen in od modrijanov osvojen, spadal v nado stroko in brez znanosti yseh
takih stvarij zgovornost ne more dovriena biti. Pa fudi naj nihée ne dvomi,
da ne bi bili slavni modrijani se z glasbo mnogo peéali, ker so Pitagora in
njegovi nasledniki iz davna v obte vzprejelo mnenje priob¢ili, da je svet po
gotovem zakonu sestavljen, kalerega je potem lira posnemala; pa nezadovoljni
s soglasjem razlitnih glasov, katero harmonijo imenujejo, so tem gibom' tudi:
glas pridejali. Kajti Platona zamorejo ne samo v nekaterih drugih spisih, ampak
posebno v Timeji?) le tisti razumeti, ki so se tudi s tem predmetom marljivo
bavili. Pa zakaj govorim o modrijanih, katerih wir, Sokrat sam, se vie kot
startek ni sramoval utiti brenkanja na liro? Porofa se, da so najvedi vojsko-
vodje ) na strune brenkali in na trobente svirali, in da je spartanske vojnike
donenje glasbe navduSevalo. Ali kaj druzega provzroCujejo pri nasih polkih pis-
kala in trobila in kolikor je silneje njih donenje, toliko prekaSa rimska bojna
slaya ono drugih narodov? Tedaj je Platon pravo zadel, ki je zmatral glasbo
za driavniku, katerega moltwdy imenujejo, neizogibno potrebno. In tudi nacel-
niki one filozofske %ole*), ki se nekaterim najbolj stroga zdi, drugim najbolj
neotesana, so menili. da naj bi jih nekateri modrijani nekaj ¢asa za priutenje
tega predmeta porabili. In Likurg, strogi lacedemonski zakonodatelj, je pouk
v glasbi vzprejel. In celo narava, kakor mi se vidi, nam jo je tako rekoé po-
darila, da tezave loze prenafamo, saj tudi brodnika vzbuja petje; pa ne samo
pri onih opravkih, kjer jih ve® skupaj dela med razleganjem prijetnega petja,
ampak {odi posamezen C¢lovek pozabi trud s petjem, &e tudi preprostim. Vidi
se, da sem do sem najlepSo umetnost Je hvalil, ne pa govornistvu pridruzil.
Torej hotem tudi to prezreti, da sta bili slovnica in glasha nekdaj zdruZeni.
Saj sta tudi Arhita®) in Aristoksen®) mislila, da je bila slovnica del glasbe;
in da sta taista bila utitelja za obe, ne prita samo SofronT”), sicer le pisatel]
mimov, katerega je pa Platon tako zelo &islal, da je njegove spise, pod glavo
imel, ko je umiral, ampak tudi Evpolis®), pri katerem Prodam tudi glasbo in

1) Aen. I, 742.

*) Timej e. VIIL.

%) Epaminonda, Alkibijad.

*) Stoiska Sola,

b Arhita (400 — 865 pr. Kr.) iz Tarenta, pitagorejski modrijan in slaven maematik,
iznagel je analitsko metodo in redil ved geometrijskih in mehanskih problemov, bil je pa
tudi izvrsten drzavnik in vojskovodja. Horaeij, ki ga v 28. odi prve knjige opeva, se je
drzal obdne govorice, da-je bil Arhita pri matinskem predgorji vtonil.

%) Aristoksen je bil rojen Tarenéan in udenec Aristotelov. Sestavil je veé spisov.
Najvaznejsi je oni o glasbi, v katerem temeljito razpravlja o elementih glasbe.

7y Sofron, sodobnik Evripidov, bil je neprekosen mimograf iz Sirakuz. V svojih pro-
izvodih je kazal veselo srce, prijetno dovtipnost, natanéno opaZevanje in posnemanje
znadajev, tako da ga je Platon v dialogih vedinoma posnemal. i

8) Bopolis, izvrsten pesnik staro-ati§ke komedije, ki je veckrat tekmoval s Kratinom
in Aristofanom. Spisal je baje 20 komedij, izmed kateril je bila jedna Marikas, v katerej
atenskega demagoga Hiperbola (Thuk. VIII, 73) bi¢a. Prodamos nam ni znan.



jezikoslovje poutuje; in Marika, t. j. Hiperbol, priznava, da se je iz glashe le
érk naucil. Aristofan®) kaZe v mnogih spisib, da so bili decki iz davna tako
poutevani, in. pri Menandru?) v Hipobolimaju razlaga startek otetu, ki sina
nazaj zahteva, nek ratun za pouk ter pravi, da je utiteljem glasbe in geome-
trije mnogo izplatal. Od todi izhaja pavada pri pojedinah podajati lire po obedu
in ko je Temistoklej bil o&itno priznal, da na njo ne zna igrati, ,so gaimeli®,
da rabim Ciceronove ®) hesede, ,za premalo olikanega“. Pa tudi pri starih Rim-
ljanih je bila navada pri obedih na strune udarjati ali na pis¢al svirati, Tuodi
pesni Salijeev se prednaajo s sviranjem godbe. Ker je pa to vse kralj Numa
vpeljal, je jasno, da so se oni neotesani in hojeviti pradedje pecali z glasho,
kolikor je bilo v oni dobi mogote. Naposled je v ob¢e znan grski izrek, da
»80 neolikani od muz in gracij zapusteni®,

Tedaj hotem razlo%iti, ¢esa naj se oni iz nje nauti, ki hote govornik po-
stati. Glasha ima dvojni ritem, v glasovih in v telesu, za «boje se namret zah-
teva prava mera. Glasoslovje razvrituje skladatelj Aristoksen v ritem (poidpuss)
in petje (péhoc), izmed katerih sestaja prvi v merjenji (namret taktov), drugo
v melodicnem zvenenji in v glasovih. Ali niso tedaj vse te stvari goyorniku
neizogibno potrebne,‘*j izmed katerih se prvo ozira na izpreminjanje obraza, drugo
pa razvritenje besedij, tretje' na modulacijo glasa, katera je pri prednasanji
mnogovrstna? Le tedaj ne, ako bi se samo v pesnih in spevih nek gotov sklad
in nepretrgana besedna zveza zahtevala, pri prednadanji pa nepotrebna bila, ali
pa ako se v govoru ne bi rabila, kakor v glasbi, umetna séstava in glas na
mnogovrsten natin, kakor stvari zahtevajo. Ta namre¢ nam prednasa s¢ spre-
membo zvoka in naglasa veli¢astne stvari vzvieno, prijeine sladko, zmerne
mirno in se povsem vjema z dusnim razpolozenjem onih predmetov, katere
prednada. Pa saj tudi v govoru vplivajo povzdig, poniz in -izpreminjanje glasa
na to, da se srea poslusaleev ganejo; mi si prizadevamo, da taisto besedo rabim
(modulatio), z drugatnim ruzvrdtenjem besed in druga¢nim glasom sodnika raz-
buriti, z drugatnim pomiriti; saj tudi ¢utimo, da nam celo glasbeno orodje, s
katerim se govor izraziti ne da, razlitna duSna razpoloZenja vzbuja. Tudi dr-
zanje in doslojno gibanje telesa, ki se éopudpiz imenuje in v cemer jako vazen
del prednadanja obstoji, je potrebno in se ne da od drugod priutiti; o tem bom
na mesfu za to dolotenem porocal. ~Ali ne bo govornik posebno za svoj glas
skrbel? Kaj pa ima glasha posebnega? Pa tudi ta del se ne sme preje nego
na dotitnem mestu razpravljati; med tem. bodimo z enim vzgledom Gaja Graka,
izvrstnega govornika svoje dobe, zadovoljni. Ce je v zboru govoril, stal je za
Y Oblaki 966, vitezi 188.

) Menander je bil prvi pesnik nove-atiSke komedije, ki so je po duhovitih dovtipih
in zelo olikanem jeziku odlikoval (Kvint. X, 1, 69), Njegov Hipobolimaj (= podtaknjenec),
je deloma S¢ oliranjen.

% Tuse. disp. I, 2: |

1) Predavanje (actio, pronuntiatio) je neka zgovornost telesa in sestaja v glasu
in kretanju telesa (Cic. orat. IIL, 15, 26), h kateremun spada seyeda tudi izpreminjanje
obraza (vox, vultus, gestus). Predavanje je tedaj zvenanja zgovornost, ki vpliva na ufesa
in o¢i posludalcev in zamore bag tako kakor znotranja po izvrstni vsebini poslugalee pri-
dobiti in je prepridati. Zatoraj mora govornik tako kakor igralec na odru glasbo dobro
razumeti, da se njegov glas in telesno kretanje z vsebino govora vjemata,



i T

njim godec s pidaljo, katero tonarion?) (glasbena pi¢al) imenujejo, in mu glas
zapiskal, na katerega naj bi pazil. Ta marljivost mu je koristila, kedar je v
zelo viharnih sejah plemenitnike stradil ali se jih vie bal. Zaradi nekaterih
precej nevednih ljudij mi se ra¢i dvom nad to koristjo tako reko& , prav po kme-
tisko* odpraviti. Temu bi utegnili gotovo pritrditi, da mora prihodnji govornik
pesnike ¢itati; ali naj se pa to brez znanja glashe zgodi? ¢e je pa kdo du-
fevno tako slep, da o drugih dvomi, bode to gotove pri onih zahteval, ki so
zlozili svoje pesni za liro. O tej stvari bi bilo treba bolj natantno govoriti, ako
bi ta pouk ket noy razpravljal. Ker je pa glasba vie iz davna od Hirona in
Ahileja do danainjega dne trajala pri yseh, ki postavne olike ne zametujejo,
je ne smem s skrbjo za zagovor dvomljivo napraviti.

Dasi je menda vZe iz navedenih vzgledov jasno, katera glasba in v kakem
obsegu mi se dopada, je po mojem mnenji vendar treba bolj natanéno izreli,
da jaz ne velevam one, ki je dandanes na glediskih odrih, nemosko in po ne-
sramnih napévih sprijena skoraj vso modko mo¢, ki je v nas bila, vnicila, am-
pak ono, v katerej so se pohvalna dela junakov popevala in v katerej so tudi
junaki sami peli, jaz tudi ne menim psalterium?) jn spadix, glasbenega orodja,
ki se Se poStenim deklicam v roke dati ne sme, amp'ak znanost teorije, ki
premnogo koristi v ganjenje in pomirjenje sre. Saj beremo, da je Pitagora
vzgojence, ki so bili tako razdraZeni, da so hoteli poSteno hiSo napasti, s tem
potolaZil, da je igralki na pid¢al zapovedal piskanje v spondejski ritem izpreme-
niti; in Hrizip doloéuje celo pri vspavanji, kakor to dojnice pri otrocih delajo,
posebno pesen. Imamo pa tudi prav bistroumno sestavljeno gradivo za deklamo-
vanje, v katerem se nek piska¢, ki je bil Zrtvujocemu po frigijsko®) zapiskal,
ta pa zblaznil in v prepad skoé¢il, toZi, da je umor zakrivil Ce mora tedaj go-
vornik o tolikih stvareh govoriti, ki se brez znanja glasbe ne dajo razkladati,
bodo gotovo ecelo nasprotniki pritrdili, da je tudi ta umetnost v naSo svrho
potrebna.

0 geometriji.

Pravijo, da je geometrija v nekem oziru v mladih letih koristna. Pri-
znava se namreé, da ona duh mika, razumnost bisiri in od nje pribaja naglost
razumenja; da pa ona bajé ne koristi kakor druge znanosti, ko smo se jih
nautili, ampak med utenjem. To je navadno mnenje. Gotovo je utemeljeno, da
so se najslavnejsi mozje s to vedo marljivo petali. Kajti ¢e se geometrija deli
v Steviljenje in oblikovje, je znanost Steviljenja ne samo govorniku potrebna,
ampak vsakemu, ki se vsaj v prvem pouku izolika, V pravdah se pa dostikrat
nahaja; e pri teh govornik ni zanesljiv, jaz ne retem, v vsotah, ampak Ce se
le z nezanesljivim in neprimernim gibanjem prstov ne sklada z rafunom, ga

1y Tonarion je bila pidéal, s katero se je dajal peveu ali govorniku glas, v katerom
je bilo treba priceti.

%) Psalterium in Spadiks. Oboje je bilo glasbeno orodje, citari podobno, in za meh-
kuzne melodije najbolj pripravno.

%) Frigijska melodija na pi$éal ne vzbuja nravstvenega razpoloZenja duse, ampak
jo strastno razburi, kar je zelo 8kodljivo. Vsled tega je tudi Aristotel (Polit, VIIL, 6) vse
piddali in vsa trobila iz pouka izobéil. Tudi Platon (Rep. III, 10, p. 899 D) je pidéal pri
deSkem pouku prepovedal.
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imajo za slabo poutenega.?) Crtoslovje se pa tudi dostikrat pri sodnijskih raz-
pravah potrebuje, kedar se o mejnikih in merjenju prepirajo; pa ono je v neki
drugi zvezi z govornidtyom. Prvié je geometriji red potreben; ali ne tudi zgo-
vornosti? Iz prejSnega dokazuje geometrijn sledete in iz negotovega gotovo;
ali ne storimo tega tudi v govoru? Ali ne séstaja skoraj vse sklepanje iz stav-
ljenih prasanj na silogizmov? Vsled tega jih vtegne§ ved mnajti, ki pravijo, da
je ta veda bolj dialektiki kakor retoriki podobna. Pa tudi govornik dokazuje,
teravno redkokrat, pa v éasih vendar-le dialekti¢no, kajti on bode, kakor bode

stvar zahtevala, silogizme vporabil in gotovo tudi entimema, ki je retori¢en

silogizem. Naposled se imenujejo najboljsi dokazi navadno geometri¢ni dokazi

]
/
J/

(tpoppominal omodeibers); Cesa pa govor bolj potrebuje nego dokaza? Tudi zmote, —

ki so istinam podobne, geometrija z dokazi pobija. To se tudi pri Steviljenju
dogaja v tako zvanih Wendoyparion, s katerimi smo se-dectki kratkotasili. Pa
druge stvari so bolj vaine. Kdo ne bi onemu verjel, ki n. pr. trdi: prostori
obdani od &rt, katerih zvunanje stranice imajo ravno islo mero, (so enako
dolge), morajo jednaki biti? A to je napaémo. Kajti najbolj odvisno je od tega,
kako obliko ima obseg; in geometri zgodovinarje grajajo, ker so le-ti menili,
da se da velikost otoka z voino daljavo zadosti oznaiti. Kajti oblika ima tem
vel prostora, tim popoljnejia je. Tedaj bo ¢rta, ki krog popise, katera oblika
je med ploskami najpopolnejia, ved prostora obsegala, nego ako bi popisala
jednakostrani¢en stirikotnik, Stirikotnik zopet veé nego frikotnik, jednakostra-
niten trikotnik sam ve¢ pego nejednakostraniten. Pa drugi vzgledi bi vtegnili
manj jasni biti; jaz hotem to na poskusnji razkladati, ki bo {udi neizurjenim
Jahko razumljiva. Da je mera orala 240 cevljev dolga, 120 Siroka, menda vsak
ve; kolik da je obseg in koliko polja obdaja, se lahko vgane. A 180 Cevljev
na vsaki stranici da ravno tolik obseg, pa veliko veto prostornino, ¢e je ploska
od takih &tirih stranic zaprta. Ce pa se komu mrzi to izraGuniti, naj ravno isti
ratun z manjsimi Stevilkami napravi. Po 10 &evljev na vsaki stranici da 40
cevljev obsega in 100 &evljev plodcine, *) Ce je pa stranica dolga 15 in Siroka
& tevljev, bo pri ravno istem obsegu ploska za ¢etrti del manj3a. Ce pa dve 19
Cevljev?) dolgi straniei le za eden ¢evelj narazen stojé, ne bodo ved kvadrainih
tevljev obsegale, kakor ima dolgost stranice Cevljev; obseg pa bo ravmo tako
velik kakor oni, ki obsega 100 kvadratnih cevljey. Tedaj se ploska za toliko

) Rac¢unanje s prsti, o katerem Kvintilijan (XI, 8) ob8irno govori, je bilo v Italiji
in Greeiji tako v navadi, da niso samo prostemu ljudstvu prstje pri Stetji rabili, ampak
tudi govornikom v slovesnih govorih.

#) Racuni so ti-le:

I. Obseg: 240 4 120 4 240 -+ 120 = 720,

Prostornina: 240 X 120 = 28.800.

Obseg: 180 -4 180 4 180 + 180 = 720.

Prostornina: 180 x 180 = 32.400.

1I. Obseg: 10 - 10 4 10 4 10 = 40.

Prostornina: 10 X 10 = 100.

Obseg: 16 4- 5 4- 15 4 5 = 40.

Prostornina: 15 X 5 = 756 = 100 — 25.

%) Obseg: 19414194 1 =40,

Prostornina: 19 X 1 =19,
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zmanjéa, za kolikor obliki kvadrata odvzames. Torej se tudi lahke pripeti, da
je v vetem obsegu manjsi prostor. To velja o ravninah. Kajti da hribi in do-
line veé tal kakor neba imajo, otifno je tudi neolikanemu. A geometrija pre-
ratuni tudi velikost sveta. Iz nje, ki gotov in doloten tek zvezd sé¢ Stevilkami
u¢i, utimo se, da ni ni¢ brez reda in vzroka; in ravno to zna yeasih govor.
niku koristiti. Ali ni Periklej*) Atent¢ane, vsled solnénega mrknenja prestraene
s tem strahd oprostil, da je vzrok te prikazni raztolmadil; ali ni oni Sulpieij
Gal®) govornikov posel opravljal, ko je v vojni L. Pavla o meselnem mrknenju
govoril, da se ne bi vojaki kakor od nebeike prikazni prestrasili? In ¢e bi bil
Nikija®) v Sieiliji to znal, ne bi bil od ravno istega strahu presunjen najlepse
vojne atenske izdal; kakor se Dion,”) ko je hil priSel Dionizijevo samosilstvo
porusit, ni dal od take prikazni odstrasiti. Pa da na strani ostane poraba v
vojsli in da le prezrem, da je Arhita obleganje Sirakuz precej dolgo zavladil,
vsekako je vie ono ugodno za to, da dokazem, kar nameravam, da se namred
premnoga vprasanja, katerih razprava je na drug nacin pretezka, n. pr. patin
delitve, delitev brez konea in kraja, pomnoZenje naglosti navadno z geometrié-
nimi dokazi resujejo. C'e mora tedaj govornik (kar bo sledeta knjiga pokazala)
o vsaki stvari govoriti, ne sme nikakor brez geometritnega pouka ostati.

Poglavje 1l.

Kje se bo zatel govornik prednaanja in telesnega kretanja uéiti?

Prihodnji govornik bode moral nekaj ¢asa posvetiti {udi komedijadu tako
dolgo, da si znanost prednadanja prisvoji, kajti jaz necem, da bi detek, katerega
v tem poucujem, z glasom tenko kakor Zenske zavijal ali pa glas kakor starcek
tresel. On naj ne posnema napak pijanosti niti naj se ne navzame hlaptevske
jezitnosti niti naj se ne uci cuta ljubezni, skoposti, strabu; ker to ni govorniku
potrebno ter kuZi neZno in neizkuseno srce posebno v mladih letih. Kajti iz
votkratnega posnemanja nastane navada. Pa tudi vseh telesnih kretenj in giban]
naj ‘ne i¢e pri komedijadu. Akoravno mora govornik oboje nekoliko izkazati,
naj se vendar od igralea celo razlikuje, in niti z obrazom, niti z roko, niti z
nastopom syojega obnaSanja ne pretira. Kajti ako je v tem za govornika sploh
kaj umetnosti, obstoji ona posebno v tem, da ne pokaze, da se je tega nautil.

Kaj pa je v tej stvari utitelj dolzen storiti? Najpreje naj napake izgovar-
janja odpravi, da so besede razlotne, da se posamezne ¢rke sé svojim glasom
izrazujejo. Nekatere trke izgovarjamo pretenko ali predebelo, nekaterih ne iz-
rekujemo dosti polnoglasno, in je z drugimi podobnimi pa tako reko¢ bolj med-
limi zamenjavamo. Namesto ¢rke Rho®) namred, nad katero se je tudi Demosten
izpodtikal, je mnastopila &rka Labda (kateri se tudi pri nas v istem pomenu

1) Plutarh Periklej ¢ 25.

%) Sulpicij Gal je sluzil kot vojaski tribun v vojski proti Perzeju (Liv. 44, c. 37),
kjer je pred bitko pri Pidni mrknenje meseca naprej povedal.

% Plutarh Nikija ¢. 23, Tukidid VII, 50.

L, 86T prookr

% Diogen Laertski (II, 108) in Plutarh (mor. p. 844 D) pripovedujeta, da Demesten
ni mwogel érke Rho (=1) izgovarjati. — Tadi pri Slovencih se dostikrat slisi, da otroci
mesto r ¢rko | izgovarjajo.
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rabita); in ¢e se ¢ in enako g ne glasita razlotno, se ometita v t in d. Se
ono lepotitno izgovarjanje rke s me bo utitelj prenadal, niti trpel, da bi se
besede v grlu slisale, niti da bi v ustih odmevale, niti da bi se, kar Cistemu
govoru najmanj pristoja, prosto bistvo glasa z debelejim naglasom povdarjalo,
kar Grki zoromsmhaspévoy imennjejo. Tako se imenuje piskanje na pistali, ki
zamolkel glas dajejo, kateri le skozi ravno zev prihaja, dotim so luknjice, ka-
tere glas krepijo, zaprte.

Gledal bode tudi na to, da se zadnji zlogi ne pogubé, da si govor jednak
ostane, da bo vsak vsklik delo prs ne glave, da bo gibanje rok glasu, izpre-
minjanje obraza rotnemu gibanju prikladno. Celo na to bo treba paziti, da bo
oblicje govornikove spodobno, da se usinice ne zategujejo, da ne bodo usla
prevel zevale, da ne bo pogled na kvisku, pa tudi ne proli tlam obrnen in
tilnik ne na eno stran nagnen. Kajti ¢elo se zna na razliten natin napacno
nagrbantiti. Videl sem mnoge, katerih obrvi so se pri vsakem trudu glasa po-
vzdignile, druge, pri katerih so se skrtile, in zopet druge, pri katerih so se
razdvojile, ker se je ena na kvisku vzdignila, druga oko skoraj celd zakrila,
Pa vainost teh stvarij je, kakor bom kmalu razloZil, neizmerna; ni¢ ne more
dopasti, kar ni dostojno. :

Komedija§ mora tudi utiti, kako je treba pripovedovati, s kako dostoj-
nostjo svetovati, kako se z razburjenosijo jeza vname, katera izprememba glasu
se pomilovanju pristoja. To bo pa najbolje uéil, ako neke oddeike iz komedij
izhere in sicer v to svrho najbolj primerne, t. j. prednaSanjem podobne. Ti ne
bodo samo za deklamovanje prikladni, ampak bodo posebno zgovornost pospe-
sevali. A to traja, dokler nevzmoinost let vetih stvarij ne razume; kedar pa
bo moral govore citati in bode njihove vrline vie razumeval, tedaj mu naj
vesten in izurjen ucitelj pomaga, naj ne samo ¢itanje ureduje, ampak ga tudi
sili izbranih oddelkov na pamet utiti se in one stojé in razlotno prednasati,
da se izuri ob jednem govorjenje, glas in vzpomin.

Mislim, da tudi onih ne smemo grajati, kateri so se nekaj Casa -tudi
+ gimnastiko peéali. Jaz ne menim onil, kateri del svojega Zivljenja s
porabo olja in vinopitjem prezivé, ki so pri gimnastiki dub zanemarili,
kajti te Zelim od mojega vzgojenca kolikor mogoce dale¢ proé; ravno tako
se pa tudi tisti zovejo, ki u@ijo vse ftelesne krelnje in gibanja, da se
ramena ravoo drZijo, da se roke ne stegujejo nercdno ali kmetisko, da je
stanje dostojno, da se pri prestopanju pokaze gibénost, da glava in odi niso na
drugo stran nagnene, kakor truplo. Kajti vsak bode pritrdil, da spada to k
predavanju in nihée ne bo deklamovanja od govornistva lotil, gotovo pa se
tudi ni treba sramovafi tega, kar je potrebno, uciti se, posebno ker je hirono-
mija, t. j., kar ime samd kaZze, ,pravilo za telesno kretanje“, iz znane junadke
dobe nastala in katero so najslavnej§i moZje v Grkih priporotali; ecelo Sokrat
sam, pa tudi Platon jo je med drzavne vrline uvrstil?) in Hrizip v propisih za
vzgojo otrok omenil. O Lacedemoncih smo zvedeli, da so celo nek ples?) kot

?) Kvintilijan misli na ples Pyrrhiche, v katerem so se vZe petletni dedki pri Spar-
danih in drugih Dorcih urili, kateri je veljal kot vadba za boj (Platon Zakoni VII, p.

814 E in Athen. XIV, p. 631, A.)
4
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za boj koristen med svoje telesne vadbe izprejeli. Tudi pri starih Rimljanih ni
bilo to necastno; v dokaz nam je ples, ki se je v imenu duhovnikov') in v
verskih obredih do dana$njega dne ohranil, in v tretji knjigi Cieeronovi?) o
Giovorniku tiste Krasove besede, s katerimi veleva, ,da naj se govornik hrabro
in mozato drzi, Cesar se pa ne nauéi od igraleev na glediskem odru, ampak
pri oroznih yajah ali pa v telovadniei*; in pouk v teh stvareh se je dajal brez
graje do nafe dobe. Jaz vendar 7elim, da ne traja ¢ez desko dobo in tudi v
tej ne dolgo. Jaz netem, da bi se govornikovo kretanje®) plesu podobno vrsilo,
ampak da je v onem nekaj tega deskega vezbanja, tako da nas skrivaje ona
priutena dostojnost nehoté spremlja.

Poglavje 12.

Ali je moZno, da bi se v taistem fasu mladina v ve¢ predmetih poucevala?

Navadno se popraSuje, ali je mogoée, tudi ako je pouk v teh predmetih
neizogibno potreben, vse to vendar'le v faistem Casu predavati in se vsega
utiti? Nekateri namre® to zanikujejo, ¢e$ da se duh zmede in s tolikimi raz-
litnimi predmeti utrudi, katerim niti duSevna niti telesna mo¢ niti ¢as sam ne
zadostuje, in ¢e tudi krepka doba ponajve’ to pretrpi, se vendar deika leta ne
smejo preobloZiti.

Pa oni ne izprevidijo zadosti, kolika mo¢ da je cloveSkemu duhu pri-
rojena; ta je tako nmeumorna in hifra in tako na vse strani, da ta izraz rabim,
gleda, da se samo z eno stvarjo niti pecati ne more, ampak da svojo silo ne
samo tistega dne, ampak v ta istem trenutku na veé sivari napenja. Ali ne
pazijo citaredi ob jednem na spomin, zvenenje glasa in na razlicne glasovne
spremembe, dotim med tem z desnico druge strune prebirajo, z levico druge
- nategujejo, kréijo, broeti pustijo, Se noga ni brezdelna, ter se drzi gotove ta-
sovno mere; in vse to ob jednem? Kaj? (e smo iznenadoma prisiljeni pred-
nadati, ali ne govorimo drugo, naprej premisljujemo drugo, dotim se ravno tako
nadestje mislij, izbor besedij, séstava, (elesno kretanje, izgovarjanje, sprememba
obraza in gibanje zahteva? e pa se tako reko¢ pri enem poskusu razlicne
stvari ob jednem prikaZejo, zakaj ne bi ure na vet skrbi razdelili? Posebno
ker sprememba sama duh krepta in vedri, nasproti pa je véasih precej tezko
pri samo enem delu stanovitno ostati. Toraj si od pisanja s &itanjem odpoci-
jemo, mrinja do Citanja samega pa se odprayi s spremembo. Naj $e toliko
dovrdimo, vendar sme nekako krepki za novo delo. Kdo se ne bi otdpil, ako
bi ves dan enega utitelja v katerem predmetu koli poslusal? S spremembo se
bode oddahnil, kakor pri jedilih, s katerih razli¢nostjo se Zelodee krepéa in

1) To so bili Salei (= skakaéi), katere je Numa na &ast bogu Martu uvel. Ti so
obhajali vsako leto meseca marca veliko procesijo v Rimu, pri katerej so, v levi 8éit in
v desni kratko sulico imajoéi, med piskanjom na pifdale plesali okoli Zrtvenikov obredne
plese (tripudia = v tri cepe se majali) in popevali svete pesni Janu, Jovu in Martu na céast,

%) O govorniku 3, 59.

%) Telesno kretanje med predavanjem je bilo govornikom klasiéne dobe priljubljeno.
Kot glavno nadelo je veljalo vselej to, da govornikova gestikulacija ne sme preiti v pan-
tomimsko igranje telesa, kakor pri igraleih na odru, t. j. da govornik ne sme tega, kar
govori, tudi z Zivo plastiko predocevati (Prim. Kvint. XI, 3, 92.),
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mu se do mnogovrstnih manj gnjusi. Ali pa mi naj ti drugo metodo utenja
povedd. Se li naj cele jezikosloveu udamo, potem le geometru, med tem pa
naj se za to ne brigajmo, ¢esar smo se naucili? Ali naj potem na glasbo pre-
idemo, in prejénje naj se pogubi? In ni li treba, kedar se z latinsko literaturo
pecamo, na griko ozirati se? In naj se li, da enkrat konéam, samo s posled-
njim pecamo? Zakaj ne svetujemo taisto poljedelcem, da naj ne obhdelujejo ob
jednem polj, vinogradov, oljkinih in sadonosnih vrtov? da naj ne oskrbujejo skup
travnikov, ¢red, vriov, ulnjakov in ptic? Zakaj porabimo sami vsaki dan nekaj
tasa pri sodniji, nekaj v prid prijateljev, nekaj za doma&e opravke, nekaj
v postrezbo telesa in nekaj za kratkotasenje. Eno izmed teh bi nas, &e
ne bi prenehali, utrudilo. Toliko loze je opravljati ved stvarij, nego opravljati
jih dolgo.

Tega se celo ni treba bhati, da bi detki trud utenja preteZko prenadali,
kajti nobena starost se manj ne utrudi. Morda se zna kdo temu tuditi, pa s
poskusnjo se bode prepri¢al. Kajti duh je, dokler % ni odrevenel, precej uka-
zeljen. To je tudi iz tega razvidno, da otroei v dveh letih, kedar vie znajo
besede pravilno tvoriti, skoraj vse govorijo, akeravno jih nihée ne sili; a kolike
let se pa stoprav pripeljanim robom latinski jezik ustavlja! Bolje bi sprevidel,
ako zalne$ odraslega v jeziku poucevati, da se oni, ki so se v svoji stroki iz-
vrstno jzurili, ne imenujejo brez vzroka modopodsic.’) In detki prenasajo trud
loze kakor mladenti. Kakor namreé otroskih teles niti padanje, ki je tolikrat
na tla telebi, niti ono plazenje po rokah in nogah niti kmalu na to neprestano
igranje in ves dan trajajote tekaunje posebno ne utrudi, ker niso tezka in jih
lastna teZa ne teii, ravno tako se tudi po mojem mnenju njibov dub, ker se
manj vkvarja, in se ne pe¢a iz lastnega nagiba z utenjem, ampak se le izoli-
kati da, ne utrudi jednako. Vrh tega sledijo vsled druge prednosti teh let,
namret da se lahko utijo, utitelje rekel bi bolj naravno in se ne ozirajo na
to, kar so vie dovrdili, Tudi $e ne znajo presojati truda. Dalje, kakor me veé-
letna izkusnja uci, trudapolno delo dubha manj potare nego premisljevanje.

Pa v nobeni drugi dobi ne bo vet casa za te vaje kakor v deski, v ka-
terej ves napredek v poslusanju obstoji. Kedar bo zacel pisateljevati, kedar bo
sam kaj izdelal in séstavil, tedaj ne bo ali ¢asa imel ali mu se ne bode ljubilo
tega ucenja prideti. Ker se tedaj jezikoslovec ne more in ne sme ves dan
% njim petati, da se utenec ne naveli¢a, za katere predmete hotemo rajsi ostali
tas porabiti? Pa jaz ne Zelim, da bi uteneec za te predmete vso dusno moé
porabil; njemu ni treba po takiu peti ali petja z glasbo spremljati, tudi naj
se ne spusta v geometritne malenkosti; jaz ne vzgajam komedjasa v pred-
nadanju, niti plesalca v telesnem kretanju; in vendar bi, ¢e bi vse to zahteval,
tas zadostoval. Kajti doba utenja je dolga in jaz ne govorim o slabo nadarjenih.,
Naposled zakaj pa se je v teh predmetih, katerih se mora prihodni govornik
po mojem mnenju uciti, Platon odlikoval, ki je, nezadovoljen z vedami, katere
so mu Atene podati mogle, nezadovoljen z onimi Pitagorejeev, zaradi katerih
se je bil v Italijo peljal, - tudi duhovnike v Hgiptu obiskal in njihove tajnosti
vzpoznal ?

1) wodopadc je oni, ki se je kot otrok, tedaj vZe v prvih letih uéil.
4*
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Mi rabimo izgovor teZavnosti kot brambo lenobe. Mi nismo namreé vneti
za delo; mi se ne poganjamo za zgovornost, ker je najcasinejSa in lepSa umet-
nost, ampak mi se v njej urimo v kupljivo porabo in grdo dobitkarstyo. Naj
le mnogi brez tega pouka na foru govorijo in si denarja pridobijo, pa trgovee
z vmazanim blagom je bolj bogat in glasnik si sé svojim glasom ve¢ zasluzi.
Jaz §e takega Citatelja ne bi hotel imeti, ki bode ratunal, kaj mu trud ucenja
prinasa. Kdor si je pa z neko izborno duhovitostjo prav pojem zgovornosti
vstvaril in kdor si bo ono kraljico sveta, kakor zmamenit tragiski pesnik?)
pravi, namre¢ zgovornost, predo¢il in njen prid ne v placilu za zastopanje pred
sodiStem, ampak v svojem duhu, v premisljevanju in znanosti iskal, kateri prid
ne gine in ni nobenemu sluaju podvrzen, se bo lahko preprital, da hi tas,
kateri se potrati pri predstavah v gledalitéu, na Martovem polju, pri igranju
s kocko, naposled pri praznem pogovarjanju, da spanja in dolgotrajnih pojedin
ne omenim, bolje za geometrijo in glasbo porabil, koliko veé bi pa odtodi ve-
selja imel, nego iz onih malo duhovitih zabav. Kajti previdnost je ljudem v
dar podelila, da je blage stvari holj veselijo. Pa to prijelno opazovanje me je
predale¢ zapeljalo. Toliko tedaj o predmetih, v katerih se ima detek poutevati,
preje nego vete stvari razume; slede¢a knjiga bo skoraj iz nova pricela se
in k retorjevemu poslu prestopila.

1) Evripid, Hekabe v. 816 weuihd 88 tipy thpowvoy ovdponows wévy. Jednako ime-
nuje Pakuvij v Hermijoni govor rekoé: O flexanima atque omnium regina rerum oratio.
(Prim. Cic. de or, II, 44: haec virtus omninm est domina et regina virtutum.)



ll. Knjiga.
Poglavje 1.

Kedaj se ima defek uditelju zgovornosti izroditi?

Ohranila se je navada, ki se vsaki dan bolj vtrja, da se utiteljem zgo-
vornosti, latinskim vselej, pa vtasi tudi grikim, utenei pozneje izroté, kakor
zdrava pamet zahteva. Varok tega je dvoji: prvié so retorji, posebno nasi, zgre-
gili nalogo svojega poklica, drugié so tudi jezikoslovei se druzega posla poprijeli.
Kajti oni zmatrajo za nalogo svojega poklica utiti le prednasanje ter znanost in
vzmoinost prednadanja, in to samo z ozirom na posvetovalno in sodnijsko
tvarino (ker za drugo') se kot njihovega poklica nevredno ne brigajo); ti pa
menijo, da niso zadosti vzprejeli, kar je bilo od onih opuiteno (pa zato jim
je treba hvalo vedeti), in zabredejo v poosebitve?) in priporotitve, v katerih
ima zgovornost najvele teiave. Vzbog tega je postalo to, kar je bilo najvai-
nejia naloga ednega pouka, najzadnja drugega; in mladina vze vi§jemu pouku
obvezana poseda v niZjih Solah in se peéa z retoriko pri jezikosloveih. Tako
ge dozdeva, da se dedek, kar je zelo sme$no, ne sme preje k utitelju pred-
nadanja poslati, kakor da vZe zna prednadati. Jaz hotem vsakemu poklicu po-
trebno mejo dati. Gramatika, ki se na latinsko preloZena litteratura®) zove, naj
svoje meje pozna, posebno ker se je iz siromaSnega pocetka, na kar ime
kaZe, razvila, pri katerem so oni prvi gramatiki obstali; kajti majbna pri iz-
virku tete ona zadobivsi od zgodovinarjev in kritikov mocij vie v precej polni
strugi, ker obsega mimo pouka pravilnega izgovarjanja, ki je vie v drugem oziru
zadosti obSiren, tudi znanost skoraj vseh vaZnejsih strok. Retorika pa, katerej je
veljava zgovornosti ime dala, naj svojega delokroga ne zmanjsuje in naj se ne
veseli, ako jej se nje titoti posel odvzame; ¢im od svojega delokroga odstopi,
Je vie iz posestva skoraj pregnana. Jaz sicer priznavam, da se zamore marsikateri

1) Ugitelji zgovornosti so razlodevali tri plemena zgovornosti: Y8¥oc objLSovhentiudy,
genus deliberativam, posvetovalno zgovornost, kedar so se o politiénih stvareh v senatu
ali na foru posvetovali ; 7évog SURAVIAGY, indiciale, sodnijsko zgovornost; 1évog emBentindy,
demonstrativim, slavnostne govore. To zadnje pleme ni spadalo v praktiéno Zivljenje,
ampak je obsegalo ono zgovornost, ki se je rabila pri slovesnih shodih, kedar so hoteli
govorniki svojo izurjenost pokazati. Zatorej pravi Kvintilijan (III, 4, 18): mihi Emstatingy
non tam demonstrationis vim habere quam ostentationis videtur. To so bili tedaj sijajni
govori. To zadunje pleme meni Kvintilijan z besedo ,drugo“.

2) Prosopopoeia = poosebitev, o katerej Kvintilijan v 6. knjigi (1, 25) obSirno govori,
géstaja v tem, da nastopijo odsotne osebe ali pa nezivode stvari same govorcée. Vsled
tega postane govor dramatski. Takih poosebitev niso govorniki le v sklepu govora rabili,
ampak tudi v drogih delih; Demosten n. pr. jo rabi v zadetku prvega olintskega govora,
kjer nastopi molpmY %oLp0G (sedanji poloZaj) govordd: (,Sedanji poloZaj, o Atendani, sko-
raj glasno pravi, da je vasa sveta dolZnost se za olintske zadeve brigati®.)

%) Litteratura je prav za prav abeceda, potem znadi jezikoslovje.
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jezikoslovee tako daled v znanosti izolikati, da lahko tudi pri drugem pouku za-
dostuje; pa e se bo s tem petal, bo retorjev posel oprayljal, ne svojega.

Nadalje vprafam, kedaj bi vtegnil defek za pouk v cnih stvareh zrel
biti, katere retorika uc¢i. Pri tem se pa ne sme na to ozir jemati, koliko da
je dotitni star, ampak na to, kako dale¢ da je v uCenji vie prisel, Pa da ne
bom predolgo govoril: keduj da ga je treba retorju izrotiti, se menda tako-le
najbolje dolo¢i, kedar bo vzmozen. A bas to je od prejénega vprasanja odvisno.
Ce se slovniski posel do priporotilnih govorov podaljia, je retor pozneje po-
treben. (e pa retor prvih opravkov svojega posla ne odbije, se od njega zahteva
takoj skrbnost za povesti in za pohvalne in kaznilne govore. Saj dobro vem,
da je starim v povefanje zgovornosti take pleme vaj sluiilo, da so vprasanja,
obéne reke in drugo tvarino, ki ne obsega miti razmer niti oseb, predlagali, v
katerih pa se nahajajo resni¢ne in izmisljene preporne tocke. Iz tega je razvidno,
v kako sramoto da opusta govornidki pouk oni del retorike, katerega je prvotno
in dolgo asa samega obsegal. Katera stvar izmed zgoraj omenjenih ne spada
kakor k drugim pravim retorjevim opravkom, tako gotovo k sodnijskemn plemenu
obrane? Ni-li treba na foru pripovedovati? V tem oziru je posebne vaZnosti.

Da-li se ne vpletata dostikrat v one besedne borbe pohvala in graja?
Ali ne obéni reki, katerih pomen je ali zoper napake obrnen, kakorsne je
licerot) sestavil, ali v katerih se vpraSanja splosno tolmadijo, kakorine je
tudi Kvint Hortenzij na svitlo dal n. pr. ,se-li sme z ozirom na slabe dokaze
verjeti?“ in ,za in zoper prite“; ali se ne godi vse to v sredi jedra pravd?
Tako oroZje je treba vedno na vsak natin kovati, da ga porabid, kdar je treba.
(e bo pa kdo menil, da se to ne tite govora, ta tudi ne bo verjel, da se kip
pritenja, kedar se bodo njegove mnoge vlivale. Pa nihfe mi naj tega mojega
hitenja (kakor bojo nekateri menili) ne tolmac¢i zlobno, te§ da bi se moral
oni, kterega je treba retorju izroliti, takoj jezikosloveem odvzeti. Pri leh se
bodo tudi $e potem potrebne ure vzele ter se ne bo treba bati, da bi se de-
tek z dvema utiteljema preobloZil. Kajti delo, katero se je pri emem oprav-
ljalo, ne bo naraslo, ampak se bo razdelilo, in oba utitelja bodeta, vsak v svoji
stroki, ve¢ koristila. Grki se Se ravnajo po tem, Latinei so to opustili in to mi
se zdi opraviteno, ker se nahajajo moZzje, ki so tak dvoji posel prevzeli.

Poglavje 2.

0 obnasanju in dolZnostih uditeljevih.

Ko se je tedaj detek v utenju toliko izuril, da zamore temu, kar sem
prvi pouk pri retorju imenoval, v duhu dohajati, ga hode treba uciteljem te
stroke izrociti; pri teh pa bo treba pred ysem na njihov znataj ozir jemati.
Te totke ba§ v tem oddelku razkladati nisem zaradi tega potel, ker menim,
da ni tudi pri drugih utiteljih treba na to isto stvar posebno gledati, kakor
prva knjiga spricuje, ampak ker starost utencev sama te razprave zahteva,
Kajti detki pridejo k tem utiteljem skoraj odrasli in pri njih ostanejo, tudi ko
so mladenéi postali; torej je potem treba tem bholj za to skrbeti, da uéiteljeva

') V spisu ,Paradoksa“.
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postenost ne’na leta kriviee Euva in njegova resmobmost precej burne od raz-
posajenosti odstradi. Vendar ne zadostuje z najvetjo vzdrinostjo odlikovati se,
ako ne bode vravnaval tudi obnadanja onih, ki ga obiskujejo.

Tedaj naj kaZe pred vsem oletoysko srce do svojih utencev in naj misli,
da one zastopa, ki mu svoje otroke izrotijo. On sam ne sme napak imeti
in jih ne sme trpati. Njegova strogost naj ne bo ¢&merna, prijaznost ne ne-
omenjena, da ne nastane iz one sovradtvo, iz te zanitevanje. On naj po naj-
vetkrat o poStenosti in kreposti govori; kajti ¢im veckrat bode opominjal, tem
redkeje bode kaznoval. Togoten pa Ze celé ne sme biti, vendar naj tega, kar
bo treba poboljSati, ne zakriva. Naravno naj se obnasa pri poutevanju, naj ho
pri delu potrpezljiv, rajsi stanoviten kakor ez mero. Vpradajotim naj rad od-
govarja, ne vpraSajote naj iz lastnega nagiba izprasuje. V pohvali utentevega
prednaSanja naj ne bo skromen, pa tudi ne brez mere, ker prvo trud ostuduje,
drugo nemarnost vzbuja. Pri poboljsanju napak naj ne bo trpek, psovati pa
celo ne sme; kajti to mnogim veselje do utenja vzame, ker mnekateri tako
grajajo, kakor bi sovrazili. Sam naj vsaki dan nekaj, da celé mnogo stvarij
pové, da jih posludalei seboj vzamejo. Naj le ima berilo zadosti vzgledov v po-
snemo, vendar ona Ziva, kakor pravijo, beseda bolj popolno vzreja, posebno pa
beseda onega uéitelja katerega utenci, e so le dobro vzgojeni, ljubijo in spoStujejo.
Vsaj se da jedva povedati, koliko rajsi one posnemamo, katerim smo naklonjeni.

Nikakor pa se ne sme, kakor se pri zelo mnogih godi, detkom dopustati
pri hvaljenju samovoljno vstajati in odskakovati; eelo dokaz mladencev, kedar bodo
poslugali, mora skromen biti. Tako bo utenee od uéiteljevega mnenja zavisen postal
in bo menil, da je le to prav povedal, kar oni odobri. Pa ona zelo kvarljiva
navada, v ¢asih ¢lovekoljubnost imenovana, med seboj vse hyaliti, je kakor ne-
dostojna, teatralna in stroge vrejenim Solam tuja, tako Se posebno naj pogub-
nejéa sovraznica uka. Kajti skrbnost in trud se dozdevata nepotrebna, &e vsemu,
karkoli izusti§, pohvala sledi. Toraj morajo na utiteljev obraz gledati ne samo
posluSalei, ampak tudi oni, ki prednada; kajti tako bodo razlotevali hvale
in graje vredne stvari; fako si boS pridobil s pismenimi vajami izurjenost, s
poslusanjem razsodbo, A dandanes so voljni in pripravljeni pri vsakem sklep-
nem stavku ne samo vzdigniti se, ampak tudi ven leteti in z nedostojnim od.
gkakovanjem ploskati. Tako eden druzega hvalijo in od tega je zavisna osoda
prednadanja. Odtodi izhaja oSabnost in neviemeljeno mnenje o samem sebi, ki
jih tako dale¢ zapelja, da vsled ploskanja soSoleev napihneni celo o utitelju slabo
mislijo, ako jih zadosti ne pohvali. Pa tudi utitelji naj si Zelijo, da jih utenci
pazljivo in spodohno posludajo; kajti utitelj naj se pri prednasanju ne ravna
po razsodbi utencev, ampak utenei po uctiteljevi. On naj, ¢& je mogote, celo
tudi na to pazi, da izprevidi, kaj in kako vsak odobrava; in ako izvrstno pre-
davanje dopada, naj se ne veseli tako zaradi samega sebe, ampak posebno za-
radi onih, ki bodo prav sodili.

Da dec¢ki z mladen¢i pomesani sedijo, mi se ne dopada. Kajti e tudi
more tak mo%, kakoren ima predstojnik uka in obnasanja biti, celé mladenée
brzdati, je vendar treba neino starost od krepke lotiti in ne samo brez ob-
dolzitve, ampak tudi brez sumnje nesramnosti biti. Mislil sem, da je treba to
kratko omeniti. Kajti da morata utitelj in Sola najgrdih napak prosta biti,
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menda ni treba ukazovati. Ce pa kdo pri izvolitvi utitelja za svojega sina na
otitno nesramna dela ozir ne vzame, naj vie tukaj zve, da je tudi ostalo, kar
skufam v korist mladine sestaviti, nepotrebno, ée se za to stvar ne briga.

Poglavje 3.
Naj-li se takoj majboljsi uéitelj rabi?

Tudi prepritanje onih se ne sme zamoltati, kateri tudi tedaj, kedar
jim se dectki za retorja godni zdijo, menijo, da jih ni treba takoj najboljSemu
ucitelju izrociti, ampak je nekoliko Casa pri slabsih obdrzé, ¢e§ da je sred-
njost utiteljeva pouku bolj primerna, ker se da loze razumeti in posnemati,
in ni preosabna podvzeti teZave prvega pouka. V tem oziru se menda ne ho
treba dolgo truditi, da dokaZem, za koliko je bolje navzeti se najboljsega?) in
kako tefavno da je, vkoreninjene napake iztrebiti; ker sledete utitelje dvojno
breme Caka, in sicer je odvada teZja in vaznejda, kakor pouk. Zaradi tega je
baje Timotej?), znani piska¢ na piS¢al, navadno dvojno platilo zahteval od onih,
katere je vie drug pouceval, kakor ako so mu se povsem mnevedni izrotili.
V stvari je zmota dvojna: prvié, ker menijo, da oni slab8i utitelji v tem Casu
zadostujejo, in ker so v svoji zares veliki potrpezljivosti s temi zadovoljni; pa
akoravno je ta malomarnost graje vredna, bi $e vendar precej znosna bila, ako
bi taki utitelji manj utili ne slabeje; drugié (in ta zmota se tudi CeS¢e nahaja)
wenijo. da se oni, ki so si vefo izurjenost v poutevanju pridobili, k manjsim
stvarem ne poniZujejo, in to se veasih v resnici zgodi, ker jim mrzi pecati se
z utenci nizjega razreda, veéasih {udi, ker tvga nikakor ne umejo. A jaz onega,
ki nete biti, k utiteljem ne pridtevam, vzmoZnost pa ima po mojem mnenju
najboljsi neitelj najveto, ako le hote; prvic ker je oni, ki v zgovornosti druge
prekada, gotovo one stvari najbolj nalanitno predelal, s katerimi se zgovoinost
doseze; drugit, ker je pri pouku metoda merodajna, ki je bad najbolj utenemu
najbolj znana; naposled, ker se nihice v vigjih stvareh tako ne odlikuje, da bi
manjsih ne vedel. Ali je mari Fidija®) Jova sicer izvrstno napravil, nekdo drugi
pa bi bil ono, kar je v okras tega dela potrebno, bolje dovr&il; ali pa dovrden
govornik ne bo znal govoriti in najbolj izkuden zdravnik ne bo v prav lahkih
boleznih vedel, kaj je treba storiti?

Kaj pa dalje? ali ni neka zgovornost veta, kakor da bi jo slaba deska
mo¢ z umom doseti mogla? Seveda; pa jaz priznavam, da mora zgovoren
in razumen utitelj tudi poufevati znati, da se k uGencu primerno poniza; ravno
tako kakor naglo hodeci mali¢ku, ako Z njim potuje, roko poda in svoj korak

1) Udence je treba z najbolj§imi dudevnimi izdelki vzrcjati. Vzgoja v elementarnih
golah je veliko vaZneja kakor v vidih.

*) Timotej, rojen Mileéan, je umrl 1. 357. pr. Kr. Bil jo glasovit pesnik ditirambov,
ki so se z glasbo prednadali (Cie. de leg, 2, 15, 39).

) Fidija, Atentan, ndenec Ageladov, bil je najvedi griki nmetnik v kiparstvu (v
prvi polovici petega stoletja pr. Kr.)) Mimo krasuil kipov boginje Atene je vstvaril po
homerjovih verzih (Il. I, 528 — 531) ideal olimpskega Zena v kolosalnem kipu i zlata in
slonove kosti, kjer bog sovraZnike premagav§i v mirnem veliéanstvu earnje.  Coz resno
velidanstvo v obrazu je bila nepopisljivo lepo razlita wiloba in blagohotnost. Grki so le-
poto tega kipa tako obéudovali, da ga je hotel vsak vsaj enkrat v svojem Zivljenju videti.
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zmanjéa ter sploh ne hodi tako, da bi ga spremljevalec ne mogel dohajati.
Kaj pa? Ali niso navadno predavanja najutenejsih mo# loZe razumljiva in bolj
jasna? Saj je prva vrlina zgovornosti jasnost, in ¢im manj se zamore kdo z duhom
izkazati, tem bolj se povzdiguje in %opiri, kakor se ljudje majhne postave
na prste postavljajo in ravno slabotneZi huje Zugajo. Kajti jaz sem prepritan,
da publi, sprijeni, pustobesedni in na kateri koli drugi navadi napatnega po-
snemanja bolehajoti govorniki ne hirajo zaradi krepkosti ampak slabote, kakor -
telesa ne otekajo zaradi zdravja, ampak bolezni in utrujeni se dostikrat od
ravne poti lotijo, da prenocijo. Tedaj bo utitelj tem bolj temen, ¢im slabejsi je.

Jaz se dobro spominjam, da sem v prvi knjigi pisal, ko sem Solskemu
pouku prednost dal pred domacim, da se prvi pouk in neZen napredek bolje
vzbujata s posnemanjem soufencev, ki je loke: to pa vtegnejo nekateri tako ra-
zumeti, kakor da bi se moje sedanje mnenje s prejSnim ne strinjalo. To pa
nikakor ni res; saj je vendar to prav vzrok, zakaj da se ima detek najboljsemu
utitelju izroditi, ker bodo utenci pri njem tudi bolje pouteni ali to govorili,
kar je posneme vredno, ali pa bodo takoj grajani, ¢e so kaj pregresili; neolikan
néitelj pak bo morda napake celo odobraval in sé syojo sodbo poslusalce na
nje navadil, Torej naj bo tisti v zgovornosti in obnaSanju odli¢en, ki bo po
vgledu homerjevega Hojnisa') govor in dejanje uéil.

Poglavje 4.
0 prvih vajah pri uéitelju zgovornosti.

Odslej hotem razlagati to, kar za prvo nalogo utiteljev zgovornosti zmatram,
odlozivsi za nekoliko tasa ono, kar povsodi prav za prav zgovornost imenujejo. Meni
se vidi primerno’s takimi stvarmi zaceti, ki so nekoliko onim podobne, kaferih se
Je detek pri jezikosloveih nau¢il. Ker imamo {ri plemena povestij, ¢e ono pred
sodnijo preziramo (mamre& bajko, ki se nahaja v tragedijah in pesnih sploh, ki
ni samo od resnice oddaljena, ampak tudi od njene oblike; izmisljeno pa resnici
podobno povest, kakorina komediji rabi: zgodovinsko povest, v katerej s razlagajo
resnitne dogodbe); in ker smo jezikosloveem prepustili pesniske povesti, naj pri¢ne
retor sé zgodovinsko povestjo, ki je tem bolj krepka, ¢im resniénejsa je. O
najboljem natinu pripovedovanja pa hocem tedaj govoriti, kedar bom o sod-
nijskem ?) govoru razlagal. Med tem pa naj zadostuje na to opozoriti, da naj
povest sploh ne bo suhoparna niti pusta (temu bi pat tolike truda za utenje
porabili, ¢e bi zadostovalo stvari preprosto in neolikano izraZati), pa tudi ne
preobdirna in naj se ne zaletava v prisiljene opise, v katere premnogi zabredejo
posnemaje pesnisko svobodo. Napaka je oboje; a veta je ona, ki izhaja iz du-
gevne siromadnosti kakor ona, ki iz obilnosti. Kajti dovrien opis se ne more
pri detkih niti zahtevati niti pri¢akovati; pa boljfa je obilna nadarjenost, vrl
poskus in duh, ki vEasih celo vet stvarij izvrstno razume. Tudi jaz se v teh
letih utencevih ne bi spodtikal nad preobilnostjo. Jaz bi utiteljem samim celo
to skrb priporotil, da $e neine narave po dojnitko precej mirno vzrejajo in
pustijo, da se detki z nekim, rekel bi mlekom prijetnega pouka sitijo. Med
i ',) '],;(y.”i_\,, Amintorjev sin, bil je Ahilejev vagojitelj in uditelj (Hom. I, 1X. 442).

2y Pr. IV, 2.
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tem bo sicer truplo precej polno nastalo, ali ga bo dorasla doba stisnila. Odslej je
upati na krepkost. Pri otroku se je vendar zanaprej bati mr3avosti in bolehnosti,
te se takoj le golekosti vidijo. Najle delki v teh letih mnogo stvarij poskusijo,
iznajdejo in se iznajdenih veselé, fe tudi niso veasi zadosti dovriene in resne;
pa saj se nahaja zoper obilnost sredstvo, a neplodovitost se ne da z nobenim
trudem odpraviti. Od nadarjenosti onega detka ne bom celo nidesar pritakoval,
v katerem se Zivahni dub po trezni pameti vdusi. Jaz Zelim, da se nahaja iz
prva prirojen duseven zaklad, ki je obilen in ¢ez navadno mero. Mnogo od-
vzamejo temu leta, mnogo razumnost opili, nekaj se z rabo pogubi, e je le
toliko nadarjenosti, da se da kaj iz nje izrezati in kaj vpodobiti; toliko pa je
bode, ako ne bomo iz prva pretanke ploske rezali, katero vtegne dleto pri iz-
delovanju prodreti. Mojim mislim o tej starosti (de§ki) se bo oni manj ¢udil,
ki bode v Ciceronu?) &ital: ,Meni je namred ljubo, &e mladeni¢ plodovitost kaze“.

Zatorej se je pred vsem pri detkih najbolj treba Cuvati pustega ucitelja,
ravno tako kakor suhe in malo vlaZne zemlje pri rastlinah, ki so 3e neine,
Odtodi postanejo takoj podli in tako rekoé proti tlem gledajoéi ljudje, ki nimajo
poguma povzdigniti se nad navaden pogovor. MrSavost se prikaZze pri njih
mesto zdravja in nevzmoZnost mesto bistre razsodbe, in dokler menijo, da so
zadosti brez napak, zabredejo bad v ono napako, da so brez vrlin. Tedaj se
naj nili zrelost sama ne prenagli, kakor se modt v kadi naj ne okisa takoj;
le tako bodo tudi decki leta prenaali in sé starostjo napredovali.

Tudi ta opomba je zelo vazna, da veéasih zbog prestrogega vstrahovanja
deski duh opeSa, oni izgubijo pogum, se uZalijo, napdsled jih se mrinja polasti
in, dokler se vsega bojijo, se tudi niesar ne upajo, kar je v najveto kvar.
To tudi poljedelei dobro vedd, kateri menijo, da se ne sme porabiti srp pri neZnem
zelenju, ¢e§ da se menda to Zeleza boji, in 3e rane ne more prenasati. Prijazen
torej mora ucitelj posebno biti, da vie po naravi huda sredstva njegova mila
roka zlajSa, nekatere stvari naj pohvali, druge naj potrpi, tudi izpremeni naj ne-
katere navedsi vzrok, zakaj da se tako zgodi, ali pa z lastnim dodatkom pojasni.
Viasih bo tudi vgajalo, da sam cele sestavke narekuje, katere naj detek tudi
posnema in kateri mu se naj med {em prikupijo kakor lastni. Ce je pa njegova
pisava tako zani¢, da se sploh popraviti ne da, bo, kakor me lastna skusnja
uti, v korist, dati isto gradivo na novo pisati, brz ko si je v drugit raz-
kladal pripominjajo¢, da lehko ucenei to Se bolje napravijo; kajti z nobeno
stvarjo se ne vzbuja bolj veselje do ucenja kakor sé zaupanjem. Pa poprava
je v razni starosti razliéna, in motem primerne naj bodo zahteve in poprave.
Rekal sem det¢kom, kedar so obnadali se nekoliko preved svobodno in veseli
bili: Sedaj Se hvalim to pri vas, pa prifel bode ¢as, ko taistega ne bom ved
dopustal; tako so se veselili svoje nadarjenosti, ter se v razsodbi niso varali.

Pa jaz se hotem k priceti stvari vrniti; povesti je treba, kakor sem rekel,
z najvetjo marljivostjo spisavati. Kajti iz prva, ko se pritne govor poucevati,
bode detkom v govornisko izurjenost koristilo, ¢e slisano povest za utiteljem
pripovedujejo; ba$ tako naj se vr8i razlaganje; tudi od vzadej in iz srede naj se,
seveda primerno, na obe strani predela, pa po utiteljevem navodu, dokler sami

) 0 govorniku II, e. 21.
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ne morejo in le misli in besede zdruzevati poskudajo, da bi takoj spomin jatili;
kedar se vie v pravilnem in Cistem govoiu poucujejo, je navadna blebetavost,
kedar nepripravljeni govoré, ¢udne misli in pa Zelja takoj vstati, dokaz poha-
jatkega bahanja. Tega se zastonj veselé neizkuSeni roditelji, v de¢kih pa na-
stane mr7nja do dela, nesramnost, nemarnost v izgovarjanji, navada na grde
izraze in previsoko mnenje o samem sebi, ki dostikrat tudi velike vspehe ynici.
Za dosego izurjenosti bo priSel poseben ¢as in te totke me bom zbog nebriz-
nosti preztl. Med tem pa zadostuje, ako decek z yso skrbmostjo in najvetim
trudom, kolikor ga more njegova starost prenaati, kaj povoljnega spiSe; temu
naj se privadi, tako delovanje naj mu postane potreba. Stoprav oni bo mogel
doseti ta na$ cilj, ali mu se priblizati, ki se bo nauéil preje prav, nego naglo
govoriti.

V veliko korist se pridruzi povestim njih oprovrgavanje in dokazovanje,
kar Grki dvoowsyd in warasweny) imenujejo. Pa to se ne godi samo v pravljicah
in pesniski tvarini, ampak celo v zgodovinski, n. pr. ¢e bi se preiskavalo, ,je-li
verjetno, da se je boretemu Valeriju') krokar na glavo vsedel, ki je s kljunom
in krili vdarjal v lice in v o¢i soyrainega Galea®; za pritkanje bi vtegnilo biti
gradiva dovolj. Tako ,o kati, ki je bajé Scipjona porodila, o Romulovi volkulji
in Numini Egeriji“. Saj se nahaja v grikih povestih svoboda, ki je pesniski
podobna. Dostikrat se tudi poprafuje po &asu, po kraju, kjer se je dejanje do-
vrdilo, véasih tudi po osebi; tako dvomi Livij prav pogostoma, in razni zgodo-
vinarji so razlinega mnenja.

Nato bo zatel detek polagoma popenjati se po vetjih stvareh; on bo
slavne moZe hvalil, ni¢veljavne pa grajal, kar mu bo v izvanredno korist. Kajti
z mnogovrstno in razlitno tvarino se duh vzgaja, s premisljevanjem pravega in
slabega pa se sree blazi; od todi prihaja tudi mnogovrstna znanost in on si vzglede,
ki v vsaki pravdi najve¢ veljajo, vZe zdaj nabira, da je v tasu potrebe porabi
Temu se pridruZuje tudi vaja primerjavanja, kateri izmed obeh je boljsi ali
slabdi; premda se to na jednak natin vrsi, vendar tudi tvarino pomnoZi in ne
razlaga le bistva vrlin in napak, ampak tudi njihovo velikost. O razdelitvi po-
hvalnih govorov pak in njihovega nasprotja bom ob svojem Casu2) porotal, ker
je to tretji del govornidtva. — Obine razprave, (jaz menim one, katere predotujejo,
ne oziraje se na osebe, le napake élﬂové?s_kmeéﬁ.;na(‘mja, n. pr. pohotnikov, igralcev,
poredneZev), so jedro?) sodnijskih govoroy in so, ¢e v duhu obfoZenca pridenemo,
zatozbe ; da-si se tudi te od one obéne veljave dajo porabiti za nekatere posebne
slutaje, n. pr. te se kot predmet vzame slep pohotnik, vbog igralec, star po-

1) Marko Valerij Kor¥v se je prvié bojeval pod poveljstvom Kamila in si je pridobil
priimek (krokar), kakor Livij (VII, 26) poroda, leta 349. pr. Kr. v dvoboji z orjaskim
Galeem, katerega je baje s pomodjo krokarja premagal. Veéina dandanasnjih zgodovinarjev
zmatra to povest kot bajko in tudi one o kaéi, ki je Scipjona porodila, o volkulju, ki
jo Romula dojila in o modrici Egeriji, s katero je Numa skrivaj obéeval.

2) Py, I, 1.

%) Govorniki so rabili splofnc razprave .(loci communes) v sklepu govora, kjer so
si prizadeyali sodnikovo naklonjenost pridobiti. Zatorej so hudodelstvo ali pregresek po-
vedali s tem, da so vse naveli, kar so da sploh zoper ono povedati. Pozneje se je e pri-
dejala amplifikacija iz nasprotja, n. pr. ée je bila obdna razprava zoper samosiistvo, so
hvalili svobodo; &e je bil izdajalec zatoZen, so poveli¢avali zvestobo do domovine.
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redne?. Taki predmeti se dajo véasih tudi porabiti v zagovore. Saj govorimo za
razkoSnost in za ljubezen, in tudi pohotnik in poZresne§ se data viasih tako
braniti, da ne zagovarjamo ¢loveka, ampak pregresek.

Vpradanja (teze) pa in zadace, ki se jemljejo iz stvarnih primerov, n. pr.
je-li zivenje na kmetih ali v mestu boljSe, je-li slayva pravnega utenjaka vela
ali bojnega junaka, dajejo zelo zanimivo in obilno tvarino za govornidke vaje
ki zelo koristijo ali pri posvetovalnem poslu ali tudi pri sodnijskibh razpravah;
kajti poslednji izmed navedenih stavkov je Cicero v Murenini pravdi jako ob-
Sirno razpravljal. Oni se pa tudi skoraj vsi titejo svetovalnih goyorov: je-li se
treba Zeniti, je-li treba poganjati se za driavne sluzbe? Kajti ¢e $e pridenemo
osebe, bo svetovalni govor nastal. — Moji utitelji so imeli navado na prav
koristen in nam prijeten nacin nas uriti v izmisljenih pravdah, za kaj je n. pr.
Venera pri Lacedemoncih oboroZena?®); zakaj si predstavijamo Kupida’) kot
krilatnega detka, s pudticami in bakljo oboroZenega, in enakih stvareh, v ka-
terih smo. iskali pravi pomen, po katerem se v prepirkah (konhovewuah)
dostikrat poprasuje; taka vaja se sme hriji pristevati.

Kajti vpraSanja kakor o pri¢ah, sme-li se njim vselej verjeti in o do-
kazih, smemo-li se tudi na malovredne zanaSati, raztezajo se tako otilno na
sodnijske razprave, da so neketeri celo imenitni branitelji taka sostavili, jih se
prav natan¢no na izust nauéili in pripravljens imeli, da bi pri vsaki priliki,
ako je treba z mesta govoriti, svoje govore kakor z vlogami okrasili. S tem so
pa (kajti jaz ne morem syojega mnenja o tej stvari zamoltati) ocividno svojo
najveto nezmoznost priznali. Kajti kako zamorejo kaj lastnega iznajti v pravdah,
katerih podoba se vedno v novo izpremeninja, kako nasprotnikovim trditvam
odgovarjati, prepiru naglo na pot stopiti in pri¢e vpra$ati oni, ki eelo v takih
stvareh, ki se kot obéne v mnogih pravdah nahajajo, niso v stanu, ¢isto na-
vadnih mislij z drugimi besedami izraziti kot onimi, katere so popreje dobro
premisliti? Ali jim li to, da to isto tvarino pri mnogih sodis¢ih pravijo, ne-
mrzi kakor mrzla in pogreta jed, ali se ne sramujejo, C¢e spomin posluSalcev
to nesretno orodje spazi, ki se kakor pri vbogih pa ¢tastilakomnih ljudeh po
mnogi razlitni rabi otopi? Jedva bi se viegnil tak oblen izrek najti, ki Di
mogel drugate v dotiki biti s pravdo kakor po neki posebni zvezi z vpraSanjem
samim, sicer bi se pokazalo, da ni vpleten ampak samovoljno priklopljen; saj
drugim stvarem ni podoben in se veckrat prav nerodno porabi, ne ker se po-
trebuje, ampak ker je pripravljen, kakor mnekateri govorniki zaradi sentenc
mnogobesednih izrek i¢ejo, pa bi morala sentemea iz dotitnih predmetov se
navoditi. Le tedaj so sentence lepe in koristne, ako iz predmetov izhajajo;
sicer je pa %o tako lep izraz, ¢e se napenja za zmago, celo odve&, a viasih je
tudi na kvar. Pa te upazhe naj zadostujejo.

1) To se ozira na hrabrost Spardank, ki so enkrat, ko moZev ni bilo doma, napad
Mesencev na Sparto odbile.

) Kupido ali Amor, grski Eros, bog ljubezni, vpodablja se kot lep defek sé¢ zla-
timi perutmi, oboroZen z lokom in tulom, ki je napolnjen s pudéicami. S temi ranja vse,
kar Zivi. Modrijani kakor Platon so mu prip'sovali tudi neko éudovito mod, s katero ljudi
k dobremu vzgaja in k sreéi napeljuje.
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Pohvala in graja zakonov zahtevata vie ve¢ih in skoraj najve¢im nalogam
zadostujorih zmoinostij. Se-li bo ta vaja bolj s posvetovalnimi ali sodnijskimi
govori vjemala, zavisno je od navade in prava drzave. Pri Grkih namrec je bil
nasvetovalec zakona pred sodnika poklican, ') Rimljani pa po navadipred zbra-
nim ljudstyom za ali proti govoré. A v obeh slu¢ajih se da o tem le malo in
vie gotovo povedati  Kajti pravo je trojno, sveto (ali cerkveno), javno in za
sebno. I'a ta razdelitev se tite bolj pohvale, ako kdo kakemu zakonu vaZnost
pripisuje in povdarja, da je zaken, da je javen, da je dan z ozirom na CeS¢enje
bogov. Preporne totke pa se nahajajo navadno v vseh zakonih. Dvomili se da
ali o pravu zakonovega nasveiovalea, kakor pri P. Klodiji%), katerega so ob-
dolzili, da ni bil zakonito tribun postal; ali o zakonitosti nasveta, kjer se dajo
mnogovrstne stvari navesti, bodi-si, da ni bil ob treh sejmo ynih dneh objav-
ljen, bodi-si da sploh ne ob vgodnem ¢asu, bodi-si, da je bil proti vgovoru
tribunoy, ali proti avspicijam stavljen, ali v drugem oziru protizakonit, bodi-si,
da se ne strinja z obstojetimi zakoni. Pa to se ne tite onih prvih vaj, katere
se ne petajo z osebami, Casi in pravdami, Druge stvari se skoraj jednako raz-
pravljajo, bodi-si, da je preporna totka resnitna ali izmisljena. Kajti napaka
titi ali v besedah ali v vsebini. Pri besedah se poprasuje, so-li izrazi natanéni,
je-li v njih kaj dvoumnega. V stvareh, li se strinja zakon sam seboj, ozira li
se naj na preteklost, je-li naperjen proti posameznim ljudem. Pa v ob&e najbolj
zanima vprasanje, je-li se z nravnostjo strinja, je-li koristen. Jaz dobro vem,
da so mnogi vet oddelkov napravili; pa jaz vzdruzujem pravo, pobozno, sveto
in drugo tem enako v besedi nravstven (honestus). Pojem pravitnega pa se
ne da preprosto oznaditi. Ali se stvar sama preiskuje, je-li kazni ali hvale-
vredna; ali pa o nacinu hvale ali kazni, ker se da preobilna ali premajhna
mera grajati. Tudi korist zakona se da véasih po naravi stvavi dolociti, véasih
po tasovnih razmerah. Pri nekaterih reteh se dvomi, bi-li se dalo na nje ozir
vzeti. Pa tudi to je treba vedeti, da se zakoni veasibh celi, veasih deloma gra-
jajo, ker nam se podaje vzgled za oboje v slavnih govorih. Dobro znano mi je
pa tudi, da naredbe in ukazi o ¢asnih sluzbah in povelstvih za nekoliko Casa
kot zakoni veljajo, kakorsen je bil Manilijev®) nasvet, o katerem $e imamo
Ciceronov govor. A o teh se ne da tukaj ni¢ zapovedovati, kajti oni izhajajo
iz posebnostij dotitnih okolstin, ne iz skupne lastnosti.

Na tak natin nekako so si stari spretnost govora pridobili; vendar so
metodo dokazovanja od dialekiikov vzprejeli. Kajti izmisljene, po sodnijskih in

') Vsako leto se je v prvi seji ljudskemu zboru prediozilo vprasanje, bo li treba
kateri zakon spremeniti ali~ odpraviti in drugega dati. Predlogi novih zakonov so bili
objavljeni. Ljudstvo je izvolilo branitelje (svv776pot) stavih zakonov in Vv fretji redni seji
v letu zakonodajalce (vopowétar) iz porotnikov, med katerimi se je pravda zalela. Star
zakon so brauili sinegori, novega pa nasvetnik njegov.

%) P. Klodij Pulher, patricijskega stann, postal je L 59. pr. Kr. ljudski tribun, ko
ga je bil nek plebejec posinil.

3 C. Manilij, ljudski tribun 1. 66. pr. Kr. spravil je zakon za oproséence v veljavo.
Vsled tega pa ljudstvu ni bil po volji in se je Pompeju in njegovi stranki priblizal. Kmalu
potem je pripravil z novim zakonom Pompeju neomejeno poveljstvo zoper Mitridata. Za-
radi tega je bil koncem sluzbenega leta zatoZen, a od Cicerona izvrstno branjen v govoru
de imperio Cn. Pompeii.
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javnih govorih posnete sestavke prednasati so pri Grkih, kakor je dognano, &e
le v dobi Demetrija Falereja®) pri¢eli. Ali je on sam takoine vaje iznasel, mi
ni natancno znano, kar sem v eni drugi knjigi priznal; pa saj tudi tisti, ki
to najbolj odlotno trdijo, se ne sklicujejo na zanesljivega pisatelja. Latinski
utitelji zgovornosti pa so, kakor Cicero?) poroc¢a, v zadnjilh letih L. Krasa na-
stopili; med njimi je bil najodli¢nejsi Plocij.®)

Poglavje b.

0 &itanji govornikev in zgodovinarjev pri govorniskem pouku.

O patinu prednaSanja hotem malo pozneje govoriti. Med tem pa mi se
vidi potrebno, ker prvi pouk v zgovornosti razpravljam, tudi na to opozoriti,
koliko bo ucitelj zgovornosti napredku ucencev pripomogel, ako bad tako, ka-
kor jezikoslovee razpravo pesnikov izvrSuje, tudi sam s Citanjem zgodovine in
$e bolj s citanjem govorov od njega vzprejete detke vzgaja; pa to sem pri-
malokaterih zapazil, katerih starost je to zahtevala ali katerih roditelji so to za
koristno imeli. Sicer so pa mene, ¢e prav sem vie tedaj najbolj$o metodo vzpoznal,
dve stvari ovirale, prvi¢ ker je dolgoletna navada drug pouéni natin vstvarila
bila, in drugi¢ ker so mojemu vzgledu le odrasli mladenci sledili, ki za tak
trud nise ve¢ marali. In vendar se ne bi sramoval, ako bi ¢e prav pozno kaj
novega iznasel, za prihodnost kot vodilo postaviti. Kolikor je meni znano, se
godi to dandanes pri Grkih, pa vecidel po pomoénih uditeljib, ce$ da ¢as ne
bi zadostoval, ako bi retorji sami posameznim naprej Gitati hoteli. In naprej-
¢itanje, katero v-to sluzi, da detki gladko in razlotno citajo, in pri katerem
se fudi manj rabljene besede tolmacijo, se pa¢ prav slabo strinja z retorjevim
poklicom. A vrline dokazati ali, Ge se kedaj tako pripeti. tudi napake, to je
prava naloga poklica onega, ki se izdaje za ucitelja zgovornosti; to pa tem
bolj, ker ne zahtevam, da bi utitelji celo vsem svojim uCencem Citati poma-
gali. Kajti meni se ne vidi samo loze ampak tudi mnogo koristneje, kedar na
povelje vsi mol¢ijo, enega (najbolje je razlicne v to svrho poklieali) za Citanje
dolociti, da se takoj tudi prednaSanju privadijo; &e je potem poved in namen
govora razjasnjen (ker tako govor loZe razumejo), se ne sme nié prezreti, kar
bo treba pripomniti o iznajdbi®) ali izraZevanji: natin, kako naj se v pred-
govoru sodnik pridobi, jasnost pripovedovanja, li¢nost, verjetnost, skrite naklepe
in zvitosti, ki se tu pa tam najdejo (saj umetnost sama v tem sestaja, da jo
more le ves¢ak razumeti). Potem bo treba govoriti o bistroumni razdelitvi, o

1) Demetrij Falerejski, r. 345. pr. Kr., bil je néence modrijana Teofrasta in komika
Menandra. Umrl je 283. pr. Kr, kakor pravijo, od kade vgriznen. Demetrij je bil izvrsten
in nadarjen drZavnik, posebno pa je Cislal znanosti in se jo kot uéenjak in vrl govornik
odlikoval. Cicero (or. 27, Brut. 9, 82, de orat. 2, 23) in Kvintilijan (X, 1, 89) ga zelo hvalita.

23y De orat: III; 24.

%) Lucij Plocij Gal odprl je za €asa, ko je bil Cicero mladenié, prve govorni§ko
Solo v Rimu,

%) V vsakem govoru se nahaja pet vaznih tofek: 1. inventio, najdenje in nabiranje
tvarine; 2. partitio in dispositio, razdelitev in razporedba gradiva; 3. elocutio, prava pi-
sava, jzrazi; 4. memoria, pamdéenje, ndenje na izust, in 5. pronuntiatio sive actio, pred-
davanje (inst, or. IH, c. 3.),
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natanénem in veckratnem dokazovanji, o moci, s katero govornik navdusuje, o
prijaznosti, s katero se prikuplja, o neotesanosti psovk, o lepoti dovtipov, na-
posled, kako naj z dulnimi pretresi gospodari, v srea sega in sodunika s svo-
jimi besedami pregovarja. Pri natinu izraZevanja naj pové, stoji-li beseda v po
sebnem pomenu, v okras govora, ali poznamenuje vzviSenost; kje naj se po-
vetanje hvali in katera vrlina je temu nasprotna, kaj je vilo preneseno, kje je
besedna figura, kje se nahaja gladka, prikladna pa tudi jedrnata besedna sestava.

Koristi pa tudi véasih pokvarjene in napaéne govore, katere vendar pre-
Jmnogi vzbog skaZenega okusa obcéudujejo, javno Citati ter pokazati, koliko ne-
pristojnega, temnega, nabuhlega, bornega, nesramnega in mehkuZnega se v
njih nahaja; ki se ne hvalijo samé od premnogih, ampak oni se hvalijo, kar
je e grie, bad zaradi tega, ker so pokvarjeni. Ce§, da se v pravem in na-
raynem govoru nit duhovitega ne najde, to pa, kar je nekoliko zavito, obtu-
dujemo kot izborno; ni¢ drugate kakor zyerizena in na kakorSen natin koli
tudna telesa pri nekaterih vet veljajo nego ona, ki imajo vse wyline zdrave
tloveske postave. In oni, katere zvuuanji blesek omami, menijo celo, da je
vet lepote na tistih, ki si brado pulijo, koZo gladijo, skodrane lase z iglo
podeli; vsled tega bi se vtegnilo komu zdeti, da prihaja telesna lepota iz po-
kvarjenih Seg,

Pa ne le te ho moral utitelj sam uciti ampak tudi pogostokrat izprase-
vati in razsodbo ucencev skusati. Na tak na¢in bodo posludalei pazljivi in go-
vorjene besede ne bodo mimo brezbriznih uses letele; ob jednem bodo za-
zeljen cilj dosegli, da sami tvarino najdejo in razumejo. Kajti kaj druzega na-
meravamo, kedar je poutujemo, nego da ne bi vedno ucitelja potrebovali?

Jaz si upam trditi, da ho taka delavnost zgovornosti uéencev veé ko-
ristila nego raznovrstne knjige, ki gotovo mnogo pomagajo; pa kdo bi je mo-
gel, ker so preob$irno spisane, skozi vse vrste skoraj vsaki dan naraStajocih
prikaznij predelati? Tako bode n. pr. o vojadtvu, da-si nekatera obéna nacela
veljajo, vendar bolje koristilo vedeti, katero taktiko je kak vojskovodja modro
porabil, v kakem poloZaji, kedaj, kje ali ne? Kajti v vsakem delokrogu skoraj
nauki manj veljajo, nego izkusnje. Ali naj utitelj le deklamuje, da ga
poslusalei posnemajo? Ali ne bo veé koristilo Cicerona ali Demostena Citati?
(e napravi utenee pri prednaSanji kako napako, jo bo wutitelj otitno po-
pravil; pa ne samo bolj vspedno ampak celo bolj prijetno je govor sam pre-
sojati. Kajti vsak raj8i tuje napake graja, nego svoje. Lahko bi Se vet takih
stvarij navel, pa korist povedanega je vsakemu otividna in jaz le Zelim, da bi
se tako brez mrinje storilo, kakor bo gotovo dopalo.

Ako bo pa mogote to vpeljati, bode preostalo §e vprasanje, kalere pisa-
telje naj ufeneci iz prva Citajo. Nekateri so namre® priporoéali malehne, ker
so loze razumljivi; drugi prav Zzivahne pisatelje, ker so za vzrejo mladega
duha bolj primerni. Jaz pa Z%elim, da se takoj in vselej najboljsi Citajo in sicer
med njimi tisti, ki so najlozji in najbolj razumljivi, tako naj se n. pr. z decki
tita rajdi Livij nego Salustij'), sicer je ta veti zgodovinopisee, pa njegova pi-

1) Kvintilijan primerja (X, 1, 101) Salustija s Tukididom ter hvali njegovo olikanost.
Salustij se odlikuje kot zgodovinar po psiholoskih opazkah in gladko tekodem jeziku.
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sava je le precej izurjenim utencem razumljiva. Cicero je po mojem mnenji
zatetnikom tudi prijeten in tudi zadosti jasen, citajotim ni le v korist, ampak
je tudi zanima; za njim naj se (po Livijevim propisu) zaporedoma oni titajo,
ki so Cieeronu po pisavi najbolj podobni.

Pa dvema napakama bi se naj utenei najbolj ogibali; prvié, da ne bhi
kdo starodavnosti prevet obéuduje pri Citanji Grakov, Katona') in drugih jed-
nakih pisateljev odrevenel; s fem postanejo sirovi in suhoparni; kajti oni Se
ne bodo moti njihovili govorov razumeli in zad ovoljni § pisavo, ki je bila tedaj
brezdvomno najbolj$a, ki je pa nadi dobi preoddaljena, si bodo domisljevali, kar
je naj bolj nakvar, da so onim vrlim mozem podobni. Drugi¢, katera napaka je tej
nasprotna, naj se ne udajo napatnemu veselju, omamljeni od evetlic dandanadnjega
lepotitenja, da bi jim se ona presladka pisava priljubila, ki deskemu dulu tem
bolje vgaja, tim blizja mu je. Kedar bo pa razsodba virjena in neomahljiva,
bi jaz svetoval tudi starodavne pisatelje citati; ¢e se iz njih pridobi izvrstna
in mozka mo¢ duha, {potem %e le se bode dandanaSnja olika tem lepSe po-
kazala, ko bode zamazani plasé one neolikane dobe odvzet. Tudi novi pisatelji
naj se Citajo, v katerih se tudi mnoge vrline nahajajo. Saj naraya nas ni ob-
sodila na dusevno odrevenenje; spremenili smo pisavo in dovolili smo si spre-
memb C¢ez mero. Tedaj nas niso prekadali stari tako z duhovitostjo kakor po-
sebno z nadeli. ¥) Torej bo pisateljev na izbor; a treba bode na to gledati, da
posamezne napake celote ne ogrdijo. Da so se pa nahajali pisalelji in se Se
nahajajo, katere je treba povsem posnemati, zakaj ne bi tega rad priznal, da
celo trdil? A nasteti jih ni naloga kogar koli. Varneje je s starimi pisatelji
peéati se, tudi e se kaka pomofa pripeti; zatorej sem citanje novih odloZil,
da se njihovi posnemalei v razsodbi ne prenagljijo.

Poglavje 6.
0 mnacrtu in popravljanju pismenih nalog.

Tudi z ozirom na to stvar so bila nacela uciteljev razliéna; nekateri so,
nezadovoljni s tem, da so utencem v razpravljanje predloZeno tvarino z naérlom
vredili, jo Se bolj obsirno pojasnili, in ne samo dokaze, ampak tudi duSevna
razpolozenja vpletali. Drugi so, ko so bili osnovni natrt razlozili, po kontanem
prednasanji o napakah in pomanjkljivosti vsakega govorili; nekatere totke so
tako natanctno predelali, kakor da bi sami hoteli k prednaSanju vzdigniti se.
Koristni sta obe metodi, in zaradi tega ju ne bom lo¢il, Ako bo pa neizogibno
potreba le eno izmed obeh porabiti, bode v veto korist takoj pravo pot po-
kazati nego utence po storjeni zmoti nazuj klicati. Prvic ker popravljanje le

) M. Porcij Kato stareji, rojen 1. 234, pr. Kr,, umrl 1. 149. pr. Kr., v 84 letn svoje
starosti, bil je moZ strogega znadaja, drie¢ se starih Seg in navad; novotarijam so je
vpiral z besedo in dejanjem pa brez vspeha. On je bil izvrsten ofe, drZavnik, pa tudi
nevtrudljiv pisatelj. Pri Rimljanih je najbolj slovelo njegovo delo ,origines¥, v katerem
je bil popisal razvitek rimske drZave od njenega potetka. Ohranilo se je Se tudi njegovo
delo ,de re rustica® = o poljedelstvu.

%) ,Tedaj nas niso prekaSali stari tako z duhom kakor posebno z nafeli* — to so*
zlate besede, ki tudi posebno za nafo dobo veljajo, v katerej sicer olikanost enostransko
napreduje, a blaZenje srca in krepljenje volje za dobro in praviéno se zanemarja,
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sligijo, naért pa pri primisljevanju in pisanju porabijo; drugi¢ ker rajsi navo-
dila poslusajo nego grajo. Precej obtutljivi detki, kakorfni se posebno v nasi
dobi nahajajo, se tudi nad opominom jezijo in mu se na tihem vpirajo. Ven-
dar je treba napake olitno grajati. Saj se ima ozir jemati na ostale, ki bodo
to pravilno zmatrali, Cesar uditelj ni popravil. Toda oba navoda naj se dru-
zita in tako rabila, kakor bodo stvari same zahtevale. Zaletnikom se ima tedaj
tvarina, rekel bi, vie osnovana in vzmoZnosti vsakega primerna dati; kedar se
pa vidi, da so dosti sestavkov po navodilu spisali, jim se naj malo vodilnih
totek pové, po katerih bodo vie z lastnimi modmi brez pomoéi nalogo dovrsili.
Véasih bo umestno je samim sebi prepustiti, da jih slaba navada, vedno le po
tujem delu ravnati se, ne zapelje tako dale¢, da ne bi znali samostalno
nidesar podvzeti, nitesar preiskati. (e so se natantnosti pri spisovanju
nalog nau¢ili, je utiteljev trud kondan; ¢e pa $e katero napako napravijo, jo
bode treba le na vodnika zavrniti. Nekaj enakega vidimo ptice delati, ki nei-
nim in slaboveénim mladi¢em hrano v kljunu donasajo in podajejo; kedar jim
se pa vidijo godni, je stari uté gnjezdo zapustati in okoli stanovanja frfotati,
sami naprej letije. Potem, kedar je moé izkuSena, je prepusté prostemu zraku in
lastnemu zaupanju.
Poglavje 7.
0 uéenju na izust.

Ona navada se ima po mojem mnenju vsakako odpraviti, da se detki v
teh letih, o katerih govorim, vsega, kar spidejo, na izust utijo in po Segi v gotov
dan prednaSajo. To namret ponajve: odetje zahtevajo misle¢i, da se njihovi
detki 8e le tedaj utijo, e prav pogostokrat prednasajo, dotim napredek vzlasti
v marljivosti sestaja. Kakor zares Zelim, da decki naloge spisujejo in se s tem
delom prav mnogo pedajo, bi vendar mnogo rajsi svetoval, da bi se na izust
utili oddelkov nabranih iz govoroy ali povestij ali iz knjig kake druge stroke,
ki so tega truda vredni. Kajti spomin se bo bolj uril,’ ¢e se tujih mislij na-
vzame nego lastnih; in oni, ki so se v teZji vrsti tega dela izurili, bodo brez
tezave lastne sestavke vie precej zaupno si vpametili, se najboljSemu privadili
in vedno v glavi imeli izgled v posnemo; in vie na to nit ve¢ misle¢i bodo
ono lepoto govora izrazevali, katero so si prav globoko v duso vtisnili. Obilo-
vali bodo pa z najbolj§imi izrazi, besedostavjem in podobami (figurami), ki niso
iskane, ampak se ponujajo kakor iz zaloge. Temu se pridruZuje navajanje iz-
vrstnih izrekov, ki so tudi v govoru prijetni in pred sodnijo koristijo. Kajti to,
kar ni zaradi tekote pravde sestavljeno, ima ved veljave in prinese dostikrat
vet pohvale, kakor ¢e bi bil na$ duseven izdelek. Véasih vendar jim se naj
dovoli lastne sestavke prednadati, da sad svojega truda tudi iz one zel6 za-
zelene pohvale vedih dobijo. Pa to se bo moralo tudi tedaj zgoditi, kedar so
kaj izvrstnega spisali, da se s tem kakor s platilom za svoj trud obdarujejo in
veselé, da so si prednadanje zasluzili.

Poglavje 8.
Se li naj vsak z ozirom na svojo nadarjenost pouduje?
Navadno in po praviei Stejemo uditelju to v vrlost, da pri detkih v po-
u¢evanje vzprejetih razlotke nadarjenosti natanéno izpoznava in vé, za katero
5
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stroko je vsaki po prirodnosti najbolj sposoben. Kajti v tem se kaze neka
¢ndna razlitnost in dule so skoraj tako razlitno vstvarjene, kakor telesa. To
se da tudi pri govornikih samih zapaziti, ki se v plemenu govora tako razliku-
jejo, da ni nobeden drugemu podoben, & prav so se po izgledu onib ravnali,
katere so odobravali. Zatorej se je premnogim utiteljem koristno zdelo, vsakega
tako vzgajati, da so prirojene vrline s poukom gojili in posebno za to vzrejali,
kamor so najbolj tezili. Kakor bi kak izvrsten boritelj v telovadnico =z detki
napolnjeno pridel ter bi njibovo telo in duso na vsak natin skusal in doloéil,
za kako borbo se ima vsakteri pripravljati; tako se bode ucitelj zgovornosti,
ko je natanino opazoval, tegavi nadarjenosti najbolj ugaja jeder in oglajen
zlog. ali strastna, resna, sladka, neotesana, liéna in dovtipna pisava, posamez-
nim nauk tako priredil, da vsak utenee v tem napreduje, v temur se odlikuje,
¢es, da se prirodnost po skrbnosti pospesena bolj okrepi, oni pa, ki se v na-
sproten tir privede, ne more v tem, za kar je manj sposoben, ni¢ opraviti, in
slabi to, za kar je oc¢ividno rojen, s tem, da je zanemarja.

To-mi se vidi deloma resnitno. (Saj smem drzé se pameti, moje mnenje
“gvobodno izraziti celé nasproti vkoreninjenim predsodkom.)”” Kajti posebnosti
nadarjenostij prevdarjati je vsakako potrebno. Da se z ozirom na to pouina
tvarina izbere, tudi nihfe ne bode odsvetoval. Ker eden bo bolj sposoben za
zgodovino, drugi za pesniStvo, tretji za praveslovje, nekatere bo treba menda
na kmete poslati., Utitelj zgovornosti bo to tako razloteval, kakor ho utitelj
telovadbe enega izutil za tekalea, drugega za boritelja s pestmi ali metavea ali
kaj drugega, kar vse k velicastnim borbam pristevamo. Pa oni, ki se bode za
delovanje na foru odlocil, se ne sme samo z nekaterimi, ampak z vsemi pred-
meti petati, ki v ono stroko spadajo, tudi ¢e se bodo nekateri utencu precej
tezki zdeli. Kajti pouk bi il eelo odveé, ake bi prirodnost zadostovala. (e nam
pa v roke pride detek skaZeme in ohole nadarjenosti, kar se dostikrat pripeti,
ga bomo li pustili v tem tiru naprej korakati? Ali ne bomo suhoparen in
trezen duh vzrejali in mu tuko rekot mnovo obleko dali? Kajti e je potrebno
kaj odvzeti, zakaj ne bi bilo dovoljeno kaj pridejati? Pa jaz ne nasprotujem
prirodnosti. Saj se po mojem mnenju prirojena vrlina ne sme zanemarjati, am-
pak pospesevati, in, kar manjka, dodati. Ali ni bil znani vrli utitelj Izokrat
istega mnenja, o katerem ne samo knjige ampak posebno uéenci spricujejo, da
je izvrstno govoril in ueil, ko je o Eforu in Teopompu') tako sodil, da so
prvemu uzde, drugemu ostroge potrebne; tedaj je menil, da se ima v onem
precej potasneZu s poukom kesnoba odstraniti, v tem prenagleniku razburje-
nost, ker se dajo prirodnosti obeh menda zmeSati. Slabo nadarjenim naj se
tako pomaga, da se samo v tem poutujejo, kar njihovi prirodnosti ugaja. Tako
namret bode to, kar edino morejo, bolje izgotovili. Ako nas pa doleti detek
prebrisane glave, pri katerem nam se bcde up v prihodnjega govornika vzbu-
dil, bode treba pri pouku vso najboljso tvarino porabiti. Naj mu le nekateri

1) Efor in Teopomp bila sta uéenca Isokratova. Efor je bil rojen 1. 405. pr. Kr,
v ajolski Kimi in se pedal sé zgodovino. Sestavil je obéno zgodovino v 30tih knjigah,
katera se je pa pogubila. Teopomp je bil rojen L 380. pr. Kr. na otoku Hiju. Kot dedek
je prifel v Efes in pozneje v Atene, kjer se je posebno govornistva poprijel. Spisal je
dve zgodovinski deli; EMvpuud v 12tih in Plimmnd, v 50tih knjigah, :
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predmeti posebno ugajaje, kar se samo ob sebi razume, se vendar drugim
predmetom ne bo vstavljal, in bode v njih ba$ toliko opravil, kakor v onih, v
katerih se odlikuje; fako tudi (da pri tistem primeru ostanem) ucitelj telo-
vadbe, ako hote pankratjasta') izuriti, ne bode mladenca uéil samo s pestmi
in nogami biti ali le nekaterih zvija¢ in postav in sicer gotovih, ampak uéil
ga bode vsega, kar se tice borenja. Nekateri ne bodo mogli mnogokaterih iz-
med teh vaj napraviti; tedaj naj se posebno v onih urijo, katere bodo mogli.
V obte se je treba dveh napak ogibati: prvié, da ne poskusi§, ¢esar napraviti
ne mores, drugié, da nobeden od onega, kar dobro zna, ne preide k drugemu,
za kar je manj sposoben. Pa ako hi bil utenee tak kakor znani Nikostrat®), ka-
terega sem y svoji mladosti kot staréka videl, ga bode utitelj v vseh strokah jed-
nako izuril, in ga takega napravil, kakorSen je bil ta, ki je bil, nepremagljiv v
borenju in bitju s pestmi, v taisti dan v obeh borbah venéan. Pa kolike bolj bode
moral utitelj na to gledati pri prihodnjem govorniku? Saj ne zadostuje le jedro
ali licno ali neotesano govoriti, bad tako, kakor uéitelju petja ne, odlikovati se
le  visokimi ali srednjimi ali nizkimi glasovi ali celé le z oddelki od teh.
Kajti kakor donenje strun, tako je tudi govor le tedaj dovrSen, ako se vse
strune od najnizje do najvisje pri brunkanju vjemajo.

Poglavje 9.
0 dolznosti uéencev.

Dolznosti uéiteljske precej obSirno razlozivsi opozarjam mimogredé utence
le na eno, da naj svoje ucitelje bas tako ljubijo kakor znanosti same, in je
za duSevne oCete zmatrajo. Taka spostljiva ljubezen zelo pospeSuje napredek
v ucéenju; kajti na tak natin bodo radi poslusali, uéiteljevim besedam verjeli in
zeleli njemu po dubu podobni postati; naposled bodo veseli in &ili v Solo ho-
dili, graja jih ne bo razburila, pohvale se bodo veselili in se z marljivostjo
prikupili. Kajti kakor je dolZnost onih poutevati, tako se ima utenec ukaZelj-
nega izkazati; drugate nobeden izmed obeh ne zadostuje. In kakor je plojenje
tloveka od dveh roditeljev odvisno, in Zitno seme zastonj razsejes, ako ga ne
bi sprejela in gojila razrahljana brazda, tako bo tudi zgovornost rasla sé zje-
dinjenimi mot¢mi utitelja in ucenca.

Poglavje 10.
Korist in metoda prednaSanja.

(e se je detek v teli’ prvih vajah, ki same ob sebi niso malenkostne,
ampak rekel bi udi in deli vaZnejih nalog, dobro vzgojil in izuril, bliza se yie
skoraj ¢a$ posvetovalno in sodnijsko tvarino priteti; pa preje nego pri¢nem
to razpravljati, zdi se mi potrebno nekaj o umetnosti prednadanja (deklamo-

1y Pankratjast je boree, ki se zna s pestmi biti in metati. Ti dve vaji ste bili
vazni za atlete, iz deske telovadbe ste bili izkljuceni.

%) Pavzanij pripoveduje v svojem popisu grikih dezel (VI, C. 3, ), da go postavili
Grki izvrstnemu boren in pankratjastu Nikostratu, sinu Ksenoklejdovemu, kip v Olimpiji,
ker Jo v taisti dan dve zmagi dobil.
B
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vanja) sami povedati, ki je sicer izmed vseh umetnostij nazadnje bila iznaj-
dena, ki je pa vendar zelo koristna. Kajii ona obsega skoraj vse tiste stvari,
katere sem obravnaval, in nam kaze teoretske govore, ki so dejanstvenim zeld
podobni. Zaradi tega je bila tako zelé slavljena, da se je premnogim zdelo, da
celé sama zadostuje v izurjenje v zgovornosti. Saj se ne da nobena vrlina vsaj
neprestanega govora najti, ki ne bi bila v zvezi s to govornisko vajo. = Pa ta
stvar je vzbog nemarnosti utiteljev tako propala, da ste bili med najvainejsimi
vzroki propada zgovornosti prevelika prostost in nevednost deklamatorjev. A
to, kar je po prirodnosti dobro, se da tudi dobro porabiti. Torej naj bo tudi
tvarina sama, ki se v to svrho izmisli, dejanstvenosti prav podobna in Solsko
predavanje naj posnema kolikor je najbolj mogote, one javne govore, v vajo
katerih je bilo iznajdeno, kajti cavovnike, kugo, proroske odgovore, macehe
grozovitejSe nego one v tragedijah in Se ve¢ droge basniske tvarine bomo za-
stonj iskali pri sodnijskih obljubah?) in ugovorih. Kaj torej? Naj li nikdar ne
dopustimo mladentem teh neverjetnih in, da pravo zadenem. pesnidkih tvarin
obravnavati, da se razvijajo, tvarine veselé in se tako reko¢ nasitijo? Najholje
bo; pa taki predmeti naj bodo vsaj velikanski, visokoletet¢i, ne pa bedarije in
za natancnega opazovalea smeini; ¢e vze to mora biti, naj se deklamavec en-

krat nasiti, med tem pa naj tudi ve, da — kakor se n. pr. Stirinogate Zzivali.
te s0 se zelene klaje preobjele, s pustanjem krvi ozdravijo, in tako k oni
hrani vrnejo, ki je za ohranitev mo¢ij primerna — da se mora tako tudi

njemu nabuhlost zmanjdati in ves sprijen sok odpraviti, ako hote zdrav in
Gvrst biti.

Inate se bo ona prazna nabuhlost pri prvem poskusu katerega koli pravega
dela spazila. Oni pa, ki menijo, da vse deklamatorsko opravilo nima nobene
zveze sé sodnijskimi razpravami, gotovo %e namena takih vaj ne previdijo.
Kajti e za delovanje pred sodnijo ne pripravlja, je najbolj podobno ali vspeho-
zeljnosti na odru ali divjemu kricanju na trgu. Kaj pamre: pomaga sodnika
pridebiti, katerega v Solskem prednaSanju ni; pripovedovati, kar vsi kot izmis-
ljeno poznajo; stvar dokazovati, o kateri ne bo nihée sodil? In tudi to je ne-
potrebno; a se razburiti in v kom jezo ali Zalost yneti, ali ne hi bilo to za-
smehovanje, ako se ne bi z nekaterimi yzgledi borbe navadili na dejanski boj
in resnitno pravdo? Ne bo li tedaj nobeden razlotek med sodnijskim govorom
in $olskim prednasanjem? Ako zaradi vspeha deklamujemo, nobeden. O da bi
se mogla navada vkoreniniti, da bi praya imena rabili in bolj zapletene pravde
v Casih velega obsega izmislili, se navadno rabljenih besed manj izogibali, in
ugodne Sale vpletali! To so stvari. v katerih smo pred sodnijo novinei, naj se
v drugih $e tako dobro v Solah izurimo. Seveda, ¢e tezi prednaSanje le za po-
hvalo, je' treba nekoliko se po volji poslusalcev ravnati. Saj se tudi v onih
prednasanjih, ki razpravijajo gotovo kaj istinitega, se pa v razveseljevanje

') Sponsio v privatnem pravu in zlasti v pravdi bila je stava, katero ste obe stranki
pod tem pogojem sklenili, da jo tista placa, ki pravdo zgubi, in ta stava je bila prav za
prav uvod v pravdo, ki je tekla o istinitosti trditev obeh strank. — Interdictum je ugovor
gosposke med obema strankama, v katerem se nahaja ukaz, ki ima kako stvar braniti. Co
stranka, katerej je bilo zaukazano, ni vbogala, se je pri¢ela pravda, v katerej se je sodnik
po dotiénem nkazu gosposke ravnal.
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ljudstva sestavijajo, kakorfni so panegiriki?) in cela vrsta povelitalnih govoroy,
dovoljuje ve¢ okrasa porabiti in vso umetnost, ki se pred sodnijo vetidel ne
sme pokazati, ne samo ocitno priznati ampak jo ljudstvu v to svrho sklicanemu
pokazati. Torej mora deklamaciju, ker je vzgled sodnijskih in posvetovalnih
govorov, dejanstvenosti podobna biti; ker pa obsega tudi nekaj povelicalnega,
se mora nekoliko nalepoti¢iti. In to storé komiki, ki niti ¢isto navadnega go-
vora ne rabijo, kar bi bilo neumetno, niti se od dejanstveuosti preve¢ mne od-
daljujejo, vzbog katere napake bi se posnema pogubila; ampak oni krasijo nas
vsakdanji govor z neko igralsko li¢nostjo. Pa tudi tako nam bodo iz izmisljene
tvarine nekatere neprilitnosti vazrastle, posebno zaradi tega, ker mnoge stvari
negotove ostanejo, katere si po volji domidljujemo, n. pr. starost. vzmoinost,
otroci, roditelji, mot celih mest, pravice, ege itd.; véasih sklepamo celd iz na-
paénih trditev. A o tem na svojem mestu. Pa ¢e prav je namenjeno priceto
delo vzgoji govornika, vendar ne bom mimogredé stvarij prav za prav Solstva
tikajotih se prezrl, da ne bodo marljivi &itatelji nitesar pogresali.

Poglavje 1l
Je-li teoretska znanost umetnosti potrebna?

Sedaj pride torej na vrsto oni del teorije, s katerim navadno tisti pri-
¢enjajo, ki prejsnje opuséajo; toda jaz vidim, da mi bodo nekateri takoj v
zacetku oporekali, po katerib mnenju zgovornost takih pravil ne potrebuje,
ampak zadovoljni s svojo nadarjenostjo in z vsakdanjo in Solsko izurjenostjo,
se nasemu trudu rogajo po vzgledu celé slavnih wuciteljev, izmed katerih je
eden, menda vpradan, kaj je figura, kaj dovtip itd. odgovoril, da sicer tega
ne vé, da pa se to nahaja v njegovem govoru, ako Ze k stvari spada. Drugi
je odgovoril na vprasanje, je li slednik Teodoroy ?) ali Apolodorov: Jaz sem
prijatelj ,8¢itoborecev“?), Zares bolj bistroumno se nme bi bil mogel vloviti v
priznanje svoje nevednosti. Pa ti imajo, ker so bili tudi zaradi prirojenih vrlin
slavljeni in ker so mnogo spomina vrednega povedali, premnogo posnemoval-
cev svoje malobriznosti za teorijo, prav malo svoje nadarjenosti. Zatorej se ba-
hajo, da z goretnostjo in krepko govord; te§ da pri izmiSljenih tvarinah niso
niti dokazi potrebni niti razporedba, ampak le velikanske misli, ¢im . predrz-
nejse, tem bolje, da se dvorana s poslufalei napolni. Celd pri premiljevanju

1y Hayropeade, panegyricus, je slavnostni govor pred zbranim ljudstvom (mowijyopte)
v ta namen drzan, da bi-se-vali dini-slavili; domoljubje vabujalo in ljudstve za kako lepo
idejo navduSevalo. Pozneje so bili taki govori tudi v pohvalo posameznih oseb drzani.
Slavno znan jo Isokratov pandgirikos. Take vrste govori so se pa tudi Rimljanom pri-
kupili; najlepdi je panegirikus mlajfega Plinija, v katerem se ta moZ cesarju Trajann za
konzulat zahvaljuje.

%) Teodor Gadarski iz Palestine je bil retor v prvem stoletju po Kr. in je, ko je
kot prognanec na otoku Rodu Zivel, pouéeval cesarja Tiberija. Tamlkaj je tudi osnoval
posebno dolo ®sodwpsioy (Kvintil. 111, 1, 18) — Apolodor, retor iz Pergama, r. L 104.
pr. Kr. bil je v Apoloniji uéitelj mladega Oktavjana, s katerim je v Rim prifel. Tukaj je
vstanovil po nadelih Azinija Poljona Solo, ki je bila Teodorovi ravno nasprotna,

3) Parmularius je privizenec onih gladjatorjev, ki nosijo parmo — majhen okrogel
§&it, kakor lahkooborozenei. Vpradani kaZe svojo nevednost s tem, da ima retorja Teodora
in Apolodora za gladjatorja.
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tvarine nimajo nobene metode, ampak v streho strmé pogosto veé dnij Eakajo,
ali jim se bode kaka velikanska misel v glavi izrojila, ali pa zatnejo nerazum-
ljivo mrmrdje na vso silo te¢i kakor od bojne trombe nagnani, pa me da bi
besede izgovarjali, ampak Se le iskali. Nekateri si osnujejo, predno so kako
misel nasli, uvodne obrazce, katerim priklopijo koStek svoje zgovornosli; te pa
po dolgotrajnem in hvalevrednem premisljevanju nebenega sredstva zveze ne
najdejo, jih zavrZejo in se posluZijo potem drugih in potem =zopet drugih, ki
so pa navadni in znani. Oni pa, ki nekoliko metode imajo, ne porabijo svo-
jega truda za ves predmet ampak za posamezna mesta, in se ne ozirajo na
celoto, ampak lovijo koSteke, kakor jim ba$ vroke pridejo. Zatorej nima govor
sklopljen iz razlitnih tvarin nobene prave zveze in je podoben spiskom deckov,
v katere vse spravijo, kar je bilo pohvaljeno v prednasanjih drugih. In vendar
prednasajo, saj tako se navadno hahajo, vaZne stavke in dobre misli; pa to
storé tudi barbari in roboyi; in Ce to zadostuje, tudi ni nobene teorije go-
vornistva.

Poglavje 12.
Zakaj ima prosto ljudstve nestrokovmjake za bolj duhovite kakor uéene
governike?

Tudi tega mne bi zanikal, da imajo ljudje dostikrat nestrokovnjake za boljse
govornike; to napatno mmenje pa izhaja prvi¢ od onih, ki zmatrajo stvari brez
umetnega pristavka za vplivnejSe, ceS, da se kaze v razlomljenju, trganju in
vlatenju vetja mo¢ nego v odpiranju, razvozlanju in peljanju. Saj imajo ti ljudje
orozja nevedéega gladjatorja, ki v borbo dere, in borca, ki se z vso telesno
teZo na napaden predmet vleZe, za hrabrejSega; docim se pogostokrat tudi ta
z lastno modjo porazi in roka gibénega nasprotnika njegov silen napad od-
vrne, A v tej stroki se mahajajo stvari, ki nevedtake Cisto naravno varajo;
tako zmanjsuje umetna razdelilev govora, da-si je v pravdah =zelé vplivna, na
videz spretnost, in mevednost se viSje ceni nego olikanost in neurcjene stvari
se zdé bolj blagoglasne nego umetno sestavljene. Vrh tega so si vrline in na-
pake v nekem oziru sosede, zatorej se ima opravljivec za odkritosréneia, pre-
drzne? za junaka, zapravljivee za radodarneza. Pa neveitak oditneje opravlja
in ¢edte deloma na rova$ sprejetega varovanca, veasih tudi na svoj. Tudi s tem
si pridobi ljudi, e§ da ljudje zeld radi to sliSijo, Eesar sami ne bi bili hoteli
povedati. Drugi¢ se tudi oni manj izogiblje nevarnosti z ozirom na izraZevanje,
ter brezmerno poskuSa; vzhog tega se vtasilh pripeti, da tisti kaj velikanskega
najde, ki vedno pretirano iide; pa to se redkokrat zgodi in ne odskoduje go-
tovih napak. Tudi zaradi tega se vidijo nekaterim nestrokovnjaki boljsi govor-
niki, ker vse povedd; utenjaki pa le izbrane stvari prednafajo in nikdar cez
mero. Nadalje, ker se nme brigajo za vtemeljenje svojih trditev. In tako se
ognejo nenaklonjenosti raziskavanj in dokazov pri skazenem okusu ljudstva in
se le s tem petajo, kar ugaja ulesom poslualeev &e tudi s pomo&jo nepo
Stenih sredstev. Tudi misli same, po katerih edino hrepenijo, se bolj odliku-
jejo, do¢im je vse okoli njih grdo zanemarjeno; kakor blid¢ijo Iutice ne v
~senci, kakor Cicero') pravi, ampak posebno v temi. Naj se tedaj le imenujejo,

Y O govorn, III, 26.
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kakor se poljubi, duhoviti, pa to je gotovo, da si ves¢ govornik tako pohvalo
v sramoto Steje. Vendar je treba priznati, da tudi olika nekaj odvzame, kakor
pila hrapavim, brusni kamen tumpastim stvarem in starost vinu; a ona od-
strani napake, in le za toliko se je ono, kar je olika opilila, zmanjsalo, kolikor
je boljse postalo. Pa tudi s kretanjem in izgovarjanjem se poganjajo ti za
dobro ime vrlega govornika. Kajti oni povsodi kri¢é in yse, kakor sami to
imenujejo, s povzdigneno roko iztulijo besneti v silnem semtertja tekanju,
sopihanju, oSabnem kretanju in majanju glave. Sklepanje rok, bitje nog ob
tla, trkanje na stegno, prsi in Celo, vse to ¢udoyito vpliva na prosto ljudstvo;
dotim ne razume strokovnjak samo v govoru mnogih stvarij skrajSati, spre-
meniti in razvrstiti, ampak posebno pri prednasanju vsaki barvi govora po-
treben kret telesa priliciti, in je rad skromen in hote kot tak veljati, Ce je
kaj pomisleka vredno. A tisti govorniki imenujejo to moc¢, kar je bolje reteno
sila; dotim vtegned viasih ne samo takih igralecev ampak tudi, kar je sramot-
neje, uciteljev majti, ki se po kratkih govorniskih vajah ne brigajo za teorijo,
kakor jim notranjost pové, daled okoli kri¢ijo in ome, ki so oliki ve&jo Cast
izkazali, bebce, suhoparneZe, strahopetneze in slabovedneZe imenujejo, kakor
bad kaka grda psovka prileti. Pa jaz onim Cestitam, ki so brez truda, brez
teorije in brez $olanja zgovorni; a jaz, ki sem utenidki posel vie zdavna od-
lozil in tudi foru se odpevedal misle¢, da naj tastneje moje poslovanje koncam,
dokler me $e ljudje zahtevajo -~— jaz se hotem v moji brezdelici tolaZiti z
raziskavanjem in popisovanjem takih stvarij, ki bodo mladentem zdravega
razuma koristile, mene pa gotovo razveseljevale,

Poglavje 13.
Katere meje ima umetnost?

A nih¢e naj od mene ne zahteva takibh pravil, kakorna so premnogi
strokovnjagki pisatelji spisali, da bi tako rekof neizogibljive in neizpremenljive
zakone prednafal ueli se mladini; pricenja se vsekako z uvodom in ta mora
nekakoSen biti, potem sledi povest, na to pravilo za pripovedovanje, za tem
glavni stavek ali, kakor nekaterim ugaja, opis, na to preporne totke v dolo-
tenem redu in drugo, Cesar se nekateri tako silno drZé, kakor da ne bi bilo
prav to drugaie napraviti. Sevéda bi bila retorika Gisto lahka in malenkostna
stvar, ako bi se dala v eno in kratko pravilo spraviti; pa vetina pravil se iz-
preminja po predmetih, tasu, okolitinah in po potrebi. In zatorej je za go-
vornika najvainejia stvar premisljevanje, ker se mora mnogovrstno in po do-
titnih razmerah ravnati, Kaj? Bo3 li vojskovodji zapovedal, kedar bo bojni red
napravil, da naj tukaj telo postavi, tukaj krili na obeh straneh naprej po-
makne, tukaj konjenike pred krila namesti? To bo morda prav pametna tak-
tika, kolikorkrat bo mogota; pa vzpreminjala se bo po naravi kraja, &e bo
n. pr. hrib nasproti stal, ali reka, ¢e se ji hojo griti, gozdi in druge nepri-
litnosti vstavljale. Spremenila jo bo sovraZnikova posebnost in poloZaj trenutka ;
sedaj se bo treba bojevati z ravnim, sedaj s postranskim bojnim redom, sedaj
s pomo#nimi Cetami, sedaj z legijo, vtasih bo tadi vgajalo hrbet pokazati, ka-
kor da bi bezali. Torej bodo stvari same utile, je-li uvod potreben ali odvet,
ima 1i biti kratek ali dalj§i, naj se li ves govor k sodniku govori ali s po-
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motjo kake figure do koga drugega obrne, naj se-li pripovedovanje okrajia ali
ob&irno razpréde, ima 1i biti neprestano ali razvriteno, naj se-li vrdi v narav-
nem ali spremenjenem redu. To isto velja o zaporednosti prepornih toéek, ker
se pogostokrat pripeti, da v taisti totki koristi sedaj to sedaj ono raziskavati.
Saj ona pravila niso bila potrjena po zakonih ali Jjudskih vkrepih, ampak
korist jih je izumila. Jaz sicer priznavam, da so ta govorniSka pravila koristna,
drugaée bi jih tudi ne bi spisoval; ako nam bo pa bad ista korist kaj drugega
svetovala, se bomo te drZali ne oziraje se na pravila utiteljev.

Jaz bi najbolj to-le veleval in na to brez nehanja opozarjal'): na
dve stvari naj se govornik pri vsakem nastopu ozira, kaj da se spudobi
in kaj da koristi. Pa dostikrat koristi v onem dolotenem in vkoreninjenem
redu mnogo kaj izpremeniti in veasih je dostojno, kakor pri kipih in po-
dobah vidimo, da se obleka, obraz in postava izpreminjajo. Kajti ravno
stoje¢a podoba najmanj zanima; saj je vendar podoba, s celim obrazem na-
sproti obrnjena, z visetimi rokami, se stisnjenimi nogami, nevkretno delo od
nog do glave. Ona obratnost ali, da bolje retem, gibénost vdihne tudi kipu
zivljenje in tut. Zatorej niso vse roke po emem kroju vpodobljene in v obrazu
se nahajajo mnogoyrstni izrazi. Nekatere podobe predotujejo tek in naglost,
druge sedé ali slonijo na em; te so nage, one obletene, nekatere na oba
natina sestavljene. Kaj je tako zamotanega in trudapolnega kakor je znani
Mironov ?) metalec diska? In vendar ¢e bi kdo delo kot slabo izvrieno grajal,
ali ne bi bil tak &lovek o umetnosti malo pouten, v katerej sta ba§ novost
dela in teZavnost hvalevredni? Tako zanimivost in prijetnost povzrotujejo tudi
figure, ki se nahajajo ali v mislih ali besedah; one nekoliko navadno po-
spremenijo in v tem sestaja njihova vrednost, da se oddaljijo od vsakdanje
navade. -

Na podobi se vidi navadno cel obraz; vendar je Apel®) Antigona le
od ene strani naslikal, da bi napaka zgubljenega otesa podobe ne kazila. Kaj?
Ali ne bomo v govoru nekaterib stvari zakrili, bodi-si, da jib ni treba poka-
zati, bodi-si, da se ne dajo primerno izraziti? Tako je storil, kakor menim,
Timant*) iz Kitna na oni sliki, s katero je Tejskega Kolota prekosil. Ko je bil
namrel pri Zrtvovanju Ifigenije Kalhanta Zalostnega, Uliksa Zalostnejega naslikal
in Menelaja v taki Zalosti, kakorSno more umetnost sploh izraziti: je, porabivii
vse stopinje Zalosti in mezmoZen o Cetov obraz primerno naslikati, njegovo glavo

1) Verg. Aen. III, 436.

) Miron, rojen v bojotskih Elevterah, slaven kipar, bil je soudenec Fidijev in Po-
liklotov pri Ageladu. Upodabljal ni posebno bogov marveé atlete in Zivali, Izmed kipov,
ki so predstavljali metalee diska, je bil njegov kip najboljsi.

3 Apél bil je glasovit griki slikar v dobi Aleksandra Velikega. Posebna vilina nje-
govih slik je bila milota, %4pS; sploh se je on bolj odlikoval po mnajvigji dovrienosti
v tehniki, kakor vzornosti predmetov. Najlepfa izmed njegovih slik je bila ona, ki je
predstavljala boginjo Artemido, obdano od Zrtvujodih devic, in pa ona, na katerej se je
Afrodita iz morja dvigala.

4 Timant iz Kitna, ali iz Sikjona bil je sovremenik Parazijev in Zevksov. Najlepia
Timantova slika je bila ona, ki je predstavijala Zrtvovanje Ifigenie. V starem veku se
je trdilo, da so se Timantove slike bolj vganiti dale, kakor se v resnici predstavljale, ker
so zelo mnogovrstne in idealne predmete predodevale.
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zakril in veakemu opazovaleu prepustil ofetovo Zalost presoditi’). Ali ni temu
podoben Salustijev?) izrek: ,Menim namre¢, da je bolje o Kartagini moléati,
kakor malo povedati?“ Zatorej sem se vedno prav malo ravnal po pravilih, ki
se xothohns imenujejo, t. j. (da jih tako dobro, kakor morem, preloZim) uni-
versalia ali perpetualia ®). Kajti le redkokrat se izumi pravilo, katero se ne da
na nobeno stran owajati in podreti. Pa o tej stvari bom na dotitnem mestu
obgirneje razlagal. Mimogredé 7elim, da se mladenci ne zmatrajo za dosti po-
utene in podkovane z pravili strokovnjakov, ¢e katero kratko Solsko knjigo o
zgovornosti na izust znajo. Zgovornost nastane iz velikega truda, iz nepresta-
nega utenja, mnogovrstnih vaj, premnogih poskusov iz globoke razumnosti, in
iz neustradljive pri¢ujonosti duha. Sevéda jo tudi pravila pospeSujejo, vendar
le tedaj, Ce kaZejo Siroko pot, ne pa posameznega tira; kdor bi mislil, da od
tega tira ne sme odstopiti, ta bi moral ba¥ tako nevkreten postati kakor oni,
ki po vrvi hodijo. Tako zapustimo dostikrat od vojakov napravijeno cesto, da
jo po stranski poti vdarimo; in e od hudournikov podrti mostovi ravno pot
ovirajo, je treba po ovinkih hoditi in e vrata gorijo, bodemo poskusili skozi
steno uiti. To je zelo obirno, mnogovrstno in skoraj vsak dan novo delo, ka-
tero se z besedami nikdar ne bo dovrSiti dalo. Vendar bom poskusil to sesta-
viti, kar je o tej stvari znanega, kar je najizvrstnide, in e se bo bolje zdelo
kje kaj spremeniti, dodati ali odvzeti.

Poglavje 14.
Kako se governistve deli?

Oni, ki so ime ,retovika” na latinski jezik preloZili, so jo imenovali ora-
toria ali oratrix. Tem jaz ne bom odvzel zasluZene pohvale, da so poskusili
zaklad latinskega jezika pommoZiti. Pa nam, kedar iz grikega prelagamo, se

ne posreti vsaka prestava, ba$ tako tudi Grkom ne, kedar so hoteli v tisto _

grikem jeziku nase besedo izraziti. Ta prevod ni manj nevkreten kakor ona
Plavtova * ia_i i i-natan¢en ni; kajti oratoria pomeni to kar
eloecutoria, oratrix to, kar elocutrix; retorika pa je to, kar eloquentia in ima
gotovo tudi pri Grkih dvoji pomen. Prvié je namre¢ v ars rhetoriea pridevnik
kakor navis piratica; drugi¢ poznamenuje stvar kakor philosophia, amicitia.
Jaz hotem tukaj le bistvo oznaciti, kakor je grammatika litteratura ( jezikoslov-
stvo) ne pa litteratrix kakor oratrix, niti litteratoria kakor oratoria; a v onem
prevodu besede retorika se to ne stori. Cemu hi se tedaj vpirali, zlasti ker

Y Tako soglasno poroéajo in sodijo: Ciceron (or. c. 22), Plinij (XXX, 10, 36) in
Valerij Maksim (VIII, 11). Lessing je v Laokoontu drugega mnenja. Da je Timant Aga-
menanonovo glavo zakril, ni bila kriva nevzmoZnost niti umetnikova niti nmetnosti, am-
pak umetnost ima svoje meje in teh ne sme nmetnik prekoraciti. Prevelika Zalost, ki se
v tem sluéaju pristoja Agamemnonu kot oletu, se kaZe v izkrivljenem obrazu, ki je vselej
grd. Umetnik pa se je moral ukloniti lepoti, prvemu naéelu umetnosti. Torej je to zakril,
kar bi bilo zoper lepoto.

%) Salust, Ing. c¢. 19.

9) Obéna pravila,

\
|

/
J

%) Papirij Fabjan Plavt, prijatelj Senekin, rabil je, kakor Seneka (op. 58) poruéa,\)

prvi to besedo mesto grike 00Gi (bitje),
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smo primorani tudi v drugih slufajih mnogo grikih besed rabiti. Vsaj besede
philosophus, musicus in geometra bom gotovo rabil, ne pa jim s slabim la-
tinskim prevodom -krivice delal. Napésled, ker je M. Tulij Cicero celé onim
knjigam '), katere je o tem predmetu prvi¢ spisal, griki naslov dal. mi se paé
ni treba bati olitanja, da sem najslavnejSemu govorniku z ozirom na ime nje-
gove umetnosti verjel. j

Tedaj se retorika (sedaj smem to besedo brez strahu pred nagajanjem
rabiti) po mojem mnenju najbolje tako deli, da razpravljam - o umetnosti, o
umetniku in njegovem delu. *) Umetnost nam ho to, ¢emur se je treba nautiti,
namret dobro govoriti, Umetnik pa je oni, ki to umetnost razume, namred
goyornik, &egar vrlost v dobrem govoru sestaja; delo pa, katero umetnik zvrsi,
Je izvrsten govor. Vse to se zopet v podplemena razvrituje; pa o drugem in
tretjem delu na svojem mestu, tukaj hotem priceti razpravljati prvi del.

Poglavje 15.
Kaj je retorika in katere so mjene meje?

Pred vsem, kaj je retorika? (e jo hote¥ oznatiti, sta dve todki vaini:
ali se dvomi o bistvu stvari same ali o izrazu. Prvi in najhuj§i prepir je o
tem, ker eni menijo, da se znajo tudi zlobni moZje govorniki imenovati; drugi
pa, katerih muenju se tudi jaz pridruzujem, hocejo to ime in to umetnost le
postenjakom dopustiti. Izmed enih pa, ki lo¢ijo zgovornost od vaZneje in bolj
zajeljene pohvale #ivljenja, so nekateri retoriko le mo¢ imenovali, nekateri®),
znanost a ne vrlino, nekateri spretnost, nekateri umetnost a od znanosti in
vrline loteno, nekateri ecelé neko zlobno umetnost®) t. j. zamorayvia. Ti se
skoraj vjemajo, da ima zgovornost nalogo ali pregovoriti ali tako spretno go-
voriti, da pregovori. To pa lahko tudi uepoStenjak stori. Zatorej se glasi na-
vadna definicija, da je retorika, moé¢ pregovarjanja. Kar jaz mod imenujem,
zovejo premnogi oblast, nekateri vzmoZnost; da se pa o tej stvari nikakor ne
bo dvomilo, naj velja mo& toliko kakor grika beseda dhvapic. To mnenje izhaja
od Izokrata, ¢e je knjiga o retoriki, ki mu se pripisuje, zares od njega. Da-si
ne graja govorniskega opravila, vendar nepremisljeno to umetnost definuje
rekot, da je retorika vstvariteljiea pregovarjanja, msdedc Snpiovpyéc: jaz bi si
Suadae medulla.®) Tudi pri Platonu pravi Gorgija v dialogu,®) ki je po njem
imenovan, bas to isto; vendar ne zmatra Platon njegoyega mnenja kot svojega.
(Cicero pi%e na ve¢ mestih,”) da je naloga govornika govor pripraviti za pre-

1y Knjige de inventione je Cicero sam tudi retoriko imenoval.

) Kvintilijan govori o umetnosti do konca ednajste knjige; o umetniku v dvanajsti
knjigi 1—9. o delu v dvanajsti knjigi 10 in 11.

8) Aristotel, retor. I, 2.

4y Kakor Menej.

5) Prav za prav jedno, v katerem se vsa moé zgovornosti zbira. — M. Kornelij Cetég
pontifeks maksimus in pretor (213 in 211. pr. Kr.) bil je, kakor Cicero (Brut. 15) priéa,
nadarjen govornik.

% Pogl. 8.

7y De or. I, 81; de inv. I, b; acad. I, 8; ad Herenn. I, 2.
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govarjanje. Tudi v retorskih spisih, katerih seveda sam ne hvali, ftrdi, da je
namen retorike!) pregovarjati. Pa denar tudi pregovori, in govornikova priljub-
ljenost, vpliv, veljava, naposled 8e pogled sam brez besedij, bodi-si, da gane
spomin na zasluge ali vsmiljenja vreden obraz ali lepa postava. Kajti ko je
Antonij branét Manija Akvilija®) obleko njegdvo razgrnivii zarastice ran po-
kazal, katere je bil v boju za domovino spredej na prsi dobil, se ni zanalal
na svoj govor, ampak je o¢i rimskega ljudstva premogel, katero je bilo, kakor
so menili, bas najbolj po pogledu za opro$tenje zatoZenca pridobljeno. Da je
Servij Galba®) le s prodnjami za vsmiljenje kazni usel, ker ni bil samo svojih
majhnih otrok v zbor pripeljal, ampak tudi sina Gala Sulpicija®) na lastnih ro-
kah nosil, ne spricujejo le spisi drugih pisateljev ampak posebno Katonov?)
govor.' Tudi Frina®) je bila, kakor trdijo, od sodnikov za nekrivo spoznana pa
ne vsled Hiperidovega govora, teprav je bil izvrsten, ampak s kazanjem telesa,
katero je bila razgalila, da-si je vie tako zelo lepa bila. (e pa vse to prego-
varja, omenjena definicija ne zadostuje. Zbog tega so se oni posebno natanéni
videli, ki so taistega mnenja o retoriki trdili, da je ona vzmoZnost z govorom
pregovoriti. To definicijo je izrekel Gorgija v taisti knjigi, katero sem preje
omenil po Sokratu skoraj primoran; od njega se ne razlikuje mnenje Teodek-
tovo, bodi-si, da je knjiga o retoriki njegova, ki nosi njegovo ime, bodi-si, da
morda Aristotelova; v onej se ¢ita, ,da je namen retorike ljudi z govorom po
govornikovi volji voditi“. Pa tudi ta oznaka ne zadostuje; kajti z govorjenjem
pregovarjajo ali dobivajo na svojo stran tudi drugi n. pr. ljubice, prilizovalei
in zapeljivei. Nasproti pak govornik ne pregovarja vselej; tako da v&asih to ni
njegov pravi namen, véasih pa je podoben onim, ki niso z govornikom v no-
beni zvezi, S to definicijo se deloma vjema Apolodor trdée, ,da je prva in naj-
vaznejSa naloga sodnijskega govora, sodnika pregovoriti in njegovo mnenje za
to, kar hotemo, pridobiti“; kajti tudi po njegovem mnenju je tlovek od srete
odvisen, tako da oni, ki ne pregovori, ne more tega imena obdrZati. Nekateri
niso na vspeh govora ozira jemali, kakor Aristotel,?) kateri pravi: ,Retorika je

DoDeé dnv. 1.1 6.

*) Manij Akvilij je bil konzul 1. 101, pr. Kr., in je pomiril puntajoée se robove l, 99,
pr. Kr. v Siciliji. Leto pozneje je bil zaradi oderustva zatoZen, pa z ozirom na izkazano
hrabrost oprodcen.

%) Servij Sulpicij Galba se je nesreéno bojeval . 1561, pr. Kr. v Luzitaniji in je
tako kruto ravnal sé sovraZniki, ki so se mu bili vdali, da je bil 1. 149, pr. Kr. v Rimu
zatoZen, pa po toinih in poniZnih prodnjah od Jjudstva oproséen. On je bil, kakor Cicero
(Brut: 86, 295) poroca, prvi govornik v svoji dobi.

Y Kvint Sulpieij Gal, 8in vrlega vojskovodje in konzula, priSel je po rani smrti
svojega odeta v varstvo najbliziega sorodnika, namreé¢ Servija Sulpicija Galbe, kateri mu
je po zakonu postal jerob.

®) Cicero de or. I, 53.

%) Trina je bila zaradi lepote glasovita hetera v Atenah, ki je bila najslavnejsim
slikarjem grikim v vzgled za njihove proizvode, tako Praksitelu za Afrodito iz Knida in
Apélu za Afrodito dvigajodo se iz moxja. Bila je neki tako lepa, da je vse ofarala; edini
modrijan Ksenokrat se ji je vstavljal. Od nje razZaljen govornik Evtija jo je zaradi brez-
bostva zatoZil, njen prijatelj Hiperid pa jo je branil, iz prva brez vspeha, a potem, ko
je krasoto njenih prs razkril hil, je zmagal.

). Roterika I, 2, 1.

s
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vzmoznost vse poiskati, kar pomaga v govoru poslufalee pridobiti“, Pa ta de-
finicija nima samo one napake, kakor preje omenjene, ampak vrh tega tudi Se
to, da le iznajdbo obsega, ki brez besedij ni govor. Hermagor,?) ki trdi, da
je njen namen ,pregovarjaje govoriti“, in drugim, ki to isto mnenje pa ne s
cisto taistimi besedami izrazujejo, in kaZejo, da je njen namen ,vse povedati,
kar je v pregovarjanje mneizogibno potrebno“, se je zadosti odgovorilo z do-
kazom, da ni govornikova naloga le pregovarjati. Tem definicijam so bili pri-
dejani mnogokateri pristavki. Nekateri so menili, da se retorika peta z vsemi
stvarmi, nekateri pa, da le s stvarmi, ki meS¢ane zadevajo; katero izmed obeh
je bolj resnitno, bom na onem mestu dokazal, ki je za to vpradanje doloteno,
di se, da je Aristotel vse govornikovemu podrotju podvrgel, ker pravi, daje
rika vzmoZznost vse -zapaziti, kar se v kaki stvari pregorljivega nahaja‘.
di Pﬁ.’tmke};—kf"éfcer ni pristavil ,v vsaki stvari®, nié¢ izvzemsi to isto pri-
znava; on jo namre¢ imenuje vzmoZnost to najli, kar v govoru pregovori. Pa
tudi ta definicija obsega le iznajdbo. Tej napaki se ogiba Diodor?) trde¢, ,da
je retorika vzmoZnost v govoru verjetne stvari najti in je lepo izraziti*. Pa
ker tudi oni, ki niso govorniki, verjetne in pregovorljive stvari nahajajo, daje
s pristavkom ,v vsakem govoru“ ime najlepde umetnosti tudi onim, ki v hudo-
delstvo svetujejo, Se bolj kakor oni zgorej omenjeni.

Pri Platonu ?) trdi Gorgija, da je umeteljnik v pregovarjanju pred sodnijo
in v drugih zborih oni, ki pravico in krivico razlaga; Sokral mu dopusta
vzmoznost pregovarjanja ne pa pouéevanja. Oni pa, ki niso vsake stvari v go-
vornikovo podrocje devali, so v definicijah, kakor je trebalo, $e¢ bolj natanéne
in obsirne razlotke delali. Eden izmed teh je Ariston,*) peripatetskega modri-
jana Kritolaja ucenee, ¢egar definicija se glasi: ,Retorika je znanost, ki uci
mescanske zadeve razumevati in o njih tak govor drzati, ki ljudstvo pridobi®.
Ta ne postavlja kol peripatetik znanosti na mesto kreposti kakor stoiki; s tem
pa, da jo na pregovarianje ljudstya omeja, Cte§, da utenjakov ne more pre-
govoriti, sramoti zgovornost. O vseh, ki menijo, da se govornik le z meScan-
skimi zadevami pec¢a, sme se trditi, da premnoge dolznosti govornikove pre-
zirajo, posebno pa pohvalne govore, ki spadajo v tretji del retorike, sicer za
umetnost, a ne za vrlino. On namre® pravi (da rabim natanéno besede onih,
ki so to iz gritine na latinski jezik prelozili) takole: ,Retorika je umetnost,
ki to, kar vtegne pri vsaki meStanski zadevi v pregovarjanje sluZiti, iznajde,
presodi in z lepimi izrazi primerno oznac¢i“. Taistega mnenja je Kornelij Cels?),
kateri pravi, ,da je namen retorike preverljivo govoriti o dvomljivi me;l_;éanski

1) Hermagora je bil uditelj zgovornosti za ¢asa cesarjev Avgusta in Tiberija in je
bil uéitelj Gadarskoga Teodora.

%) Katerega Diodora da je Kvintilijan menil, se ne da natanfno dognati. Verjetno
je, da je mislil na onega, ki je bil rojen v Karskem Jasu in se z modroslovjem pecal,
Ta je %ivel nekaj ¢asa na dvorn pri Ptolomeju Soterju.

%) Gorgija 9.

4) Ariston, rojen na otoku Keju, bil je vodja peripatetske ole okoli 1. 226. pr. Kr.

) Avel Kornelij Cels je bil izvrsten pisatelj za ¢asa cesarjev Avgusta in Tiberija.
Njegovo obsirno delo o poljedelstvu, modroslovju, zdravnitvu in vojastva je obsegalo
prvotno 20 knjig z napisom de artibus (o umetnostih). Od tega dela se je ohranilo 8 knjig
o zdravnistvu.
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zadevi“. Tem podobne so druge definicije n. pr.: ,Retorika je vzmoZnost
stvari vzpoznavati, ki spadajo k mes¢anskim zadeyam, in o njih govor driati,
ki se odlikuje z nekim pregovarjanjem, z nekim telesnim drianjem in pri-
mernim prednaanjem®. Nahajajo se Se premnoge druge definicije, ki se enako
glasijo; na te bom tudi odgovoril, ko se bo predmel retorike razpravljal. Ne-
kateri so menili, da ni niti vzmoZnost, niti znanost niti umetnost, ampak ona
je, kakor Kritolaj ') misli, vaja v govorjenju (kajti to pomenja tpf7), po Ate-
nejevem ?) mnenju je pa umetnost prevarjenja.

Pa premnogi so zadovoljni, &e &itajo to, kar so drugi iz Platonovega:
Gorgija nepremisljeno izpisali, pa %e tega ne do cela, tudi za druge spise nje-
gove se ne brigajo. V majvetjo zmoto pa zabredejo misleti, da Platon ni imel
retorike za umetnost ampak za vedo tega, kar tloveku prija in ugaja; vzbog
trditve pa na drugem mestu®) je retorika senca enega dela drzavoznanstva in
tetrti del prilizovanja. On namre¢ pripisuje dva dela driavoznanstva telesu,
zdravnidtvo in telovadbo, dva pa duhu, zakonodajstvo in praviénost; popateno
podobo zdravnistva imenuje kuharsko spretnost, telovadece pa kupee z robovi,
ki barvo z lipom in pravo mot¢ s prazno debelostjo prigoljufajo, za zakono-
dajstvom se skriva zvitost, za pravicnostjo retorika. Vse to je v omenjeni knjigi
spisano in od Sokrata reteno, skozi katerega Platon syoje mmnenje razodeva;
vendar je treba razlotevati tako zvane elenktitne razgovore, v katerih se na-
sprotna mnenja oprovrgavajo, in pa dogmatske, v katerih se pou&uje. A Sokrat,
ali ¢e ¢ed Platon, ni¢ kaj ugodno ne sodi o tedanji reforiki rekod: ,na ta na-
¢in, kakor sedaj drzave vladate;*) vendar je tudi pravo in poSteno retoriko
poznal. Vzbog tega se konca mjegova razprava zoper Gorgijo tako-le: ,tedaj
mora govornik pravicen biti, praviten pa praviéno ravnati hoteti?“ Na to sicer
oni mol¢i, pa razgovor nadaljuje Polos z mladostnim ognjem 8e bolj nepre-
misljeno, zoper katerega so maperjeni izrazi: senca, prilizovanje. Potem postane
Kaliklej 8e bolj buren, vendar pride do zakljutka: ,kdor hoée v resnmici go-
vornik postati, ima biti praviten in praviénosti vese.?) Iz tega je razvidno, da
Platon retorike ni imel za zlobnost, da se pa ona vsredi le praviénemu in po-
gtenemu mozu. Pa Se bolj jasno pravi v Fedru, ,da umetnost ne more dovriena
postati brez znanja praviénosti; in s tem mnenjem se tudi jaz strinjam. Bi-li
bil dru,n;;n("e obrambo Sokrata in pohvalo onih spisal, ki so za domovino pali
bili? %) To je gotovo govornikov posel. A ono vrsto ljudij je bical, ki so reto-
riko kot sredstvo za slabe namene rabili. Tudi Sokrat je mislil. da se za njega
ne spodobi govor, katerega je v njegovo obrambo Lizija spisal; in tedaj se je
bila navada zelo ukoreninila za pravdarje govore pisati, katere so ysak za.sé
dr#ali, in tako so zakon vkanili, po katerem ni smel nobeden za drugega go-
vor drzati. Platonu so se tudi u¢itelji te umetnosti nesposobni zdeli, ki so re-

') Kritolaj, r0)en v 1ldl_}°5kl Fazelidi, peripatetski modrijan, bil je naslednik kejskega
Aristona v vodstvu peripatetske Sole v Atenah.

%) Atenej, rojen v Siciliji, bil je mehanik in sovremenik Arhimedov. Spisal je bil
delo o vojnih strojih.

)’ Plat. Gorg. ¢. 17.

1) Plat. Gorg. c. 55,

%) Plat. Gorg. 63.

%) V Apologiji in Menoksenu
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toriko od praviénosti lotili in verjetne stvari resnitnim predpostavijali; kajti
tudi to trdi v Fedru. Z onimi prej$nimi trditvami se vjema menda tudi Kor-
nelij Cels, ki pravi: ,Govornik se poganja le za tem, kar je resnici podobno*,
in kmalu potem: ,Ne dobra vest, ampak zmaga je platilo pravdarja“. Ce bi
bila ta trditev resnicna, bi bilo to znamenje velike izprijenosti, ki tako pogubna
sredstva zlobnim znatajem ponuja in malopridnost s pravili podpira. Pa oni
naj pazijo, kako bodo svoje mnenje opravicili.

Pa da nadaljujem priceto vzgojo dovrienega govornika, ki naj bo vzlasti
- postenjak, se hotem k onim vrniti, ki imajo boljse mnenje o govornitkem
poslu. Nekateri so mislili, da je retorika toisto kar driavoznanstvo; Cicero jo
imenuje del drzavoznanstva,') to pa je toisto, kar modrost; drugi jo primer-
Jajo filozofiji, med katerim se nahaja Isokrat. Temu njenemu bistvu bo najbolj
primerna taka-le definicija: ,Retorika je znanost dobrega govorjenja“. Kajti
ona obsega tudi vse vrline govora in tudi govornikov znafaj, ker dobro go-
voriti more le postenjak. Taistega pomena je Hrizipova definieija, katera izvira
od Kleanta®): , Retorika je znanost, ki u¢i po praviei govoriti*. Nahaja se Se
ve¢ njegovih definicij, ki se pa bolj drugih vprasanj ticejo. Toisto bi pomenila
definicija tako-le izrazena: ;Prigovarjati k temu, kar se mora®, toda umetnost
Je potem od vspeha odvisna. Pa dobro pravi Arej, ) da ona uéi poleg vrline
jezika govoriti“. Tudi oni izlo¢ujejo hudobneZe od reforike, ki so jo za zna-
nost mescanskih dolznostij imeli, ¢e znanost za krepost drzijo; pa ti jo omejajo
le na mestanske zadeve. Dobro znan ucitelj in pisatelj Albueij?) priznava, ,da
je znanost dobro govoriti“, vendar se moti jo kraté¢ s pristavki: ,V mestan-
skih zadevah in verjetno;“ pa na oboje sem vie odgovoril. FHvalevredna je
tudi volja onih, ki so frdili, da je naloga retorike praviécno misliti in
govoriti. :
To so menda najbolj znane definicije, o katerih se najved prepirajo. Kajti
vseh navesti ni niti potrebno niti mogoce, ker se je neko napatno prizade-
vanje pisateljev umetnostij polastile, nobene stvari s taistimi besedami, katere
je vie kdo drug rabil bil, definovati; pa jaz se bom take Castilakomnosti ogi-
bal. Kajti jaz ne bom vselej povedal, kar bom iznaSel, ampak kar bo ugajalo,
kakor to-le: ,Retorika je znanost dobro govoriti;* ker kdor, iznadedsi naj-
boljso definicijo retorike, druge iste, hote slabso.

Iz te preiskave je tudi ono razvidno, kateri namen in katero najviso in
zadnjo svrho ima retorika, take zvano téhoc, za kar se vsa umetnost popenja.
Kajti ¢e je ona sama znanost dobro govoriti, je njen najvisji namen dobro
govoriti.

%) Do invent. 1. b.

%) Kleant, rojen v mizijskem Asu I. 260. pr. Kr, bil je Zenonov uéenee in naslednik
v stojski 8oli. On je trdil, da je solnce vladajoé prineip vesoljnega sveta; zaradi tega se
je pozneje s svojim udencem Hrizipom prepiral in naposled prostovoljno od stradanja
poginil 80 let star.

% Arej je bil stojski modrijan, rodom iz Aleksandrije in je zivel v dobi cesarja
Avgusta.

") Albucij, rojen v Novari, podal se je za Gasa cesarja Avgusta v Rim, kjer se jo
kot retor odlikoval,



Poglavje 16.
Korist retorike.

Nadalje se vprasa, je-li retorika koristna? Kajti nekateri jo silno na-
padajo, in rabijo, kar je najbolj nesramno, mot retorike v njeno obtozbo: Da
je zgovornost ona umetnost, ki obvaruje hudobne’e pred kaznijo, po katere
prevari se vCasih poStenjaki obsodijo, posvetovanja v pogubo vodijo, ki ne po-
vzrotuje le vstaj in homatij ljudstva, ampak celé krvave boje, ki se je naposled
posebno tedaj rabila, kedar pokaze laz svojo moé zoper resmico. Saj otitajo
komiki') Sokratu, da on u¢i, kako se slaba stvar v dobro pretvarja in Platon
trdi zoper Tizijo in Gorgijo, da se v tak posel ponujata.?) Tem Se pridevajo
primere iz grske in rimske zgodovine in na$tevajo one, ki so ono ne samo
posameznim osebam ampak tudi drzavam pogubno zgovornost porabili, da so
drzavno ustave razdrli ali unicili. Zatorej je bila, kakor trdijo, iz Lacedemonske
drzave prognana, pa tudi v Atenah, kjer ni smel govornik?) strastij vzbujati,
je bila njena oblast omejena.

Na tak natin seveda niso niti vojskovodje v korist niti gosposka niti
zdravnistvo in napdsled eelé modrost ne. Saj se nahajajo med vojskovodji Fla-
minij,*) med drZavniki Graki, Saturnini in Glaveije®), med zdravili strupi in
pri onih, ki se po kriviei modrijani nazivljejo, so se véasih spazile najvecje
nesramnosti. Zanitujmo tedaj jedi; saj so nam dostikrat bolezni povzrotile. Ne
zahajajmo ved v hife; veéasih so se vie nad prebivalei zrusile. Za vojake
naj se ne delajo medi; saj se ravno istih lahko tudi roparji posluzijo. Tudi je
gotovo vsakemu znance, da ogenj, voda, brez katerih ni Zivljenja in (da ne
ostanem pri pozemeljskih stvareh) solnece in mesec, najvaznej$i zvezdi, tudi
veasih Skodujeta.

Ali se bo fajilo, da je znani slepec Apij s svojo zgovornostjo razdrl
sramotljivo mirovno pogodbo s kraljem Pirom? Ali ni bila M. Tulija izvrstna
zgovornost zoper poljske zakone ™) ljudstvu po volji? Ali ni unitila predrznosti

1) Kvintilijan misli na znano Aristofanovo komedijo ,oblaki¢, v katerej Aristofan
Sokrata zasmehuje ter Sokratu pripisuje znano nacelo zofistov: ,slabo stvar v dobro pre-
tvarjati“.

?) V Fedrn pag. 267 A. — Lizija, rojen v Siciliji, bil je eden najstarej§ih uditeljev
retorike, o kterej je tudi pouéno knjigo séstavil. Zivel je v petem stoletju pr. Kr. v Si-
rakuzah in Atenah. Lizija, Gorgija in Isokrat so bili bajé njegovi udenci.

8 To je veljalo samo o onih govorih, ki so bili pred Areopagom drZani.

*) Na katerega Flaminija da Kvintilijan misli, se ne da dognati. Najbolj znan je oni,
ki je bil 1. 217. pr, Kr. v lntkl pri trasimenskem jezeru pobit.

%) Lueii Apulgj Saturnin je bil ljudski tribun 1 101. pr. Kr., C. Servilij Glaveija je
bil pretor . 100, pr. Kr., zelo hudohen dlovek, ki jo Saturninove naklepe v Marijev prid
pospeseval.

%) Apij Klavdij je bil cenzor 1. 812. pr. Kr,, ter je dal napraviti v Rimu vodovod
in znano cesto, ki je peljala skozi pomptinsko moévirje v Kapuvo, Kot staréek je oslepel
(odtodi priimek Caccus slepec), vendar je drZal, ko je kralj Pir po poslancu Kineji po-
skusal rimski senat za mir pridobiti, slaven govor zoper mirovne pogoje. Poslanec Kineja
je moral Rim brez vspeha ostaviti,

%) Publij Servilij Rul, ljudski tribun 1. 63. pr. K, nasvetoval je poliski zakon (lex
agraria), zoper katerega je Cicero trikrat govoril,
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Katilinine.') Ali si ni pridobil Cicero y miru zahvalne svetanosti, katera naj-
vetja Cast se le vojskovodjem zmagalcem daje? Ali ne da dostikrat prestra-
Senim vojakom govor pogum nazaj in je prepri¢a, da je za-nje v tolikih nevar-
nostih slava Castneja od Zivljenja? Lacedemonci in Atentani me ne mikajo
tako, kakor rimsko ljudstvo, pri katerem so bili govorniki vedno v najvedji
tasti. Jaz menim, da ustanovitelji mest ne bi bili zdruzili okoli hodetih det v
ljudstva ako ne z lepim govorom: in zakonodatelji brez velike moéi zgovor-
nosti ne bi bili dosegli, da bi se ljudje sami v jarem zakonov vpregali. Celd
naravstveni zakoni, ¢e tudi so po naravi dobri, blazijo bolj srce, ako se lepe
misli v krasnem govoru razodevajo. Zatorej ni prav ono za slabo driati,
kar se da v korist porabiti, tudi ako ima oroZje zgovornosti veljavo na
obe strani.

Pa take stvari menda le oni preiskujejo, ki so najvisjo nalogo retorike v

pregovarjanje polozili, (e pa je retorika znanost dobro govoriti — te defincije
se tudi jaz dizim — tako da ima govornik pred vsem poStenjak biti: se njena

korist nikakor ne da tajiti, In zarés, oni bog, o¢e stvarij in stvarnik sveta, ni
z nicemer ¢loveku tolike prednosti dal pred drugimi smrtnimi bitji, kakor z
govorjenjem. Kajti pri nemih Zzivalih vidimo, da se njihova trupla od nasih od-
likujejo z velikostjo, motjo, trdnostjo, vstrajnostjo in naglostjo; ona tudi manj
tuje pomocCi potrebujejo. Saj znajo same ob sebi brez uéitelja preje hoditi,
%iveZa si iskati in vode preplavati, Zoper mraz je brani lastni koZuh, oroZje
Jim je prirojeno in Zivez med potom nahajajo; ¢lovek pa se mora za vse to
mnogo truditi, Zatorej nam je pa najboljo pamet dal in hotel, da smo kot taki
nesmrtnim bogovom drugovi. A pamet sama nam ne bi niti toliko hasnila niti
bila tako otividna, ako ne bi mogli tega, kar smo v duhu premislili, tudi z
besedami povedati; da to drugim Zivalim veliko bolj manjka kakor razum
in neko prevdarjanje, tega se lahko vsak ¢lovek prepri¢a. Kajti leZid¢a naprav-
ljati, si gnjezda znasati, mlade vzrejati in izvaliti, si za zimo cel6 diveia pri-
hraniti, nekatera dela izvrSevati, katerih ne moremo posnemati (kakor priprav-
ljanje voska in medi), za vse to je pad potreba pameti; pa ker me znajo go-
voriti, je imenujemo neme in nespametne. Naposled, kaj pomaga nemim Jjudem
oni nebeski duh? Zatorej, &e nismo ni¢ boljsega od bogov dobili, kakor govor,
v tem naj bi se bolj marljivo urili, v ¢em raje ljudi prekasali, kakor v tem,
s ¢imer se odlikujemo pred drugimi Zivalmi. To pa tem bolj, ker se v nobeni
umetnosti trud tako ne spla¢a. To bo postalo otividno, ako pomislimo, iz
kako majhnega pocetka je zgovornost do dovrienosti dospela in &e lahko
napreduje.

Da namre¢ zamoléim, kako koristno in vgedno je za poStenjaka, ako pri-
jatelje brani, senat z nasveti vlada, ljudstvo in vojstvo po svoji volji vodi; ali ni
to vze samo ob sebi krasno, s ¢loveskim razumom in besedami, katere vsakateri
rabi, toliko pohvale in slave doseti, da ¢lovek dozdevno ne govori, ampak
bliska in grmi, kar se je Perikleju?) pripetilo.

Y Luecij Sergij Katllma je bil zloglasni puntar v Rimu, katerega naklepe je konml
Cicero zvedel in v znanih govorih zoper Katilino bidal.

% Aristof. Ahar. v 580. Torej mu so Atendani dali priimek ,Olimpjan‘.



L

Poglavje 17.

Je-li retorika umetnost?

Ne bilo bi niti konea niti kraja, ako bi bilo umestno ¢ez mero in po
zelji raziskavati. Petajmo se tedaj z drugim vpraSanjem, ali je retorika umet-
nost. O tem pa ni nihée izmed onih dvomil, ki so govorni¥ka pravila napisali,
tako da se nahaja cel0 v napisih knjig dokaz, da so jih o govorniski umet-
nosti (de arte rhetorica) spisali; in Cicero imenuje retoriko umetno zgovornost.
Pa tega niso le govorniki trdili, kakor da bi se hoteli s svojim poslom od-
likovati, ampak tudi premnogi modrijani n. pr. stoiki in peripatetiki. Jaz
priznavam, da sem dvomil, ali bi to vpraSanje tolmatil; kajti kateri ¢lovek je
tako brez olike in zdrave pameti, da bi rokodelstvo stavbarstva, tkavstva in
lontarstva za umetnost imel, a trdil, da je retorika, najtastnejsi in lepsi posel,
kakor sem prej rekel, brez umetnosti dospela do take vzviSenosti in dovrse-
nosti? Jaz mislim, da nasprotniki tega mnenja sami niso bili uverjeni o tem,
kar so trdili, ampak da so hoteli na teZavnem predmetu samo razum bistriti
kakor Polikrat,”) ko je pohvalen govor drZal na Busirida in Klitemnestro; Ce-
prav je on, kakor pravijo, govor spisal zoper Sokrata, kar se od prejSnega ne
razlikuje.

Nekateri zmatrajo retoriko za prirojeno, pa vendar ne tajijo, da se z vajo
pospesuje, kakor trdi Antonij v Ciceronovi knjigi o govorniku,?) da je neko
opazovanje ne pa umetnost. Vendar ne stoji to ondi zato, da bi je mi za res-
nico drzali, ampak da se Antonijev znac¢aj ohrani, ki je svojo umetnost za-
tajeval, Taistega mnenja je bil menda tudi Lizija. V obrambo tega mnenja se
trdi, da neolikanei, barbarji in robovi, kedar se branijo, neko uvodno misel
povejo, potem pripovedujejo, dokazujejo, opovrgavajo, in koncem za milost
prosijo. Dalje navajajo nasprotniki one zvite besede: nobeno delo umetnosti ni
bilo preje nego umetnost; in vendar so ljudje za-se in zoper druge vedno go-
vorili, utitelji zgovornosti se pa % le pozno nahajajo za éasa Tizije in Koraka;?®)
tedaj je bival govor pred umetnostjo in zatorej ni umetnost. Jaz se nikakor
ne bom trudil dognati, kedaj se je pritel teoreticen pouk v zgovornosti; ven-
dar nahajamo pri Homeru Iojnisa, utitelja za dejanje in govorjenje,*) vet
drugih govornikov, vsako vrsto zgovornosti ytreh vojskovodjih®) in tudi tekmo-
vanje mladencev v zgovornosti zastopano, na Ahilovem &titu®) so celd vpo-
dobljeni prepir in pravdarji. Saj zadostuje na to opozoriti, da se je vse, kar je
umetnost dovrsila, naravno pricelo. Kdor temu mnenju nece pritrditi, ta mora

1) Polikrat je bil zofist in retor v drugi poloviei petega stoletja pr. Kr. Poznat nam
je po dveh govorih; v prvem je hvalil Busirida, v drgem toZil Sokrata. — Busiris je bil
sin Egiptov in je tujce, ki so v njegovo deZelo prihajali, Zrtoval.

%) 1, 20; II, 57,

%) Koraks, rojen Siciljan, vladal je po Hieronovi smrti okoli 1. 467. pr. Kr. v Sirakuzah;
pozneje se je le sé zmanostmi peéal in postal prvi uéitelj zgovornosti, katero je po gotovih
nadelih predaval in prvo poudno knjigo o tej umetnosti sestavil. Tizija je bil njegov naj-
znamenitejdi uéenee, ki je za pladilo drugim govore spisaval. '

4) Pr. Fojnisove besede v Homerovi Iljadi IX, 487 itd.

%) Odisej, Menelaj in Nestor.

Pr Ak XV I 9T 1 6 d)
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zdravnistvo zanikati, ki je nastalo iz opazovanja zdravja in bolezni, in po
mnenju nekaterih v izkuSenosti sestaja; kajti mnogokateri je vie rano obvezal,
" preje nego je hila umetnost, mnogo kateri mrzlico polajsal s pokojem in z na-
tinom Zivenja, ne previdevsi vzroka, ampak ker ga je bolezen sama k temu
napotila. Na tak naéin bi tudi stavbarsivo ne bila umetnost; kajii koto so vie
prvi ljudje stavili; tudi glasba ne, saj ne najde$ ljudstva, katero ne bi nekako
pelo in plesalo. Ce se ima tedaj vsak govor imenovati zgovornost, priznavam,
da je zgovornost vie bila preje, nego je postala umetnost; &e pa ni vsak go-
vornik, ki govori, in ¢e prvi ljudje niso kot govorniki govorili, je govornik Se
le vzbog umetnosti to postal, kar je, in pred umetnostjo ga ni bilo. £ tem je
pa tudi ugovor onih ovrien, ki pravijo, da to ni umetnost, kar tisti stori, ki
se je ni util; in vendar so taki ljudje govorniki postali, Tej stvari v dokaz
trdijo, da sla veslar Dewad') in igralec Ajshin *) govornika bila. Neresnitno:
kajti brez teorije me more nih¢e govornik postati, in o teh dveh se da do-
kazati, da sta se le pozno, ne pa nikdar zgovornosti ucila. Toda Ajshin se je
od wladih nog z vedami pecal, katerih ga je ote util; o Demadu pa ni do-
gnano, da se ni te umetnosti uc¢il, po neprestanih govornitkih vajah je po-
stal to, kar je pozneje bil; kajti tak nacin uéenja je najbolj vspeSen. Sme se
colé trditi, da bi bil $e vetji govornik postal, ako bi se bil teorije ucil; saj si ni
upal govorov spisati, da bi iz njih zvedeli njegovo govorniSko vzmoznost. Aristotel
je po- svoji navadi namerjajoé vpraSanja staviti v Grilu ) nekaj dokazov svoje
bistroumnosti izumil; pa taisti je tudi o retoriki tri knjige spisal, in v prvi pri-
znava, da ni samo umetnost, ampak odmerja jej tudi mesto y drZavoznanstvu
in v dialektiki. Temu mnenju zelé nasprotujeta Kritolaj in Rodijski Atenodor?),
Agnon si je z napisom samim zaupanje vzel, v katerem je priznal, da je nje-
govo delo obtozba retorike. Pri Epikuru, ki nobene vede ni hotel priznati, se
takemu mnenju ne udim.

Ti nayajajo premnoge stvari, ki se dajo na malo totek razkrojiti; torej
bom na najvainejse kratko odgovoril, da ne postane preiskava neomejena.
Prvo dokazovanje vtemeljujejo ti mozje na predmet. Oni pravijo, da imajo vse
umetnosti predmet, kar je res; da pa retorika nima lastnega predmeta, katere
trditve krivost bom pozneje dokazal. Drugi neosnovani razlog se glasi: nobena
umetnost ne vstreza neresnici, ker se more le na podlagi pravega razuma
razviti; retorika pa vstreza neresnici, torej ni umetnost. Jaz hotem priznayati,
da retorika vlasih neresnmico mesto resmice govori; vendar ne bom pripuscal,
da se tudi z neresnico sploh peta, kajti to ni vse eno, ¢e se komu kaj na-
patno dozdeva ali pa ¢e druge ljudi prevariti skusamo. Saj se tudi vojskovodje
posluZujejo dostikrat prevare, kakor Hanibal, ko je obkoljen od Fabija, dal

') Demad je bil rojen Atenéan in je postal po izvanredni govorniki nadarjenosti
izvisten govornik a v pogubo svoje domovine, ker je Demostenovi politiki nasprotoval in
tako k porazu atenske drZave pripomogel.

%) Atendan Ajshin je bil vrl govornik, a hud nasprotnik Demostenov in vseh do-
moljubov. Z macedonskim denarjem podkupljen je deloval za macedonskega kralja Filipa.

%) Gril je bil sin slavnega zgodovinarja Ksenofonta, ki je hrabro boret se pri Man-
tineji pal. Aristotelov pohvalni govor na njega se je izgubil,

*) Atenodor, rojen v mestu Tarzu, bil je stojski modrijan in je udil pozneje v
epirski Apoloniji, odkoder ga je Oktavjan kot prijatelja in svetovalea seboj v Rim vzel,
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drac¢je na rvogove volov navezali in prizgati, ter ¢rede na nasproti stojece hribe
gnati, da je sovrazniku na videz pokazal odhod svoje vojske, v resnici ga je
pa goljufal. Sam je pa dobro vedel, kaj da se godi. Tudi Lacedemonec Teo-
pomp, ') ko se je bil v obleko svoje Zene spreoblekel in kot Zenska iz zapora
usel, ni imel napatnega mnenja o samem sebi, ampak ga je le varhom izka-
zal. Tako ve tudi govornik, ¢e rabi neresnico, in da jo za resmico rabi; tedaj
nima on krivega mnenja, ampak ga drugemu vriva. Ue se je Cicero pobahal,
da je v Kluentovi?) pravdi sodnika ogoljufal, - je vendar sam stvar natandno
previdel. In ¢e slikar s pomoljo umetnosti nekatere stvari tako mnapravi, da
nam se zdijo vzbolene, druge pa, da so oddaljene, vendar sam dobro ve, da
50 vse v eni raynini. Dalje ugovarjajo: ,vsaka umetnost ima doloten namen,
za katerim tezi; v retoriki pa tega celo ni, ali pa se ne doseZe namen, kateri
se kaze“. To je laz, kajti jaz sem pokazal njen namen, in povedal, v tem da
sdstaja. Pravi govornik ga bo vselej skufal doseti, kajti on bo vselej dobro
govoril. Ta ugovor ima morda kaj veljave proti onim, ki i$¢ejo namen retorike
v pregovarjanju. Moj govornik pa in moja umetnost nista zavisna od vspeha
govora, Govornik se sicer mapenja za zmago; a &e je dobro govoril, je namen
umetnosti dosegel, tudi ¢e ne zmaga. Tudi krmar Zeli z neposkodvano ladijo
v luko pripluti; ¢e ga pa nevihta zanese, vendar krmar ostane in izrete znane
besede: ,Da le krmo prav drzim“. Zdravnik obljubi bolniku zdravje; ¢e mu
se pa to ne posreti vzbog hude bolezni, ali bolnikove nezmernosti ali kakega
drugega slutaja. vendar ne bo zgredil numena zdravniStva; ¢e je lo vse po
pravilih storil. Tedaj je govornikova naloga dobro govoriti. Kajti njegova umet-
nost séstaja, kakor bom malo pozneje prav jasno pokazal, v podvzetju ne pa
v vspehu. Torej je ludi ona trditev napatna, da umetnosti vedo, kedaj so namen
dosegle; retorika tega ne ve. Saj vsak ve, je-li dobro govoril.

Nadalje obdoliujejo retoriko, ,da rabi nepodtena sredstva®, ¢esar nobena
druga umetnost ne stori, ¢es da neresnico govori in strasti vzhuja. Pa izméd
teh ni nobeno netastno, kedar se iz dobrega namena zgodi, in zatoraj ni ne-
beno pogresek. Saj je veasih tudi modrijanu dovoljeno lagati, in govornik je
primoran sree ganiti, ako me more na drug natin sodnika za praviénost pri-
dobiti. Kajti dostikrat sodijo neizkuSeni ljudje, kateri se imajo ravno v ta namen
varati, da se v sodbi ne zmotijo. Ako bi mi bili dani modri sodniki, ako bi
se nahajali v vsakem zboru in pri vsakem posvetovanju modrijani: ne bi nié
veljala zavidnost, ni¢ priljubljenost, ni¢ predsodki in krive prite: delokrog zgo- .
vornosti bil bi zelo majhen in ona bi nam sluZila le v zabave. Ker so pa po-
slusalei omahljivi in ker je resnmiea tolikim nezgodam podvrZena: treba je s
zvijato boriti se.in vse v prid porabiti, kajti kdor je hil s pravega pota od-
gnan, da se le po kakem drugem ovinku nazaj pripeljati.

Najbolj pa leté psovke na retoriko zaradi tega, da se ena in ista stvar
zagovarja in pobija. Nasprotniki pravijo: Nobena umetnost si. ni v nasprotju,
retorika si je; nobena umetnost ne spodkopava svojega dela, retorika stori to;

1y Teopomp je bil kralj Spartanski, za Casa katerega se je prifela prva mesenska
vojska (743.—724. pr. Kr).
2)  A. Kluencij Habit je bil od lastne matere zatoZen, da je svojega olima umoril,
a od Cicerona izvrstno branjen in oproséen. ?
I
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takisto u¢i stvari, ki se smejo ali ne smejo govoriti, in toraj ni umetnost zaradi
tega, ker udi, kar se govoriti ne sme, ali pa zaradi tega, ker uei, kar je treba
govoriti, pa tudi njegovo nasprotje. Vse to pa zadeva otividno ono retoriko,
ki ni v nobeni dotiki s podtenjakom in krepostjo samo. Z jedno besedo, kjer
je stvar krivitna, nima retorika nitesar opraviti, tako da bi se moral zarés
tudei zgoditi, da bi govornik, to je podtenjak, stvar zagovarjal in pobijal. Ker
pa narava stvarij tudi tako nanese, da sta viasih dva utenjaka o pravitni stvari
razlitnega mnenja, (semtertje se celo misli, da se bodeta prepirala) hotem na to
odgovoriti in sicer tako, da postane otitno, da so ti ugovori zastonj izmigljeni
tudi zoper one, ki ime govornika zlobnemu znataju pridevati blagovolijo. Kajti
retorika ni nikakor v nasprotju sama seboj. Stvar se namre¢ zaplete s stvarjo,
ne pa retorika sama seboj. Ce se dva prepirata, ki sta se taistega predmeta
nautila, se vendar zaradi tega umetnost ne bo nehala, ki je bila obema preda-
yana; v drugem oziru se tudi borstvo ne neha, ker se dostikrat gladjatorji, od
taistega uditelja izurjeni, sprimejo; tudi krmarstvo une, ker se v pomorskih bit-
kah eden krmar drugemu zoperstavlja; tudi vojskovodstvo se ne neha zaradi
tega, ker se vojskovodja z vojskovodjo bojuje. Takisto tudi retorika ne spodko-
pava svojega dela. Saj govornik ne pobija svojibh trditey, e manj pa retorika,
ker se bodo pri onih, ki njen namen v pregovarjanje devajo, ali ¢e se slutajno
dva posdtenjaka prepirati zaéneta, resnici podobne stvari iskale; e je pa ktera
stvar bolj verojetna kakor druga, vendar ni v nasprotju z ono, ki je verojetna.
Kajti kakor ni v nasprotju bolj belo z belim in bolj sladko sé sladkim, tako
tudi ni nasprotno verojetneje verojetnemu. Retorika tudi ne uli tega, kar se ne
sme govoriti niti nasprotnega temu, kar se sme govoriti, ampak to, kar gre pri
vsaki stvari povedati. Vendar se govornik, ¢e tudi ponajvetkrat, ne bode vselej
resnice drial; ampak véasih zahteva obina korist, da celo neresnico brani.

~ Se ti-le ugovori se navajajo v Ciceronovi knjigi o govorniku: ,Umetnost
obsega one stvari, katere znamo; govornikov posel je vtemeljen na mnenju, ne
na znanosti, ¢ed da pred nevednimi Jjudmi govori in veasih govori, CGesar ne
zna“. Drugo, namret, ali sodnik ve, o ¢em se govori, nima z govornistvom nié
opraviti; na prve bo treba odgovoriti. Umetnost obsega one stvari, katere znamo.
Retorika je umetnost dobro govoriti, govornik pa zna dobro govoriti. Pa on ne
ve, je li prav, kar govori. Tudi oni ne vejo, ki udijo, da vse stvari nastajajo
iz ognja,’) ali vode, jali Stirih elementov ali atomov; takisto tudi oni ne, ki
daljavo zvezd preiskujejo in velikost solnea in meseca; in vendar imenujejo
svoj posel umetnost.

Co pa dokazi utinijo, da oni teh stvarij ne menijo, ampak vsled dokaznih
razlogov vedd; znajo dokazi govorniku taisto storiti. ,Pa on ne ve, je-li njegova
stvar resni¢na*, Tudi zdravnik ne ve, je-li onega zarés glava boli, ki to trdi;

1) Izmed jonskih modrijanov, ki so se pedali 8 prasanjem, kako je vesolstvo (réopoc)
nastalo, trdil je Tales, da je vse nastalo iz vode, Anaksimen, da vse iz zraka in Heraklit,
da vse iz ognja. — Siciljan Empedoklej pa je menil, da so prvotno bili Stirje elementi
(ogenj, zrak, voda in zemlja), iz katerih je vesolstvo nastalo po vplivanju dveh mogij
prepira (ve1%0<) in ljubezni (fPtAfe). — Atomisti (Levkip in Demokrit) so udili, da je
nastalo vse iz atomov, kateri so brezitevilni, po notranjem bistvu sli¢ni, po podobi in legi
pa razliéni in nerazdelni.
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vendar ga ho zdravil, ker trditev kot resniéno zmatra, in zdravnidtvo ostane
vzbog tega vendar umetnost. Vselej tudi ni namen retorike resnico govoriti,
pal pa verojetno; a ona je uyerjena o tem, kar govori. Nasprotniki Se temu
pristavljajo, da zagovorniki v eni pravdi to pobijajo, kar v drugi branijo.
A to ni pogresek umetnosti, ampak dotitnega govornika. To so najvainejse
totke, ki se retoriki oéitajo; druge so manj vazne pa vendar iz taistih virov vzete.

Da je pa retorika umetnost, da se na kratko dokazati. Bodi si namret,
kakor je Kleant storil, da je umetnost vzmoZnost, ki pot, t. j. red kaze: tedaj
gotovo nihde ne bi dvomil, da se v dobrem govoru tak pot in tak red pokaZe;
bodi si, da se drzimo one skoraj ob¢no pohvaljene definicije, da séstaje umet-
nost iz soglasnih in v koristno svrho Zivljenja souveibanih znanostij: torej
hotem takoj dokazati, da se vse to v retoriki nahaja. Ali ne obsega preiskav in
vadeb kakor druge umetnosti? (e je dialektika umetnost in to je skoraj gotovo,
potem je tudi retorika umetnost, ker se od one bolj po natinu kakor po plemenu
razlikuje. Pa tudi to se ne sme prezreti, da je ono umetnost, v Cemur eden
delo neumetno zvriuje, drugi pa umetno, in pa to, v temer tisti bolje napreduje,
ki se je ga util, kakor oni, ki se je ni udil. In vendar prekaSa v retorskem
poslovanju ne samo uéenjak neutenega, ampak tudi ucenejdi manj ulenega;
kajti drugate bi ne bilo toliko pravil in tako odlitnih utiteljev; to more vsak
priznati posebno pa jaz, ki teorije govora ne lo¢im od poStenjaka.

Poglavje 18
H katerim umetnostim se pristeva retorika?

Nekatere umetnosti so vtemeljene na premisljevanju, t. j. na vzpoznanju in
prevdarjanju stvarij n. pr. zvezdoznanstvo, ki ne zahteva nobenega dejanja,
ampak je zadovoljno z razumenjem stvarij, s katerimi se peca, in se torej teoret-
ska umetnost imenuje; druge imajo za podlago delovanje, katero je njihov
namen in se z delom dovr$i, tako da ni po dovrSenem delu ni¢ vel opraviti,
zatorej se imenujejo praktitne n. pr. ples; spet druge so vtemeljene na utinku,
katere doseZejo svoj namen v .dovrenju predmeta, ki nam se pred oti stavi,
torej se imenujejo obrazne vmeteljnosti n. pr. slikarstvo. Iz tega je menda
razvidno, da retorika na delavnosti obstaja; s to namre¢ dovrSuje svoj posel.
In o tem so vsi ene misli.

Pa meni se zdi, da ona tudi iz drugih umetnostij mnogo zajema. Saj jej
veasih zadostuje stvar le preiskati. Zgovornost namreé govorniku ostane tudi,
te moléi, in ¢e meha javno govoriti, bodi si nalad¢ ali slu¢ajno zadrian; on ne
bo nehal govornik biti kakor zdravnik ne, ki je nehal zdraviti, Kajti tudi v
samotnem ) premiéljevanjﬁ je nek vspeh, ¢e ne najvelji, in potem je veselje
nad vedami nekaljeno, kedar se govorniki poslovanju odretejo in samega sebe
opazujé #ivé. Neko podobnost pa ima tudi sé stvoriteljnimi umetnostmi v tem,
da govore in povesti spisuje, kateri posel po pravici v govorniski delokrog Ste-
jemo. Ako se pa ima enej izmed omenjenih treh vrst umetnostij pridtevati,
naj se imenuje, ker sestaja njena poraba posebno v delavnosti, tvorna ali, kakor
jo drugi imenujejo, upravna umetnost.

1y Kako koristno da samota na udenje vbliva, kate Kvintilijan v tretjem poglavju
desete knjige.
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Poglavje 19.
Kaj bolj pospesuje zgovornost, prirodnost ali pouk?

Vem, da se je tudi vprasanje predloZilo, se-li zgovornost bolj popetuje
po. prirodnosti ali po pouku. To se sicer ne razteza na nalogo mojega dela: kajti
na doyrdenost govornikovo vpljivata obe. A Po mojem mmnenju je najved zavisno
od tega, kako da hotemo to vprasanje tukaj tolmatiti. Ako obe loti§, bo prirod-
-nost tudi brez pouka mnogo zamogla; pouk pa bo le na podlagi prirodnosti kaj
zamogel. Co se pa obe primerno druZzita, bo pri srednje nadarjenih in poutenih
govornikih nadarjenost ve¢ veljala, a dovriene govornike vzgaja po mojem
mnenju holj pouk nego prirodnost; kakor nerodovitni zemlji tudi najboljsi polje-
delec ni¢ pomagal ne bo, rodovitna zemlja pa bo tudi sama brez obdelovanja
rodila, a na rodovitni zemlji bo obdelovanje ve& opravilo kakor rodovitnost
zemlje. Ako bi bil Praksitel ') poskusil iz mlinskega kamena kip izrezati, bil
bi mi Parski marmor tudi neobdelan Ijubsi; ako bi pa ta kamen taisti umetnik
izdelal bil, imelo bi delo ve¢ vrednosti nego marmor. Sploh daje privodnost
tvarino za pouk; ta vpodablja, ona se vpodablja. Ni umetnosti brez tvarine,
tvarina pa ima tudi brez umetnosti vrednost, dovriena umetnost pa je ved
vredna nego najbolj$a tvarina.

Poglavje 20.
Je-1i zgovornost krepost?

VaZneje je drugo vpradanje: naj se li zgovornost k srednjim umetnostim
priSteva, ki se ne dajo niti hvaliti niti grajati, ampak Se le koristne ali 8kod-
live postanejo, kakorSen je pat znadaj onih, ki jih rabijo; ali pa je krepost,
kar tudi premnogi modrijani trdijo? Jaz zmatram to, s ¢imur so se premnogi
v retorskih 3tudijah pecali in se pefajo, za dzeyvis, t. j. za nobeno umetnost
(saj vidim, da mnogi brez metode, brez znanosti, tjekaj derejo, kamor jih ne-
sramnost ali lakota véde); ali pa rekel bi, za slabo umetnost, katero noxorzyviay
imenujemo. Po mojem mnenju so namre¢ mnogi Ziveli in 8e nekateri Zivijo. ki
s0 govornidko vzmo?nost v pogubo ljudij zlorabiii. Tudi neka pormorsyvia
se nahaja t. j. nepotrebno posnemanje umetnosti, ki ni niti koristno niti skod-
ljivo, ampak se zastonj trudi; kakor oni, ki je iz neke daljave grah na iglo
neprenehoma in ne brezvspeino metal. Ko ga je Aleksander videl bil, ga je
obdaroval z mernikom graha, katero darilo je onemu trudu prav primerno bilo.
Temu' primerjam jaz one, ki z velikim prizadevanjem in trudom prebijejo tas
v deklamacijah, katere morajo po njihovi volji istinitosti prav nepodobne biti.
Ta zgovornost pa, katero utiti skusam in katere uzor sem si v duhu vstvaril,
ki postenjaku prija in ki je prava retorika, je krepost.

Modrijani izvajajo to iz mnogih bistroumnih sklepov, meni pa se to Se
bolj jasno dozdeva iz moje prav razumljive razprave. Oni pravijo takole: (le
je to krepost, namre¢ sloZno postopati v tem, kar se sme storiti in kar se
mora opustiti, in se ta del kreposti imenuje previdnost: mora taista tudi v

) Praksitel, kipar v Atenah okoli . 400. pr. Kr., izraZzeval je posebno lepo milobo
in mladost, in je skoraj vsem bogovom krasne kipe izdelal.
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tem biti, kar se sme govoriti in kar ne. In te so nam za kreposti vie pred
poukom neke podlage in kali od narave podeljene kakor za praviénost, o ka-
teri imajo celo neolikanei in barbarji neke pojme: smo gotovo od zatetka tako
vstvarjeni, da moremo za nas govoriti, ¢e tudi ne dovrSeno, vendar tako, da
neke (kakor sem rekel) kali one vzmoZnosti ofitne postanejo. Pa umetnosti, ki
nimajo s krepostjo ni¢ opraviti, so drugega bistva. Ker je tedaj govor dvoji,
prvic neprestan, ki se imenuje retorika in drugi¢ pretrgan, ki se imenuje
dialektika, kateri je Zenon tako zdruZil, da je to prispodabljal pesti, ono pa
dlani:') bo torej tudi dialektika krepost.?) Po tem takem se bo o retoriki tem
manj dvomilo, ¢im krasnejsa in ocitnejsa je.

A jaz hotem to iz del samih bolj natan¢no in otitno izprevideti. Kaj
bo namreé govornik v pohvalnih govorih podel, &e ne razlotuje, kaj da je
posteno, kaj nesramno? ali v posvetovalnem govoru, ¢e ni vzpoznal koristi?
ali v sodnijskem govoru, ako ne bi poznal prava? Celo hrabrost je pri tej
stvari potrebna, ker je dostikrat govoriti zoper viharne groznje ljudstva, dostikrat
z nevarnostjo mogotneze razialiti, véasih, kakor v pravdi Milonovi, obdanemu
od oborozenih vojakov tako, da bi govor celé dovrien ne mogel biti, ako ne bi
bila zgovornost krepost, (e je v vsaki Zivali ona vrlost krepost, s katero pre-
kasa druge stvari ali veiino izmed njih, kakor v levu mo¢, v konju hitrost,
in ¢e se tlovek, kar je gotovo, od drugih stvarij odlikuje z razamom in go-
vorom: zakaj ne bi kreposti iskali tako v zgovornosti kakor v razumu? In
Krasova trditev pri Ciceronu®) je prav resniéna: ,Z%govornost je ena izmed
najvetjih kreposti*, in Cicero sam jo imenuje krepost ne samo v pismih na
Bruta ampak posebno na drugih mestih. A véasih bo tudi malepridneZ uvod,
povest in dokaze tako prednasal, da se v njih ne bo ni¢ pogresalo. Kajti tudi
lopov se bo hrabro bojeval, vendar ostane hrabrost krepost; tako bo tudi zloben
suzenj muke brez yzdihovanja prenadal, vendar potrpljenje bolesti ne bo brez
pohvale. Mnogokrat se taisto zgodi, pa na drug nadin. Tedaj naj to zadostuje,
ker sem o koristi vie preje razpravljal.

1) Pr. Ciceronovo razpravo o najve&jem dobru in zlu II. 6. — Zeuon, rojen v Kitiji
na otokn Cipru, vstanovitelj stojske Sole, Zivel je okoli I. 300. pr. Kr,

%) Dialektika je lrepost. Dialektika znamenuje pri Platonu posebno metodo razgovar-
janja o znanstvenih stvareh v ta namen, da se stvar oznadi in resnica najde; in oni, ki
zna stvari tako pretresavati, imenuje se dialektik (raziskovalec). Odtod je bila -filozofija
imenovana dialektika in prvi, ki je znal najbolje o znanstvenih stvareh razgovarjati se,
bil jo Sokrat. Toda Sokrat ni logil znanosti od prakti¢nega Zivljenja — dejanja, ampak
je trdil, da mora oni, ki hode-sposoben postati v Zivljenju in za Zivljenje (in to je naloga
vsakega loveka), stvari prav vzpoznavati. Kajti prav ravna v Zivljenju le tisti, ki si je
z raziskavanjem natanéno vedo stvarij pridobil. Kdor tedaj dobro, lepo in posteno pozna,
ta to tudi v dejanju pokaZe, nevedneZi pa se motijo in v napake zabredejo. Zatorej je
nevednost najvedje zlo, prava zmanost pa krepost v oble in podstava vsaki posamezni
kreposti kakor hrabrosti, ali poboZnosti ali praviZnosti. Kajti praviénost in vsaka druga
krepost je lepa in dobra stvar; kdor pa lepo in dobro pozna, me bo temu ni¢ drugega
predpostavil. Torej bode dialektik (= modrec) lepo in dobro storil. Po Sokratovem mnenju
je tedaj krepost prava znanost tega, kar gre storiti, ali modrost. Po dandanasnjih nazo-
rih krepost ni pridavek znanosti, ampak volje.

% 0 govorniku III, 14,
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Poglavje 21
Tvarina zgovornosti.

Nekateri uéenjaki so trdili, da daje govor ivarino zgovornosti, katerega
mnenja je pri Platonu Gorgija. Ce se to tako razumeva, da se predavanje o kateri
stvari koli séstavljeno imenuje govor, potem ni tvarina ampak izdelek, kakor je
kip izdelek kiparjev; saj se tudi govor z umetnostjo napravija kakor kip. Ce pa
menimo, da se s fem izrazom besede same poznamenujejo, je treba pomisliti,
da besede brez tvarine nitesar ne opravijo. Nekateri imajo dokazne razloge, ki
nam v pregovarjanje sluZijo, za tvarino retorike, pa tudi ti so le del naloge
in se tvarjajo z umetnostjo ter petrebujejo tvarine. Drugi zmatrajo preiskave
mestanskih zadev za tvarino retorike; pa njihovo mnenje ni napaéno zaradi
kakovosti, ampak zaradi obsega govorniike tvarine, ker so one preiskave zarés
tvarina retorike, ali ne edina. Tretji zopet imenujejo, ker je zgovornost krepost,
vse 7ivljenje mjeno tvarino. Drugi pa trdijo, ker ni vseh krepostij tvarina vse
zivijenje, ampak se premnoge izmed njih le na dele raztezajo, kakor imajo pra-
viénost, hrabrost, zmernost posebne dolZnosti in lasten delokrog: tako se ima
tudi retoriki poseben del odkazati in ji dajo pragmatski delokrog v etiki t. j.
delovanje v javnem Zivljenju.

Jaz menim (oziraje se na mnenja drugih pisateljev) da daje retoriki tvarino
vse, o Ctemer koli se di govoriti. Sokrat namre¢ pravi pri Platonn Gorgiji,") da
ne dajejo besede, ampak stvari tvarino retoriki. V Fedru?®) pa razlotno kaZe,
da se zgovornost ne nahaja le pred sodnijo in v zborih, ampak tudi v zasebnem
in domatem Zivljenju. Iz tega je otitno, da je Platon sam tega munenja bil. In
Uicero®) imenuje na nekem mestu tvarino retorike stvari, ki v njen delokrog
spadajo, vendar tudi njih Stevilo omejuje. Na drugem mestu*) pa s temile
besadami trdi, da ima govornik o vseh stvareh govoriti: ,,Toda meni se dozdeva,
da mot¢ govornikova in tudi pokliec dobro govoriti obljubujeta to le prevzeti,
namret vrlo in ob8irno govoriti o vsaki predoZeni stvari.“ In zopet na drugem
mestu ®) pravi: ,Govornik mora vse razmere, ki se nahajajo v ¢loveskem Zivljenju,
ker se on z Zivljenjem peda in mu ono tvarino daje, preiskati, slifati, pretitati,
razpravljati, tolmaéiti in prevdariti.*

Nekateri utenjaki so pa .trdili, da je to, kar jaz govornitko tvarino
imenujem, deloma neomejeno, deloma ni lastno retoriki, in so jo imenovali
okoli leteto umetnost, ker o vsaki stvari govori. Pa s temi se netem prepirati.
Kajti oni priznavajo, da se razteza na vse stvari, a temu necejo pritrditi, da
ima lastno, ker mnogovrstno, tvarino. Pa tudi neomejena ni, tudi e je mnogo-
vrstna; tudi druge manj vaZne umetnosti imajo mnogovrstno tvarino n. pr.
stavbarsivo, saj se z vsem bavi, kar je za poslopje potrebno; in rezbarstvo, ki
izvrduje svoja dela v zlatu. srebru, medi in Zelezu. Kajti kiparstvo obsega mimo
preje navedenih stvarij tudi les, slonovo kost, marmor, steklo in drago kamenje.

1) Gorg pogl. 9.

%) pag. 261,

%) 0 govorniku 1. 15.
*) O govornikn I, 6.

f) O govorniku 111, 14.
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Tvarina, s katero se tudi kdo drug peta, se ne sme takoj od retorike loéiti,
Kajti ako bi vpraSal za tvarino kiparjevo, mi se bo imenovala med; ako pa za
tvarino kotlarja, t.j. onega opravka, katerega Girki yohxevtuwr] imenujejo, mi se
bo tudi med imenovala. In vendar se posode od kipov zelo razlikujejo. Zato
zdravnidtvo ne bo nehalo biti umetnost, ker se peta z maziljenjem in telovadbo
kakor borstvo, ali ker se bavi s pripravo jedil kakor kuharstvo. Ce se pa trdi,
da ima filozofija razpravljati dobro, koristne in praviéno, tudi to ne nasprotuje;
saj menijo postenjaka, kedar modrijana imenujejo. Zakaj bi se torej cudil, da
se govornik, katerega ne lo¢im od postenjaka, s taisto tvarino peca? zlasti ker
sem vie v prvi knjigi dokazal, da so se modrijani onega od govornikov za-
pustenega dela polastili, ki je bil vselej lastnina retorike, tako da so se bolj
# naSo tvarino pecali. Ker so naposled vse stvari, o katerih se di razgovarjati,
tvarina dialektike, dialektika pa pretrgan govor: zakaj ne bi smel nepretrgan
govor taiste tvarine imeti?

Nekateri s tem le ugovarjajo: ,Tedaj bo moral govornik v vseh umetnostih
izurjen biti, ako hote o vsaki stvari govoriti.* Na ta ugovor bi lahko s Cicero-
novimi') hesedami odgovoril, pri katerem to le nahajam: ,Po mojem muenju ne
more nobeden v vsakem oziru hvale vreden govornik biti, ako si ne pridobi
znanosti v vseh vaZnih styareh in umetnostih.® Pa meni zadostuje, ¢e ni go-
vornik v oni stvari neveden, o kateri ima govoriti. O kaferih bo torej govoril?
O tistih, v katerih se je izuéil. Jednako naj se pouti o stvareh, o katerih mu
bo govoriti, in o katerih se je poutil, naj govori, Ali ne bo tesar o svojem
poslu in ucitelj glasbe o tej bolje govoril kakor govornik ? Ce ta o dotitni stvari
nitesar ne ve, potem seveda. Kajti tudi neolikan kmet, e se pravda, bo o
svoji stvari bolje govoril kakor govornik, ki o prepirni stvari ni¢ ne ve. Ce se
pa da po glashenem ucitelju, po tesarju in pravdarju pouciti o doti¢ni stvari, bo
govornik bolje govoril kakor oni, ki ga je poutil. Govoril bo, pravim, i tesar,
kedar bo stavbarstyvo razpravljal, i glasheni utitelj, kedar bo glasho razpravljal;
a govovnik ne bo, ampak se bo le obnasal, kakor govornik, ba tako tudi ne-
veStak, ¢e rano obeZe, ne ho zdravnik, ampak se bo le obnadal kot zdravnik.
Ali se ne nahajajo take stvari v pohvalnih, posvetovalnih in soduijskih govorih?
Tedaj ne bi bil smel govornik svejega mnenja povedali, ko so se posvetovali
o zgradbi Ostijske luke ,in vendar je trebalo metode arhitektov®. (‘e sta ru-
menkasta barva in oteklina na telesu znamenje neprebavljivosti ali strupa, ne
tolmati li to govornik? In vendar se ti¢e to zdravniStva. Ne bode li se tudi
7z merjenjem in &teviljenjem petal? In vendar pripada to geometriji. Jaz menim,
da skoraj vsaka stvar lahkg po kakem nakljuiju v govornikovo podrotje pride;
e pa ne, potem ne bo imel % njo ni¢ opraviti. Tedaj je moja trditev opravitena,
da spada v govorniko tvarino vsaka star. o katerej se da kaj povedati. To
potrjuje tudi obéna navada govorjenja. (‘e smo kaj izvedeli, o ¢emur imamo
govoriti, priznanjamo - dostikrat vie v predgovorn to kot predloZeno tvarino.
Gorgija je bil tako preprican, da ima govornik o vsaki stvari govoriti, da se
je dal v Solskih dvoranah vpraSati, o kateri stvari koli je kdo hotel. Tudi
Hermagora je spravil v podrocje retorike vse stvari trded, da se za njo tvarina

1) O govorniku I, 6.
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nahaja v pravdah in raziskavah. Ako pa meni, da nimajo raziskave z retoriko
ni¢ opraviti, potem ni mojega mnenja; ako jih pa retoriki pristeva, podkrepljuje
tudi moje mnenje. Saj ni nobene stvari, ki ne bi spadala v pravdo ali raziskavo.

Tudi Aristotel je, razdelivii zgovornost na tri dele, na sodnijsko, posveto-
valno in pohvalno, skoraj vse stvari govorniSkemu podrotju odkazal; saj ni
nobene stvari, ki ne bi enej teh treh vrst pripadala.

Le prav malo jih je popradevalo po orodju. Orodje pa imenujem to, brez
tesar se tvarina ne da v to vpodobiti, kar hotemo napraviti. Pa po mojem
mnenju ne potrebuje umetnost takega orodja ampak umetnik, Kajti znanost ne
poprasuje po orodju, ampak zamoére, tudi ¢e nitesar ne izdela, dovrSena biti;
umetnik pa potrebuje orodja n. pr. rezbar dleta in slikar opita. Torej hotem
to za ono mesto odloZiti, na katerem bom o govorniku?) razpravljal.

') V petem poglavju XII. knjige pravi Kvintilijan, da mora govornik mimo teme-
ljite znanosti v raznih strokah na razpolaganje imeti obilnost besedij in prilik. iznajdenost,
vzmoinost razvridenja tvarine, zvest spomin in prijetnost predavanja. Najveé pa velja
izvrstnost duha, ki se nidesar ne vstra§i Mnogo pripomorejo tudi venanje vrline, kakor
lepa postava, moéna prsa in prijeten glas.

e
)



X. Knjiga.

Poglavje 1
0 obilju besedij.

Pa kakor so ta govorniska pravila v izoliko neizogibno potrebna, vendar
ne vzgajajo zadosti zgovornosti, ako se ne pridruZi neka stalna spretnost, katero
Grki 22c imenujejo; pbspeéuje li se ta bolj s pisanjem ali ¢itanjem ali govor-
jenjem, popraduje se navadno, kakor vem. To vpradanje bi trebalo préeej natanéno
tolmaciti, ako bi mogla samo ena onih vaj zadostiti. A one so vse tako tesno
zvezane in nerazdruzne, da ves trud ne bi ni¢ koristil v drugih, ako bi se
katera izmed njih zanemarila. Kajti zgovornost ne bo niti izvrstna niti krepka
postala, ako je ne ho krepila pogostna vaja v zlogu; tako se bo pa tudi ta vaja
brez Citanja sem in tja zibala kakor ladja brez krmarja, in oni ki bo znal, kaj
in kako je freba o vsaki stvari govoriti, bo tako reko¢ na zaklenenih zakladih
lezal, ako ne bo imel vstrajne in za vse slucaje pripravljene zgovornosti. Naj
so le vidi katera neizogibno potrebna, vendar ne bo v govornikovo dovrSenost
takoj najvetje vainosti. Prvo mesto gre pa¢ govorjenju, ker séstaja govornikov
posel v govorjenju in iz tega se je tudi, kakor je otividno, moja umetnost raz-
vila; na drugem mestu je potem posnema, in zadnje mesto gre pismenim vajam.
Pa kakor je do dovrienosti mogo&e priti le iz pocetkov, tako se vie v teku
pouéevanja ono kot nevazno pokaZe, kar je prvo. A jaz ne razpravljam tukaj,

kako naj se govornik poutuje — kajti to se je ali zadosti ali kolikor moZno
zgodilo — ampak s katerimi vajami se ima boree, ki se je od utitelja vseh

kretov nautil, za hoje pripravljati. Torej hotem onega, ki zna misli najti in
razporediti, in ki je spreten postal v izbiranju in nameStenju besedij, poucevati,
kako najlozje to tudi praktitno izvriuje, tesar se je nautil.

Je-li tedaj dvomno, da si mora nabrati, rekli bi, nekih zakladov, katerih
se zna posluziti, kedar koli bode treba? Ti zakladi sestajajo v obilju mislij in
besedij. A misli so pri vsakem predmetu razli¢ne, pri malokaterih skupne, be-
sedij si je pa treba nabrati’ za vse predmete; ‘e bi vsakemu predmetu bila po-
sebna beseda, bi trebalo manj marljivosti; saj bi se ponujale vse besede takoj
z dotitnimi predmeti. Ker so pa izrazi za razne stvari ali bolj pristni ali bolj
lepotitni ali vet pomenljivi ali blagoglasneji, morajo govorniku ne le vsi znani
ampak tudi na razpolaganje in tako rekot pred o¢mi biti, da lahko izmed teh
najholjse izbere, ko se njegovemu mnenju pokaZejo. Vem, da se nekateri sinonim-
nih izrazov na pamet uc¢é, da jim tem lozje eden jzmed premnogih na pamet

1) Pr. Svetonija v Zivijenjn cesarja Klavdija, pogl. 20.
%) Plat. Gorg. pogl. L.
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pride, ali da rabijo, kedar so se jednega posluZili, ¢e se kmalu potem zopet
polrebuje, drug sinonimen izraz ogibujé se ponavljanju. Pa tako poletje je
otrotje in trud je brezvspesen, pa tudi malo koristen; kajti na tak nalin se
neka mesanica nakopi¢i, iz katere se lahko brez razlotka vsak izraz porabi.

Mi pa imamo premisljeno nabirati cbilje besedij, ker teZimo za krepko
zgovornostjo ne za kri¢éto mnogobesednostjo. A to doseZemo, Citdje in posluSuje
najboljSo tvarino. Kajti tako ne izvemo samo imena stvarij, ampak tudi, kateri
izraz je na kakem mestu najbolj prikiaden. Saj se skoraj vse besede v govoru
rabijo, razven malo nedostojnih izrazov. Se vé, da se pesniki jambov in stare
komedije dostikrat hvalijo tudi zaradi onih izrazov, pa meni zadostuje ozirati
se na mojo stroko. Vse besede razven omenjenih so nekje na svojem mestu;
kajti veasih je treba prostih in navadnih besed, in izrazi, ki nam se na lepsih
mestih grdi zdijo, so na svojem mestu, kdar predmet zahteva. Da se teh
izrazov nautimo in ne le njihov pomen vzpoznamo, ampak tudi njihove oblike
in naglase, da pristojajo kjer koli rabljeni, to zamoremo le z marljivim Citanjem
in poslusanjem doseci, ker vsak govor vzprejemamo iz prva z uSesi. Iz tega je
tudi razvidno, zakaj da so bili na kraljevo *) povelje otroei od nemih dojnic v
samoti vzgojeni, ki vendar niso znali govoriti, ¢e tudi so, kakor pravijo, nekatere
besede gucali. Nahajajo se pa nekatere take besede, ki z ved izrazi toisto
stvar pomenijo, tako da ni v oziru pomena nobenega razlotka, kateri izraz
da rabi§ n. pr. ,ensis“ in ,gladius“ (sablja in me¢); druge pa, katere po pre-
noshi taisti pomen dobijo, ¢e tudi so pravi izrazi za nekatere pojme, n. pr.
forrum in muero (Zelezo in ost.)

Kajti le po napalni porabi imenujemo ,sicarios* (morilei z bodalom) tudi
vse, ki so s katerim koli orozjem koga umorili. Druge pojme oznaéujemo z opisom
vel besedij n. pr.: ,obilje stisnenega mleka.®)* Premnogo fraz pa tvarjamo po
zameni: ,Vem, ,ni mi neznano“, ,ne motim se“, ,ne uide mi* in ,kdo ne
ve“? ,Nih¢e ne dvomi“. Tudi sorodnih izrazov se radi posluzujemo; tako po-
menjajo ,razumem*, ,mislim“ in ,vidim® dostikrat taisto kar ,vem®. Veliko
obilnost takih izrazov nam pripravi citanje, da jih se posluZzimo ne le kdar
nam na pamet pridejo, ampak tam, kjer so potrebni. Kajti ne vselej pomenjajo
ti izrazi taisto; kakor o dulevnem razumenju ,video-vidim®, ne bi smel reéi
ointellego-razumem“ o gledanju o¢es, jednako pomeni muero (ost) to kar gla-
dius (me¢), nikdar pa ta beseda taisto, kar ona. Pa ¢e si tudi na tak nacin
obilje besedij pridobimo, vendar ne smemo le zaradi besedij Citati in posluSati.
Ako namre¢ zamore utenec vzglede brez navodila razumeti in vie iz lastne
moti posnemati tedaj so v vseh stvareh, katere koli utimo, vzgledi izdainejsi
nego teoretska pravila, ker govornik izvriuje to kaZe, kar utitelj veleva.

A na poslusalee vplivajo druge stvari koristno in zopet druge na Citatelje.
Govornik gane vze sé Zivo besedo in unema s predmeti, ne pa s podobo ali

) Kvintilijan menda misli na dogodek, kateri pripoveduje Herodot (II, 2), da je
dal Egiptovski kralj Psametih hotéé zvedeti, je-li katero ljndstvo starejSe od Egipéanov,
dvoje otrok vzrediti oddaljenih od é&loveske druzbe. Ker sta ta revdeka frigijskemu jeziku
podobno besedo bekos (= kruh, hrana) jecljala, mislilo se je, da so Frigi stareje ljudstvo
od Egipéanov.

%) Pr. Vergil. (Eel. I, 82): Et pressi copia lactis = mnogo sveZega sira.
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opisom. Kajti vse je Zivo in se giblje, in novo, kar tako reko¢ pred nasimi
olmi nastaja, vsprejemamo sé soCutjem in razburjenostjo. Vznemirja nas ne le
izid pravde, ampak tudi nevarnost govornika. Vrh tega nas zanima glas, lepo
in vsakokratni vsebini primerno kretanje telesa, v prednasanju celo jako vplivna
modulacija glasa in. da kratko povem, vse jednake stvari. Pri titanju je sodba
bolj zanesljiva, poslufaleu pa jo pati mnogokrat sotutje za govornika ali pa viharna
pohvala, Sramujemo se namre¢ drugega mnenja biti in neka tiha bojazljivost
nas ovira upati si ve¢, dotim véasih drhali i napano dopada, i se od naproSenih
poslusaleev?) tudi to hvali, kar ne dopada. Pa tudi nasprotno se zgodi, da
spateni okus izvrstnega predavanja ne pohvali. Citanje je bolj prosto in ne
zgine v naglem predavanju, ampak svohodno je ono vectkrat ponavljati bodi si,
da o ¢em dvomino, bodi si, da si Zelimo katero stvar zapamtiti. Ponavljajmo
tedaj in premiSljujmo ¢itano tvarino, in kakor jedi Zvetene in razmotene poii-
ramo, da je loZje prebavljamo: izro¢ajmo tudi Citano tvarino ne sirovo, ampak
po mnogem ponavljanju omehtano in tako rekoé izdelano spominu v posnemo.

Dolgo naj se le najboljdi pisatelji titajo, ki zaupanja, katero imamo v nje,
ne varajo, pa marljivo in skoraj s tako natanZnostjo, kakor bi hoteli mi sami
knjigo pisati; tudi naj se ne le vsi posamezni deli preistejo, ampak pretitana
knjiga naj se vsaj znova predela, zlasti govor, egar vrline se dostikrat nalasé
zakrivajo. Kajti dostikrat govornik pripravlja, svoje mnenje zakriva, zalezuje in
to v prvem delu govora pové, kar mu Se le konecem koristi. Zatoraj nam stvari
tam, kjer stojé, manj dopadajo, dokler e ne vemo, zakaj da so reééne; torej
bo treba pretitano tvarino ponoviti, A posebno koristno je one pravde znati, o
katerih se dotitni govori vrté, in ¢e je moZno, od obeh strank drZane govore.
¢ilati n. pr.: nasprotne govore Demostena?) in Ajshina, Servija Sulpicija in
Mesale, izmed katerih je eden za Avfidija, druge proti Avfidiju govoril; Poljona
in Kasija o zatoZenem Asprenatu?®), in premnogo drugih. Celo tedaj, ¢e govori
niso jednake vrednosti, bo koristno nekatere precitati, da vzpoznamo prepirne
totke, n. pr. nasproti Ciceronovim govorom Tuberonov proti Ligariju®*) in Hor-
tenzijev za Vera. Koristilo bo tudi vedeti, kako je vsakateri govornik taiste pre-
pirne totke obravmaval. Tako je imel Kalidij®) govor o Ciceronovi hisi in Brut®)
") V Kvintilijanovi dobi so cestilakomni govorniki ploskace najemali, ki so na dano
znamenje -viharno ploskali in govornika hvalili. Te ploskade jo ljudstvo zasmehovaje
imenovalo ,sofokles* (po besedi 00p®c, katero so kridali, in %2he®) ali pa ,laudiceni®.

) Kvintilijan misli na Demostenov govor za — in Ajshinov proti Ktezifontu

%) Nonij Asprenat, prijatelj Avgustov, bil je od Kasija zatoZen, GeS ker je pri
neki pojedini 130 povabljenih gostov ostrupil; a Poljo ga je tako izvrstno branil, da je
bil oprosten.

*) Ciceronovi govori ,za Ligarija® in ,zoper Vera* so nam ohranjeni. Ligarija je
zatoZil Tubero, ker se je v Afriki s Pompejevo stranko zoper Cezarja bojeval. Ver pa
je zloglasni namestnik Sicilije, katero je bil hudo orobil. Leta 70. pr. Kr. so izro€ili
Siciljani Ciceronu zatoZbo zoper Vera. Cicero je potem Siciljane tako vrlo zastopal, da je
Ver vie pred izidom pravde Rim zapnustil.

) M. Kalidij je bil Ciceronov sodobnik in je drzal ve¢ govorov za obtoZence. Nje-
govi govori so se odlikovali po posebni olikanosti jezika (Cic. Brut. 79, 274—280.)

% M. Junij Brut je opraviéeval v tem govoru umor Klodija s tem, da je Klodij
kot zloben drZzavljan smrt zasluzil; Cicero (pro Milone) pa trdi, da je bil Milonov &in le
obramba v sili, ¢e§ ker ga je bil Klodij napadel (Kvint. III, 6, 93),
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je za Milona govor spisal, katerega pa ni govoril, kakor Kornelij Cels *) napacéno
meni; Poljo in Mesala sta taiste branila in v moji mladosti so se nahajali med
Jjudstvom govori za Volusena Katula?), sestavljeni od Domicija Afra?), Krispa
Pasjena®) in Decima Lelija®). Nikakor pa naj se pri ¢itanju ne misli, da je
brez dvombe vse dovrSeno, kar so najboljsi pisatelji sestavili. Saj tudi oni
zabredejo v napake, onemorejo pod bremenom, udajo se svojemu naj ljubSemu
nagnenju in ne napenjajo duha vedno in se véasih utrudijo, ker se Ciceronu
dozdeva, da Demosten véasih drema, Horaciju®) pa, da celo Homer. Oni so
sicer dovrdeni, a vendar le ljudje, in tistim, ki vse, karkoli pri njih najdejo,
za govorniSko pravilo zmatrajo. se pripeti, da slabejSe stvari posnemajo —
kajti to je loZje — ter mislijo, da so jim vrlo podobni, ako izvrstne pisatelje
v napakah doidejo. Vendar je treba o tako velikih moZih skromno in previdno
soditi, da ne zavrZemo kakor premnogi tega, tesar ne razumemo. Ako je pa
potrebno, da se na jedno izmed teh strani gresi: Zelim, da hbi ¢citateljem takih
pisateljev vse stvari raje dopadale, nego mnoge ne ugajale,

Teofrast™) trdi, da je govorniku v mnajvejo korist Citanje pesnikov, s
katerim mnenjem se po praviei mnogi strinjajo. Kajti od njih se utimo vzvide-
nosti mislij, krasote izrazov, vzbujanja vsakega dufnega razpoloZenja in pri-
kladnega slikanja znatajev, zlasti pa se najbolje cZivlja s prijetnim ditanjem
take tvarine duh, ki se po vsakdanjem poslovanju pred sodnijo tako reko¢
otopi. Zatorej meni Cicero, du naj se duh okreptava s takim éitanjem. Pri vsem
tem pa si moramo zapomniti, da -se ne sme govornik ravnati v vseh stvareh
po pesnikih, niti v svobodi izrazov niti v prostosti figur, da sluzi pesniska pisava
v vzgled in da ima mimo dopadanja, za katerim tezi, in katero tudi doseti po-
skuda, me le umidljujé si neresnitne ampak tudi neverjetne stvari, Se marsikaj
drugega v opravitho: ker navezana na gotovo metritno pravilo ne more vselej
pristnih izrazov rabiti, ampak mora z ravnega pota pregnana po strapskih
potih nekaterih izrazoy iskati, nekatere ne le zameniti ampak tudi podaljdati,
okrajSati, prestayiti in deliti; mi pa stojimo oborozeni v bojni vrsti, ukrepamo
o naj vaznejsih stvareh in se napenjamo za zmago. Toraj ne sme biti nase
orozje zamazano od nesnage in ruje, ampak blesek naj se na njem leskece, ki
strasi, kakorSen je blesek Zeleza, od katerega se duhu in otem blis¢i; ne

) Prim. 16. opombo v 15, poglavju druge knjige.

%) O tej stvari nimamo nobenega porodila.

*) Domicij Afer, narbonenski Galec iz Nemavza, Zivel je za c¢asa cesarja Tiberija
v Rimu in je umrl L 58. po Kr. On je slovel kot izvrsten govornik (Kvint. XII, 11),

*) Krisp Pasjen je bil soprog Nevonove tete Domicije in ofim cesarja Nerona (Suct.
Ner. 6, Kvint VI, 8, 74).

) Decim Lelij Balb je menda tisti, katerega omenja Tacit (ann. VI, 47). Zivel je
za Gasa Tiberija in je bil govornik,

%) Horacij v pesniStvu v. 359. Kje da Cicero ta izraz rabi, ni znano.

") Teofrast, rojen l. 371. pr. Kr. v Erezu na otoku Lezbu, bil je najpreje udenec
Platonov, potem uéenec in prijatelj Avistotelov. Kot uéitelj peripatetske filozofije jo imel
nad 2000 slugateljev. Njegovih spisov so nam se obranili le-ti: 1. 7ol yopoxtipsc,
80 znakopisov, o katerih J. Kazavbon trdi, da jih ni mogofe sé zlatom prepladati;
2. mepl put@y lotopio. (rastlinoslovie; 3. ool @UTXS (0 izvorn rastlin); 4. Bepl Aldwy
(mineralogija), in 5. mspl 7WOPOS (0 ognju). Zaradi izvrstnih spisov o rastlinstvu je postal
Teofrast ode in vtemeljitelj rastlinoznanstva. { 1
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kakorden zlata in srebra, mnebojevit in posestniku bolj nevaren nego ko-
rigten. —

Tudi zgodovina zamore z obilno in prijetno tvarino govornika vzgajati;
pa tudi njo je treba previdno titati, ker se ima govornik izogibati vetine bje-
nih vrlin. Ona je namre¢ pesniskim proizvodom najblizja in nekako pesen v
nevezani besedi, ter se spisuje v pripovedanje ne v dokazovanje; obéna zgodo-
vina se ne sestavlja za dejanje in za boj pred sodnijo, ampak potomeem v
gpomin in v slavo talentov; zatorej se izogiblje suhoparne pisave s precej od-
daljenimi izrazi in s precej prostim natinom govorjenja. Tedaj se ne sme
pred sodnikom, ki je z raznimi mislimi oblozen in velkrat neolikan, hrepeneti,
kakor sem rekel, po znani Salustovi kratkosti, ki je za potita in olikana uSesa
prav dovrSena; takisto tudi prijetna Livijeva obilnost me pouti zadosti onega
ki ne i%¢e vzorne razporedbe ampak verjetnosti. Marko Tulij') $e celo meni,
da niti Tukidid niti Ksenofont ne moreta govorniku koristiti, dasi prvi, kakor
pravi, na bojno trobilo trobi, z ustmi drugega pa Muze govoré. Vendar nam
je dovoljeno v opisih rabiti véaih lepoto zgodovinskega zloga, dokler ne poza-
bimo, da v glavnih totkah preiskave ni umestna telesna lepota borcev ampak
misi¢na moé vojakov; in da ona pisana obleka, katero je bajé Demetrij Falerej
nosil, prav slabo pristoji prahu na foru. Se druga korist izvira iz titanja zgodo-
vinskih spisov in sicer zelo velika, ki pa nima s predloZenim vprasanjem nié
opraviti, namret znanje dogodeb in vzgledov, v katerih mora gevornik zlasti
poucen biti, da ne zahteva vseh dokazov od pravdajote se stranke; ampak
vetino njih naj jemlje iz natanéno spoznane starodavnosti, kateri dokazi so zaradi
tega bolj izdatni, ker so le oni brez obdolZitve sovrastva in naklonjenosti.

Da moramo pa mi iz modroslovskih spisov mnogo stvarij zajemati, so
govorniki zakrivili, ki so najvaZnejsi del svoje stroke onim prepustili. Kajti
modrijani ponajveckrat razpravljajo in dokazujejo praviéno, poSteno, koristno in
njihova nasprotja in boZje stvari; mnajbolje pripravljajo prihodnjega govornika
Sokratovei z dialektiko in vprasavanjem. A tudi pri titanju teh nam je potrebna
jednaka preyidnost, da vendar vemo, kedar se s taistimi stvarmi pedamo, da je
velik razlotek med pravdo in znanstveno prepirko, med forom in u&ilnico, med
poucevanjem in pravdanjem.

Ker po mojem mnenju tolika korist iz citanja pribaja, bodo premnogi,
kakor mislim, zahtevali, da tudi to v svojem delu omenim, kateri so oni pisa-
telju in katera je posebna vrlina vsakega? Pa posamitne nadteti bilo bi delo
brez konea in kraja. Ker pa M. Tulij v Brutu®) s toliko tiso¢ vrsticami o
rimskih govornikih govori jn vendar, izvzemsi Cezarja in Mareéla, o vseh
sodobnikih, s katerimi je Zivel, molti: kako pa bi jaz priSel do konca, ako bi
hotel navesti tudi one in poznejie in vse Grke in modrijane? Tedaj je bil
najvarnejsi nasvet, katerega je pisal Livij®) svojemu sinu: (fitaj Demostena in
Uicerona, potem pa vsakaterega tako, kakor je tema soroden. Vendar ne smem

) .Govornik 12, 39; 19, 62.

#) Brat. TL

%) Gotovo je tukaj omenjen zgodovinar Livij, ki je navedeno govorniSko pravilo
svojemu sinu dal, pa v kateri knjigi, nam ni znano. Isto pravilo omenja Kvintilijan tudi
v II, 5, 20 z ozirom na Cicerona,
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glavne misli tudi svojega mnenja zamoléati. Jaz namrec menim, da se izmed
starih pisateljev malokateri ali bolje reténo komaj kateri nahaja, ki ne bi ni¢
koristil razumnemu Citatelju; saj Cicero sam priznava, da so ga tudi oni stari
pisatelji, ki so sicer nadarjeni, a malo olikani, vrlo vzgajali, Ni¢ drugate ne
- sodim o sedanjih pisateljih.

Kajti kateri izmed njih se da najti tako slabe glave, da se ne bi bil niti
% najmanj$im zaupanjem vsaj v enmem delu zana$al na opomen potomeev? In
te je kateri taki, takoj v prvih vrstah bi se spazil in bil preje zavrien, nego
bi petanje % njim pam pogubilo mnogo fasa. Vendar ni vse, karkoli v kako
stroko spada, takoj tudi prikladno za vajo v zlogu.:

Pa predno da govorim o posamitnih pisateljih, treba je v obte nekaj
povedati o razliénosti menenj. Nekateri namret menijo, da se smejo le stari
pisatelji ¢itati, ker se le v njih nahaja prava zgovornost in modka krepkost ;
drugim vgaja dandanadnji, nalepotiéeni in okraSeni zlog in vse, kar je sestav-
ljeno v zabavo nevednega ljudstva. Celo izmed onih, ki se hotejo naraynega
govorniskega zloga drati, menijo nekateri, da je le jeder, priprost in od
navadnega govora celo mit razlikujo¢ se zlog zdrav in zarés atisk; druge zanima
vzviden, precej zivahen in duhovit zlog; prav mnogi pa ljubijo miren, okusen
in olikan slog. O tej razlitnosti bodem natanéneje govoril, kedar bo treba razna
plemena’) zgovornosti razpravljati. Tukaj bodem na kratko omenil, Cesa da
se morejo iz posameznih pisateljev oni naun’iti, ki si zelijo govornisko spretnost
pridobiti.

Jaz pameravam namred malo izmed njih in sicer pajboljde izbrati. A
prijatelji slovsta bodo lahko one pisatelje poiskali, ki so tem najblizji, tako se
ne more nihée pritoziti, da so bad njegovi ljubljenci izpusceni. Kajti jaz pri-
znavam, da je treba ved pisateijev pretitati nego le tukaj navedene.

Zdaj bodem o pisateljih samih razpravijal, katerih dela najbolj vgajajo
onim, ki nameravajo govorniki postati.

Kakor torej Arat?) meni, da je treba z Jovom priteti, zdi se tudi meni
opraviteno zateti s Homerom. Ta je namre¢ ‘vsem delom govornistva vzgled
in pocetek dal jednako, kakor sam trdi,?) da ,izvirajo reke in potoki iz Oceana‘.
Tega Se ni nih¢e prekosil v krasoti izrazov za velikanske in v priprostosti za
malenkostne stvari, On je ob jednem vesel in jeder, prijazen in resnoben,
diven i v obilju i v kratkosti izrazov, ne samo izvrsten pesnik ampak tudi
vil govornik. Da namreé¢ o pohvalah, vzpodbudbah in tolaZbah mel¢im, ali ne
predotuje deveti spev, v katerem se podiljajo poslanci k Ahilu, ali znani prepir
vojskovodij v prvem ali izraZena mnenja v drugem spevu vse vrste pravd in
nasvetov? Da pa ima ta pisatelj v svoji oblasti dusna razpoloZenja, tam mirna,*)

') V desetem poglavju dvanajste knjige. Tu oznacdena plemena zgovornosti so:
genus subtile, genns grande atque robustum, genus medium vel floridum, ki odgovaijajo
trem razlitnim nalogam govornika. Govornik namreé hode ali pouciti, ali ganiti ali raz-
veseliti.

?) V svojem delu Powvépevo. (zvezdne prikazni), ki se pritenja z &% Atdg apyopsia
(z bogom zaénimo), po katerem je tudi latinski pregovor ,a Jove principium* posnet.

8 3p R, 196

*) 0 teh dveh dudnih razpoloZenjih, kateri mora govornik znati vzbujati, govori
Kvintilijan v VI, 2, 8
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tu razburjena, kdo bi bil take neizobraZen, da ne bi tega priznaval? Dalje,
ali se ni v zatetku obeh del s prav malo verzi, jaz ne retem, drial pravila za
uvod, ampak ga vtemeljil? Kajti s prizivanjem hoginj, v katerih varstvu so
baje pesniki, si napravi sluateljn naklonjenega, z napovedjo vaznosti tvarine
ga zanima in 8 kratkim pregledom vsebine si ga napravi udanega. Kdo zua
bolj na kratko pripovedavati nego on, ko sporota’) smrt Patroklovo, kdo bolj
znamenito nego on, ki popisuje hoj Kuretov in Etoleev? ) Prilike, poviSevanja,
vzglede, opise, sivarne in teoretske dokaze in druge stvari, ki se dokazovanja
in opovrgavanja ti¢ejo, nahajajo se pri njem v tolikem Stevilu, da celo utenjaki
ponajveckrat dokaze za te stvari iz Homera zajomajo. Kajti kateri sklep bi se
dal primerjati z onimi proSnjami, s katerimi Prijam Ahila prosi??®) Kaj? Ali
ne presega v besedah, mislih, figurah in v razporedbi celega dela mero clove-
§kega duha? tako da je vZe velike vrednosti Homerove viline — ne posnemati,
ker to ni mogote, ampak samo razumeti. Pa on je brezdvomno vse in v vsaki
vrsti zgovornosti dale® prekosil, posebno pa epike, ker se pal razlotek tedaj
najbolj jasno pokake, kedar se primerjava v jednaki tvarini. Hezjod*) govori
redkokrat z navdufenjem, in njegova dela so vefinoma z imeni napolnjena;
vendar koristijo njegove misli kot praktitna pravila in licnost izrazov in besedo-
stavje sta pohvale vredna; torej mu se daje prvo mesto v srednjem zlogu.
Nasprotno zasluzi Antimah?) pohvalo zaradi moéi, dostojnosti in nikakor na-
vadnega jezika. Pa e prav mu jezikoslovei skoraj jednoglasno drugo mesto
odredujejo, pogreta se vendar pri njem navdudenje, prijaznost, jasnost in po-
sebno umetnost, tako da se lahko natantno previdi, kolik razlotek je med
prvim in drugim mestom. Panijazij®) navzel se je nemara pisave obeh, a v
vrlinah ne dosega nobenega; vendar prekasa Hezjoda v tvarini, Antimaha v
umetni razporedbi tvarine. Apolonij ") ni bil vzprejet v imenik od jezikosloveev ®)
sestavljen, ker nista ocenitelja pesnikov Arvistarh in Aristofan nobenega sodob-
nika v postev vzela; vendar je dal na svitlo precej zanimivo delo v jednako-
merni srednosti,

1) Antiloh II. XVIII, 18.

%) Fujnis I1, 1X, 529.

9 1. XX1V. 486.

1) Epski pesnik Hezjod, rojen v bojotski Askri okoli 1. 800 pr. Kr, je zloZil
1. etisko-didaktisko pesen Ep'{m Roid '-"][LS'P’J’-'- (dela in dnovi); 2, Bcoyovio (rodoslovje bo-
Zanstev); 3. aomic Hpoanrhéong (Heroslavov §&it). Zadnji dve epski pesni nekateri Hezjodu
odrekajo.

5) Antimah, rojen okoli ], 405. pr. Kr. v maloazijskem Kolofonu, bil je epski pesnik,
ki je zloZil junako pesen ,Thebais®.

%) Panijazij, rojen v Halikarnasu okoli 1L 490, pr. Kr, bil je epski pesnik in je
zlozil junasko pesen ,Heraklea“.

) Apolonij Aleksandrinec s priimkom Rod8an, ker je na otoku Rodu nekaj ¢asa
zivel in si ondotno meséanstvo pridobil, bil je epski pesnik v drugi polovici tretjega
stoletja pr. Kr. Njegovo delo ,Argonavtika® v 4 knjigah nam se je ohranilo.

%) Kvintilijan meni oni imenik raznovrsinih pisateljev, katerega so Aleksandrijski
ve§daki v umetnijah, osobito Aristofan Bizantinski in Avistarh (v prvi polovici drugega
stoletja pr. Kr,) sestavili. Njihovemu muenju so se pridruzili tudi poznej§i ocenitelji kakor
Dionizij Halikarnagki in Kvintilijan,
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Aratoval) tvarina je presuhoparna, ker ni v njej nobene spremenbe,
nobene navduSenosti, nobene osebe, nobenega govora; vendar je nalogi za-
dostil, za katero se je sposobunega zmatral. Obéudovanja vreden v syoji stroki
je Teokrit,®) pa njegova kmetska in pastirska muza se ne boji le fora ampak
celo mesta. Dozdeva mi se, da slidim, kako se imena premnogih pesnikov od
vseh strani navajajo. Kaj? Ali ni Pizander?®) Herkulovih ¢inov izvrstno opeval?
Sta-1i brez varoka sledila Nikandra*) Macer °) in Vergilij? Hotemo li Evforjona )
zamolati? Saj je Vergilij njegove vrline priznal, drugate ne bi bil nikakor omenil
v pastirskib spevih ,pesnij v Halcidskem merilu zloZenih.* Postavlja li hrez
vzroka Horaeij?) Tirteja®) takoj za Homerom? Gotovo ni nihle tako mald
olikan, da ne hi znal vsaj imenika teh pesnikov iz kake biblioteke dobiti in
med svoje knjige dejati. Tudi jaz jih prav dobre poznam, katerih ne omen-
jam, in jih nikakor ne zametujem, saj sem rekel, da je v vsakem nekaj kovisti.
K tem pa se hofem vrniti, kedar bodo moti vie okreptane in vtrjene; to storimo
pri velikih obedih dostikrat, kjer nam, C¢e smo najboljdih jedi se nasitili bili,
sprememba sé slab8imi vendar vgaja. Potem naj se brezdelica porabi za
titanje elegije, v katerej se Kalimah?) odlikuje, druge mesto je pa po mnenju
vetine oceniteljev zasel Fileta.’®) Dokler se pa poganjamo za ono stalno, kakor
sem rekel, spretnost, treba je privajati se najboljSej tvarini, duh vzgajati bol]
z natanénostjo nego s ditanjem mnogih pisateljev in si pravo barvo vbrati.
Torej bode izmed treh od Arvistarha vsprejetih pisateljev jambov v govornisko
spretnost najbolj koristil Arhiloh.'') On se odlikuje s krepkimi izrazi, z je-

Yy Arat iz Sol v Ciciliji ulenec in prijatelj modrijana Zenona, Zivel je okdli 1. 270,
pr. Kr. na dvoru macedonskega kralja Antigona Gonata. Na poziv tega je zloZil poutno
pesen (I)awo'p,avot ok A'.OGT“LEEOL (zvezdne prikazni in vremenska znamenja, (katero delo
sta Cicero in Avgustov vnuk Cezar Germanik na latinski jezik preloZila.

%) SirakuZan Teokrit je slovel okoli I. 260. pr. Kr. kot najboljsi idilski pesnik.

%) Pizander, iz Kamira na Rodskem otoku, zloZil je epos ,Herakleja“ v sredi sed-
mega stoletja pr. K.

4 Kolofondan Nikander je Zivel v sredi drugega stoletja pr. Kr. deloma na dvoru
pergamenskega kralja Atala in jo zlozil pouéno pesen Cnpamd wol ‘Aka&zgoc’:.py,am
(o strupih in sredstvih zoper strupe).

%) Emilij Macer iz Verone, sodobnik in prijatelj Vergilijev in Ovidijev, posnemal je
Nikandra ter zloZil naravoslovsko-ponéni pesni ,Ornithogonia“ in ,Theriaca“. Naravoslovec
Plinij ga veékrat kot vir navaja.

% Evforjon, Halkidgan iz Evboje, rojen l. 276. pr. Kr.,, bil je bibliotekar sirskega
kralja Antijoha Velikega in je zloZil pesni o poljedelstvu (Georgica). Prim. Verg. ecl. 10, 50.

) Horacij pesnistvo v. 401,

%) Tirtej je znani pesnik bojnih koraénic (ép.ﬁmr'ﬁ-p!'l), s katerimi je v drugi me-
senski vojski (v 7. stoletju pr. Kr.)) Spardane navduseval.

9) Qirendan Kalimah je bil od 1. 256.—236, pr. Kv. predstojnik aleksandrijske biblio-
teke in je spisal mimo mnogo uéenih knjig tudi raznovrstne pesni.

19) Fileta, rojen na otoku Kou, Zivel je okoli 1. 280. pr. Kr. Bil je vzgojitelj kralja
Ptolomeja IL. Filadelfa in prijatelj Teokritov.

1y Arhiloh, rojen na otoku Paru, Zivel jo v drugi polovici osmega stoletja pr. K.
vetinoma na otoku Tazu. On je izumil novo vrsto pesnij, namred ,Jambe*, v katerih je
s hudo strastjo in Zivo domisljijo napadal neprijatelje. Vsled posebnosti in odlo¢nosti je
yplival njegov jezik na potomce, zlasti na govornike. Nek Grk je rekel, da izvira
strupen jezik Arhilohov iz pasjega Zoléa in osjega #zola. Horacij ga je v epodah posnemal,
(Pr. Ep. I, 19, 25.)
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drnatimi in kratkimi mislimi, ki kakor strele &vigajo, z veliko navduSenostjo
in mo¢jo, da se nekaterim dozdeva, da je snov ne pa njegova nadarjenost za-
krivila, ¢e se komu zapostavija. lzmed deveterih lirikov zasluzi prvo mesto
Pindar ') zaradi vrlosti duha, izrekov, figur, zelo rodovitne obilnosti v oziru
vsebine in izrazov, in tako reko¢ toka zgovornosti; zatorej je Horacij?) pravo
pogodil, da ga ne more nihte posnemati. Kako velikanskega duha da je Stezihor,?®)
kazejo tudi njegovi predmeti, ker opeva najvedje vojske, vrlo slavne vojskovodje
in obdeluje v liriki teZavno epsko tvarino. V njegovih proizvodih delujejo in
govorijo osebe s primernc dostojnostjo, in ako bi se bil prave mére drial,
mogel bi bil menda prvi s Homerom tekmovati; pa on je preobilen in vskipi,
kar je sicer graje vredno, vendar je napaka obilnosti. Aleéj*) je v onih pesnih
zlata vreden,?) kjer samosilnike bita®) in tudi lepe nauke daje; izra¥uje pa
svoje misli kratko, velitasino, natantno in ponajvetkrat govorniku podobmo; a
on zabréde v nitemurnosti in se peta z ljubeznijo, dasi sposoben za vainejie
_predmete. Simonid ) je siecer priprost, vendar nam se zna prikupiti s primer-
nim govorom in neko ljubeznjivostjo; posebno pa se odlikuje v vzbujanju
usmiljenja tako, da mu nekateri zaradi tega prvstvo dajejo pred vsemi pisatelji
te vrste. — Stara komedija ®) hrani skoraj sama kakor pravo prijetnost atiskega
govora, tako posebno zgovorne odkritosrinosti, in e tudi se odlikuje v bitanju
napak, je vendar prav vrla tudi v drugih stvareh. Kajti ona je velikanska,

okusna, mitna, da morda nobena vrsta pesniStva, — se vé da za Homerom,
katerega je treba kakor Ahila vsakokrat izvzeti, — ni bolj sorodna govorniku

ali bolj prikladna njegovi vzgoji. Zastopnikov te vrste pesnistva je ve¢. Vendar
so najzvrstnejdi Aristofan, Evpolij in Kratin. Ustanovitelj tragedije je Ajshil,?)

1) Pindar, rojen v Tebah 1. 52L. pr. Kr., je najslavnejsi lirski pesnik med Grki. Naj-
veto slavo si je pridobil s¢ zmagospevi (epinikia), kojih e imamo 45.

%) Hor. C. IV. 2, v kateri pesni Horaeij Pindara proslavlja.

%) Stezihor, iz sicilske Himere (med 630.—550. pr. Kr.), najstarejsi in najslavnejsi
pesnik v Siciliji, porabljal je v pesnih vedinoma mitolosko in epsko tvarino.

4) Aleéj, Mitilendan iz otoka Lezba, okoli 1. 600. pr. Kr,, najvrlejdi lirik med Eolei,
zloZil je mnogovrstne pesni in bil mnogo posneman, posebno od Horacija.

5) 7 ozirom na Hor. earm. II, 13, 26.

% Samosilnika Mirzil in Pitak, zaradi katerih je moral Alcéj domovino ostaviti.
Pesni, v katerih je opeval boje med plemenitazi in mes¢ani svoje domovine, zvale so se
GTHGUOTLAS.

) Simonid, rojen okoli 1. 559. pr. Kr. na otoku Keju, zivel je nekaj Casa na dvorn

atenskoga samosilnika Hiparha, pozneje pa pri Hieronu v Sirakuzah, ZloZil je elegije in
napisnice. Izmed zadnih najbolj slovi ona na pale junake pri Termopilah :
.Lacedemoncem povej, o potnik, da tukaj leZimo
Vrlo pokorni, kakor ondi zakoni velé.“
%) Gréka komedija je nastala kakor tragedija iz obidajev ob praznikih boga Dijoniza.
Vie Grki sami so razlodevali tri dobe njenega razvitka, ter jo delili v staro, srednjo in
novo. Stara komedija se je razvijala za fasa atenske svobode ter bidala in javno zasme-
hovala vsakovrsine napake atenskih drzavijanov; celo Periklu in Aspaziji ni prizanagala.
Po kondani peloponedki vojski (404. pr. Kr.) pa je nehala zlata doba atenske svobode in
% njo tudi stara komedija. Kot pesnik stare komedije si je najvedjo slavo pridobil Aristofan,
ki je za Casa peloponeske vojske mnogo komedij spisal, kojih nam se je ohranilo 11.
Kratin je njegov starejsi in Evpolij njegov mlajsi sodobnik in tekmec.
Y) Ajshil, rojen l. 525. v Atenah, umrl v sicilskem mestu Gela 1. 456. pr. Kr,, je naj-
stareji izmed treh slavnih tragikov v Grkih, On je uvel drugega glumada v tragedijo
in tako omogodil dialog.

7’!‘
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vzviSen, resen in v govoru visokoletdé, dostikrat do napacnosti; pa v premnogih
njegovih tragedijah se pogresa olikanost in pravi red; zatorej so Atentani po-
znejdim pesnikom dopustili s predelanimi njegovimi proizvedi tekmovati, in
mnogi so si na tak nacin priborili zmagovalea venec. A najbolj vrlo sta
proslavila to vrsto pesniStva Sofoklej') in Evripid; ta dva pesnika se tako
razlikujeta v govoru, da se prav mnogi bavijo s prasanjem, kateri izmed njiju
je vrlejsi. Torej hotem to stvar nereSeno pustiti, ker ni v nobeni zvezi z mojo
nalogo.

To vendar mova vsikdo priznati, da je Evripid mnogo koristnejsi onemu,
ki se pripravlja za govornidki poklie. Kajti on se priblizuje v govoru (kar bas
oni grajajo, katerim se dozdeva slovesna resnost, tragiski koturn in jezik So-
foklev bolj velitasten) govorniskemu zlogu, je poln naukov, in v onih stvareh,
katere so modrijani utili, tem skoraj jednak, v govorjenju in odgovarjanju se
lahko se vsemi primerja, ki so govorniski posel na foru opravljali: v dudnih
razpoloZenjih je pa kakor v vyseh diven, tako posebno v onih brezdvemno
odliten, ki vzbujajo usmiljenje. Njega je tudi najved obtudoval, kakor dostikrat
sam pri¢a, in posnemal, dasi na drug natin, Menander;?) marljivo titan za-
dostuje ta po mojem mnenju Gisto sam v dosego vsega tega, kar utim; tako
vrlo je on naslikal vse Zzivljenje, tolika obilnost iznajdenja in vzmoZnost pisatel}-
ska nahajata se pri njem, tako primerna so vsa dejanja, osebe in dudna raz-
poloZenja. Gotovo so oni ocenitelji pravo zadeli, ki imajo tiste govore, kateri
nosijo Harizijevo®) ime, za proizvode Menandrove. Pa meni se on mnogo bolj
dopada v svoji stroki kot govornik, ¢e pal nise slabi sodnijski prizori, ki se
nahajajo v Epitrepontih,*) Epiklerih in Lokrih, ali ¢e paé niso z ozirom na
govornistvo mojsterski preizvodi nesodnijski govori v Psofodeji, Nomotetu in
Hipobolimaju. Jaz vendar menim, da bode on Se holj koristil deklamatorjem,
ker morajo ti prepirkam (kontroverzijam) primerno naloge vet oseb prejemati,
namreé naloge o¢etov, sinov, vojakov, kmetov, bogatinov, siromakov, jezetih se,
prosedih, krotkih in sirovih ljudi. Vse te znactaje slika Menander tudovito
lepo. On je pa tudi vse pisatelje svoje stroke dalet prekosil in jih z bleskom
‘svoje slave ob veljavo spravil. Vendar se nahajajo tudi pri drugih komikih,
te jih s prizanasbo Cita§, nekatere koristne stvari, posebno pri Filemonu, °)
kateremu so sodobniki s& spatenim okusom dostikrat prednost dali pred Me-
nandrom, pa drugo mesto si je po obénem mnenju brezdvomno zasluZil.

Zgodovino so mnogi izvrstno spisovali, pa brezdvomno se odlikujeta od
drugih posebno dva, katera sta z razlicno vrlino skoraj jednako slavo dosegla.

') Sofoklej, rojen v atiskem okraju Kolonu, 495.—405. pr. Kr. — Evripid, rojen na
otoku Salamini v dan salaminske bitke 1. 480., umrl 406. pr. Kr.

) Menander rojen Atendan (342—200 pr. Kr.) bil je najodlitngjsi pesnik nove ko-
medije. Njegove komedije so se izimi nekaj odlomkov pogubile ; pa tvarino in zlog njegov
lahko vzpoznavamo iz Plavta in Terencija, ki sia ga posnemala. Menander je bil zelo
natanden opazovalec Zivljenja; zatorej je bilo v njegovih komedijah mnogo jedrnatih rekov.

%) Harizij je bil govornik v Atenah in sodobuik Demostenov.

4) Navedena imena so bili napisi nekaterim Menandrovim komedijam.

%) Filemon, rojen v sicilskih Solab, umrl I 261. pr. Kr. skoraj 100 let star, bil je
prvi in najstarej§i pesnik nove komedije.
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Jedrnat, kratek in vedno naprej hité¢ je Tukidid,!) prijeten, jasen in obSiren
je Herodot; *) oni je vrlejsi v viharnih, ta v mirnih dudnih razpoloZenjih, oni
v govorih pred ljudstvom, ta v pogovorih, oni sé silo, ta z prijaznostjo. Prvi
za temi je Teopomp,®) kot zgodovinopisec sicer manj vaien nego onadva, pa
bolj soroden govorniku, ker je bil dolgo govornik, preje nego je bil vspodbujen
za to stréko. Tudi Filist*) zasluZi, da se izvzame iz krdela poznejiih dasi
vrlih pisateljev; on je posnemal Tukidida in je sicer mmnogo slabejdi pa neko-
liko jasnejsi. Kfor®) je po Izokrat-ovem mnenju prepotasen, Klitarh-ova®)
nadarjenost se hvali, pa njegova zanesljivost je na slabem glasu. Mnogo
pozneje rojen Timagen?) je vie zaradi tega hvalevreden, ker je premehano
zgodovinopisje znova marljivo obdelaval. Na Ksenofonta sicer misem pozabil,
pa on se pristeva modrijanom.

Sledi ogromno Steyilo govornikov, ker jih je ena doba ob jednem obro-
dila deset®). Najvrleji izmed vseh je Demosten %) in skoraj zakonik govornistva;
tolika mo¢ je v njem, tako jedrnato vse, tako #ilavo, tako vse na svojem mestu,
tako vse premisljeno, da ni v njegovih govorih ni¢ odveé in se ni¢ me po-

1) Atencéan Tukidid je Zivel med 471.—396. . pr. Kr. On se je odlikoval kot vojsko-
vodja in kot zgodovinopisee, in njegova zgodovina peloponeske vojske Se dandanes slovi
kot najboljse zgodovinsko delo grike literature.

%) Herodot se je narodil v karijskem Halikarnasu 1 485. pr. Kr. Obhodil je veéji
del tedaj znanega sveta ter v devetih knjigah popisal, kar je na potovanju znamenitega
videl in slifal. Imenuje se ode zgodovinopisja, ker je o videni in slifani tyarini vetkrat
izrazil svoje mnenje. Kvintilijan pravi (IX, 4, 18) o njegovem zlogu nastopno. Pri Hero-
dotu tede vse kakor poéasi, tako ima zlasti dialekt (jonski) njegov ono prijetnost, da
prefinja vidoma tudi manj znane oddelke.

%) Teopomp, rojen na otoku Hiju 1 876. pr. Kr., bil je uéenec Izokratov in je spisal
‘EMnyerd, pricensi od ondod, kjer je Tukidid nehal, do bitke pri Knidu 1. 894. pr. Kr.) in
Duirmnd.  Obe zgodovini sta se pogubili.

) Filist, rojen SirakuZan, Zivel je za éasa obeh Dionizijev in je bil v visoki sta-
rosti 1. 356, pr. Kr. od ljudstva ubit. Njegova zgodovina Sicilije (Ztwehtnd) v sedemnajstih
knjigah se je izgubila. V oziru zloga je posnemal Tukidida in se priSteval najboljsim
zgodovinopiscem.

5) Efor, rojen v eolskih Kumah, Zivel je od 405.—380. 1. pr. Kr. Bil je néenec
Izokratov in je nadaljeval njegovo zgodovino od dorske selitve do leta 340. pr. Kr., ki
nam se je le v odlomkih ohrauila.

% Klitarh je bil spremljevalec iu zgodovinopiseec Aleksandra Velikega.

") Tudi Aleksandrijéan Timagen, ki je Zivel za dasa cesarja Avgusta, je spisal zgo-
dovino Aleksandra Velikega in njegovih naslednikov.

8 Mimo tukaj navedenih govornikov se pristevajo k omenjeni desetorici Se ti-le:
Antifon, Andocid, Izej, Likurg, Aristogiton. Pr. Kvint. XII, 10, 21.

9 Demosten, rojen v ati§kem okraju Pajania 1. 385. pr. Kr., je vrlo znani atenski
govornik in branitelj grike svobode proti nasilstvu macedonskega kralja Filipa II. Tako
mostvo in taka znadajnost, kakorino kaZe Demosten osobito v filipskih in olintskih go-
vorih, in pa goreda ljubezen do domovine, bodo narodi vseh dasov obdéudovali; dokler
bo podtenost in znadajnost kaj veljala, imenovan bo Demosten med onimi moZmi, ki so
vso dufevno in telesno moé¢ darovali za blagor domovine. Zatorej so mu Atenani v
svetigéu na Kalavrijskem otoku, kjer je svojo blago dufo izdihnil, postavili spomenik sé
slede¢im napisom: ,Ako bi mislim jednako imel bil mo¢, o Demosten, — Meé Macedonski
nikdar vladal bi Grkom ne bil“. Kot govornik ni krasil svojih govorov z nepotrebnim
blid¢em ; njemu je bilo za stvar; resnica ga je navduSevala in mu dajala ono silnost
(Bewétnc), ki se v njegovih govorih hvali.
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ore¥a. Precej dovrien in bolj obdiren je Ajshin '), ki se vzvisenemu zlogu tem
bolj priblizuje, ¢im gostobesednej$i je; vendar ima ve mesa, manj kit. Pred
vsem prijeten in izvesten je Hiperid®), pa bolj kos, da ne retem hasnovit,
manj vaznim pravdam. Stareji nego ti je Lizija®); on je preprost, okusen in
sploh dovrSen govornik, ako ne zahtevamo od tega ni¢ drugega, nego da pou-
tuje. Pri njem ne najded ni¢ praznobesednega, nié prisiljenega; vendar je
bolj podoben bistremu studencu nego veliki reki. Izokrat'), v drugi vrsti zgovor-
nosti vrl, olikan, pa bolj za palestro nego za hoj sposoben, se je za vsako-
jako mitnost v zgovornosti popenjal, in to po praviei; kajti on se je bil pri-
pravil za Solo, ne za sodid¢e; v iznajdbi je spreten, za postenost vnet, v skladnji
besedij tako natancen, da so mu prevelike skrbnost ocitali. Pa vrline, katere
sem pri navedenih govornikih omenil, niso edine, ampak najvecje, in tudi
drugi govorniki niso slabi. Jaz celo priznavam, da je Demetrij®) Falerski, dasi
je, kakor pravijo, prvi zgovornost spodkopaval, zelo nadarjen in zgovoren bil
in zaradi tega spomina vreden, ker je menda zadnji Atitan, ki zaluzi ime-
novan biti govornik; pa Cicero®) ga v srednjem govorniskem zlogu vsem
predpostavlja.

Izmed modrijanov, iz katerih je M. Ciecero, kakor sam priznava?), najveé
zgovornosti zajel, je brezdvomno Platon$) najizvrstnisi, bodi si, zaradi bistro-
umnega razlaganja, bodi si, zaradi divnega in homerskega jezika. Kajti on se
vrlo vzdiguje ¢rez prozajski in od Grkov vsakdanji imenovani jezik, da iz
njegove navduSenosti ne govori Cloveska nadarjenost ampak delfeki prorok.
Cemu naj omenim narayno prijetnost Ksenofontove®), ki se ne da z nobeno
prisiljenostjo doseci? Gracije same so menda njegov jezik ustvarile in po vse)
praviei se sme to, kar stara komedija o Periklu spricuje, tudi o njem trditi,
da je namret na njegovih ustnicah  neka boginja zgovornosti bivala. Kaj mi
je treba opozarjati na krasen zlog drugih Sokratoveev? Kaj na Avistotela®)?
pri katerim se ne da dognati, odlikuje li se bolj v utenosti, ali po velikem
Stevilu spisov, ali po prijetnosti jezika, ali iznajdljivi bistroumnosti ali mnogo-

1) Ajshin (390.—814. pr. Kr.) je zloglasni nasprotnik Demostenov in vodja mace-
donske stranke v Atenah. V slavni pravdi ,o vencu* od Demostena zmagan je ostavil
Atene ter se na otok Rod preselil.

*) Hiperid (395.—322. pr. Kr.) je bil sodobnik in prijatel] Demostenov in udenec
Izokratov, umorjen na povelje Antipatrovo 1. 322. pr. Kr.

% Lizija, sodobnik Sokratov, nml je v visoki starosti 1. 378. pr. Kr.

%) Izokrat je bil izvrsten uéitelj govornistva v Atenah. Najodlitnejsi govorniki so
se pri njem izdolali. Svoje Zivljenje je koncal 98 let star s prostovoljnim izstradanjem
kmalu po bitki pri Heroneji 358, pr. Kr.

) Demetrij, rojen v Faleronskem okraju Atike, bil je namestnik Kasandrov v
Atenah ter se je podal leta 807, pr. Kr. v Aleksandrijo, izgnan od Demetrija Poljorketa,

¢) .Cic. de or, 2, 23, 95.

7y Cic. orator 3, 12,

%) Platon iz Adten (429.—,348. pr. Kr.), uéenec Sokratov, je slaven nstanovnik aka-
demske 3ole. On je razplel Sokratovo pojmoslovje v velikanski sistem, kojemu vrhunec je
nauk o idejah.

) Ksenofon, Grilov sin, iz Aten (444.—354. pr. Kr.), udence Sokratov, bil je slaven
modrijan, zgodovinar in vojskevodja.

19) Aristotel iz Stagive v Macedoniji (384.--822. pr. Kr) je najvedji veleum in ude-
njak griki. Od njega v Atenah ustanovljena Sola se je imenovala peripatetska.
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vrstnosti del. Lepota Teofrastovega ') jezika je celo tako divna, da je bajé od-
todi tudi ime dobil®). Manj petali so se s zgovornostjo prvi Stoiki; a oni so
kakor priporotali postenost, tako posebno odlikovali se v sklepanju in dokazo-
vanju svojih naukov, pa oni so hili bolj bistroumni misljeniki nego vrli govorniki,
v temer si gotovo miso veliko truda prizadejali.

Taistega reda se moram tudi pri rimskih pisateljih drzati. Kakor torej
pri Grkih Homer tako je pri nas vrlo srecen potetek osnoval Vergilij®), ki se
izmed vseh grskih in naSih epskih pesnikov brezdvomno Homeru najbolj pri-
blizuje. Jaz bodem rabil taiste besede, katere sem kot mladenié od Afra Do-
micija slifal; na moje vprafanje. koga da ima prvega za Homerom, rekel je:
n,Drugi je Vergilij, vendar je blizji prvemu nego tretjemu®. Sicer moramo
nebedkemu in nesmrtnemu dubu Homer-jevemu prvo mesto dati, pa pri Vergiliju
je zato ved natancnosti in marljivosti, ker je njegovo delo bilo holj trudapelno,
in ¢e nas prekalajo Grki z vrlinami, je morda nadomestuje pri nas jednako-
‘mernost. V precejéni daljavi sledijo vsi-drugi pesniki. Kajti Macer in Lukrecij
sta sicer ¢itanja vredna, pa ne da bi pospesila zlog, t. j. jedro zgovornosti;
oba popisujeta prav okusno svojo tvarino, a prvi piSe v prenavadnem jeziku,
drugi je tezko razumljiv. Varo*) atadki je v tem, s Cimer si je slavo pridobil,
kot prelagatelj tujega dela hvale vreden, pa v pospeSevanje zgovornosti pre-
malo bogat izrazov. Enija spodtujemo kakor od starosti posvecene gaje, v katerih
nas visoki in stari dobi ne mikajo tolike =z lepoto, kolikor s& Castitljivostjo.
Drugi so blizji in v nado svrho koristnejsi. Oyidij®) je tudi v onih pesnih,
katere je v Sestomerih zloZil, neobrzdan in preve¢ navzet svoje nadarjenosti,
vendar tu pa tam pohvale vreden. A Kornelij Sevér®) je vrlejsi kot stihotvoree
nego kot pesnik; ako bi pa bil, kakor se je vie omenilo, sicilsko vojsko po-

1) Naslednik Arvistotelov in uditelj peripatetske filozofije. Pr. op. 15.

?) Diogen Ladrtski poroéa (V, 38.), da so Teofrasta prvotno imenovali Tirtama; a
zaradi njegovega blagoglasnega jezika ga jo Avristotel prekrstil v Teofrasta = divno zgo-
vornega,

%) Vergilij, sin kmetskih roditeljev v Andah pri Mantovi, 70.—19. pr. Kr., je slavai
pesnik junaSke pesni ,Aeneis“, v katerej opeva po izgledu Homer-jeve Odiseje in Iljade
Ene-jevo voZnjo po morju in njegove boje na latinski zemlji. Vrh tega je Se zloZil Buco-
lica (10) = pastirske pesni, in Georgica (4 knjige) = poljedelstvo. .

) P. Terencij Varo, rodom Galec iz Ataka, slovel je v prvem stoletju pr. Kr, kot
epski pesnik. ZloZil je epos ,bellum Sequanicum®; po aleksandrijskih junafkih in pouénih
pesnih je predelal: Argonautae, Chorographia, Ephemeris. Skoval je po Lucili-jevem
vzgledu tudi nekaj sativ in elegij; zatorej ga omenja Horacij (sat. I, 10, 46).

5 P. Ovidij Nazo se je narodil v pelignovskem Sulmonu 1. 43, pr, Kr. in je umrj
l. 17. po Kr. v Tomah ob &érnem morju v prognanstvi. Njegova prva pesniska dela so
erotskega znadaja: Amores (pesni ljubezni), ars amatoria (umetnost ljubljenja), remedia
amoris (pomocki zoper ljubezen). Bolj resnobna je vsebina druge dobe, v katerej je Ovidij
kot zrel mo% zloZil nastopna dela: Fasti (pratika, ki obsega rimske praznike, katero je
pa Ovidij samo za prvo polletje dovrsil), Metamorphoses (preobrazbe), v katerih opeva
Ovidij Zalostne in vesele dogodbe iz starodavnih bajk v Sestomerih. Zaradi neke pregrehe
je moral Ovidij na povelje cesarja Avgusta v prognaustvo. Pesni te dobe so vedinoma
#alostinke v dveh zbirkah: Tristia (Zalostinke) in Epistolae ex Ponto (pisma iz Ponta).
Ovidij je duhovit in dovtipen pesnik in natanden opazovalec ¢loveike narave. Tem wili-
nam duha se pridruZuje tudi krasota njegovega jezika, ki prav blagoglasno in Zivahno tece.

8) Kornelij Sevér je bil sodobnik in prijatelj Ovidijev in kot epski pesnik zelo &islan,
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pisal po vzgledu prve knjige, &lo bi mu po praviei drugo mesfo. Pa prerana
smrt mu ni dala razviti se do dovrSenosti; vendar kaZejo njegova dela mlade-
niske dobe veliko nadarjenost in zlasti v tej dobi vrlo prizadevanje za naraven
govorniski zlog. V veliko zgubo nam je nedavno smrt pokosila Valerija Flaka.!)
Silnega in pesniskega duha je bil Saléj Bas,?) vendar ga tudi starost ni do
zrelosti razvila. Rabirij?) in Pedo®) naj se ¢itata, ako bode obilo ¢asa. Lukin ?)
je strasten, buren, slove& zaradi lepih rekov in, da moje pravo mnenje izrazim,
bolj posnemanja vreden govornikom nego pesnikom. Nadtel sem samo te, ker
je Germanika Avgusta®) skrb za deZele odvrnila od pocetega ufenja in ker se
je zdelo bogovom premalenkostno, da bi on postal najveiji pesnik. In vender
kaj je lepSe, kaj utenejse in naposled kaj v vsakem oziru bolj dovrieno nego
so bad ona njegova dela, katera je odloZzivsi poveljnistvo spisal bil, oddaljen
od svetnega hrupa? Kajti kdo bi vtegnil vojske bolje opevati nego oni, ki jih
tako vojuje? Koga bi boginje, v katerih varstvu so znanosti in umetnosti, rajsi
poslugale? Komu bi Minerva®) kot sorodna boginja rajsi razod’ela svoje
umetnosti? O tem bodo prihodnja stoletja obsirnejSe govorila, kajti sedaj za-
kriva ono slavo blesek drugih velin. Meni pa, ki se sé skrivnostmi znanostij
petam, dovoli, o Cezar, da tega ne zamol¢im, ampak vsaj z Vergilijevim ver-
zom pri¢am, da ,Med lavorike zmagonosne Siri se ti brsljin®,

V elegiji tekmujemo celo z Grki; najbolj olikan in vrl nje pisatelj] mi
ge vidi Tibul®). Nekaterim pa Propereij?) bolje ugaja. Ovidij je bujnej8i nego
oba, Gal'®) pa tr&i. Satira je celo nam lasten proizvod; v tej vrsti pesnidtva si
je Lueilij ’*) prvi posebno slavo pridobil ter ima nekatere tako udane cislatelje,

1) Valerij Flak je bil epski pesnik za éasa cesarja Vespazjana, kateremu je junasko
pesen ,Argonautica® (v 8. knjigah) posvetil. V tej pesni je posnemal v oziru tvarine Apo-
lonija Rodskega, v oziru jezika pa Vergilija. Vendar je njegova pisava okorna in nejasna.

#) Saléj Bas je bil tudi sodobnik cesarja Vespazijana in je zlagal epske pesni. Tacit
(dial. de orat. 5) ga imenuje vrlo dovrSenega pesnika (absolutissimus puéta).

% Rabirij je bil epski pesnik in sodobnik Ovidijev, ki ga (ep. ex Pont. 4, 16, 5) ,magni
oris“ imenuje.

4) Pedo Albinovan jo bil sodobnik in prijatelj Ovidijev, ki (ep. ex Pont. 4, 16, 6)
pravi, da je ,sidereus* = Zelezen.

®) M. Ané¢j Lukan je bil rojen 1. 39. po Kr. v hispanski Kordubi in umorjen 1. 65.
v Rimu. Izmed njegovilh mnogobrojnih pesnij $e imamo ,Pharsalia“, ki obsega v deseterih
knjigah boj med Cesarjem in Pompejem do obleganja Aleksandrije. Pesnik omiluje jako
ganljivo pogin rimske svobode.

% Germanilk Avgust. Kvintilijan misli na cesarja Domicijana, ki je ta naslov dobil
po trinmfu nad Germani (84. po Kr.) Sveton (Domit. 2.) pravi, da je hiinil Domicijan kot
mladenié ponizno obnasanje in vnelost za pesnistvo in vedo, da je celd javno éital svoje pesni.

") Domicijan je hotel, da bi ga ljndstvo imelo za sina Minervinega (Philostr. vit.
Apoll. VII, 12. g

) Albij Tibul (54.—18. pr. Kr)), viteskega stanu, bil je sodobnik Vergilijev in Ho-
racijev. Njegove pesni so erotskega znadaja.

?) Sekst Propercij se je narodil v umbrijskem Asisiju okoli 1. 49. pr. Kv. in je umnrl
1. 16. pr. Kr, V &tirih knjigah elegij opeva ljubezen, pa kaZe, da je tudi on bil okuZen
od one izprijenosti, ki je izpodjedala v tej dobi rodbinsko Zivljenje rimskega naroda.

AR rim: uD, op. 6

") Lueilij, rimski vitez iz Avrunke Suese, rojen 180, I pr. Kr,, bil je prijatelj Scipjona
mlajéega in Lelija modrega. Kot skiadatelj satir je bil zelo ¢islan. Njegova pisava je bila -
priprosta in vrio dovtipna, a verzi premalo doviSeni. Zatoraj graja Horacij njegovo
povrinest v verzih (Pr. Hor. sat. 1., 10.)



Al

da ga ne cenijo samo vitje nego druge pisatelje te vrste, ampak brezdvomno
tudi vigje nego vse pesnike. Jaz pa se ne vjemam niti Z njihovim niti s Ho-
racij-vim mnenjem , ki trdi, da ,kalen tete in da se pri njem marsikaj
nahaja, kar bi se bolje  odpravilo“. Saj se nahaja pri njem ¢udovita izo-
brazenost in odkritosrénost, odkoder izvira njegova trpkost in obilna dovtipnost.
Mnogo bolj oglajen in ¢ist je Horacij') in sploh najodli¢nisi, to pa trdim brez
pristrastja. Mnogo in sicer zasluzene slave si je pridobil Perzij?), da-si je le
eno knjigo spisal. Tudi dan danes se nahajajo slavni satiriki?®), katere bodo
potomei slavili. Drugo 8e starejfo vrsto satire je uvel naj ucenejsi Rimljan
Terencij Varo*), vendar ne tako, da bi imela za podlago le mnogovrstnost
metrov. On je spisal mnogo utenih knjig, bil je vestak latinskega jezika, vse
starodavnosti in grike in naSe zgodovine, vendar bode % njega znanost ved
koristi zajela nego zgovornost. Jambi¥kih pesnij kot posebne vrste pesnistya
Rimljani niso zlagali, pa& pa so je nekteri med druge vrste stihov vpletalis
trpkost jambov lahko spoznavame pri Katulu®), Bibakulu ®) in Horaciju, da:si se
v sredo pesnij ,epodos“?) uvrstuje. A izmed lirskih pesnikov je skoraj le Horacij
vreden, da se tita. Kajti on se veéasih kakor orel vzdiguje, je poln prijetnosti
in miline ter kaze vrlo pogummnost v rabi razlitnih figar in izrazov. Ako bi
e Zzeleli koga pnde_]an, bil bi Cezij Bas®), katerega sem nedavno videl; pa

1y Kvint Hmd(}l] [‘hk je bil rojen 1. 65 pr. Kr. v Apulski Venuziji in je umnl I. 8,
pr. Kr. v Rimu. Njegov oée je bil oprodéenec in je dal svojega sina vilo izobraziti. Po
dovrgenih $tudijah v Rimu je obiskal Horacij Atenc in se po bitki pri Filipih iz Grecijo
v Rim vrnil, kjer se je celo pesnidtvu posvetil. Kot pesnika so ga Rimljani obéudovali
ne le zaradi izvirne vschine njegovih pesnij, ampak posebno zaradi udovito lepih verzov.
V oziru vsebine se najbolj odlikuje v satirah. V teh bida élove§ke nemmnosti in pregrehe
po lastnem opazovanju. Najbolj &itali in €islali pa so Rimljani njegove ode, v katerih po-
snema Horacij z vrlo dovrSenostjo in umetnostjo gréke ritme. Pohvala, ktero mu _]P Kvin-
tilijan izrazil, je povsem zasluZena in opraviéena.

?) Avel Perzij Flak (34.—62. po Kr.), rojen v Voluterah od imenitunih roditeljev, bil
je po izvrstnih uéiteljih vrlo vzgojen in pouden v vseh vedah, posebno v modroslovju. Po
Lucilijevem in Horacijevem vzgledu je zlozil Sest satir, v katerih bi¢éa po strogo stojskih
naéelih izprijenost svojih sodobnikov. Zlog njegov je temen in premalo olikan.

3) Kyintilijan menda misli na Juvenala (47.—130. po Kr.) in Marcijala (40. --102. po
Kr), izmed katerih nam prvi v 16 satirah slika grozno izprijenost rimskega ljudstva,
drogi pa razodeva v 1200 napisnicah svojo dovtipnost in Segavost na kakem predmetu.

4 Marko Terencij Varo Reatindan je Zivel od 1. (116.—27. pr. Kr.) On je bil najvegji
rimski udenjak. Od njegovih mnogobrojnih (blizn 500) spisov raznovrstne vsebine so se
ohranile le tri knjige ,0 poljedelstvu®, potem deli njegovega spisa ,o latinskem jeziku*
in odlomki ,Menipskih satir“. Slednje je zloZil po vzgledu grikega modreca Menipa
ter v njih razpravija deloma v vezanem deloma v nevezanem zlogu jako mnogovrstno
tvarino.

%) Kvint Valerij Katul rojen v Veroni l. 87, pr. Kr, uml jedva 30 let star,
bil je prvi lirik rimski. Njemu je bila prirojena plodovita pevska Zila. Ohranilo se je
116 njegovih pesnij, ki so po vsebini ali polemskega ali lirskega znaéaja. Zlog in verzi
so krasni.

%) Marko Furij Bibakul, rojen 1. 99. pr. Kr. v Kremoni, bil je epski in lirski pesnik,
katerega pa Horacij (sat. 1., 10, 86) graja zaradi nabuhlega zloga.

) Epodos (= prispev) je krajdi (jambski) verz, ki jo bil daljfemu priklopljen. Epodos
se uvriéuje med jambe, pa vendar ne zmanjda njihove trpkosti.

#) Cezij Bas, vrstnik pesnika Perzija, bil je lirski pesnik, katerega Ovidij (ivist. IV.
10, 47 clarus jambo) zaradi jambskih pesnij hvali,
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njega dale¢ prekasajo Zivoli talenti. Kot pisatelja tragedije sta pri starih slo-
vela Aecij') in Pakuvij?) zaradi lepih mislij, krepkih izrazov in veljavnosti
oseb. Olikanost pa 'in zadnja pila pri izdelovanju proizvodov sta menda bolj
dobi manjkali nego njima. Vendar pripisujejo ocenitelji Aciju ve¢ moti; Pa-
kuvija imajo oni za precej utenega, ki bi sami radi bili ucenjakom pristeti.
Varijev?®) Tijest se da primerjati s vsako gr¥ko tragedijo. Ovidijeva Medea
menda kaZe, koliko bi ta pesnik bil mogel opraviti, ako bi bil rajsi vladal svoj
dub nego mu se vdal. Izmed onih, katere sem sam poznal, je naj izvrstnidi
Pomponij*) Sekund, katerega so sicer starteki za premalo tragitnega driali,
vendar priznavali, da se odlikuje z olikanostjo in lepoto izrazov. V komediji
smo najbolj hromi, naj le Varo po mnenju Elija Stilona?®) trdi, da bi bile Muze
v Plavtovem ®) jeziku govorile, ako bi bile hotele latinski govoriti, naj le tislajo
stari Ceecilija 7) in naj se le pripisujejo Terencijevi®) spisi Seipjonu Afritanu;
in vendar so v tej vrsti pesnistva ti proizvedi naj okusnejsi in bi Se lepsi bili,
ako bi bili v trimetrih zloZeni. Nase komedije so le slaba senca grikih tako,
da mi se latinski jezik nesposoben zdi za ono le Atitanom podeljeno lepoto,
katere niti Grki v drugem kakem razre&ju niso dosegli. V komedijab z narodno ?)
tvarino se odlikuje Afranij'®); o da vendar ne bi bil onetistil svojih prvizvodov
z grdo ljubeznijo do detkov, s ¢imer je pa tudi svoje Zivenje odkril.

") Lucij Acij (170.—84. pr. Kr.) je bil vrl pisatelj rimske tragedije. Tvarino je
zajemal vedinoma iz trojanskih pripovedek, pa tudi iz rimske zgodovine.

%) Marko Pakuvij, rojen v Brunduziju okoli 221. pr. Kr. umrl je 90 let star. Njegov
stric Enij ga je pripeljal v Rim. Tnkaj se je pecal Pakuvij s¢ slikarstvom. Odlomki nje-
govih tragedij, katere so nam se ohranili, kazejo, da je posnemal Sofokla. Najbolj éislane
so bile: Antioda, Dulorestes in Iliona.

) Luecij Varij Ruf je bil prijatelj Vergilijev in Horacijev in po pridevanju Hora-
cijevem (Ep. II., 1, 247) je on med pesniki poleg Vergilija cesarju Avgustu najbolj ugajal.
Varij se hi samo odlikoval kot epik ampak posebno kot tragik. Cez vse pa je slovela
njegova tragedija Tijest, ki je bila igrana pri slavljenju zmage Akeijske (1. 29. pr. Kr.)
Cesar Avgust mu je zaradi tega podaril eden miljon sestercij.

%) Pomponij Sekund je Zivel za Sasa prvih &tiri rimskih cesarjevin je umrl 1. 60 pr. Kr.

) Elij Stilo pr. L., 6.

) Tit Makeij Plavt (264.—184. pr. Kr.) se je narodil v umbri_fskem mestu Sarzina,
QOdtodi je prifel v Rim, kjer se je poprijel pesniftva in sicer je pisal komedije, katere je
po proizvodih novoatiske komedije predelal. Njegov zlog se odlikuje po nevsahljivi Zivahnosti
in krepki dovtipnosti. Izmed 130 komedij, katere je bajé zlozil, nam se je obranilo le 20,

™) Cecilij Stacij (okoli 219.—166. pr. Kr.), rodom inzubrijski Galec, bil je najbrz v
vojski vjet in v Rim doveden, kjer se je kot oproSdenec zacéel pedati s pesni§tvom. Spisal
je blizu 40 komedij po vzgledu novoati§kih. Nekateri ocevitelji so ga imeli za najboljSega
skladatelja rimske komedije, vendar graja Cicero (ad Aft. 7, 3, 10) v njegovih proizvodih
slabo latin§dino (malus auctor Latinitatis).

8) Publij Terencij (185.—159. pr. Kr.) s priimkom Afridan (ker je bil v Kartagini
rojen) je prifel §e¢ mlad v Rim kot suZenj senatorja Terencija, ki ga je dal vrlo izolikati
ter mu potem prostost podelil. Po vzgledu grikega komika Menandra je zloZil Terencij
Sest komedij, ki se odliknjejo po pravilnosti in lepoti jezika.

9) Izprva so zajemali rimski pisatelji komedij tvarino za svoje proizvode iz grike
kowedijo. Taki proizvodi so bili imenovani ,fabulae palliatae¥, proizvodi pa obsegajoéi
tvarino iz domadcega, rimskega Zivljenja so bili imenovani ,tabulae togatae®.

19) Lueij Afranij, rojen okoli 1. 150. pr. Kr, bil je najizvrstnejdi pesnik narodne
rimske komedije (fabula togata). Nekateri njegovi proizvodi igrali so se bili fe za Gasa
cesarja Nerona (Suet. Nero 11).
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A v zgodovini nismo ni¢ zaostali za Grki, in jaz se drznem Salustija’).
Tukididu na stran postaviti. Tudi Herodot se ne bi branil enaten biti T.
Liviju?), ki ne zna le tudovito prijetno pripovedovati in zelo jasno sestavljati,
ampak je tudi nepopisljivo zgovoren v govorih; vse, kar pové, je kakor raz-
meram tako posebno osebam primerno; dusnih razpoloZenj, posebno milejsih,
ni nobeden zgodovinopisee, da se prav skromno izrazim, bolj pristojno popisal.
In tako je Cudovito Zivahnost Salustijevo nadomestil z drugimi vrlinami. Meni
se namre¢ moenje Servilija Nonijana?) izvrstno zdi, da ,sta oba bolj jednaka
nego podobna“; tega sem tudi sam poslusal, bil je moZ bistrega duha, poln
modrih izrekov, pa manj jedrnat nego zahteva veljava zgodovine. To veljave
je izvrstno izkazal malo pred njim Zivoti Bas Avfidij*), vsaj v knjigah o ger-
manski vojski; zlog je vsakako pohvale vreden, vendar bi bil sé svojimi
vzmoZnostmi tu pa tam lahko bolje pisal. Preostaje $e moz, ki povelitava slavo
nase dobe, vreden spomina prihodnjih stoletij, mi ga poznamo, a prihodnost
ga bo slavila. Kremucijeva®) odkritosrénost ima mnogo Castiteljev, a nobenega
posnemovalea, ¢e§ da mu je, da-si le v snutkih svojih spisoy, Skodovala. Vendar
se nahaja tudi v tem, kar se je ohranilo, ponosen duh in smele misli. Nastel
bi Se lahko druge, vrle zgodovinopisce, a jaz omenjam le vrsio, ne preiskujem
bibliotek.

Zlasti so pa govorniki latinsko zgovornest tako izolikali, da je grikej
kos. Kajti Cicerona®) si upam vsakemu grikemu govorniku nasproti postaviti.

1) Gaj Salnstij Krisp (86.—35. pr. Kr.) rojen v sabinskem Amiternu, je slavno znani
rimski zgodovinopisee. V ,Katilinarski zaroti“ in v ,vojski z Jugurto* slika Salustij po
izgledn Tukididovem dogodi§éine z ozirom na nravstvene razmere in znaéaje svoje dobe
ter hvali poStenost prednikov in graja izprijenost sodobnikov.

*) Tit Livij (59. pr. Kr. — 17. po Kr.)) je bil v Pataviju rojen. Njegovo obdirno
delo (Titi Livi ab urbe condita libri), ki je obsegalo v 142 knjigah zgodovino rimskega
naroda, nam se je lo deloma ohranilo.

) Servilij Nonijan se je dolgo pedal z govorni§tvom, potem je spisal zgodovino
rimskega naroda koncem republike in v zadetku cesarstva. Umrl je 1. 59, po Kr. (Tac.
ann. XIV.,, 9).

Y Bas Avfidij je Zivel v prvem stoletju po Kr. in je popisal mimo vojske z Ger-
mani tudi domado vojsko. Prvo izmed teh del je nadaljeval Plinij starejdi.

%) Kremucij Kord, zgodovinopisec za ¢asa cesarjev Avgusta in Tiberija, bil je za-
toZen, ¢e§ da je v svojih spisib pohvalil republikanca Bruta in Kasija (Tac. ann. 1V, 34.)
Kremucij se je kazni odtegnil s prostovoljnim izstradanjem. Njegove spise su vsled sklepa
rimskega staredinstva edili sézgali. Vendar je njegova héi Marcija, katerej je Seneka to-
laZilno pismo poslal, spise tajno ohranila. Pa Se le cesar Kaligula je dovolil, da so se
smeli Kremucijevi spisi objaviti in ditati, sevéda o&idéeni republikanskih idej. (Suet. Calig. 16.)

%) Marko Tulij Cicero, najizvrstnejsi rimski govornik, bil je rojen L 106, pr. Kr. v
Arpinu. Polagoma je dosegel najvedje ¢astne sluzbe, 1. 76. je bil kvestor, 70 edil, 66 pretor,
63 konzul ter je po neumornem delovanju zatrl Katilinino zaroto. L. 58. je bil od ljud-
skega tribuna Klodija zatoZen, ker je bil dal zarotnike brez priziva na ljudstve usmrtiti,
in je moral §e tisto leto v prognanstvo podati se v Solun. L. 57. je bil spet v Rim po-
klican Za leto 51. je postal namestnik provincije Cilicije, katero je vzgledno vladal in
se celd kot vojskovodja odlikoval: Povrnivii se v Rim je Cicero mirno pisateljeval. So le
ko je Antonij po Cezarjevi swrti po diktaturi hrepenel, mu se je zaei Cicero zoper-
stavljati ter drzal govore (Philippica) zoper njega, kar mu je pa nakopalo sovrastvo
Antonijevo. Na povelje tega je bil Cicero 1. 43, pr. Kr. blizo Gajete usmréen, — Cicero-
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Sicer dobro vem, kak boj bi zoper mene yzbudil, zlasti ker nisem namenjen,
‘njega tukaj z Demostenom primerjati; saj mi do tega ni¢ ni, ker menim, da
se ima Demosten posebno &itati ali bolje refeno na pamet uéiti. Jaz trdim, da
imata ta dva govornika premnogo jednakih vrlin, natrte, razporedbo, metodo
delenja, pripravljanja in dokazovanja, kone¢no vse, kar se ti¢e iznajdbe. Njihov
zlog je pa nekoliko razlicen; Demosten je jeder, Cicero obsiren, onega stavki
so stikoma, tega Sirji, oni se bori vselej z bistroumnostjo, ta dostikrat s pome-
nitimi besedami; onemu se ne da ni¢ odvzeti, temu ni¢ pridejati, pri onem je
vse bolj umetno, pri tem naravno. Vsekako pa prekaSamo Grke z dovtipi in z
vzbujanjem vsmiljenja, kateri dusni razpoloZenji imata zelo veliko mo&. Morebit:
ni dopustala onemu atenska Sega epiloga®), a nam pa manjka zbog razli¢nosti
jezika ona lepota, katero Atitani obéudujejo. V pismih?), da-si jih imamo od
obeh, ali v dialogih?®), v katerih ni oni ni¢ storil, je tekmovanje zaman. Vendar
gre Demostenu prvo mesto, ker je prej Zivel in velinoma Cicerona v to pri-
pravil, kar je postal. Kajti M. Tulij je natantno posnemaje Grke v svojih delih
pokazal mo¢ Demostenovo, obilnost Platonove in prijetnost Izokratovo. Vendar
ni on, kar je bilo pri vsakem izvrstnega, le z utenjem dosegel; ampak vetino
ali bolje reteno vse vrline je zelo blagodejna plodovitost nesmrtnega duha
sama iz sebe rodila. On namre¢ ne ,nabira, kakor pravi Pindar?), deZevnice,
ampak kipi iz Zivega vira“, od previdnosti nam v dar dan, da bi zgovornost
na njem vso syojo mo& poskusila. Kajti kdo more bolj natanéno pouéevati, kdo
moéneje ganiti?

Komu Je bila dana kedaj tolika prijelnost? tako da mislimo, da
calo to izprosi, kar po sili doseze, in ako sodnika sé svojo moé&jo v stran
potegne, se vendar dozdeva, da ni potegnen, ampak da sledi. Vsi njegovi go-
vori imajo tako veljavo, da nas je sram drugega mnenja biti, ter ne kaie
braniteljeve goretnosti, ampak verovmost price ali sodnika; pri tem ko vse
brez truda tete, kar bi vsak drug posamno komaj z najvedjo marljivostjo
dosegel in njegov govor, najlepdi, kar smo jih dosedaj slisali, nam ka%e
izvanredno spretnost. Zatorej so ga sodobniki po vsej praviei imenovali
vladarja®) pred sodisti, pri potomeih je pa to dosegel, da ime ,Cicero“ ne
poznamenuje ve¢ osebe, ampak zgovornost. Ta naj bo na$ vzor, tega po-
snemajmo, in oni naj bo uverjen svojega napredka, komur Cicero prav
dopada.

novi spisi so zelo mnogobrojni. Vsi se odlikujejo po klasidni latingéini. Najvedo zasluge
pa si je Cicero pridobil za govornistvo., On ni bil samo vrl govornik, ampak on je tudi
vso govorniS$ko umetnost iz znanstvenega staliSéa popisal in tako je postal pravi oce
govorniStva in njegove teorije.

') Epilog (sklep), v katerem so poskufali govorniki usmiljenje vzbujati, bil je po
atenskih zakonih prepovedan v sodnih govorih pred Areopagom. (Kvint. VI, 1, 7.)

*) Ciceronova pisma so nam se ohranila v treh zbirkah; pisma pa, ki nosijo Demo-
stenovo ime, so brezdvommo podtaknena. .

%) Cicero je vedino modroslovskih spisov in izmed retorskih tri knjige o govorniku
dialogijsko séstavil. :

#) V ohranjenih Pindarjevih pesnih se tukaj navedeno mesto ne nahaja.

%) Ta izraz je Cicero sam vedkrat rabil Ep. ad fam. 7, 24—9, 18,
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Pri Aziniju Poljonu') se nahaja obilna iznajdenost, najvetja natancnost,
tako da se nekaterim Citateljem celo pretirana zdi, zadosti razsodnosii in Zivah-
nosti; vendar je od krasote in prijetnosti Ciceronove tako oddaljen, da se do-
zdeva, da je sto let preje Zivel. Mesala®) je pa olikan, jasen in njegova pisava
nam razodeva nekoliko njegovo plemenitnost, a duh je slabsi. Ako bi se bil
pa C. Cezar®) le s forom pecal, bi se smel samo on izmed nasih govornikov s
Uiceronom primerjati. Tolika je njegova mot, taka njegova bistroumnost in taka
njegova Zivahnost, da je otitno s taistim duhowm govoril, s katerim se je vojskoval;
vse te viline pa krasi Cudovita okusnost jezika, s katerim se je posebmo petal.
Celij*) je duhovit in kot toZnik vrlo dovtipen moz, ki bi bil zasluzil, da bi mu
bila usoda podarila blaZji znacaj in daljse Zivijenje. Naletel sem na ljudi,
katerim je bil Kalv?) ljubsi nego vsi, pa tudi na take, ki Ciceronoyemu mnenju
pritegujejo. da je (Kalv) zbog prevelike strogosti zoper samega sebe pravo
zivahnost vdusil; vendar je njegov govor sveidn, resen, natanténo umerjen in
vetkrat eelo silen. Kalv je bil posnemovaleec Ati¢anov in prerana smrt mu je
krivieo storila, ako si je nameraval kaj pridejati, ne pa, ako si je nameraval
odvzeti. Tudi Servij Sulpicij®) si je s tremi govori posebno slavo pridobil in to
po praviei. Mnogokrat bode posnemanja vreden, ako ga previdno titad, Kasij
Sever™), ki bi se moral med najboljse govornike vvrstiti, ako bi bil k drugim
vrlinam pridruZil pravo mero in dostojnost izrazov. On se odlikuje z veliko
nadarjenostjo, tudovitim sarkazmom in vrlo dovtipnostjo; vendar se je bolj
udal strasti nego razsodnosti. Pa ¢e {udi so dovtipi trpki, postane vendar trpkost
testokrat sama smesdna.

') Gaj Azinij Poljo (76. pr. Kr. do 4. po Kr.) jo bil za Ciceronom najvedji govornik
ter ob jednem vrl drZavnik in vojskovodja. Ko je bil 1. 40, pr. Kr. z Mecenatom vred
pripomogel, da se je med Oktavijanom in Anionijem v Brunduziju mir sklenil, odtegnil se
je drzavnemu poslovanju celo tor se s pisateljevanjem peal in v prijateljstvn Zivel
s Horacijem in Virgilijem. Tudi kot zgodovinopisec in tragiski pesnik je slovel (Hor
carm. II, 1; sat. I, 10, 42,)

*) Primeri I, 5, str. op.

%) Gaj Julij Cezar (100.—44. pr. Kr.) je veleslavni rimski drzavnik in vojskovodja,
ki se je z govornistvom le toliko pedal, kolikor ga je v dosego svojih namenov potreboval.

%) Marko Celij Ruf prim, I, 5.

5) Gaj Licinij Kalv prim I, 6.

%) Servij Sulpicij Ruf je bil sodobnik Cieeronov in vrl strokovnjak rimskega prava,
katero jo v svojih spisih z veliko bistroumnostjo tolmadil in mu tako znanstveno podlago
pripravil.

") Kasij Sevér (evel v dobi cesarja Avgusta) je bil prvi govornik, ki se je oziral
na izpremenjeni politiéni poloZaj v rimski driavi. Zgovornost se je prelevila v deklama-
torske vaje in se proselila iz fora v retorske Sole. Kasij jo nadkriloval sodobne govor-
nike po vsestranski oliki, dovtipnosti in ognjevitosti. Pa Tacit (dial. 26.) pravi o
njem, da kaZe v vedjem delu svojih spisov veé strupa nego soka in krvi, da vsled
brezobzirnega postopanja in nedostojnih izrazov v svoji besnosti razsaja. Njegovo
brezmerno psovanje je otemnilo njegovo slavo in mu nakopalo gorjé. Ker je namred
spo§tovane ljudi (Tac. ann. I, 72) 2z nesramnimi spisi grdil, bil je po sklepu staresinstva
prognan izprva na otok Kreto, potem na Serif, kjer je v 25. letu svojega prognanstva
v veliki bedi (87. po Kr.) poginil. Njegovi spisi so bili kakor Labjenovi prepowdani
in §e le cesar Kaligula je dovolil, da se objavijo.
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Nuhajajo se & mnogi drugi zgovorni moZje, katere nasteli bi vendar
predolgo bilo. Tzmed onih, katere sem videl, sta najizvrstnejSa Domicij Afer?)
in Julij Afritan®). Onemu gre prvstvo zaradi umetnosti, obéne kakovosti zloga
in njega smemo brez pomisleka k starim pristevati; ta je pa Zivahneji, a
preskrben v izrazih, v besedostavju preraztezen in v pronosbah malo skiomen.
Se nedavno so ziveli odlitni talenti, Tako je bil Trahal ®) vetidel vzvisen, zadosti
jasen in sploh v pisavi po najboljsem hrepenet, vendar vriejse govoré:; imel
jo namret tako prijeten glas, da $e nisem nikdar takega slisal, tako prepoda-
vanje, da bi celo na odru zadostovalo, in obnaSanje, z eno hesedo vsega obilno,
kar se tite zvenajnosti. Vibij Krisp*) je bil lepo urejen, prijeten, v zabavo
rojen, pa spretnej§i v zasebnih kakor drzavnih pravdah. Julij Sekund?®) bi bil
pri potomeih kot izvrsten govornik slovel, ako bi mu bilo daljSe Zivljenje dano
bilo. On bi bil kakor je pritel, k drugim vrlinam to pridejal, kar bi se znalo
pogreSati, t. j. da bi v svojih govorih bolj odlotno postopal in se Celte uza
tvarino brigal nego za izraze. Sicer pa zavzema, da-si ga je prerano smrt
pokosila, tudi tako imenitno mesto; taka je njegova zgovornost, tolika milina
v razlaganju vsakojake tvarine, tako preprost, miren in krasen je njegov govor,
také navadne celo v okras porabljene besede, také pemenljivi ytasih drzni
izrazi. Oni, ki bodo za menoj o govornikih pisali, bodo imeli obilo gradiva za
vrle pohvale sedaj Zivetih zastopnikov govorniStva. Saj se nahajajo dandanes
izvrsini talenti, s katerimi se forum diti. Zakaj vie dovrSeni branitelji tekmujejo
se starimi, mladi pa marljivo one posnemajo hrepeneti po dovrsenosti.

Preostajejo &e oni, ki so o modroslovju pisali, v kateri stroki ima rimska
literatura do danadnjega dne prav malo vrlih zastopnikov. Zopet je M. Tulij,
ki je bil, kakor povsodi, take tudi v tem pospemovalec Platonov. Izvrsino pa
in bolj odlitne nego v govorih je Brut®) zadostil tezi predmefa; saj se Jahke
prepri¢as, da to, kar govori, tudi ¢uti. Zelo plodoyit pisatelj je bil Kornelij
Celz,™) slednik Sekstijev®), olikan in vrl. V spoznavanje tvarine je med Stoiki

) Domicij Afer, rojen v Nemavzu narbonenske Galije umrl 1. 58. po Kr., bil je iz-
vrsten govornik, katerega je Kvintilijan sam poslufal. (Kvint. X, 1, 118; XII, 11, 3.)

%) Julij Afridan, rodom Galee, odlikoval se je kot govornik za &asa cesarja Nerona,

%) Marko Galerij Trahal, konzul 1 68. po Kr, bil je kot govornik posebno é&islan
zaradi lepega glasa (Kvint. XII, 10, 11) in izvenredno velike in lepe postave, (XII, 5, 5.)

%) Vibij Krisp (ok. 10.—90. po Kr.), rojen v Vereelah, bil je znamenit govornik in
nevaren vohon (delator); v Neronovi dobi je bil konzul in v Vespazijanovi namestnik Afrike.
Kvintilijan (V, 13, 48) pravi, da je bil vir ingenii secundi et clegantis.

) Julij Sekund, sodobnik in prijatelj Kvintilijanoy, bil je kot govornik mnogo oh-
tudovan posebno zaradi ukusnosti. V Tacitovem dialogu o govornikih posreduje med
zastopniki zgovornosti v republikanski in cesarski dobi.

% M. Junij Brut, glasoviti morilee Cezarjev, bil je izvrsten govornik pa tudi vrl
modrec. Posebno navdufen je bil za nadela stare akademije, a v etiki se je diZal stojskih
naukov. Njegovi modroslovski spisi (o kreposti, o dolnostih, o potrpeZljivosti) so se po-
gubili. Cicero je tega modreca tako d&islal, da mu je posvetil ta-le dela: Tusculanae dispu-
tationes, de natura deorum in orator. Ciceronov spis ,de claris oratoribus®* je celé po
Brutu imenovan.

7) Kornelij Celz je slavnoznani polihistor za &asa ces. Avgusta in Tiberija (Kvint. IL, 15,)

8) Sekstlj: Ode in sin, sodobnika Cezarjeva in Avgustova, bila sta pristaga Pita-
gorovih in menda tudi stojskih naukov, Starejdi je vstanovil v Rimu stojsko Solo, v ka-
terej mu je sledil sin kot vodja,
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vazen Plavt’). Med Epikurovei je Kaeij®) sicer neznaten vendar precej prijeten
pisatelj. O Seneki?®) sem nalas¢ mol¢al v vsej literaturi zgovornosti zaradi po
krivem o meni razglaSenega mnenja, e§ da ga obsojam in celo hudo sovraZim.
Ta sum me je pa doletel, ker sem si prizadeval njegovo neokusno in zbog
raznoyrsinih napak zmedeno pisavo po precej strogih pravilih uravnati. Pa tedaj
so skoraj le njega samega mladenti eitali. Jaz ne bi poskusil ga eelo odpraviti,
vendar ne morem dopustiti, da bi se bolj§im pisateljem predpostavljal, katere
je on neprenehoma napadal, ker si v svesti celo razlicne pisave ni
mogel upati, da bi tem dopal, katerim so oni (pisatelji) dopadali. Vendar
so ga bolj Cislali nego posnemali in tako dalet od njega odpali, kolikor
je on od starih zagel. Zeleti bi bilo namre?, da bi temu moZu jednaki postali
ali mu se vsaj, kar je najbolj mogote, priblizavali. Dopadal je ‘le zaradi napak
in vsak je na fo ravmal te kolikor mogofe posnemati; potem pa so bahaje se,
da ravno tako govoré, Seneki slabo ime pripravljali. Pa v drugem oziru ima
mnoge in velike vrline, prijetno in obilno zmoZnost, globoko uenost in obilno
znanje stvarij; v tem so ga vendar veasih oni prevarili, katerim je kaj preiskati
narvocil. Razlagal je tudi predmete skoraj vseh strok. Kajti kot njegovi proizvodi
se navajajo govori, pesni, pisma in pogovori. V filozofiji je bil premalo natanéen,
vendar izvrsten preganjalec pregreh. V njegovih spisih se nahajajo mnogi
izvrstni veki, mnogi spisi so ¢itanja vredni zaradi nravstvenih naukov; a
njegova pisava je spaCena in tem bolj zapeljiva, ker je polna privabljivih
napak. Zeleti bi bilo, da bi bil svoje misli v bolj okusnem zlogu razlagal. Kajti
ako ne bi bil starega zloga zaniteval, po spatenem ne hrepenel, se svoje
izvornosti ne tako trdno drzal, in ako ne bi bil prave mo¢i mislij unitil z
razdrobljenjem v malenkostne stavke; bil bi si soglasno priznanje pridobil bolj
pri utenjakih nego pri lahkovernih detkih. Pa tudi tako je vredem, da ga
titajo mozje, ki so v strogem zlogu zadosti izurjeni, posebno zaradi tega, ker
uri razsodnost na obe strani, Kajti mnoge stvari so, kakor sem rekel, v nje-
govih spisih pohvale, mnoge obludovanja vredne, vendar jih je treba previdno
izbrati; #aliboZe, da ni tega sam storil. Kajti tak duh, ki je vse izvrsil, kar je
hotel, bil bi vreden viSjega smotra.

) Katerega Plavta da ima Kvintilijan v mislih, se ne da dolodi1.

) Marko Kacij, rodom inzubrijski Galec, bil je epikurski modrec v Rimu za dasa
Cicerona in je spisal ve¢ znanstvenih razprav.

% Lucij Anéj Séneka (7. pr. Er. do 65, po Kr.), sin retorja Seneke, rojen v hi-
spanski Kordubi, pridel je precej mlad v Rim in se pedal posebno z modroslovjem in go-
vorniftvom. Ko je slovel kot izvrsten udenjak in vil znadaj, izrocila mu je Agripina v
vzgojo in pouk svojega sina Neroma, ki ga je dal kot cesar 1. 65. umoriti. — Séneka je
sestavil mnogo spisov v prozi in v verzih. V prozajskih spisih razpravija razliéne pred-
mete modrosiovja, pa povsodi se dri najbolj stojskih nadel. Njegovi spisi v vezanem
zlogu so tragedije, katere je po grikih proizvedih posnel.
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Poglavje 2.
0 posnemi.

Iz teh in drugih ¢titanja vrednih pisateljev se imajo zajemati besede,
razlitne figure in skladnja; nato ima se duh vrediti po vzgledu vseh teh vrlin.
Kajti umetnost sestaja brezdvomno vetinoma v posnemanju. Kakor je bilo iz-
najdenje prvo in ostane glayna stvar: tako je tudi koristno driati se tega, kar
je bilo vrlo iznajdeno. In vsi pojavi Zivljenja nam kazejo, da Zelimo to storiti,
kar nam pri drugih dopada. Tako sledijo decki poteze ¢rk, da se v pisanju
izurijo; tako si jemljejo glasheniki v izgled glas utiteljev, slikarji umotvore pred
nikov, kmetje po izku¥nji potrjeno obdelovanje njiv; poslednjié vidimo, da se
potetki vsakega pouka ravnajo po gotovih vzgledih. Saj mora tako biti, da smo
onim, ki so kaj vrlega zavrsili, podobni ali nepodobni. Podobnega vstviari narava
redko, posnema dostikrat. Pa bad to, kar nam postopek v vseh vstvareh zelo
olajSa v primeru z onimi, ki niso nitesar imeli, po temur bi se bili ravnali,
nam je tudi na kvar, ako se ne rabi previdno in razumno.

Tedaj pred vsem posnema ne zadostuje sama ob sebi vie zalegadel, ker
jo znamenje lenega duha zadovoljiti se s tem, kar so drugi iznasli. Kaj naj bi
se namre¢ bilo v onih Casih zgodilo, v katerih &e nchenega vazgleda ni bilo,
ako bi bili ljudje menili, da je treba le to storiti ali misliti, Cesar so se vie
naucili bili? Gotovo se ne bi bilo ni¢ iznaslo. Zakaj ne bi smeli mi kaj iznajti,
tesar preje e ni bilo? Saj je one neolikane ljudi le naravna pamet do tolikih
iznajdeb dovela: mi pa se naj ne bi dali bad zaradi tega vzpodbosti v raz-
iskavanje, ker dobro vemo, da so oni, ki so raziskavali, izna8li? In &e so oni,
ki niso v nobeni stvari utitelja imeli, premnogo umotvorov potomeem zapustili:
ne hode li koristila nam raba kake stvari y iznajdbo druge? ali pa se bomo
morali za vsako stvar drugim zahvaliti? Tako kakor si nekateri slikarji le to
prizadevajo, da znajo podobe natanéno preslikati. Vie to je sramotno, ako je
kdo s tem zadovoljen, da vzgled doseze. Kaj bi se namreé bilo vstvarilo, ako
nikdo ne bi bil nitesar drugega dovril nego to, kar je vie oni, katerega je
posnemal ? Potem takem ne bi med pesniki nobeden prekasal Livija Andronika?),
v zgodovini nikdo pontifi¥ke®) letopise; na morju bi nam e zdaj rabili plavi;
slikarstvo risalo bi le najskrajnejée érte one sence, katero telesa na solneu
delajo. In Ce vse stroke preiStemo, ne nahaja se nobena umetnost na tisti
stopinji, na katerej je bila pri iznajdenju; nobena ni ostala pri svojem pocetku ;
razven e dandanadnjo dobo take neplodovitosti obdolzimo, da $e le ona nitesar
ne obrodi. Vendar se ne da sé samo posnemo nié¢ vstvariti, Ako ne bhi hilo
dovoljeno predhodnika preseéi, kako bi mogli upati, da postane kde dovrien
govornik? ker izmed onih govornikoy, katere do sedaj kot najizvrstnejse poznamo,

1) Livij Andronik, rodom Tavenéan, je prvi tragiski pesnik rimski. On je preloil
tudi na latinski jezik v saturninskih verzih Homerjevo Odisejo, katero so v Rimu dolgo
po Solah &itali (Hor. ep. 2, 1, 69}, Prvi igrokaz Livijev je bil v Rimu igran L. 240. pr. Kr,

*) Annales maximi ali pontificumn annales so bili letopisi, katere so sestavljali naj-
vidji duhovniki (pontifices maximi). V takih suhoparnih kronikah so bili po vrsti navedeni
znameniti dogodjaji vsakega leta, ki so v politiénem ali verskem ozirn zanimali. Nada-
ljevali so se ti letopisi dv pontifikata Mucija Scevole (130. pr. Kr.) One letopise, katere

je poZar za Casa Galcev vni¢il, nadomestili so Rimljani iz spomina,
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ni nobeden, pri katerem se me hi ¢esa pogresalo ali kaj grajalo. Pa tudi oni,
ki ne hrepenijo po dovrSenosti, morajo rajse takmovati nego slediti. Kajti kdor
se trudi pred druge priti, jih bode morda dosel, ako tudi ne prehitel. A onega
ne more nikdo doseti, po cegar sledu mu je vsekako, kakor misli, korakati.
Kdor namreé sledi, mora vedno zadej korakati. Potem je navadno loze ved
storiti nego prav taisto. Kajti podobnost doseéi je tako tezavno, da niti narava
sama tega ne more fako natanéno doseti, da se ne bi dve celo navadni stvari,
ki’ nam se zelo jednaki zdita, ni® razlikovali. Vrh tega .mora vse, kar koli je
drugemu podobno, za tem zaostati, katero posnema, kakor senca za telesom,
podoba za obrazom in igraléevo prikazovanje za pravimi duevnimi razpoloZenji.
To velja tudi za govore. Kajti v onem, kar si za vzgled vzamemo, je prava
privodna mo¢; vsaka posnema pak je ponarejena stvar in se ravna po tujem
vzora. Zatorej je v deklamacijah manj Zivahnosti in jedra mego v govorih, ker
je tvarina v teh resni¢na, v onih pa izmisljena. Dalje je to, kar je za govor-
nika najvaznejSe, neposnemljivo, namre¢ nadarjenost, iznajdenost, krepkost,
hitrost in gploh vse, Cesar ne uti umetnost, Zatorej menijo premmnogi, ki so
posamezne hesede iz govorov ali nekoliko ritmiskih stopinj iz kake sestave
izpisali, da titano tvarino ¢udovito lepo posnemajo. A besede ginejo in s ¢asom
vzrastajo tako, da je najbolj zanesljivo pravilo za ‘nje raba, in one niso same
ob sebi dobre ali slabe (kajti one so le glasovi), ampak &e le postanejo, kakor
se ravno prikladno rabijo ali ne, sestava pa' mora biti kakor tvarina prikladna
tako posebno prijetna y spremembi.

Tedaj je treba vse, kar spada v ta del znanosti, z najnatantnejSo raz-
sodnostjo preiskati. Prvi¢, katere pisatelje naj posnemamo; saj se nahajajo
premnogi, ki koprnijo najslab8im in najbolj napacnim pisateljem podobni biti;
potem nastane vpraSanje, kaj da naj posnemamo v izbranih pisateljih. Kajti
tudi pri izvrstnih pisateljih nahajajo se marsikatere napake, katere utenjaki
med sebo tudi jeden drugemu otitajo; in Zeleti bi bilo, da bi tem bolje
govorili posnemajo¢i dobro, ¢im slable govorijo posnemajo¢i slabo. Onim pa,
ki imajo obilo razsodnosti v izogibanje napak, naj ne zadostuje napraviti le
snemek vrline in tako rekot posneti samo vunajnost ali rajie Epikurove?')
figure, ki po njegovi teoriji iz povrija teles izhajajo. To se pa pripeti onim,
ki se brez natantnega znanja vrlin  tako reké¢ po prvem viisu govora ray-
najo; in dotim jim vse po sre¢i od rok gre: vendar ne doseZejo prave
moti v izrazih in iznajdenosti, Feprav se v izrazih in ritmu malo razlikujejo
od vzora, ampak vetidel opeSajo ter zabredejo v napake, ki so vrlinam
najblizje : mesto veli¢astni postanejo nabuhli, mesto jedri postanejo suhoparni,
namesto pogumni predrzniy mesto vrli zmedeni, mesto primerni neobrzdani,
mesto priprosti nemarni. Torej mislijo oni, ki so kar koli neslanega in
puhlega s prav neotesanimi besedami povedali, da so starim podobni; komur
manjka olike in lepih mislij, ta se zmatra se vé da Ati¢ana; onim, ki so zhog
prikrajanih perijod temni, zdi se, da presegajo Salustija in Tukidida;  ¢merni
in sukoparni tekmujejo s Poljonom ; brezdelni in nemarni rotijo se, ako so stavek

) Griki modrec EI)iklll‘ (342. — 270, pr. Kr.)) je tolmadil vzpoznavanje tvarinskega
sveta iz atomov. On namred trdi, da izhajajo vedno iz povr§ja stvarij, katere vzpoznavamo,
podobe in zelo neZno oblike. Tega nauka se je drvzal tudi Lukrecij (4, 46).

8
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precej na dolgo raztegnili, ¢e§ da bi bil Cicero tako govoril. Poznal sem moZe,
ki so si domigljevali, da so zlog tega izvrstnega govornika vrlo posneli, ako
so kontali z ,esse videatur”. Tedaj je prvi¢ potrebno, da posnemovalec to-
kar namerava posnemati, razume in vé, zakaj da je dobro. — Potem naj pre-
jemaje nalogo svojo moé& za svet vprada. Mnogokatere stvari so namret¢ po-
snemljive, v izvrditev pa ali slaba mo¢ narave ne zadostuje ali pa je na poti
njena razlicnost. Kdor je neZnega duha, naj ne hrepeni le po predrznem in
sekanem zlogu; komur je pa pogumen a neobrzdan duh prirojen, vtegne svojo
mot zbog tezenja na licnost izgubiti, in ne doseéi krasnorecnosti, katere Zzeli.
Kajti ni¢ ni nespodobnejSega, negoe Ge nezno tvarino z neotesanimi besedami
izrazujes. Se vé da sem mislil, da ne sme oni utitelj, katerega sem v drugi?)
knjigi pouteval, le tega uciti, za kar rojen bi se dozdeval vsak njegov utenee;
ampak on mora dobro, katero pri vsakem izmed njih najde, pospeSevati, kar
manjka, po moZnosti pridejati, mnogokaj popraviti in izpreminiti: saj je vodja
in vzgojitelj tujega duha. Tezje je svojo prirodnost izobraziti. Pa oni utitelj se
tudi pri tem, katerega prirodnost ovira, ne bo zastonj trudil, da-si Zeli, da bi
vsa pravila v poslugalee prav obilno veepil.

Tudi te napake, katero premnogi napravljajo, se je treba varovati, da ne
mislimo, da se imajo v govoru pesniki in zgodovinopisei posnemati, v teh umo-
tvorih pa govorniki ali deklamatorji. Vsaka vrsta ima svoj zakon, svojo lepoto.
Saj se niti komedija ne vzdiguje na visokem koturnu?), niti ne hojeva tragedija
po nizkem soku. Vendar ima vsa zgovornost nekaj skupnega; posnemajmo, kar
je skupno. Tudi le ta neprilika se onim pripeti, ki se le z eno posamezno
vrsto pecajo, ako jim se je osornost kakega pisatelju priljubila, da te” tudi tam
ne opusté, kjer je treba mirne in pohlevne govorice; ako sta jim se pa pri-
ljubili preprostost in prijaznost, slabo vstrezajo vaZnosti predmeta tam, kjer bi
bila strogost in resnobnost na svojem mestu: saj ni le znataj pravd med sebo
razliten, ampak tudi znacaj posameznih delov; to je treba mirno prednadati,
ono ostro, to naglo, ono polagoma, to v pouk, ono v razburjenje Ziveev; pri
vsakej izmed teh stvarij pa je naéin postopanja druga‘en in razlicen. Torej
jaz tega me bi syetoval, celo udati se kakemu pisatelju, da bi ga v vsakem oziru
sledili. Izmed vseh gr8kih govornikov je najbolj dovrSen Demosten, vendar se
nahaja mnogokaj boljSega tudi pri drugih: vefina vrlin se vé da je pri njem.
Vendar ni treba onega, ki je najbolj posnemanja vreden, izkljutljivo posnemati.
Ali ne zadostuje vse tako povedati, kakor je M. Tulij govoril? Saj meni bi
zadostovalo, ako bi mogel vse doseli. Bi li na kvar bilo, ako bi semtertje pri-
dejal moé# Cezar-jevo, strogost Celi-jevo, natancénost Poljon-ovo, ukusnost Kalv-ovo ?
Kajti prvid si razamen tlovek po moZnosti osvoji, kar koli je kje izvrsinega,
potem se pri toliki teZavnosti naloge posnema komaj deloma posreti onim, ki

%) Prim. II, 8.

9) Kédopvos — cothurnus je bil visok &revelj, kakor§ne so lovei, jezdeei itd. nosili.
Bili so skrlatne barve ali drugade mnogovrstno pisani ter so se z jermeni ob medée pri-
vezavali. S probkovino visoko podloZene kotorne so osobito tragi§ki igralei nosili, da bi
se vedi in bolj dastivredni zdeli. ~ Komedjadi pa so obuvali nizke érevije, soki imenovane,
ki so bili noda kmetskega ljudstva, podobni rujavim skrpetijem. Obe besedi znagita v
prenesenem pomenu tragedijo in komedijo.
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so le enega izgleda drzé. Ker tedaj ¢loveku skorej ni dano izbran vzgled
popolnoma doseti: predotujmo si vrline vet pisateljev, da si iz vsakega drugo
v spominu ohranimo, in rabimo vsako na onem mestu, kjer je primerua.

A posnema (in to posebno poudarjam) naj se ne tite le besedij. Na to
se ima pazljivost posebno obracati, kako vrlo da so oni moZje stvari in osebe
obravnavali, katerega naérta, katere razporedbe so se drzali, kako vse meri na
vspeh, tudi to, kar na videz v zabavo sluzi; kaj da se obravnava v uvodu, na
kak in kako mnogovrsten natin da se pripoveduje, kaka mo¢ da je v dokazih
in oprovrghah, kaka izurjenost v vzbujanju raznovrstnih dudnih razpolozenj, in
kako se vporablja pohvala ljudstva v korist predmeta, ki je tedaj najbolj umestna,
ako sama od sebe pride, ne pa, kedar se prisili. Ce bomo na to pazili, potem
bomo prav posnemali. Kdor pa bo k tem vrlinam e lastnih vrlin pridejal, da
nadomesti, ¢esar manjka, in odstrani nepotrebno: ta bo postal dovrsen govornik,
kakor§nega izobraziti se trudim; ki naj bi posebno sedaj vse nadkriloval, ko
je toliko vet vzgledov vrle zgovornosti, nego jih je bilo onim, ki so vie
dovrieni. Kajti tudi zaradi tega jih bode tast doletela, ker se bode reklo, da
so prednike prekosili, potomee pa poudili.

Poglavje 3.
Kako se ima pisati?

To so pripomocki, katere dobivamo od zvenaj; izmed tistih pa, katere si
moramo sami pripraviti, nam marljivo pisanje najvet koristi, da-si nam pri-
zadeva najvel truda. Po praviei je imenoval M. Tulj') to ,najboljSega vagoji-
telja in utitelja zgovornosti“; s tem pa, da je poloZil v pogovorih o govorniku
ta. izrek v usta Lucija Krasa, zdruzil je svoje mnenje z veljavnostjo onega.
Tedaj je treba prav skrbno in prav mnogo pisati. Kajti kakor je precej
globoko izorana zemlja bolj rodovitna za plod in rast rastlin: fako daje na-
predek, ki ima globoke korenine, obilnejsi sad utenja in ga bolj zanesljivo
tuva, Kajti brez svesti takih vaj bode ona toliko hvaljena spretnost ,brez pri-
prave govoriti“ le prazno blebetavost in besede rodila, ki na ustnicah nastajajo.
Ondi (v pisanju) so korenine, ondi podlaga, ondi zaklad, ki je tako rekot v
blagajnici *) za najvejo silo shranjen, odkoder se jemlje za nepritakovane
slutaje, ako razmere zahtevajo. Pripravljajmo si pred vsem moc¢i, ki so tezav-
nosti bojev kos in zbog rube ne oslabijo. Kajti zakon narave je tak, da nid
vrlega naglo ne nastane in pred najlepie naloge je postavljen trud®); saj je
narava tudi pogoj narojenja tako uredila, da vete Zivali dalje v maternem telesu
bivajo.

Pa ker je vpralanje dvojno, kako in kaj naj se ponajvelkrat piSe, hotem
se tudi v razpravi tega reda drZati. Iz prva naj se celo pocasi, samo da na-

1y 0 govorniku I, 83, 150; 60, 257. Glavni osebi v tem Ciceronovem delu sta
L. Licinij Kvas (rojen 140., umrl 91. pr. Kr.) in M. Antonij, ded triumvira Antonija, (rojen
143., umrl 87. pr. Kr.)

#) Kvintilijan namiguje na del dravnega zaklada rimskega, kjer se je shranjeval
denar za najveto silo. (Caes. b. c. I, 14, Liv. 27, 10.)

% V oziru misli primeri Hozjod. ¥pya v. 289: i apetic W8pora deol mpomdpordey
Ednnow. :

8%



S8, e e

tantno pife; iS¢imo najboljfe in ne veselimo se takoj vsega, kar nam se po-
nuja, presojajmo najdeno tvarino in razporedimo odobreno. Misli in izraze je
namreé¢ treba izbirati in vrednost posameznih presojati. Nato naj sledi pravo
besedostavje in naj se preiskuje ritem (blagoglasje); vsaka beseda naj ne
obdrzi onega mesta, na katerem se je pokazala. Da pa to precej natantno izvrsimo,
ima se naposled pisano veckrat ponoviti. Kajti yrh tega, da se na tak nadin
sledete s predidocim bolje veZze, dobi si tudi gorecnost midljenja, ki se zbog
ovire pisanja ohladi, novih mocij ter se kakor v drugokrat zaleti po taistem
prostoru; in to vidimo pri tekmi skakanja, da se skakaéi iz precejsne daljave
zaZeno in do onega prostora v teku hité, kjer se skate; kakor pri metanju
pudti¢ roke nazaj potegnemo in hotfeéi pusico sproziti tetivo na loku nazaj
napnemo. V tasih pa, ako ugoden veter piSe, je treba jadrati, da nas le ta
popustljivost ne vara. Kajti vse naSe misli nam dopadajo v zacetku; drugate
jih %e me bi napisali. Presojajmo je tedaj in zadrzujmo prevarljivo hitrost. Tako
je bajé Salustij pisal in njegov frud je brezdvommno ocividen tudi iz dela
samega. Varij poroca, da je tudi Vergilij prav malo verzov na dan zlozil. A
drugate je ravnati govorniku. Zatorej priporocam to pocasnost in skrbnost za
potetek vaj. Kajti prvié je zahtevati in se tega drzati, da kolikor mogote
dobro pifemo; naglost si z vajo pridobimo. Polagoma bodo misli loZe prihajale,
prikladne besede se ponujale in besedostavje sledilo, konetno bode vsaka stvar
svojo sluzbo opravljala, kakor dobro odgojeni posli. Glavno pravilo se takole
glasi: 7 naglim pisanjem si ne pridobis vrle pisave; ako bos pa vrlo pisal, se
bos naglo pisati navadil. Pa ba§ tedaj, kedar si ono spretnost pridobimo, je
treba prenehavati, paziti in dirjajote konje brzdati; to pa ne bo toliko oviralo,
kakor znova vzpodbujalo. Saj jaz ne menim, da naj bi bili oni, ki so si
nekoliko spretnosti v pisavi pridobili, primorani v nepotrebno kazen sami sebe
grajati. Kajti kako bi mogel braniteljski posel dobro opravljati oni. ki v posa-
meznih delih govora obti¢i? Nahajajo se taki ljudje, kojim ni¢ ne vgaja; oni
zelijo vse izpremeniti, vse drugace povedati, nego jim na misel pride; malo si
zaupajo in svoji nadarjenosti prav slabo sluzijo oni, ki zmatrajo za marljivost,
ako si pisanje obtezijo. Tudi ni lahko povedati, kateri izmed njih pe mojem
mnenju veljo napako naredijo, ali tisti, katerim vse veaja. ali oni, katerim nic.
Celo nadarjenim mladenicem se dostikeat pripeti, da jih trud uni¢i in da
zbog prevelikega poZelenja dobro govoriti celo obmoléijo. Pri tej priliki se
spominjam, da mi je Julij Sekund, znan moj sodobnik in od mene iskreno
ljubljen, moz Ctudovite zgovornosti, pa prevelike natancénosti, povedal. kaj mu
je bil stric rekel. To je bil Julij Flor, prvak Galskih govornikov, — ker je
samo tamkaj svojo umetnost rabil — sploh vrl govornik in takih sorodnikov
vreden. Ko je bil ta Sekunda, ki je % %olo obiskoval, enkrat Zalostnega videl:
ga je vpraSal, zakaj da je Celo tako resnobno nagrbantil? Mladeni¢ pa mu je
odkritosréno povedal, da je vie tretji dan, ko ne more, da si silno trudec se,
nobenega uvoda najti za tvarino mu v izdelovanje predloZeno; odtodi izhaja
ne le sedanja boletina, ampak posebno obupanje za prihodnost. Na to je rekel
Flor na smeh drie¢ se: ,Holed li bolje govoriti nego mores #* Tedaj je stvar
taka-le: Gledati je na to, da kolikor mogote dobro goverimo, vendar po vzmoi-
nosti. Kajti v prospeh je potrebna vnetnost ne pz{. nevolja. Da bi pa ve¢ nalog
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preeej naglo izgotovili, nam ne bo samo vaja pripomogla — ki je brezdvomno
vazna — ampak posebno pametno postopanje: .ako ne bodemo na stol nazaj
naslonjeni v strop gledaje in sam seboj mrmraje Cakali, kaj da nam vtegne
na pamet priti, ampak ako bomo pazili, kaj da stvar zahteva, kaj je osebi
primerno, kakosne da so ¢asovne razmere, kako je dusno razpoloZenje sodnikovo,
in se tuko k pisanju spravili, kakor se ljudem spodobi. Tako nam zatetek in
sledéte narava sama propisuje. Kajti premnoge stvari so dolotene in nam
stopijo pred oti, ako ne mizimo; zatorej neolikanci in kmeti ne poprasujejo
dolgo, § Gim da bi zaCeli; tem bolj pa je sramoino, ako ucenjaki stvari oteZijo,
Tedaj naj nikdo ne misli, da je to, kar skrito ti¢i, najboljie; drugace bi morali
obmolkniti, ako bi mislili, da smemo le to povedati, ¢esar nismo nasli. Tej
nasprotno napako napravijajo oni, ki iz prva tvarino prav povrSno preleté in
goretnosti in navdoSenosti vdani brez priprave popiSejo; to imenujejo ,silva®“?).
Potem pa ponavljajo in sestavljajo, kar so bili poyrino napisali; besede in
ritem se sicer popravijo, a povrinost ostane v nepremitljeno sklopljenih mislih.
Tedaj bode bolj prav takoj v zatetku natancéno postopati in iz prva delo tako
osnovuti, da bode sicer treba piliti, ne pa znova priceti. V Casih pa sq bomo
udali duSnim razpoloZenjem, katerih ogenj navadno vel zamore nego mar-
ljivost.

Iz moje obsodbe onih, ki so v pisanju zanikerni, je razvidno moje mnenje
o tako zelo priljubljenem narekovanju. Naj si namre¢ kdo Se tako naglo pise,
oa vendar v midljenju zadrZuje njegova roka, ki ne more dohajati hitrosti
misljenja; oni pa, kaleremu narekujemo, hiti in mi se veasih sramujemo dvojiti
ali prenehati ali kaj izpremeniti bojéé se tako rekdé: sovedea naSe nemoci.
Tako se zgodi, da ne samo nerodni in nepremislijeni ampak véasih neprimerni
izrazi iz ust uidejo, ¢e le na zyezo mislij pazimo, kateri izrazi ne dosegajo
nitl marljivosti pisarja niti zivahnosti narekovalea. Ako nas je pa pisar sam
pri pisanju precej potasen ali nezanesljiv v ¢&itanju tako rekot zadrieval: se
tek ovira in vsa pazljivost zbranega duba se pohabi sé spodtikanjem in veasih
tudi z nevoljo. Dalje so ona telesna kretanja, ki so nasledki hudega duSnega
razburjenja in ki sama duh nekoliko vznemirjajo — n. pr. z roko mahati,
obraz zakrem¥iti, biti se véasih ob prsa in strani in kar $e Perzij?) bita ozna-
¢uje povréno pisavo :

,0n ne bije ob polt, ne disi po zgrizenih nohfih“ — celo smesna, ako
nismo sami. Naposled, da naj vaZnejso stvar enkrat za vselej povem, ni mo-
gote samemu biti pri narekovanju. Saj mi -bo vsak pritrdil, da kraj brez prié
in velika tihota piso¢im najbolj ugajata. Vendar ne smemo takoj onim verjeti,
ki menijo, da so v to svrho.najbolj pripravni logi in gozdi. ker vzbujata milo
nebd in prijetna okoliea vzviSene misli in vrlo navdusenosi. Vsaj meni se
dozdeva, da ima taka samola vec¢ prijetnosti nego vzpodbudnosti za ucenje. In
bas ta prijetnost neizogibno odvrata pazljivest od ukazane naloge. Kajti duh
s¢ ne more vestno ob jednem v mnogo stvarij globoko zamisliti, in kamor
koli se ozre. neha paziti na predioZeno stvar. Prijetnost gozdoy, mimo tekoce
reke, v vejuh dreves pillajota sapa. ptitje petje, da celo prosti razgled po

1) Silva znaé newredjeno in neizdelano tvirino in jo prestava grike besede BN

), Sat. 1,106,
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okolici zanima; torej menim, da te zabave misljenje bolj ovirajo nego napenjajo.
Bolje je storil Demosten,') ki se je v neki kleti skrit uéil, iz katere se ni no-
beden glas slifal, in iz katere ni mogel nikamor gledati, da ne bi oli zape-
Jjale duha misliti na kaj drugega. Torej bi nas vtegnila, ako po no&i delamo,
najbolj motenja varovati notna tihota, zaklenjena soba in ena lué Pa kakor
pri vsakem nalinu utenja tako je zlasti pri tem neizogibno potrebno dobro
zdravje in, kar to najbolj pospeSuje, zmernost, kadar porabljamo od narave
same za pokoj in oddih dani ¢as v najteZavnejSe delo. Vendar se ne sme za
to vet Casa porabiti kakor ta, ki nam od potrebnega spanja ostane. Kajti trud-
nost $koduje marljivosti pisanja in, ako ni drugih opravkov, zadostuje dan, z
opravki preobloZeni pa morajo po noti delati. Sicer je pa delanje po noti, ako
zdravi in ¢ili zatnemo, najbolj$i nac¢in samote.

A ieleti je sicer tihote, samote in odvsodi prostega duha, vendar nam
se vselej ne posre¢i dobiti jih, tedaj ne smemo takoj, ko kaj zaSumi, pisalnega
orodja zavreti in dan kot izgubljen obZalovati; marveé je treba takim zaprekam
v bran staviti se in se z vajo tako utrditi, da pazljivost duha vse zapreke premaga;
ako yso pazljivost na nalogo samo obrnes, ne bode ni# duba motilo, kar koli
se ofem ali ufesom ysiljuje. Saj povzroti dostikrat celo sluéajna zamisljenost,
da sretajotih ne vidimo in iz pota zajdemo; ali ne doseZemo taistega, ako si
to celo namenimo? Zapeljivosti k lenobi se ne smemo udati. Kajti ako bi
mislili, da smemo le tedaj uCiti se, kedar smo okreptani, veseli in prosti vseh
drugih skrbij; bi vsakokrat kak jzgovor za prizanasanje nasli. Tedaj naj se
dub sam v samoto umakne, kedar smo v druhali, na potovanju, celo pri poje-
dinah. Ako dele predavanja, katere napiSemo, le v samotni sobi najti moremo,
kaj se bode pa potem zgodilo, kedar bo treba na sredi trga, med tolikimi
okoli se vrsetimi sodnijskimi obravnavami, med prepirom in tudi slu¢ajnim
krikom takoj nepretrgan govor drZati? Zatorej je taisti Demosten, ki je samoto
toliko ljubil, na morskem obrezju, kamor so valovi s& stradnim Sumenjem vdarjali,
deklamujé se vadil prenaSati hrup zbranega Ijudstva.

Pa tudi nekih manj vainih stvarij (pri u¢enju je vsaka malenkost vaZna)
ne smem zamoltati: najbolje je na povoitene table pisati, ker se na njih naj-
loze bride; ako ne zahteva morda kratkovidnost otij pergamenta, ki sicer vid
podpira, pa zbog pogostnega namakanja peresa roko zadrinje in goreénost mis-
ljenja ovira. Pa pri obeh nacinih pisanja je treba nasprotno stran tabel prazno
pustiti, kjer je dosti prostora za dodatke. Kajti veasih povzrotuje premajhen
prostor zanikrnost v popravljanju ali pa se vtegne vsaj prej¥no z novimi pri-
stavki zmesti. Potem naj ne bodo povostene tuble presircke; izkusnja me namreé
uti, da je v drugem oziru marljiv mladeni¢ predolge govore drial, ker jih je
meril po Stevilu vrst in ta napaka, ki se ni dala s pogostnim opominjevanjem
popraviti, bila je odpravijena po izpremenjenih tabluh, Dalje mora prazen
proslor biti, na katerem se one misli zabeleZijo, ki se piSotim izvenredno rojijo,
t.j. ki droge totke zadevajo kakor one, katere razpravljamo. Viasih namveé
naletimo na najbolj8e misli, katerih ne smemo vplesti, pa tudi ne odloZiti, ker
se ali pogubije ali one, ki jih pamtijo, od drugega misljenja odvrnejo; zatorej
Jje najbolje, ¢e se shranijo.

') Po znani povesti pri Plat. Dem. cap. 7.
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Poglavje 4.

Kako je treba popravljati?

Sledi popravljanje, najkoristnejsi del u¢enja. Saj se je po praviei trdilo, da
pisalo ravno tako svoj posel opravlja, kedar pre¢rtava. To delo pa obsega pri-
devanje, odjemanje in prenarejanje. Se vé da je loZja in navadnej$a razsodba
tam, kjer je treba kaj dopolniti ali odyzeti; nasproti pa je treba dvojnega truda,
ako hotes nabuhlo pristri¢i, preprosto povzdigniti, bujno omejiti, neurejeno v
red spraviti, neskladno spodobno zvezati, nalepotitnemu pravo mejo doloCiti.
Kajti tu gre ono pretrtati. kar je bilo dopalo, in to najti, kar nam ni znano.
Brezdvomno je pa najboljsi na¢in popravijanja, ako spis za nekoliko ¢asa od-
lozimo, da se po mejeasju k njemu zopet vrnemo . kakor k novemu in tujemu. da
nam se nasa dela ne priliznejo kakor deteta. Pa tudi fo se ne more vselej
zgoditi. zlasti govorniku ne, ki mora veckrat za sedanjo potrebo pisati; a tudi
popravljanje mora svoje meje imeti, Nekateri se namreé vradajo k vsemu, kar so
spisali, kakor da bi bilo napa¢no in, kakor ne bi ni& prav bilo, kar so prvic
spisali, drzijo yse drugo za boljse ter ravmajo, kedar koli spis zopet v roko
vzamejo, ravno tako kakor zdravniki, ki tudi pa zdravem mesu izrezujejo. In
tako se zgodi, da so njihova dela polna zarastic, brez pravega Zivljenja in da
jilh popravijanje pokvari. Torej nam naj nadi izdelki dopadajo ali vsaj zadostujejo,
da jih s popravljanjem dolikamo, ne pa razdrobimo. Tudi v oziru Casa se je
treba prave mere drZati. Ker je Cina') svojo pesen ,,Smyrno“ baje devet let
zlagal in Izokratov Panegirik *) po menenju onih, ki prav malo ratunijo, Se le
v desetih letih dodelan bil: se to prav nié ne tite govornika, tegar pomoé& bi
brezvspesna bila, ako bi tako pozno prigla.

Poglavje b.

Kaj se ima najbolj pisati?

Na prvem mestu naj povem, kaj da imajo pred vsem pisati oni, ki si
hotejo spretnost pridobiti. Sicer ni moj namen tukaj razlagati, katere so tiste
snovi, kaj je treba na prvem, drugem i. t. d. mestu tolmaditi; kajti to se je
vie v prvi knjigi zgodilo, kjer sem utni naért detkov, in v drugi knjigi, kjer
sem uéni nacrt mladenitev razpravljal; ampak tukaj gre samo zato, od kodi
najbolj prihaja obilnost besedij in spretnost v izrazevanju.

Iz grscine na latmalu jezik prelagati so nadi stari govorniki za najbolj$o
vajo drzaii. To je delal Lucij Kras, kakor v Ciceronovi knjigi ,,0 Govorniku*

1y Gaj Iielvu (,md prijatelj Katulov, zloZil je epos Smyrno, v katerem je nenaravno
ljubezen Mire do njenega oleta Kinire opeval. Katul pravi v napisnici (95) na epos Smyrno :
Smyrna mei Cinnas nonam post denique messem, quam coepta est, nonamque edita est
post hiemein,

#) Slavnoznani gréki govornik Izokrat je diZal tukaj omenjeni siavnostni govor pri
obhajanju olimpijskih iger pred zbranim grikim ljudstvom. Ta panegirik, v katerem po-
vdarja Tzokrat atenske zasluge za vso Grsko, nam se je popolnoma ohranil.



— 120 —

priznava t). To priporo¢a pray pogostokrat Cicero sam,?) kedar v svojem imenn
govori; on je celé spise Platonove in Ksenofontove na latinski jezik prelozene
izdal®). To je vgajalo Mesali, in nahajajo se mnogi od njega na tak nacin
spisani govori; 3e ved, on tekmuje v oziru jasnosti, ki Rimljanom toliko pre-
clavice dela, celo s Hiperidom v njegovem govoru za Frino*). In korist takih
vaj je oGividna. Kajti gr8ki pisatelji imajo mislij na prebitek in so zgovornost
vrlo izolikali, in onim, ki jih prelagajo, je svobodno najbolj§ih izrazov se
posluZiti, saj rabimo vse kot nafe. Potem smo pa tudi primorani mnoge in
razlicne figure, s katerimi se govor najbolj okrasi, iznajt, ker se v izrazevanju
latinski jezik razlikuje od grskega.

Pa tudi prelaganje iz latinskega bi vtegnilo mnogo koristiti vze samo ob
sebi. Mislim, da v oziru pesnij nikdo ne dvomi; na fak nadin se je bajé Sulpicij
izkljuéno vadil. Kajti zvisen duh povzdiguje prozajski govor in zbog poeti¢ne
svobode drzne hesede dopusiajo taisto stvar posebno izraziti. Celo mislim se
sme govorniska mo¢ pridejati, izpuiteno nadomestiti in preobSirno pristrici.
Vendar ne Zelim, da bi bila prestava le razloZba, ampak borenje in tekmovanje
v izrazevanju taistih mislij. Zatorej ne pritegujem onim, ki so zoper prelaganje
latinskih govorov, &e§ ker je mnajboljSe vie porabljeno in ker bi moralo vse,
kar bi drugate izrazili, slabeje biti. Saj ni treba vselej obupati, da ni mogote
ni¢ boljSega najti nego so rabljeni izrazi; pa (udi priroda ni zgovornosti tako
puste in borpe vstvarila, da bi o taisti stvari le enkrat dobro govoriti zamogla.
Razven &e je morda moé govora tako slaba, da se ne da ni¢ vet povedati o
taisti tvarini, ako se je vie kaj povedalo, do¢im zamorejo igralei taiste besede
s prav mnogovrstnim telesnim kretanjem prednasati. Pa mislimo si, da to, kar
smo nasli, ni niti bolje niti jednako; vendar je mogoce ono najti, kar je
originalu najblizje. Ali ne govorimo sami dyvakrat in $e vetkrat o taistem
predmetu in sicer viasih nepretrgane misli? Razven ¢e zamoremo le z nami
tekmovati, z drugimi pa ne. Kajti ¢e bi se dalo kaj le na eden natin dobro
izraziti: potem bi se smelo misliti, da so nam predniki pot zaprli; tako pa so
naini izraievanja brezStevilni in poti premnogi, ki do taistega eilja peljajo.
Neko posebno zanimivost ima kratkost, posebno pa tudi obilnost izrazov; druge
vrline se nahajajo v prenesenih, druge v prvotnih izrazih; tu vgaja priprost, tam
s figurami nalepotiten govor. Napdsled je tezavnost za vajo v najveijo korist.
Ali se ne vzpoznavajo na tak nacin najboljsi pisatelji najbolj natantno? Kajti,
ako jih pisaje titamo, jih ne preletimo povr§no, ampak vse prav natancno
predelamo in vzpoznavamo njihove vrline vie iz tega, da jih ne moremo po-
snemati,

Pa koristilo ne bode le prelaganje iz {ujih jezikov, ampak v poseben prid
bode raznovrstno razpravljanje v materinskem jeziku; da navladé nekatere misli
na prav mnogovrsten natin izrazimo, kakor je navada iz taistega voska razliéne

) Cic. de orat. I, 34, 155,

*) Cicoro priporota é&itanje grikih pisateljev v zatetku svojih spisov ,de officiis* in
»de finibus“; mesto pa, kjer bi Cicero priporodal prelaganje iz grikega jezika, se iz nje-
govih del ne da navesti. ¢

%) Platonovega Timeja in Protagoro in Ksenofontoy ojkonomik (gospodarstvo).

Y) Prim. Kvint. 11, 15.
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stvari vpodabljati. In bolj priprosta ko je tvarina, tem veca spretnost se po
mojem mnenju pridobi. Kajti pri toliki mnogovrstnosti oseb, stvarij, ¢asovnih in
krajevnih razmer, govorov in dejanj se nevzmoZnost lahko skriva, ker se od
vseh stranij toliko predmetov ponuja, iz katerih se lahko tega ali onega po-
primes. Vzmoinost pa se kaZe v tem, da razpravljatelj razSiri to, kar je samo
ob sebi borno, poveta majhno, pedeli-enolicnerau mnogovrstnost, vsakdanjemu
zanimivost in o nemnogih stvareh mnogo dobro pové. 3

V ta namen bodo najbolje sluzile sploSne raziskave, ki se, kakor sem
rekel, Yéseic imenujejo, v katerih se je obi¢eval uriti Cicero, ko je bil vie
s]&ven’ﬁriavnikl) V avezi s temi sta opwwgavanja in dokazovanje razsodeb.
Ker je namret razsodba neki sklep in propis, . da se razsodba o stvari bad tako
raziskavati kakor stvar sama. Potem obéni?) izreki, katere so, kakor vemo, tudi
govorniki sestavljali. Kajti kdor zna fe preproste in v episode ne zahajajote
stavke vrlo razpravljati, bode gotovo o onih predmetih, ki se dajo mnogovrstno
raztegniti, precej obSirno govoril in bode za vsako pravdo pripravljen; saj
imajo vse za podlago splosne raziskave. Kajti kateri razlotek je med tem, ,je
Ji ljudski tribun Koriielij®)kriv, ker jo nasvet sam precital“, ali pa: ,Godi li se
yrhovni oblasti ljudstva kriviea, ako oblastnik sam Jjudstvu svoj nasvet precita“?
— Se li predlozi v razsodbo: ,Ali je Milo Klodija po praviei- umoril?
ali pa: ,Se li sme napadnik in za drzave poguben drZavljan ubiti, tudi ako ne
zalezuje*? —- Je-li Kato*) posteno ravnal, ko je Marcijo Hortenziju izro&il“ ?

ali: ,Je-li primerno tako ravnanje za poStenjaka®? Sodi se o osebah, a borba.

gre za natelne stvari. Govori za vajo (deklamovanja) pa, kakorsni se v retorskih
Solah drZijo, ako so le istinitosti primerni in govorom podobni, so zelo koristni
ne samo za napredujocega mladeni¢a, ker iznajdenje in razvrséenje ob jednem
urijo, ampak tudi za dovrSenega in na foru vie slovetega govornika. Od teh
namreé prihaja kakor od preeej obilne kluje prirojeni zgovornosti napredek in
blesak in ona si od truda oddahne, ki se je polasti zbog hudih vsakdanjih
borb. Zatorej naj se véasih obSirnost zgodovine porabi za vaje v zlogu in
prostost pogovorov poskusi. Niti ne bode smotru neprimerno po pesnisko se
kratkocasiti, kakor borei véusih siljenje k dolotnim jedem in vajam opustijo,
da se s poutkom in prijetnejsimi jedmi okreptajo. In zatorej menim, da je

1) To m)tuuje (,Jcem v pismu ad Att. 9, 4 in 9, 9, 1, katero je 1. 49. pr. Kr, pisal.
K tem sploSnim raziskavam smemo tudi ,,Pmatlox.t pristevati, katera je Cicero tudi v
zadnjih letih svojega Zivijenja sestavil,

#) Obéni reki -- loci communes — so splosne raziskave, ki so sluzili kot podiaga
vsakemu govorn, (Prim. Kvint, 11, 1, in II, 4.)

%) Ljudski tribun Gaj Kornelij je bil 1. 67. pr. Kr, stayil predlog, da ne sme nihée brez
dovoljenja ljudstva nobenega zakona prezreti. Ta nasvet bi bil moral po stari navadi glas-
nik razglasiti, kakor mu ga je pisal po zapiskn narekoval. Ker pa fribun Kornelij stare-
finstva ni bil po volji, so si fribuna Servilija Globula najeli, da se je éitanju onega nasveta
zoperstavil. Na to je vzel Kornelij sam zapisek v roke in je nasvet sam predital, ne oziraje
se na ugovor svojega kolége. "Zatorej je bil I 65. pr. Kr. zaradi #aljenja veli¢anstva
(rimskega naroda) zatoZen, pa Cicero ga je vpesno branil (Cie. in Vatin, 2, 6.)

#) Izvenredna vdanost do Katona Utigana je dala vrlemu govorniku Kvintu Hortenziju
povod, da ga je prosil prepustiti mn Zeno Marcijo. Kato se je profnji udal z dovoljenjem
svojega tasta; Marcija je Zivela od 56. do 50. 1. pr. Kr. pri Hortenziju in se je po njegovi
smrti zopet h Katonu vrnila.
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M. Tulij govornistvu toliko svitlobe dal, ker tudi v oddaljene stroke ved zahaja.
Kajti ako bi nam dohajala tvarina le iz pravd, morala bi slava zginiti, prsti
otrpniti in oni svitli me& duha se otdpiti zbog vsakdanjega horenja.

Pa kakor ta govornidka hrana one, ki so v borbah na foru izurjeni in se
tako rekd¢ vojujejo, pokrepéa in oja¢i: ne smejo se vendar mladenci predolgo
zadrzevati pri izmisljenih podobah istinitosti in se praznih domisljij tako daled
privaditi, da bi se od njih tezko lo@ili in izstopivii iz one 3ole, v katerej so se
skorej postarali, pravih borb bali kakor solnénih Zarkov. In to se je baje pri-
petilo celo Poreiju Latronu') ki je kot prvi utitel] govorniStva slovel, ko je
imel kot vrl strokovnjak v Soli neko pravdo na foru voditi, da je silno prosil,
naj bi se sodni stoli v baziliko?®) prenesli. Tako novo mu je bilo milo nebo,
da se je zdela vsa njegova zgovornost navezana na streho in stene. Zatorej naj
mladenié, ki se je teorije iznajdenja in predavanja od utiteljev natantno naucil
(in to utenje ne traja brez konca, ako le znajo in hotejo poutevati), ki si je
tudi nekaj spretnosti pridobil in po navadi nasih prednikov kakega govornika
v vzgled izbral, katerega bi sledil in posnemal: naj bo pri prav mnogih sod-
nijskih razpravah prisoten in naj pogostokrat posluda borenje, kateremu je svoje
tivljenje posvetil. Dalje naj ali taiste pravde, katerih obravnavanje je slisal, tudi
sam pismeno izdela, ali tudi druge, in pa resnitne za obe stranki; on naj se
uri, kakor to pri boreih vidimo, z odloénim orozjem, kar je, kakor sem omenil,
Brut storil y govoru za Milona. To je koristnejse nego protigovore pisati proti
starim govorom, kakor je Cestij?) sestavil protigovor proti Cieeronovemu govoru
za Milona, ker iz zagovora samega ni mogote dovoeljno vzpoznati nasprotoe
stranke.

A prej si bode spretnost pridobil oni mladenic, katerega ucitelj prisili, da
se v prednasanju kolikor mogote istinitosti drzi, in vso tvarino natanéno pre-
dela, dodim si dandanes le najlozji in najprijetnisi del izbirajo. To postopanje,
kateremu sem drugo mesto dal, ovira znabiti mnoZiea utencev in navada cele
razrede ob gotovih dnevih poslusati, nekoliko tudi predsod ocetov, ki le na
Stevilo predavanj gledajo ne pa na vrednost. Toda, kar sem povedal, kolikor
se spominjam, v prvi knjigi*), dober utitelj se ne bode z ve&im &evilom obre-
menil, kakor ga mora prenadati, pa¢ pa bode prazno beseditenje tako pristrigel,
da se sicer vse potrebno, ne pa, kakor mmnogokateri hotejo, vsaka sodrga
pové; on bode za spisovanje predavanj deloten obrok rajsi podaljsal ali v raz-
delitev na ve¢ dnij dovolil. Kajti jeden vrlo izdelan govor bode ved koristil
nego mnogi le priceti in take rekod poskuseni. Zategadel se pripeti, da nobena
stvar ne stoji na svojem mestu, da se zacetki ne obdelujejo prav, ker mladené
lepotine vseh delov govora nakopitujejo v tem, kar hotejo predavati; tako se
zgodl da prejsnje zmode;o ker se hojijo. da bi sledece zgubili.

) Marko Poreij La.tnu je bil unéitelj Ovidijev, prijatelj modreca Seneke in vrl retor.
Umntl je 1. 4. pr. Kr.

*) Bazilike 8o bila krasna poslopja v Rimu, pa tudi v provincijah, v katerib se je
sodilo in kupéevalo. Za gledalce in posludalee je bil poseben oder, podoben koru v nasih
cerkvah. Od ecesarja Konstantina Velikega sem so zaéeli bazilike v cerkve predelavati.

%) Lucij Cestij Pij, grski retor iz Smirne, se je za dasa prvih eesarjev v Rimu s tem
Sopiril, da je Cleeronoyo veljavnost pobijal,

&) Primissl sz
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Poglavje 6.
0 zbiranju mislij.

V naj o7ji zvezi s pisanjem je premisljevanje,. ki od onega tudi moti
dobiva, in neko sredino zavzema med trudapolnim pisanjem in drznim eks-
temporovanjem (govorjenjem brez priprave); tako premisljevanje se menda
najbolj pogostokrat nahaja. Kajti pisati ne moremo niti povsodi niti vselej; za
premisljevanje je Casa in prilik dovolj. Ono obsega le v nekaterih urah celd
velike pravde; ono se pospeduje, kedar se spanje pretrga, tudi z notno tmino;
ono nahaja tudi v sredi sodnijskih poslov nekaj tasa in ne trpi brezdelice.
Pa ono ne postavlja v red le stvarij, kar bi vie samo zadosti bilo, ampak
vere tudi besede in sestavlja ves govor tako, da mu nié drugega ne manjka
kakor roke. Kajti to tudi vetidel v spominu bolj zvesto ostane, kar se ne
omaje po brezbriZznem zapisavanju.

Toda do take vstrajnosti v misljenju ni mogote niti takoj niti naglo priti.
Kajti prvi¢ si je treba z mnogim pisanjem vzgled vstvariti, ki nas tudi v
premi$ljevanju spremlja; temu se ima polagoma pridruZiti navada, da izprva malo
stvarij z duhom objamemo, katere moremo natanéno ponoviti; potem je treba po
tako skromnem napredku, da napor ne ¢éuti povetanja, mo¢ pomnoZiti in s po-
gostno vajo ohraniti. Ta moé sestaja vetinoma v spominu; zatorej moram nekaj
stvarij za ono mesto odloziti, kjer bom o spominu razpravljal. Vendar more oni,
tegaver duh se ne protivi, z neumornim uenjem toliko doseti, da ne zamore
le vse, kar je premisljeval, ampak tudi kar je spisal in Cesar se je na izust
nauéil, v govoru natanéno ponoviti. Vsaj Cicero Je sporotil, da so Grki Me-
trodor 1) Seepski in Rodski Empil ?) in na$ rojak Hortenzij®) vse, kar koli so bili
premisljevali, od besede do besede pri predavanju ponovili.

Pa te nam morda med predavanjem slucajno kaj lepega na misel pride,
ne smemo se trdovratno le prevdarjene tvarine drizati. Kajti toliko vendar pre-
mi§ljevanje ni vredno, da ne bi smeli kaj Slu¢ajnega vzprejeti, ker se dostikrat
tudi to v spise vzprejema, kar nenadoma na misel pride. Torej je treba vso
vrsto teh vaj tako urediti, da se lahko od njih lotimo in zopet k njim vrnemo.
Kajti kakor je najpreje potrebno pripravljeno in zanesljivo zalogo govora iz
doma prinesti, bi vendar zelo abotno bilo tega ne porabiti, kar slu¢aj ponuja.
Zategadel naj premisljevanje v to pripravlja, da nas ne more slu¢aj prevariti,
paé pa nam pomagati, To se bode pa z motjo spomina zgodilo, da one stvari,
katere smo z duhom ohsegli, zanesljivo tetejo; plaho oziranje in odvisnost od
spominjunja naj nas ne ovira naprej gledati. Druga¢e mi je nepripravljen govor
ljub&i nego slabo spojene misli. Kajti nazaj iskati je precej nevarno, ker se
med tem, ko ono pogreddmo, odvracamo od drugib stvarij, in doticno stvar
ra4jSi iz spomina vzamemo nego iz predmeta. Ako je pa treba obojnega iskati
nahnaja se vet stvarij. ki se dajo najti, nego onih, ki so vie iznajdene.

") Metrodor, rodom Skepéan iz Mizije, bil je akademski modrec, uéenec Karneadov,
retor in drZavnik v sluzbi kralja Mitridata Evpatorja. Zivel je okoli 140, pr. Kr. in se je
odlikoval po izvrstnem spominu (Cic. de or. 2. 88, Tusec. 1, 24, 59.)

2, 0 retorju Empilu iz otoka Roda nam ni nié¢ znano.

%) 0 govorniku Hortenziju pravi Cicero (Brut. 88, 801): memworia erat tanta, ut, quae
seceum commentatus esset, ea sine seripto verbis eisdem redderet, quibus cogitavisset.
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Poglavje 7.

Kako se pripravlja in ohranjuje vzmoznost’) z mesta govoriti?

Najvetja korist in tako reko najlepse platilo za dolgotrajno utenje je
spretnost z mesta govoriti. Kdor si te ne pridobi, ta naj se odrete sodnijskemu
poslovanju in naj spretnost pisanja, edino, kar si je pridobil, za druge stvari
porabi. Kajti zanesljivemu mozu se nikakor ne spodobi obrambo ponuditi v
obéno korist, katere v najvecjih potrebah dati ne more, nalik pristaniséu, v
katero more ladja le pri mirni sapi prijadrati. Saj se prav mmnogokrat pripeti,
da je treba takoj govoriti bodi si pred gosposko bodi si pred naglo sklicanimi
sodniki. Ce taka nevarnost, jaz ne retem, nedolinega drzavljana pai pa kakega
prijatelja ali sorodnika doleti; bo li ta govornik nem stal in one, ki zahtevajo
refilnega glasa in ki so zgubljeni, ako jim se ne pomaga takoj. cakati pustil,
da si samote in tihote poiste, da govor sestavi, se ga na izust nanéi in glas in prsi
pripravi? Kateri pameten vzrok se da za to najti, da ne sme govornik porabiti
slu¢ajnih dogodkov? Kaj pa naj se zgodi, ako je primoran nasprotniku od-

1) Z naceli vrlega Kvintilijjana se popolnoma vjema eden najslavnejsih angleskih
drzavnikov in govornikov sedanje dobe, lord Brougham. Ta je pisal pismo oéetu-slavnega
zgodovinopisea Macaulay-a 1. 1823, v katerem temu nasvetuje, kaj da naj mladi Macaulay,
ki je tedaj v Cambridgu studiral, po¢ne, ako hoée postati govornik. Pred vsem se mora
navaditi gladko govoriti. Do tega pa ima vsak po svojem posebnem potu priti. Kajti
pri tem pocetju so prirodnost in sluéajne razmere merodajne. Spretnost gladko govoriti
pa naj bo temelj, na kateri se vse pozneje pozida. Da se pa zlog gladkega govora v
pravo zgovornost pretvori, v to sluZi le eno pravilo. V tem pravilu se vjema lord Brougham
popolnoma s Kvintilijanom (X, 1, 20 in 39) rekoé: ,VaSega sina Zivo opominjam, da si
no¢ in dan giSke vzglede predotuje“. Sicer naj si majpreje pregleda najbolje govore
noveje dobe (n. pr. Burke- ali Tux-ove). Toda pri teh ne sme obstati, Ako hoée il
govornik postati, mora takoj k viru podati se in se z vsakim Demosten-ovim govorom
natandno seznaniti. Naj se le zdijo Ciceronovi govori lepi, vendar ne koristijo poselino,
izvzems$i nekatere. Grki morajo vsekako vzgledi ostati. Toda jih le &itati. kakor dedki
storijo, ki so jezika vzmozni, nikakor ne zadostuje. On se mora duha vseh govorov
navzeti, stali¥éa strank natanéno vzpoznavati (prim. Kvint. X, 1, 22 in 2b) dokazovanje
natanéno zasledovati, da si na tak maéin prisveji vsekako popoln in strog zlog. Cim
dedde on te govore &ita in prednada (kajti najlepfe mora na pamet znati), tem gotoveje
bode njegov okus bolj§i postajal in tako se bode preprical, koliko se da doseéi z umetno
porabo nekaterih, ne mnogih besedij in natanénem odstranjenjem vsega nepotrebnega.
To nikakor ni res, da posnemanja teh velikih vzgledov ne bi vspehov imela, ,Jaz mu
tudi ne svetujem, pristavlja, da bi jih posnemal, ampak da se le njihovega duha navzame®.
Iz lastne izkudnje pripoveduje primer, da dokaZe, da ni¢ tolikega vspeha une doseZe nego
to, kar jo po grskih vzgledih sestavljeno, kazdje na svoj govor, katerega je bil drzal za
kraljico Karolino v zbornici lordov, ,Retorski sklep tega govora, pise, zvr§il sem, ko sem
bil popreje 3 do 4 tedne neprenehoma &ital in recitoval Demostena; predelal sem ga (govor)
vsaj dvajsetkrat. Zatoraj je pa tudi imel izreden vspeh, kakorsnega nisem nikakor pri-
gakoval*. Temu pa pripominja: ;,(le tudi je koristno, govore tako dolgo spisovati, da se
privadimo gladko govoriti, naj Va$ sin tudi potem, ko se mu bo to vZe posreéilo, nika-
kor ne neha pridno pisati. To je gotovo jasno: Delo je zares tezavno; vsekako je tezje
nego z mesta govoriti; pa potrebno je. ako hofe kdo vrl govornik postati, vsekako pa
potrebno, ako se hode privaditi pravilnemu zlogn. Toda jaz grem 8¢ dalje in trdim, da
mora vrl govornik skozi vse svoje Zivljenje vedino lepsih oddelkov svojih govorov od
besede do besede izdelavati“. Kako popolnoma se lord Brougham v navedenem pismu,
(katero sem povzel po Kriigerjevi izdavi desete knjige govornifkega pouka Kvintiljan-
ovega p. XII) vjiema s Kvintilijanovimi nazori, previdi éitatelj sam,
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govarjati? Kajti dostikrat nas prevarijo nadeje, katere smo gojili pri sestavljanju
govora in vsa pravda se nenadoma na drugo stran zabrne; kakor krmar po
sili nevihte tako mora branitelj svoje postopanje izpreminjati po mnogovrstnosti
pravd. Dalje kaj pomaga mnogo pismenih vaj, vedno c¢itanje in dolgotrajno
utenje, &e nam taista teZavnost preti kakor v zatetku? Ocividno je trud za
onega zgubljen, ki se mora vedno jednako truditi. Sicer pa jaz ne merim na
to, da naj hi govornik rajsi z mesta govoril, ampak da more to storiti To pa
bomo najloze tako-le dosegli.

Pred vsem ima naért govora znan biti. Kajti tek se ne more prej posretiti
nego kedar zvemo, kam da bode treba priti in po kateri poti. Tudi ne zadostuje
vedeti, kateri so posamezni deli sodnijskega govora, ali pa vrsto vprasanj prav
sestaviti, dasi je to zelo vazno; ampak treba je tudi vedeti, kaj da mora prvoe,
drugo itd. mesto zavzemati; kajti sklad je tako naraven, da se ne da nié
izpremeniti, ni¢ izpahniti brez zmednjave. Kdor bode pa po natrtu govoril, ta
se bode naravnega sporeda kakor voditelja drZal; zatorej se tudi malo izurjeni
Jjudje v pripovedovanju prav lahko drzé prave poti. Potem je potrebno vedeti, -
kaj naj se na vsakem mestu is&e; oni se ne bodo niti okeli ozirali niti motiti
dali od postranskih mislij, niti bodo govor zmesali, tako rekot sem in tja
skakaje in pri nobeni stvari ostajaje. Konéno se bodo mere in eilja drzali, kar
pa brez razporedbe ni mogote. Ako po vzmoznosti vse dovrsijo, kar so name-
ravili, bodo vedeli, da so do konea pridli.

To nam pribaja iz teorije, slede¢e pa iz marljivega delovanja: da si po
propisanem natinu obilje najboljsih izrazov pripravimo; da si z munogim in
zanesljivim pisanjem govor tako izobrazimo, da celo naglo sestavljeni spisi
pisateljsko lopoto kaZejo; da zamoremo, ko smo mmnogo spisali, tudi mnogo
govoriti. Kajti navada in vaja najbolj pripravljata spretnost; ako se pa oni le
za malo Casa zanemarita, ne zmanjSa se samo potrebna naglost v govorjenju,
ampak fudi usta sama se stisnejo. (‘:eprzw je treba privodne gib¢nosti duba, da
moremo med tem, ko pricujote govorimo, sledete sestavljati in povedani tvarini
pripravljeno in sestavljeno vrsto mislij yselej priklopiti: bi vendar nadarjenost
ali umetnost teZko mogla dub raztegniti Cez tako mnogovrstno poslovanje, da
bi on ob jednem zadostoval iznajdenosti, razporedbi, izraZevanju, sestavi mislij
in besed, potem temu, kar ravno govori, kar namerava govoriti. in na kar je
vrh tega treba paziti, marljivo opazuje glas, predavanje in kretanje. Pozornost
duha namre¢ mora dale® naprej hiteti in misli si predotevati, in koliker se v
predavanju uporabi, toliko se ima iz sledetega vzeti, da dotle, ko do konea
pridemo, s pogledom ravno tako napredujemo kakor s korakom, ako notemo
postajati in se spodtikati ter_po natinu vzdihujoZih one kratke in razdrte stavke
iz sebe suvati.

Nahaja se pa tudi neka mehanska sprelnost, katero Grki é&hoyoy tpfry
imenujejo, zbog katere roka pri pisanju hiti, in se oti pri ¢itanju ob jednem
na cele verze, njihove spremembe in prehode ozirajo in sledete preje vidijo,
nego se prejsno izgovori. Iz te izhajajo tudi tudeZi, katere delajo glumati in
slepilei, da od njih viZene stvari same ob sebi na videz v roke drugih pridejo
in se na povelje na dolotenem kraju snidejo. Pa taka spretnost bode le tedaj
koristila, ako smo prej omenjenih teoretskih naukov se navzeli, tako da se
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celé one stvari, ki se dajo mehansko opravljati, z razumom vrsé. Kajti kdor
ne govori jasno, lepo in obdirno, ta mi se ne dozdeva govoriti ampak vihrati.
Tudi ne boedem nikdar slu¢ajno sestavljenega govora obéudoval, ki obilno tece,
kakor vidim, tudi prepirajoéim se baburam; ako pa se pridruzi goretnost in
navdudenost, se lahko pripeti, da marljive izdelan govor ne doseZe vspeha ne-
pripravljenega govora. Kedar se kaj takega pripeti, tedaj so, kakor so po
Ciceronovem ') sporocilu stari govorniki rekali, bogovi pomagali. Sicer je pa
vzrok otividen. Kajti globoko segajota dudna razpoloZenja in nove misli tetejo
z neprestano silo, pri pofasnem pisanju pa veasih opesajo in ¢e jih takoj ne
zabeleZi§, se ne vrnejo. Ako Se nesretno cepidlaienje pristopi in tek v posa-
meznih trenutkih preneha, se vrla mo¢ nikakor ne more razviti, ampak govor,
te so posamezne besede Se tako lepo izbrane, ni celoten temveé razkosan.
Zatorej je treba vie omenjene?) nazore stvarij vzprejeti, katere Grki
poytasiog imenujejo, in vse, o Cemer nameravamo. govoriti, pred oémi imeti,
osebe, vpraSanja, up, strah ter je obéutiti. Kajti srce in moé¢ duha napravljata
ljudi zgovorne. Zaté tudi neizobraZencem besed ne manjka, ako le njihovo srce
kaka stvar zanima. Potem se ne sme pazljivost duha samo na eden predmet
obracati, ampak ob jednem na vet, ki se skup drzé; kakor gledame, ako oéi
obrnemo po kaki ravmi poti, ob jednem vse, kar je na njej in okoli nje, in
vidimo ne samo najskrajnejSe stvari, ampak do kraja. Zgovornost pa tudi
vzbujata Castilakomnost in pohvala, kateri od predavanja pritakujemo. Znabiti
se komu ¢udno zdi, da se izpodbada nepripravijen govor po mnoZici poslusaleev,
kakor vojak po glasu trobil, do¢im se pisanje samote veseli in druzbe ogiblje.
Potreba govoriti, menim jaz, vzbuja in izraZuje globoteje misli, in hrepenenje
po dopadanju poveava navdufenost. Tako zelo gleda vse na placilo, da tudi na
zgovornost, da-si ima ona Se najve¢ zabave v sebi, najbolj vpliva takoj sledeta
korist pohvale in dobrega mnenja. Vendar naj nihte ne zaupa toliko svoji
nadarjenosti, da bi pri¢akoval, da mu se bede takoj posretilo; ampak tako,
kakor sem propisal navodilo za zbiranje mislij, hotem tudi spretnost nepri-
pravljeno govoriti polagoma vzgajati od majhnega potetka do dovrsenosti, ki
se da le z urjenjem doseti in ohraniti. Sicer pa je treba tako izuriti se, da
premisljevanje ni vsekako boljse, ampak varnejse postopanje, ker so to spretnost
mnogi dosegli ne le v prozi ampak tudi v pesnih kakor Antipater?®) Sidonski in
Licinij Arhijat); kajti Ciceronu®) moramo verjeti; saj so tudi mo%je nase dobe
to storili in Se delajo. A jaz ne drZim te stvari za posebno pohvalne (kajti
stvar ni niti koristna niti potrebna), pad pa je dober vzgled za vspodbujanje

) Kje da je Cicero to trdil, se iz Ciceronovih del ne da dokazati.

3 Kvint, VI, 2, 29.

%) Antipater Sidonski je bil aleksandrijski pesnik okoli 135. pr. Kr.

#) Gr¥ki pesnik Avrel Licinij Arhija je bil rojen v sirski Antijohiji 1. 120. pr. Kr.
Leta 102, je prigel v Rim, kjer se je seznanil z Lukilom in drugimi odliénimi Rimljani,
Leta 63. se je podal z Lukilom v Sicilijo, pri kateri priliki so mu Herakljani podelili
rimsko me§danstvo. Pa nek Gracij mu je 1 61. pravico do tega mesdanstva odrekal ter ga
tozil, Cicero je pesnika Arhijo z govorom ,pro Arhia poéta® vrlo branil in mu rimsko
meddanstvo redil. Izmed veéih pesniskih proizvodov Arhijevih nam se ni ni¢ ohranilo; le
nekatere napisnice v griki antologiji (zbirki) nosijo njegovo ime.

®) Cic. de orat. III, 50 pro Arhija poéta 8, 18.
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onih, ki se za forum pripravljajo. Vendar se ne sme tej spretnosti nikdar tako
zaupati, da se ne bivsaj nekaj trenotkov, ki nikjer me bodo manjkali, porabilo
za premidljevanje onih stvarij, katere hotemo povedati; pred sodis¢em in na
foru je vedno dosti tasa. Saj nihe ne govori o stvari, katere se ni nautil.
Nekatere deklamatorje vzpodbuja napaina éastilakomnost, da  hotejo takoj
govoriti, ko jim se je prepirna stvar razlozila; oni eelo besedo zahtevajo, s
katero naj bi zateli, kar je posebno neukusno in komedjadko. A zgovornost
zasmehuje take ljudi, ki jo take sramotijo, in one ljudi, ki Zelijo zdeti se
bedakom olikani, imajo izobraZenci za bedake. Ako bi pa razmere kedaj zahte-
vale takoj covor driati, bode precej okretnega duha treba, morala se bode vsa
dudna mot za predmet porabiti in za ta cas bo treba skrb za izraze popustiti,
ako ne bode mogote obojega doseti. Potem bodeta odmor dala precej potasno
izgovarjanje in oprezen in kakti negotov govor, vendar tako, da se bode
dozdevalo, da premisljujemo ne pa obti¢avamo. To velja za ta cas, ko iz Iuke
jadramo, ako nas veter Zene, do¢im $e ladijska oprava ni pripravijena: potem
bodemo ob jednem med voZnjo polagoma jadra pripeli, vrvi uredili in Zzeleli,
da se veter v jadra upré. To je bolje nego udati se praznemu besedovanju
kakor burji, da nas odnese, kamor hote.

Pa ta spretnost se s taistim trudom ohrani kakor pripravi. Kajti teovetski
nauki, katerih smo se navzeli, se sicer ne pogubé takoj, tudi zlog zgubi s pre-
stankom v vezbanju le malo hitrosti, vendar se ta pripravljenost in hitrost
govorjenja le z vajo ohranjuje. Vaja je pa tedaj najboljsa, ako vsak dan govore
drzimo pred precej mnogoStevilnimi poslusalei, posebno takimi, za kterih raz-
sodbo in mnenje smo v skrbeh; kajti le redko kedaj se kdo samega sebe dosti
boji. Vendar je bolje, ako samemu sebi govor drzis kakor sploh ne. Nahaja se
Se druga vaja v zbiranju mislij, ako razpravljad cele tvarine sicer molié a vendar
kakor da bi sam seboj govoril, in ki se lahko wvselej in povsodi godi, ako
nimamo drugega dela, in je deloma koristnejsa nego ravno preje priporocena.
Kajti na ta natin sestavlja se bolj marljivo govor nego na oni, kjer se bojimo,
da bi zvezo govora zgubili. V drugem oziru je pa prva boljSa, ker pospesuje
moc glasu, spretnost jezika in kretanje telesa, ki tudi samo governika, kakor
sem rekel'), vzbuja in izpodbada 2 mahanjem rok, in stopanjem nog, kakor
bajé levi z repom delajo. Uciti pa se je treba vedno in povsodi. Saj nisme
skoraj nobeden dan 2z opravki tako oblozeni, da ne bi mogli nekaj trenotkov
ostale delavnosti uporabiti za pisanje ali Citanje ali govorjenje, kar je po Cicero-
novem?) porocilu Brut delal. Saj je C. Karbo?) obicaval celo v Eotorn uriti
se v tej govorniski vaji. Tudi tega ne smemo zamoltati, kar se taistemu Ciceronu
dopada, da na$ govor nikjer ne hodi zanemarjen; vse, kar koli in kjer koli
govorimo, naj bo vsaj primeroma dovrieno. Pisati pa gotovo ni nikdar veé
treba, kakor fe hotemo mmnogo z mesta govoriti. Kajti tako se bode ohranila
izvrstnost izrazov, povrSni izrazi pa bode globoteje korenine dobili; kakor

') II[ 21.

%) Cic. de orat. 10, 34.

) (aj Papirij Karbo je kot ljudski tribun 1. 131. pr, Kr. in kot konzul 1, 120. mnogo
deloval na socijalnem in politiskem polju; odlikoval se je pa tudi kot izvrsten govornik
(summus orator.) Prim. Cic. Brut. 27, 103,
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kmetje zgornje korenine vinske trte, ki jo na povrsje vlecejo, porezejo, da se
spodnje poglobijo in okrevajo.

Ako oboje skrbno in marljivo izviSimo, pospesuje jedna vaja drugo, tako
da zbog pisanja bolj natanéno govorimo, zbog govorjenja loZe piSemo. Torej
je treba pisati, kolikorkrat bode mogo¢e; ako pa to ne bode mogole, pre-
misljevati; ako pa nobeno ne bode dano, si je vendar prizadevati, da se ne
vidi niti govornik v zadrego spravljen niti pravdar popuscen. Navadno se pa
pripeti, da oni, ki imajo mnogo opraviti, najpotrebnejSe stvari in le zatetek
zapiSejo, drugo pa, kar Ze iz doma seboj prinesejo, v glavi imajo, in nepri-
takovane ugovore z mesta pobijajo. To je delal M. Tulij, kakor je oc¢itno iz
njegovih zapiskov. Med ljudmi se nahajajo Se zapiski drugih mdz in so hili
slutajno v taisti obliki najdeni, v kalerej jih je kdo sestavil namerjajo¢ govoriti,
potem so bili v knjige razvriceni, n. pr. pravde, katere je Servij Sulpicij') raz-
pravljal, od katerega imamo tri govore; a zapiski, o katerih govorim, so tako
natancéni, da mi se dozdeva, ka so bili navlas¢ potomeem v spomin spisani.
Kajti Ciceronove za dotitno priliko sestavljene zapiske je oprostenec Tiro
okrajSal; a jaz jih ne zagovarjam zato, ker mi ne dopadejo, ampak da bi bili
tem bolj ob¢udovani. Tukaj dopuséam brez obotave kratke zapiske in zvezke,
ki se pa¢ v roki drzé, in v katere se sme semtertje pogledati. To pa, kar
Lenas®) priporota, mi se ne dopada, namre: po poglavjih celo onih stvarij,
katere smo zapisali, vsebino vknjiZevati v zapiske. Kajti rayno to zanaSanje
povzrotuje nemarnost v utenju na izust in raztrga in izpa®i govor. Jaz pa
mislim, da se ima le tozapisati, kar si hotemo zapomniti. Saj se tudi to pripeti,
da nas premidljevanje nazaj poklite k onim izdelkom in ne pusti, da bi poskusili
srefv trenotka. Tako omahuje dvojljiv duh med obema, ker si zapisanega ni
zapomnil, novega pa ne isce. Toda za razpravo o spominu je doloteno mesto
v slede¢i knjigi, in se ne sme temu oddelku pridejati, ker je treba preje $e
druge stvari razpravljati.

*) Prim. pogl. 1.
) Popilij Lena je bil sodobnik Kornelija’ Colza (Kvint, HI, 1; XI, 3.)
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XI. Knjiga.

Spomin.

Spomin so nekateri zmatrali le za dar prirode in brezdvomno ima ona .
najveci vpliv na njega, toda kakor vse drugo se tudi spomin z vezbanjem jaci;
in vse prizadevanje, o katerem sem do zdaj govoril, je brezvspeSno, ako ne
predinja spomin ostalih delov, kakor dufa. Saj je spomin podlaga vsakemu
pouku in brez vspeha se poutujemo, ako vse, kar koli slifimo, zgine; in ba
taista mo¢ nam daje obilico vzgledov, postav, razsodeb, rekov in dejanj, katerih
mora govornik vedno obilno pripravljenih imeti. Po vysej praviei se imenuje
zakladnica zgovornosti. Toda ne samo zvesto obdrzati ampak tudi naglo razumeti
mora oni, ki hote mnogo govoriti, ne le z opetnim ¢Citanjem zapomniti si za-
pisano tvarino, ampak drZati se tudi v tem, kar je bil premisljeval, sporeda
stvarij in besedij spominjati se stvarij, “katere je nasprotnik navel, in teh ne
oprovrgavati v tistem redu, v katerem so bile povedane, ampak postaviti jih
na primerno mesto. Meni se pa¢ vidi, da izhaja nepripravljen govor le iz dusne
zivabnosti. Kajti dokler druge stvari govorimo, je vie treba na to paziti, kar
govoriti nameravamo. Kar tedaj duh vedno premisljuje naprej hiti, shranjuje
vse, kar koli med fem najde, nekako v spominu, kar od pazljivosti vzprejema
in v izrazanje podaje neka, rekel bi, sredna roka. Pa jaz menim, da mi ni
treba pri tej totki zadrZevati se, v ¢em da sestaja spomin; Ceprav premnogi
mislijo, da se duhu nekatera znamenja vtisnejo, katera ohrani, kakor vosek vtiske
petatov. Tudi nisem tako lahkoveren, da bi menil prepri¢an, ka postaja spomin
zdaj slabdi zdaj boljsi, da je duh odvisen zlasti od take mehaninosti. Velega
obéudovanja vredna je vzmoZnost spominjati se davnih dogodkov in jih ponoviti;
pa ne le tedaj, kedar jih iStemo, ampak veasih tudi svojevoljno, ne le, kedar
bedimo, ampak tudi v mirnem spanju. To je 3e tem bolj ¢udovito, ker se tudi Zivali,
ki nam se zdijo brez razuma, stvarij spominjajo, jih zopet vzpoznavajo in se
vratajo, da-si po dolgih potovanjih odvedene, vendar na priljubljena bivaliséa.

Ni-li to ¢udna izprememba, da novo iz spomina izgine, staro pa se ohrani?
da se, pozabivii vierajénih dogodkov, spominjamo stvarij iz otroSke dobe? da
se mnogokatere stvari, kedar jih i&¢emo, skrivajo in slutajno prikazujejo? da
nas spomin zapusti, pa se weasih zopet vrne? Vendar ne bi poznali divne moci
spomina, ako ne bi bil toliko vplival na zgovornost. Kajti on sam ne podaje
le reda stvarij, ampak tudi besedij; pa ne samo to malenkost je sestayil, ampak
traja tudi vedno, in pri prav dolgih goyorih gine preje potrpeZljivost poslusalcev
nego govorniku zvestoba spomina. Tudi to sluZi v dokaz, da je v njem neka
rotnost in da se pospeduje prirodnost z umetnostjo, ker moremo poudeni to
storiti, brez pouka in vaje pa mne. Sicer pravi Platon?), da raba trk spomin
A') Platon pripoveduje v dialogu Fedru (pag. 275), da je {znafel egipetski bog Tevt
drke in pridel h kralju Tamu v egipetske Tebe svojo iznajdbo priporodat. Ko ga je kraii

9
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ovira; se ve da, ker to, kar smo zapisali, tako reké¢ nehamo pamtiti in
zhog brezskrbnosti pozabimo. Brezdvomno velja v tem oziru najve¢ pazljivost
duha in tako reko¢ bistrost o&ij, ako na stvari pazi, na katere gleda. Odtodi
prihaja, da duh to pamti, kar zaradi uenja na izust skozi vet dni piSemo.
Umetnost spomina pa je bajé prvi uéil Simonid*). Povest o njem je znana:
Ko je za dogovorjeno platilo bil pesen skoval na ventanega borea, kakorsna
se navadno zmagaleu na Cast zlozi, bil mu se je del pla¢e pridrzal, ker je po
pesnikom zelo priljubljeni navadi pesen podaljal v proslavljenje Kastorja®) in
Poluksa. Zatorej mu se je velelo ostali del plate od onih zahtevati, katerih ¢ine
je bil slavil. In oni so mu to, kakor ljudstvo pripoveduje, izplatali. Kajti ko
Je k slavostnemu obedu na Cast taiste zmage tudi Simonid povabljen bil, ga je
nek sel ven poklical, #e§ da Zelifa dva mladeni¢a, ki sta bila prijahala, Z njim
o zelo vazni stvari govoriti. Teh sicer ni nasel, vendar je izprevidel iz izida,
da sta mu bogova hyalezna. On je bil namre¢ komaj ez prag stopil, ko se soba
na goste zrusi in jih tako razmesari, da niso sorodniki obrazov in udov, katers
so za pogreb iskali, na nobeden natin mogli vzpoznati. Nato je Simonid vzpo-
minjajot se reda, po katerem so pri obedu sedeli, trupla sorodnikom nazaj dal.
A sporotitelji se nikakor ne strinjajo, je-li pesen bila zloZena na Glavkona
Karistijskega ali na Leokrata ali na Agatarha ali na Skopo; je-li ta hiSa v
Farzalu®) bila, kakor Simonid sam na nekem mestu naznanja in kakor so
sporocili Apolodor *), Eratosten, Evforjon in Evripil Lariski, ali v Kranonu, kakor
sporoéa Apola Kalimah, po katerem je Cicero to povest dalje razSiril. Da je
Skopa ®) imeniten Tesalee, pri tem obedu poginil, je gotovo; pristavija se Se,
da je tudi sin njegove sestre bil ubit; misli se tudi, da je bila yetina gostov

po koristi &rk vprafal, rekel je Tevt, da bodo Egipéane modrej§e in bolj pomljive storile,
kajti one so bile iznajdene v prospeh paméenja in modrosti. Kralj pa mu odvrne: ,0
preumetni Tevt, drug zamore stvari umetnosti iznajti, a drmg korist in §kodo njihove
porabe presoditi. Tako si tudi ti kot izumnik érk iz gole nagnenosti trdil nasprotno
temu, kar povzroéajo. Kajti ta tvoja iznajba bode povzroéila pozabo v duSah uéetih se
vsled zanemarjenja pametve, ker bodo pamtili, zanadaje se na pisavo, od zvenaj po tujih
znamenjih, ne znotraj iz samega sebe. Torej nisi naSel pomocka za paméenje ampak za
vzpominjanje. V owirt modrosti pa ponuja¥ ufencem le domisljavost, ne pa resnico; kajti
oni bodo mnogo slisali, pa ne uéili se, in si bodo domisljevali, da mnogo vejo, da-si navadno
b. G, VI, 14) poroda o pouéni metodi Druidov (ki so bili duhovniki starih Keltov v Galiji in
Britaniji), da-si ne sme nobeden ucenec naukov (ki so v verzih sestavljeni) zapisati. To
se pa zgodi, kakor Cezar meni, iz dveh vzrokov: Prvié, ker se na ta nacin najloZe tajnost
druidskih naukov ohrani, in drugié ker se ucenci ne zanafajo na zapiske in se vsled tega
pridno na pamet ufé. — V taistem smisln trdi tndi modrec Seneka (Ep, 88, 32), da je
ono paméenje najbolj moéno in zanesljivo, ki nima izven sebe nobene zaslombe.

) Simonid Kejski, fegar pesniska dela smo vie v X, 1 omenili, je izamil mnemo-
niko (Cic. de orat. II, 86); kakor sam v neki napisnici trdi, imel je l§e v 80, 1. dober spomin.

?) Kastorja in Poluksa, imenovana Dioskura = Zenovi¢a, imeli so Grki za sinova
ali Zena in Lede, ali po starej§i pravljici za sina fpartanskega kralja Tyndareja. Bila
sta junaska mladenéa, izmed katerih je slovel Kastor kot vrl konjenik in Poluks kot
izvraten borec s pestmi. V Sparti sta veljala kot varuha drZave in predsiojnika telovadbe.

?) Farzalos in Kranon ste bili mesti v Tesaliji.

%) 0 Apolodoru, Eratostenu in Evforjonu prim. I, 1, 16; IT, 15, 12; X, 1, 56.

%) Skopadi so bili tesalski knezi v Kranonu, Tukaj omenjeni Skopas je slovel zaradi
bogastva in gostoljubnosti v Sestem stoletju pr. Kr.
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zarod drugega Skope, ki je bil starejsi. Sicer pa mi se dozdeva, da je vsa
povest o Tindaridih izmisljena, in pesnik sam te stvari nikjer ne omenja, da-si
tega za njegovo slavo toliko vaznega dogodka gotovo me bi bil zamoltal.

S tem Simonidovim dogodkom se je menda na to namignilo, da se spomin
pospesuje, ako se predstavam sedeZi v dudi odkaZejo, in to zna vsak na sebi
izkusiti. Kajti ¢e se ez nekaj dasa v kak kraj vrnemo, ne vzpoznamo zopet
le kraja samega, ampak se vzpomnimo fudi ¢inov in oseb, ki so hile prisotne,
véasih se celo misli vrnejo, katere smo ondi na tihem gojili. Tedaj je nastala
umetnost, kakor ponajvetkrat v drugih stvareh, ftudi tukaj iz izkusnje. Pred-
stayljajo si namred v duhu prav razseZen in mmogovrsten prostor, recimo veliko
poslopje z mnogimi sobami?). Kar je v njem znamenitega, si natanéno zapomnijo,
da morejo brez premisleka in prenehanja vse njegove dele z duhom preleteti.
Posebno se je treba tega varovati, da ne obti¢imo, kedar si to podobo pred-
otimo. Kajti spomin, ki naj bi kateremu drugemu na pomo& priSel, mora posebno
zanesljiv biti. Potem zaznamujejo to, kar so napisali ali premidljevali, s kakim
znamenjem, ki jih nanj spominja; in to je posneto ali po stvari sami, kakor
po jadranju, vojastvu ali po kaki besedi. Kajti ¢e jim tudi stvar izpade, jim
vendar sé spominom ene besede zopet na pamet pride. Kot znamenje jadranja
naj bo n. pr. sidro, vojastva kako orozje. Ta znamenja pa tako-le razredijo.
Prvo misel odkaZejo tako rekod vezi, diugo dvorani, potem grejo po mostoviu
in ne dajajo doticne misli le sobam in dvoranam, ampak tudi kipom in
jednakim stvarem zaporedoma. Kedar je potem treba se teh mislij spomniti,
zatenjajo od kraja ta mesta preiskavati in nazaj zahtevati, kar so kateremu iz-
rotili, da se % njihovo pomoé&jo onih spominjajo. Naj si bodo stvari, katere si
je ftreba zapomniti, Se tako mnogobrojne, so vendar vse kakor po kakem
jermenu napeljane, in oni se ne zmotijo sledete s prejsnim druzeti, ako se jih
na izust naucé. Kar sem o hidi povedal, se da izvr§iti tudi na jaynih zgradbah,
na dolgem potu, na obsegn mest in na slikah. Take stvari si smemo tudi izmisliti.
Tedaj je treba mest, katera si ali izmislimo ali v resniei vzamemo, slik ali
podob, katere si je pa vsekako treba izmisliti. Te podobe so znamenja, ki nas
na to spominjajo, kar je treba pamfiti, da rabimo, kakor Cicero ) pravi, mesta
kot vosek, podobe kot érke. Prav koristno bode tudi sledece njegove hesede
navesti: ,Rabijo naj se mnogi, znani in prostorni kraji, ki so po majhnih mejut-
kih lo¢eni, in pa podobe, ki so mi¢ne, ganljive, znamenite, ki se lahko prikaZejo
in naglo v dufo seiejo“?). Zatorej se tem bolj ¢udim, kako je Metfodor“) v

) Imlelﬁum je bil stirikotni, nepokrit prostor v sredi dvori§éa (cavaedium), kjer
ge je deZevnica iz strehe v zato pripravljen proster stekala in poleg je bil vodomet. Okoli
vodometa pa 80 bile v okras dvoriSéa grede in ledinice.

) Cic. de orat TI, 86. — Mnemonika se imenuje umetnost, na poseben nadin moé
paméenja povek®ati. Kako da so v ta namen v starem veku mnemoniki postopali, nam
ka%e mimo Kvintilijana tudi Cicero na navedenem mestu, Izbrali so si kak omejen prostor
n. pr. sobo in so si zapomnili 50 ali 100 ali e ved stvarij na dolodenih mestih v tem
prostoru; s temi mesti so spojili posamezne podobe stvarij, katere so si hoteli po gotovi
vrsti zapomniti. Te metode spojenja so se mnemoniki vedinoma do danasnjega dne drZzali.
Leta 1840. jo Danec Karl Otto, imenovan Reventlov, metodo mnemonike nekoliko zboljsal.
On se drzi v knjigi Lehrbuch der Mnemonik (Stuttg. 1843) tega nadela, da se nazorne
predstave loZe paméijo nego abstraktni pojmi. In ta navod posebno vgaja, ako je treba
si celo vrsto 8tevilk maglo in dobro zapomniti n. pr. v kronologiji.

®) Prim., Cic, de orat. IL, 87, — *) Prim. X, 6.
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12terih zamenjih, skozi katere gre solnee, 360 mest nasel. Bila je gotovo nitemurna
baharija moZa, ki se je v oziru spomina bolj sé svojo umetnostjo ponasal nego pri-
rodnostjo. — Jaz priznavam, da taka sredstva v nekem oziru koristijo, n. pr.
ako je treba zaporedoma naSteti imena stvarij, katera so slisali, Kajti tiste stvari
polagajo v one znane prostore: mizo, da se tako izrazim, v predvezo, oder v dvo-
rano in tako druge stvari, in potem, kedar jih zopet istejo, jih najdejo, kamor
8o jih polozili. Morda je to sredstvo onim pomagalo, ki so po dovrieni raz-
prodaji ravno tako natanéno vse naSteti znali, kar so komu prodali, kakor za-
piski menitarjev; Hortenzij') se je baje v tem odlikeval. Manj koristilo bode
pa to, ako je treba mepretrgan govor na izust uéiti se, kajti misli nimajo ta-
istega znamenja, kakor stvari; treba bi bilo drugo izmisliti. Vendar spominja
kraj nekoliko na te; kako pa bi se dal pamtiti s taisto umetnostjo ves sestavek
drzanega govora? Jaz se ne oziram na to, da se nekatere besede z nobenimi
znamenji ne dajo zaznamovati n. pr. vezniki. Naj si namret zares imamo kakor
oni, ki s&¢ znamenji?®) piSejo, gotove podobe za vse stvari in neizmerno veliko
prostorov, po katerih bi razloZili vse besede, ki se nahajajo v peterih knjigah
drugega govora zoper Vera, da bi se vseh, kakor shranjenih spominjali: ali se
ne bi neizogibno moral tek govora ovirati z dvojno skrbjo spominjanja? Kajti
kako bi mogle besede skup drzé se teci, ako bo freba paziti na znamenja; ki
80 besedam pridejana? Zatoraj naj Harmada?®) in vie omenjeni Metrodor Seep-
ski svojo umetnost za se obdrZita, o katerih Cicero pripoveduje, da sta se s
takimi vajami urila; jaz bom loZa sredstva util.

Ako bode treba daljsi govor v spominu obdriati, bode koristilo posameznih
delov se na pamet utiti, da se spomin ne preoblozi; pa ti deli ne smejo pre-
majhni biti, drugaée bodo zopet mnogi in bodo sestavek razdelili in razkosali.
Pa tudi gotove mere jaz ne bi propisaval, ampak oddelek naj se po glavni
misli napravi, ako ni morda ta fako obSirna, da je tudi njo ftreba razdeliti.
Dolotiti je gotove meje, da si zvezo besedij, ki je najtezja, zapomnimo s po-
gostnim premisljevanjem, potem naj se posamezni deli ponovijo in zaporedoma
zveZejo. Prav koristno pa je besedam, ki se tezje zapomuijo, gotova znamenja
pridejati, ki nas na nje spominjajo in spomin tako reko¢ vzbujajo. Menda ni
nih&e tako pozabljiv, da ne bi vedel, za katero stvar je kako znamenje doloéil,
da bi moral biti na to opominjan, kar rabi kot sredstvo. Saj je pri pamtlenju
vrlo vaino, da ba§ znamenja opozarjajo na pozabljene misli: sidro, kakor sem
prej omenil, na ladjo; pusica na boj, ako je treba o njih govoriti, kajti zna-
menja storé mnogo in iz enega pomnjenja sledi drugo, tako kakor nas spomi-
nja premedten ali privezan prstan na to, zaradi Cesar smo to storili. Tega
sredstva se oni Se bolje oklepajo, ki spomin od podobnega predmeta prenesejo
na onega, katerega si je treba zapamtiti; n. pr. pri imenih, ako je treba ime
Fabij v spominu obdriati, se spomnimo na znanega Kunktatorja, katerega ni
mogote pozabiti, ali na kakega prijatelja, ki se tako imenuje. Se loZe se to
zgodi pri imenih, kakor Aper,*) Ursus, Naso, Krispus, da si to vpametimo,

') Prim. Cic. Brut. 88; Seneca Controv. 1. pracf.

%) Stenografi ali naglopisci, katere imenuje Kvintilijan (VIL, 2 24) notarii.

%) Harmada je bil akademski modree, uéenec Karneadov in uditelj modroslovja in
govornidtva v Atenah. Cicero hvali njegovo zgovornost in izvrsten spomin (de orat. II, 88.)

1) Aper = merjasec, Ursus = medved, Naso = nosaé, Crispus = kodrolas; Cicero se
izvaja iz cicer = grah in Verrius iz verres = merjasec. V oziru imena Aurelius pravi Paul.
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kar imena pomenjajo. Véasih stori tudi poved izvodov, da si jih zapomnimo
kakor pri Ciceronu, Veriju in Avreliju. Pa to so slabi pomotki.

Vsakemu bode lahko na pamet tega, kar je napisal, nautiti se. Kajti on
zasleduje nekako svoj spomin in tako rekot z ofmi gleda ne le strani, ampak
skoro vsako vrsto; in to potem prednaSa, kakor bi tital. Ue pa je kaj pretr-
tano ali pridejano ali izpremenjeno, je to znamenje, na katero pazedi se ne
moremo zmotiti. Drugo sredstvo, ki je sicer preje omenjenemu podobno, je
vendar, ¢e so smem na svoje izkustvo sklicavati, koristnej$e in izdatnejse. Tiho
utiti se, — kajti tudi to se je zahtevalo — bilo bi najboljSe, ako se ne bi na-
vadno pritihotapile druge misli v tako reko® brezposleno dulo; zatorej jo je
treba vzbujati z glasom, da se spomin z dvojim delom govorjenja in posludanja
pospesuje. Pa to govorjenje naj bo mirno in bolj mrmranje. Kdor pa se na
izust uéi, med tem ko drug c¢ita, je deloma oviran, ker je vid ostrejsi nego
slub; deloma mu zna to koristiti, ker sme, ko je enkrat ali dvakrat sliSal, takoj
svoj spomin poskusiti in s &itateljem tekmovati. Sploh pa je treba tudi na to
najbolj gledati, da se veikrat skusimo, ker zbog neprestanega cCitanja jednako
preziramo, kar smo si zapomnili in ¢esar ne. Pri izpraSevanju, ali smo si kako
stvar zapomnili, je napor vedi ter navadno ne potratimo ni¢ nepotrebnega asa
v ponavljanje tega, kar pomnimo. Torej se le pozabljeno ponavlja, da se z vec-
kratnim opetovanjem utrdi, da-si navadno najveckrat v tem obti¢imo, kar je
izpalo. Utenju na izust in pisanju jo to vkupno, da obema najbolj vgaja dobro

“zdravje, dovrSeno prebavljenje in duh, ki je prost drugih mislij. Pa mnogo po-
magata pri uéenju spisov in pamcenju tega, kar premisljujemo (izvzemsi vajo,
ki je najizdatnejSa) razdelba in skladnja. Kajti, kdor je misli prav razdelil, se
v njihovem sporedu ne bede mogel zmotiti. Saj mora ne le pri razvritenju,
ampak tudi pri razpravljanju totek, ako le pray govorimo, nekaj zavzemati prvo,
drugo itd. mesto; in zveza mislij je tako nerazdruina, da se ne da ni¢ od-
vzeti in ni¢ vriniti, kar se ne bi takoj zapazilo. Ko je Scevola pri igri dva-
najsterih ¢rt?) prvi potegnil kamen in zmagan bil, je med potovanjem na de-
7elo vriitev cele igre ponovil in zapazivsi, kje da je napatno potegnil, se k
igralen vrnil, in ta je priznal, da se je tako zgodilo. Bode-li red v govoru
manj veljal, posebno, ker celega svojevoljno sestavimo, dotim je tam red od-
visen od dveh igralcev? Tudi dobra skladnja vodi spomin s& svojim redom.
Kajti kolikor lo%e se verzov na pamet uéimo nego proze, toliko loZe umerjene
proze, kakor neumerjene. Tako se posreci govor, katerega smo nepripravljeni
govorili, od besede do besede ponoviti. In to se je tudi mojemu srednjemu
spominu poneslo, ako je kedaj pristop oseb, katerim je taka ast 8la, me prisilil
del predavanja ponoviti. To je pa gola resniea, saj Se oni Zivé, ki so bili prisotni.

Epit. 23: Rodbina Avrelija, ki je na Sabinskem doma, je bajé imenovana bila po solné-
nem bogu (a Sole), ker je rimsko ljudstvo njej odlo¢ilo kraj, na katerem naj bi Avrelci
solnénemu boZanstvu Zrtvovali, ki so bili vsled tega Auseli imenovani. Drugi izvajajo ime
Aureliug iz aurum == zlafo.

1) Ludus duodecim seriptorum je bila igra podobna dandanasnjemu Sahu, katero so
Rimljani na deskah igrali. Deska (abacus) je bila z dvanajsterimi értami v 25 prostorov
razdeljena, po katerih so kamencke potezali. Ako je prifel kamendéek med dva kamendka
nasprotnega igralea, bil je izgubljen. Torej je bilo treba pri vsaki potezi paziti in natanéno
premisliti.  Kajti ena sama napaéna poteza je dostikrat igro odlodila.
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Ako me pa kdo prafa za edino zanesljivo umetnost spominjanja, navedem
mu vajo in marljivest. Mnogo utiti se na izust, mnogo premidljevati in sicer
te je mogote vsak dan, to je najbolj koristno. Ni¢ se ne da jednako zboljSati
z marljivostjo, ni¢ tako spriditi po nemarnosti, kakor spomin. Zatorej naj se
detki, kakor sem propisal!) takoj kar je moé&i veliko na izust u¢é in vsaka
doba, ki hote s trudom spomin pospesiti, naj iz prva zatré neyoljo zoper ved-
kratno ponavljanje spisane in precitane tvarine in tako rekot prezvekanje taiste
jedi. To se pa tem loZe zgodi, e zainemo izprva malo swarij in le tega na
pamet utiti se, ¢esar nam se ne gnjusi, in potem vsak dan nekoliko vrst pri-
denemo, ki prirastanje dela ocividno ne povzrot¢ijo; ftako se pride do neome-
jene dovrsenosti. Najprej naj pride na vrsto pesni§ka tvarina, potem govornigka,
nazadnje tudi precej svobodno sestavljena in od govorniskega zloga se razliku-
jota, kakorini so spisi pravoutenjakov. Kajti to, s ¢imer se urimo, mora biti
precej teiko, da nam bode to tem loZe, za kar se urimo; tako n. pr. privadijo
atleti svoje roke svintenim utezem, katere rabijo v borbah yprazne in neoblo-
zeme. Tudi tega ne morem zamoléati, kar nam vsakdanja izkuSnja kaZe, da
imajo precej pocasni talenti slab spomin za novo tvarino. Cudovito je in ne
da se lahko tolmaciti, kako zelo ena no¢ spomin ojaci, bodi-si, da se oni trud
poleze, ki je spomin oviral, bodi-si, da se spomenljivest, ki je njegov najvai-
nejsi del, izdela in dozori; tako se to, ¢esar nismo mogli takoj ponoviti, drugi
dan zaporedoma pove, in taisti ¢as, ki navadno pozabljivest povzrodi, ojati spo-
min. Prenagel spomin pa brzo zgine in se tako rekot odpusten umakne, kakor
da ne bi po kratki sluzbi ni¢ ve¢ dolgoval. Tudi temu se ni ¢uditi, da se to
bolj pameti, kar se je precej dolgo v glavo vhijalo.

Iz te razlitnosti nadarjenostij je nastalo prasanje, naj li se govoriti hoteéi
predavanja od besede do besede nauié ali ¢e zadostuje, zapomniti si glavne
misli in njihov spored. O tem se ne da nikakor obino pravilo propisati. Kajti
ako nas spomin podpira in ako je ¢asa dovolj: naj mi nobeden zlog ne uide;
drugate bi tudi pisanje nepotrebno bilo. Osobito detki morajo se tega drZati
in spomin z veibanjem tej navadi podvre¢i, da se nauté ne prizanadati sebi.
Zatorej je kvarljivo, ako si damo med predavanjem praviti ali pa v spis gle-
damo, ker to lenobo pospesuje, in marsikateri misli, da to dobro pamti, Gesar
se ne boji, da bi pozabil. Na tak natin se pretrgava sila predavanja in govor
postane prenehajo¢ in neprijeten; kdor pa govori, kakor bi se Se na pamet
util, ta zapravi tudi vso pohvalo spisa bas s tem, da prizna, da si je bil tva-
rino napisal. Spomin pa pripravlja tudi slavo vedno pripravljenega talenta, tako
da Jjudje mislijo, da predavane tvarine nismo iz doma sebo prinesli, ampak
takoj na mestu jzmislili; in to je tudi za govornika in za stvar samo jako
vazno. Kajti sodnik bolj obfuduje in se manj boji tega, o ¢emur je preverjen,
da ni zoper njega pripravljeno. Torej je v predavanjih posebno treba na to
gledati, da nekatere stvari, celo take, katere smo vrlo sestavili, kakor nepri-
pravljene predavamo in semtertje podobni premisljujoéim in dvojetim na videz
to is¢emo, kar smo iz doma prinesli. Iz tega tedaj vsak previdi, kaj da je naj-
boljse. Ako je pa spomin po prirodnosti prepotasen, ali ako ¢asa pomanjkuje:
bo celo &kodilo se natanno drzati vseh besedij, ker pozaba ene izmed njih

Yy Prim, I, 7.
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povzroti ali neprijetno premehanje ali celo obmoltanje; varnejse je tvarino si
v duhu predotiti, za izraze si pa prostost pustiti. Kajti nikdo ne izgubi rad
one besede, katero si je bil izbral, pa tudi druge ne najde lahko, med tem ko
ono isc¢e, katero si je bil zapisal. Toda slabemu spominu tudi to ni¢ ne po-
maga izvzems3i one, ki so si pridobili spretnost iz mesta govoriti. Ako bi pa komu
oboje manjkalo, temu bi jaz svetoval govornitki posel celo opusti in se raje
pisateljevanju posvetiti, ako ima za to sposobnost. Toda tako slabo nadarjen
tlovek se redkokedaj najde.

Kolik vpliv da imata na spomin prirodnost in marljivost, spri¢uje Temi-
stoklej, ki je, kakor je znano, v enem letu se prav dobro nauéil Perzijski go-
voriti '), ali Mitridat?), ki je baje znal dva in dvajset jezikov onih narodov,
katerim je vladal; ali znani bogatin Kras®), ki je kot predstojnik provincije
Azije pet razre¢ij grikega jezika tako pamtil, da je vsak v taistem jeziku pra-
vico dobil, v katerem jo je pri njem zahteval; ali pa Cir*), ki je, kakor pra-
vijo, imena vseh svojih vojakoy vedel. Teodekt®) je baje celo le jedenkrat sli-
fane mnogobrojne verze takoj recitoval. Pravilo se je, da e zdaj ljudje #ivé,
ki to delajo, pa meni se ni nikdar posreilo prisotnemu biti; vendar je treba
stvar verjeti vie zaradi tega, da oni, ki to veruje, stvar za dosegljivo zmatra.

) Thukydides I, 138; Corn. Nepos I, 10, 1. — 2) Plin. n. h. VII, 24 in XXV, 3. —
%) Valer. Max. VIII, 7, 16. — *) Prim. I, 4. — % Prim 3. opomnja na 20. strani.
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