stevilka 13
jesen 2013

Revija humanistov Goriske




wWWwWw.razpotja.si



9.8

BERAKHKXK,
SRR
./// NN

%
K,

e

SN,
M
B R

= R
SR SRR IK NN
s 5

K
e

55
X0

0000

e

X KK RIS
195550 % % o e vt e e e
S SIS,
SSRGS
% X -

KK

X

552
250505050525
5¢5250525¢5¢5



Trojka!

Pred natanko tremi leti je izsla prva stevil-
ka revije Razpotja. Morda se cudite, da se
spominjamo te, vse prej kot okrogle oble-
tnice. A za nas je pomembna kot priloznost,
da se ozremo na prehojeno pot. Ta se kljub
kratkemu Casu zdi dolga.

Prva stevilka je nastajala z enako resno
zavzetostjo kot vse ostale, a brez preveli-
ke ambicije. Komaj tri¢lansko urednistvo
je tedaj snovalo drustveno glasilo, ki bi bilo
namenjeno predvsem kot forum za debate
mladih goriskih izobrazencev. Se preden
smo se dodobra zavedali, je projekt prera-
sel v vseslovensko platformo in postal, brez
lazne skromnosti, verjetno najkakovostnej-
$a publikacija za intelektualno, druzbeno in
kulturno razpravo prinas. V teh treh letih
smo objavilivec kot sto domacih in tujih av-
torjev ter k sodelovanju poleg Sirokega kro-
ga mladih slovenskih izobrazencev pritegni-
li pisce iz ducata drzav, od Egipta do ZDA,
od Portugalske do Poljske. Urednistvo se je
iz zacetnega goriskega triumvirata razsi-
rilo na devetero mladih urednikov, od ka-
terih je le Se polovica Goricanov. V tej raz-
Sirjeni sestavi opravljamo poslanstvo revije,
osnovano na Stirih prizadevanjih: $irjenju
in poglabljanju javne razprave na Sloven-
skem, odpiranju prostora za diskusije o re-
gionalnih problemih na Goriskem, vzposta-
vljanju tesnej$e duhovne vezi med Slovenci
v domovini in v zamejstvu ter pribliZzanju
debat iz drugih evropskih, zahodnih in sre-
dozemskih drzav slovenskemu bralstvu.
Obletnica pa ni priloZnost za samohvalo,
temvec, ravno obratno, za temeljit pretres
izzivov, ki so pred nami. Nemara se spomni-
te, da je prva stevilka izsla jeseni; jesenski
Cas je za nas zatorej priloznost za premislek
o konceptu revije, morebitnih spremembah
in izboljsavah.

Revija je bila od samega zacetka osnovana
okoli osrednje teme, h kateri prek odprtih

pozivov k sodelovanju vabimo $irok spekter
piscev. Ta temeljna zasnova ostaja tudi v

bodoce. Toda v skladu s teznjo, ki se je pri-
Cela ze v prvem letniku, vse bolj Sirimo splo-
$ni, netematski del — to se nam zdi nujno,
saj lahko le tako polno aktualiziramo svoje

poslanstvo. V prihodnje bodo stevilke izme-
ni¢no osredotocene na tematske prispevke,
zbrane prek odprtih razpisov; pri drugih

bomo — v skladu z modelom, ki smo ga pre-
izkusili v 4. stevilki, Levica in desnica? - k

razpravi povabili predvsem strokovno jav-
nost; vsaj enkrat letno pa bomo revijo od-
prliza poglobljene interpretacije dolocenih

avtorjev: v pricujoci Stevilki smo se tako lo-
tili Kafke, ¢igar 130. letnice rojstva smo se

spomnili letos poleti, ter Kierkegaarda, ki

smo mu posebno posvetilo ob njegovi 200.
letnici dolZni Ze zato, ker smo si pri njem

izposodili motto nase revije.

Vse vedjo pozornost posvecamo televizij-
skim serijam, ki postajajo eden pomemb-
nejsih umetniskih Zanrov novega stoletja,
priljubljeno rubriko Kavarna Evropa pa po

novem alterniramo z Ameriskim dinerjem,
ki se iz podobne perspektive loteva fenome-
nov v ZDA. Uvajamo Se rubriko Marginali-
je, v kateri se na hudomusen nacin kriticno

zoperstavljamo nekaterim trendom v javni

debati na Slovenskem.

Razpotja ostajajo brezplatna. V Drustvu

humanistov Goriske, ki izdaja revijo, ver-
jamemo, da se mora tudi na Slovenskem

kultura samozavestneje soo(iti z iskanjem

alternativnih, zasebnih virov financiranja.
Toda to gre v roki z roko z dvigom obutka

individualne odgovornosti pri odjemalcih

kulturnih dobrin. Ce cenite nasa prizadeva-
nja, pricakujemo, da vas interes, da Razpo-
tja izhajajo tudi v bodole, po svojih zmozno-
stih in presoji izkaZete s financno podporo

drustvu - zacensi z dodelitvijo 0,5 % leto-
$nje dohodnine.
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Dvojnost Kafkovega izkustva

Iz pisma Gerhardu Scholemu® z dne 12. junija 1938

Walter Benjamin

»Stojim na pragu in skoraj sem vstopil v sobo. To je zapletena

naloga. Najprej si moram utreti pot v atmosferi, ki s silo de-
setih kilogramov pritiska na vsak kvadratni centimeter moje-
ga telesa. Poskrbeti moram, da pristanem na deski, ki s tridese-
timi kilometri na sekundo potuje okrog sonca ~ deléek sekunde

prezgodaj ali prepozno, in deska bi bila kilometre oddaljena.
Vse to moram storiti, medtem ko z glavo obrnjen v vesolje

visim z okroglega planeta in veter etra z nikomur znano hi-
trostjo kilometrov na uro piha skozi vsako vrzel mojega telesa.
Deska nima trdnosti snovi. Stopiti nanjo je kot stopiti na roj

muh. Ne bom spolzel skozi? Ne, ¢e stavim na to, da ena izmed

mubh tréi vame in me spet dvigne; spet padem, in navzgor me

odbije druga muha; in tako naprej. Upam lahko, da bo skupni

izkupicek to, da ostanem v priblizno enakomernem gibanju;

toda ko bi nesre¢no spolzel skozi tla ali pa bi me prenasilno

vrglo ob strop, bi bil taksen dogodek zgolj redek slucaj in ne

krsitev zakonov narave ...

Prav zares, lazje gre kamela skozi $ivankino uho, kot gre znan-
stvenik skozi vrata. In ne glede na to, ali so to vrata skednja

ali cerkvena vrata, bi bilo morda pametneje, ko bi pristal na to,
da je obicajen ¢lovek in vstopil, namesto da ¢aka na razregitev
vseh tezav, ki spremljajo resni¢no znanstven vstop.«

V vsej literaturi ne poznam nobenega odlomka, ki bi v enaki

meri izkazoval kafkovske poteze. Clovek bi lahko brez tezav
skoraj vsak odstavek te fizikalne aporije pospremil s stavki iz

Kafkove proze in dobro kaze, da bi tako poskrbeli tudi za mno-
go »najnerazumljivej$ih«. A bilo bi zgolj napol res, ko bi rekli,
tako kot sem pravkar sam, da Kafkovo izkustvo, ki ustreza tem

odstavkom, stoji v ogromnem nasprotju do misti¢nega. Kar je

zares in v povsem konciznem smislu prav ¢udno pri Kafki, je,
da mu je bil ta najsodobnejsi svet izkustva dan prav neposre-
dno skozi misti¢no tradicijo. To seveda ne bi bilo mozno brez

uni¢ujocih dogodkov (ki se jim takoj posvetim) znotraj te tra-
dicije. Re¢eno na kratko in dolgo, o¢itno ni potrebno ni¢ manj,
kot da se sklicujemo na sile tradicije, zaradi katerih je nek po-
sameznik (po imenu Franz Kafka) soocen z naso dejanskostjo,
ki se kaZe teoretsko npr. v moderni fiziki in prakti¢no v voj-
ni tehnologiji. Re¢i hocem, da je ta dejanskost za posamezni-
ka skoraj nezaznavna, in da je Kafkov svet, pogosto spokojen

in prepleten z angeli, pravo dopolnilo njegovi epohi, ki se pri-
pravlja na to, da bo prebivalce tega planeta pricela odpravljati

v ogromnih koli¢inah. Izkustvo, ki ustreza Kafki kot privatne-
mu individuumu, gotovo ne bo dostopno masam, dokler jih ne

pri¢nejo odpravljati.

Kafka zivi v komplementarnem svetu. (V tem je povsem so-
roden Kleeju, ¢igar delo v slikarstvu stoji prav tako na bistven

nacin izolirano, kot je Kafkovo v literaturi). Kafka je opazil

to dopolnilo, ne da bi opazil, kaj ga obdaja. Ce bi dejali, da je

opazil, kar prihaja, ne da bi opazil, kar je dejansko, to pome-
ni, da ga opazeno zadeva bistveno kot posameznika. Njegovi

olrti groze vzamejo v zakup veli¢asten manevrski prostor, ki

ga katastrofe ne poznajo. Njegovo izkustvo temelji izklju¢no

1 Gerhard Scholem, bolje znan pod hebrejskim imenom Gershom Scholem, je bil nemsko-judovski filozof in zgodovinar, preucevalec judo-

vskega misticizma in kabale. (op. p.)
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na zapuscini, ki se ji Kafka preda; povsem brez »daljnovidno-
sti« in brez »vizij«. Kafka je poslusal tradicijo, in kdor pozorno

posluga, ne vidi.

To poslusanje je naporno predvsem zato, ker poslusalca doseze-
jo zgolj najnerazloc¢nejsi zvoki.Tu ni naukov, ki bi se jih ¢lovek
naudil, nobenega spoznanja, ki bi ga lahko ohranili. Kar se hoce

yjeti v tem toku, so stvari, ki niso ustvarjene za nobeno uho.
To implicira neko stanje, ki Kafkovo delo precizno oznadéi po

negativni strani. (Njegove negativne karakteristike se zdijo na

vsak nacin bolj obetavne kot pozitivne). Kafkovo delo prikaze

bolezen tradicije. Modrost je véasih definirana kot epska stran

resnice. S tem je modrost oznacena kot materija tradicije; je

resnica v njeni hagadi¢ni konsistenci.?

Ta konsistenca resnice je tisto, kar je bilo izgubljeno. Kafka

je bil dale¢ od tega, da bi bil prvi, ki se je soo¢il s tem sta-
njem. Mnogo se jih je soo¢ilo z njim, a so se oklepali resnice

ali tistega, kar so takrat imeli za resnico, in so tezkih ali tudi

lahkih src opustili njeno sporodljivost. Resniéno genialno na

Kafki je bilo to, da je poizkusil nekaj popolnoma novega: re-
snico je Zrtvoval za sporodljivost, tako da je obdrzal hagadi¢-
ni element. Kafkova besedila so po svoji naravi prilike. Toda

njihova beda in lepota je v tem, da so morale postati veé kot
prilike. Ne ¢epijo zgolj ob nogah naukov, tako kot Hagada ¢epi

ob nogah Halake. Ceprav se jim podredijo, proti njim nepria-
kovano dvignejo svoje mogo¢ne kremplje.

Tako pri Kafki ni ve¢ govora o modrosti. Ostanejo le produkti

njenega propada. Ti so dvojni: najprej gre za govorice o resni¢-
nih stvareh (na natin teologkega $epeta novic z neugledno in

zastarelo vsebino); drugi produkt te bolehnosti je neunnost, ki

je seveda povsem zapravila vsebine modrosti, a je zato ohrani-
la prijetnost in spokojnost, ki govoricam manjkata. Neumnost
je bistvena za tisto, kar je Kafki najljubse; od Don Kihota prek

Wi

pomo¢nikov pa do Zivali. (Zival mu verjetno pomeni zgolj od-
poved ¢lovegki pojavi in vednosti iz neke oblike sramote. Tako
kot se ugleden gospod, ki se znajde v zanikrni pivnici, iz sramu
odpove temu, da bi obrisal svoj kozarec.) Toliko pa za Kafko
trdno drzi: prvi¢, nekdo lahko pomaga, zgolj ¢e je bedak; dru-
gi¢: da je le bedakova pomoé resni¢na. Negotovo je zgolj: lahko
taksna ljudem e pomaga? Morda prej lahko pomaga angelom
(¢e primerjamo z odlomkom VII, str. 209, o angelu, ki dobi nek
opravek), ki bi zmogli tudi brez nje. Kot pravi Kafka, torej ob-
staja neskonéna koli¢ina upanja, a ne za nas. Ta stavek vsebuje
resnico Kafkovega upanja. Je izvir njegove jasne spokojnosti.
Slika, ki jo podajam, je zgo$cena na nevarno perspektivi¢en
nadin, a sem ob tem miren, saj si stali$ca, ce Zelite, lahko raz-
jasnite z drugimi vidiki mojega dela o Kafki v Judischer Run-
dschau. Moja najvedja pripomba proti njej je njena apologetska
narava. Da bi Kafkovi figuri zadostili v njeni ¢istosti in edin-
stveni lepoti, ne smemo izgubiti izpred o¢i tega, da gre vedno
za listost in lepoto poraza. Okolid¢ine tega poraza so mnogo-
tere. Lahko bi rekli: ko je bil prvi¢ gotov kon¢nega poraza, mu
je na poti do njega vse uspevalo kot v sanjah - ni¢ ni bolj ne-

pozabno od goreénosti, s katero je Kafka obarval svoj poraz.

prevedel: Matija Potocnik Pribosic¢

Vir:

+ Walter Benjamin, Gesammelte Schriften Briefe I, str. 774
https://archive.org/stream/GesammelteSchriftenBriefe/Be-
njaminBriefeB1-2#page/n773/mode/2up

¢ Arthur Stanley Eddington, The Nature of the Physical Wor-
Id, New York-Cambridge, 1979, str. 342 https://archive.org/
stream/natureofphysical00eddi#page/n3/mode/2up

2 Hagada je judovska knjiga, ki vsebuje legendarno-zgodovinsko eti¢no-religiozne prilike in je dopolnilo Halake, ki se ukvarja z zakoni, nji-

hovo interpretacijo in obredjem. {op. p.)
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O pojmu ironije s stalnim sklicevanjem na Kierkegaarda

Matija Potocnik Pro-Climacus Pribosic¢

Zatnimo torej kierkegaardovsko — s paradoksi. Kierkegaard ni

bil posebno kreativen glede svojih idej, vecino je dolzan nemski

klasi¢ni filozofiji; Kantu, Heglu, Schellingu, njenima zunanji-
ma kritikoma Jacobiju in Hamannu, ter luteranstvu, a je kljub

temu eden najizvirnejsih filozofov. Kierkegaard je mislec zi-
vljenja, a ga prezira, je dogmatik, a kritik dogme, mislec skoka

vere, a ima zanj racionalno utemeljitev, je najbolj kr§c¢anski

mislec, a pravi, da ni kristjan. Ironija, katere pojem skugamo

razgrniti, je prav tako neka vrsta paradoksa, zato moramo naj-
prej omeniti, da je najvi§ji paradoks misljenja to, da si nalozi

imperativ misliti nemisljivo, oziroma, kot pravi Kierkegaard

pod psevdonimom Climacus: »hotenje odkriti nekaj, kar sam

ne more misliti.« (Johannes Climacus: Filozofske drobtinice ali

drobec filozofije).

Eno generacijo starej$i od Nietzscheja, ki oznanja smrt boga,
Kierkegaard zahteva obnovo krécanstva. A na to obnovo ne

moremo gledati kot na Kierkegaardovo zaostajanje glede duha

¢asa, pa¢ pa moramo v njej prepoznati odgovor na natanko

isto zagato. Presenetljivo med mislecema obstaja sorodnost,
precej vedja od tega, da si zgolj delita dobo - podobnosti so

tako pojmovne, miselne kot biografske. Trdili bi lahko celo, da

morda nikjer v zgodovini ne najdemo dveh mislecev, ki bi si

delila toliko paralel, kljub temu pa se njun odgovor na zagato

¢asa radikalno razlikuje. Nietzschejev odgovor nad¢loveka, ki

po smrti boga sam prevzame funkcijo vrednotenja in se sam

napravi v avtenti¢no subjektivnost, tako da preneha omejevati

lastno mo¢ kreacije, sre¢a svoj protipol v Kierkegaardovem vi-
tezu vere, ki ve, da za vrednost potrebuje neskonéno zunanjost,

iz katere lahko pridobi lastno subjektivnost le kot milost, kot
dar transcendence. Razlika v odgovoru izhaja iz vprasanja, kje
naj i¢emo neskoncnost, ki subjektivnosti podari avtenti¢nost
in §e pomembneje iz vpradanja, kako naj jo i§¢emo.
Kierkegaard se v svojih delih ukvarja predvsem z relacijo su-
bjektivnosti do kr§¢anstva in njegove ideje preiskuje na terenu
nemske klasi¢ne filozofije, saj ve, da teologija in metafizika za-
sedata natanko isto obmodje. Vitez vere je edina subjektivnost,
ki je povi§ana v ve¢nost in ponotranji krc¢anstvo, ki jo odresi
njene zgodovinskosti, njene vpetosti v intersubjektivnost, nje-
ne konénosti. Je odgovor na vpradanje »kdo je kristjan?«. Odre-
gitev je povidanje in s tem sinteza, ki je najvigja izmed stopenj
subjektivnosti; estetski in eti¢ni stopnji s tem sledi najvija, re-
ligiozna stopnja. Primer viteza vere, na katerem razlozi odnos
religije do etike, je po Kierkegaardu Abraham. Ko mu bog - za
katerega je tudi za Abrahama samega spoznavno neodlodljivo,
e ne gre morda le za osebno norost, zlega duha ali katerokoli
drugo prevaro — oznani svoje povelje, se Abraham brez vedjih
zadrzkov odpravi zZrtvovat svojega sina in kljub o¢itnim ne-
smislom, absurdno in nasproti vsakemu razumu verjame, da
se bo vse srecno izteklo. Z racionalnega vidika je lahko Abra-
hamova odloéitev le popolna neumnost, iz eti¢nega posastnost,
anegativna funkcija religije je po Kierkegaardu prav v tem, da
suspendira oba reda in odpre novega. Med redoma obstoji ne-
premostljiva razlika, ki jo preseze lahko le subjektiven skok
verovanja, a to ne pomeni, da niso v hierarhiji.

Morda abrahamovska neumnost verjetja ni tako druga¢na
od tiste, s katero subjektivnost verjame v lastno nesmrtnost,
vsem razlogom navkljub, in morda ta abrahamovska eti¢na
posastnost ni tako drugac¢na od tiste, s katero so si kristjani
tisocletje lajsali vest pri spovedi. A vendar - funkcija suspenzije
dveh redov je zgolj negativna, je efekt tega, da subjektivnost
najde neskonénost kot svoj kriterij in postane avtenti¢na su-
bjektivnost. Toda kaj to pomeni pozitivno, glede na subjektiv-
nost samo? In kaj pomeni glede razumevanja ironije? Mar ni

dogmatizem prav njeno nasprotje?

Romanti¢na subjektivnost postane avtenti¢na v kreacijiin se v
aktu kreacije izenadi z neskonénostjo Absoluta. A ker mora za
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Kierkegaarda Absolut ostati transcendenten, se subjektivnost
ne more potopiti vanj skozi lastno bit, kar hkrati pomeni, da
subjektivnosti lastna bit postane skrivnost, romanti¢ni geni-
ji pa lahko dosezejo zgolj estetsko stopnjo. Transcendenca je
morda skrivnost, a je znana, je ponovitev, ki kot taka ustreza
tako aktu kreacije kot biti. Kar je bilo, se ponavlja in je, prav
ker je Ze bilo, kot ponovitev novo. Ponovitev je Zivljenje, razu-
mljeno kot ¢ista sinteza konc¢nosti in neskoné¢nosti, vecnosti
in ¢asa. Tako kreacijo kot ponovitev tako lahko razdelimo na
dva tipa, na ¢iste sinteze, ki so lahko le ponovitve in neciste
sinteze, ki ne ponavljajo nicesar, toda spet je najpomembnejsi
tretji tip posredovanja med obema, to je konéna subjektivnost,
s tem pa je vsa resnica odvisna od subjektivnosti in njenih raz-
li¢nih relacij.

»Clovek je duh. A kaj je duh? Duh je jaz [das Selbst]. Kaj pa je
jaz? Jaz je razmerje, ki je naravnano sdmo nase”, oziroma tisto
v razmerju, da se razmerje naravnava sdmo nase; jaz ni razmerje,
temvec to, da je razmerje naravnanc sdémo nase. Clovek je sinte-
za neskonénega in konénega, casnega in vecnega, svobode in nuje,
skratka sinteza. Sinteza je razmerje med dvojim. S tega vidika clo-
vek se nijaz.«

Clovek je duh, a 8e ni dubh, je jaz, a $e ni jaz, je posamicnik,
a $e ni posamicnik. Bistvo duha je samonanasanje, in to kot
fakt, tako da hkrati ista razlika med faktom (¢asovnostjo) in
samonanasanjem (ve¢nostjo) postane dolo¢ujoca za subjektiv-
nost kot fakt nepopolnega samonanasanja (sinteza). Cloveku
je lastno bistvo postavljeno zunanje, kot imperativ, in tako su-
bjektivnost ne more biti ni¢ drugega kot postajanje, sinteza k
nekemu smotru, a ji je ta smoter nujno transcendenten. To raz-
merje je primarno vsem posebnim ravnovesjem, ki jih lahko ta
neuravnotezena struktura subjektivnosti doseze, torej estetski,
eti¢ni in religiozni stopnji. Ne etika ne estetika ne stoji sama
zase, ne doloc¢a lastnih momentov in potrebuje zunanjost kot
kriterij dolocitve, tako da je vsako taksno ravnotezje vezano
na skok vere. S tem se Kierkegaard zoperstavi Heglu in tako
etiko kot odresitev lo¢i od spoznanja in napredovanja ideje v
zgodovini — zgodovina ne izraza idej, ideje so, nasprotno, same
zgodovinske. V zgodovinskih dobah se spreminjajo dolocitve
subjektivnosti, toda tiste dolo¢itve, ki so odvisne zgolj od sko-
ka vere, ne morejo biti zgodovinske, so povsem osebne, tako je
razdelitev med estetsko, eti¢no in religiozno subjektivnostjo
ahistori¢ne narave. Da bi se ¢loveski duh dokopal do tega, da
bi res bil duh, torej ne potrebujemo zunanjih intersubjektiv-
nih in histori¢nih pogojev, pal pa je stvar odvisna od notra-
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njosti posami¢nika. Problem, ki si ga Kierkegaard nedvomno
deli z Nietzschejem, je torej problem individuuma, problem
pomanjkanja duha, problem cinizma. Kierkegaardov odgovor
na cinizem je ironija.

Vsi Kierkegaardovi temeljni pojmi so taksni tretji pojmi, pojmi
posredovanja med konénim in neskonénim, kar privzame po
Heglu, toda v njih, paradoksalno, ne moremo najti nobene-
ga posredovanja. Schellingov ugovor Heglu, ki zatrjuje razliko
med logiko in bitjo, ter slednjo napravi za neskonéno miti¢no
in skrivnostno, Kierkegaard obdrzi in aplicira v vse heglovske
pojme posredovanja. Namesto pojmov uma, ki opravljajo po-
sredovanje med kon¢nim in neskon¢nim, v Heglovem siste-
mu tako postavi pojme, ki identiteto nadomestijo z razliko.
Toda pojmi posredovanja so opravljali kljuéno funkcijo siste-
ma, bolj natanéno so predstavljali samo sistemskost sistema,
nacdin povezave pojmov v enoten sistem, brez njih sistem ni
mogo¢. Anti-sistemskost filozofij razlike je splosno znana, a
nam koristi, saj se v tak$ni anti-sistemski naravnanosti zgodijo
podrobnejse dolocitve, ki neposredno zadevajo pojem ironije.
Onemogodena je spoznavna funkcija negacije, torej spoznavna
funkcija uma. Um postane psihologki, odvisen od pozitivnih
faktov, njegov bistveni fakt pa je tesnoba.

Duh kot fakt relacije sebe do sebe bi bil fakt neskoné¢nosti in
nesestavljen, toda na$ koné¢ni duh je sestavljen iz dveh nepo-
dobnih polovic, neskonénosti in kon¢nosti. Zaradi tega je se-
stavljen slabo - ravnovesje ni mozno. Subjekt je premaknjen
iz svojega tezisca, a ker je vzrok tega neravnovesja slaba sesta-
vljenost, ne more biti odpravljeno v pripoznanju druge koné¢ne
subjektivnosti, tako razlog kot reditev neravnovesja se zato za
Kierkegaarda razlikujeta od Heglovih. Na strani kon¢nosti lah-
ko sicer dodajamo in dobimo morda nianse neuravnotezenosti,
aravnotezje je mogoce le s strani neskon¢nosti. Hegel v dialek-
tiki gospodarja in hlapca vzpostavi neravnovesje razmerja pri-
poznanja, ki pozene motor zgodovine, a zgodovina ima lahko
konec, ko doseze strukturo, kjer pripoznanje dobi mozno rav-
novesje. Za Kierkegaarda je edini gospodar, ki lahko s svojim
pripoznanjem spremeni karkoli in uravnotezi subjektivnost,
bog, dialektika gospodarja in hlapca pa tako v bistvenem po-
gledu ni ve¢ dialektika, ker ne poteka na enotnem odru zgodo-
vine, pa¢ pa med kon¢no in neskonéno subjektivnostjo zazija

neskonéen prepad, ki ga lahko premosti le skok vere. Ta razlika

S. Kierkegaard: Bolezen za smrt: kr§canska psiholoska razprava za

spodbudo in prebujo; in Trije spodbudni goveri, Mohorjeva druzba, 1987
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preredeta kontinuum zgodovine s svetlobo boZje milosti. Slaba
sestavljenost predstavlja osnovni fakt subjektivnosti, osnovno
neravnovesje, ki je ob¢uteno kot fakt tesnobe, fakt, ki je hkrati
repulzija in atrakcija - tesnoba je neka posebno sluzasta relacija.
Zgodovina ne napreduje, toda zakaj? Kaj je na intersubjektiv-
nosti takdnega, da sluZi prej kot za sredstvo emancipacije za
razduhovljenje subjektivnosti? Ponovno se je potrebno obrniti
k pojmu ponavljanja, toda ne gre ne za pravo ponovitev Zivlje-
nja, ne za odsotnost ponavljanja, pa¢ pa potrebujemo tretji
pojem ponovitve — navado. Delo zgodovine je delo ponovitve
navade, ki jo zakrivi intersubjektivnost; gre za ponavljanje
brez duha, kot se glasi Kierkegaardova dolo¢itev pojma navade.
Navade, ker so ponavljanja, izvirajo iz duha, a se v njih duh obr-
ne stran od sebe in si tako namesto neskoné¢nosti oprta konéne
kriterije, tako da notranji smoter svojega zveli¢anja zamenja
za koristnost v svetu. Navade so stroji zgodovine, stroji, ki se
ravnajo po prakti¢nih kriterijih, stroji, ki ustvarjajo red eko-

normije koristnosti.

Indavelse i Christendom [Vaje v kr§éanstvu] je imel Kierkega-
ard za svoje najpopolnejée delo, izdal ga je pod istim psevdo-
nimom kot Sygdommen til Daden [Bolezen za smrt], torej kot
Anti-Climacus. Anti-Climacus izdaja naravnanost Kierkegaarda
proti Johannesu Climacusu, ki je $e en izmed Kierkegaardo-
vih psevdonimov in simbolizira dvom, absoluten dvom, ki ga
je zmozna le filozofija. Climacus je lik, ki dvom spekulativne
filozofije vzame nase in se izgubi v popoln nihilizem v svetu
brez pomena. Tej izgubi v spekulativnih sistemih sledi ponovna
izgradnja smisla na umen nacin, a Climacusu pomena ne more
obnoviti noben filozofski sistem, edina moZna resitev je v veri,
saj je bila prav ta tista, ki je razlog dvoma - za absolutni dvom
je namrel potreben prav isti skok vere kot za vero v absolut.
Lik Anti-Climacusa se tako zoperstavlja prav spekulativni fi-
lozofiji in njenemu pri¢etnemu dvomu ter vztraja v kr§canski
dogmatiki. Je eden najpomembnej$ih momentov za razume-
vanje Kierkegaardove misli in tvori hrbtenico Kierkegaardove
pojmovne konstelacije, osredi$¢ene v problemu dvoma in kr-
§¢anskem odgovoru nanj.
Vaje v krs¢anstvu so s strani cerkvene avtoritete oznacene za
bogokletno igrackanje s svetim, ni¢ ¢udnega, saj je Kierkega-
ard kritik institucij in smisel kr§¢anstva napravi za popolnoma
nasproten vsaki instituciji. Nekaj gnilega je v dezeli Danski
- namrel njena cerkev, njeno samozadovoljno mehanizirano
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krscanstvo. Institucija cerkve je po Kierkegaardu nadomestila
oseben odnos med vernikom in bogom z zgodovinsko tradi-
cijo in praznimi rituali, saj zgodovina prej otezi odnos med
subjektivnostjo in neskonénostjo, kot da bi pomenila nujnost
tega odnosa. A vaje v kré¢anstvu so misljene dobesedno, kako
vadimo v tem, da subjektivnega odnosa vere ne pozunanjimo,
vaje v tem, kako se lahko izognemo tak$nemu pozunanjenju.
Nietzsche poslje svojega preroka na trznico, da se mu ¢reda
posmehuje in s tem pokaze, kako dalet je e od razumevanja
smrti boga, s posmehom se mnozica izkaZe za neumno, a s
Kristusom, ki ga Anti-Climacus prestavi v sodobnost, je pov-
sem drugace - celo tako povsem drugace, da opiSe povsem isto
strukturo na inverzen nacin. Kristus sam je zunanja neumnost,
ki zmoti vsak tok mehanizma neke ekonomije ekstrinzi¢ne te-
leologije, prekine red koristnosti in iz zunanjosti v mehanizmu
doseze nek paradoks. Zaratustri se neuki posmehujejo, ker ne
morejo razumeti njegovega veselega oznanila, ker mu ljudje ne
verjamejo. Kristusu verjamejo preved, a ne znajo verjeti, ker
verjamejo z razumom. Zelijo ga vklju¢iti v madinerijo navad, v
kategorizacijo razuma, a ker je ta kategorizacija osnovana na
koristnosti, s to vkljucitvijo dosezejo zgolj paradoks v taksni
kategorizaciji. Kristus, ki ga Kierkegaard postavi v sodobnost,
se sreca s pridigarjem, obidajnim ¢lovekom, filozofom, biro-
kratom in posmehovalcem, vsak izmed njih je vpet v nek me-
hanizem ekonomije koristnosti, stroji pa se razlikujejo glede
doloditve tega, kaj imajo za koristnost. Kristus, ko ga skusajo
izkljuditi iz vsakega stroja, s to izkljuditivjo postane notranji in
je kot nekoristen lahko dolocen le iz bistvenega kriterija kori-
stnosti; s tem postane vkljucen v stroj in ga razbije od znotraj.
Kristus je neka posebno sluzasta subjektivnost, kar pomeni,
da je neka visja oblika tesnobe, tesnoba, ki je neodpravljiva in

se ne skuda odpraviti.

Tesnoba, glede na Kierkegaardovo analizo, izvira iz izvornega

greha, torej iz spoznanja dobrega in zlega, in je efekt samega

spoznanja, efekt vstopa subjektivnosti v eti¢ni red, kjer se od-
pre magnituda krivde. Greh je stanje ¢loveske eksistence, kva-
litativna dolotitev ¢loveka. Na mestu izvornega greha je za Ki-
erkegaarda $e ena tavtologija, gre namrec zgolj za kvalitativno

dolotilo greha, da je greh nastal z grehom. Vsako kvalitativno

stanje, kolikor je Cisto, ne more imeti nikakrénega posredova-
nja - potreben je skok.

Kristus je za etiko (ista posastnost, za razum ¢ista neumnost,
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a prinasa odresitev, toda nasprotno od tega, da bi to pomenilo
odresitev subjektivnosti od tesnobe in vzpostavitev ravnovesja,
je njegova odresitev neskonéno potencirana tesnoba. Njegova
odresitev je odresitev od iskanja odresitve v redu koristnosti,
je negacija slabih ponovitev brez duha. Kristus je pijani Sokrat
in njegova ironija je enaka. Ironija je sokrati¢na metoda ma-
jevtike kot pomo¢ pri kreaciji, ki je sama po sebi bozja stvar, je
tako pomo¢ pri ponovitvi, odstranitev ovir na poti, ki jo mora
subjektivnost prehoditi sama. Ironija je torej vrsta negacije, je
negacija ekstrinzi¢ne smotrnosti; kot negacija pa je glede filo-
zofskih interpretacij spet blizu tega, da se jo interpretira kot
negativno dialektiko, kjer bi tako spet postala orodje uma, ne
pa orodje kratkega stika vsake dialektike. Ironija ne more biti
metoda uma samega, ampak nacin misljenja nemisljivega, je
to¢no natin, kako se um obraca onkraj sebe, ta naravnanost v
neskon¢nost, ki jo omogocata slaba sestavljenost subjektivno-
stiin fakt tesnobe. Prav tako ironija ne more ustrezati analogiji
iz misti¢ne tradicije krd¢anstva, prav to je namreé zagovarjal
Hamann, ki je lik Sokrata priredil romantiki in interpretiral
ironijo kot 'telo analogije'. Ceprav Hamann mo¢no vpliva na
Kierkegaarda, si ne delita interpretacije Sokrata. Za Kierkega-
arda kljub temu, da ima subjektivnost do neskoné¢nosti vedno
oseben odnos, ta odnos ne more biti neposreden. Ironijo tako
lahko zoperstavimo tako dialektiki kot analogiji kot splosnima
odnosoma do resnice. Analogija je zunanji odnos, ki o tran-
scendenci govori neposredno, dialektika notranji odnos, ki na
posredovan naéin govori o imanenci, ironija pa je notranje-zu-
nanji odnos, ki na posredovan nacin govori o transcendenci. S
tem je ironija vezana na neskoné¢no pozitivnost bozjega bivanja.
Kierkegaard z ironijo razklene dva reda moznosti z neskoné-
no kvalitativno razliko, kjer je nemoznost za ¢loveka $e vedno
moznost za boga, ker pa je bog neskoné¢na transcendenca, na
ravni subjektivnosti red mozZnosti razklene prav ironija, in to
na nacin neskon¢ne sodbe — najzabavnjese tavtologije. Nem-
8ka klasi¢na filozofija stoji prav na tej najzabavnejsi tavtologiji,
Kant namre¢ odpre prostor transcendentalnega z neskonéno
sodbo, tako da ta omeji spoznanje metafizike, saj napravi ne-
gacijo za nedolocujoco za razum in jo tako napravi za notranjo
zunanjost redu razuma. Namesto da bi §lo za obi¢ajno sodbo
kot v afirmaciji »dusa je smrtna« ali negaciji »duda ni smrtnax,
gre v neskonéni sodbi za afirmacijo negacije predikata »duga
je nesmrtna«. Posebnost neskonéne sodbe je tako natanko v
tem, da znotraj reda vednosti le-to omeji, z negacijo neskoné¢ne
sodbe dusa ni spoznana, negacija smrtnosti za spoznanje duse
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ne pomeni ni¢esar. Natanko ista je operacija Kierkegaardove

ironije, namesto da bi negacija tako kot v Heglovem sistemu

s samonanasanjem opravljala delo napredovanja v spoznanju,
je ironija negacija, ki negira predikat in sebe in je tako samo-
nanasanje negacije na negativen nacin, ki odpravi sebe kot
akt negiranja iz spoznavnega registra, a skupaj s sabo odpravi

tudi predikat, ki ga je zanikala. Tako ironija pomeni druga¢no

interpretacijo paradoksa, ki ga ne zvede ne na protislovje ne

na analogijo, ampak na ¢isto razliko v redu vednosti in tako

znotraj reda vednosti kaZe na transcendenco. Ironija je tista,
ki razbije vsak red koristnosti. Ironija je tista, ki kot negacija

spoznanja napravi razliko med subjektom kot eksistenco in

spoznanjem, je tista, ki ¢loveka napravi za ¢loveka in ohrani

avtonomijo tesnobe. Ironija je meja med estetskim in eti¢nim

ravnovesjem subjektivnosti, med eti¢nim in religioznim sta-
njemmn pa je ta ista razlika dojeta kot humor - a gre za isto raz-
merje samoukinjajole negacije, ki jo opise neskonéna sodba.
Ironija kot tak3na samoukinjajoca negacija pomeni mo¢ su-
bjektivnosti, da pobegne stroju. Kierkegaard je v tem pogledu

zelo blizu Kafki, saj je slednji avtor zgodb v mehanicisti¢nem

univerzumu, in ga tako lahko uporabimo za ponazoritev vlo-
ge ironije. Univerzum Kierkegaarda in Kafke se razlikuje zgolj

glede minimalnega dodatka skoka vere, upanja, ki v konéne

mehanizme - razumu navkljub - vstavi vzvode, ki omogodijo,
da subjektivnost pobegne mehanizmu stroja. Ce bi na primer
Kafkov gospod K., junak Procesa, oznaceval Kierkegaarda, bi se

zgodba koncala povsem drugace. K. bi bil na koncu seveda prav
tako zaklan kot pes, a ni¢ ve ne bi §lo za smrt brez pomena v

hladnem univerzumu stroja, pa¢ pa za subjektivno zmago, ki

kljub nujnosti svoje smrti ohrani upanje. To razliko lahko po-
vzamemo kot razliko med tem, da K.-ja ubijejo kot psa in ta

kot pes umre, in tem, da ga ubijejo kot psa - a umre kot ¢lovek.
Pobeg stroju je zgolj pobeg notranjosti subjektivnosti, a e je

ta temeljna za celotno polje resnice, je to dovolj.

Kierkegaard nam pokaze, kako je projekt avtenti¢nosti v filo-
zofiji vedno teologki, skupaj z ironijo in neskonéno sodbo, ter
idejo neskon¢nosti, ki utemelji obe. Programi, ki Zelijo Kierke-
gaardovo misel napraviti sekularno ali sekularizirati kr§¢anstvo

samo, tako bistveno nasprotujejo uvidom danskega absolu-
tnega trobentaca. Primat teologije v metafiziki je edini naéin,
kako je lahko kon¢ni svet odreden, ironija nacin, kako lahko

pobegnemo vsaki konénosti in postanemo avtenti¢na subjek-
tivnost. A kaj, ko je avtenti¢nost sama zgolj Se en v seriji strojev,
in kaj. ko zal, a predvsem ironi¢no — ironije ni.

i I
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Cesar je svedski nudist

Na podrocju urejanja javnih zadev smo naceloma nacelni, voljeni, poo-
blasceni in plac¢ani upravitelji pa zavezani dokaj preprostim normativnim
smernicam: hacelom zakonitosti, u¢inkovitosti, ekonomicnosti, v zadnjih
letih tudi okoljski presoji. In transparentnosti. Zadnja je vredna posebnega
poudarka Ze nomenolosko, predvsem pa zaradi hjenega akutnega manka

na nekaterih podrodjih.

Pustimo ob strani popolnoma ustrezno po-
imenovani »pajdaski kapitalizem«, ki se
najbolj izrazito in vztrajno inkarnira na
podrodju javnih naro(il, in se posvetimo
kastraciji po mojem mnenju ponesrecene-
ga krstnega imena, »stricev iz ozadja«. Da
je njihova simbolna prisotnost v domacem
politi¢nem in Sirsem prostoru zavidljiva,
vsak na svoj nacin vesta Borut Pahor in
Janez Jansa. Prvi je z enkratnim skliceva-
njem nanje s sebe spral avreolo propadlega
premierja in postal predsednik. Drugije ob
stricih odrascal, doktoriral, spisal knjige in
jih internacionaliziral, pa mu vztrajnost ni
prav dosti pomagala.

Metoda, ki mi pri opevanem in propagira-
nem outside-the-box mozganju godi naj-
bolj, je seziganje frdamanih skatel. Ce so
navidezne resitve elegantne, Se toliko bolj.
Med trojko ustavno opredeljenih vej oblasti
se lahko javnost bolj ali manj mirno pase
na zakonodajni in sodni. Da, sadje je pogo-
sto grenko ali gnilo, a to tu ni vazno. Delo
sodis¢ in parlamenta je javno in dostopno,
izjeme so natancno zakonsko dolocene in
dokaj sprejemljive. Manj sprejemljiv je na-
¢in dela vlade, ki kot vrhovni izvrsilni organ
predlaga in v poslansko obravnavo poslje
priblizno 90 odstotkov zakonodaje. Pravil-
nike, uredbe in priporocila pa celo Stemplja
sama. Ko zaradi serijske produkcije spreje-
manja zakonov po hitrih postopkih zakono-
dajna funkcija parlamenta dodatno $ibi in
se upraviceno porajajo pomisleki o naravi
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parlamentarne demokracije kot take — bodi-
si zaradi stremljenj k neposredni demokra-
ciji ali pa tezenj botrov z Gregorciceve — je
Cas, da se primemo za vZigalnike.

Sredi oktobra je upravno sodisce pritrdilo
seriji zahtev izvornega prosilca, Komisije za
preprecevanje korupcije in informacijske po-
oblascenke, po vpogledu v del magnetogra-
ma seje vlade, ki je na svoji 77. redni seji 8.
junija 2006 obravnavala prenos lastnistva
Splosne plovbe na SOD. ObrazloZitev sodne
odlocitve vsebuje kopico kosti za glodanje
in mahanje z repom. Ker smo na razpotju,
prostor pa je omejen, gre éastna omemba
lahko le eni.

»Nidvoma, da bivsesplosno razkrivanje za-
pisov sej viade lahko povzrocilo motnje pri
delovanju tega organa /.../ nenazadnje bi
lahko prislo tudi do tega, da bi udelezenci
omejevali svoj tok misli, se vzdrzali kriti¢-
nih (pozitivnih in negativnih) izjav, saj bi
mislili na posledice razkritja izven okvira
prisotnih na konkretni seji,« navaja sodi-
$§ce in s pricujoéim stavkom zatira vsakr-
Sen dvom o tem, da bi med vrata vladnih
sej preventivno vstavili vsaj kak zidak, sle-
kli strice in plesali po njihoviplesi. Ter, s po-
trebnim spostovanjem do sodne avtoritete,
skoraj naivno pripoznalo svet ministrov kot
SirSo amerisko druzino prijuzini na dan za-
hvalnosti. In ne kot funkcionarje, vsakega
s partikularnimi, koalicijsko dorecenimi in
predvsem z neizreCenimi, politicno-stran-
karskimi interesi.

-t

Lan De¢man

Manjka nam nekaj $vedskega. Skandina-
vska slika je namre¢ obratna. Ze vsaj 200
let je v veljavi sistem skoraj totalnega do-
stopa do informacij javnega znacaja. Z za-
konom je natancno opredeljenih le okoli 160
izjem. In trenutno razpravljajo kvecjemu o
tem, ali so predmet dostopa do informacij
javnega znacaja piskotki na premierjevem
sluzbenem racunalniku. K temu so res-
da pripomogle notranjepoliticne okolis¢i-
ne, v katerih je pred stoletji svedski parla-
ment hotel spodkopati kraljeva pooblastila.
Okolis¢ine, ki pa niso tako zelo specifitne
zaq takratni Svedski Cas, temvec bi bile vre-
dne vsaj razmisleka tudiv danasnjem casu.
Intu.

Rezultat zaZiganja Skatle? Naj bo drzava
pac¢ malo bolj podobna FKK-kampu, kjer
table zapovedujejo nudizem povsod, razen
v trgovini. In tja cimveckrat povabiti nase
$vedske strice in pajdase. Si je to res tako
hudicevo tezko predstavljati?

Podprite
neodvisne
medije!
Oglasujte

V reviji
RAZPOTJA.

urednistvo@razpotja.si
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Kako postati (boljsi) Slovenec

Si predstavljate enega tistih mucnih trenutkov, da ste na obisku pri zakon-
skem paru, ki se vam je vedno zdel nekoliko zadrzan in miren, a vendar
lep, urejen, skorajda idilicen, in se Ze pri aperitivu zacneta med seboj
zolcno prepirati in se obmetavati z najbolj intimnimi in vulgarnimi ocitki?
Vi pa sedite za mizo in ne veste, kam bi se dali.

Cez ¢as cutite, da bi mogoce morali kaj izre-
i, a veste, da bi si z vsako, Se tako zdravo-
razumsko opazko nakopali zamero enega od
njiju. Ali nemara obeh. Najprej bi vam pou-
darila, da sploh ne razumete, kako pri njiju
stojijo stvari, nato bi sledile e obtozbe, ces
kaj pa se ti vtikas, saj si sam Se slabsi, saj
si vendar to pa to, kaj pa si pocel takrat in
takrat itd. ...

Si predstavljate? No, nekaj podobnega ob-
cuti tistih nekaj norih tujcev, ki so se odlo-
¢ili nauciti slovenscino in se s tem vkljucili
v slovensko javno krajino. Da teh norcev le
ni tako malo, prica stevilo Studentov, ki se
vpisujejo na studij slovenistike po svetu -
trenutno je npr. na Poljskem ve¢ Studentov
slovenstine kot pri nas. Ce pristejemo e
obiskovalce tecajev in slovenskih S0l na ob-
mejnih obmocdjih Avstrije in Italije, kjer je Ze
skoraj polovica ucencev Neslovencev, dobi-
mo za nase razmere zavidljivo $tevilo novih
govorcev, ki naenkrat berejo nase komen-
tarje, novice, bloge, tvite — torej posame-
znikov, vkljucenih v slovensko javno sfero.
Vsi ti, ki so se odlo¢ili porabiti nekaj let
svojega Zivljenja in nemalo truda, da bi se
naucili slovenscine, verjetno zato, ker so v
Sloveniji videli prelepo in urejeno deZelico
miroljubnih, pragmaticnih, dobrih ljudi,
ki so se elegantno izognili balkanski mo-
riji, naenkrat opazijo, da so se znasli sredi
domactijskega spora, v plamtecem osebnem
prepiru, ki se stopnjuje v neskoncnost.
Problem tega neskoncnega spora paje ravno
v tem, da v prvivrsti ni politicen, temvec je
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v prvi vrsti spor — in da je tako motece ose-
ben. Ena stran mora nujno, skoraj iz inata,
zagovarjati popolnoma nasprotna stalisca
od druge.

Michael Manske, eden teh norih tujcev, ki
so si dovolili spregovoriti o nas, vidi v tej
neskoncni sprtosti, ki je prisotna od mikro-
ravni sosedskih razprtij do psevdoideolo-
skih konfrontacij, glavni razlog, ki Sloven-
cem onemogoca, da bi »zavladali svetu.
Manskejeva satiricna radijska oddaja Kako
postati Slovenec, neke vrste avdio-ucbenik
slovenstva, namenjen predvsem domaci-
nom, elegantno razkrinka samoumevnosti
nasega vsakodnevnega oblevanja: opozarja
na neumestnost koncepta hlapca, se norcuje
iz nadega strahu pred mrzlimi nogami, opo-
zarja na grozljivo voznjo nasih samozave-
stnih voznikov in tujcem priporoca, naj se s
Slovenci raje ne pogovarjajo o politiki.
Manskeju je uspelo vtakniti nos v naso
druzbo, mnogim pa je bilo to onemogoce-
no. Ko si je Erica Johnson Debeljak nekoc¢
drznila izpostaviti amerofobijo nasih medi-
jev, sojo hitro utisali, ¢es, kako siona, Ame-
ri¢anka, hegemon, sploh drzne govoriti. Ko
je Primorski dnevnik nedavno objavil jav-
no pismo Italijanke v zagovor dvojezi¢nosti
v Furlaniji - Julijski krajini, je komentariat
hitro presodil, da bi bilo bolje, ce bi se ukvar-
jala z nerazciscéeno fasisticno zgodovino v
Italiji. Ker pravilo je, da smo lahko v slo-
venskem prostoru le mi, ker le mi razume-
mo koordinate nasega kreganja. Samo mi
razumemo, kako potekajo stvari v Sloveni-

Miha Kosovel

ji. In ko sprasujemo tujce tisto vedno isto
vprasanje »Kako se vam zdita Slovenija in
Slovenci?«, Ze pricakujemo in celo zahteva-
mo taksen odgovor, kot ga Zelimo.

Mogoce bi si lahko priznali, da nasa stvar-
nost ni ne tako kompleksna niti tako eno-
dimenzionalna, kot se nam, odvisno od po-
¢utja, dozdeva. Da je povsem normalna, kot
drugod. In da tujci niso taksni, kot smo si
jih naslikali v medijih.

Takrat bi si lahko dovolili prisluhniti, kaj
imajo res za povedati o nas.

§panski socialist bi se verjetno cudil, kako
lahko kak nas levi¢arski intelektualec v isti
sapizagovarja delavce, protestnike, sumlji-
vo obogatelega politika, vodjo obvescevalne
sluzbe nedemokrati¢nega rezima in povoj-
ne likvidacije. Italijan bi lahko opomnil, da
tudi mi, tako kot oni, Se zdale¢ nismo raz-
cistili s svojo zgodovino. In da je vzklika-
nje Trst je nas! podobno neumno kot borba
proti njegovi dvojezicnosti. Poljak bi nam
lahko povedal, da v njegovi »klerikalni drza-
vi«, kot jo radi poimenujemo, v parlamen-
tu sedita tako odkriti gej kot transeksua-
lec, medtem ko pri nas zgleda, da so vse
javne osebnosti heteroseksualne. In Bosa-
nec Mehmedalija Ali¢, rudar, ki je vodil iz-
kopavanje Barbarinega rova, nas je moral
soociti z dejstvom, da to, kar se je zgodilo v
Hudi jami, ni stvar debate, tako kot ni stvar
debate tragedija v Srebrenici, kjer je izgubil
vecino druzine.

Kdaj pa kdaj morajo sprti zakonci medse
sprejeti tretjo osebo, ki jim pomaga, da na-
vajene kategorije skozi pogovor znova po-
stavijo na njihovo mesto.
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Slovenija pred ponavljanjem razreda

Ales Maver

Ko sem izbiral naslov svojega modrovanja,
nisem mislil na to, da se bo dobro prilegal
aktualnemu kontekstu, saj vsaj v Republiki
Sloveniji nase srecanje sovpada s stresnim
zaletkom novega Solskega leta. Toda obcu-
tek ponavljanja Ze videnega in vracanja k
snovi, ki smo jo nekoc Ze jemali in bi jo ne-
kako morali Ze osvojiti in znati, ni od vce-
raj. Drznem si reci, da Ze nekaj zadnjih let
preveva obcutja prenekaterega Slovenke
in Slovenca. Mu je pa ravno vse, kar se je
zgodilo v letu Gospodovem 2013, dalo do-
datnega zagona. Kalvarija vrha tukajsnje
Katoliske cerkve v zadnjem mesecu je bila
v tem oziru nekaksen zacasni finale in ne-

kaksna pika na i.

Ze prej pa smo se v slovenskem prosto-
ru sreevali z zelo intenzivnimi in nikoli
prijetnimi procesi demitizacije, kakrsnih
v zadnjih dveh desetletjih nismo doZi-
vljali. V prepad je zgrmelo toliko mitov,
da bi skoraj ponovil za pesnikom: »Na
tleh leze slovenstva stebri stari«, ko bi
bil povsem prepri¢an, da v na§em kon-
tekstu ne bi zvenel preved pateti¢no in
predvsem, da je s tem verzom scela re-
sno mislil Pre§eren sam. Zato bom na
zaletku svojega izvajanja te besede ne-
koliko prizemljil in skugal isto vsebino
ponazoriti z naslovno pesmijo meni
ljubega, ¢eprav znacilno nedodelanega,
otrokom namenjenega slovenskega fil-
ma Cisto pravi gusar. Vse nase pravljice s
papirja nam bezijo. Da, morda je to u¢in-
kovit opis nadega stanja. Seveda s po-
membno razliko, da ne bezijo tako, da bi
pred nami oziveli njihovi junaki, marvec
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da se izgubljajo v nepovrat. To pa boli. In

da res boli, pri¢a dogajanje zadnjih dva-
najstih mesecev vse prevel nazorno.

A prav to, da smo hoteli svojo drzavo in

demokracijo do te mere vztrajno zida-
ti na pravljicah in mitih, nas po mojem

mnenju sedaj posilja nazaj v razred, ki

smo ga uradno in formalno Ze kondali.
Kot bi se vse svoje $olanje v bistvu vr-
teli v krogu, sedaj pa smo dospeli nazaj

na izhodiéce. Naj mi bo v nadaljevanju

dovoljeno nanizati nekaj misli o poglavi-
tnih mitih slovenskega prostora, ki so ob

tegobah zadnjih let neusmiljeno razpa-
dli, o tem, kako se zdravljenja zaradi nji-
hovega slovesa loteva slovenska druzba,
nazadnje pa §e o bistvenem in najteZjem

vpradanju, kako naj bi se polozaja lotili,
da bi preziveli celo smrt ali dokoné¢ni beg

svojih priljubljenih pravljic.

Trdovratnost mitoloske in pravlji¢ne
podstati je na Slovenskem stara stvar.
Nelo¢ljivo je povezana Ze z modelom
slovenske druzbe, ki mu delovno reci-
mo cankarjanski. Ne zato, ker bi bil Ivan
Cankar njegov tvorec, marvet zato, ker
je bil kljub temu, da je v svojem zivlje-
nju kot pravzaprav ve¢ina med nami do
danes nenacelno velikokrat pristajal na
kompromise z njim, njegov najbriljan-
tnejéi kritik in avtor njegovega do danes
nepresezenega opisa. Njegova diagnoza
je relativno preprosta. Ker se je sloven-
stvo oblikovalo in ohranilo — velikokrat
proti pri¢akovanjem, izpeljanim iz zgo-
dovinskih danosti - ob silovitem priti-
sku svojega tujega sosedstva, je skepsa

do »tujine«, »tuje ulenosti« in »sveta«
nekako vgrajena v njegove temelje. Kar
je razumljivo in kot obrambni mehani-
zem edino mogoce. Druga plat medalje,
ki je Cankarja bolj zmotila, je, da je ista

skepsa, ki je odigrala nenadomestljivo

ohranitveno vlogo za Slovence, omo-
godala in spodbujala specifi¢en proces

nastajanja domacdih elit. Cankar slednje

v Kurentu in drugod dokaj posreceno

imenuje »bojarji«, zanje pa je znacilno

predvsem to, da jim je slovenski ¢lovek v
imenu dejstva, da gre za »domace«, »na-
rodnex elite, pripravljen odpustiti precej,
e ne skoraj vsega. Zanj je bistvena goto-
vost, da so vzvodi modi in virov v rokah

»nadih« ljudi, kako pa ti ljudje z vzvodi

krmilijo, ga zanima bistveno manj. Ta-
ksno izhodisce se je v zadnjem stoletju

po Cankarju izkazalo za odli¢no gojisce

vzgoje za neodgovornost. In prav razpad

mita o »domacih« elitah, ki so Ze zaradi

svoje domacnosti porok zdravega razvo-
ja, se kaZe danes kot najbolj bole¢. Da

moramo nazaj v $olo, je predvsem zaslu-
ga bankrota cankarjanskega modela slo-
venske elite, ki je prezivel vse sicer$nje

pretrese 20. stoletja.

Druga, $e vedno Ze v cankarjanski Slo-
veniji zaobjeta znacilnost, ki tvori kon-
stitutivni element slovenske samozave-
sti, se napaja iz na mo¢ podobnih izvirov.
Stalni utemeljeni obcutek ogrozenosti v

neprijazni in moé¢nejsi okolici je nare-
koval pocasno rast mesijanskih prvin v

Slovenkinem in Slovencevem dojemanju

samih sebe. Ne le, da sta napake odpu-
gcala voditeljemn, e na celotno narodno

skupnost kot kolektiv sta razsirila ide-
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jo nezmotljivosti. Da Slovenka in Slove-  ske Slovenije. Ce je narodna usoda v ro- mu. Po nekaj druga¢nih poskusih ¢isto
nec na nobenem odlo¢ilnem razpotjune  kah narodnih, domadéih elit vedno varno  na zaletku procesov demokratizacije se
zavijeta narobe, je postala dogma. Tudi  spravljena in e te skupaj s svojimi poda-  je zgodovinski in druzbeni konsenz na
slovo od nje se ob o¢itnih razpokah kaze  niki nikoli zares ne zgresijo, je predsta-  Slovenskem povsem nagnil v prid po-
tako reko¢ kot nekaj nemogocega. vljala izkudnja epskega drzavljanskega  vojnemu dojemanju slovenskega pro-
Opremljen z ni¢koliko kov¢ki cankarjan-  spopada med vojno strahotno interpre-  stora in povojne politi¢ne mitologije. Ce
ske prtljage je slovenski prostor docakal  tacijsko tezavo. Kako resiti mita in obe-  so se Latvijci, Litovci, MadzZari, Poljaki,

svojo najtemnej$o uro, najprej z razde- nem biti vsaj malo blizu resni¢nosti? Cehi, na svoj na¢in celo Hrvatje in delo-
litvijo po prvi svetovni vojni, nato pa z ma Ukrajinci hitro odlo¢ili, da bodo svo-
izzivom treh totalitarizmov pred drugo jo novo skupnostno zgodbo gradili na

svetovno vojno, med njo in po njej. Na ~ Zaradi odgovora na omenjeno vprasa- predvojni izkuénji in nastavkih, taksna
povréini je preizkusnjo zmogel. Todaob  nje Slovenija bode v o¢i ne Sele od vée- moznost prinas nikdar ni imela resni¢ne
dobrih in celo odli¢nih so v tej uriizsto-  raj, marvec tako rekoc¢ od leta 1990. Med ~ perspektive. Deloma se da zadevo poja-
pile tudi njegove najslabse plati. Abibila ~ obema skrajnima modeloma soo¢anjas  sniti z druga¢nimi, bolj pisanimi zgodo-
njihova manifestacija verjetno manj uni-  povojno preteklostjo in poti v demokra-  vinskimi izhodi$d pri bliznjih in daljnih
¢ujola in manj trajna, e senebimed-in  cijo, ki jima recimo »baltski« in »sovjet-  sosedih, ¢eprav ravno dokaj radikalni la-
povojna kalvarija zlila z obema klju¢ni-  ski, je za svoje sicer$nje okolje ze od  tvijski recept, ki je ob¢asno el celo na
ma elementoma predvojne, cankarjan- vsega zacetka nenavadno blizu slednje-  8§kodo znatne ruske manjsine, taksne po-
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misleke postavlja pod vprasaj. Verjetne-
je pa se tako izrazita prevlada povojne

politi¢ne mitologije v javnem prostoru

navezuje na nekaj drugega.

Izoblikovati se je morala, da bi prezivel

konstitutivni mit slovenstva. V trenut-
ku, ko se je (poznejsa) zmagovita stran

v epskem spopadu med Slovenci odlodi-
la, da kot popolnoma dopustni gradnik

v tkivo svojega uspeha vgradi zlo¢in, se

je znasla v hudem nasprotju s prejénjimi

mitologkimi predstavami. Seveda je po-
trebno na tem mestu poudariti, da je bila

njena odloditev sprejeta v trenutku, ko

je zunanja totalitarna groznja dosegla ni-
koli prej videne razseznosti, ¢esar ne gre

nikoli izgubiti izpred o¢i, kar pa tistih, ki

so to odlotitev sprejeli, ne razbremenju-
je levijega deleza odgovornosti. A v pra-
vljice zaverovani Slovenke in Slovenci so

raje sprejeli in 8e vedno sprejemajo ¢rno-
-belo mitolosko razlago nove »domace«
elite, po kateri so za nazaj postala nujna

in odpustljiva vsa njena dejanja, medtem

ko so vsa dejanja nasprotnikov za nazaj

in za naprej obveljala za zavrzna. Spre-
ga »cankarjanstva« in povojne mitologije

je omogocila hkratno popolno prevlado

vojagke logike v javnem diskurzu, po ka-
teri je dejstvo »zmage« hkrati Ze porok
popolne pravilnosti slehernega dejanja

v njeni sluzbi in opravi¢ilo za vsak korak,
ki vodi v uni¢enje »sovraznika«.

Posledica te mutacije mitov cankarjan-
ske Slovenije je, kot je zdaj razvidno bolj
kot nemara pred leti, strahotno neravno-
vesje v slovenskern javnem prostoru. No-
silcem povojne politi¢ne mitologije je Se
naprej prepuséceno dolodanje temeljnih
pojmov zdravega druzbenega razvoja, pa
najsi gre za vprasanje, kaj je demokra-
cija in kaj je fasizem, kaj je liberalno in
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kaj klerikalno, kaksno je pravo in kaksno
sprevrzeno mesto Katoligke cerkve v jav-
nosti, in tako naprej. Seveda tudi, kaj je
resni¢ni »nacionalni interes« in kakgen
je za Slovence najprimernejsi gospodar-
ski model. [z tega izvirajoca obotavljivost
slovenskih elit in posledi¢no slovenske-
ga prostora glede priznavanja nekaterih
temeljnih dejstev in, ¢e hocete, temelj-
nih civilizacijskih norm in demokratic-
nih pridobitev bi bila zabavna, ¢e ne bi
iz groteske ze presla v tragedijo.
Potemtakem niti ni ¢udno, da je bil od-
ziv slovenskega ¢loveka na domala sa-
mosesutje bistvenih mitov tak, kot je
bil. Ceprav so zadnjo »slovensko jesen«
mediji tako reko¢ v enem zboru (nekaj
redkih drugaénih glasov je pod tezo te
enostranskosti povsem spregledalo re-
sni¢no obstojece nezadovoljstvo ljudi v
ozadju vsaj mariborskih vstaj) razglaga-
li za ni¢ ved in ni¢ manj kot pristno re-
volucijo, ni domala noben transparent
postavljal pod vpragaj pravljic in mitov.
Velikokrat ponovljena zahteva po »zame-
njavi vseh elit« se je v praksi hitro razbli-
nila v frazo, namenjeno zamegljevanju
dejstva, da je $lo za Zeljo po zamenjavi
zgolj dolocenih predstavnikov elit. V za-
dnji etapi so dobili protesti celo povsem
sovjetski obraz in s tem potrdili strate-
gko usmeritev nage druzbe v vsem obdo-
bju po osamosvojitvi in demokratizaciji.
Med redke res dobro artikulirane zahte-
ve gibanja sta se nazadnje prebili Zelji
po zamenjavi strankarske demokracije
in ponovnem izgonu Katoligke cerkve
iz druzbene arene. Ker gre za dve izmed
redkih podrodij, kjer so morali nosilci
povojne politi¢ne mitologije v Sloveniji
vsaj nekoliko popustiti, je vsak komen-
tar odvec. Krivdo za sesutje slovenskega
gospodarskega modela so na grbo kmalu
dobile »sovrazne« tuje sile na elu z za

slovenske razmere neustreznim kapita-
lizmom, Evropsko unijo in ZDA. Vera v
pota in stranpota domacih bojarjev pri

upravljanju z narodnim bogastvom je na

koncu ostala enako neomajna kot v sve-
tu Cankarjevih dram.

Ce omenjamo Katolisko cerkev in njeno

vlogo v druzbeni areni, mora vsaj za nje-
no hierarhijo, pa tudi za $tevilne katoli-
¢ane v slovenskem prostoru veljati, da

niso spremenjenih razmer izkoristili ni¢
bolje kot druzba v celoti. Iskrene Zelje,
da bi se soodili z miti in pravljicami, h

katerih genezi so v preteklosti marsikaj

prispevali, so izpuhtele, naslanjanje na

tiste sile, ki so spri¢o povojnega mono-
pola obdrzale realno mo¢, pa je vecino

¢asa potekalo nemoteno ne glede na de-

klarativne izjave.

To je prispevalo k ohranjanju podobe so-
vraznika in klju¢nega kulturnobojnega
mita o katolistvu kot najmocnejsi zavi-
ralni sili zdravega razvoja farovza regene-
ga slovenstva, kar naj bi mu omogodila
revolucija. Na cereh vsesplodnega raz-
bijanja mitov se je sicer razbil tudi kon-
stitutivni mit dobrénega dela katoliske
skupnosti na Slovenskem, ¢e$ da bo eko-
nomska podstat, ki je po vojni umanj-
kala, dovolj za delanje ¢udezev in preo-
brazbo druZzbe. Pokazalo pa se je tudi, da
katoliska skupnost ne idejno, ne orga-
nizacijsko in ne kadrovsko ne more biti
vel nosilka procesa oci§levanja prosto-
ra, tako obremenjenega z neravnoteZjem
in prevlado povojne politi¢ne mitologije.
Povedano kajpak ne pomeni, da je zaradi
tega razbremenjena sleherne odgovor-
nosti. Kje pa.

Katoli¢ani, ki sta jih notranji razdor, za-
et vsaj ze v prvih desetletjih 20. stole-
tja, in medvojna in povojna katastrofa
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Tezko je reci, ali je obcutje krize na Slovenskem Ze doseglo tisto stopnjo, ko bi bili za izhod
Slovenke in Slovenci pripravljeni pritisniti celo na tipko resetiranja mesijanskih pravlji¢nih
predstav o herojskem slovenstvu, ki ne pozna napak.

iz odlodilnega spremenili v marginalne-
ga igralca na javni sceni, $e vedno lahko
prevesijo tehtnico stran od »sovjetske«
Slovenije. A pogoj za to je dosledno slovo
od mitologije. V zadnjih dveh desetletjih
je bilo z njo preprosto sklenjenih preveé
kompromisov in prevec je bilo strahu,
da bi z druga¢nim razumevanjem ne-
katerih temeljnih civilizacijskih pojmov
bodli v oéi. Pastoralni pomislek, ki je bil
pri mnogih iskreno v ozadju, ¢e$ da bi
si s postavljanjem povojne politi¢ne mi-
tologije in njenih aksiomov pod vprasaj
zaprli pot do dobrénega dela Slovencev,
je lahko pri »ponavljanju razreda« celo
koristen. Dejstvo je namrec, da bo tre-
ba ob nujnem odpravljanju mitologkih
predstav neko¢ v prihodnosti najti na-
¢in, kako socasno ne pohoditi ljudi iz
tega prostora, ki so nanje tako ali dru-
gale navezani. Morda bo z razblinjenjem
lastnega mita katoli$ka skupnost v pri-
hodnje tudi vsaj za odtenek manj istove-
tena s sebi pripisano vlogo v tradicional-

nem kulturnobojnem imaginariju.

Sopomenka za prej opisani, k ¢loveku
usmerjeni pristop je civilna logika, ki bi
morala Ze davno prevzeti mesto vojaske
v nadem javnem prostoru in diskurzu.
Razvoj je v zadnjih dvajsetih letih Zal te-
kel prej v obratno smer, zaradi Cesar je
po petindvajsetih letih demokrati¢nih
prizadevanj zlahka nastal obcutek, da
se je vrtiljak zgolj vrnil na izhodisée. V
vojaski logiki pa¢ ni prostora ne za dvom
o pravilnosti lastnega cilja ne za ¢loveski
obraz nasprotnika, saj bi sicer obracun z
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njim postal neznosen. Vzoréni zahodno-
nemski model soocanja s preteklostjo je
vzorlen prav zaradi tega, ker dosledno
postavlja v ospredje Zrtev-obicajnega
tloveka, dosledno pa sesuva kult voja-
ka-heroja, borca za pravo stvar. Seveda
niti ta model ni nastal iz notranje nuje,
paé pa pod tezo zunanjih okoli§éin. Kot
vemo, je bil prvotni nemski odziv na se-
sutje dolgo uj¢kanih mitov povezan s ka-
tastrofalnim zdrsom v totalitarizem.
Tezko je redi, ali je oblutje krize na Slo-
venskem Ze doseglo tisto stopnjo, ko bi
bili za izhod Slovenke in Slovenci pripra-
vljeni pritisniti celo na tipko resetiranja
mesijanskih pravlji¢nih predstav o heroj-
skem slovenstvu, ki ne pozna napak, in
pripustiti v areno Slovenca-navadnega
¢tloveka, zmotljivega, a dragocenega. Za
kaj takega je seveda najprej potrebno
priznanje, da lezijo korenine nasih tre-
nutnih tezav nekje veliko globlje v pre-
teklosti, kot bi si Zeleli. Prav prepri¢anje,
da je njeno breme koli¢ina, ki jo lahko
zanemarimo, je po mojem globokem pre-
pri¢anju poloZaj precej otezilo in se iz-
kazalo za mit, vsaj take trdovraten, kot
so ostali, obravnavani v tem prispevku.
Seveda pa se ga ne bo dalo razgraditi s
tekmovanjem konkurenénih zgodovin-
skih ikonografij v obnebju vojagke logike,
marvet zgolj z doslednim prepuséanjem

javnega prostora civilni.

Naj sklenem z opozorilom na roman Ju-
goslavija, moja dezela Gorana Vojnovica.
Sam sem, ko ga e nisem prebral, njego-
vo ovencanje s tako reko¢ najvigjo slo-

vensko literarno nagrado razumel kot
provokacijo in $e en dokaz neravnoves-
ja v nasem kulturnem prostoru; najbrz
je bila sama nagrada tudi miljena tako.
Toda avtor — kljub temu, da v romanu
skoraj ni likov Slovencev, ki bi bili ljudje

iz mesa in krvi, ne pa odlitki nekega ka-
lupa — govori o enem od bistvenih pro-
blemov sedanjega slovenstva.

Kako sprejeti to, da je nekdo, ki te kot
otroka ni nikoli udaril, ti vedno kupil
figurico in jo prodajalcu radodarno pre-
pladal, v nekem drugem zZivljenju zakrivil

nepredstavljive stvari, ob katerih zalede-
ni kri? Kako to povezati? Kako jasno od-
kloniti njegov zlo¢in in ga imeti $e naprej

rad v tistem, kar o njem govori osebna

izkudnja? V bistvu je to vprasanje, na ka-
terega mora ob poslavljanju od mitov Se

marsikdo v nagem prostoru odgovoriti

na osebnem, kot skupnost pa se moramo

s tem soo¢iti na kolektivni ravni. Doslej

je bila formula preprosta: resni¢no iz-
kusnjo smo stilizirali v kolektivno pra-
vljico in zanjo Zrtvovali prenekaterega

posameznika, ker nismo znali delovati

v svetu, kjer oletje niso tudi heroji. Ju-
goslavija, moja dezela seveda ne ponudi

recepta, ker ga brzkone niti ni mo¢ po-
nuditi, a jasno pokaZe vsaj to, da lahko

prvo prezivi brez drugega. Toda za to

spoznanje moramo miselno najprej po-
stati civilisti.

Besedilo je bilo prebrano septembra letos
kot zaklju¢no predavanje 48. studijskih dni
Draga na Opcinah pri Trstu.

Prvic je bilo objavljeno na spletnem porta-
lu Casnik.
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Alan Kelher

Amerisko zdruZenje psihiatrov (American Psychi-

atric Association) je na letnem sreanju maja
2013 predstavilo peto izdajo Diagnosti¢nega in
statisti¢nega priro¢nika za dusevne motnje
(DSM-5), ki je svojevrsten kanon psihiatrije in
se ga posluzujejo tudi evropski in slovenski speci-
alisti. DSM, ki je v svoji prvi razlicici ugledal lu¢
sveta Ze leta 1952, je bil vedno predmet strokov-
nih polemik. Tako je tudi tokrat.

V novej$em ¢asu so aktualni predvsem oditki s strani strokov-
njakov s podrodja genetike in nevrologije, ki si prizadevajo za
diagnosticiranje bolezni glede na vzroke in ne na podlagi simp-
tomov (npr. avtizem, motnja pozornosti ADHD, bipolarna mo-
tnja, huda oblika depresije in shizofrenija so na podlagi simp-
tomov obravnavani kot lo¢ene motnje, ¢eprav obstajajo dokazi,
da imajo vse nadtete motnje iste genske dejavnike tveganja).
DSM-5 uvaja nekatere nove kategorije bolezni, npr. kompulziv-
no motnjo hranjenja, motnjo razpoloZenja in motnjo kompul-
zivnega kopicenja stvari, spet druge preureja, npr. Aspergerjev
sindrom se po novem uvr$¢a med motnje avtisti¢nega spektra
(ASD) in ni ve¢ samostojna kategorija. Novost, ki najbrz najbolj
izstopa, pa je, da bo povsem obi¢ajno zalovanje oznaceval kot
dugevno motnjo oziroma obliko depresije, tj. motnjo razpolo-
Zenja in ¢ustvovanja.

Sporna ni toliko sama oznaka zalovanja kot motnje (¢eprav bi
bilo mogoce tudi o tem polemizirati), kolikor je medikalizaci-
ja samega koncepta. Medikalizacija je proces, v katerem ne-
medicinski problemi postanejo definirani in obravnavani kot
medicinski problemi oziroma se jih obravnava znotraj medi-
cinskega konteksta, navadno v terminih bolezni in neravno-
vesij. S tem pa se jim podeli nov pravni okvir. [z preteklosti
so najbolj o¢itni primeri medikalizacije normalnih Zivljenskih
stanj in procesov — rojstvo otroka, splav, menopavza, staranje
in smrt niso od nekdaj stvar medicinske obravnave. V novejsi
zgodovini (po drugi svetovni vojni) se je medikalizacija dota-
knila predvsemn t. i. deviantnih vedenj, npr. alkoholizma ali
prehrambenih moten;.
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Medikalizacijo, tako kot medicino, sooblikuje kontekst. In ta je
danes v fazi potro$nistva. Tu pa nastane problem.

Individualnost, ki je eden glavnih atributov potro$nistva, se je
po besedah Mirjane Ule (Spregledana razmerja: o druzbenih vidi-
kih sodobne medicine) na podro&ju medicine uvajala Ze v ¢asu re-
formacije (16. stoletje). Ta je namre¢ uvedla individualni odnos
posameznika do bolezni in zdravja posameznika, kar je pove-
¢alo obcutke individualne odgovornosti za tvegana ravnanja in
krepila ob¢utke negotovosti zaradi lastne neodgovornosti. Med
17.in 19. stoletjem, ko se je sodobna biomedicina dokonéno
uklonila veri v znanost in tehniko, pa je posameznik s skrbjo
in nadinom zivljenja Ze v veliki meri sam odgovarjal za svoje
zdravje in nastanek bolezni.

Kljub nespornim uspehom na znanstvenih dokazih utemelje-
ne socialne medicine, ki je dozivela vzpon predvsem v 19. sto-
letju, je na piedestal druzbene zavesti stopil individualisti¢ni
(in sekularni) pogled na bolezen in zdravljenje. Obenem se je
moderna medicina zacela vedno bolj naslanjati na ugotovitve
medicinske tehnologije in pripomocke in vedno bolj distan-
cirati od bolnikov in dialoga z njimi. Za medicinsko stroko je
postajalo vedno manj pomembno to, kaj zdravniku pove bol-
nik o svojem pocutju, obéutkih, ¢ustvih in vedno bolj to, kar
je o njegovem fizi¢nem stanju ugotovila medicina s pomo¢jo
medicinskih preiskav in naprav. To je bil pomemben odmik od
kozmologije bolezni, ki se osredotoca okrog osebe, k objektno
osredi§ceni medicini. Tehnologija je tako omogo¢ila svojevr-
sten paradoks: fiziolo8ke vzroke bolezni je iskala znotraj osebe,
a hkrati zanemarila druzbeni kontekst fiziologkih vzrokov ter
tako na bolnike prenesla tudi odgovornost zanje, kakor da so ti
lo&eni od okolja, v katerem Zivijo in na katerega najveckrat ni-
majo vpliva. Zdravniki so uspeli odgovornost za bolezen prene-
sti na bolnike z nevtralnim »branjem« objektivnih tehnologij.
Ljudje so tako prenesli skrb za zdravljenje bolezni na medicin-
sko stroko in medicinske institucije, katerih osebje je bilo stro-
kovno visoko kvalificirano. Bolnik je zavzel pasivno in nekriti¢-
no vlogo v odnosu do bolezni in zdravljenja. Njegova vloga je
bila, da poslusa in uposteva nasvete zdravnikov in medicinske-
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ga osebja in da se podvrZe pravilom in uredbam zdravstvenih
institucij, ki so se vedno bolj opirale na tehnicizem moderne
medicine. Te spremembe pa so pospesevale rast medicinsko-
-industrijskega kompleksa, predvsem farmacije.

Tezava je v tem, da druzbene norme (lahko) oblikujejo ekonom-
ski interesi. Danes, v ¢asu potroéni$tva, je to o¢itno na vsakem
koraku. Mo¢ni politi¢ni in podjetniski interesi skrbijo za razli-
kovanje med normalnim in patolo$kim. Za medikalizacijo stoji-
jo namreé vplivne farmacevtske in medicinskotehni¢ne druzbe,
ki ponujajo orodja, zdravila, prehrambne dodatke itd.. Marcia
Angell v svoji knjigi Resnica o farmacevtskih podjetjih navaja po-
menljiv podatek, da farmacevtska podjetja vec¢ine dobicka ne
namenjajo vel za raziskave, temve¢ za administracijo in trze-
nje - za ogladevanje in odnose z javnostmi namenijo namre¢
dvakrat vel sredstev kot v raziskave (zdruZevanje postavk za
administracijo in trZzenje naj bi sluzilo predvsem za prikritje
visokih strokov za trZzenje, ki dale¢ presegajo stroske za raz-
iskave). Farmacevtska industrija naj bi samo v ZDA presegala
vrednost 300 milijard evrov. In ker je iskanje novih zdravil drag
proces, farmacevtska podjetja danes raje promovirajo bolezni,
ki ustrezajo njihovim Ze obstojecim zdravilom. Z medijsko ma-
nipulacijo prepricajo ljudi, bodoce porabnike njihovih zdravil,
da obstaja neka nova bolezen, o kateri se nato veliko pise in
govori, ljudem, ki se s samodiagnosticiranjem prepoznajo kot
Zrtve nove bolezni, pa seveda ponudijo reditev — svoj »novi«
farmacevtski pripravek. Za to je $e posebej priro¢no podrodje
psihi¢nih motenj, kjer zdravila (npr. pomirjevala) promovirajo
celo za tako vsakdanje ob¢utke, kot sta plahost ali tesnoba. Ce
kaj tako odstopa od druzbene norme, pravi Marko Kolsek, so
torej brz na voljo sredstva za izbolj$avo ali odstranitev moten;
oziroma deviacij. Sodobna medicina naravnost Zivi od popra-

vljanja »napak« narave.

Zdravje ima pomembno mesto v konstrukcijah realnosti v so-
dobnih druzbah. To velja tudi za Slovenijo, kar potrjujejo dol-
goletne raziskave slovenskega javnega mnenja pod vodstvom
Nika Toga. Ohranjanje zdravja se tako spreminja v posebno ide-
ologijo, ki nadomes¢a religijo in vero v odredenje, ljudje pa ima-
jo naenkrat dolznost biti zdravi. Zdravje je postalo cilj po sebi
in ne sredstvo, nujno potrebno za doseganje drugih Zivljenjskih
ciljev. Nasveti in metode za ohranjanje dobrega zdravja in nor-
malnega Zivljenja so torej znak discipliniranja in samonadzora
nad telesom in Zivljenjskimi navadami posameznika. Tako ni
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vel problem v odstranjevanju napacnih zivljenjskih navad in
razvad in vizogibanju tveganjem in bolezni, temve¢ v promociji
novega zivljenjskega stila in v spodbujanju Zivljenja, ki podpi-
ra zdravje, s katerim se nalaga odgovornost za lastno zdravje
posameznikom, bolnih pa ne razbremenjuje odgovornosti za
bolezen. Medicinsko znanje se tako ponotranji in reproducira
v vsakdanjem diskurzu. Predstavlja poseben na¢in dozivljanja
nasega telesa, identitete in sveta.

Zdravje danes predstavlja tudi metaforo za posplogeno ¢lo-
vesko blaginjo. Visok pomen zdravja je povezan s splonim
vetanjem potrebe po samonadzoru, samodiscipliniranju, sa-
mozanikovanju in samoobvladovanju. Gre za odgovor na tezje
ekonomske in zivljenjske pogoje, ki terjajo od ljudi ve¢ vsakda-
njih naporov, discipline, samonadzora itd. Ceprav ne moremo
nadzorovati sil , ki so zunaj nagih modi, skusamo toliko bolj
nadzorovati to, kar je v nagem dosegu. Posameznik z osebno
odgovornostjo za svoje zdravje simboli¢no dokazuje svojo spo-
sobnost za vzpostavljanje nadzora nad samimi seboj. Obenem
pa s sodelovanjem v teznji po normalnosti in spo§tovanju nor-
mativnosti zdravju potrjuje dominantni moralnired. S tem, ko
prevzamemo nadzor nad samimi seboj, se, v besedah Mirjane
Ule, razbremenimo potrebe po nadzoru &ir§ih druzbenih do-
gajanj in razmer, ki nam uhajajo iz rok.

Christopher Lasch temu pravi kultura narcisizma (prevod nje-
gove knjige z istoimenskim naslovom iz leta 1979 smo dobili
lani tudi v sloven§¢ini): posameznik kolektivne probleme psi-
hologizira in jih prenese na osebni nivo, kjer jih poskusa le se
preziveti, ne pa tudi premagati in se zato le e narcisti¢no za-
topljeno ukvarja sam s seboj, pri ¢emer spregleda, da je osebna
kriza pravzaprav tudi politi¢en problem. Taksna ideologija je
tudi po godu politi¢nih in ekonomskih elit, kajti fizi¢no in psi-
hi¢no zdravi posamezniki laZje izpolnjujejo neoliberalne ideale,
saj so bolj produktivni, storilni, u¢inkoviti in zatorej konku-
rené¢ni. Zveni znano? In kot dodaja Marcel Stefanci¢ v enem
svojih clankov v Mladini: vedja ko je bila kriza po slovenski osa-
mosvojitvi, ve¢ ljudi se je zateklo k narcisisti¢nemu ukvarjanju
s sabo, zatopljenosti vase, terapevtskim strategijam preZivetja
in celo maratonu kot simbolu ultimativne sposobnosti (zadnji,
18. Ljubljanski maraton je imel rekordno Stevilo udelezencev,
uvedli pa so celo kategorijo za malcke).

Toda pretirana ideologizacija in medikalizacija Zivljenja, dodaja
Uletova, neredko povzrocata, da se bolniki ¢utijo krive za svoje
bolezni tudi tedaj, ko za to ni razloga, ali se delajo bolj zdrave,
kakor dejansko so. Po drugi stani pa se domnevno ali dejan-
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sko zdravi oklepajo svojih predstav o doseganju in varovanju
zdravja kot fetiga, ki ga ne smejo zapustiti - tudi, ironi¢no, za
ceno svojega zdravja ne. Zdravje je namreé postalo pomembna
potroéniska dobrina. To je posledica splo$ne usmeritve potro-
$niske druzbe k telesu in telesnim potrebam ljudi. Vse ve¢ ¢aso-
pisov, revij in televizijskih oddaj je posvecenih skrbi za zdravije,
ohranjanju zdravja in preprecevanju bolezni. Potro$niska druz-
ba je druzba, kjer morajo ljudje stalno paziti na svoje zdravje,
sodobni individualizem pa e poveuje zavest ljudi o tem, da
so predvsem sami odgovorni za svoje zdravje. Medijska pro-
mocija zdravja je $e okrepila pomen ukvarjanja z zdravjem in
skrb posameznika za samega sebe. To pa ne pomeni demedici-
nizacije druzbe, temve¢ le relativizacijo socialne in zdravstvene

vloge medicine.

Toda kako se lahko polje medicine lahko tako zasidra v ¢lovesko
zavest? Uletova razlaga, da je pri tem izjemno pomemben po-
jem diskurza, ki povezuje med seboj jezik, vidno predstavljanje,
prakse, znanje in razmerja modi; kako mislimo, osmisljamo in
ponazarjamo pojave, kot so ¢lovesko telo, medicinske in zdra-
vstvene prakse, seksualnost in reprodukcija, bolezen in smrt.
Diskurzi take omejujejo kot urejajo tisto, kar lahko storimo ali
povemo; udejanjajo in artikulirajo se v celi seriji kontekstov,
ki segajo od bolnikovih lai¢nih razlag in predstav o zdravju in
bolezni, do podob zdravja in bolezni ter vloge medicine v javnih
medijih, do znanstvenih razlag ter pouka medicine.

Nekateri diskurzi tezijo k prevladi nad drugimi in so dominan-
tni. Dominantni diskurzi so povezani z mo¢nimi posamezniki
ali mo¢nimi druzbenimi skupinami. Pomagajo jim uresniceva-
ti njihove interese, saj oblikujejo nadine reprezentacij pojavov
tako, da to ustreza tem interesom. Tudi predstave o druzbeni
nevtralnosti znanstvenega znanja, posebno modernega medi-
cinskega znanja (ali npr. domneve o lo¢ljivosti psihi¢nega od
telesnega, narave od kulture, posameznikov od druzbe), sodi-
jo med dominantne diskurze, ki podpirajo doloéeno razmerje
modiv druzbi, npr. razmerje moci med zdravniki in bolniki, in
doloc¢ene druzbene interese, npr. po visokem druzbenem statu-
su medicine in zdravnikov. Na&in razmisljanja ljudi v zahodnih
druzbah o svojih telesih, zdravju in boleznih je tako mo¢no od-
visen od diskurzov in praks znanstvene medicine.

Sodobna medicina je kljub svoji lai¢nosti in sekularnosti pre-
vzela vrsto funkcij od religije in celo magije, npr. vlogo splosne-
ga varuha moralnega reda in vrednotnega sistema. Tako so se
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religiozne norme dobrega Zivljenja spremenile v zdravstvene,
zato danes medicina ponuja ljudem merila normalnosti; posa-
mezni vidiki moralne vsebine so se preoblikovali v popularna
pojmovanja bolezni kot kazni za nezdravo Zivljenje. Religio-
zna disciplina torej ni preprosto odmrla, paé pa jo je zamenjal
diferenciran sistem praks nadzorovanja in samonadzorovanja
v celotnem druzbenem sistemu, predvsem v medicini in psi-

hoterapiji.

ZaZetki medikalizacije se najveckrat povezujejo s pojavi, ki jih
je znamenito opisal Michel Foucault s svojo analizo »medikali-
zacijo psihiatrije«, kjer je §lo predvsem za nadzor. Brez dvoma
je imela tovrstna medikalizacija tudi pozitivne plati. Pred ho-
spitalizacijo dugevnih bolnikov, ki jo je prvi utemeljil in zah-
teval francoski zdravnik Philippe Pinel, so bolnike obravnava-
li kot zivali in jih temu primerno tudi »dresirali«. Pinel je to
odpravil. Vendar po Foucaultu problemati¢ne ostajajo tehnike
normalizacije, ki skrbijo za doseg medicinskega standarda in
se prikazujejo kot nevtralne in nepristranske. Medicinski dis-
kurz, ki se je pojavil skupaj s prvimi velikimi javnimi bolnicami
v 18. stoletju, je bil namre¢ usmerjen k nadzorovanju mnozic in
ne le posameznikov. Pojem norosti je sluzil za nadzor revnih,
nekompetentnih in izklju¢enih, nove nadzorovalne institucije
(dusevne bolnisnice) in nove discipline (psihiatrija) pa so tezile
k popolnemu nadzoru posameznikov in druzbe.

Vendar pa se medikalizacija na mehek nacin odvija Zze na ravni
vsakdanjega zivljenja. Semanti¢no polje vsakdanjega zivljenja
namre¢ tudi uradnemu delu, kakrsen je npr. obravnavan pri-
mer zalosti in zbornika DSM, omogoZi precej lazji prehod v
normativne deklaracije. Spomnimo samo na analizo Rolanda
Barthesa v eseju Milni praski in detergenti v njegovih znameni-
tih semiologkih razpravah Mitologije, kjer nam ilustrira, kako
seje zdravstveni in s tem potro$niski diskurz spremenil, saj se
oba ¢udovito prepletata.

V Parizu se je namre¢ septembra 1954 odvil prvi svetovni kon-
gres detergenta, kjer so poudarjali, da detergent nima skodlji-
vih u¢inkov za kozo, kar nakazuje na tovrstni diskurz. Barthes
je pri tem izpostavil predvsem odnos med zlom in zdravilom,
tj. umazanijo in dolo¢enim proizvodom. Klorirane tekoc¢ine po
njegovem asociirajo na nekaksen tekoli ogenj; konotacija je ke-
mic¢nega ali pohabljajocega tipa, zato proizvod uni¢i umazanijo.
Pralni praski pa so, nasprotno, loitveni agensi; umazanijo lo¢i-
jo oziroma osvobodijo od rok, objekta, okoliske nepopolnosti,
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umazanijo prezenejo in ne »ubijejo«. Proizvodi, ki bazirajo na
kloru, so tako prikazani kot u¢inkoviti, a kodljivi, pragki pa,
nasprotno, lo¢ujejo umazanijo — njihova funkcija je ohranitev
javnega reda, ne vojna. V tem lahko najdemo tudi etnografske
korelacije: kemi¢ne tekocine spominjajo na to, da so zenske
prale perilo tako, da so tolkle s perilom, praski pa, da zenska
drgne s perilom ob rebrasto tablo. Neznost je primerljivo vegja.
Penasto oziroma pena pa, sploéno sprejeto, oznacuje razkogje.
Izgleda tudi kot sredstvo, polno zdravja, aktivnih elementovin
ucinkovitosti. Potrosnik izkuga prasek tudi kot nekaj zra¢nega
- namig na srelo (asociacija na filmsko zvezdo vkopeli). Pena je
lahko tudi znak dolo¢ene spiritualnosti, kajti duh lahko naredi
nekaj iz ni¢; in enako se ustvari tudi pena. Kreme pa imajo dru-
gacen psihoanaliti¢en pomen: u¢inek olajsanja, ublazitve - pre-
precijo oziroma zatrejo gube, bole¢ino itd. Kar je pomembno,
je umetnost, da zakrijejo korozivno funkcijo detergenta z oku-
sno, slastno podobo substance globokega in zra¢nega, ki lahko
upravlja molekularni red materiala, ne da bi ga poskodoval.

S to slikovitostjo je Barthes Zelel pokazati, kako se zgodovin-
ski in druzbeni konstrukti prikazujejo kot nekaj naravnega. In
upraviceno lahko menimo, da se s tem, predvsem v navezavi
na kulturo potroinje, tlakuje teren medikalizacijskemu poho-
du. V potrodnji je namre¢ dobro viden uspeh zdravstvenega
diskurza, saj so bila, kot dokazuje Georges Vigarello (Cisto in
umazano: telesna higiena od srednjega veka naprej), v 18. stoletju
razna kozmeti¢na sredstva, kot so pudri, barve za lase, parfu-
mi itd., dobrine aristokratskih slojev in bogatasev; se ve¢, bila
so predmet druzbene kritike! Danes pa so to izdelki giroke po-
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trosnje, ki jih uporabljajo vsi druzbeni razredi moderne druzbe

kot nekaj samoumevnega.

Medikalizacija se torej prvenstveno odvija na nivoju uradne
medicine, vendar je treba uvideti, da tovrsten proces olajsa pre-
hod vsakdanjih problemov v polje medicine, v kolikor je polje
vsakdanjega Zivljenja Ze prepleteno z zdravstvenimi diskurzi.
Zdravstveni diskurzi tako brisejo meje med medicinskim in
nemedicinskim ustrojem, hkrati pa rahljajo spone, ki pojave
vsakdanjega sveta zadrzujejo nad poljem medicinske (tj. pa-
toloske) obravnave.

Je torej medikalizacija zalosti problemati¢na? Tudi ¢e pustimo
ob strani misijo nemogoce, kako dolo¢iti mejo med zdravim in
nezdravim zalovanjem, ne moremo mimo izbrisa socialnega
konteksta, ki spodbuja nastanek zalosti (v individualnih ter-
minih namre¢ obravnavamo bolezen kot individualni fenomen
in i§¢emo individualne razloge za pojav bolezni, v kolektivnih
terminih pa jo razlagamo kot socialni fenomen s pomo¢jo ne-
zdravega okolja, nizke izobrazbe bolnikov, revicine, nezdrave
prehrane, slabih zivljenjskih navad itd.) in posledi¢no ekonom-
skega konteksta farmacevtskega vpliva na ¢im vejo individu-
alno potrosnjo zdravil.

In za konec: poleg zalovanja DSM-5 obravnava napade jeze pri
otrocih in vegja vedenjska nihanja pred menstruacijo (PMS) kot
motnjo razpoloZenja. Je v kontekstu farmacevtskega potrosni-
stva sploh e eti¢no pisati o tem? In $e beseda o kredibilnosti
DSM-a: njegova peta izdaja obsega priblizno petkrat ve¢ du-
sevnih motenj kot njegova prva razli¢ica. Ali imamo danes res
petkrat ve¢ dudevnih motenj kot pred pol stoletja?
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Peter Lukan

Mirne vesti bi lahko rekli, da Zivimo v dobi cve-
toce znanosti. Toliko raziskav in poskusov, kot se
jih izvaja na svetu v zadnjih desetletjih, se jih do
sedaj v zgodovini ni Se nikoli. Vse od 19. stoletja,
ko se z znanostjo ni ve¢ ukvarjal samo radovedni
del plemstva in se je znanstvena dejavnost zacela
$iriti med manj premozne ljudi oziroma so ti zaceli
vstopati vanjo, je znanost zacela pridobivati sta-
tus najpomembnejse vrste vednosti v oteh vecine
javnosti.

Ce bi napravili anketo in ljudi spragevali, zakaj zaupajo znano-
sti (migljena je naravoslovno-tehni¢na znanost), bi se verjetno

veclina sklicevala na tehnologke dosezke in razlage naravnih

pojavov. Seveda bi se nagla tudi neka manjsina ljudi, ki znano-
sti ne zaupajo — njihova najverjetnej$a utemeljitev bi bila, da

je znanstvena dognanja mogo¢e manipulirati ljudem v 8kodo,
kar se kdaj dejansko tudi po¢ne (morda bi kot primer navedli

Wikileaksovo razkritje korespondence med dvema klimatolo-
goma v zvezi z modeliranjem globalnega segrevanja). Znanost
zato zanje »ni reditev, saj jo konec koncev lahko prakticirajo

tudi podjetni in brihtni skorumpirani ljudje.

Osebno menim, da imajo prav oboji. Osrednji namen tega teks-
ta je vsaj nekoliko osvetliti kako (naravoslovna) znanost pristo-
pa k proucevanju pojavov, pri éemer se osredotoam na pojem

modela, ki se mi zdi kljucen za razumevanje dela znanstvenika,
in posebej na udinek digitalizacije na znanstveno modeliranje.
To seveda ni edini vidik znanstvene dejavnosti, temvec je nje-
na najbolj teoreti¢na plat, ki se mi zdi od vseh najslabse razu-
mljena. S tem, da poskusam izpostaviti teoreti¢no delovanje

znanstvenikov (v nekem smislu to, kako znanost »misli«), Ze-
lim med drugim nakazati tudi, kje in kako obstajajo moznosti

zlorab Ze v samem teoreti¢nem delu. Korektiv temu so vedno

drugi predstavniki neke znanstvene stroke, ki kriti¢no vredno-
tijo teoreti¢ne ugotovitve posameznih kolegov. Zaradi moznih

nesporazumov morda ne $kodi, ¢e mimogrede poudarim, da

je moje mnenje o znanstvenikih in njihovem delu na splogno

zelo pozitivno.
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Modeli v znanosti so do neke mere poenostavljene predstavi-
tve dogajanja pri proucevanih pojavih, in sicer tako, da zaob-
jamejo bistvene vidike teh pojavov. Pri srednje$olskem pou-
Cevanju prostega pada se na primer ob uvedbi matemati¢nih

formul vedno pove, da pri takdnem opisu ne upostevamo zrac-
nega upora, poleg tega pa polozaj telesa opisujemo samo z eno

njegovo tocko (obicajno tezi§¢em). Tezko bi torej rekli, da sre-
dnjesolska fizika opisuje, kako telesa na Zemlji dejansko padajo,
ampak ponuja poenostavljen opis za »tockasta telesa v vakuu-
mux. V tem kontekstu obstaja tudi $ala, zabavna v glavnem

samo za naravoslovce, kako fizik najde resitev, da bi pozdravil

obolele kure nekega kmeta, vendar sam pove, da njegova redi-
tev velja samo za »tockaste kure v vakuumu«. Ob tem se lah-
ko kdo zlohotno nasmeji, vendar je dejstvo, da ko na primer
na zemljevidu i§¢emo svoj polozaj, v okviru zemljevida doje-
mamo sebe kot tocko na zemljevidu. To je pac zelo uporabna

poenostavitev. Ravno tako v obi¢ajnih predstavah, torej »na

prvo Zogo«, vedno mislimo, da je zrak okrog nas prazen pro-
stor, ¢eprav mogoce v naslednjem koraku iz8olano povemo, da

je prazen prostor v resnici vakuum in da ga okrog nas ni najti

prav veliko. To pojmovanje je na intuitivni ravni prisotno ravno

zato, ker do neke mere o¢itno drzi, vprasanje je le, do katere.
Ko zapiha burja, verjetno ne bomo ve¢ zagovarjali stali$c¢a, da

je zrak prazen prostor.

Navedena primera, eprav sta srednje$olska, jasno kaZeta na

razkorak med znanstvenimi modeli in realnostjo. Pri opisu z

modeli pogosto pridemo do vprasanj tipa: V katerih razme-
rah je pribliZzen opis zraka kot praznega prostora upravicen? V
okviru znanosti je grob odgovor lahko, da model velja, dokler je

zra¢ni upor zanemarljiv. Natané¢nejsi kvantitativen odgovor je,
da z meritvami pokazemo, kolik$na so odstopanja od rezulta-
tov, ki jih napoveduje model z zrakom kot praznim prostorom.
To se steviléno zapise z napakami in v tem smislu govorimo o

tem, da se napoved modela bolj$e ali slabse ujema z meritva-
mi; morda se sploh ne ujema in o zraku v danem poskusu ne

moremo govoriti kot o pribliZzno praznem prostoru.

Pri opisu dogajanja v modelih torej izpus¢amo veliko elemen-
tov realnosti in se osredotoéamo samo na tiste elemente, ki

RAZPOTJA



nas zanimajo oziroma se nam zdijo za opis dogajanja relevan-
tni. Ce opisujemo premikanje ¢loveka po nekem igri§¢u, nas
ne zanimata barva njegovih o¢i in njegova frizura (razen le je
tako obupno velika, da vpliva na njegovo gibanje), ampak po-
lozaj, hitrost in pospesek njegovega tezis¢a, njegova orientacija
v prostoru, morda oblika terena. Stvari ali tudi bitja v mode-
lih torej nastopajo shematsko oziroma idealizirano, in sicer v
razli¢nih modelih razli¢no. Ce na primer opisujemo gibanje
vode v re¢ni strugi, nas ne zanima barva reke, ¢e nas zanima
njena sestava, je ravno barva pomemben podatek. Bistveno pri
tem je, da posamezen model nikoli ne zaobjema vse realnosti
v njeni danosti, kar morda menijo tisti, ki mislijo, da znanost
lahko opi3e vse, kar obstaja. Se en zelo znan primer idealnih
entitet, ki nastopajo v modely, je periodni sistem elementov. V
njem so atomi elementov razporejeni glede na svoje lastnosti
- urejeni so po naragéajocem $tevilu protonov v jedru in razpo-
rejeni v skupine glede na $tevilo elektronov v najbolj zunanji
lupini. V realnosti le redki elementi nastopajo kot posamezni
atomi z vsemi svojimi elektroni (taksni so v glavnem t. i. Zlah-
tni plini), vsi ostali elementi so vezani z drugimi atomi iste
ali drugacne vrste v ve¢atomne molekule ali kristalne mreze,
znotraj katerih imajo Ze drugaé¢ne lastnosti. Periodni sistem
je kljub temu zelo uporaben za razlago interakcij med atomi
posameznih elementov.
Modeli so v splognem lahko fizi¢ni (taksne so na primer ma-
kete atomske sestave molekul, ki se uporabljajo v $olah) ali ab-
straktni (sem spada kakr3en koli matemati¢nosimbolni opis).
Pri obi¢ajnem $olskem re$evanju nalog gre v tem smislu za ab-
straktne modele. V sodobni znanosti imajo danes prevladujoco
vlogo digitalni ra¢unalnigki modeli, kjer gre za matemati¢ni
opis, ki je potem predstavljen bodisi z grafi na simbolen nacin

ali s slikami oziroma simulacijami na realisti¢en nadin.

Kaksen status vednosti imajo torej znanstveni modeli? Koliko
nam v resnici povedo? Rekel bi, da je pojem modela eden osre-
dnjih za razumevanje delovanja znanosti, ker v bistvu povzema
status vednosti v znanosti. Po eni strani je model odraz tega,
koliko je mogoce matematiko aplicirati na fizi¢no realnost, po
drugi strani pa tega, da realnosti nikoli ne moremo opisati
na izérpen nacdin, saj imajo vsi modeli svoje omejeno obmodje
veljavnosti. To zadnje se je v zgodovini izkazalo ni¢kolikokrat.
Eden najslavnejsih primerov je gotovo letenje. Ko sta brata
Wright konec 19. stoletja delala poskuse z letali, je znanost
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Znanstveni modeli nasploh so razpeti med
svojo razlagalno inuporabno funkcijo. Med
tema dvema vlogama nastopa dolocena
napetost, saj pri razlagi tezimo do neke
mere k poenostavljanju, pri uporabnosti
pa k ¢im vedji natancnosti, kar obicajno
prinasa zapletenost.

precej enotno menila, da letenje s ¢loveskimi artefakti kr$i na-
ravne zakone. Ne menec se prevel za naravne zakone sta jih
brata Wright uspe$no prekrsila in za¢ela novo obdobje v ¢love-
ki zgodovini. V danasnji terminologiji bi lahko rekli, da je bil
tedanji fizikalni model obnaganja nezivih predmetov v zraku
nezadosten in potreben dopolnitve (predvsem ni bil zadostno
upostevan ulinek viskoznosti zraka). Dober model razlage le-
tenja se je uveljavil Sele precej kasneje s pomo¢jo poskusov v
vetrovnikih in ta razlaga $e danes ni prav dobro razsirjena med
naravoslovci, pri katerih bi morda pri¢akovali seznanjenost s
tem modelom kot nekaj, kar pa¢ pridobis v ¢asu naravoslovno-
-tehni¢nega izobraZevanja.
Drug zelo pomemben primer prekoratitve omejitev modela je
zelo pomenljiv, saj ima celo metafizi¢ne razseznosti. Newtono-
va fizika je vse od svojega nastanka konec 17. stoletja dajala
stevilne dobre napovedi, pojasnila je gibanje planetov v oson-
¢ju, njena teoreti¢na zgradba se je v 18. stoletju ¢edalje bolj
razvijala. Odli¢en matematik Pierre Simon de Laplace jo je na
zaletku 19. stoletja reformuliral v bolj prikladen matemati¢ni
opis, ki se ga $e danes predava na §tudiju fizike pod oznako
analiti¢na mehanika. Ob tem uspe$nem teoreti¢nem podvigu
je tudi zapisal, da bi bitje, ki bi poznalo trenutne polozaje in
hitrosti vseh delov vesolja, lahko izra¢unalo razvoj vesolja v
prihodnosti za poljubni ¢as. To hipoteti¢no inteligentno bitje
je danes znano pod imenom Laplaceov demon in je simbol-
no poosebljenje pojmovanja znanstvenega determinizma. Ta
se je v 19. stoletju razgiril tudi na druga podroéja ¢loveskega
delovanja, na primer v druzbene vede, ki so ravno tedaj zace-
le resneje uporabljati statisti¢ne prijeme, odmevi pa so vidni
tudi v umetnosti, in sicer v realizmu in $e bolj naturalizmu, ki
je posebej stavil na nekak$no »znanstvenost« umetniske od-
slikave brez olepsevanj.
Kar velik del znanstvene skupnosti je resno jemal determini-
zem znanstvenih modelov, kar se je odrazalo tudi v porastu
druzbene modi naravoslovja. Na omajanje prepri¢anja v deter-
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minizem znanstvenih napovedi je moc¢no vplival razvoj moder-
ne fizike, predvsem kvantne mehanike na zacetku 20. stoletja.
Ta je nedeterminiranost celo izrecno vnesla v teorijo, in sicer s
Heisenbergovim nacelom nedolocenosti, ki pravi, da nekemu
delcu ne moremo hkrati izmeriti polozaja in hitrosti (oziroma
natancneje: gibalne kolicine, ki je produkt mase in hitrosti).
Zaradi tega so se vnemale $tevilne polemike med zastopniki
kvantne mehanike in bolj konservativnim delom fizikov, med
katerimi so bila tudi velika imena, kot na primer Max Planck in
Albert Einstein, ki sta bila, ironi¢no, zacetnika teorije kvantov.
Ta premik je pokazal vsaj to, da modeli klasi¢ne mehanike niso
primerni za opise dogajanja v atomskem svetu.

Se bolj odlo¢ujo¢ udarec znanstvenemu determinizmu je bil
zadan z razvojem teorije kaosa od 1960. let naprej, saj je ta
pokazala, da modeli klasi¢ne mehanike v nekem smislu odpo-
vejo Ze v makroskopskem svetu, in sicer v primeru, ko nimamo
dovolj stabilnih pogojev. Natan¢neje receno je stvar v tem, da
so ob doloenih robnih pogojih (empiri¢nih podatkih, ki nasto-
pajo na mejah obmodja raunanja) modeli izjemno obcutljivi
na spremembe zacetnih vhodnih podatkov - &e so vhodni po-
datki le malo druga¢ni, dd model povsem druga¢ne napovedi.
Prvic se je to pokazalo, ko so resno zaceli $tudirati vremenske
pojave z namenom napovedi oziroma ko je sploh postalo mo-
gole te napovedi izraCunati za uporabo, kar se je zgodilo Sele s
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pojavom racunalnikov po drugi svetovni vojni. Ko se je Newto-
novo mehaniko uporabljalo za ra¢unanje tirov planetov, ve¢jih
odstopanj od napovedi ni bilo videti, saj so planeti v osonéju
stabilen sistem. Tako ni naklju¢je, da je bil pionir teorije kaosa
ravno meteorolog, Edward N. Lorenz, ki je sicer preminil pred
nekaj leti. Meteoroloski modeli so danes najbolj$i pokazatelj
tega, koliko lahko dejansko »vidimo v prihodnost« s pomod&jo
fizikalnih modelov.

Pri teoriji kaosa je postala o¢itna razlika med determinizmom
modela in napovedjo, ki se ti¢e realnega stanja. Slednja je po-
gojena z natanc¢nostjo meritev, ki je vedno konéna, v nestabil-
nih pogojih pa postanejo izra¢uni povsem odvisni od majhnih
sprememb v zacetnih podatkih in torej kljub deterministi¢nem
racunanju prakti¢no neuporabni. V tak8nem primeru upora-
bljeni model ni povsem primeren za napoved razvoja dogod-
kov v ozradju, vendar ker morda bolj$ega nimamo, se vsaj pri
napovedi vremena zadovoljimo z manj$o zanesljivostjo napo-
vedi za bliznjo prihodnost, srednjeroéna napoved vremena pa
postane v tem primeru zelo nezanesljiva. Razvoj teorije kaosa
je pokazal, da modeli klasi¢ne mehanike Ze v makroskopskem
svetu kdaj niso primerni za napoved razvoja dogodkov oziro-
ma imajo izjemno omejen ¢asovni domet, ker se razmere kaj
hitro zapletejo. V tem smislu deterministi¢ni modeli klasi¢ne
mehanike ne potrjujejo deterministi¢ne narave sveta, metafi-
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zi¢ni determinizem je tako reko¢ prekoraditev domene modela.
Za to sploéno razéirjeno napaéno mnenje se je znanstvena sku-
pnost dejansko opravicila. Leta 1986 je ameriski fizik Lighthill
v imenu »praktikov mehanike« podal opraviéilo obdi izobrazeni
javnosti za zavajanje s strani predhodnikov glede determiniz-
ma v sistemih, ki ne zado¢ajo Newtonovim zakonom.
Modeli so take podvrzeni moznostim sprememb, ki so lah-
ko celo tako korenite, da zahtevajo artikulacijo proucevanega
pojava znotraj povsem druge teorije. Tako je bilo z razvojem
modela atoma na zacetku 20. stoletja, za katerega je najprej
veljal Rutherfordov model z majhnim pozitivnim jedrom in
enakomerno razporejenimi negativnimi naboji ockrog njega.
Nekaj let kasneje je zacel veljati Bohrov planetarni model ato-
ma, pri katerem so negativni naboji krozili okrog pozitivnega
jedra kot planeti okrog Sonca, pri ¢emer so lahko ob dovajanju
energije presko(ili z enega tira na drugega. Naposled je obveljal
kvantnomehanski model atoma, v katerem so elektroni okrog
jedra razporejeni po orbitalah razli¢nih oblik, pri ¢emer so or-
bitale deli prostora, v katerih obstaja doloéena verjetnost (95
%), da pri poskusih tam najdemo elektron. Ta model atoma je
v veljavi Ze slabih 90 let.

Znanost véasih tudi vec ¢asa $e nima izdelanih modelov za do-
lo¢ene pojave. Taksen primer je tako imenovana »hladna fuzija«
(Ze ime je med znanstveniki kontroverzno). Fuzija, to je spa-
janje atomskih jeder, se obi¢ajno dogaja pri temperaturah veé
milijonov kelvinov, pri Cemer se sproéca relativno veliko ener-
gije. V zadnjih nekaj desetletjih so v laboratoriju odkrili pojav,
pri katerem se pri sobni temperaturi sprosca koli¢ina energije,
ki naj bi bila primerljiva s tisto, spro§céeno pri fuziji. Razlaga
tega pojava se $e is¢e, kar pomeni, da noben znanstveni model

e ne opise dogajanja kvantitativno zadovoljivo.

Nekako vzporedno z razvojem znanosti se je razvijala tudi za-
vest o omejenem dosegu znanstvenih modelov, ki poprej ni
bila jasno izkristalizirana. Razsirjeno je bilo pojmovanje, da
znanost proucuje svet kot tak$en, in sicer precej neposredno.
Refleksija pojma znanstvenega modela, ki je pravzaprav neka-
ksen posrednik med teorijo in stvarnostjo, se je uveljavila ele
v 1970. letih, ko so se razvile tako imenovane semanti¢ne teo-
rije znanosti, ki znanstveno dejavnost razumejo kot dejavnost
postavljanja modelov. Poprej je filozofija znanosti znanstvene
teorije razumela predvsem kot sklope oziroma sisteme logi¢-
nih trditev, torej taksnih, ki so lahko le resni¢ne ali neresnicne.
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Takéno pojmovanje se je razvilo pod vplivom t. i. jezikovnega

obrata na zacetku 20. stoletja in seveda pod daljnoseznim Ari-
stotelovim vplivom klasi¢ne logike, ki je temeljno orodje znan-
stvene razlage. Slonelo je na predpostavki, da je jezik orodje

odslikave sveta, kar je najjasneje formuliral Wittgenstein, a je

tudi on kasneje svoj pogled spremenil.

Pri semanti¢nih teorijah znanosti je oWsrednje mesto pri znan-
stvenih teorijah prevzela dejavnost postavljanja modelov, jezik

pa je postal nekoliko drugotnega pomena oziroma je v prvi vr-
sti vezan na model. Temeljni pojmi, s katerimi model operira,
znotraj modela samega niso posebej razloZeni, nastopajo le v
dolocenih definicijah, ki pa ne povedo jasno, kateri pojem defi-
nira katerega. Pri drugem Newtonovem zakonu na primer (F =

m x a), je tezko re¢i, da masa definira silo ali pa obratno. Masa,
Ceprav nam je pojem intuitivno blizu, ni definirana v nobeni

drugi enacbi klasi¢ne mehanike, poleg tega pa je ne moremo

meriti neposredno, vedno merimo le silo, s katero masa delu-
je na tehtnico. Po drugi strani lahko pojem sile uvedemo s po-
modjo sile na vzmet, vendar to ni vsebinsko enako pojmu, ki

povzroca pospedeno premikanje inertnih teles. Tako sila kot

masa ostajata znotraj klasi¢ne mehanike t. i. primitivna pojma

brez stroge logi¢ne definicije, temved ju je mogoce razumeti iz

konteksta modelov. To ne velja za vse pojme v modelu - reci-
mo pojma hitrosti in pospeska sta jasno definirana - temveé
le za najbolj teoreti¢ne pojme modela. Takéna sta tudi pojma

elektri¢nega in magnetnega polja v teoriji elektromagnetizma.
Znanstveni modeli so po eni strani nade orodje, po drugi pa del

na$ega dojemanja sveta, zato niso povsem nevtralno objektiv-
no sredstvo. Vanje je vkljucen &irdi konsenz znanstvene sku-
pnosti glede tega, kako razumeti nekatere pojave, katere so

osnovne entitete, ki pri tem nastopajo. Za elektri¢no in ma-
gnetno polje je na primer ob njuni uvedbi vladalo prepricanje,
da sta v bistvu dve vrsti snovi, tako imenovani elektri¢ni in

magnetni fluid. Na tak$no pojmovanje je napeljala izjemna po-
dobnost enacb s tistimi, ki so se uporabljale v hidrodinamiki,
torej za opisovanje tekocin. Nekoliko kasneje, ko je Maxwell

pokazal, da sta oba pojma mo¢no povezana v pojmu elektro-
magnetnega valovanja (primer katerega je tudi svetloba), se je

uveljavilo prepri¢anje, da gre za valovanje etra, neskon¢no red-
ke in po masi nezaznavne snovi. Tudi to pojmovanje je znan-
stvena skupnost na prelomu 20. stoletja zavrgla in obveljalo

je prepricanje, da je elektromagnetno valovanje nesnovno, da
torej nima snovnega sredstva, po katerem se $iri. Pojma elek-
trinega in magnetnega polja sta s tem pridobila na substanci-
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Pri teoriji kaosa je postala ocitna razlika med determinizmom modela in napovedjo, ki se tice
realnega stanja. Slednja je pogojena z natancnostjo meritev, ki je vedno koncna, v nestabilnih
pogojih pa postanejo izracuni povsem odvisni od majhnih sprememb v zacetnih podatkih in
torej kljub deterministicnem racunanju prakticno neuporabni.

alnosti. Znanstveni modeli kot osrednji elementi znanstvenih

teorij so torej nosilci intersubjektivnega znanja in pojmovanja,
ki je kdaj tudi presenetljivo odprto za interpretacije. Najbolj

kri¢e¢ primer tega je interpretacija kvantne mehanike kot e

nedoreden projekt, zaradi ¢esar buri duhove in domisgljijo tudi

pri lai¢ni javnosti.

Posrednigka vloga znanstvenih modelov je postala posebej odi-
tna s pojavom sodobnih ra¢unalnikov, saj so postali mo¢no

popularni simulacije in realisti¢ni prikazi, ki poprej niso bili

mogodi. Ra¢unalnigki modeli namre¢ kombinirajo ra¢unsko

natanc¢nost in slikovno predstavljivost, ki je za ponazoritev
rezultatov optimalna. Se v tem desetletju naj bi na primer s

satelitom GAIA dovolj natanéno izmerili poloZaje zadostnega

$tevila zvezd v nasi galaksiji (nekaj odstotkov vseh vidnih), da

bo mogoce izratunati razvoj polozajev zvezd v nasi galaksiji za

nazaj; kon¢ni rezultat za javnost bo slikovna simulacija razvoja

nage galaksije, ki bo vsem jasno predstavljiva. To bo torej film-
ek, ki bo temeljil na vrhunsko natan¢nem racunanju. Prednost

digitalnih modelov je torej, da omogocajo mo¢no kombinacijo

ratunske in predstavne funkcije modelov. Se dva primera iz

zadnjih let sta model dinamike zemeljskega magnetnega po-
lja in model molekule ribonukleinske kisline, ki sta nastala na

podlagi natanénih izra¢unov. Konéni izdelek v prvem primeru

je zaporedje slik silnic magnetnega polja Zemlje, ki se spremi-
njajo v ¢asu, v drugem pa prikaz zapletene strukture molekule

z velikimi podrobnostmi.

Za znanost kot dejavnost postavljanja modelov je danes torej
izjemnega pomena uporaba hitrih ra¢unalnikov. Ra¢unalnik
nasploh je glavna naprava digitalne dobe, ki je povsem spreme-
nila nada zivljenja in dojemanje sveta. V primeru znanstvenih
modelov je pomembno prav ra¢unanje enacb, ki ga danes lahko
izvajamo Ze na prenosnikih, za najbolj natanéne izra¢une pa
so potrebni superracunalniki. Da je hitrost ra¢unanja moéno
pospesila razvoj znanosti, lahko ponazori podatek, da je Ke-
pler potreboval priblizno 5 let, da je iz opazovalnih podatkov
izratunal svoje zakone gibanja planetov.
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Racdunalnik kot naprava seveda temelji na manipulaciji elektri-
ke in je v tem smislu tudi produkt razvoja teorije elektrodina-
mike in matematike. Drugacle receno, je produkt medsebojne

interakcije teorije in prakse, kar lahko trdimo za vse merilne

instrumente v znanosti. Za moderno znanost je tipi¢no, da so

instrumenti postali del znanstvenega izkustva, kar velja vse

od Galilejeve uporabe teleskopa za opazovanje nebesnih poja-
vov na zacetku 17. stoletja. Od konca 19. stoletja naprej so ob

obvladovanju elektrike klju¢ne postale elektronske naprave,
ker se je pokazalo, da lahko zagotovijo precej vedjo natané-
nost meritve, zato so danes prakti¢no vse profesionalne me-
rilne naprave elektronske (z zelo redkimi izjemami, kot je na

primer merilec vlage, ki kot indikator uporablja ¢loveski las).
Z razvojem rac¢unalnikov se je zgodil $e ta preskok, da lahko

meritve prenesemo direktno na racunalnik in jih po potrebi

Ze sproti prera¢unavamo ter celo z ra¢unalniskimi algoritmi

odstranjujemo morebitne motnje iz okolice. Tak$na merilna

naprava, ki deluje z ra¢unalnikom, je na primer mikroskop na

atomsko silo, ki nam sliko dejansko »preraduna« iz meritev in

jo nato izri$e na zaslonu.

Bistveni element v ra¢unalnikih, ki je omogod¢il manipulacijo

elektrike za ratunanje, je dioda oziroma tranzistor, ki omogoéa

prepuscanje toka samo v eno smer, v drugo pa ga zavira. Ta ele-
ktronski element, ki je narejen iz polprevodniskih materialov
(najpogosteje silicija), so iznasli $ele po koncu druge svetovne

vojne, kar je odlo¢ilno vplivalo na nagel vzpon elektronskih

ratunalnikov, vsi prej$nji ra¢unski stroji pa so bili analogni.
Se med drugo svetovno vojno so na primer za izra¢une doga-
janja pri atomski bombi v okviru projekta Manhattan najeli

celo »vojsko« racunarjev, ki so vrteli tako imenovane raéun-
ske mlin¢ke. Racunanje je bilo do tedaj mehanski postopek,
ki ga je bilo treba rutinirano ponavljati, pri tem pa so dobili

nepredvidljiv izid, kar je pomenilo, da je to dejansko bil pri-
pomocek, ki je pospesil nek miselni proces. Z ra¢unalniki je to

postal »elektronski postopekg, ki ga za nas po navodilih izvaja

mnogo hitrejsi procesor.

Danes imajo procesorji v racunalnikih ve¢ deset milijonov tran-
zistorjev na kvadratni centimeter, kar omogoca nepredstavljivo
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hitro ra¢unanje. Kljub temu znanost vedno najde dovolj zaple-
tene racunske probleme, da se tudi na taksnih ra¢unalnikih ra-
¢unanje lahko izvaja precej ¢asa. V teoriji kvarkov (to je delcev,
ki sestavljajo protone in nevtrone) se mase osnovnih delcev iz

razbranih poti pri trkih ra¢una po ve¢ mesecev, pri poskusih na

velikem hadronskem trkalniku v CERN-u pa se zaradi preobili-
ce podatkov posluzuyjejo pristopa, da ra¢unanje iz merskih po-
datkov porazdelijo med superracunalnike na razli¢nih koncih

sveta, tako da imamo reko podatkov, ki se iz CERN-a zliva na

vse kontinente z izjemo Antarktike. Hitrost ra¢unanja je bila

sicer vedno pomembna tudi za videoigrice, ki si danes lahko

privosdijo visoko lodljivost.

Morda ni nepomembna misel, da lahko o ra¢unanju e vedno

razmi§ljamo kot o fizicnem procesu, kar se najbolj vidi po tem,
da lahko sestava procesorjev vpliva na hitrost ra¢unanja. V
Nem¢iji imajo na nekaterih naravoslovnih institutih na pri-
mer racunalnike, ki so specializirani za ¢im hitrej$e ra¢unanje

gravitacijskega privlaka delcev v zvezdah. Tak$en ra¢unalnik »si

vzame ¢as«, da po Newtonovi formuli za gravitacijo (F = Gm,m,/
r?) rauna gravitacijski privlak med vsakima dvema delcema v

zvezdi. Ob takem stevilu delcev (v Soncu je recimo okrog 4,8

x 1056 delcev) si lahko mislimo, da ra¢unanje za eno zvezdo

traja precej ¢asa in da se vsaka optimizacija ra¢unanja pozna.

Znanstveni modeli nasploh so razpeti med svojo razlagalno

in uporabno funkcijo. Med tema dvema vlogama nastopa do-
lo¢ena napetost, saj pri razlagi teZimo do neke mere k poeno-
stavljanju, pri uporabnosti pa k ¢im vedji natanénosti, kar obi-
¢ajno prinasa zapletenost. Tako se za nekatere modele jasno

pokaze, da zaradi njihove natanénosti njihova razlagalna moé

8ibi. Dober primer tega je gravitacijski model Zemlje. V $olah

se udimo, da je Zemlja po obliki geoid. Ce bi ljudi spragevali, kaj

to je, vam tega zelo verjetno skoraj nihce ne bi znal pojasniti,
ker je definicija geoida matemati¢na. Se huje, v osnovno obliko

geoida je vkljucenih kar nekaj izmerjenih parametrov, ki imajo

zvezo z lokalno ukrivljenostjo Zemljinega povrsja. Model ge-
oida je v tem smislu natancen in uporaben, vendar samo ime

geoid ne predstavlja nobenega geometrijskega telesa zase, am-
pak kar obliko, ki bi jo naj imela Zemlja po meritvah, tako da

lahko naposled tavtologko recemo, da je geoid oblika Zemlje,
medtem ko se v $oli rece, da je Zemlja geoid. Model geoida ni

toliko pojasnjevalen, kot je uporaben.

Drug primer so modeli obnaganja plinov. V srednji $oli se udi-

JESEN 2013

ZNANOST

mo plinsko enadbo, ki velja za tako imenovane idealne pline.
V praksi to pomeni, da velja dovolj dobro za vsak dovolj redek

plin, recimo tako redek, kot je zrak. Ta model ne napoveduje

prehoda plina v kapljevino (pogovorno: tekocino), e zelimo to

upostevati, potrebujemo model realnega plina (oz. tako ime-
novanega van der Waalsovega plina), ki velja tudi za gostejse

pline. Ta model ima dva vhodna empiri¢na parametra ve¢ kot

prej omenjeni in je tudi zato lahko bolje usklajen z meritvami

za posamezni plin. Se bolj§a za uporabo plinov v praksi je t. i.
virialna enacba, ki lahko sprejme e ve¢ vhodnih parametrov;

te se izmeri za vsak plin posebej. V inZenirskih vodah, kjer je

potrebna natan¢nost, se uporablja samo ta pristop. V razla-
galnem smislu zadnji primer precej razvodeni fizikalno razla-
go obnaganja plina, saj podatki, ki jih moramo za posamezni

plin izmeriti, vedinoma nimajo jasnega fizikalnega pomena,
¢eprav kvantitativno ustrezno pojasnijo obnadanje plina. Po

drugi strani model z idealnim plinom nudi intuitivno doje-
mljivo razlago in je pedagosko zelo ustrezen, ¢eprav odpove v
mnogih situacijah in velja le v omejenih pogojih. Znanstveni

modeli so torej razpeti nekje na poti med razlago in upora-
bo. To sicer ni vedno nujno - &e so idealni pogoji zagotovljeni

v zadostni meri, potem so fizikalni opisi hkrati uporabni in

razlagalni. Taksna je bila recimo Newtonova razlaga gibanja

planetov z gravitacijo. Po svoje se ne gre ¢uditi, saj so planeti

s heliocentri¢ne perspektive res »tocke v vakuumu, nebo pa

je v tem smislu idealen laboratorij z veliko mero pravilnosti.
To je tudi razlog, da se je matemati¢na znanost najprej zatela

razvijati skozi poznavanje neba.

Za modele torej Zzelimo, da imajo neko trdno vsebino, lahko bi

rekli trdno podlago v teoriji, kljub temu da se za potrebe upo-
rabe premaknejo k vedji koli¢ini empiri¢nih podatkov. Tako ima

model geoida dobro podlago v teoriji gravitacije in je v tem smi-
slu tudi teoretsko legitimen. Podobno velja za virialno ena¢bo

plina, ki se je s¢asoma razvila iz van der Waalsove. Naravoslov-
ni modeli so na splogno vedno razpeti med teorijo in empirijo,
res pa je, da imamo kdaj opravka s skoraj povsem empiri¢nimi

modeli. Tak$ni matemati¢ni modeli v glavnem samo opisujejo,
kako se nekatere koli¢ine pri opazovanem pojavu spreminjajo.
Taksnih je vec¢ina modelov pri kemiji. Izrazit primer sc modeli

v kemijski kinetiki, ki opisuje hitrost kemijskih reakcij v odvi-
snosti od koncentracij reaktantov in produktov. V teh opisih

(zaenkrat) ni nobene globlje teoreti¢ne razlage, zakaj pri neka-
terih spojinah reakcije potekajo v taksni odvisnosti od koncen-
tracije, pri drugih pa v drugacni, temvet gre bolj ali manj le za
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matematiéno prilagajanje izmerjenim podatkom.

Po drugi strani lahko empiri¢ni zakoni kdaj v prihodnosti dobi-
jo ustrezno teoreti¢no razlago. Primer tega je edini zakon v kla-
si¢ni fiziki, ki ga je formuliral Slovenec, in sicer Stefanov zakon

za sevanje {rnega telesa (j = 0T%). Do njega je priSel na podlagi

natan¢nih meritev, kasneje pa ga je teoreti¢no pojasnil njegov
nekdanji $tudent Ludwig Boltzmann, zato ga v tujini veckrat

oznacujejo za Stefan-Boltzmannov zakon.

Kot smo Ze nakazali pri navezavi na znanstveni determinizem,
je ena od pomembnih lastnosti modelov tudi njihova napove-
dna mo¢, kar je najbolj o¢itno pri meteorologiji. To je tudi ena

klju¢nih lastnosti, glede na katero se modele vrednoti. Digital-
ni modeli so spremenili tudi znanstveno prakso, saj so postali

posredniki med teorijo in eksperimentom. Bistvo posrednigke

vloge je ravno zmoznost hitrega ra¢unanja. Poprej se je izide

meritev primerjalo neposredno z napovedmi teorije, treba je

bilo zagotoviti ¢im bolj idealne pogoje, ker so tudi izra¢uni vse-
bovali $tevilne idealizacije. Danes se te napovedi da izra¢unati

veliko natané¢neje, vsebujejo pa tudi Ze ve¢ empiri¢nih podat-
kov, s ¢imer je omogocena primerjava z izidi poskusov v manj

idealnih in lazje dosegljivih pogojih. Tako dobimo poleg eks-
perimentalnih rezultatov in teoreti¢ne napovedi $e Stevil¢éne

rezultate modela, ki jih primerjamo z obojim. V tem smislu so

eksperimentalni rezultati test za model, ta pa test za formu-
lacijo teorije.
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Modeli torej na nek nacin povzemajo status vednosti v zna-
nosti, so plod metodi¢nega dela in predvsem interakcije pri-
padnikov znanstvene skupnosti. V tem smislu so to kolektiv-
ne simbolne tvorbe z racionalno (skoraj vedno matemati¢no)

podlago, ki so razpete med ¢lovekovo potrebo po razumevanju

oziroma osmisljanju sveta in njegovo potrebo po manipulaciji

narave za svoje prezivetje. Kot takini so ob svojem nastajanju

praviloma manj zanesljivi in laZje podvrZeni manipulacijam

(ki so sicer izjeme), enkrat ko se ustalijo, pa obveljajo kot za-
nesljivi za dalja ¢asovna obdobja in so precej nespremenljivi,
¢eprav naceloma zamenljivi z morebitnimi boljimi v okviru

kakséne nove teorije.

Modeli, namenjeni poudevanju, so enostavnejsi, splosnejsi in

razumljivejsi, prakti¢no uporabni modeli pa praviloma kom-
pleksnejéi in bolj specifi¢ni, zato je za njihovo razumevanje

potrebno podrobneje poznavanje nekega podrodja, saj so sami

plod bolj poglobljenega poznavanja. V tem smislu je zato tre-
ba staviti na resnicoljubnost strokovnjakov, ki se na svoje po-
droéje spoznajo in v modele vnasajo ugotovitve, ki jih nekdo

drug, tudi ¢e obvlada matematiko in racunske algoritme, ne bi

pravilno uposteval. Modeli niso samo instrumenti, s katerimi

¢lovek dosega cilje, temve¢ imajo kot vsi resni¢ni simboli tudi

povraten udinek na ¢lovekovo dojemanje sveta, saj so mocno

razsirjeni v druzbi, v skrajnem primeru lahko vplivajo tudi na

nase kolektivno razumevanje samih sebe kot fizi¢nih bitij.

RAZPOTJA



Ko to tamo Spega?

Aljaz Potocnik

Premisa, s katero ustvarjalci South Par-
ka kritizirajo odnos sodobne druzbe do

varstva zasebnih podatkov, je precej raz-
$irjena pri tistih, ki Zelijo upravicevati

programe oziroma storitve, ki sledijo

naemu spletnemu obnasanju. Taksno

retoriko smo v preteklost sligali pred-
vsem pri vprasanju legitimnosti beleze-
nja nasih navad za komercialne namene

ponudnikov spletnih storitev, zdaj pa jo

zasledimo tudi pri problemu vohunjenja

za osebnimi podatki. Zamenja se le ko-
rist, ki ni ve¢ udobno pridobivanje infor-
macij, prikrojenih posameznemu potro-
$niku, temvel osebna varnost in zagéita

pred nevarnim svetom.

Opravidila zbiranja zasebnih podatkov
obicajno slonijo na tezi, da tako ali tako

ne cenimo svoje zasebnosti tako mo¢no,
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kot trdimo ob izbruhih afer. Apologeti se

prav tako spragujejo, zakaj toliko ogor-
¢enja nad zbiranjem metapodatkov, kot

so lokacije in ¢asovni okvir telefonskih

klicev, pogiljanja elektronskih sporodilin

podobnega pocetja, ¢e pa svojo lokacijo

neprestano in prostovoljno delimo, ko

se prijavljamo v aplikacijo Foursquare

ali objavljamo fotografije na facebooku?

Dodali bi lahko tudi, da se ljudje pogo-
sto pritozujejo nad zbiranjem podat-
kov o obiskih spletnih strani, ki podje-
tjem pomagajo pri ciljnemu oglasevanju,
hkrati pa imajo denarnice polne kartic
zvestobe, ki sluzijo povsem isti funkciji.
Se ve¢, stevilni uporabniki twitterja in

podobnih spletnih druzbenih omrezjih

se dnevno sredi spletne javnosti zaple-
tajo v najbolj osebne in sramotne spore,
ki med drugim razkrivajo tudi osebna

preprianja. Ceprav bi bili ogorceni, ¢e

bi izvedeli, da drzavne oblasti belezijo

njihove volilne preference, te podatke

na ves glas naznanjajo spletni javno-
sti. Ce kaj, je o¢itno, da ljudje dandanes

ne cenijo svoje zasebnosti ter da skoraj

vse informacije delijo z drugimi, afere v
zvezi z drzavnim prisluskovanjem pa jih

motijo zgolj zato, da bi oponasali ogorée-
nje, ki jim ga sugerirajo mediji ali drugi
manipulativni posamezniki. Zato pro¢
z ogorlenjem, trdijo zagovorniki vohu-
njenja: poleg anonimnih neznancev, ki

lahko prostodostopne spletne podatke

zlorabijo na sto milijonov nadinov, ima
vpogled v vao zasebnost pa¢ $e kaksen
spoétljivi drzavni usluzbenec, ki bi vas

rad zgolj obvaroval pred nevarnostmi
grdega sveta.

TEHNOLOGIJA IN NADZOR

Zgodba v resnici ni tako preprosta. Trik
je v tisti malenkosti, ki jo argument po-
skusa prekriti. Prek spleta ter druzbe-
nih omrezij s prijatelji in neznanci deli-
mo skoraj vse. Kar nas v resnici moti, so
podatki, ki jih zaradi takih ali druga¢nih
razlogov ne zelimo deliti. Da med obo-
jim obstaja velika razlika, hitro opazimo,
Ce ze na hitro pregledamo, kaj so najpo-
gostejsi podatki, ki smo jih pripravljeni
posredovati prek spleta, nato pa lahko
vsak zase opravi premislek, katere sple-
tne dejavnosti v to kategorijo ne sodi-
jo. Nobena skrivnost ni, da so najpogo-
stejge vsebine, ki jih javno delimo prek
spleta, zelo podobne tistim, ki smo jih z
veseljem javno delili tudi pred razvojem
sodobnih komunikacijskih tehnologij.
Najpogosteje gre za fotografije poditnic
oziroma izletov, obiskov prireditev ali
okusnih jedi, ki smo jih pripravili. Gre
za reli, na katere smo ponosni in za ka-
tere Zelimo, da jih vidi kar najvedje tevi-
lo ljudi. Ce je poleg fotografij $e gumb, ki
meri koli¢ino pohval in zavisti, smo z de-
ljenjem podatka e toliko bolj zadovoljni.
V¢asih so ljudje v drustvih, gostilnah ali
na domacih obiskih razkazovali diapozi-
tive, danes sta tu facebook in instagram.
Morda bi se lahko zdelo malce bolj ko-
¢ljivo spletno objavljanje pogledov in
stali8¢, a tudi to ni ni¢ novega. Nihée ne
pravi, da so pisma bralcev ali klici v ra-
dijske in televizijske oddaje primeri raz-
sipnega deljenja osebnih podatkov. Naj
opomnimo, da so v primeru radijskih in
televizijskih oddaj ljudje z gosti pogosto
delili tudi zdravstvene podatke. S priho-
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dom druzbenih omrezij se je pri nagem

odnosu do deljenja osebnih podatkov za-
res spremenila le potencialna odmevnost
vsebin, ki jih Zelimo deliti. éeprav véa-
sih deljenje kaksnega podatka kasneje

tudi obZalujemo, se ta obcutek bistveno

razlikuje od odkritja, da nekdo dostopa

do podatkov, ki jih izrecno nismo zeleli

deliti.

Ceprav je na povrdju morda videti, kot
da nase spletne aktivnosti nimajo filtrov
in da z oblestvom delimo vse nase mi-
sli in aktivnosti, podobno kot Cartman

v South Parku, so nase dejavnosti prek
spleta precej bolj premisljene. Lep pri-
mer je tudi razlika med uporabo javnih

in zasebnih pogovorov prek druzbenih

omrezij. Za navidezno iskrenostjo statu-
sov in komentarjev se najpogosteje skri-
va bistveno globlji nivo deljenja osebnih

podatkov v zasebnih pogovorih, za kate-
re uporabniki sklepajo, da so varni pred

$pegavcki takdnih in drugaénih vrst.
Kako resno jemljemo to zasebnost, do-
bro razkriva folklora ugrabitev facebook

profilov. Ko sodelavec na delovnem me-
stu ali prijatelj pozabi izklopiti svoj profil,
pogosto sledi objavljanje neumnosti na

zid, menjavanje fotografij, spreminjanje

osebnih podatkov in $tevilne druge obli-
ke spletnega grafitiranja. Vse to je nedol-
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Zna zabava, ker vemo, da se na povr§ju
ne skriva ni¢ bistvenega. Precej drugace
pa bi bilo, ¢e bi med grafitiranjem pri-
Celi Se prebirati privatne korespondence
z drugimi osebami. Sale bi bilo verjetno
konec Ze tedaj, ko bi samo pogledali na
seznam oseb, s katerimi se pogovarja la-
stnik ugrabljenega profila. Ce bi se izka-
zalo, da do teh informacij sistemati¢no
dostopa neka neznana oseba z nezna-
nimi nameni, pa oblutek izdaje zaupa-
nja zamenja tesnoba, ogorcenje pa se $e
okrepi.

Ravno to je razlog enormnega ogorcenja,
ki je preplavilo svet, ko je Edward Snow-
den, pogodbeni podizvajalec amerigke
drzavne varnostne agencije NSA, pred
meseci razkril mnozi¢na prisluskova-
nja, ki so poleg tujcev uyjela tudi domace
drzavljane, potekala pa so prek netran-
sparentnega pravnega postopka. Razli-
ka med tujimi in domacimi drzavljani
se nam kot tujcem zdi nepomembna, a
v resnici podobna prisluskovanja opra-
vljamo tudi pri nas. Ceprav se pravica, da
poseg v komunikacijsko sredstvo odre-
di neodvisni sodnik, v evropskem pravu
steje kot ¢lovekova pravica, Ceprav ima-
mo to zapisano tudi v 37. ¢lenu sloven-

ske ustave, zakon o Sovi omogoda, da se
lahko na mednarodnih zvezah prislugko-
vanje omogodi ze z odredbo direktorja
Sove. Tako se je leta 2004 med pogovori
s hrvagkim kolegom Ivom Sanaderjem
v prislugkovanje Sove ujel tudi takratni
premier Janez Jan$a. Pogovori o spre-
membi dikcije zakona o Sovi naj bi se ob-
novili vsakih nekaj let, a pravih premikov
za sprejem spremembe ni videti.
Snowdnovo razkritje samo po sebi zato
ne bi smelo preve¢ presenetiti. Washing-
ton Post je Ze leta 2010 objavil porodilo,
ki je razkrivalo, da NSA na dan prestreze
1,7 milijarde elektronskih post, telefon-
skih klicev in drugih oblik komunikacij.
Prav tako je z argumentacijo boja pro-
ti terorizmu ameriko sodid¢e domadim
agencijam dovolilo dostopati do podat-
kov, ki se nahajajo v podatkovnih centrih
ameriskih podjetij tudi izven ZDA. To
pomeni, da so imele pravno podlago za
poseg v podatkovne baze, ki se nahajajo
na ozemlju pod tujo jurisdikcijo. Kaksen
sod smodnika predstavlja to dejstvo, je
bilo verjetno znano tudi podjetjem, ki
ponujajo spletne storitve kot so shranje-
vanje v oblaku in podobno. Prav ta pod-
tjetja pa so po Snowdnovemu razkritju
tudi utrpela najvedjo blamazo.
Microsoft, Yahoo, Google, Facebook, Pal-
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talk, AOL, Skype, Youtube in Apple so se

po razkritju vpletenosti v prisluskovanje

NSA odloé¢no lotile kampanje za reseva-
nje ugleda. Vsa so odlo¢no zanikala sode-
lovanje z NSA, nekatera so se od takrat
naprej odlo¢ila tudi za objavljanje letnih

podatkov o uradnih zahtevkih za infor-
macije uporabnikov. Seveda je bilo Ze

od samega zacetka jasno, da zagotovila

o nevpletenosti niso povsem verodostoj-
na, saj bi sodelovanje z NSA vsebovalo

tudi klavzulo o tajnosti, $e bolj pa bode

v oti odlo¢nost amerigkih oblasti pri pri-
dobivanju nadzora nad komunikacijami,
ki je o¢itna zlasti iz dokumentov v zvezi

s primerom spletnega ponudnika za ele-
ktronsko posto Lavabit.

Podjetje, ki je nekoé¢ obljubljalo varno

posiljanje elektronske poste, je letos av-
gusta po desetih letih prenehalo delova-
ti, ze kmalu po zaprtju pa so se pojavili

sumi, da je zgodba povezana z Edwar-
dom Snowdnom, ki je storitev upora-
bljal. Dokumenti, ki so se za javnost od-
prli pred nekaj tedni, sedaj razkrivajo, da

je FBI od podjetja zahteval orodja za re-
alnocasovno nabiranje metapodatkov o

uporabnikih: gesla, kljuce za enkripcije

in druge kode, ki bi jim omogocale vo-
hunjenje za slehernim uporabnikom, ne

zgolj za tistim, ki so ga v konkretnem

primeru preganjali (§lo naj bi ravno za

Snowdna). Lastnik podjetja je po neu-
spesnih pravnih bitkah FBI predal zahte-
vana orodja, a hkrati zaprl svoje podjetje.
Verjetnost, da so se pritiskom lahko kaj

bolje izmikala ve¢ja podjetja, ki nimajo

tako preproste lastnigke strukture, da

bi se lahko ¢ez no¢ zaprla, je zato precej

majhna. Anglegki casnik The Guardian na

podlagi Snowdnovih dokumentov celo

pise, da so pri Microsoftu pod prisilo za-
kona sodelovali s pripadniki NSA ter jim

omogocali vstop skozi zadnja vrata sis-
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temov, kot so postni program Outlook,
telefonija, skype ter Microsoftov oblak
»skydrive«.

Dokumenti, ki jih je Guardianu, New York
Timesu in ProPublici posredoval Snowden,
namre¢ razkrivajo obsezne napore NSA,
da bi ustvarili zadnja vrata v tevilne

sisteme. Pri NSA so zadnja vrata v vse

enkripcije Zeleli vstaviti Ze v devetdese-
tih, a takrat v javni razpravi niso dobili

zelene lud, ko pa so od leta 2000 naprej

vse boljse enkripcije skoraj Ze zatemnile

spletno komunikacijo, je NSA investiral

ve¢ milijard dolarjev za prikrite kampa-
nje, ki bi jim spet omogodile vpogled v
spletno komunikacijo.

Slika po Snowdnovem razkritju vliva

precej manj$e zaupanje predvsem v var-
nost storitev v oblaku, ki so bile nasle-
dnji veliki izdelek spletnih korporacij.
Kljub povecani skepsi pa ljudje zaenkrat
zatrjujejo, da niso obcutili prevelikih

negativnih sprememb, vendar je treba

dodati, da je to predvsem zato, ker so

mnogi med ponudniki Sele zares priceli

nagovarjati ve¢je uporabnike, zlasti pod-
jetja, da bi svoje poslovanje prestavili iz

zasebnih streznikov v oblak. Mnoga

podjetja so na prehod Ze od vsega zadet-
ka gledala skepti¢no, e zlasti tista, ki so

Ze bila izpostavljena korporativnemu vo-
hunjenju. Tezko je verjeti, da se je situa-
cija medtem izbolj$ala. O nezaupanju do

oblaka pove precej izid novega iPhona,
ob katerem je Apple veliko truda posve-
til pojasnjevanju, da se prstni odtisi, ki

jih lahko sedaj shranite z vgrajenim ¢ital-
cem, nikakor ne bodo shranjevali v oblak.
Pri emer je treba upostevati dejstvo, da

ima FBI Ze tako ali tako prstne odtise

imetnikov ameriskih voznigkih dovoljen;j
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in oseb, ki so v ZDA potovale z vizo.

Da je nasa spletna varnost v veliki meri
odvisna od nasega nadzora nad infra-
strukturo spletnega komuniciranja, po-
staja z aktualnimi razkritji vse bolj jasno.
Ce je obdobje pred Snowdnovim razkri-
tjem razprave o kibervarnosti zaznamo-
val strah pred kitajskimi proizvajalci &-
pov in komunikacijskih naprav, ki naj bi
v naprave in programsko opremo vgra-
jevali zadnja vrata za lazji vstop kitajske
kiberarmade (opozarjalo se je predvsem
na podjetje Huawei), se danes ocitki kot
bumerang vracajo v ZDA. Poleg boja
proti enkripciji razkrivajo Snowdnovi
dokumenti tudi obsezno kolaboracijo s
proizvajaldi ¢ipov. Po porocanju ProPubli-
ce najdemo med leto$njimi uspehi NSA
tudi namestitev zadnjih vrat v enkrip-
cijske ipe, ki jih uporabljajo podjetja in
vlade. To naj bi jim uspelo s pomodjo so-
delovanja s proizvajalci ¢ipov, torej rav-
no s tem, kar so ZDA pred tem ocitali
Huaweiju.

Ce se vrnemo k uvodu in razliki med po-
datki, ki smo jih brez teZav pripravljeni
deliti, in podatki, ki jih zaupamo samo
najbolj zaupnim bliznjim - v¢asih e celo
njim ne — se s prosojnostjo spleta izri-
sujejo dokaj resne nevarnosti. Seveda v
prvi vrsti tu ne gre za nasa osebna zivlje-
nja, ¢eprav pri NSA priznavajo, da nji-
hovi delavci in podizvajalci véasih orod-
ja zlorabijo za nedovoljeno vohunjenje
za zasebne interese. Teh primerov naj bi
bilo razmeroma malo. Govorijo o enem
na leto. Malce vedji problem nastane, ko
gre za velika podjetja, ki se bojijo kraj po-
slovnih skrivnosti in patentov. Slednja
so bila tudi najpogostejse amerigke Zrtve
spletnega vohunjenja, ki ga pripisujejo
Kitajski. Vohunjenje za politi¢nimi vodi-
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telji tujih drzav, tudi zavezniskih, je mal-
ce bolj nerodno in s seboj prinasa tudi di-
plomatske in ekonomske protiukrepe. V
resnici pa najvedji problem nacrtnega ra-
hljanja spletne zasebnosti in varnosti ni
nujno koncept zvedavosti NSA, temvec
nevarnost $irjenja podatkov zlonamer-
nim hekerjem, ki bi ustvarjene slabosti
lahko izkoristili tudi sebi v prid. Poleg
tega ogromno $tevilo zbranih podatkov
predstavlja veliko groznjo za varnost in
uspesno delovanje same agencije, ki jih
obdeluje. Zaradi straganske obseZnosti
zasezenih podatkov ima do njih dostop
ogromno $tevilo notranjih in zunanjih
pogodbenih sodelavcev. Kar 70 % ame-
riskega proracuna za obvescevalne de-
javnosti gre v roke zasebnim podizva-
jalskim podjetjem, za enega med njimi
je delal tudi Snowden. Vojak Manning
in podizvajalec Snowden sta zato dobra
pokazatelja dejstva, da je nadzor nad 4,2
milijona osebami, ki imajo dostop do taj-
nih podatkov ZDA, od tega ve¢ kot mili-
jon do najbolj strogo zaupnih skrivnosti,
prakti¢no nemogo¢. Ameriski politi¢ni
vrh in tudi javnost sta pobesnela, ko sta
Manning in Snowden ameriske drzavne

skrivnosti namenila javni objavi. Bolj bi
nas moralo skrbeti tiho prodajanje in-
formacij ter orodij za prisluskovanje in
dekripcijo sporo¢il kupcem z zlonamer-
nimi nacrti.

Kako nerodna je invazija v komunikacijo,
ki je ne zelimo deliti z drugimi, pa so ko-
nec oktobra dobro ob¢utili tudi drzavni
voditelji. Kar petintrideset je bilo takih,
med njimi tudi nemska kanclerka Angela
Merkel in brazilska predsednica Dilma
Rousseff. Razkritje je poleg jezne reto-
rike dalo nov zagon predlogu, ki sta ga
kmalu po prvih Snowdnowih razkritjih
priceli razvijati Nemcija in Brazilija. Gre
za novo resolucijo Zdruzenih narodov o
vedji spletni zasebnosti, ki bi lahko bila
na dnevnem redu Ze na zasedanju gene-
ralne skupséine konec novembra. Nem-
¢ija medtem igra dvojno igro. Poleg po-
zivov po vedji varnosti osebnih podatkov
hkrati skupaj s Francijo zahteva od ZDA
ponovno okrepitev zaupanja med zave-
znicami, kar izhaja iz stare Zelje obeh dr-
zav, da bi se pridruzili elitni »skupini pe-
tih oci«. Skupina je bila po drugi svetovni
vojni ustanovljena z namenom deljenja
podatkov, pridobljenih prek signalske-

ga vohunjenja, drzave ¢lanice pa bi se

naj vzdrzale tudi medsebojnega Spega-
nja. Sestavljajo jo ZDA, Kanada, Velika

Britanija, Nova Zelandija in Avstralija,
vsaka pa je odgovorna za vohunjenje v

svoji regiji.

Za velika spletna podjetja je medtem

verjetno najbolj pomemben zaplet nov
predlog evropskega parlamenta, ki ga je

najglasneje zahteval Jan-Philipp Albre-
cht, nemski poslanec zelenih. Predlog
predvideva, da bi za dovoljenje posre-
dovanja podatkov, elektronske poste in

zgodovine spletnih aktivnosti evropskih

drzavljanov morali spletni velikani naj-
prej zaprositi odgovorno evropsko insti-
tucijo. Kazni bi v primeru krsitev dosegle

tudi 100 milijonov evrov ali 5 % letnega

priliva podjetja, ¢e bi bila kazen v tem

primeru vi§ja. Podjetja bi se poleg tega

znasla v navzkriZju ameriske in evropske

zakonodaje.

Epilog zgodbe o javni agencdiji, ki v jav-
nosti ni dobila privoljenja za popolno

prereSetanje spletne zasebnosti, a je to

vseeno storila, kljub temu $e ni povsem

jasen, vsake toliko ¢asa pa dobimo nove

podatke, ki zgodbo $e poglobijo.-

NAJ NASLEDNJA RAZPOTJA PRILETIJO V VAS NABIRALNIK ...
Postanite nas naroc¢nik in revijo boste brezplacno prejemali na dom.

Brez stroskov postnine!

Na spletni strani http://www.razpotja.si/naroci-se/ poiscite elektronsko
narocilnico in vnesite svoje podatke. Za vse ostalo poskrbimo mi.
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Blaz Kosovel

Vse skupaj se za¢ne pri pozdravu »How are you?« oziroma »Kako
si?«, ki ga uporabljajo prodajalci v trgovinah, natakarji v go-
stilnah in barih, pa tudi naklju¢ni mimoido¢i. Vprasanje seve-
da ni tuje govorcu slovenskega jezika, je pa tuje kot pozdrav
neznanca, kot neposredno vprasanje tujca o po¢utju sogovor-
nika. Ravno zato me je vprasanje pustilo zmedenega tudi po
tem, ko sem ga slisal Ze nestetokrat. Moj mittellevropski duh
je tudi stoti¢ $e vedno premisljeval, kaj globokega naj odvrne
na te besede, zaradi ¢esar sem vprasanje najveckrat enostavno
ignoriral v smislu, da pa¢ nisem ni¢esar odvrnil. Seveda nisem
bil prvi s tak$nimi dilemami. Velikokrat sem Ze slisal in bral
o ljudeh s podobnimi izkugnjami iz dezele ¢ez luzo. Po drugi
strani pa tudi Americani radi delijo svoje izkusnje iz Nemdije,
kjer so jim zaceli sogovorniki dejansko razlagati svoje pocutje.
Taksne zgodbe predstavijo v smislu, ¢es, kako je bilo zabavno,
da so vprasanje vzeli dobesedno. Sam nisem v tem seveda vi-
del ni¢esar zabavnega, saj sem imel tudi jaz enak problem, le
da sem se zadrzal in nisem zacel pripovedovati svojih tegob.
Poleg »How are you?« je drugi najpopularnejsi pozdrav »How is
it going?« oziroma »Kako gre?«. Tezava, s katero se sre¢amo,
je podobna.

Spletni slovar Urban Dictionary, ki razlaga zadnje trende v iz-
razanju, se zaveda tezave, ki jo prinasa tak$en na¢in komuni-
ciranja. Pozdrav »How are you?« namre¢ opise takole: »Najbolj
bedno (the lamest) retori¢no vprasanje v angleskem jeziku. Zah-
teva odgovor ‘Fine’ ne glede na to, kako se pocutis ali ¢emu za-
¢enja$ pogovor. Vaja za ustnice in jezik. Umiral sem za rakom
in moral sem iti k zdravniku. Vpragal me je: ‘How are you?'«
Skratka, kar nas pusti brez besed, je nerazumevanje, da je »How

are you?« le pozdrav, retori¢no vprasanje, ki ne zahteva odgo-
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vora o dejanskem pocutju, temvet je le besedna zveza, kjer
je edini mozni in s tem »pravilni« odgovor »Fine«, »Dobro«.
Vprasanje torej zaseda mesto, kjer se v slovenscini nahajajo
»Dober dan«, »Pozdravljeni« ali »Zdravo«. V slovenscini (in v
mnogih drugih jezikih) s pozdravom torej zazelimo zdravja in
blagoslavljamo dan. Ukvarjamo se torej s postavitvijo, v kateri
se dogaja srecanje. Dan naj bo dober, sogovornik naj bo zdrav.
Prav tako nazdravimo s kozarci, torej spijemo na zdravje, ko
kdo kihne, mu prav tako Zelimo zdravja, e celo nasa himna je
zdravljica. Angle$¢ina taksne obsedenosti z zdravjem ne pozna.
Oni ne nazdravljajo s kozarci, temve¢ jih sprazijo (toast), »Good
health!« kot fraza sploh ne obstaja, prav tako pa kot pozdrav
ne obstaja besedna zveza »Good day«. Ameri¢anom je vzpo-
stavljanje scene popolnoma tuje. Oni udarijo neposredno na
pocutje sogovornika. Scena je torej Ze vzpostavljena, in sicer
scena svobode moznosti in priloznosti. Vprasanje pri srecanju
je zato le e vprasanje, kako se sogovornik pocuti v tej svobodi.
Gre torej za veselje nad samim pozdravljanjem, nad srecanjem
dveh svobodnih posameznikov, dveh svobod neomejenih mo-
Znosti in zmoznosti. Ta stik pa je tako mocan, da se pozdravlja-
nje lahko nadaljuje s ponovnim vpraganjem »How are you?«, ki
ga ogovorjeni vrne nazaj, ¢emur sledi novi »Fine«, nakar prvi
sogovornik znova vprasa nekaj v smislu, kako je danes fajn,
drugi pa mu odgovori, da je »Great, in nato sledi novo vpra-
anje, zopet povezano z izjemnim obc¢utjem tega edinstvenega
trenutka zivljenja v najboljsem izmed moznih svetov, poleg
tega pa $e v najboljsem izmed mozZnih krajev. Nekateri Ne-
wyorcani so me opomnili, da lahko njihovi sonarodnjaki z osre-
dnjega dela celine (Midwest) s tem nadaljujejo se mnogo dalje
— toliko ¢asa pa v New Yorku vseeno ni na razpolago. In kako
bi odgovorili, ¢e bi jim odvrnil, da nisem fine? Enako, le malce
pocasneje.

Vsi ti superlativi, ki jih Americ¢ani uporabljajo za oznacevanje
svoje vznesenosti, nas lahko zmedejo, ker v njih zacutimo brez-
mejnost vecnosti. A dejansko je stanje ravno nasprotno. Vsa ta
obcutja so zelo kratkoro¢na — oznacujejo namrec le vznesenost
tistega to¢no dolocenega trenutka. Ne gre za nekaj, na cemer
bi ve¢ina ljudi lahko karkoli gradila. Navdusenje ne predposta-
vlja, da se bomo druzili ali se sploh $e kdaj srecali, ¢eprav smo
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si izmenjali Stevilke in nacrtovali, kaj vse bomo skupaj poceli.
Vse je namre¢ vezano na tisti to¢no doloceni trenutek sre¢anja,
na tisti trenutek veselja, ki si ga lahko delita dva posameznika.
Ravno zato lahko taksno navdusenje dojamemo kot zlagano,
pri tem pa ravno spregledano, da je v tistem specifi¢nem tre-
nutku nas sogovornik dejansko z vsem srcem verjel temu, kar
je govoril; hkrati pa je naslednji trenutek prav tako hitro vse
to tudi pozabil ali pa obdrzal v spominu kot izjemno srecanje,
kjer so vsi bodo¢i plani le retori¢na figura za izrazanje trenu-
tne vznesenosti.

Ko po New Yorku sre¢uje$ (mlade) Americane, ti skorajda ve-
dno odgovorijo, da je to »awesomex, fantasti¢no, izjemno. In
to ne glede na to, o ¢em je govora. »Oh, it's awesome,« se lahko
nanasa dobesedno na karkoli. Primer pogovora:

»Where are you from?«

»Slovenia.«

»Oh, it's awesome.«

Kaj torej zeli prvi sogovornik izraziti z besedo awesome? Lahko
jo izrele zato, ker pozna nekoga iz Slovenije, lahko zato, ker je
neko¢ bil tam, ve¢inoma pa zato, ker ni spoznal $e nikogar od
tam in/ali ker $e nikoli ni slisal za to drzavo. Ne glede na oko-
lis¢ine, vse je lahko awesome.

Nemara najboljsi slovenski pribliZzek temu »awesome« je slen-
govska uporaba besede »zakon«. Na primer: »Ej, stari, to je
zakon!«, »Imeli smo se ful zakon!l«, »Zakon plasé«. Ameriski
superlativ za vse dobro izhaja iz registra ¢utov, ¢ustev in ob¢u-
tenja, v kon¢ni fazi obcutenja in navdu$enja nad srecanjem Se
enega awesome individualca. Skratka, sre¢anje dveh awesome
ljudi lahko povzrodi le veliko awesome reakcijo. Prav tako tu
tudi ni diskriminacije: awesome je lahko vsakdo zaradi ¢esarko-
li. Po drugi strani pa slovenski superlativ izhaja iz sfere prava,
torej ravno iz tistega podrodja, ki se ga v Sloveniji ve¢ina ne tru-
dimo spostovati. Pravo pa je podrocje abstraktnega in skupne-
ga, nikakor pa ne individualnega ob¢utenja. Ravno tako kot pri
uvodnem pozdravu »Dober dan« gre tudi tu za izraZanje nav-
dusenja nad vzpostavitvijo scene. Le da se tokrat vzpostavlja
celotna infrastruktura medosebnih odnosov. Bistvo zakonov je
namrec ravno v tem, da racionalno ubesedijo prave in neprave
odnose. (S tem seveda ne Zelim re¢i, da so vsi zakoni dejansko
racionalni glede na odnose, ampak da je to njihovo bistvo.)
Mogoce gre tu za neko skrito Zeljo po veljavnosti zakonov, pri

¢emer zakone vzamemo nase tako, da vse, kar smatramo za
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preseZek, postavimo na visino zakona. A zadeva se takoj obr-
ne v svoje nasprotje: kar naenkrat je namre¢ vse zakon, vsakdo
ima lastne zakone, skupnega zakona pa od nikoder.

V slovens¢ini torej oznacujemo presezek z ne¢im abstraktnim,
racionalnim, zunanjim. Po drugi strani pa v dezeli, obsedeni s
pravom, v deZeli, kjer je vrhovno sodisce ena najbolj sposto-
vanih institucij, ki lahko celo odlo¢i volitve predsednika, v tej
zvezi svobodnih drzav, kjer imajo naravnost religiozen odnos
do svoje ustave (zaradi esar je ne spreminjajo, temvec ji le
dodajajo amandmaje, da ne bi slu¢ajno posegli vanjo in s tem
oskrunili to sveto besedilo), jim ne pade na misel, da bi upo-
rabljali pravno izrazje za opisovanje svoje navduSenosti nad
svetom okoli sebe. Ceprav je zakon skupen vsem, ga Ameri¢ani
ne razumejo kot nekaj, kar bi lahko individualizirali za potrebe
izraZanja popolnoma osebnih pogledov vseh teh svobodnih po-
sameznikov, ki si ga delijo. To lahko doseZejo le ¢ustva in ¢uti.
Ravno zato so Americ¢ani $e bolj kot s pravom obsedeni z za-
devo, ki je popolnoma nasprotna pravu — s ¢ustvi in ¢utenjem.
Redi, da so Ameri¢ani obsedeni s ¢ustvi, je premalo: oni de-
jansko mislijo s ¢ustvi. Miljenje tu namre¢ ni razumljeno kot
oblikovanje nekega skupnega prostora duha, ki omogoca aku-
mulacijo in rast, saj svobodni individualci tega enostavno ne
prenesejo, ¢e se Zelijo ohraniti kot svobodni. Vsaka skupna iz-
kusnja je lahko zato le izkusnja svobode, izkusnja strahu pred
izgubo svobode ali potreba po osvobajanju nekoga ali necesa,
kar razumejo kot nesvobodno. Prav zato je misljenje veliko bolj
prepleteno s ¢utenjem, kot si lahko to predstavljamo mi, Evro-
pejci. To lahko enostavno ponazorim s primerom iz vsakda-
njega pogovora. Ce te nekdo vprasa »How do you feel about this
place?«, tega ne smemo prevesti kot »Kako ¢utis ta prostor?,
temvet kot »Kaj menis o tem prostoru?«. »How do you feel?« je
namrel vprasanje, ki poleg registra ¢utenja odpira tudi register
misljenja. Gre za misljenje s ¢uti — vendar brez globokih strasti.
Vse to neznansko obcutje presezka, to neznansko vzhicenost
je namre¢ dejansko le vzburjenost, ki nima v sebi nicesar glo-
bljega ali, bolje reeno — strukturiranega. Kot rec¢eno, beseda
awesome oznacuje silen obéutek obéudovanja, skorajda vzne-
senosti. A tako kot nasa nenehna uporaba besede »zakon« za
oznacevanje presezkov sam zakon razvrednoti (in ga s tem po-
stavi na mesto, kjer tudi dejansko stoji v glavah ljudi), tako tudi
ameriska uporaba besede awesome privede v izgubo pomena
izjemnosti. Tako kot to, da je nekaj zakon, ne pomeni, da bo ta
zadeva tudi dejansko postala temelj nase skupnosti, tudi vsi ti

obcutki vznesenosti niso tako globoki in vzneseni, da bi lahko
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trajali in postali obstojni; bolj so podobni konceptu facebook

prijateljstva. Vzneseni presezek pojma »awesomex je torej vre-
den toliko kot Zelja izvedeti dejanski odgovor na vprasanje-
-pozdrav »How are you?«.

Ko pa Zelijo Ameri¢ani povedati, da jim je nekaj zares aweso-
me, da je nekaj zares izjemnega in fantasti¢nega, ne uporabijo
besede awesome, temve¢ njene sopomenke, na primer fantastic
ali pa amazing. Vseeno pa tudi to ne zagotavlja dolgoro¢nosti
obclutenja, temve¢ le navdusenje, ki presega navdusenje nad

enostavnim dejstvom srecanja.

Nakazano bom razlozil na primeru umetnosti. Lahko bi za pri-
mer vzeli predel Chelsea ali East Village, vendar bomo zavoljo
aktualnosti sli v Williamsburg, predel v Brooklynu vzdolZz East
River, ki med drugim nudi enega najlepsih razgledov na Man-
hattan (zaenkrat je $e izven radarja turisti¢nih avtobusov). To
je predel, zaradi katerega je Brooklyn postal cool, prestolnica
vsega, kar je hip in s tem tudi glavno sredis¢e hipsterjev. Vse

je cool, vse je hip, vse je trendy. Predel je v manj kot dvajsetih
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letih dozivel izjemno spremembo. Revna delavska cetrt, kjer
v nekaterih stavbah $e v devetdesetih letih niso imeli tekoce
vode, je na zacetku tisoc¢letja z nizkimi najemninami in veliko
prostora privabil umetnike in ostale »originalne« hipsterje, ki
so do danes ve¢inoma Ze zapustili predel v iskanju cenejse al-
ternative drugod po Brooklynu; s svojim delovanjem so namre¢
drasti¢no dvignili vrednost nepremi¢nin, tako da se zdaj vanje
selijo finan¢niki z Wall Streeta, Se zlasti pa vsi danasnji mo(n)
d(e)ni hipsterji, ki so ve¢inoma privilegirani in premozni belo-
polti Ameri¢ani iz vseh predmestij, ki jih ponuja ta kontinent.
In kateri je najbolj pogosti poklic vseh teh hipsterjev? Grafi¢ni
oblikovalec. In kaj $e po¢nejo? Tako ali drugace ustvarjajo. Ali
igrajo ali risejo ali kaj tretjega. Vec¢inoma imamo torej opravka z
umetniki ali, bolje re¢eno - z artisti. Seveda gre tu za samookli-
cane umetnike, ki se trudijo sami sebe drugim prodati kot ume-
tnike, medtem pa delajo kot natakarji v barih in restavracijah.
Taksen je tudi Kolumbijec, ki mi je pomagal pri razumevanju
newyorskih koordinat umetnosti, saj se je moral tudi sam,
kot tujec, $ele navaditi lokalnih obic¢ajev in nadina izraZza-

nja. Tudi sam je v New York prisel kot grafi¢ni oblikovalec,
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a mu je oblikovanje po nekaj letih zaéelo presedati; hotel je
postati umetnik, da bi lahko ustvarjal onkraj zahtev nepo-
srednih naroé¢nikov. Ko se je navelical biti dizajner in Zelel
postati artist, je moral zaceti svojo umetnost tudi predsta-
vljati. Kot se za ¢loveka, vzgojenega v katoligki morali, spo-
dobi, je o svojih umetnigkih delih sprva govoril kot o necem,
kar je beautiful, torej kot o nelem, kar je presojal kot lepo.
Napacéno.

Zelo hitro je ugotovil, da so lokalni obi¢aji drugaéni. Njegov
agent ga je namre¢ opomnil - oziroma, to¢neje, opozoril — da
beseda beautiful nikakor ni primerna za opisovanje umetnigkih
del, saj bi s tem priglo do nerazumevanja. Primerna beseda naj
bi bila fantastic. Umetni8kega dela torej ne smemo opisovati v
kategorijah, ki se nanaajo na samo umetnost, temve¢ v kate-
gorijah, ki se nana$ajo na na$ odnos do umetnosti. Premik od
lepote do koncepta je sicer ena vecjih revolucij moderne ume-
tnosti in ni torej nekaj specifi¢no newyorskega. Gre za nekaj
drugega.

V izrazu fantastic nimamo lepote, imamo pa estetiko. Pojem
estetike je nastal Sele v 18. stoletju, da bi z njim oznacili zna-
nost ¢utne izkusnje, lepota pa je predstavljala najpopolnejso
obliko taksne izkusnje. Ta pomen je §e vedno ohranjen: ko re-
¢emo, da je nekaj estetsko, s tem ho¢emo dejansko povedati,
da nam to ugaja, da pa hkrati ni nekaj, nad ¢emer bi bili vzhi-
¢eni. Ob tem velja poudariti, da za estetske ve¢inoma veljajo
izdelani predmeti.

Ne spomnim se, da bi kdo opisal naravo kot estetsko. Narava je
lepa. Prav tako so predmoderna umetniska dela lahko lepa. Po
drugi strani pa so potro$ni8ki predmeti prej estetski kot lepi,
saj (vedinoma) nimajo tiste globine, ki bi omogocala izkugnjo
sublimnega. In prav v tem pomenu merim na razliko med le-
poto in estetiko ter, posledi¢no, med umetnostjo in dizajnom.
Dizajn se namre¢ trudi biti estetski, ne pa lep.

Pri tako ogromnem $tevilu dizajnerjev, ki se trudijo uspeti v
New Yorku kot umetniki, ni ni¢ ¢udnega, da je vsa ta umetnost,
ves ta art, dejansko design. Design, osvobojen svoje uporabne
funkcije. Ni torej revija, ni knjiga, ni poster, ni spletna stran,
temved je artwork. Vendar ne artwork, narejen za vse velne
Case, temvec artwork kot potrosni(gki) izdelek. Takgen artwork
sicer ni ve¢ v sluzbi oblikovanja vsebine za naro¢nika, a je na-
rejen za takoj$njo prodajo na izjemno nasi¢enem artmarketu.
Vsaka razstava ima jasno oznacene cene umetnigkih ekspona-
tov in Ce jih umetnik ne proda dovolj na otvoritvi, je to razu-
mljeno kot polom.
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Vsa ta estetska dizajnerska umetnost pa ima v ozadju eno ose-
bo, ki je $e 26 let po svoji smrti alfa in omega newyorske ume-
tnigke scene. Andy Warhol. Tako ali drugacde ga lahko vidimo
povsod. Dejansko povsod. Ceprav gre za na prvi pogled po-
polnoma drugaéne umetniske izraze, je v njih nekje skorajda
vedno mogoce zacutiti Warholovo ploskovitost. New York je
proizvedel na stotine in tiso¢e novih umetnikov, vsi se ¢uti-
jo izjemno originalne in samosvoje, hkrati pa je vecina $e ve-
dno zadovoljna, da so pod Warholovo senco. Za mesto, kjer
se vse tako hitro spreminja, je ta Warholova zapus¢ina malce
nenavadna. A nenavadna je le, ¢e na zadevo gledamo s pozicije
umetnosti, ¢e pa na vse skupaj pogledamo s stali$¢a dizajna, je
zadeva popolnoma drugac¢na. Warhol je namre¢ umetnost spre-
menil v design, v povr§ino, ki jo estetsko obdelujemo za razli¢ne
cilje. Ce torej pogledamo na zadevo iz tiste »prave« newyorske
perspektive, ne gre tu za nikakréno senco, temvec za premik
na drugo stran, v svetlobo — ki je v konéni fazi ravno svetloba,
ki jo meée zaromet petnajst minut slave. Gre namre¢ za osvo-
boditev od filozofskih globin, ki jih je imela lepota, v izjemno
svobodo povrsine, ki jo daje estetika. Estetika brez lepote kot
kava brez kofeina ali pivo brez alkohola?

»Kajti lepota je stradnega ravno $e znosni zacetek in ljubimo
jo, ker se ji ne zdi vredno, da bi nas pokoncala,« je zapisal Rilke
po svojem usodnem sprehodu po devinski pecini. A devinska
pedina je dale¢ pro¢ od pescenih obal New Yorka in z njo tudi
celotna romanti¢na srednjeevropska predstava umetnosti. (Pri
tem je seveda naravnost ironi¢no, da sta Warholova starsa v
ZDA emigrirala ravno iz Avstro-Ogrske.) Lepota — kdo pa ima
¢as zanjo. Zadostuje nam estetika. To je dobesedno novi hori-
zont umetnosti, kjer ni burje, ki bi se zaletavala v morje izpod
petdeset metrov visokih skal. Svoboda je v 8irini, ne v globini.
Ravno zato je beseda fantastic primernej$a za opis taksne ume-
tnosti, saj za lepoto tu ni prostora.

In ravno zato izrazi, kot sta »How are you doing?« in »awesomex,
dejansko niso zlagani, temve¢ le povr§inski. Kar pa niti ni pre-
vel ¢udno, glede na tako veliko $tevilo ljudi, ki po New Yorku
i8¢e Warholov zaromet slave.

Naj zaklju¢im s citatom Jeana Baudrillarda iz njegovih spo-
minov iz popotovanj po Ameriki, kjer predstavlja razliko med
Francozi (oziroma Evropejci nasploh) in Ameri¢ani: »Mi smo
kultura intimnosti, ki proizvaja manire in nagnjenja. Oni imajo
demokrati¢no kulturo prostora. Mi smo svobodni v duhu, oni
pa v svojih dejanjih.«
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GORISKA

Trpljenje goriskih Judov

Renato Podbersic

Letos se spominjamo razli¢nih obletnic, po-
vezanih z letom 1943. Zalostna je zgodba o
usodnem 23. novembru pred sedemdesetimi
leti. Gre za dan, ki se je usodno vtisnil v zgo-

dovino goriske judovske skupnosti.

Gorigki Judje so bili verjetno prisotni v
mestu ze ob njegovem nastanku, prva pi-
sna omemba pa sega v leto 1288. Sredi
14. stoletja jih je prizadelo veliko prega-
njanje. Ponoven zagon je skupnost do-
bila v zacetku 16. stoletja. Judje so se
ukvarjali v glavnem z denarnimi posli
in trgovino. Leta 1509, ob prehodu go-
riske dezele pod Habsburzane, je habs-
burgki cesar Maksimiljan I. goriskim Ju-
dom podelil ve¢ privilegijev. Med njimi
sta izstopala rodbina Morpurgo in njen
dan Izak (Isacco) iz Trsta, ki je zaradi za-
slug in zavoljo svoje zvestobe do cesar-
ske krone dobil privilegij za naselitev v
Gorici. Prvotno domovanje goriski Ju-
dov je bilo v starem delu mesta, danes
v ulici Cocevia, stisnjeno v pobodje pod
gorigkim gradom. Konec 17. stoletja so
jim mestne oblasti odredile nov prostor
za naselitev v bliZini tedanjega pokopa-
lis¢a izven mesta — geta, v danasdnji ulici
Ascoli. Vrata geta so se zapirala ob son¢-
nem zahodu, tako so goriski Judje Ziveli
povsem lo¢eno od somes¢anov. Sinagogo
so si zgradili leta 1756. Njihova skupnost
seje velala s priseljenci iz vzhodne Evro-
pe in ozemlja Beneske republike. Nov za-
gon so prinesle reforme cesarja Jozefa
I1., ki je tudi Judom priznal vel pravic,
gorigki geto pa je bil odpravljen $ele med
francosko zasedbo leta 1811. Ob¢asno je
e prihajalo do sporov s somegcani, ki so
Judom o¢itali oderustvo in izkorigcanje.
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Vendar se je z leti polozaj gorigkih Judov
izboljeval. Sredi 19. stoletja so v nekda-
njem getu ziveli le najrevnejsi Judje, ki
so sestavljali le dobro petino skupnosti.
Bogatejsi Judje so se naselili na presti-
znih mestnih lokacijah, na Korzu in na
Travniku. Gorigka judovska skupnost je
bila pomemben ¢len mestnega zZivljenja,
vendar je v glavnem sprejemala italijan-
ske narodne cilje in iredentisti¢no giba-
nje. Ob popisu leta 1890 je bilo v Gorici
okrog 260 Judov in so sestavljali ve¢ino
vsega judovskega prebivalstva v avstrij-
ski Gorigko-Gradi§canski dezeli. Prva
svetovna vojna je globoko zarezala v go-
risko judovsko skupnost. Razdejanje in
slabe gospodarske razmere po vojni ter
odrezanost Goriske od srednje Evrope,
od koder je ¢rpala mo¢ in prirastek go-
ridka skupnost, so povzro¢ili upadanje
tevila Judov v mestu.

Veliko Judov je v letih pred zacetkom
druge svetovne vojne potovalo skozi Go-
rico ali se tu za krajsi ¢as ustavilo na poti

iz Nemdije in dezel, ki so jih nacisti Ze

pa so se tudi italijanski drzavljani judo-
vskega rodu. Njihov cilj je predstavljala
tako tujina (Palestina, Svica, Zdruzene
drzave Amerike), kot tudi druga mesta
na italijanskem polotoku. Tako je Gori-
co v letih 1939-40 zapustilo ve¢ kot 50
Judov.

Ukrepi so prizadeli tudi priljubljenega
goriskega zdravnika Silvia Mordekaia
Morpurgo (1881-1938), ¢lana ene naj-
uglednejsih starih goriskih druZzin, ki ni
smel ve¢ javno opravljati svojega poklica.
To ga je tako prizadelo, da je kmalu umtl.
Simbolen, a bole¢ udarec je goriska judo-
vska skupnost doZivela leta 1940, ko so
mestne oblasti ulico v nekdanjem getu
iz via Ascoli preimenovale v via Tunisi.
Ugledni goriski jezikoslovec G. I. Ascoli
(1829-1907) je pac bil judovskega rodu.
Tedanji predsednik goriske judovski
skupnosti, Attilio Morpurgo, sicer ¢lan
Fasisti¢ne stranke, se je trudil oblastem
dokazati popolno lojalnost te skupnosti
do oblasti. To dokazuje tudi pismo obla-

stem z zasedanja vodstva goriske judo-

Razmere so se zaostrile po kapitulaciji Italije in ob prihodu
nemske vojske na Gorisko septembra 1943.

Po vseh italijanskih dezelah, ki jih je zasedla nemska vojska,
se je zacel pravi lov na Jude, v italijanskem zgodovinopisju
poznan tudi kot La caccia all’ebreo.

zasedli (Avstrija, Cegka). Italijanski ome-
jitveni zakoni za Jude, sprejeti po letu
1938, so najbolj prizadeli prav tujce, h
katerim so pridtevali tudi vse italijanske
drzavljane, ki so drzavljanstvo pridobili
po 1.januarju 1919. [talijo so morali za-
pustiti do sredine marca 1939. Izseljevali

vske skupnosti z dne 24. oktobra 1938:
»Pravi razlagalci ob¢utkov vseh gorigkih
Judov protestirajo proti vsem tistim tu-
jim Judom in posebej proti zvezi, nastali
v Ameriki, ki posegajo in delujejo pro-
ti interesom fadisti¢ne drzave; ponovno
potrjujejo brezpogojno predanost reZi-
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mu in Duceju, ustanovitelju imperija, in
tradicionalno navezanost na italijansko
drzavo, ki jo je pokazala ta skupnost od
svojega zaletka, tudi pod avstrijskim jar-
mome.

Gorigki Judje so svojo lojalnost do itali-
janske drzave in podporo fagisticnemu
rezimu dokazovali tudi s ¢lanstvom v
Fadisti¢ni stranki (Partito Nazionale Fa-
scista). V Gorici je bilo na tovrstnem se-
znamu vpisanih 52 Judov. Tudi njih je
prizadel ukrep za »zagcito rase«, ki jih je
jeseni 1938 ¢rtal iz ¢lanstva stranke.
Ob italijanskem vstopu v drugo svetov-
no vojno, junija 1940, so se za preostale
goriske Jude zaceli tezki casi. Tuje drza-
vljane je ¢akala internacija. Z razmahom
vojne se je pritisk na skupnost samo se
stopnjeval. Rimske oblasti so maja 1942
ukazale, da morajo vsi Judje med 18. in
55. letom starosti na prisilno delo. Med
11.in 18. majem je gorika prefektura
sprejela predpise, ki so zaukazali civilno
mobilizacijo Judov. Nadzor sicer ni bil
prestrog in poznali so tudi razne izjeme.
Za mobilizacijo je na koncu prislo v po-
$tev skupaj 55 Judov. Od teh so jih 24
vpoklicali, 8tirje so bili za delo nesposob-
ni, §tirih pa niso sprejeli zaradi druzin-
skega polozaja. Poleg tega je bilo devet
Judov ze prej zaposlenih. Med mobilizi-
ranimi so jih pet razglasili za nesposob-
ne za tezka fizi¢na dela. Toda vpoklic na
delo se je zavlekel v pozno poletje 1942.
V Gorici je namre¢ primanjkovalo jav-
nih del in tudi $tevilo mobiliziranih je
bilo zelo majhno. [z sporodila prefekta,
ki ga je poslal notranjemu ministrstvu
1. oktobra 1942, je razvidno, da so na
delo poslali devet mogkih in devet zensk.
Moski so delali v lesnem podjetju Carlo
Crocetti v Solkanu pri Gorici, kjer so na
zagi opravljali tezka fizi¢na dela, Zenske
pa so v glavnem &ivale obleke za potrebe
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italijanske vojske. Vendar mobilizirani
gorigki Judje dela niso jemali prevec re-
sno in tudi delodajalci jih niso priganjali.
Razmere so se zaostrile po kapitulaciji
Italije in ob prihodu nemske vojske na
Gorisko septembra 1943. Po vseh itali-
janskih dezelah, ki jih je zasedla nemsgka
vojska, se je zalel pravi lov na Jude, v
italijanskem zgodovinopisju poznan tudi
kot La caccia allebreo. Gorigka, skupaj z
okoligkimi deZelami, je bila 15. oktobra
1943 vklju¢ena v operacijsko cono Ja-
dransko primorje (Adriatisches Kiisten-
land). S tem se je dejansko prenehala
italijanska suverenost na tem ozemlju,
kajti kon¢ni nemski cilj je bila odcepitev
ozemlja na dotedanjem italijanskem se-
verovzhodu in njena postopna priklju-
titev Nemskemu rajhu, predvsem iz ge-
ostrateskih vojagkih razlogov. Nemci so
sicer ohranili italijanski upravni sistem,
vendar so dejansko oblast izvajali nem-
ki okupatorji. Lokalnim prefektom so
vsilili nemske svetovalce, ki so nadzirali
izvajanje ukazov Friedricha Rainerja, vi-
sokega komisarja Jadranskega primorja.
Tukajénje Jude je preganjala nemska po-
licija pod poveljstvom Odila Globocnika,
vigjega poveljnika SS in policije. Njego-
va Einheit R, ki je »bogate« izkusnje pri
preganjanju Judov prinesla iz zasedene
Poljske, se je skupaj z varnostno sluzbo
(Sicherheitsdienst) enako zagrizeno bo-
rila proti partizanom in skrbela za are-
tacije preostalih Judov v coni Jadransko
primorje. Protijudovska propaganda se
je zalela s pomodjo lokalnega tiska in z
razobeganjem zidnih plakatov.

Tedaj je bilo v Gorici le §e manj kot sto
Judov. Nekateri so zaslutili prihajajoce
preganjanje in so se poskrili na pode-
zelju, spet drugi so se umaknili v druge
italijanske pokrajine, predvsem v Emilio
Romagno in Marche.
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Racije preostalega judovskega prebival-
stva je izvajala varnostna policija, pred-
vsem pono¢i ali v zgodnjih jutranjih
urah. Aretacije so opravljali na podlagi
seznamov. Zrtvam so dali na razpola-
go le nekaj minut, preden so jih odgnali
na transport. Zbirno taboridée so nem-
8ki okupatorji v zaletku februarja 1944
uredili v stari rizarni v Trstu (Risiera di
San Sabba), kjer so aretirani Judje iz Ja-
dranskega primorja ¢akali na nadaljnji
transport v nemska koncentracijska ta-
bori§éa, predvsem Auschwitz. Od tam so
deportirali 837 Judov, vrnilo se jih je le
77.V trzagki rizarni niso prehodno zapi-
rali le Judov, ampak tudi slovenske, ita-
lijanske in hrvaske protifagiste. V njej je
deloval tudi krematorij, edini na italijan-
skem ozemlju. Po nekaterih podatkih naj
bi bilo tam ubitih okrog tri tiso¢ ljudi,
za ve¢ kot 20.000 pa je rizarna sluzila
kot prehodno taborisce za Auschwitz in
druga nemska unicevalna taborisca. V tr-
zaski rizarni so po dosedanjih podatkih
pokoncali skupno 28 Judov.

Prihodu Nemcev septembra 1943 so
sledile prve aretacije tudi med gorigki-
mi Judi, vendar jih je bila ve¢ina kasneje
izpudcenih. Morda je prav to dejstvo pri
marsikom vzbudilo obéutek lazne var-
nosti v domacem mestu. Prva aretirana,
ki ju niso izpustili, sta bila 18. septem-
bra 1943 oée in sin, Armani in Umberto
Gino, ki so ju odpeljali v Trst. Kasneje
sta bila s prvim transportom poslana v
Auschwitz, kjer sta umrla, najverjetneje
kmalu po prihodu.

Med septembrom 1943 in januarjem
1944 so aretirane Jude zapirali v trzagki
zapor Coroneo, ki je prevzel vlogo zbir-
nega in tranzitnega taboris¢a do odprtja
rizarne. [z Coronea so Nemci odpravili
dva transporta v Auschwitz. Prvi je od-
Sel na pot 7. decembra in prispel 11. de-
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cembra 1943, vanj so vkljudili tudi gori-

gke Jude, aretirane v veliki novembrski
raciji 1943. Drugi konvoj je odsel na pot
6. januarja 1944 in prispel v Auschwitz
12. januarja 1944.

Vedina gorikih Judov verjetno ni sluti-
la, da se ze pripravlja pravi pekel za celo
gori$ko skupnost. Zacelo se je zvecer,
23. novembra 1943. Nemci so skupaj s
svojimi pomo¢niki zaceli racije po posa-
meznih mestnih predelih in so judovske
meg§lane s silo zganjali na pripravljene
tovornjake. Dela so se lotili sistemati¢-
no, saj so si pri mestnih in policijskih
oblasteh pridobili ustrezne sezname in
pregledali ob¢inske mati¢ne knjige. Ob-
¢inski uradniki so sicer obvestili svoje
judovske znance, kaj se pripravlja, ven-
dar so ti oéitno podcenjevali nevarnost.
Aretirance so najprej odpeljali v goriske
zapore, ez nekaj dni pa v trzaski zapor
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Coroneo. V tej raciji so v Gorici aretirali
24 Judov. Med septembrom in novem-
brom 1943 je bilo tako skupaj aretiranih
29 oseb, od teh 11 mogkih in 18 Zensk.
Premozenje goridke judovske skupnosti
je bilo zaseZeno. Svete knjige, obredno
posedje in arhiv so izginili. Judovska pri-
vatna lastnina je bila zaplenjena ali uni-
ena. Pri tem so Zal pomagali tudi neka-
teri somescani.

V zacetku decembra 1943 so bili prvi
goriski Judje odpeljani v Auschwitz.
Med prevozom v uni¢evalno taborisce je
umrla najstareja aretiranka, osemdese-
tletna Emma Michelstidter. Prizanese-
no ni bilo niti goriskim Judom, ki so se
poskrili ali umaknili drugam. Tudi te je
dosegla kruta roka nemgkih preganjal-
cev, kajti ve¢ino so aretirali in do pozne
pomladi 1944 poslali v Auschwitz. Med
marcem in majem 1944 so bili aretirani

e trije gorigki Judje (Amelia Michelet-
ti, Elio Micheletti in Elsa Valobra). Dru-
ge so Nemci prav tako aretirali v prvih
mesecih leta 1944 v krajih, kamor so se
umaknili iz Gorice. V tej drugi skupini
je bila tudi najmlaj$a Zrtev goriske judo-
vske skupnosti. Se ne $tirimese¢ni Bru-
no Farber je bil deportiran iz Fossolija
pri Modeni in umorjen ob prihodu v Au-
schwitz 26. februarja 1944. Vseh aretira-
nih gorigkih Judov je bilo 48. Nekaterim
se je le uspelo skriti s pomo¢jo ponareje-
nih dokumentov ali se umakniti v Svico.
Znana brata Giacomo in Tulio Donati sta
odsla k slovenskim partizanom, kjer sta
kasneje padla v boju.

Clanek je bil prvotno objavijen v tedniku
Novi Glas. Urednistvu in avtorju ¢lanka
se zahvaljujemo za dovoljenje za ponovno
objavo.
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REFLEKSLA

Refleksija nevernika o bodoci vlogi krscanstva

Esej, posvelen Ernestu Balducciju

Zgodovinsko dobo, skozi katero gremo, je treba razu-
meti kot obdobje tranzicije: to ni nov pojav v svetu
¢loveskih zadev; a ker vedno znova privzame svoje-
vrstne znacilnosti, je vsako taksno prehodno obdobje
drugacno od ostalih. Za naso situacijo ni znacilen le
obéutek negotovosti, temvec predvsem odzivi zanj:
od tesnobe do nekaksne blazne brezskrbnosti. In vse
to v asovnem okviru, ki je na obeh koncih ostal brez
obzorij: preteklost smo nacértno izbrisali, prihodnost
je brezperspektivna. Potopljeni smo v globoko meglo,
ki nas sili v inertnost, iz katere se skusamo iztrgati
z miselnim begom v najbolj protislovne smeri, nevre-
dnim odgovornega ¢loveskega delovanja, ki se mu v
tezkih casih ne bi smeli izogniti. Vprasati se moramo,
ali si zasluzimo taksno usodo. Pustimo odgovor za za-
kljuéek nasega razmisljanja, ki bo precej zapleteno in
resnobno. A nimamo druge izbire, kot da se ga lotimo.

Situacijo doZivljamo na dva naéina: bodisi kot jasno zavest o
krizi, ki je dosegla prelomno tocko, bodisi kot razsirjeni ob-
¢utek zmede, tj. kot pravcato intelektualno meglo, ki vodi v
dudevno stisko. Na to nelagodje ostajajo imuni tisti — in teh
ni malo —, ki so s prepro&¢ino ali z neomajno nacelnostjo usi-
drani v trdna prepri¢anja. Toda prevladujejo puhlice, ki sluzijo
kot pomagala na tej nesre¢ni in tezavni poti: globalizacija, vre-
dnote, epohalna kriza, konec ideologij ... Ne gre za besede, ki
izhajajo iz svobodnega premisleka, temve¢ za koncepte, ki jih
najraje uporabljajo in zlorabljajo tisti, ki jih e najmanj razu-
mejo, ter tisti, ki jih pretvarjajo v obrazce, ki naj bi usmerjali
vsakodnevno Zivljenje.

Te znatilnosti sodobnega stanja potrebujejo pojasnilo. V prvi

polovici prejénjega stoletja se je najpomembnejsa filozofska

struja tedanjega obdobja iz¢rpno in uéinkovito lotila vprasa-
nja govorice. Kasnejsa kultura se - z eno samo izjemo — od nje

zal ni kaj dosti nauéila, danasnji deZurni zmedenci pa o njej

ne vedo nicesar. Taksno stanje stvari ni brez zgodovinskega

precedensa. Mit Babilonskega stolpa je nedvoumni simptom

afazije, bolezni, ki je zadela tudi sodobno kulturo sredi poplave

kompjuteriziranih informacij in sporo¢il, ki se $irijo prek med-
mrezja in se spreminjajo v pajéevino nesporazumov. Jezikovni

kod je izrojen zaradi neskladja med izjavo in recepcijo pomena.
Na primer: kak$en pomen ima pojem »vrednot«? Triada vre-
dnot, povzetih vizreku »Bog — domovina — druzina, je bila ra-
zumljiva, ker je bila e do nedavnega splosno sprejeta. Danes to

ne velja ve¢, zato je vsak diskurz, ki temelji na teh temah, jalov.
O katerem Bogu in o kateri druzini lahko $e govorimo? Da niti
ne omenjajmo domovine, ki jo je zamenjalo ozkosréno poziva-
nje k etni¢nemu izkljuéevanju in nasprotovanje napredovanju

globalizacije, ki je hkrati blagodejno in razdiralno.

A vendar obstaja razlika v nacinu, kako je prislo do razresi-
tve obeh situacij. Gradniki Stolpa so se razdelili v jezikovne

skupine in tako vzpostavili mnogovrstnost razli¢nih ljudstev;

sodobnemu stanju medsebojnega nerazumevanja pa ne mo-
remo ubeZati. Zato je nujno, da ponovno pretresemo razloge

tega preloma, in sicer tako, da pregledamo naso dedis¢ino, iz

nje izlu¢imo prednosti, a hkrati prevzamemo tudi bremena

njenih pomanjkljivosti. Osredoto¢imo se na analizo druzbene

situacije prejénjega stoletja, ki je predstavljalo vrhunec tiso¢-
letnega procesa. Pri tem pa se ne omejimo zgolj na ekonomske

kategorije, ki predstavljajo le eno od komponent celokupnega

razvoja; nasa analiza mora meriti na specificnost ¢loveskega

delovanja, ki je, odkar se je naga vrsta zalela zavedati avtono-
mnosti ¢loveskih procesov od narave, povzeta v kulturni di-
menziji. To je posebnost nase vectisocletne evolucije, ki se je

pocasi pospesevala vse do preobrata, ki mu pravimo zgodovina.
Od tedaj smo edini odgovorni za naso usodo in to tudi pripo-

znamo. Potek te ¢loveske avanture je znan, zato je ni potreb-

Ernesto Balducci (1922-1992) je bil italijanski katoliski duhovnik, pisec in mirovnik, eden najvidnejsih intelektualcev italijanske katoliske levice v

obdobju po drugi svetovni vojni (vse opombe so prevajaléeve).
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no ponavljati. Omejimo se lahko le na nedavno zgodovino, na

dvajseto stoletje. Pri tem ne bomo odkrili ni¢ posebno novega:

rad le podal, brez domisljavosti in nepotrebnega dlakocepstva,
nekoliko bolj§o oceno nagih pridobitev.

Prejénje stoletje so poimenovali s $tevilnimi imeni, od katerih

se zdi §e najbolj posreleno tisto, ki govori o »kratkem stoletju.
Dvajseto stoletje kot kratko stoletje? Vsekakor je bilo kratko

glede na vse dogodke, natrpane v njem. NekakSen pospeseni

tek. Minevanje ¢asa seveda ni enako za vse — za zadovoljne leti,
trpedi ga obcutijo kot neminljivo raztezanje; tudi sami smo do-
ziveli sre¢ne trenutke in grozljiva leta. Kot vsi, ki so iz8li iz tega

trpin¢enega in neugnanega, krvavega in $irokogrudnega - ozi-
roma, preprosto receno, lepega in grdega stoletja. Brezskrbnim

letom ob zatonu belle époque in ob razbrzdanih ritmih charle-
stona sta sledili dve svetovni vojni ter morece obdobje strahu

pred jedrsko katastrofo, v katero bi lahko vodilo merjenje mo¢i

med dvema politi¢no-ideoloskima blokoma; to je sicer povzro-
¢ilo le manj$e, a ni¢ manj grozovite vojne. Isto¢asno smo bili

prica razcvetu knjiZevnosti, umetnosti, filozofije in znanosti.
Pomembni sta bili predvsem dve miselni struji: logi¢ni empi-
rizem dvajsetih let, ki je v mnogovrstnih odtenkih nastopal v
Dunajskem krozku in na Univerzi v Cambridgeu, ter eksisten-
cializem, ki je dosegel vrhunec v najhujsem desetletju, kar jih

pomni zgodovina. Dve razli¢ni izbiri na osiromasenem ozadju

vesoljnega Nica. Celotni scenarij se je nato pogreznil v dvojni

polom stoletja, ki je zakljudilo tisocletje. Socialisti¢na utopija

se je pogreznila v mizernost lastnega udejanjenja. Rezim, ki

je bil zgodovinsko zoperstavljen socializmu, pa je slavil zma-
go, zaznamovano z nadutostjo zmagovalca, ki ne sluti znakov
lastne katastrofe: liberalizem se je tako prevesil v libertarnost,
ki je druzbo katapultiralo nazaj v pred¢lovesko stanje dzungle.
Smo sredi krize, ki je zajela vse in vsakogar. Napake, ki smo jih

ponavljali skozi stoletja, in tezave, ki so se razrasle zaradi nase

nesposobnosti, da bi se spopadli z njimi, predstavljajo izziv no-
vemu tiso¢letju, ki se mu ne smemo izogniti niti ga preloziti. O

¢em se izrekajo ti problemi ki jih v zapleteni zgodbi ¢lovedtva

nismo nikoli razresili? Seznam je dolg, pridruZzuje pa se mu

$e nova nadloga, ki je z nepredvideno silovitostjo pravzaprav
le na novo vzniknila. Gre za tri klju¢ne probleme: ekonomski

kaos, ekolosko unicenje, demografska eksplozija. Okolid¢ina,
ki otezuje regevanje teh tezav, pa je nova vojna taktika vseh

proti vsem na planetarni ravni. Trenutni vodilni razred, ki je

razvajeno odrag¢al v udobni senci prejénjega stoletja, je pov-
sem nesposoben spopada s tveganim poloZajem, ki je v zgo-
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dovini brez precedensov. Se razumeti ga ni sposoben, kar je
nujna predpostavka za ukrepanje. Kaj storiti, torej? Natanko
to, kar se dogaja. Kot shakespearovski idiot, ki pripoveduje pra-
vljico, si pripovedujemo absurdno zgodbico o nagem ¢asu. Ce
potomcem ne bomo povsem zaprli poti v prihodnost, se bodo
neko¢ posmehovali ali smilili tem nadim zgodbicam. Za zdaj
pa splosna zbeganost sluzi le razras¢anju najslabsih ¢loveskih
lastnosti: ob¢utka nemodi in apatije. Ta se kaZze v oabni in
odbijajo¢i gostobesednosti, ki proizvaja malenkostne in brez-
smiselne ideje. Recimo o »smrti ideologij«. Cetudi bi to drzalo,
so te §e vedno nepokopane in s svojim smradom okuZujejo Ze
tako nezdravo ozradje. Sploh pa: o katerih ideologijah je govo-
ra? O ideologijah, ki so jih porodili rezimi, nemara fascinantni
v svoji zasnovi, ki pa so se deformirali v praksi; ti so, zares,
propadli ali pa so v procesu izumiranja. Eden od njih se pred
nadimi o¢mi spreminja v sociolo$ki monstrum: kapitalisti¢ni
komunizem. Preden pa nadaljujemo z nago argumentacijo, je

potrebno razdistiti z vpraganjem ideologije.

Ideologija je najbolj zapletena in najpomembnejsa stvaritev
zgodovine. Je plod ¢lovekovega delovanja, razumemo pa jo

skozi dva vidika. Gledano strogo zgodovinsko je izvor ideo-
logije jasen. Njen ole je »bozanski« Platon, njena mati zrela

helenisti¢na kultura, njene prednike pa lahko najdemo med

predsokratskimi »ljubitelji modrosti«, predvsem pri Heraklitu

in Parmenidu. Filozof idealizma je zgradil miselno stavbo, ki je

ostala, v glavnih potezah, dolga stoletja nespremenjena. Njego-
ve sistemizacije se je za izoblikovanje lastne doktrine posluzilo

kri¢anstvo, predvsem v obdobju od prvih cerkvenih ocetov do

Avgustina. Tej religiozno-kulturni trajektoriji, ki je ostala ne-
spremenjena skozi burna stoletja srednjega veka, se je s Svetim

Tomazem pridruzilo ponovno odkritje in prevzetje aristotelske

metode, ki je bila, od samega zacetka, tako naslednica kot pro-
tiutez platonskemu sistemu. To nasprotje med idealizmom in

empirizmom je ostalo znadilnost nage kulture tudi po tem, ko

je filozofija dokonéno zapustila religiozno sfero in se umestila

v avtonomno polje posvetne »nove znanosti«: v tem procesu

vsesplodne emancipacije se je izvorno nasprotje izteklo v mo-
derno antitezo med vero in znanostjo.

Drugi vidik ideologije je imel vseskozi $irsi pomen. Je izvor ve-
¢ine nasih pojmovanj, saj se je rodil skupaj z rojstvom zavesti v
evolucijskem procesu ¢lovegke vrste. Na nek nadin predstavlja

njeno samo bistvo. Clovek se lo¢i od svoje vpetosti v svet div-
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jine, ko se zave samega sebe ter »s presunjenim in ganjenim
duhom« usmeri pogled v stvarnost, ki ga obdaja: ideologija
je torej videnje sveta. Vsak posameznik poskrbi za spekular-
no strukturo, ki mu omogodi, da si ustvari dolocene ideje o
svojih okoli§¢inah in lastnem mestu v njih. Gre za dolgotrajni
proces, ki poteka po etapah. Toda v zacetni fazi dokonénega
prehoda od Zivalskega k ¢loveskemu stanju je bila antropoloska
sprememba kolektivni dogodek, porojen iz skupnega obcutka
pripadnosti objektivnosti stvarnosti, kjer ni obstajal nikakr-
Sen razlo¢ek med tem, kar bodo kasneje poimenovali sveto in
posvetno. Gre za duhovno in ¢ustveno fazo, v kateri prevla-
duje razgirjeni obéutek zacudenosti: to so idealne okoli¢ine
za vznik prvih, enostavnih, a ne preprostih vprasan;. Iz tega
izhaja, da ima ideologija v svojem izvoru metafizi¢no zasnovo.
V prvotnem plemenskem okolju se rodi religija, in sicer v obli-
ki animizma. Sledi razcvet mitov in legend, ki so kasneje na-
§li svoje mesto v doktrinah vseh religij. Animizem, mitologija
in teologija — vsaka od teh faz je vpeta v to¢no dolocen zgo-

dovinsko-kulturni kontekst, ki omogoca, razlaga in legitimi-
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zna dimenzija podrediti kriti¢nemu pregledu. Ta mora izhajati
metodolosko rigorozne ocene kulturne specifi¢nosti vsakega
verskega prepricanja, za katerega se izkaze, da je v sozvodju z
globokimi potrebami zgodovinskega trenutka ali da jim vsaj ne
nasprotuje o¢itno. Kot smo rekli, so vse religije izvorno resnic-
ne oziroma nosilke avtenti¢nih zahtev. S prevzemanjem no-
vosti v kulturnem procesu pa pridejo do izraza tudi neskladja
med dejstvi in stali§d, ki jih ni mogoce vel zagovarjati; to nam
omogocda razlikovanje med resni¢nim in laznim. Gre za uvid
Giambattista Vica glede zgodovinske ocene dejstev v razmer-

ju do njihove logi¢ne skladnosti: verum et factum convertundur.

Ali $e vedno obstaja kr§¢anstvo? Oziroma, ¢e vam je ljubse: ali
$e vedno obstajajo kristjani? Statisti¢no, da. Toda ne zanima
me ta formalni dokaz, temve¢ bistvo stvari, substantia rei. Gre
za vpra$anje o vsebini vere, ki je — o0 tem sem trdno preprican -
najvigji izraz ¢loveske duhovnosti. To me spodbuja k natanéni

in odgovorni zgodovinski analizi. Naloga je tezavna, s pred-

Etika dobrega Samarijana je primerljiva z neoporecnim ravnanjem nevernika.
Ateistova izbira ni samovoljna, saj povelicuje svobodo posameznika in daje smisel
temu, kar zanj nima smisla: Zivljenje v svoji poljubnosti.

ra nastanek religije, te ¢lovekove najbolj vzvisene kreativne

sposobnosti.

1z tega vidika je trditev, da »laZne religije ne obstajajo«, neopo-
re¢na. Ta trditev pa je v nasprotju z zgodovinsko prakso vsake

posamezne veroizpovedi, ki zase zahteva ekskluzivno posest

nad resnico. Toda Ernesto Balducdi je pri svojih raziskavah za-
pletenih zgodovinskih meandrov prigel do izvorov religiozne

instance, pri katerih se napaja Zeja po Absolutu. Vse ostalo je

stvar zgodovinopisja in interpretativnih zmoznosti. To je po

mojem nujna pot, ¢e ho¢emo razumeti sedanjo krizno situa-
cijo in poskudamo najti izhod iz labirinta. Za danasnje stanje

so nedvomno krivi dejavniki, ki izhajajo iz ekonomskega ne-
skladja, kakor ga je dosledno opisal marksizem; toda specifié-
nost krize je kulturne narave, kar med drugim oteZuje njeno

natanéno diagnozo. Jedro sedanjega bolezenskega stanja se

nahaja v problematiki ideclogije.

Znana trditev, s katero se strinjam, pravi, da »je religija sa-
kralna oblika ideologije«. Ker marksovska teza o ideologiji kot
»lazni zavesti« ni povsem neutemeljena, se mora tudi religio-
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vidljivimi implikacijami; kar je dodaten razlog za rigoroznost,
ki je svetlobna leta dale¢ od banalnosti in puhlosti tistega tipa

materializma, ki ga je Marx definiral kot vulgarnega.

Osebno imam zelo rad otroke, ki se igrajo v umazanih luzah.
Toda to mi ne preprecuje iskanja resnice. Zato si dovoljujem

nekak$en eksperiment: vernike bom vprasal, ali verjamejo, da

je bil Adam zgodovinska osebnost, torej, ali je dejansko Zivel,
tako kot vsakdo od nas tukaj in zdaj. Odgovor naj bo evange-
lijsko jasen: da, ne. Tiste, ki so nagnjeni k meditaciji, bodo od-
govori privedli k to¢no dolo¢enim premislekom.

Pritrdilni odgovor bo prisel od raznovrstne mnozice, ki jo lah-
ko razdelimo na dve skupini: na eni strani preprostezi, ki jih je

Jezus povzdigoval z besedno zvezo »ubogi na duhuc, na drugi

tisti, ki menijo, da je vera konvencija, ki je postala obicaj. Pro-
stodusni iskrenosti prvih ne moremo v ni¢emer oporekati;
kve¢jemu lahko razmisljamo, ali gre za religio (poboznost) ali

superstitio (vrazevernost). Drugim, ki posedujejo bolj ali manj

trdno kulturno izobrazbo, lahko oziroma moramo zastaviti

vrsto ugovorov zgodovinske narave, ki bodo nujno privedli h
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klju¢nemu vpradanju: kako lahko to kulturno dedis¢ino, ute-
meljeno na bibli¢ni pripovedi, uskladimo s sprejemanjem do-
kazov, ki nam jih nudi antropologija, ali s ¢asovnim izra¢unom

zgodovinopisja, ki izpodbijajo to pripoved?

Odgovor, ki zanika zgodovinskost oziroma resni¢ni obstoj Ada-
ma, spravlja v hudo nelagodje vernike, za katere ima zgodba o

Rajskem vrtu mitske razseznosti. Danes v resnici prevladuje

tiho prepricanje, da je izvirni greh mit, v katerem je pomemb-
na predvsem njegova simbolna vrednost; a to gre na skodo

rigorozne analize zgodovinskega razvoja same vere. Pri tem

gre za nekaksno logiko sui generis, ki pa $e vedno »drzi vodox,
kot nam dokazuje ohranjanje navad in obi¢ajev v bogocastju,
ki izvirajo iz prezivelih druzbeno-kulturnih kontekstov. Toda

kdor ne najde potesitve v temn formalnem ¢agcenju tradicije, je

soolen s hudo dilemo. Vsak kulturno dorasli vernik se mora

spopadati z notranjim nasprotjemn, ki ima svoj izvor v dihoto-
miji med vero in sekularnim razumom; ta sta se v preteklosti

problemom izognila tako, da sta razmejila podro¢ji svoje av-
tonomije.

Odgovor vernika, ki zanika Adamov resni¢ni obstoj, je torej

posledica dejstva, da so najbolj izobraZzeni sloji kr§¢anskega

ljudstva prevzeli in povsem asimilirali znanstveno kulturo. Za

te ucene kristjane ima bibli¢na zgodba o izvirnem grehu me-
tafori¢ni pomen; zanje je mit sicer okrasni izraz vije duhovne

instance, a ostaja le pravljica za odrasle, utemeljena na eti¢ni

podlagi. IzobraZeni kri¢anski diskurz se na tem mestu neha,
in sicer z ugotovitvijo, da znotraj racionalne spojitve ¢love-
gkega znanja in delovanja soobstajajo razli¢ne kulture. Kdor
pa se ne zadovolji s takéno razlago, sklepa, da gre za kulturno

shizofrenijo in da so poboZne religiozne razlage, na katere se

naslanjajo vse veroizpovedi, povsem neutemeljene. Prometej

ni daroval ognja ¢lovestvu, ne obstaja tancica maje, ki zakriva

grenkobo realnosti; to pomeni, da tudi liki, na katere se sklicu-
jejo te zgodbe, niso nikoli obstajali, saj je koncept bozanskega

nerazdruzljiv z idejo resnice. »Lazni in laznivi« bog enostavno

ne obstaja — kot je intuitivno zapisal pesnik.” Moramo iz tega

sklepati, da nam je kr§¢anstvo lagalo in da je zatorej lazno?

Nikakor.

Njegovo rojstvo in zgodovinski potek sta v popolnem sozvodju

s kulturnim kontekstom, ki ni poznal nobenih instrumentov, s

katerimi bi lahko izpodbijal hipotezo stvarjenja. Zgodovinsko

gledano so bila tak$na razmisljanja popolnoma upravicena, ker

so se skladala z bistvom védenja, ki napreduje s sprejemanjem

veljavnih postavk, dokler se te v toku njegovega neprestane-
ga razvoja ne izkazejo za lazne. Absolutna resnica je izklju¢na

pristojnost Boga. Ljudje ostajamo v okviru relativnosti in lah-
ko le hrepenimo po absolutnosti, ki je ne bomo nikoli dosegli.
Svoj polozaj lahko omilimo tako, da se zate¢emo k vrazeverju

ali k religiji. Resni¢no doziveto kri¢anstvo se ni moglo izogni-
ti tej zgodovinski usodi, ki obsega dve tisocletji, v kateri so

se izmenjevala obdobja pozitivnih in negativnih doprinosov.
Kdor pozna njegovo zgodovino, ne potrebuje za to trditev ne

prikazov ne dokazov.

Ostaja pa neizbezno sklepanje: ¢e je izvirni greh le mit, potem

je mit tudi Odresitev. To je dovolj moden argument; toda na

nasi strani je $e mnogo drugih instrumentov, s katerim lahko

dokonéno razredimo to vpradanje: od znanstvenega racionaliz-
ma, ki sta mu postavila temelje Descartes in njegova generacija,
do evolucijske biologije in spoznanj o vesolju, ki jih je odkrila

astrofizika. Ce bi torej hoteli pripeljati nag argument do njego-
vih konénih posledic, bi se morali vpragati, ali ni bolj skladno z

resnico, da je clovek ustvaril boga po svoji podobi oziroma na

podlagi svojih potreb kot pa obratno.

»Krécanstvo, kakor smo ga poznali skozi njegov kulturni in zgo-
dovinski razvoj, je zapisano smrti.« Ta prodorna in pogumna

Balduccijeva trditev ni zapustila skoraj nobenih sledi. Opozori-
la katoliskega duhovnika iz Fiesol, ki je v svojih poslednjih de-
lih pogosto in odgovorno vztrajal pri povsem verjetnem »kon-
cu« krcanstva v kontekstu odmiranja vseh danih oblik religije,
so naletela na skoraj popoln molk, ki e vedno traja. Obe kul-
turi — sekularna in religiozna — sta se izognili izzivu: prva zato,
ker je na svoji srednji, obi¢ajni ravni preprosto preved povréna,
medtem ko je za njene vrhove to vprasanje preziveto in torej

nevredno, da bi se z njim soo¢ili; zanje se je ta debata konca-
la Ze s Kantom. Religiozna kultura pa je izbrala molk iz ¢isto

druga¢nih razlogov, iz zaskrbljenosti za svoje najvi$je institu-

Misljen je Carlo Monticelli (1857-1913), italijanski anarho-socialisti¢ni mislec in pesnik, avtor pesmi »A dio falso e bugiardo« (Laznemu in lazni-

vemu bogu).

Od leta 1965 do svoje smrtileta 1992 je Balducci domoval in deloval v opatiji v kraju Fiesole pri Firencah, ki je s¢asoma postala tudi sredis¢e njego-

vih publicisti¢nih in mirovnigkih pobud.

RAZPOTJA



cionalne instance in bojazni pred implikacijami razprave, ki se

dotika samega jedra njene veroizpovedi.

Vprasanje, ki smo se mu na ta nacin izognili, pa se nam vsiljuje

zaradi odgovornosti in tesnobe, ki ju vzbuja neizbezni zgodo-
vinski prelom: tu ne govorimo od prehoda k enemu obdobju k

drugemu, temve¢ o koncu neke epohe. Veéinski del svetovnega

prebivalstva naj si ne dela utvare, da gre za problem, ki se tice

le zahodne civilizacije: to je vprasanje vseh. Je kr§¢anstvo torej

zapisano smrti ali celo Ze duhovno mrtvo? Ne. Ce odmislimo

mumifikacijo obredov in obicajev, je danes krs¢anstvo bolj Zivo

kot v nekaterih, sicer malo$tevilnih, zaspanih stoletjih svoje

zgodovine: ¢lovestvu, ki je omagalo pod teZo lastnih napak, je

sposobno ponuditi silovito energijo, ki izvira iz evangelijskega

studenca; po spokorniskem priznanju svojih napak in odgo-
vornosti pa tudi pricetek obnovljene religije. Zavedam se, da

gre za mocne besede, ki jih je jasno podal ze Ernesto Balducci:

»Cerkev mora storiti kot Kristus: umreti mora, da bi se lahko

ponovno rodila«. Sam ne bi el tako daleé, in sicer iz prepro-
stega razloga, da ne delim njegove vere, ki jo je z neobicajno

posvecenostjo izpovedoval s svojim Zivljenjem. Ostaja pa izziv,
ki se mu Cerkev, v skladu z najboljgimi vidiki svoje tradicije, ne

sme izogniti. Tu merim predvsem na katolistvo, ki je najbolj

dodelano v svoji strukturi, zgodovinski izkusnji in doktrinarni

izpopolnjenosti. Prav katoli§tvo je po padcu Rimskega imperija

vzpostavilo v Evropi nov red, in ¢eprav je sredi drugega tiso¢-
letja povzrodilo luteranski razkol, je danes - po vrsti napak,
ki jih je deloma omilil velik vpliv katolistva pri obnovi posve-
tnih kr$¢anskih vrednot — ponovno zaZelen njegov doprinos

pri razreevanju vsesplodne krize. A naj ne bo pomote: tu ne

gre zareligiozno zahtevo. Na kocki je usoda vseh, zato mora iti

odgovor na krizno situacijo onkraj shemati¢nega konflikta na

ozki liniji med posvetnim in konfesionalnim. Poziv k evange-
lijskim izvirom razsiri vpraganje na njegovo pravo, univerzalno

razseznost. Pred tem pa si je treba razdistiti ideje.

Krséanstvo je vstopilo v evolucijski proces ¢love$tva nekaj sto-
letij po dobi osi,” ki je eksistencialni problem zastavila v ne-
primerljivo bolj inovativnih terminih v primerjavi z nedolo-
¢enostjo predhodnih miti¢nih oblik; to je v kasnejéih stoletjih

spodbudilo dodatno poglobitev refleksije. Krd¢anstvo je de-

jansko predstavljalo zakljucek te faze globoke meditacije, pri

REFLEKSUA

Trhlo plovilo, na katerega se je vkrcala

mnozica neodgovornezev, ki so usodo

prepustili v roke pijani posadki z norim

kapitanom na celu, ima na voljo luc

vodnico, ki izvira - kot trdita Ernst

Bloch in Ernesto Balducci - iz svetilnika,
ob vznozju katerega ni svetlobe.

¢emer je dodala vrednoto, ki jo abstraktna misel velikih udite-
ljev tedanjega obdobja ni dovolj premislila. Zato je upravi¢eno
poudarjati razliko pred in po Kristusu. Novost kri¢anstva je v
povezavi med Absolutom in ¢lovekovo relativnostjo, ki jo za-
znamuje delovanje - bodisi pozitivno ali negativno —, ki ni niti
vdano v usodo niti zgolj minljivo, kot je veljalo pri hinduisti¢ni
reinkarnadiji ali budisti¢nemu nihilizmu. Ali jasneje: nova reli-
gija je poudarjala nedvoumno in neponovljivo vrednost sleher-
ne ¢loveske eksistence in posledi¢no odnos medsebojne odgo-
vornosti med relativnim in Absolutom. V tej bistveni tocki ima
Jezusova »molitev« osnodobni znadaj: O¢e Nag, v katerem je
Bog oce vseh, a hkrati tista instanca, ki jo prosimo, naj nas »ne
vpelje v skusnjavo«. Nedavni predlogi po spremembi te prodnje
dokazujejo popolno nerazumevanje kricanske Besede. Krscan-
stvo torej poudarja edinstvenost in odgovornost posameznika
kot samolastno vrednoto in temelj cloveskega obéestva. In ali
nista najhujsa vidika sodobne krize ravno izguba smisla osebne
odgovornosti in razkroj ¢lovestva?
Krscéanstvo je predstavljalo drugi veliki evolucijski skok ¢loveka,
ki se je - za razliko od prvega, do katerega je prislo v neolitiku
— odvil v polnosti zgodovine, tj. sredi soto¢ja grike kulture in
rimske civilne ureditve. Kr$¢anstvo, ki sicer izvira iz judovstva,
a se je osvobodilo intelektualne in politi¢ne nedoraslosti male-
ga hebrejskega sveta, je v tem civilizacijskem kontekstu naslo
resurse za razvoj svoje originalnosti, kar mu je omogod¢ilo, da se
je razdirilo po vsem tedaj poznanem svetu. Najprej je nakazova-
lo pot v prihodnost, nato jije sledilo. Toda katere so vrednote,
ki jih nosi s sabo in daje na razpolago celotnemu ¢lovedtvu?
Jezusov uenec ni znanilec in gradnik nove dobe zaradi vere, ki

jo ima kot posameznik, niti zaradi upanja, ki spodbuja njegovo

Doba osi (nem. Achsenzeit) je filozofsko-zgodovinski pojem, ki ga je uvedel filozof Karl Jaspers v svojem delu Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (O

izvoru in cilju zgodovine). Oznacuje obdobje med 800 in 200 pr. Kr., ko so v razli¢nih predelih vzhodne poloble (vzhodno Sredozemlje, Perzija, Indija,

Kitajska) vzniknila prelomna idejna in religiozna gibanja, ki so vzpostavila temelje kasnejega duhovnozgodovinskega razvoja civilizacije.
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eksistenco, temvec zaradi kr§¢anske ljubezni (caritas). Nepre-
cenljivi dar, ki nam ga je dalo kr8¢anstvo, je evangelijska etika.
Evangeliji so antologija in apologija moralnosti. Med vsemi je
najbolj pomenljiva zgodba, ki s parabolo o dobrem Samarija-
nu izpostavi dvoje Jezusovih naukov. Tu ni nobene omembe
popladila za storjeno dobro, ki ga lahko zasledimo v drugih
besedilih sinopti¢nih evangelijev. Gre za (isto etiko, ki je sama
sebi spodbuda in cilj; zato je to zame brez pomislekov najbolj
vzviSeno besedilo svetovne knjizevnosti. Gre za afirmacijo su-
blimnega, ki ne potrebuje preseznikov, saj je sublimno Ze samo
po sebi preseznik. Naj ne bo nihée preseneden, &e zatrdim, da
je etika dobrega Samarijana primerljiva z neopore¢nim ravna-
njem nevernika. Ateistova izbira ni samovoljna, saj poveli¢uje
svobodo posameznika in daje smisel temu, kar zanj nima smi-
sla: zivljenje v svoji poljubnosti. Obe situaciji, ki sta vezani na
¢lovesko delovanje — »ljubi svojega bliznjega kot samega sebe«
— sta projicirani v kolektivni projekt in zatorej predstavljata
zgodovinski angazma, ki se tudi sam razvija iz projekta v pro-
jekt. Kric¢anski projekt, kakor ga je udil in izvajal Jezus vse do

lastne Zivljenjske Zrtve, je najbolje predstavil apostol Pavel. V

posegel po nezasli$ani surovosti le v dveh zgodovinskih trenut-
kih, ki sta zanj predstavljali vrhunca lastne zgodovine: v pun-
skih vojnah ter uporih suznjev. V obeh primerih so Rimljani
ravnali konsistentno: uniéili so Kartagino in popolnoma zatrli
upornike, na tisoce tistih, ki so ubezali smrti v bitki, pa so pri-
bili na kriz. In nazadnje, v zgodovini je brez precedensov tudi
krs¢anski diskurz o enakopravnosti Zenske in moskega. Znano
je, da je bila v tedanjem obdobju Zenska podrejena moskemu.
Nova religija pa je Zenski lik povzdignila na neprimerljivo raven,
kakor je stoletja kasneje izrazil Pesnik: »Devica, mati, sinu héi
prelepa / in kot nih¢e ponizna in visoka, / ti dopolnitev boZzje-
ga si sklepa. / Clovegko je naravo tvoja roka / povzdignila tako,
da izvolila / Beseda za svoj dom je nje otroka« (Dante Alighie-
ri, Bozanska komedija; po prevodu Andreja Capudra; op. prev.).
Slo je torej za »revolucionarno« sporotilo par excellence, pravza-
prav edino s pozitivnim izidom. A $e preden je pri$lo do njega,
je bilo potrebno ra¢unati na neizogibno reakcijo oblasti. Tu
se skriva pravi razlog za $tevilna preganjanja kristjanov, do
katerih ni prislo takoj, temveé $ele v naslednjih dveh stole-

tjih in predvsem na pobudo cesarjev, ki so prihajali iz provinc.

Kar danasnji cas ponovno terja od nas, je zahtevna izgradnja jezu, ki naj nas
varuje pred dokoncno eticno-socialno izroditvijo zgodovinske trajektorije nase
civilizacije. Komu naj zaupameo to nalogo? Ekonomiji, za katero se je izkazalo, da
je le oblast nad kaosom? Ali politiki, ki je - z redkimi izjemami - postala teater
necimrnosti, nevednosti in obscenih banalnosti?

Pismo Gala¢anom je zatrdil: »Ni ne Juda ne Grka, ni ne suznja
ne svobodnjaka, ni ne mogkega ne Zenske: kajti vsi ste eden v
Kristusu Jezusu« (SSP). Da bi lahko pravilno razumeli ta odlo-
mek, ga moramo postaviti v njegov kontekst.

Duh tedanjega ¢asa ni poznal pojma univerzalne ljubezni. To
je potrebno poudariti, da lahko natan¢no ocenimo kr$c¢ansko
sporodilo. Vsako ljudstvo je bilo, iz specifi¢nih razlogov, tuje v
odnosu do drugih: Grki zaradi zavesti o lastni kulturni supe-
riornosti, Rimljani zaradi svoje hegemonije v politi¢ni sferi in
Judje zato, ker so se imeli za od Boga izvoljeno ljudstvo. Sveti
Pavel odpravi te neenakosti tako, da izenadi vse ljudi v ose-
bi Jezusa in veri Vanj. Enak pomen ima odprava razlikovanja
med svobodnimi in suznji. Spomniti moramo, da suzenjstvo ni
predstavljalo le delovne sile, temvel samo strukturo ekonom-
skega sistema. Ninaklju¢je, da ga je upraviceval celo Aristotel.
Rim, odlocen, da bo uveljavil svoj hegemonisti¢ni projekt, je
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Obenem pa je to neobicajno poveli¢evanje bratstva med lju-
dmi imelo tako velik u¢inek, da je prepri¢anje, da je bil njen

oznanjevalec boZanskega izvora, postalo skorajda samoumev-
no: najvisje stopnje etike ne more oznanjati in spodbujati niti

najkrepostnejsi ¢lovek, temvec samo Bog. Le Bog se je lahko

uclovedil iz ljubezni do ljudi.

Drugo vprasanje zadeva uveljavljanje evangelijskega sporotila

v naslednjih stoletjih s strani institucionalizirane religije; ker

je ta problematika dostopna vsem, je ni treba niti povzemati.
Nesmiselno je obujati naso zgodovino, e s tem $kodimo zah-
tevam, ki pritiskajo na nas. Kar danasnji ¢as ponovno terja od

nas, je zahtevna izgradnja jezu, ki bi nas varoval pred dokonéno

eti¢no-socialno izroditvijo zgodovinske trajektorije nase civi-
lizacije. Komu naj zaupamo to nalogo? Ekonomiji, za katero

se je izkazalo, da je le oblast nad kaosom? Ali politiki, ki je - z

redkimi izjemami - postala teater ne¢imrnosti, nevednosti in
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obscenih banalnosti? Ali nemara konfesionalnim religijam, za
katere je Zivljenje Bozji dar in zato nasprotujejo vsakrdni mo-
Znosti racionalnega posega, ki bi preprecil, da ¢lovedtvo zdr-
sne na raven podgan, ki se, ko se preve¢ namnozijo, zacenjajo

unicevati med samo? Ne ostane nam drugega kot vrnitev k
avtenti¢nim vrednotam strogo posvetne vere, ki naj sluzi kot
podlaga sirokega in odlo¢nega posega v najtezavnejse proble-
me sodobne dobe.

To vprasanje si je zastavil oée Balducci in se tako poglobljeno

soodil z vrsto spisov. A ker so bili njegovi inovativni predlogi
nelodljivo povezani s teoreti¢no analizo, ki je implicirala te-
meljito revizijo cerkvene doktrine, je bilo enostavneje celotno

delovanje tega toskanskega duhovnika prepustiti pozabi. Pre-
dlagal je namre¢ preporod kr§canstva na novih temeljih, ki bi

ustrezale sodobnemu kulturnemu pretresu. Toda kako lahko

od Cerkve zahtevamo pripravljenost, da vzame v celovit pre-
tres svoje temeljne principe, ki sta jih sankcionirala koncila

v Nikeji in Kalcedonu? Dejansko gre za neredljivo vpradanje,
pri ¢emer pa ostaja povsem aktualna zahteva po eti¢ni prero-
ditvi, ki potrjuje veljavnost evangelijskih izvirov. Tu je vigri

samo jedro religiozne kré¢anske doktrine, ki je utemeljena na

biblijski podlagi. Ce bi se le dotaknili tega sredi§¢a ideologi-
je, bi jo pogreznili v temno brezno absurda, brez kakrénekoli

moznosti, da bi jo ponovno potegnili k dnevni svetlobi; a v
tej svetlobi ostaja, ker ima etika na Jezusovi podlagi prednost

pred teoreti¢no konstrukcijo, ki je utemeljena na njej. Te eti-
ke pa ne moremo zvesti na moralo, ki izhaja iz zgodovinskega

razvoja krdanstva, niti na norme vedenja, ki slonijo na dose-
ganju srece in na izmenjavi med dobrimi dejanji in nebeskim

poplaéilom. Gre za etiko, »ki premika gore«: oziroma, caritas

Christi (quae) urget nos (»Kristusova ljubezen (ki) nas stiskac;

2 Kor 5,14; op. prev.).

To pa ni ni¢ drugega kot »vesoljna etika, h kateri je pozival

Balduci, ki je v skladu s svojo ratio fidei (razumormn, ki je lasten

veri, op. prev.) veckrat nedvoumno izpovedal svojo vero v vsta-
lega Kristusa, povzdignjenega v izpolnitev (pleroma) druzbe,
ki prihaja. TeZavna naloga? Lahko bi rekli tudi neznanska in

skoraj nemogoda; toda edina alternativa tej edini poti odre-
$enja je vse ve(ja degradacija, ki bo — ¢e Ze ne bo privedla do

samounicenja ¢loveske vrste — preZivele vsekakor pogreznila

v stanje barbarstva. Da bi to prepre(ili, ne potrebujemo anga-
Zmaja abstraktnega homo sapiensa, temve¢ nestetih in razno-
vrstnih ¢lovegkih bitij, ki so do sedaj izkazali enotnost le v
sledenju neskon¢ne nesloge. To je zares drzen podvig, resnost
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problemov in zgodovinski trenutek pa nam omogocata le Se
zelo malo ¢asa. Trhlo plovilo, na katerega se je vkrcala mnozica
neodgovornezev, ki so usodo prepustili v roke pijani posadki
z norim kapitanom na ¢elu, ima na voljo lu¢ vodnico, ki izvira
- kot trdita Ernst Bloch in Ernesto Balducci - iz svetilnika, ob
vznozju katerega ni svetlobe.
To refleksijo sem zacel s podobo megle, ki nas hromi, zaklju-
¢ujem pa jo z omembo svetilnika, ki spuséa zarek svetlobe. Od
kod izvira njegova energija? Morda iz prostorov duha, ki jih je
obiskoval Pascal? Ce je tako, lahko njene izvore i§¢emo v globlji
obliki racionalnosti. Morda barko norcev spremlja ¢ujedi po-
gled; a o tem ne vemo nicesar. Iz previdnosti moramo prevzeti
polno odgovornost za nago usodo, saj je to edina moznost, da
damo smisel zgodbi ¢lovestva sredi velike skrivnosti eksistence.
To je merilo nadega dostojanstva.

Prevod: Luka Lisjak Gabrijelci¢

Alessandro Damiani je italijanski pisatelj, pesnik, upokojeni novi-
nar in manjsinski kulturni delavec, ki Zivi in dela na Reki. Pricujoci
esej, ki je bil objavljen na spletnem portalu italijanskega Zdruze-
nja ateistov in racionalisti¢nih agnostikov, objavljamo z dovo-

ljenjem avtorja.
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GLOSA

Volilna vesela jesen s ¢cesko ¢esnjo na torti

September in oktober, ko na nobeni od polobel ni ne pretoplo ne premr-
zlo, sta kot nalas¢ za drenjanje volivcev okoli volilnih skrinjic. Ceprav je
tako vsako leto, se od leta Gospodovega 1994 v soju Zarometov znajdejo
predvsem tista leta, ko volijo na Nemskem. In letosnja razsodba nem-
skih volilnih upravi¢encev je bila taka, da je brez tezav zatrla sleherno
podrast, najsi bo avstralska, norveska ali avstrijska. O Avstriji bi, ko ne bi
med poslance nha Ringu sedla sploh prva Slovenka, nekako niti ne kazalo

izgubljati besed.

Tamkaj8nji »rdedi« in »Crni«, ki so si nek-
daj sami delili poga¢e na severni strani
Alp, so z vsako novo izvedbo velike koali-
cije bolj shujgani. Letos jim je prvi¢ resno
grozil celo padec pod magi¢no mejo pet-
desetih odstotkov glasov, eprav se $e ne
tako starejsi ¢lani obeh strank spomnijo
casov, ko je petdeset odstotkov naskako-
vala vsaka stranka posebej. A bolj, ko so
volivci s (pravzaprav bivdima) velestran-

kama nezadovoljni, manj ti — v pomanj-

kanju razumnih alternativ - razmislja-
ta o slovesu od oblasti. Obi¢ajno manjsi
konservativci so na njej neprekinjeno ze
sedemindvajset let.

Avstriji po imenu sorodna Avstralija je
najprej do¢akala neslavno slovo svoje
prve zenske premierke, ki jo je s polo-
zaja pometel kar eden njen predhodnik,
ki se nikoli ni sprijaznil s tem, da se je
bil moral umakniti pripadnici Zenskega
spola. Seveda ni bilo resno pri¢akovati,
da bi volivci laburistom, na gnoju kate-
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rih se je vse omenjeno dogajalo, dali Se
eno priloznost za upravljanje skupnega
avstralskega gnoja. Samo da bi se resili
prepirljive vladajoce stranke, so prema-
gali celo strah pred nekdanjim bogoslov-
cem in goredim zagovornikom ohranitve
monarhije Tonyjem Abbotom, ki se opira
na znatno parlamentarno vecino.

Nemsgke volitve so, kot reteno, vse osta-
le potisnile na raven novick v rubriki »1z

nasih krajev«. Nemci, predvsem tisti s

srcem bolj na desni, so se izkazali s pre-
cejdnjo potratnostjo. Clovek Ze razume
njihovo goreco Zeljo, da bi jih Se naprej
vodila ljubljena Angie in da bi ji pomagali
ubraniti morebitni (¢eprav Se tako brez-
zobi) napad rdece-zeleno-rdecega zmaja.
Toda ko so jo v svoji vnemi pripeljali do
samega praga absolutne vedine, ki je Se
ne dolgo tega veljala za privid (zadnji¢
se jim je nekje na obzorju zasvetila dav-
nega leta 1983), so ji iz rok hkrati izbili
dobréen kos vladarskega zezla. Se dolgo

Ales Maver

jo bo verjetno grizlo, zakaj ni vknjizila
Se tistih petih sedezev vec¢ ali zakaj niso
njeni oboZevaldi le nekaj desetink odsto-
tne toc¢ke podarili liberalnim koalicijskim
partnerjem, da bi pri stranskih vratih le
$e znova prerinili v parlament. Epilog:
prva volilna vec¢ina desno od sredine po
skoraj dveh desetletjih se je sprevrgla v
zvezni parlament, ki ve¢insko $kili pro-
ti levi, in v vlado z mogo¢no kanclerko,

v kateri pa bo prevladujoéa ¢rna barva

neizogibno precej razredéena z odtenki
rdece.

No, in ko smo mislili, da je vesela volilna
jesen Ze pri koncu, so nam jo zagodli e
Cehi. Seveda smo vedeli za njihovo na-
gnjenje do filigransko natan¢no umer-
jenega in na pol razdeljenega ljudskega
predstavnistva. Vedeli pa smo tudi za
homatije njihovih desnosredinskih kr-
marjev v zadnjih sedmih letih. Zato je
bil mo¢an zasuk v levo nekako samou-
meven. Pa se v bistvu ni zgodil. Ceski
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se je zgodila Slovenija, le da z drugim
predznakom. Tako kot so se Slovenke
in Slovenci pred dvemna letoma v strahu
pred polomijo svojih uj¢kanih povojnih
jugopravljic pani¢no zatekli pod deznik
domnevno veleuspeinega menedzerja
sumljivega slovesa, so podobno stori-
li tudi nasi severnejsi slovanski bratje.

Le, da ima na Cegkem kolektivni bavbav

nekoliko druga¢ne obrazne poteze in je
uteleden zlasti v moZnosti sodelovanja
trdovratno nereformiranih komunistov
na oblasti. Homatije dveh zaporednih Se-
fov vlade, ki sta lastnim junasgkim ero-
tiénim podvigom o¢itno dajala prednost
pred drzavnimi posli, scene niso bistve-
no spremenila.

In spet je tu relativno anonimni zivilski
baron s 8iroko iztegnjeno resilno roko,
ponujeno zaskrbljenim drzavljanom.
Menda je tip celo Slovak. Tudi spremlja-
joti pojavi se nam izpod Alp zdijo precej
znani. Opozicijski socialdemokrati, ki so
se ze videli v vlogi regiteljev domovine,
so namesto glamuroznega plusa zabele-
zili bole¢ minus. Predvideni koalicijski
partnerji komunisti si bodo kljub nekaj
dodatnim glasovom rane spet lizali v
opoziciji, skupni izplen obeh levih strank
paje glede na polozaj sramoten. Desno-
sredinske sile, ki so drzavo v zadnjih le-
tih krmarile med samimi krizami in afe-
rami, so po drugi strani, podobno kot
slovenski kolegi z drugega brega, skre-
gano z vsako logiko zabelezili absolutno
velino sedezev v parlamentu. Je pa res,
da so obcanski demokrati ekscentri¢nih
voditeljev Klausa, Topoldnka in Necasa
odpadli kot vodilna stranka na desnici in
so v tem smislu podobni slovenskim libe-
ralnim demokratom ali Mec¢iarjevi stran-
ki na sosednjem Slovagkem. Ni kaj, ¢eska
ednja je dodobra spremenila okus tokra-
tne jesenske volilne torte.+
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»Na zacetku vsakega dela serije The Wire se po-
javi citat, izjava, ki jo nato v epizodi sami izrece
eden od likov. Ce te citate vzamemo izven njiho-
vega izvornega konteksta, se zdi, da ponujajo nek
filozofski uvid v serijo, njeno zgodbo in like. Toda
ko se tekom zgodbe znova pojavijo v svojem spe-
cificnem izvornem kontekstu, sredi pogovora ali
kot odgovor na doloceno situacijo, v njih ni vec
nobenega skritega sporocila; nase upanje, da bi
ga nasli, se vedno znova klavrno razblini. Uvodna
montaza, ki se odvije takoj pred citatom, ponu-
ja podobno obliko laznega upanja. Sestavljena je
iz prizorov, Ki se pojavljajo skozi serijo; gledalci
lahko prepoznavajo izseke iz montaze, ko se ti
neokrnjeno, v celoti pojavijo v seriji. Toda s¢aso-
ma se zavemo, da ti izseki prizorov ne sluzijo kot
nekaksna sestavljenka, ki bi se, ko pridemo do
zadnje epizode, naenkrat sestavila v ‘Sirso sliko’.
V The Wire ni nobene zakljucene podobe, nobene
dokoncne resnice, nobenega jasnega zakljucka.«

Tako zacenja Sophie Fuggle svoj ¢lanek o kritiki institucional-

ne oblasti v seriji The Wire (Short Circuiting the Power Grid: The

Wire as Critique of Institutional Power). In dodaja, da je prav
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umanjkanje zdruzujoce podobe, prav odsotnost kon¢ne sinte-
ze — ali celo namiga, kako naj bi taksna sinteza izgledala — svo-
jevrstna posebnost serije.

Trditev se nam utegne zdeti nekoliko nenavadna. Mar ni po-
sebnost The Wire ravno v tem, da presega okvire obicajne krimi-
nalne zgodbe tako, da pripoved o policistih in zlikovcih vzame
kot izgovor za umetnisko sliko institucionalnih odnosov in
razmerij mo¢i v sodobni zahodni metropoli? In ali ne presune
gledalca najpogosteje ravno ambicioznost, s katero serija upo-
rablja filmski medij kot orodje za analizo odnosov med druzbe-
nimi skupinami? Iz sezone v sezono se nam postopoma izrisuje
veli¢astna, malodane balzakovska slika postindustrijske druz-
be, v kateri ni mogoce spregledati teznje po totalni reprezen-
taciji. Kako lahko torej trdimo, da je odsotnost konéne sinteze

»specifika serije«? Ta paradoksna trditev je vredna premisleka.

Celota brez sinteze

V The Wire je teznja po totalnosti tesno povezana, podobno

kot pri Balzacu, s pluralnostjo perspektiv. Kar dela serijo tako

privla¢no, je ravno njena sposobnost, da dinamiko druzbenih

odnosov prikaze iz razli¢nih zornih kotov. Delovanje policije

lahko npr. opazujemo z vidika vestnega karierista (Cedric Da-
niels), neprilagojenega in samovse¢nega enfant terribla (Jimmy

McNulty), brezobzirnega, togo birokratskega sefa, ujetega v
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Podoba totalnosti je torej tesno povezana z razprsitvijo perspektiv. Pripoved nas dobesedno
prisili v empaticno sledenje razlicnim, protislovnim staliScem; hkrati pa se, vsaj na prvi pogled,

odpoveduje metanaraciji, to se pravi, eksplicitni ali implicitni naddolocujoéi pripovedi, ki bi vse
ostale posamezne pripovedi, vezane na osebne zorne kote, zdruzila v celoto z jasnim pomenom.

trikotnik med zahtevami politike, neizprosno realnostjo ulice
in omejitvami inertne institucije, ki jo vodi (Ervin Burrell) itd..
Ne glede na to, kje so nase simpatije, s¢asoma spoznavamo
subjektivno upravicenost vsakega od teh stalis¢ in zac¢enjamo
razumevati notranjo logiko, ki usmerja ravnanje slehernega
od njih. Serija nato eno na drugo naniza na desetine tak$nih
osebnih trajektorij: stike in trke med njimi sprva razumemo
le deloma ali pa sploh ne; nazadnje, ko skozi pripoved poblize
spoznamo razli¢ne stvarnosti, v katere so vpete, pa nanje zac-
nemo gledati kot na tragi¢ne vozle v zapleteni mreZi druzbenih
in institucionalnih razmerij.
Podoba totalnosti je torej tesno povezana z razprsitvijo per-
spektiv. Pripoved nas dobesedno prisili v empati¢no sledenje
razli¢nim, protislovnim stali§¢em; hkrati pa se, vsaj na prvi
pogled, odpoveduje metanaraciji, to se pravi, eksplicitni ali
implicitni naddolo¢ujo¢i pripovedi, ki bi vse ostale posame-
zne pripovedi, vezane na osebne zorne kote, zdruzila v celoto
z jasnim pomenom. Ne gre za to, da umanjka zadnja beseda,
zakljucek, ki bi vzvratno dajal smisel celoti — navsezadnje je to
strategija mnogih filmov — temve¢ za to, da nam serija, vsaj na-
videzno, ne ponuja tiste zunanje, objektivne pozicije, iz katere
lahko pripovedi smiselno povezemo v razpoznavno, pa ¢eprav
dvoumno in niansirano povezujoco poanto. Posamezne zgod-
be so sicer mojstrsko vkljucene v celoto, a ta je »mehani¢nac,
nekaksna vsota u¢inkov in protiu¢inkov, ne pa celota, ki bi jo
— kot npr. v klasi¢nih ruskih realisti¢nih romanih — strukturira-
la implicitna moralna ali svetovnonazorska poanta. Slednjih v
seriji sicer ne manjka, a so vezane na posamezne pripovedi in
odpovedo takoj, ko jih skusamo aplicirati na visjo pripovedno
raven. Od tod izjemna dvoumnost serije, njena sposobnost, da
vzbuja diametralno nasprotne interpretacije, in to kljub izjemni
prozornosti in analiti¢nosti njene naracije, ki le redko pusca
prostor za mistifikacije in spekulacije.
Ravno kontrast med brezhibno strukturiranostjo mnogoste-
vilnih, pogosto povsem poljubnih elementov v celoto, in malo-
dane zastradujoco brezsmiselnostjo te celote, je tisto, kar seriji
daje njen dvoumni ¢ar. Ce kje, na tej ravni serija zares deluje kot

analogija kapitalisti¢ne druzbe — oziroma modernosti sploh. Iz
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sociologke perspektive lahko strukturo moderne druzbe vidi-
mo kot celoto: prepoznamo in analiziramo lahko objektivne

vezi, ki njene posamezne elemente zdruzujejo v naddolo¢ujo-
¢o realnost. Isto¢asno pa nasemu sekulariziranemu pogledu

uhaja vsak »smisel« te celote in vsi poskusi, da bi ga poskusali

vnesti vanjo (npr. s sklicevanjem na »organski« znacaj druzbe),
prej ali slej spodletijo — ostaja nam le pluralnost na¢inov, kako

konceptualizirati to samo neprozornost smisla (npr. s sklice-
vanjem na teorijo sistemov, »nevidno roko«, voluntaristi¢ni

konstruktivizem itd.).

Napetost med razvidnostjo in dvoumnostjo, med razprseno-
stjo in homogenostjo pripovedi se kaze tudi na ravni forme.
Ravno na ta pojav je merila Fugglova v svojem razmisljanju o

uvodnih citatih. Dejansko je zadeva $e bolj paradoksalna, kot

jo prikaze Fugglova. Ne gre namre¢ le za to, da se uvodna $pi-
ca zakljudi s citatom, ki se nato v svojem izvornem kontekstu

izkaze kot banalen - ¢e bi bilo tako, ne bi bilo ni¢ posebnega,
saj so navsezadnje tako reko¢ vsi klasi¢ni citati »iztrgani iz

kontekstag, tj. slonijo na nekem presezku pomena, ki je odvi-
sen od nase naknadne simbolne investicije vanje (pomislimo

le na znameniti iz Cankarjev citat, »Narod si bo pisal sodbo

sam«; med drugo svetovno vojno je ta stavek postal skoraj ura-
dno geslo nacionalnega upora, ¢e pa ga preberemo v njegovem

izvornem sobesedilu, ugotovimo, da gre za postransko, sarka-
sti¢no, skorajda cini¢no opazko enega od likov v satiri¢ni igri).
Pri omenjenih uvodnih citatih gre véasih za tovrsten fenomen:

izrek ima neko modrost samo, ¢e ga jemljemo lo¢eno od njego-
vega konteksta; v tem primeru nam lahko poda nek uvid, nek
nauk zgodbe. Ali pa tudi ne. V&asih se zgodi ravno obratno:

citati v uvodni $pici so navidez banalni, iz njih na prvo zogo

ne moremo izlu§¢iti nobenega globljega pomena; sele, ko jih

sli$imo v izvornem kontekstu, nam lahko nekaj povedo. Ali pa

tudi ne. Véasih dejansko sluzijo kot odli¢en povzetek epizode,
véasih se sicer slisijo pomenljivi, a ne moremo najti povezave

z zgodbo, véasih pa so tako »mimo«, da se ne moremo znebiti

obc¢utka, da se avtorji serije malo »zajebavajo« iz nas. Za tre-
nutek nam ponudijo tocko, ki poveze heterogenost pripovedi

v neko vi$jo smiselno celoto, a nam jo takoj nato izmaknejo.
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Nauk, ki nam ga hocejo podati, je jasen: »ne mislite si, da je
tako enostavno«. Ne mislite si, da vam bomo ponudili to¢ko,

iz katere boste lahko doumeli »globlji pomen« zgodbe.

Pojav raznoglasnosti

Pluralnost pogledov, ki strukturira pripoved, bi lahko opisa-
li (kot v omenjenem ¢lanku predlaga ze Fugglova) s pojmom
heteroglosije oziroma raznoglasnosti, kakor ga je razvil ruski
literarni zgodovinar Mihail Bahtin. Po Bahtinu je za sodobna
knjiZevna in umetniska dela znacilno, da so sestavljena iz ra-
znolikih slogov in glasov, pri ¢emer je kljuénega pomena nacin,
kako so te razlike strukturirane v koherentno celoto. Za Bah-
tina je raznoglasnost sicer znadilnost jezika kot takega, sodob-
ni avtor pa se tega pojava posluzuje na nacin, da prek medija
umetnosti reprezentira druzbene razlike. »V vsakem trenutku
zgodovinskega obstoja,« pravi Bahtin, »je jezik raznoglasen od
glave do peta: v njem namrec sobivajo druzbeno-ideologka pro-
tislovja med sedanjostjo in preteklostjo, med razli¢nimi obdo-
bji preteklosti, med razli¢nimi druzbeno-ideoloskimi skupina-
mi v sedanjosti, med raznimi strujami, $olami, krogi itd.«. Po
Bahtinu je druzbeni svet kot tak zaznamovan s heteroglosijo
in spopadom med razli¢nimi diskurzi, ki sobivajo v njem; izvir-
nost avtorja je v tem, kako te obstojece diskurzivne elemente
poveze v novo celoto, ki sluzi kot slika dolo¢ene druzbene ali
zgodovinske realnosti.

V filmskem mediju se raznoglasnost kaZe na razli¢ne nacine:
najprej je tu najbolj oditno dejstvo, da imamo v seriji never-
jetno bogastvo razli¢nih sociolektov, tj. druzbeno dolocenih
podzvrsti angled¢ine; kmalu ugotovimo, da govorico razli¢nih
skupin, ki nastopajo v seriji, zaznamujejo specifi¢ni diskur-
zi, ki usmerjajo ravnanje posameznikov, vpetih v doloene
institucije ali druzbene skupine (npr. pojem igre, the game, v
diskurzu kriminalnega podzemlja ali normativnega pomena,
vsebovanega v besednih zvezah, kot so good police ali chain of
command, za policiste ipd.). Ti diskurzi na ravni jezika odraZajo
pojav, ki smo ga omenili na zaetku, namre¢ soobstoj razli¢nih
druzbenih in skupinskih racionalnosti, ki v svojem prepletanju,
trkih in medsebojnih soodanjih dolodajo potek pripovedi. Pri
strukturiranju teh raznovrstnih glasov v skupno zgodbo pa

ima klju¢ni pomen kamera.
Problem relativizma

Ena od narativnih strategij, ki jo serija zasleduje od samega
zaletka, je vzporejanje usod razli¢nih skupin; s tem prikaZze,

52

kako se, kljub razli¢nim okoli§¢inam, posamezniki, umesceni

v navidezno povsem razli¢ne in celo zoperstavljene sfere, spo-
padajo s podobnimi eksistencialnimi problemi. Ceprav taksno

vzporejanje poteka na vec ravneh (najbolj oditno se npr. kaze

v prizorih Cetrte sezone, ki prepletajo dogajanje na policijski

postaji in na $oli), je najbolj izrazito v odnosu med policisti in

kriminalci. Implicitna primerjava med obema skupinama je

prisotna Ze od prvega dela dalje, povsem eksplicitna pa posta-
nev tretji sezoni. Eden od najbolj zabavnih prizorov je sre¢anje

med policistoma in kriminalcema na izhodu iz kinodvorane (2.
del 3. sezone, All Due Respect). Pri tem je e bolj zabavno, da

presenecenja nad tem, da tudi »nasprotniki« obiskujejo kino,
neizrazi policist, temve¢ kriminalec: »So, y'all go to the movies!?«
kar dvakrat nejeverno vprasa mladi zlikovec Poot, medtem ko

njegov prijatelj Bodie spremljevalki razlaga, kako ju prav ta

policista vsakodnevno lovita po ulicah. Srecanje se zakljudi z

obi¢ajnim pozdravom, ki bi si ga ob naklju¢nem sreanju na-
menila sodelavca ali poslovna partnerja: »Se vidimo jutri, to-
rej«. To slogovno vzporejanje doseze vrhunec v znamenitem

prizoru v parku (13. del 4. sezone, Final Grades), ko taisti Bodie

sedi na klopci skupaj z detektivom McNultyjem in resignirano

ugotavlja, da je postal pogresljiva figura v vse bolj sprevrZeni

»igri« (»This game is rigged, man; we be like them little bitches on

the chesshoard«); sogovornik pa mu prizna pogum in lojalnost

(»You're a soldier, Bodiel«).

Enakovredna empatija, ki jo serija namenja likom, razpore-
jenih po vseh segmentih druzbene »igre«, je nekatere kritike

spodbudila, da govorijo o The Wire kot o relativisti¢ni film-
ski pripovedi, ki sistemati¢no rusi gledal¢eve predstave o eti-
ki in subjektivnosti. Literarni kritik Fredric Jameson, na pri-
met, v svoji ni¢ejanski argumentaciji (Realism and Utopia in The

Wire, 2010) trdi, da za vzpostavitev opozicije med »dobrim«in

»zlim« potrebujemo identifikacijo z doloceno skupino; druz-
bene norme, ki dolocajo zazelena vedenja, nato poistovetimo

z »dobrime, tiste, ki ji nasprotujejo, pa z »zlim«. Ker The Wire

sistemati¢no spodjeda moznost taksne identifikacije, se torej

giblje »onkraj dobrega in zlega«. Ob podrobnej$em premisleku

pa hitro ugotovimo, da ta precej problemati¢na Jamesonova

teza ne drzi. Res je sicer, da serija, kot rec¢eno, nikoli vzpostavi

neke splogne, univerzalne ravni, iz katere bi lahko enostavno

razsojali o dejanjih likov; glede tega nas dobesedno potiska v
zorni kot, iz katerega lahko vidimo tragi¢no razseznost dogod-
kov in eti¢nih dilem. Toda po drugi strani se prav tako pogosto

posluZuje postopka, ki bi ga lahko imenovali »univerzalizacija
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Ena od narativnih strategij, ki jo serija zasleduje od samega zacetka, je vzporejanje usod razliénih

skupin; s tem prikaZe, kako se, kljub razliénim okoliséinam, posamezniki, umesceni v navidezno
povsem razlicnhe in celo zoperstavljene sfere, spopadajo s podobnimi eksistencialnimi problemi.

partikularnegac, se pravi povzdignjenje posebnega gledis¢a na
raven, iz katere je mogoce videti »resnico« stvari.

One and all ...

Mnogi so se ukvarjali z vprasanjem, kje, ¢e sploh kje, »stoji«
serija, tj. ali obstaja neka ultimativna »resnica«, nek konéni
eti¢ni ali spoznavni uvid, ki bi $el onkraj gole humanisti¢ne
kontemplacije tragedij, ki jih povzrocajo trki med druzbenimi
realnostmi sodobne metropole. Marsikdo se pri tem osredo-
toca na tiste trenutke, ko serija, tako se zdi, spregovori o sebi,
torej na vizualni kontemplira lastno pripoved. Najznamenitejsi
je verjetno zaklju¢ni prizor serije, ko McNulty pripelje nazaj
brezdomca, ki ga je bil odpeljal iz mesta, se ustavi na mostu,
ki se razteza Cez zaliv, izstopi iz avtomobila in se zazre na Bal-
timore v ozadju; sledi skoraj petminutni kolaz, ki nam pokaze
usodo pomembnejéih likov iz serije. Nekateri doZivijo vzpone,
drugi padce, spet tretji ostajajo na istem, vsi pa so del ve¢no
spreminjajocega se kolesja, ki neprestano premetava vloge po-
sameznikov, struktura pa ostaja vedno ista: znameniti vogal v
Zahodnem okrozju, ki ga je v tretji in Cetrti sezoni drzal Bodie,
zdaj nadzorujejo neki novi preprodajalci, policisti preganjajo
vse mlaj8e prestopnike, druzbena slika mesta je ob drugih ose-
bah na drugih mestih vedno ista. V Baltimoru se ni¢ ne spre-
meni: a ravno ta nespremenljivost ve¢nega spreminjanja ga
dela razpoznavnega in celo domacnega. »Pojdiva domov,« rece
McNulty brezdomcu. Zadnji stavek serije.

Skoraj enakemu »kolesu Zivljenja« smo pric¢a na koncu druge
sezone: tam se Nick Sobotka $e zadnji¢ zazre na baltimorsko
pristanidce, pred nami pa se zavrti gre$ni tokokrog mestnega
Zivljenja; podobno je tudi konec tretje sezone, le da tu nima-
mo subjektivnega opazovalca, montaZza pa prikaze, kako se po
propadu enostranskega »druzbenega eksperimenta« majorja
Colvina (delna dekriminalizacija mamil) vse vrne na stara pota.
Iz analogne perspektive govori tudi uspavanka, ki jo policistka
Kima recitira otroku svoje nekdanje partnerke, medtem ko v
jasni nodi z okna zreta na mestne luéi (7. del 5. sezone, Took).
Kima pri¢ne s klasi¢nim nastevanjem: »Lahko no¢, Mesec. Lah-
ko no¢, zvezdice ...«, kmalu pa preide k poslavljanju od vseh
bitij, ki naseljujejo urbano pokrajino: »Lahko no¢, pandurji.
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Lahko no¢, tatovi. Lahko no¢, preprodajalci. Lahko no¢, preva-
ranti. Lahko no¢, zvodniki ...« In naposled zakljuci: »Goodnight
to one and all.«

Zdi se, da vsi ti prizori distanciranega in skoraj nostalgi¢nega
zrenja na vecjo obnavljajolo se fresko urbanega zivljenja niso
le odraz naklonjenosti do mesta, kljub vsem njegovim tegobam,
temvec izpricujejo nekaksen dokonéni eti¢ni uvid serije: posle-
dnja modrost naj bi tako bila v umiku na pozicijo opazovalca,
ki omogodi vpogled v celoto. Ultimativno spoznanje naj bi to-
rej bilo v prevzemu pogleda, ki ga imamo gledalci - ki vidimo
povezanost vseh elementov v veliki sliki —, vendar s hkratnim
vztrajanjem na svoji poziciji. Takdna interpretacija se zdi e
zlasti verodostojna, ker to imaginarno zrenje vedno izhaja iz
nami$ljenega pogleda eti¢nega subjekta — Kima je verjetno naj-
bolj nedvoumno pozitivni lik v seriji, Nickova kontemplacija
pristani$ca je nostalgi¢ni pogled »spreobrnjenca« po tem, ko
je opravil tezko in boleco eti¢no preobrazbo in nase vzel vse
tragi¢ne posledice svojih preteklih dejanj, McNultyjev pogled
pa se umesca v zakljucek obupanega, tragikomi¢nega poskusa,
da bi s prevaro in prestopom meja zakonitosti dosegel nek bi-
stven premik v pregonu kriminala. Skratka: prevzem distanci-
ranega pogleda, uvid v eno-in-vse, one and all, pomeni odpoved
eti¢nemu nasilju, preveliki vnemi po radikalnih spremembabh,
ki nima druge modi, kot da povzrod le nove kolobocije, peno
na ponavljajocih se valovih stvarnosti; ta odpoved hybris pa ni
povezana z resignacijo, temved, nasprotno, z vztrajanjem na
dodeljenem mestu, s tisto zvestobo Dobremu, ki jo pooseblja
pritajeno Sarmantni lik policistke Kime. Slovenski bralec pri
tem utegne spomniti znamenitega Zupancitevega verza: »Lju-
bimo ta prekleti svet — Kajfez, kdor nam je nasprotil«

Horizontalno in vertikalno

Interpretacija, ki McNultyjev zaklju¢ni poziv »Pojdiva domov«
razume kot izpoved »hinduisti¢ne« etike refleksivnega vztraja-
nja na lastni partikularni poziciji v ponavljajocem se kozmié-
nem spopadu, je precej pogosta. Po njej naj bi ta »ve¢ni krog
zivljenja« predstavljal poslednjo »resnico« serije — njeno za-
dnjo besedo in ultimativni doseg. V omenjenih prizorih naj
bi serija tako reko¢ spregovorila o sami sebi in na ravni for-
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me uprizorila svoj narativni horizont. Toda — ali to res drzi?
Pomislimo: ti prizori se, bodisi na besedni bodisi na vizualni

ravni, posluzujejo polisindetona - retori¢ne figure dodajanja

oziroma nizanja, tako znacilne za arhai¢ne tekste (pomislimo

na biblijskega Pridigarja ali veli¢astni opis Bozjega stvarjenja

na zaklju¢ku Jobove knjige). Ampak to je povsem nasprotno z

narativno strukturo serije, ki ni utemeljena na nizanju, tem-
vel na kavzalnosti.

To postane e bolj oditno, e jo primerjamo z drugo serijo istega

avtorja, Treme. Ta serija, poimenovana po Cetrti v New Orle-
ansu, kjer poteka vecina dogajanja, deluje natanko na taksen,
»polisindetonski«na¢in: zgodbe posameznih likov so nanizane

ene ob drugi v kalejdoskopu, na ozadju katerega se rise edini

pravi protagonist — mesto samo. Ce pa za The Wire re¢emo, da

je »glavni protagonist mesto«, mislimo nekaj povsem druge-
ga. Tu nimamo opraviti z mestom kot specifi¢nim kulturnim

mikrokozmosom - serija nam velkrat predstavi ravno degra-
dacijo tega vidika druzbenega Zivljenja in vedno znova upora-
blja kontrast med rafinirano kulturno-urbanisti¢no dedi$¢ino

Baltimora in barbarskim zivljenjem, ki poteka v njegovih okvi-
rih -, temve¢ z urbanim mehanizmom urejanja med¢loveskih

odnosov; s strojem, ki melje ¢loveske usode. Baltimore, kot ga

Ustanove in prostori, kjer so RAZPOTJA redno na zalogi:
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vidimo v seriji, je celota teh odnosov, ki pa jo je mogoce kon-
templirati le prek analize posameznih vezi, ki jo strukturirajo.
Mesto tu ni predstavljeno kot kalejdoskop, kjer je minevanje
usod udinek, ki nam pomaga uzreti substancialno ozadje, ki jih
povezuje in lo¢uje, temvel v obliki desubstancializirane mreze
razmerij (z drugimi besedami: ni predstavljeno kot svet, tem-
ve¢ kot druzba). Ta mreza je, kot receno, uc¢inek kavzalnosti, ki
povezuje razli¢ne posameznike in skupine.
Reprezentacija razsredid¢ene druzbene stvarnosti in horizon-
talno prepletanje razli¢nih »glasov« in perspektiv v njej ustvar-
jarazdirjeno prepricanje o eti¢nem relativizmu serije The Wire,
v kateri naj ne bi bilo prostora za samostojna eti¢na dejanja
in kjer naj bi bilo spoznanje in sprejetje nujnosti »tega, kar
je« poslednji, neprehodni horizont naracije. Toda &e jemljemo
serijo kot integralno celoto scenarija in kamere, lahko kmalu
ugotovimo, da taksna interpretacija ne drzi. Prav »oko kame-
re« ima namre¢ to nalogo, da v nediferencirano horizontalno
prepletanje partikularnih glasov vnese vertikalno razseznost
- bodisi tako, da univerzalizira doloceno partikularno perspek-
tivo bodisi tako, da dobesedno izstopi iz prepleta raznoglasno-
sti in opozori na »objektivno« resnico, v odnosu do katere se

vzpostavi os eticne presoje.
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Omajani genij prijatel]

Razmisljanje k filmu Hannah Arendt

Aljosa Kravanja

V misljenju samem po sebi se ne more nic¢ zgoditi.
»Drama misli« obstaja samo po analogiji ali v preti-
ranih ambicijah tistih, ki Zelijo narediti iz misljenja
teater. Misljenje samo po sebi ne pozna zapletov,
antagonistov, sklepnih dejanj ali akcijskih prizo-
rov; zato je, se mi zdi, nemogoce posneti film o
misljenju.

Hannah Arendt reziserke Margarethe von Trotta zato ni film
o misljenju samem. Posveclen je tistemu aspektu misli, ki je Se
najbliZje pripovedni obliki: pripoveduje nam zgodbo o mislje-
nju, ki je zapustilo svoj lastni prostor, nastopile v politi¢ni di-
skusiji ter se prepustilo moznosti javnega pohujsanja.

Hannah Arendt, filozofinja delovanja in politike, se je za ta-
ksen nastop odlodila enkrat v Zivljenju: leta 1961 je kot dopi-
snica New Yorkerja odpotovala v Jeruzalem na sojenje Adol-
fu Eichmannu, visokemu uradniku nacisti¢nega rezima, ter s
serijo konciznih poroéil in kasneje knjigo pretresla povojno
senzibilnost amerikega in izraelskega javnega mnenja. V Ei-
chmannu v Jeruzalemu, kot se je porodilo imenovalo v knjizni
obliki, Arendtova namre¢ ni opisala zgolj obtoZenca in njego-
vih zlo&inov, temvel je orisala tudi $irde ozadje izvajanja holo-
kavsta, vklju¢no s pogosto zamol¢ano in problemati¢no vlogo,
ki so jo pri organizaciji segregacij in deportacij Judov odigrale
same vodje judovskih skupnosti. Porotilo prav tako ni priza-

neslo sionizmu, ki se je po oceni Arendtove — tega mnenja ni
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spremenila niti po kontroverzi — pogosto ujemal s cilji nacizma.
Ta mesta, ki so sicer obsegala zanemarljiv delez knjige, vsega
skupaj ne vec kot deset strani, so izzvala val ogorcenja med
njenimi judovskimi in sionisti¢nimi prijatelji, v $ir$i akadem-
ski skupnosti in v intelektualnem javnem mnenju nasploh ter

Arendtovo e enkrat spremenila - toda zdaj ne po lastni izbiri

- v pariah, izgnanko znotraj lastne skupnosti.

Element prijateljstva

Film Margarethe von Trotta prikazuje obdobje med letoma

1961 in 1963, obisk Jeruzalema, pisanje porodila ter neposre-
dne posledice njegove objave. Poleg popisa dogajanja v zvezi z

Eichmannom v Jeruzalemu pa nam ponudi tudi duhovit in pravi-
Cen portret Arendtove, prikaze nam njeno vedro spoprijemanje

z amerisko kulturo, njen »genij za prijateljstvo« in navsezadnje

tudi sam proces njenega misljenja, ki je, kot kaze, sovpadal z

brezmejnim kadilskim ritualom. Bralci Arendtove bodo v di-
alogih brez dvoma prepoznali njen pisateljski glas (8e posebej

simpaticen je nacin, kako se scenarij poigra z njenim priljublje-
nim stavkom »when the chips are down«), klju¢ne vrstice pa so

pogosto dobesedno povzete iz njenih besedil ali biografskih

virov. Ko denimo Mary McCarthy — pisateljica in ena izmed pri-
vilegiranih prejemnic prijateljskega genija - vprasa Arendtovo,
kaj je v njenem Zivljenju pomenil Martin Heidegger, filozofinja

odvrne, da so »nekatere stvari moc¢nejse od ¢loveka« - odgo-

vor, povzet po biografskem zapisu Edne Brock, njene necakinje.
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Sam Eichmann je v filmu pravzaprav postavljen v ozadje, toda
eden izmed najbolj$ih prizorov je zgrajen prav na podlagi nje-
gove izjemne jezikovne nespretnosti, ki ji je, kot bomo vide-
li, Arendtova namenila klju¢no mesto v svoji knjigi o procesu.
Arendtova in Kurt Blumenfeld, njen prijatelj iz nemgkih sio-
nisti¢nih let, sedita v jeruzalemski kavarni in se pogovarjata
o poteku sojenja. Filozofinja zgrozeno poroéa o Eichmannovi
borbi z nemé¢ino, pri (emer navede eno izmed njegovih ne-
sre¢nih konstrukcij, »pocutil sem se kot zrezek, ki mora postati
zapelenc (»Ich fithle mich wie ein Rumpsteak, das gegrillt werden
soll«). Blumenfeldov smeh prekine stareji gospod za sosednjo
mizo, ki je preslidal, da je Arendtova med razpravo o Eichman-
nu navajala Goetheja: njegov oce, jima pojasni, je bil brivec v
Berlinu in je med delom prav tako nenehno citiral iz Fausta.
Tezko bi nasli lep$o ilustracijo izkoreninjenosti ljudi, kot sta
bila Arendtova in nenazadnje tudi Blumenfeld: ¢eprav sta pila
kavo leta 1961 v Jeruzalemu, sta drugega Juda prepoznala kot
nosilca skupne nemske intelektualne in kulturne dediscine, in
sicer natanko v trenutkuy, ko sta to tradicijo zoperstavila bar-
barstvu Eichmannove nemécine. »Es bleibt die Muttersprache,«
je v intervjuju z Giintherjem Gausom Arendtova odgovorila
na vprasanje, kaj ji je ostalo od domovine: ostala je materingci-
na, seveda, in krog prijateljev, vzgojenih v tradiciji tega jezika.
Film pokaze, da je Arendtova resni¢no Zivela in mislila v ele-
mentu prijateljstva, neskoné¢nokrat boljsem nadomestku do-
movine. Prav zato je razdor $tevilnih prijateljskih vezi, ki ga
je povzrodila objava porodila in knjige o Eichmannu, pomenil
zanjo toliko hujsi udarec. Brez dvoma drZi, da so bili v svoji in-
terpretaciji pogosto krivi¢ni tako njeni prijatelji kot tudi drugi
sodobni bralci Eichmanna v Jeruzalemu: Arendtovi so o¢itali, v
najboljdem primeru, naivno vero v Eichmannovo pricanje, v
najslabsem pa odkrito simpatijo do obtozenca. Toda e preden
nadaljujem z odzivom njenih prijateljev, osrednjo temo filma
Margarethe von Trotta, bi rad podrobneje opisal neko drugo,
vztrajnejSo pomoto.

Portret neobic¢ajnega moza

Eichmann v Jeruzalemu ostaja $e danes globoko nerazumljeno
besedilo, ki ga je prav zaradi njegovega statusa »klasike politi¢-
ne teorije« v splodni zavesti nadomestila neka plitka, nepremi-
$ljena podoba. V skladu s to podobo naj bi Arendtova opisala
Eichmanna kot navadnega moZa z obi¢ajnimi stremljenji in
strastmi, ki pa je — svoji normalnosti navkljub - odigral klju¢-
no vlogo pri organizaciji holokavsta. Tako naj bi bil osrednji
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problem knjige v vpraganju, kako lahko povsem normalni lju-
dje izvrsijo najbolj okrutna in brezbrizna dejanja, ali kako je

lahko »zlo banalno«.

Ta podoba knjige o Eichmannu je v resnici tako zakoreninjena

v druzboslovni kolektivni zavesti — tej megleni mesanici pov-
zetkov in neresnic -, da bi bilo skorajda odvec navajati primere

slabega branja. Naj navedem samo Phila Zimbarda, avtorja od-
mevnega (in domnevno znanstvenega) Stanfordskega eksperi-
menta, ki v svojem The Lucifer Effect trdi, da je Arendtova »opa-
zila gibkost, s katero druZbene sile pripravijo normalne ljudi h

grozovitim dejanjem« (Zimbardo: The Lucifer Effect, New York
2007, str. 289). Avtorica naj bi po njegovem mnenju »formu-
lirala idejo, da taksnih ljudi ne smemo obravnavati kot izjeme,
posasti ali sprevrzene sadiste. Po njenem mnenju se taksne

dispozicijske lastnosti, s katerimi navadno oznacujemo storil-
ce hudodelstev, uporablja za izlocitev teh storilcev iz clovegke

skupnosti. Namesto tega bi morali, pravi Arendtova, Eichman-

Zdi se, da nam Margarethe von Trotta
pravi, da poslednja naloga Arendtove
kot avtorice Eichmanna v Jeruzalemu
ni bila spektakularna prevlada nad
anonimnimi akademskimi nasprotniki,

javnim mnenjem in poskusom »character
assasination«, temvec pripravljenost za
diskusijo s prijatelji - resniénimi naslovniki
njenega politicnega misljenja -, ki bi
presegala zahtevo po odpuscanju.

na in njemu podobne razkriti prav v njihovi obicajnosti« (str.
483).V analizi filozofinje naj bi se tako »Eichmann prikazal kot

povsem navadno ¢lovesko bitje« (str. 170).

Ce pomislimo na dejstvo, da se Eichmann v Jeruzalemu zakljuci

z vznesenim zagovorom obtoZenceve usmrtitve, lahko domne-
vamo, da bi se Arendtova dejansko strinjala z njegovo »izloi-
tvijo iz élovegke skupnosti«. Se vet: v svojem poroéilu ni nikoli

pustila niti najmanjsega prostora za dvom o Eichmannovi od-
govornosti ter veckrat jasno izpostavila, da je bilo sklicevanje

na »nesrecne okolis¢ine« (oziroma na »druZbene sile«, kot se

izrazi Zimbardo) natanko del strategije njegove obrambe.

Ta splosna podoba o knjigi pa je napacna $e iz nekega druge-
ga, globljega razloga. Eichmann namre¢, re¢eno naravnost in
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brez obveznih narekovajev, ni bil normalen ¢lovek. Res je, da

Arendtova navaja mnenje duhovnika in sodnih psihiatrov, ki

so obtozenca ocenili kot »moza s pozitivnimi idejami«, njegov
odnos do soljudi pa »ne le kot normalnega, temve¢ kot zelo

zazelenega« (Eichmann v Jerzualemu, prev. Polona Glavan, Lju-
bljana 2007, str. 38). Toda njeno porotilo prikaze Eichmanno-
vo osebnost — ali to, kar lahko morda imenujemo »osebnost«
samo po analogiji — v drugac¢ni, mnogo bolj bizarni luci. Med

procesom je namret postalo o¢itno, da je obtoZendeva govor-
na zmoznost omejena na reproduciranje jezikovnih obrazcev
ter da je njegovo notranje zivljenje — njegovi spomini, dusevne

reakcije in mnenja - v veliki meri organizirano prav na podlagi

teh klisejev.

Kot primer te govorne motnje Arendtova navaja nesporazuin,
ki ga je med navzkrizZnim zasliSevanjem Eichmann povzro¢il z

nemgko frazo »Kontra geben« (tj. dati kontra v igri s kartami),
s katero je hotel povedati, da se je nekomu zoperstavil. »Sodnik

Landau,« pi§e Arendtova, »ki o¢itno ni poznal skrivnosti iger
s kartami, tega ni razumel, Eichmann pa se ni mogel spomni-
ti, kako bi to lahko povedal na drug nacin. Ker se je nejasno

zavedal motnje, ki ga je najbrz pestila ze v $oli - §lo je za mil

primer afazije — se je opravicil z besedami: ‘Uradniski jezik je

edini, ki ga znam.’ Bistveno pa je,« opozarja Arendtova, »da je

uradniski jezik vzel za svojega zato, ker je bil resni¢no nespo-
soben izre(i en sam stavek, ki ne bi bil klige. So se ravno ti kli-
3eji zdeli psihiatrom tako ‘normalni in zaZeleni?'« (str. 64) Po

analizi filozofinje je bila Eichmannova jezikovna zmoznost v

nekem smislu zgolj usedlina preteklih rab, omejena na repro-
duciranje Ze slidanih in obrabljenih fraz. Ker je bil jezikovni

stereotip zanj edini na¢in obstoja ob¢ih pojmov, je lahko neko

abstraktno idejo izrazil samo s pomod¢jo klideja: pojem »na-
sprotja«ali »zoperstavljenosti«je za Eichmanna obstajal zgolj

znotraj konstrukcije »dati kontra«.

»Eichmannovi mozgani so bili,« nadaljuje Arendtova, »zvrhano

polni taksnih [kligejskih] stavkov. Izkazalo se je, da je njegov

spomin precej nezanesljiv glede tega, kar se je resni¢no zgodilo

[...]. Bistveno pa je, da ni pozabil niti enega stavka, ki ga je v

takem ali druga¢nem trenutku uporabil, da bi mu dal ‘obcutek

vzhicenosti'« (str. 69). Repertoar jezikovnih stereotipov, s kate-
rim je razpolagal Eichmann, je bil prav zaradi svoje kligejske na-
rave bistveno vezan na »tipi¢ne situacije«, v katerih se je obto-
Zenec pogosto znasel. V obdobju neposredno po vojni ter med

kasnejsim skrivanjem v Argentini se je pred drugimi nacisti

vedno znova postavljal s frazo, da bo »smeje sko¢il v grob, saj
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me dejstvo, da imam na vesti smrt petih milijonov Judov, nav-
daja z izrednim zado&cenjem« (str. 44; s to oceno je Eichmann

seveda ve¢ kot pretiraval), kasneje v Jeruzalemu pa je ekstatic-
no ponavljal, da bi se »rad obesil v javnosti, kot svarilni zgled

za vse antisemite tega sveta«. Poglavitna poanta Arendtove je

v tem, da med tema frazama vsaj za Eichmanna ni bilo nobe-
nega protislovja, saj lahko o protislovju govorimo samo tedaj,
ko stavka izrazata dve nasprotni ideji, ki ju lahko izmerimo in

primerjamo v redu misljenja. Eichmannovi klideji ali »krilatice«

(gefliigelte Wirte), kot jih je imenoval sam, pa pravzaprav niso

izrazale nicesar: bile so zgolj klisejske konstrukcije, ki niso v ni-
Cemer presegale svoje rabe v tipi¢nih situacijah njegove kariere

in zivljenja. Njihov edini smoter je bilo vzbujanje »vzhicenosti«

(»elation« v izvirniku), ki jo je Eichmann ob¢util takrat, ko se je

krilatica ujemala s sentimentalno vrednostjo situacije, kot da

bi bila njegova govorna zmoznost reducirana na sprermljevalno

glasbo, ki pa¢ mora ustrezati filmskemu prizoru.

To groteskno navezanost na pompozne in »vzhicene« stavke je

Eichmann nazadnje pokazal prav v trenutkih pred svojo usmr-
titvijo: »Najprej je poudarjeno izjavil, da je Gottgliubiger, s &i-
mer je na obidajno nacisti¢ni na¢in povedal, da ni kristjan in

da ne verjame v posmrtno zivljenje. Nato je nadaljeval: ‘Cez

nekaj ¢asa, gospodje, se bomo znova sredali. Tak$na je usoda

vseh ljudi. Zivela Nem¢ija, zivela Argentina, Zivela Avstrija, ne

bom jih pozabil.’ Pred samim obli¢jem smrti je nagel klige, ki

se uporablja v pogrebnih govorih. Pod vesali ga je spomin Se

zadnji¢ ukanil,« skleni Arendtova, »bil je ‘vzhiéen’ in pozabil

je, da gre za njegov lasten pogreb« (str. 290).

Pomen banalnosti

Toda te strastne navezanosti na klideje ne smemo razumeti kot
gole psiholoske zanimivosti, ki ne bi imela nobene zveze z Ei-
chmannovo politi¢no funkcijo. Ker je funkcioniranje drzavnih
uradnikov in enot SS v veliki meri temeljilo na t. i. jezikovnih
pravilih (Sprachregelungen), evfemizmih in sloganih, s katerimi
so lahko odmislili dejanski pomen nekaterih ukazov — najbolj
znan primer tak$nih pravil je prav fraza Endldsung, »dokon¢-
na re$itev« — je bil Eichmann »zaradi velike dojemljivosti za
gesla in rekla ter nezmoznosti obi¢ajnega govora seveda idea-
len subjekt« tak$nega rezima (str. 106). Adolf Eichmann ni bil
obicajen ¢lovek, ki bi ga sistem pregnetel in postavil v kalup
brezbriznega zlocinca, temvet je — s sentimentalnostjo, plit-
kostjo in ljubeznijo do kliSejev vred — Ze sam po sebi ustrezal
zahtevam nacizma. Ker ni bilo v Eichmannu nicesar, s &imer
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bi lahko presegel vsakokratno jezikovno situacijo, ker je bil s

svojim govorjenjem in misljenjem vanjo dobesedno potopljen,
si ni mogel nikoli zastaviti osnovnega vpradanja vsakega mislje-
nja: Kaj to — moji stavki, moje besede — sploh pomeni? Kaksno

dejanskost imajo moje besede in ravnanja onkraj vtisa, ki ga

Zelim narediti na sogovornika, onkraj vzhic¢enosti, ki jo obcu-
tim ob pompoznih frazah, onkraj vsega tistega, kar me tako

trdno veze na moj hic et nunc? Eichmann je bil odli¢en vodja

IV-B-4 RSHA (tj. urada za »Judovske zadeve«, Eichmannovega

ultimativnega »tukaj in zdaj«) prav zato, ker si ni mogel nikoli

zastaviti teh vpradanj.

Te analize pa Arendtova ne omeji na Eichmannov proces. Esej

Auschwitz on Trial (1966), posvecen sojenju »pescici skrajnih

primerov, tj. najbolj okrutnih pripadnikov SS v Auschwitzu,
namrec zakljuci s podobno refleksijo. »Tisti, ki jim je uspelo do-
se(i nacisti¢ni ideal ‘trdnosti’ in ki so na to ponosni e danes,«

pise Arendtova, »so bili v resnici kakor Zelatina. Bilo je tako,
kot da bi jim njihova absolutno spremenljiva razpoloZenja raz-
Zrla vso substanco - trdno povr$ino osebne identitete, po ka-
teri pripadamo med dobre ali med slabe, med neZne ali med

brutalne, med ‘idealisti¢ne’ idiote ali pa med cini¢ne spolne

iztirjence. [...] Neki Bednarek je po tem, ko je par ljudi poteptal

do sinrti, odel v svojo sobo molit, saj je bil pac razpolozen za

to; bolnicar, ki je poslal tisoce v smrt, je lahko regil neko Zensko,
ki je neko¢ $tudirala na njegovi nekdanji univerzi in ga je zato

spomnila na njegovo mladost« (Hannah Arendt, »Auschwitz
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on Trial«, v Responsibility and Judgment, New York, 2003, str.
254). Mnogi obtozenci na frankfurtskih procesih so se v ¢asu
svojega sluzenja v Auschwitzu predali absolutno poljubnemu
toku pocutij in s tem dopustili, da je tabori$¢u poleg »smrti za-
vladalo tudi naklju¢je - ta najbolj nezasligan, arbitraren nered,
uteleden v spremenljivi volji sluzabnikov smrti.«

Ko je pisala o tej uni¢ujodi muhavosti pripadnikov SS, je imela
Arendtova nedvomno v mislih prav izkusnjo iz Eichmannovega
procesa. Tako kot Eichmann ni premogel zmoznosti misljenja
ali govorjenja, ki bi presegala njegovo »vzhi¢eno« vpetost v vsa-
kokratno situacijo, tako so se tudi mnogi pripadniki SS med
svojim sluzenjem v taborisc¢ih dali na razpolago svojim trenu-
tnim razpoloZenjim, kot da bi poleg njihovih hipnih obcutij -
poleg sadisti¢nih impulzov, trenutkov nagonskega so¢utja ali
preproste »vzhi¢enosti« — ne obstajalo v njih ni¢ obstojnega,
nobena osebnost, ki bi sploh lahko bila »subjekt« teh pocutij.
Kajti »kaj sploh ostane od ¢loveénosti ¢loveka, ki se je povsem
prepustil razpoloZenjem?« (str. 253).

»Banalnost zla« je zato absolutno povréinski pojav. V tem je
tudi smisel sklepnih besed filma, ki jih scenarij povzema po
pismu Gershomu Scholemu: »Sedaj mislim, da ni zlo nikoli
‘radikalno’, da je samo ekstremno in da nima niti globine niti
kakrgnekoli demoni¢ne razseznosti. Lahko se razraste in opu-
stodi celoten svet, saj se razsirja kot plesen na povréini. Upi-
ra se misljenju: kajti misel poskusa dosedi globino, iti hoce h

koreninan, a ko je soolena z zlom, ne more najti nicesar. To
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Njeno porocilo prikaZze Eichmannovo osebnost - ali to, kar lahko morda imenujemo »osebnost«
samo po analogiji - v drugacni, mnogo bolj bizarni lu¢i. Med procesom je namre¢ postalo

ocitno, da je obtoZenceva govorna zmoznost omejena na reproduciranje jezikovnih obrazcev
ter da je njegovo notranje Zivljenje - njegovi spomini, dusevne reakcije in mnenja - v veliki
meri organizirano prav na podlagi teh klisejev.

je ‘banalnost’ zla« (navajam po pismu G. Scholemu z dne 24.
julija 1963, ponatisnjenem v H. Arendt, Jewish Writings, New
York, 2007). S tem Arendtova ne Zeli opozoriti le na oéitno re-
snico, da ne bomo med ljudmi nikoli nagli »diaboli¢nega zla,
ki bi, po stari Kantovi definiciji, hotelo zlo samo zaradi zlega
samega. Z »banalnostjo zla«, njegovo absolutno povrsinsko-
stjo, ki ne dopusca nikakrsne globine ali korenitosti, ima prej
v mislih tiste ljudi, ki so se prepustili naklju¢nemu zaporedju
govornih situacij ali nihanju svojih razpoloZenj ter se s tem od-
rekli vsemu, kar bi lahko obstalo pod tem tokom kot subjektiv-
nost, osebnost ali preprosta zmoznost misljenja. Ta odsotnost
vsakréne globine, ki bi se v kak$nem drugem ¢asu in prostoru
kazala kot sme$na surovost (price procesa »si niso mogle kaj,
da ne bi pomislile, da je Eichmann klovn«, Eichmann v Jeruza-
lemu, str. 71), je dobila v nacisti¢nem rezimu priloznost, da se
udejanji in razraste kot uni¢evalna mo¢. Eichmann v Jeruza-
lemu zato ni zgodba o nedolzni normalnosti, ki bi jo skusnja-
vec v preobleki »druzbenih sil«, kot pravi Zimbardo, speljal na
stranpota Zla. To je porocilo o neki nizkotnosti, ki nima sama
po sebi niti iniciative niti modi, da bi lahko sluzila kot njegov
izvor, ki pa je prav zaradi svoje absolutne neizvirnosti nujna

za njegov obstoj v svetu.

Omajana persona

Film Margarethe von Trotta je seveda umetniski izdelek in ne
razprava, zato bi se bilo nepravi¢no sprasevati, kako »interpre-
tira« Eichmanna v Jeruzalemu in v kolik$ni meri sploh ostaja
zvest misljenju Hannah Arendt.

Vendar kljub temu, da film ni osredotocen na sam proces, je
njegovo osnovno vpradanje povsem analogno temeljnemu pro-
blemu Eichmanna v Jeruzalemu. Margarethe von Trotta namrec
poskusa odgovoriti na elementarno vpradanje, kako sprejeti
dejanje, ki ga ne moremo spraviti s persono njegovega akterja,
in obratno, kako naj akter pojasni tista dejanja, ki se ne ujema-
jo z na¢inom, kako se on sam - kot osebnost, lo¢ena od svojih
dejanj — pojavlja drugim ljudem. Ta problem je v filmu zasta-
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vljen na ve ravneh: prvi¢, kot Eichmannova navidezna neskla-
dnost z njegovim zloé¢ini; drugi¢, kot problem vloge, ki so jo

pri organizaciji holokavsta odigrale vodje judovskih skupnosti,
zbrane v »judovskih svetih« (Judenriite); tretji¢, kot vprasanje

Heideggerjeve entuziasti¢ne podpore nacizmu v prvih letih Hi-
tlerjeve oblasti; in ¢etrti¢, najpomembneje, kot $kandal, ki ga je
med judovskimi in sionisti¢nimi prijatelji Arendtove povzrodil

Eichmann v Jeruzalemu.

Bodimo natan¢ni: ne gre za problem odgovornosti ali krivde,
ki vedno odmislita vse svojstvene kvalitete, bistvene za per-
sono nekega ¢loveka, in obravnavata akterja zgolj kot nosilca

abstraktne in nedeljive volje. Film von Trottejeve se ukvarja z

vpradanjem, kako se sprijazniti z dejstvom, da je neko dejanje

izvr$ila prav ta osebnost, ki se zaradi vsega tega, kar je, ne uje-
ma s pomenocm dejanja. Prav v tem je bil razlog za ogorcenje, ki

ga je v Kurtu Blumenfeldu in Hansu Jonasu vzbudilo poro¢ilo

Hannah Arendt: kako je mogoce, da je njuna stara prijateljica

in politi¢na sopotnica — ta »velika sionistka in izjemna Zenskag,
kot se je $e pred §kandalom izrazil Scholem — napisala besedi-
lo, v katerem je inkriminirala judovske staresine ter prikazala

resni¢nega krvnika Judov kot oditno normalno osebnost? In

analogno, kako se naj sama Hannah Arendt sprijazni z dej-
stvom, da je Martin Heidegger, njen filozofski mentor in bi-
v&i ljubimec, ponudil Hitlerjevemu rezimu svojo misljenjsko

podporo? Ta serija vpraganj se ustavi pri Eichmannu, ki je bil

za Arendtovo v nekem smislu mejni primer tega problema: ¢e

ni namre¢ v njem nicesar, kar bi obstajalo pod klideji vsako-
kratne govorne situacije, ¢e lahko govorimo o njegovi personi

zgolj »po analogiji«, potem je vprasanje skladnosti osebnosti

z dejanji pri njem pravzaprav brez smisla.

Toda kako se sprijazniti z o¢itno krivi¢nim dejanjem tedaj, ko

osebnost njegovega akterja ni prazna? Eden izmed odgovorov,
ki jih ponuja film von Trottejeve, je odpuséanje. Hannah Aren-
dt je odpustila Heideggerju zato, ker se ji je njegova persona

kazala kot nekaj, ¢esar ni mogla iz¢rpati niti podpora Hitler-
ju niti njegov nastopni rektorski govor. Navsezadnje nam Ze
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samo dejstvo, da se tezko sprijaznimo s povezavo med nekim
dejanjem in osebnostjo njegovega akterja, jasno pokaze, da se
nam zdi to persono vredno ohranjati taksno, kakr$na je, in da
smo ji prav zato tudi pripravljeni odpuséati.

Toda tezava tega odgovora je v tem, da je brezpogojno veljaven
samo znotraj neke zelo omejene sfere, namre¢ ljubezni. Samo
ljubezen je pripravljena odpusdati do te mere, da osebnost lju-
bljenega absolutno in dokonéno lo¢i od vseh njegovih dejanj,
kot da bi bila opredeljena enkrat za vselej, brez moznosti po-
pravkov in odstopanj, ki bi jo lahko odtegnili ljubezni. To pri-
pravljenost za odpudcanje, bistveno za ljubezen, von Trotteje-
va dobro prikaze v skupnem zivljenju Arendtove in Heinricha
Bliicherja, njenega drugega moza. Ko se Bliicher poslovi od
skupne prijateljice s poljubom na usta, se Mary McCarthy s
¢udovito ogorfenim obrazom zazre v Arendtovo, ki pa samo
skomigne z rameni; in obratno, njuni pogovori o ljubezenski
epizodi s Heideggerjem so brezstrastni in matter-of-fact, kar pa
ne nakazuje distance med njima, temve¢ razdaljo, ki v njunih
oceh lo¢uje vsa dejanja od ljubljene persone drugega.

Toda filmska razli¢ica Hannah Arendt pricakuje, da bo to bi-
stveno ljubezensko pripravljenost za odpudcanje nasla tudi pri
svojih prijateljih, zlasti pri Hansu Jonasu in Kurtu Blumenfel-
du. Zdi se mi, da je film von Trottejeve na tej tocki precej dvou-
men in da se neizrece dokon¢no o vprasanju, ali je imela Han-
nah Arendt v polemikah okoli Eichmanna v Jeruzalemu vedno
prav. Razplet filma, ki se zakljudi z veli¢astnim predavanjem,
navdudenimi $tudenti in poniZanjem akademskih nasprotnikov,
nam lahko da na prvi pogled misliti, da je Arendtova enkrat
za vselej obrac¢unala s §kodozeljnimi interpretacijami knjige
o Eichmannu. Vendar ko se soodi s tistimi, ki bi si resni¢no
zasluzili njen zagovor in pojasnila, filmska Arendtova prese-
netljivo moldi. Kurta Blumenfelda, ki ji celo na smrtni postelji
ocita pisanje Eichmanna, poskusa pomiriti z »ni¢ prepirov da-
nes, Kurt«. Ko ji Hans Jonas tik ob koncu filima o¢ita aroganco,
slepo vztrajanje pri nemski intelektualni tradiciji in pozabo la-
stnega judovstva, mu Hannah Arendt rotece odvrne, da je utru-
jena polemik in da naj Ze vendar preneha. Toda ta odziva sta
o¢itno umestna zgolj v mejah ljubezni: namesto da bi podala
zagovor svoje knjige in tako pomagala prijateljema, da spravita
njeno domnevno krivi¢no dejanje s podobo njene persone —kar
bi bil edini politi¢ni na¢in odgovora Jonasu in Blumenfeldu -,
se Arendtova prepusti milosti njunega odpuscanja, ljubezni.
Lep, tragi¢en nesporazum - in pomota, ki bi jo tezko pri¢akova-
li od te filozofinje. In v resnici je ravno na tej tocki, kjer je pripo-
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vedno najmoc¢nejéi, film hkrati tudi biografsko ne povsem ve-
rodostojen. Kot pise Elisabeth Young-Bruehl v svoji standardni
biografiji (Hannah Arendt. For Love of the World, New Haven-
-London 1982), je pred njegovo smrtjo Arendtova vsaj deloma
omilila Blumenfeldov srd nad knjigo o Eichmannu, v filmu pa
so pogovori med starima prijateljema ve¢inoma rekonstruirani
iz korespondence s Scholemom. Razdor z Jonasom se tudi ni
zgodil v tako neposredni in agresivni obliki, kot je prikazan v
filmu. Arendtova in Jonas, nekdanja soolca iz Marburga, sta
prekinila stike le za krajsi ¢as, Jonas pa je kasneje — zelo ljube-
e — tudi govoril na njenem pogrebu. Vendar osnovna poanta
zakljucka filma vsaj v primeru Jonasa drzi: deset mesecev po
objavi knjige je napisal Arendtovi trpko pismo, v katerem je —
vsaj po mojem mnenju — prepriéljive pokazal, da filozofinja ni
bila vedno pravi¢na v svoji obravnavi vloge Judov v ¢asu pred
in med vojno. Arendtova ni na pismo nikdar odgovorila in nju-
no prijateljstvo, kot pise Elisabeth Young-Bruehl, se je lahko
obnovilo samo na podlagi tihega soglasja, da se diskusija o Ei-
chmannu ne bo vel ponovila. Film se sklene s to odvrnitvijo
od Hansa Jonasa, kar je biografsko in pripovedno nazadnje
upravicena odlo¢itev. Zdi se, da nam Margarethe von Trotta
pravi, da poslednja naloga Arendtove kot avtorice Eichmanna
v Jeruzalemu ni bila spektakularna prevlada nad anonimnimi
akademskimi nasprotniki, javnim mnenjem in poskusom »cha-
racter assasination«, temvec pripravljenost za diskusijo s prija-
telji — resni¢nimi naslovniki njenega politi¢nega mi§ljenja —, ki
bi presegala zahtevo po odpuscanju.

Ampak, kakorkoli: poglavitna naloga filma, ki prikazuje Zivlje-
nje nekega duha, je lahko vedno samo v tem, da nas pripravi
k novemu branju in obnovljenemu misljenju. Ni¢ drugace ni
s Hannah Arendt. Film nam prikaZe usodo nekega besedila, ki
ga politi¢na ihtavost in nedejavnost razumevanja spremenita
v nezasliano tezo (»Judje so si sami krivi«) ali v top, obvla-
dljiv slogan {»tudi normalni ljudje lahko po¢nejo zlo«). Svoj
namen bo dosegel, ¢e bo pripravil gledalce k temu, da sezejo
onkraj teh pripravnih obrazcev k edinstvenemu dogodku, ki
je migljenje Hannah Arendt. A ob filmu se nam bo zastavilo
tudi vprasanje, ki smo ga naceli Ze v uvodu: ali ni nesporazum
edini nadin dramatizacije mi$ljenja? Ali je lahko zgodba mi-
$ljenja karkoli drugega kot zgodovina pomot, nerazumevanja
in $kandalov, ki mi8ljenje nujno obkrozijo takrat, ko zapusti
svoj lastni prostor in se vklju¢i med dramske persone javnega
zivljenja? To je problem Sokrata, vendar tudi problem, lasten
misljenju Hannah Arendt.
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Kitajska ljudska povest:
SEDEM DAOISTICNIH
NESMRTNIKOV

Prevod: Peter Amalietti;

Zalozba Amalietti & Amalietti, 2010;
230 str.

Sedem daoisti¢nih nesmrtnikov je sta-
ra kitajska ljudska povest iz dinastije
Yuan (14. st.), casa mongolske nad-
vlade, ko so se pojavili prvi ljudski ro-
mani. Zgodba opisuje pot daoisticnega
mojstra Wanga Chongyanga, patriarha
severne daoisticne Sole »popolne resni-
ce« (quanzhen), ki predaja svoje znanje
svojim sedmim predanim ucencem — Se-
stim mosSkim in eni Zenski —, ki jim je
usojeno, da postanejo nesmrtniki, ti pa
se na svoji poti spopadajo s tezavami,
ki preprecujejo popolno, intuitivno ra-
zumevanje Daa, primarnega absoluta.
Ceprav naj bi 8lo v povesti za resnitne
zgodovinske osebnosti iz dinastije Song
oziroma Jin (12. stol.), zgodba zamol¢i
¢as dogajanja. Cas je postranskega po-
mena in zgodba bi se prav lahko odvi-
jala tudi danes. Namesto strukturnim
podrobnostim se pripoved posveti ne-
katerim klju¢nim elementom daoistic-
ne misli in njenemu ezoteri¢nemu delu,
notranji alkimiji (neidan), ki pa niso
podani v duhu akademskega konceptu-
aliziranja, temvec so aplicirani na oseb-
nem razvoju protagonistov.

Daoizem verjame, da se vse spreminja,
a v tej bivanjski dinamiki se clovek, Se
posebno pa notranji alkimist, tako rekoc¢
neizbezno znajde na tockah zastoja —
stati¢nih preprekah (ki so produkt ega)
na potiv popolno razsvetljenje in morda
celo nesmrtnost. Te prepreke pa so tudi
rdeca nit povesti. Slednja je tako vec kot
le zbirka individualnih zgodb, ki jim je
sicer skupno iskanje Daa. Pravzaprav
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1 SEDEN
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|

gre za prirocnik, ki opozarja na najpo-
gostejse individualne teZave in prepre-
ke, ki se pojavijo na poti do razsvetljenja
in nesmrtnosti. Cilj daoistitne notranje
alkimije, ki je tako rekoc sinonim za da-
oisticno nesmrtnost, je v prvivrsti raz-
topitev ega, ki postavlja ovire pred nas.
V knjigi najdemo predvsem teoreticno
(nravno) podlago, ki pogojuje kakrsen-
koli napredek v notranji alkimiji, ter ko-
pico osebnih primerov, ki pokazejo na
tezavnost alkimisticne poti v praksi. Ne
bomo pa nasli konkretnih alkimisticnih
navodil oziroma postopkov.

In kdo je pravzaprav nesmrtnik? Ne-
smrtnik je v $irSem pomenu razsvetlje-
na oseba, ki je uspela raztopiti vse spo-
ne, ki koreninijo v svetu navezanosti.
Prost, kakor jesensko listje, odkriva bi-
ser bivanja v sebi (bit) in postaja samo-
zadosten v absolutnem pomenu besede.
Kitajska pismenka xian, ki oznacuje ne-
smrtnika, je sestavljena iz dveh pomen-
skih delov, od katerih levi predstavlja
¢loveka, desni pa goro. Cloveka, torej,

RECENZLE

ki je — etimolosko gledano —odsel in biva
v gorah; »gorovnik« oziroma puscavnik.
Gore in gozd so zato pogosta prispodoba
v kitajski umetnosti, saj so lahko meta-
fora za kontemplacijo. V oZjem pome-
nu pa nesmrtnik oznacuje osebo, katere
spiritualno (nesmrtno) telo se bo ulti-
mativno zdruzilo z Daom.

V slovenskem prevodu se je tezav na
osebni poti alkimista lotil sicer Ze ro-
man Potovanje na zahod (napisal naj
bi ga ravno eden od sedmih daoistic-
nih nesmrtnikov), a povest Sedem da-
oisti¢nih nesmrtnikov je bolj kratkoca-
sna, bolj nazorna in precej manj odeta v
simboliko daoisti¢ne religije (daojiao),
ki neukega bralca lahko popolnoma za-
vede — ali odpelje v svet akademskih tol-
macenj kitajske literature. A podobno
kot v Potovanju na Zahod tudi v Sed-
mih daoisti¢nih nesmrtnikih ne manjka
humorja, ki je za daoizem — za razliko
od drugih dveh kitajskih kulturnih ste-
brov, budizma in konfucianizma - tako
znacilen.

Povest je zato pisana zelo Zivo, slikovi-
to in nazorno, kar v bistvu odraza tudi
dejstvo, da so v tem Casu romani nastali
preprosto s spojitvijo pisane besede z Ze
obstojecimi zgodbami, ki so se do takrat
med ljudstvom prenasale prek ustnega
izrocila. Romani so lahko hkrati dobro
sluzili za priblizevanje abstraktnih poj-
mov daoizma in budizma neuki kitajski
mnozici. Pred tem je bila pisana beseda
privilegij izobrazencev in njihovih aka-
demskih tekstov, ljudske »banalnosti«
in »vrazevernosti« pa tam niso nasle
mesta. Ne glede na banalnost ali globi-
no knjige, pa bo delo zagotovo po godu
tudi vsem, ki radi prebirajo fantazijski
zanr ali pa ob¢udujejo kitajsko ume-
tnost nasploh.
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RECENZLJE

RAZREDNI SOVRAZNIK

Rezija: Rok Bicek;

Scenarij: Rok Bi¢ek, Nejc Gazvoda,
Janez Lapajne

Igrajo: Igor Samobor, Natasa Barbara
Gratner, Tjasa Zeleznik, Ma%a Derganc,
Robert Prebil in drugi;

Produkcija: Aiken Veronika Prosenc,
Janez Lapajne, 2013;

112 min.

Pojavil se je kot izkuSeni in podli na-
padalec. Da preseneti, da $okira in da
sproZi raznovrstna custva v ljudeh, ki
so vkljuceni v interakcijo z njim. Pojavil
se je Razredni sovraznik. Celovelerni
prvenec mladega rezZiserja Roka Bicka,
ki je tako kritike kot javnost spretno in
zasluzeno pridobil na svojo stran. Slo-
vensko filmsko sfero pa dopolnil s kako-
vostnim izdelkom.

Razredni sovraznik je zasedel Ze mno-
ge slovenske kinodvorane; ta filmski iz-
delek je tezko spregledati in tudi prav
je tako. Drama naj bi nastala po resnic-
ni zgodbi, ki vklju¢uje samomor, odnos
dijaki — profesor in veliko razli¢nih cu-
stev. Postavljena je v eno izmed sloven-
skih srednji $ol, v kateri se pojavi novi
profesor nemscine, Robert Zupan (Igor
Samobor). Oddelek, v katerem prevza-
me viogo razrednika, pa kmalu pretrese
samomor sosolke Sabine (Dasa Cupev-
ski). Razred se v iskanju odgovorov obr-
ne zoper novega ucitelja in mu prisodi
krivdo za sodolkin samomor (in $e za
mnoge druge tezave, ki jih nekateri di-
jaki dozivljajo v tem obdobju). Nastane
neobvladljiva situacija, ki se sprevrze v
neargumentirano »vojno« med dijaki in
razrednikom, ki vase posrka Se celotno
olo in starse dijakov.

Miadi novomeski reZiser je ponudil do-
delano, tekoco in dinamicno pripoved o
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SAMOMOR v filmu

Razredni
sovraznik

rezija ROK BICEK

kulminaciji absurda nekomunikacije,
ki se pogosto izkaze kot eden najvecjih
problemov v medosebnih odnosih. Po-
leg tega je vanjo vkljucil vedno aktual-
no temo mladostniskega upornistva ter
problematiko medgeneracijskega spo-
pada in nepripravljenosti na medseboj-
no prilagajanje. Fabula se dotakne tudi
vprasanj, kot so teZavno sprejemanje
smrti, odgovornost za lastna dejanja,
odnos do avtoritete, pripravljenost, pu-
stiti pretekla dejanja za seboj in iskanja
bistva tezav.

Bicku sta pri scenariju pomagala Se pro-
filivana slovenska ustvarjalca Nejc Gaz-
voda in Janez Lapajne. Prvi je z Bickom
tudi v resnici obiskoval isto gimnazijo,
v kateri naj bi se pripetil nesrecni do-
godek. To dejstvo morda pripomore k
notranji dodelanosti zgodbe, ki gledal-
ca vsrka v svojo prikrito temacnost, ki
se stopnjuje vse do tocke, ko se napetost
med dijaki in profesorjem preobrne in
kanalizira v neverbalno komunikacijo,
kar omogoci nekaksen katarziéni za-

kljucek za vse akterje zgodbe. Vkljucitev
dialogov v nemscini pri gledalcu dose-
Zejo dodatno napetost in tudi doloteno
dezorientacijo.

Filmska pripoved Zeli prek glavnega
lika, profesorja Zupana, poudariti ne-
katere spremembe v danasnjem svetu,
ki se odrazajo v Solskem sistemu. Gre
za sistem, ki se prilagaja in celo klanja
mladim, manj pa je pozoren na zahte-
ve in stalisca uciteljev. Zupan kot pred-
stavnik Ze skoraj pozabljene in izumr-
le »stare Sole« izpade kot hladnokrvni
brezbrizneZ; z izjavami, kakor »biti di-
jak ni pravica, je dolZnost«, opozarja
na svojo odtujenost od realnega stanja
in prevladujolih vzorcev sodobne pe-
dagoske prakse; zato vedno znova iz-
pade zoprn in nesprejemljiv. Njegova
poudarjena antipaticnost je efekt, ki
ustvarjalcem filma omogoca, da gledal-
ce prisilijo v veckratne preobrate v razu-
mevanju filmske rdece niti. Toda ravno
Zupanov lik je vezivo in fokus zgodbe.
Brez razrednika ne bi bilo sovraznika,
ne bi bilo krivca v oceh dijakov (brez av-
toritete, ki bi prevzela krivdo, bi se kriv-
da namrec utegnila zvrniti nanje), ne bi
bilo katalizatorja filmskega konflikta.
Nazadnje se izkazZe, da se bistvo zgod-
be ne suce okoli samomora, temvec okoli
profesorja Zupana kot razrednika, ki se
na svoj, alegori¢ni in tradicionalno hu-
manistiéni nacin (pri Cemer se najraje
sklicuje na literarno delo in osebni zgled
Thomasa Manna) neizkuseni in nepo-
slusni generaciji trudi prikazati tezko
Zivljenjsko realnost.

Razrednega sovraznika pa ne bi bilo
tudi brez dobro izbrane igralske zased-
be. Natasa Barbara Gracner se izkaze
kot odli¢na izbira za vlogo ravnatelji-
ce, ki se trudi obdrzati status quo na
svoji instituciji. Tjasa Zeleznik kot ne
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ravno bistra profesorica $portne vzgoje
v film vnasa trenutke spro$cenosti, ki
dinamicno oblikujejo celovecerec. Po-
trebno je pohvaliti tudi mlade igralce v
filmu. Nekateri so kot natursciki, preo-
stali pa kot bodoci igralci, dokazali, da
premoremo med slovenskimi filmskimi
igralci veliko mladih talentov, ki bodo s
tovrstnimi vlogami zelo hitro pridobili
potrebna znanja za uspesno nadaljeva-
nje kariere. Igor Samobor pa kot glav-
ni igralec pokaze dolgoletne izkusnje,
ki so mu pomagale pri oblikovanju lika
Roberta Zupana. Njegova mojstrska
interpretacija v gledalcu skozi celoten
film vzbuja razli¢ne in nasprotujoce si
obcutke: (straho)spostovanje, jezo, ob-
Cudovanje, privlatnost itn.

Dvoumna privlacnost glavnega lika pa
ni vse. DovrSena, mocna, ponekod su-
rova, vendar v osnovi druzbenokriticna
poanta Zeli opozoriti na vse velji med-
generacijski prepad, ki ga nihce ni za-
res pripravljen preseti. Za uspeh filma
pa je klju¢na njegova pazljiva osredoto-
¢enost na Solski sistem, saj ga ujame v
zakljucku neke faze preoblikovanja iz
starega, $e vedno precej avtoritarnega,
v novi, mnogo bolj permisivni model in
na inteligenten nacin razkrije njegove
protislovnosti. Bickov prvenec je pozel
uspeh na minulem Festivalu slovenske-
ga filma, v Benetkah pa prejel nagrado
Zdruzenja evropskih in sredozemskih
kritikov. Njegova slava se zdaj Se po-
vecuje, saj se pojavljajo zainteresirani
tuji distributerji. To je Se en dokaz ka-
kovosti filmskega projekta, ki bo verje-
tno Se dolgo Zel uspehe tako doma kot
v tujini. Hkrati pa bo Se neodlocenega
gledalca spodbudil k obisku bliznje ki-
nodvorane, kjer predvajajo Razrednega
sovraznika.
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MARGINALUE

Luka Lisjak Gabrijelci¢

V italijani¢ini je za takdno zadrZanje v
rabi pojem qualunquismo, ki ga italijan-
ska Wikipedia posreteno definira kot
»staligce, ki zavrada ali vsaj namerno
ignorira politi¢ni vidik zivljenja v sku-
pnosti (vivere associato)«. Za qualunqui-
smo, nadaljuje spletna enciklopedija, je
znacilno »splosno nezaupanje do insti-
tucij, strank in drugih politi¢nih subjek-
tov, ki jih dojema kot preve¢ oddaljene
od problemov posameznika ali celo kot
gkodljive prepreke za njegovo osebno av-
tonomijo in subjektivne izbire«.

Pojem izvira iz imena popularnega tedni-
ka Uomo Qualunque (Slehernik), ki gajev
prvih letih po drugi svetovni vojni izda-
jal neapeljski komediograf Guglielmo Gi-
annini. Od prve $tevilke dalje (decembra
1944, le nekaj mesecev po osvoboditvi
Rima) je naslovnico ¢asnika krasila ka-
rikatura preprostega ¢loveka s transpa-
rentom »Abbasso tuttil«, »Dol z vsemil«.
V negotovih povojnih letih, zaznamo-
vanih s pomanjkanjem, politi¢nim vre-
njem in polarizacijo mnozic, je Giannini-
jev ¢asnik govoril vimenu »preprostega
flovekag, zrtve drzavne birokracije, po-
liti¢nih elit, levicarskega radikalizma in
manihejstva mnozi¢nih strank. Norceval
se je iz vsesplogne politizacije, ki je sle-
dila padcu fasizma, in zagovarjal pravico
preprostih ljudi, da uzivajo v blaZenem
miru svoje zasebnosti. Pred volitvami v
ustavodajno skupscine leta 1946 je Gi-
annini ustanovil lastno stranko, imeno-
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vano Fronta slehernega cloveka (Fronte

dell'Uomo Qualunque), ki je, nepresene-
tljivo, postala prvo zatocisée neskesanih

fagistov.

Vsegliharstvo je slovenski pojav. Ima

na$e posebnosti in je reakcija na resnié¢-
ne probleme sedanje in pretekle sloven-
ske stvarnosti. Toda vseeno in prav zato

ga lahko imamo za veren prevod pojma

qualunquismo, ki je bil, prav tako, od-
raz specifi¢no italijanskih razmer. Kljub

razli¢nim okoli§¢inam namre¢ oba teme-
ljita na zelo podobnih predpostavkah in

sluzita kot kondenzacija enakega antipo-
liticnega populizma, ki niha med ciniz-
mom in ogor¢enostjo; ima se za radikal-
no subverzivnega, dejansko pa podpira

obstojece stanje in preprecuje resni¢no

reformisti¢no akcijo. Kljub svoji ljudsko-
sti pa tak populizem v sebi skriva avtori-
tarne teznje, saj hrepeni po tehnokratski

ucinkovitosti, ki bi iz med¢loveskega so-
bivanja odstranila politi¢no razseznost,
ljudi odresila bremena svobode in jim

omogof¢ila brezskrbno uZzivanje v njiho-
vih malih, obvladljivih zasebnih svetovih.
Zato ni ¢udno, da - tako v italijanskem

kot v nagem primeru — privablja nostal-
gike nekdanjega nedemokrati¢nega re-

Zima.

Trditev, da so vsi enaki, vsi glih, je se-
stavni del ljudske modrosti. Ocitek leti
zlasti za politike, a tudi drugi pripadniki

tako imenovanih elit ne morejo ubezati
njegovemu oditku: vsi so glih. To sli$imo
po gostilnah in beremo po spletnih fo-
rumih, v za odtenek bolj prefinjeni obli-
ki nas o tem prepri¢ujejo komentatorji
v dnevnem ¢asopisju, na televiziji in na
radiu. Vsegliharstvo je Ze vsaj dvajset let
del antipoliti¢ne propagande na Sloven-
skem. Pravim propagande, ker je bila ta
retorika vseskozi strukturni del vlada-
jocega diskurza; kljub navidezni subver-
zivnosti je ostajala zasidrana v prevladu-
jole vzorce, ki so se §irili prek medijev
in odli¢no odrazali interese vladajo¢ih
razredov. Bilo je podporni steber nor-
maliziranega populizma, ki je druzbeno
predstavo delil na dva dela: na, kot je pi-
sal Ze Jandar, »tiste zgoraj« in »tiste spo-
daj«. »Tisti spodaj« venomer nergajo nad
»tistimi zgoraj«; a med njimi je nepremo-
stljiva, skoraj ontologka prelomnica.
Vsegliharstvo zanika moZnost navpi¢ne
osi zaupanja, ki bi povezovalo del »tistih
spodaj« z delom »tistih zgoraj«. Takéna
os bi razbila homogenost obeh horizon-
talnih skupin, saj bi ju diferencirala na
podlagi vertikalnih razmerij interesov,
afinitete in solidarnosti. Zanikanje mo-
znosti takéne osi, vztrajanje, da so »tam
zgoraj« vsi enaki in da moramo, posle-
di¢no, tudi »tu spodaj« drzati skupaj,
kot pigke v kokognjaku, dejansko sluzi
ohranjanju prepada med vladajo¢imi in
vladanimi. Ustvarja predstavo o druzbe-
nih in politi¢nih razmerij, ki hromi vsa-
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krsno drzavljansko pobudo. Predvsem
pa spodbuja, kot bi dejal JoZze Puénik,
pidmevuhovsko mentaliteto, po kateri
je itak vseeno, kdo je »tam zgoraj«, saj
je znano, da so vsi ena in ista banda, ki
ji ne gre zaupati. Principi, kot so odgo-
vornost (v smislu anglosagke accounta-
bility), drzavljanski nadzor in ¢ujecnost,
ki jo je zgodovinar Moses I. Finley slavil
kot glavno demokrati¢no vrlino, izgubijo

vsakriéno vlogo.

Vsegliharstvo je nadin ohranjanja poli-
ti¢nega statusa quo. To pa $e ne pomeni,
da v trenutkih, kot je dana$nji, ne more
izbruhniti v bes proti vsem in vsemu.
Kot Ze tolikokrat, nam pri razumevanju
prisko¢i na pomo¢ primorski bard Iztok
Mlakar.

Njegov »Politik Gvido« je odli¢na ek-
spozicija vsegliharske mentalitete (tu
ni vazno, ali glas v pesmi odraza mne-
nje avtorja ali ne: za velike umetnike je
znacilno, da so njihove stvaritve pogosto
modrejse od njih samih). Ironi¢ni nago-
vor »navadnega $tronca« (kar lahko, v
izogib pohuj$anju, prevedemo v knji-
zno slovendéino kot »preprosti ¢lovek«)
enemu »od zgoraj« se zakljuéi z zlove-
§¢im opozorilom: »Ahti, Gvido, tist bot,
ka ¢lovk n'¢ za j'st ve¢ nima, zakolje, kar
je v §tali, an obj'si na rampin. An pravjo,
Gvido, dabo lj'tos str'$no huda zima: zna
bet, da tudi zate hmali pride cajt kolin!«*
Jasno je: gre za alegori¢no napoved kr-
vavega pogroma.

Nasilni punt, pogrom — to je druga plat

vsegliharstva. Je, na nek nacin, njegova

logi¢na posledica. Vsegliharstvo namreé

temelji na dveh protislovnih postavkah:

na eni strani obc¢utek prikrajdanosti, pre-
pri¢anje, kot poje Mlakar, da »eden ko-
mandira, drugi mora tiho bet«, da »kar
gor posj'rjeste, dobimo mi odspoda u

fatu; v isti sapi pa to stanje naturalizira,
se pravi, da ga prikazuje kot nekaj, kar je

v sami naravi stvari in ¢esar ni mogoce

spremeniti: »tako je blo od zmj'rom, kej

se Ce ¢lovk I'mentat«.” Ob¢utek krivice,
ki nima nobenega kanala za tvorno so-
delovanje pri spremembah na bolje, se

kopidi in kopi¢i, dokler nazadnje ne iz-
bruhne v nasilnem in torej - kot bi rekla

Hannah Arendt - po definiciji nemo¢-
nem besu.

Toda tudi po $e tako krvavem puntu je

stvarem usojeno, da se vrnejo na stara

pota. Dokler vlada takéna mentaliteta,
se bo novi avantgardni kader, ki se po

nuji stvari oblikuje na pogori§cu stare-
ga, prej ali slej usmeril na ustaljene tir-
nice: »Ves, Gvido, mlad politik je glih tak
ku mlado prese: je mickin, lusken, zlat,
ga ni n'nkar za en par klobasc; ma hitro

pole, ka ¢lovk korito v §talo nese, zre-
di se, usmradi an rata iz njega en velik
prasc«.® In spet smo na zatetku. Na eni
strani vladajodi »prasci« (tu ni mogode

spregledati orwellovske metafore!), ki

imajo »puhno ret«, na drugi politi¢no

brezbrizni preprosti ¢lovek, ki prosto-
dusno priznava: »Ne spoznam se jaz kaj

dosti na demokracijo ... od zmerom po-
znal samo eno sem partijo an to je, sej

ve$, partija od brigkule«.

MARGINALLJE

Moja nedavno preminula nona, ki je od-
ra$cala v idealizmu primorskega antifa-
$izma, se je rada spominjala besed mla-
dega partizana, ki je po koncu vojne s
temi besedami skusal miriti navduenje
vagke mladine nad novimi osvoboditelji:
»Ne veselite se preve(, dekleta. Politika
je kurba! Ena gospoda dol, druga gor«.
Ta uvid je nato ostal temeljni horizont
njenega politi¢nega misljenja; z njegovo
pomodjo si je $e dolga desetletja pomaga-
la razloziti vse krivice, politi¢ne nesmisle,
zmote in protislovja, ki jim je bila prica.
Podobno kot mnoge generacije Sloven-
cev. A ne gre jim zameriti, saj jim ne izo-
brazevalni sistem ne mediji ne - in to je
e zlasti zalostno — kulturna zakladnica
naroda niso omogo¢ili dovolj resursov za
druga¢no razmisljanje. Modrost, povze-
ta v reku »eni dol, drugi gor, se je dovolj
dobro prilegala zgodovinski izkusnji, da
je zavladala nad imaginacijo naroda: in
mu s tem hromila tvorne politi¢ne sile
in razkrajala njegovo drzavljansko etiko.
Ce pomislimo, je v vsegliharstvu neka
orientalska, skoraj budisti¢na modrost.
Razlike med »tistimi zgoraj« so zgolj
utvare. To prepricanje izpoveduje tudi
Mlakarjev $anson: »Kapiral sem, da ste
konzervativno-liberalni, zadrzano radi-
kalni, levo-desne bolj smeri; malck rdedi
an malck beli, se pravi roza, univerzalni;
e je prav gosto, znate bet tud lila pik-
Casti«. Distinkcije so iluzija, cirkus, kar-
neval; izza tega zastora se nam smehlja
temeljno spoznanje: vsi so isti, eni gor,

drugi dol - to je vsa resnica. Politi¢ni raz-

1 VknjiZno slovenséino bomo prevedli takole: »Pazi se, Vid, takrat, ko ¢lovek nima ve¢ nicesar za jesti, zakolje, kar je v hlevu, in obesi na klin.

In pravijo, Vid, da bo letos strasno huda zima: nemara tudi zate kmalu pride ¢as kolin!«

2 »Eden ukazuje, drugi mora molcati« (...) »kar gor iztrebite, dobimo mi spodaj v obraz« (...) »tako je bilo od vedno, kaj bi clovek pritozeval«.

3 »Ves, Vid, mlad politik je ravno taksen kot mlad prasicek: je majhen, lusten, zlat, ga ni niti za par klobasic; toda kmalu potem, ko ¢lovek

prinese korito v hlev, se usmradi, zredi in iz njega nastane velik pragic.«
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lo¢ki, strankarski spori, razli¢ni nazorski
projekti, kriZzanje interesov, napori, upi
in hrepenenja politi¢nih akterjev: vse je
to je le migetajodi privid, maja, ki zakri-
va resnico, da je ve¢no minevanje istega
edina stalnost. »Ena gospoda dol, druga
gor.« Vetno kolo Zivljenja, samsara. Re-
sni¢no razsvetljenje dosezejo le tisti, ki
se odtegnejo od sveta utvar in se zazi-
bljejo v blazeno kontemplacijo tega to-
kokroga nic¢evosti. Najvi$ja kasta taksnih
razsvetljenih bitij so kajpak kolumnisti
in komentatorji (med njimi kraljujejo
komentatorji parlamentarnega progra-
ma RTV Slovenija), h katerim niZje kaste,
ge vedno ujete v politi¢ne strasti, ki jim
onemogocajo nirvano, prinasajo daro-
ve v obliki spletnih komentarjev, pisem

bralcev in ogoréenih klicev v studio ...

Ne, niso vsi glih. Resda obstajajo zgo-
dovinski trenutki, ko nobena politi¢na
stranka ali struja ni kos nalogam, ki jih
prednje postavlja zgodovina: a ta ugoto-
vitev je lahko le posledica premisleka, ki
mora pri sebi razéistiti, kaj je tista nalo-
ga, ki ji stranke niso kos. In to Ze samo
po sebi implicira politi¢no stali§¢e. Na-
Celna kritika elit in strankarskih struktur
je lahko upravitena: gre pac za visjo ra-
ven abstrakcije, ki nad razlikami poudar-
ja strukturne podobnosti. A je napa¢na,
v kolikor zapade v pav8alne obtozbe, kjer
sploéna kritika »nodi, v kateri so vse kra-
ve ¢rne« prevlada nad trudom po ugota-
vljanju razlik, konvergenc in divergenc,
strukturnih vzorcev ipd.

V¢asih je potrebna tudi radikalna »kri-
tika vsega«. A pri tem potrebno vedno
paziti, da ne zdrsnemo, kot je na prime-
ru politi¢nih tekstov Simone Weil rad
opozarjal argentinsko slovenski katoli-
&ki filozof Milan Komar, v nerealisti¢ni
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idealizem, iz perspektive katerega je vse
obstojece tako globoko pokvarjeno in
degenerirano, da ni mogoce najti nobe-
ne zdrave tocke, na katero bi se mogla
opreti konstruktivna reformisti¢na akci-
ja. Tako pise Komar: »Ko je teznji, Ziveti
po vzorih, ki je globoko ukoreninjena v
¢tloveskem srcu, prime$ano nezanimanje
za dano stvarnost, zdrsnemo v tisto zna-
¢ilno sodobno nepozornost do dejanske-
ga stanja, do vsega, kar je od prej in kar
ninage, skratka, do vsega, kar je dano, ki
jo spremlja zaverovanost v preureditve,
v predrugadenja, v prevrate, v to, kar bi
moralo biti v smislu nasih obrazcev ne
glede na to, kar stvarno je. V razpravi
Simone Weil o duhovnem stanju fran-
coskega kmeckega zivlja ¢lovek zaman
i§¢e kako porabno osnovo, ki bi bila ze
od prej. Vse je zgredeno, vse negativno,
zato je treba vse preurediti in reorgani-
zirati. To je ista miselnost, ki jo najdemo
pri Cankarjevern Martinu Kaéurju.« Ka-
dar taksna perspektiva ne pripelje, kot
pri Kacurju, do obupa in resignacije, vodi
bodisi v leve in desne revolucije bodisi v
slonokog&ceni stolp moralne veévredno-
sti: in ni mogode spregledati tesne po-
vezanosti obojega.

Zgodi se, tudi v demokrati¢nih in libe-
ralnih drzavah, da postane celoten poli-
ti¢ni sistem disfukcionalen, da se stran-
karstvo sprevrze v prazno formo, ki ni
vel sposobna predstavljati dinami¢ne
raznolikosti druzbenih interesov. To se
je v zgodovini pripetilo pogosteje, kot si
mislimo: ZDA pred in po t. i. progresiv-
ni dobi (1890-1920), §panija v obdobju
»restavracije« v drugi polovici 19. stole-
tja, francoska tretja republika, Nemdija
v zadnjih letih weimarske republike, Ita-
lija - no, Italija skozi vedji del svoje zgo-
dovine. Napetost, ki jo ustvarja takina
situacija, pogosto privede do vzpona av-

toritarnih populizmov ali se iztece v ra-
znorazne diktature. A ne nujno. Ne vem,
ali smo se tudi mi, tukaj in zdaj, znasli na
tej krhki brvi med »pogosto« in »ne nuj-
no«; vem pa, da je vsegliharstvo - pa naj
se kaze kot dremez ali kot delirij — utez,
ki jo moramo ¢im prej odvredi.
Vsegliharstvo je namreé del mentalite-
te, ki pomaga vzdrzevati stanje politié-
ne disfunkcionalnosti, v¢asih skozi dolga
obdobja. Povojni italijanski politi¢ni sis-
tem je desetletja Zivotaril prav po zaslu-
gi omenjenega cinizma, ki je omogocal
njegovo reprodukcijo. Niti izvrstna sa-
tira strankarskega karnevala, ki je cve-
tela na njegovih robovih, tega ni mogla
spremeniti. In velika drZavljanska prebu-
ja, ki je spremljala tozilsko akcijo »¢istih
rok« med leti 1992-1994, se je nazadnje
iztekla v $e bolj disfunkcionalno »drugo
republiko«. Deloma prav zato, ker se je
ustavila pri moralnem ogoréenju, ki je si-
cer zmoglo zrusiti stari strankarski sis-
tem, a brez vsakrine vizije, kako dalje.
Ni ¢udno, da je na njegovem pogoriséu
kmalu vzniknil karizmati¢ni postmoder-
ni avtoritarizem, ki je Dragu Jandarju
sluzil kot ena od spodbud za znameniti
pojem »cini¢na distanca« (Egiptovskilon-
ci mesa, 1995).

Prepri¢anje, da »so vsi enaki« je na iro-
ko odprlo vrata nekomu, ki ni bil enak
ostalim: imel je namrec $ir$i nasmesek,
globljo denarnico in bil, na splogno -
mnogo slabsi. Novi obraz, pa¢, »mickin,
lugken, zlat« ... Edina sprememba, ki jo
je vsegliharstvo zmozZno, je pogon nega-
tivne spirale.

Ce se posluzim nekoliko oguljene bese-
dne zveze: vsegliharstvo nikoli ni del
reditve; vselej je del problema. Je sam
temelj, na katerem sloni problem. Ce po-
dremo temelj, se bo omajal tudi problem.
Kladiva v roke!
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