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VODNIKOV ZADOVOLJNI KRANJEC
KOT PRIMER IZ POEZIJE
RAZSVETLJENSTVA

Pisanice, prvi slovenski pesniSki almanah, so imele zelo prozorno politi¢no in
slovstveno podobo. Poprijele so velike druzbene ideje svoje dobe, se jim prila-
godile in za njihovo leposlovno izrazitev izbirale jezik, ki je bil hkrati vzvisen,
pateti¢en in vdan. Druzbeni polozaj je tako vsestransko odseval v nazorih, sno-
veh in motivih, da pesnisko delo splahne v ni¢, ¢e mu odvzamemo njegovo
izrazito ¢asovno osnovo. Dolocala sta jo dva v bistvu nasprotna faktorja: zelo
mocna absolutisticna drzava, ki je podrejala vse oblike drzavljanske dejavnosti
(s tem pa tudi celotno vzgojno, kulturno ter knjizevno delovanje) in komaj pre-
bujajoca se politi¢na zavest pri narodu, ki v drzavi ni imel nobenih pravic.

Prispevki v prvih dveh zvezkih Pisanic imajo neko skupno potezo: V njih se
malo govori o osebnem ¢lovekovem svetu. Pesmi obravnavajo skoraj izklju¢no
velika sodobna avstrijska oz. domaca dogajanja. Vse je v najtesnejsi medsebojni
zvezi. Vendar so se pesniki pere¢ih vpraSanj lotevali s stalis¢ dveh vrst pa-
triotizma.

Izvirno slovensko posvetno pesniStvo se je zacelo s slavospevom uradni av-
strijski drzavni obliki razsvetljenstva, reformnemu gibanju Marije Terezije in
Jozefa II. Takoj obe uvodni prigodnici v almanahu sta posveceni sovladarju
in vojaskemu podrocju, ki ga je v drzavi vodil ob finantnem. Iz vse Siroke
filozofske in druzbene problematike racionalizma in razsvetljenstva je Da-
mascen Dev kot urednik povzel za oznako tipi¢nega vladarja razsvetljenega
absolutizma njegovo ¢lovecnost, njegov humanizem. Pesmi so propagirale od-
ziv vojaski sluzbi po novem zakonu o vojaSki obveznosti (ki so se ji kmetje
izmikali z begom v gozdove) in s tem sluzile drzavni reformi. Dev je Zelel
pomiriti strogo cenzuro.

Druga idejno-politi¢na smer se je navezovala na Pohlinovo Kranjsko gramatiko
in vlogo, ki jo je pisec dolo¢il slovenskemu knjiznemu jeziku v prihodnosti
svojega »kranjskega narodac«. Izid slovnice ni mogel takoj nakazati vse na-
rodne in duhovne razseznosti, ki se je odpirala s tem dejanjem, ¢eprav je pisec
v uvodu zelo odprto nacel razmerje Nemcev med Slovenci. Vse narodno po-
liticne pesmi v Pisanicah (avtorji so bili Pohlin sam, Janez Miheli¢ in Valentin
Vodnik) potekajo iz njenega izhodis¢a in razélenjujejo dalje njen osnovni
program.
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Globoka druzbena zavzetost v obeh smereh je znacilna idejna lasinost zacetka
slovenske umetne pesmi. Zunaj okvira Pisanic je ostajal v onem trenutku le
Anton Linhart, ki pa se je javil z nemsko tragedijo in nemsko pesnisko zbirko.
Kakor je imel ta rod svoj zakon moralno-druzbenih obveznosti, tako je cutil
tudi skupno nagnjenje na podro¢ju umetnostnega izraza.

Ko slovenskega umetnega pesniStva $e ni bilo, a je Pohlin menil, da bi do
njega moralo priti, je izdelal zanj pravilnik, ki ga je vkljucil v svojo slovnico.
Slovenski verz je imel sredi 18. stoletja za seboj dvojno dolgo izro¢ilo: ljudsko
lirsko in epsko pesnistvo in versko pesem, kakor so jo gojili kateliki in pro-
testanti. Pohlin se je zavedal pomena tega izrocila, toda umetno slovensko
pesniStvo si je zamisljal v velikem stilu, ki naj bi svoj nastanek navezal na
evropski klasicizem. Zaceli naj bi z verzi, kakor jih dotlej ni bilo v sloven-
skem jeziku, razen nekaj skromnih zacetniskih poskusov v Devovih prevodih,
ki pa niso bili objavljeni. Slovensko pesnistvo naj bi razvijalo klasi¢ne oblike
in klasi¢ne mere, kakor sta jih poznali grSka in latinska rimska knjiZzevnost.
Znacilna lastnost klasi¢nih jezikov so bili dolgi in kratki samoglasniki; zato
ker se Pohlin te lastnosti slovenskih soglasnikov ni zavedal ali pa mu niso
ustrezale, je izdelal zapleten sistem, kateri glasovi in zlogi bi ustrezali grSkemu
kolikostnemu nacelu. Tako mehani¢no poetiko sta spremljali zahtevi, naj se
pesnik izraza s podobami in simboli iz grSke in slovanske mitologije in be-
sedilo pesmi opremlja s ¢im ve¢ pesniSkimi figurami, kakor so npr. apokopa,
antiteza, mioza, proteza, diareza, sinekdoha itd.

Po dobrem desetletju je res postal ljubljanski avgustinski samostan z almana-
hom Pisanice prva domaca pesniSka Sola. Sprva nihce ni stopil z visokega
podstavka, ki ga je bil Pohlin postavil s svojo poetiko. Pesniki so bili razli¢nih
let, toda vsi so se trudili, da bi ugnetli slovenski jezik v zahtevne norme pravil
anti¢cnega metricnega sistema. Tezave so bile velike in veliko je bilo nasilja
nad jezikom, ki po svoji naravi ni bil lahko prilagodljiv za tak namen. Kot
vzorec naporov v Pohlinovem duhu naj navedem dva Miheli¢eva heksametra
na zacetku njegove Mile pesmi ... k hvali teh pregovorov:

Kdur je v kamnitneh Zilah ognene iskre zamirkal:
Ta je skuz svojo mudrost zlejtel s" perut'ma na luft.

Tudi pesniski zacetki Valentina Vodnika spadajo v isto vrsto verzifikacije, toda
v tretji knjigi Pisanic je zavrgel vse tri osnove tedaj veljavne slovenske pesni-
Ske doktrine — kolikostno nacelo, mitoloski aparat in pesniSke figure po an-
ti¢ni poetiki, obenem pa spremenil idejno vsebino pesmi.

Za interpretacijo pesnitev iz tako izrazito pretekle dobe, kakor je za nas 18. sto-
letje, je potrebno razcistiti nekatera vpraSanja, nanaSajota se na pesnisko
besedilo.

Ves predstavni svet, zajet v leposlovnem delu, in vse doZivljanje besedne umet-
nine, hrani in razdaja ter prenasa na nas izkljutno samo jezik. V leposloviju
je jezik edini posrednik umetniske izpovedi in zveza med ustvarjalcem in
bralcem. To pa pomeni, da jezik v leposlovnhem delu ni le sredstvo obvestila,
marve¢ nosilec funkcij, ki dale¢ preras¢ajo njegovo navadno sluzbo. Bistvo
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jezika besednih umetnin je ravno v takih njegovih posebnih lastnostih, ki so
skrite v novih pomenskih rabah besedja, izbrani uglasenosti zvotnega sestava,
v valovanju ritma ali v rabi premorov. Prav ta zelo izbrana in pretehtana jezi-
kovna sredstva vplivajo na nas po poteh, ki jih ne moremo vedno nadzorovati
in se jih niti ne zavedamo, saj so predvsem c¢utne narave. Pesniski jezik ni-
kakor ni istoveten s knjiznim jezikom, tj. s sploSnim ob¢ilom izobraZenstva in
javnih sredstev obves$¢anja dolo¢ene dobe. PesniSki je ravno po tistih svojih
prvinah, ki niso splo$no knjizne, marve¢ odstopajo od njene povprecne, nedi-
ferencirane ravni s tem, da vnasSajo vanjo povsem individualne stavcne, po-
menske in glasovne rabe. Navadno je tako, da nastopa vsaka nova smer z
dotlej neznano iznajdbo jezikovnih zvez. Cim ve& posebnosti je zgnetenih v
jezik, tem bolj oseben je pesnikov stil.

V casu, ko je nastajala Vodnikova pesem Zadovoljni Kranjec, je slovenski
knjizni jezik sicer imel norme, ki so se izoblikovale od protestantske dobe do
druge polovice 18. stoletja, vendar njegova oblika ni bila trdna. Manjkala ji
je SirSa raba v krogu izobrazenstva, kulturnih ustanov in tiska. Oblikovanje
lakega jezika se je prav v tistem zgodovinskem trenutku Sele zacenjalo. Sama
Vodnikova pesem je ena izmed pri¢ zacetka knjiZznega jezika, toda obenem je
tudi primer individualnega Vodnikovega pesniskega jezika. Razmerje med
tema dvema oblikama spada v poglavje o razvoju slovenskega knjiznega jezika.
Jasno je, da je ta jezik kot stopnja jezikovnega razvoja pred dvesto leti precej
razli¢en od danasnjega knjiznega jezika; Jezik Vodnikove pesmi pa ni ne skupni
pogovorni jezik ne pogovorni jezik kakega tedanjega sloja, okolja ali poklica,
marve¢ prav svojstven Vodnikov pesniski jezik.

Za interpretacijo Vodnikove pesmi bi priS§la v poStev Se ena njena jezikovna
oblika, jezikovno modernizirano besedilo, kot so ga uredniki njegovega dela
prilagodili danasnjemu bralcu. To obliko najdemo v novej$ih izdajah Vod-
nikovega pesniStva in v Solskih berilih. Toda prav zato, ker pesniski jezik
oznacujejo njegove drobne posebnosti, pristnega Vodnikovega izraza ne mo-
remo iskati v glasovnih ali pomenskih prilagoditvah starega jezika modernemu
bralcu in sedanjemu slovenskemu knjiznemu jeziku. Analizirati je mogoce le
izvirno Vodnikovo besedilo.

Kon¢no je tu $e vprasanje Vodnikovih redakcij te pesmi. Znani so trije zapisi,
in med njimi so kar precejsnje razlike: prva objava je v 3. letniku Pisanic od
lepih umetnosti, iz§lih v zacetku leta 1781, druga v Veliki pratiki in tretja v
Vodnikovi pesniski zbirki Pésme za pokusino iz leta 1806. Razlike se nanas$ajo
na besedilo in verzifikacijo. Ker je pesnik verze popravljal, predeloval in spo-
polnjeval, moramo pa¢ njegovo zadnjo redakcijo iz 1. 1806 imeti za tisto, ki
jo je Zelel zapustiti slovenski knjizevnosti. Ce bi tu raziskovali edino genezo
slovenske umetne posvetne poezije, bi vzeli kot osnovo seveda obliko pesmi iz
Pisanic. Ker pa zelimo osvetliti na tem enem primeru znacaj slovenskega raz-
svetljenskega pesniStva, prodreti v svet Vodnikove ustvarjalnosti in dognati
njen umetniski doseg, jemljemo za osnovo konc¢no obliko pesmi iz leta 1806,
le da bohori¢ico zamenjujemo z novo pisavo, ker je pisava predvsem zuna-
njega, opticnega znacaja. V naSem besedilu je pet neznatnih popravkov: v
7. verzu je Od S$tajerca popravljeno v Od Stajerca, v 9. in 12, brazdio in belio
v brazdjo, beljo, 44. héditi in héditi in v 45. Povsoti v Povsodi.
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Od straze Hravaske
Gor sénce mi pride
V' négrade Laske
Po poldne zaide;

ZADOVOLNI KRAJNC

25

Rad plésem okrogle,

S' péto glas dajam,
Premetem vse vogle,
Se v' cépa dva mdjam.

3 Z' Benéskiga morja Nozica pa Mince
Jug ¢élo poti, 30 Za mano drobni,
Od Stajerca borja Pobéra stopnice,
Per dél' me hladi. Se v' kroge verti.
Mi brazdjo konjici Na zgancih tropine,
10 Za hajdo, pSenico, Pa kisliga zéla,

Netrudni dekli¢i
Pa beljo tancico;
Kaj maram, se kruha
Persluzi zadost,
15 Ni sile trebuha
Okoli mi nost.

35 Bob, kasa, vse mine,
Ko pridem od dela;
Al bodi pogaca,

Klobasa, al sok,
Al kar se obraca

40 Na raznu okrog.

Iméam oblacilo
Domac¢ga padvana
Zenica pa krilo
Iz pravga mezléna;
Se svéti na lice
Ko pirh moj skarlat,
Nje sapel, jeglice,
Nje modric je zlat.

Za vsako povele,
Mam zidano volo,
Za branbo dezele,
Al héditi v Solo;
Povsodi se maham
Ko c¢verst korendk,
Po delam, pa baham,
Pa pijem tabak.

20
45

Ni zlepa slovenske pesmi, v kateri bi ¢lovek govoril s tako samozavestjo o
sebi, kakor govori kmet v tej Vodnikovi pesmi. Lirika se napaja ponajvec iz
bolecine in tesnobe, pa najsi bo ljudska ali umetna. Tu ni sledu kakega ob-
cutka odtujenosti, utesnjenosti ali negotovosti. Osebnost, ki se izpoveduje, ima
do skrajnosti jasno staliS¢e do druzbe. S tem zunanjim korelatom pa je ocitno
povsem uravnotezeno njeno notranje custveno in miselno obcutje. Posebno
znacilno je, da razmerje do zunanjega, obdajajotega sveta ni samo medlo na-
kazano, naznacenc le na splosno, marveC prav nasprotno, podano je z nizom
podrobnosti, ki potanko povedo, kaksna je narava njegove druzbene pogoje-
nosti, kje zivi, kaj dela, kako je z druzino in $e mnogo podobnega. Druzba, sredi
katere biva, je povsem konkretna, strogo dolotena oblika druzbe, in on sam
v nji zelo dejaven, brez vsake obremenjenosti s kakimi predsodki, skupnimi
ali osebnimi. Vse v njem izdaja neomajen optimizem.

Nedvomna usmerjenost na prakti¢no korist kot vodilo ¢lovekovega misljenja
in C¢ustvovanja in lahkotni zivljenjski obcutek Vodnikovega kmeta nasploh
tezko prestajata naso kriticno sodbo.

Sum se nam prebuja ze, Ce se zaustavimo ob naslovu pesmi. Le dve besedi sta,
toda v njiju ti¢i vzrok za dvojni dvom: Zadovoljni Kranjec. Pesem je iz fevdalne
dobe. Ali je bilo upraviceno govoriti o zadovoljnem kmetu, ko pa je bil kmet
tlacan izpostavljen vsakrSnemu prisilnemu osebnemu omejevanju in gmotnemu
izkoris¢anju? Tudi v drugi besedi je bilo enako pomembno opozorilo na no-
tranje nasprotje v slovenski druzbi. Nanasalo se je na razdeljenost slovenskega
etni¢cnega ozemlja na veC pokrajin, katerih vsaka je v fevdalni preteklosti ho-
dila bolj ali manj svoja pota. Zato navaja Vodnik le Kranjca, ne Slovenca.
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Proti besedni igri »zadovoljni Kranjec« so govorili torej tezki pomisleki. V
pesmi, ki sledi naslovu, ni ta zveza omenjena ve¢ nikjer. Prav s tem pa je Se
poudarjena, ker se vse v nji veZe ravno na naslov, na zadovoljnega Kranjca. Ce
se je pesnik odlo¢il zanj in ga tako poudaril, je moral kriti naslov v sebi po-
sebno vsebino.

Kar pesem dela pesem, so njeni verzi, njena posebna jezikovna organizacija,
s katero se izpoved dopolnjuje in poglablja. Razpravljanje o pesmi se zato ne
more omejevati na temo, na vsebino, idejnost, ¢ustveno intenzivnost ali celo
na pesnika samega, marve¢ mora govoriti o vsem, kar predstavlja notranjo
podobo pesmi, o njeni zgradbi, pomenski strani, zvo¢nosti, ritmu, vrsti izbranega
besedja in blagoglasju ali neskladju. Nedvomno je pri pesnistvu starejSih pesni-
kov (v nasprotju z velikim delom sodobnih lirikov) najlazje pristopna njena
tematika.

Izrazna je tezje oprejemljiva. Sestoji namre¢ iz cele vrste drobnih posamez-
nosti, ki jih s pazljivim, ob¢utenim branjem sicer zaznavamo, a jih more v
popolnem sestavu in medsebojnih zvezah razkriti res $ele znanstvena analiza.
Saj v tem je ravno razlika: bralec pesem cuti, razlagalec mora imeti zanesljiva
merila, da predre v njen skrivni jezikcvni sestav ter lo¢i in poudari v njem
prav tisto, kar je resni¢no bistvo pesmi.

Ko sledimo pesnikovi ustvarjalnosti, se nam ne odpira v enotni podobi, ki bi
nas vodila po samo eni poti k cilju. Vidiki, ki se nudijo, so razli¢ni in vsak zase
nas sili k ozki analiti¢nosti, ki dolo¢en pojav ali prvino v pesmi osami ter ga
lo¢enega raz¢lenja in presoja. Posami¢ni postopek sam po sebi ne bi imel no-
benega smisla, ¢e ne bi bil ravno samo eden izmed ¢lenov v lestvici onih prvin,
ki v svoji skupnosti ustvarjajo estetsko vrednost. Ce se Zeli interpretacija
prebiti do resni¢nih osnov umetniSkega dela, mora zajeti ¢im ve¢ prvin, ki
jih krije v sebi umetnina. Po koncani analizi mora znati najti zvezo med posa-
meznosimi in celoto, se pravi, dojeti mora notranjo strukturo umetnine ravno
kot posreceno zvezo mnogoterih prvin. Pri tem ne gre za lestvico vrednot, ker
si niso ne podrejene ne nadrejene, marve¢ enakovredne: vsaka ima svoje
mesto v pesmi, brez nje bi bil njen notranji ustroj prizadet Gre za dolocitev
njihovih medsebojnih razmerij. Sele vse skupaj predstavlja harmoni¢no podobo
umetnine.

Vodnikova pesem ne povzema kake v sebi izgrajene klasi¢ne oblike, marvel
niza svojo tematiko v 3estih kiticah, katerih vsaka ima po osem kratkih
verzov. V njih je nekaj lahkotnega, tekocega, besede jim beze kot vesel potok,
da, prav njih zZivi tok daje pesmi vtis brezskrbnosti. Kljub temu je izpoved
zgo$cena in polna nekih podpomenov, ki se nam odkrivajo pod povrsino.

Prva kitica rise zemljepisni polozaj dezele, v kateri zivi Vodnikov ¢lovek. Ven-
dar opisa pokrajine ni. Namesto njene predmetne stvarnosti, kakor bi jo pac
pricakovali, jo nakazuje igra naravnih pojavov v viSinah — sonca, vetrov,
predmetnost v sfericno podro¢je — in jo s tem ocito razsnovila, poduhovila —
jo je priklenila na neka trdna dejstva, ki so in niso le zemljepisna. Vodnik
dolo¢a zemljepisno lego Kranjske po pokrajinah, ki jo obdajajo in s katerimi
jo vezejo naravni pojavi velikih razmerij, kot so pot sonca in vremenske spre-
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membe. Te pokrajine so imenovane, vendar ne preprosto z zemljepisnim ime-
nom, marve¢ metafori¢no, na nac¢in, da dobivajo dvojni smisel, zemljepisni in
zgodovinski. Vodnik ni napisal, da vstaja Kranjcu sonce na vzhodu, ali da
vzhaja s hrvatske strani, ali da ga vidi vzhajati izza Gorjancev, marve¢ mu
vzhaja »od straZe Hravaske«. V mislih je imel Vojno krajino, avstrijski obrambni
sistem utrdb s sredis¢em v Karlovcu, ki ni le Hrvatsko, marve¢ tudi Slovenijo
branil pred turSkimi vpadi iz Bosne. Podtalna zavest o tej nevarnosti in obrambi
je preglasila sam zemljepisni obcutek. Kranjcu sonce ne zahaja »v' nograde
Laske«, marve¢ nekam za vrhove juzno od bohinjskih planin, ¢e pa bi bili vi-
nogradi, bi bili v goriskih Brdih. Se jasneje je poudarjena potreba, da govori
v politicnem in ne v jeziku zemljepisa pri omembi Benecije. Za Slovenca sta
bila jug in morje zvezana s predstavo Trsta. Ko izpreminja Vodnik pojem
morja v pojem beneskega morja, ¢uti pa¢ mo¢ Benetk kot pomorske sile in
politi¢cnega telesa v severnem delu Jadranskega morja. Samo pri Stajerski se
je pesnik omejil na zemljepisni vidik.

V vseh treh primerih, s Hrvatsko, Lasko in Benecijo, je v Vodnikovi uvodni
kitici politi¢éni podtekst, predvsem pa odsev one sploine zavesti prebivalstva,
da je Kranjska prehodno ozemlje, gospodarsko in politi¢éno usodno zvezano s
sosedi. Ze sam veter, ki veje nad pokrajinami, ima metafori¢no vrednost: Kranj-
ska je bila res na vetrnem polozaju.

Da je Slo Vodniku pri oblikovanju uvodne Kkitice, zavestno ali podzavestno,
res za podtekst take narave, vidimo iz variant. Kitica ima v svoji prvi objavi,
v Pisanicah, naslednje besedilo in obliko:

Men' sonce iz straze Hrovatske gor' pride,
In na Korothanu za hribe zajide,

Iz burjo me Stajerc po zimi hladi,

Iz jugam mi Lah po lejt" ¢élu poti.

Tu so navedene vse Stiri strani neba, toda Ze tu oznacene slikovito deloma z
zgodovinskimi, deloma narodnostnimi pojmi. Ce ne bi bil popravil napake, da
zahaja Kranjcu sonce na koroski strani, bi bilo tezko dognati, zakaj je v kon¢ni
redakciji izpustil »Korotan« in Korosko nadomestil z Benecijo, ako ne bi upo-
Stevali vpliva strukture pesmi na njeno besedilo.

Vodnikov cilj je ociten: svojega kranjskega Cloveka je hotel dolociti zemlje-
pisno in zgodovinsko na nacin, kakor je v oni dobi ta sam obcutil svoj izpo-
stavljeni polozaj. TeziSce je vsekakor na poudarku prehodnega znacaja
Kranjske.

Prva kitica pesmi je dolocila dve zunanji, veliki koordinati lika Vodnikovega
kmeta — naravo in geopoliti¢ni polozaj njegove dezele. Ce pregledamo nadalj-
njo vsebinsko razdelitev gradiva, moramo ugotoviti, da je pesem napisana po
vsebinski strani zelo premisljeno. Njena druga kitica govori o poljedelstvu,
zaposlitvi in gospodarski varnosti, ki jo zaposlitev zagotavlja kmetu. Kitica
ga blize opredeljuje kot posestnika z dvema ali ve¢ konji v hlevu, ki doma
prideluje pSenico, ajdo in lan. Ni¢ ni omenjenega o kakem gras¢inskem raz-
merju. Tretja kitica opisuje z etnografsko nalan¢nostjo oblacila in okras, ki so
bili v veljavi, Cetrta zabavo na vasi, peta, zopet z etnografsko natancnostjo,

70



prehrano. Osrednje Stiri popisne kitice ostajajo strogo v vsakodnevnosti kme-
tovega druzinskega zivljenja. Poudarjajo veselje za liSp in zabavo ter omenjajo
izvrsten tek po delu, kar pomeni zdravje. Prav te kitice poudarjajo bolj ro-
bustno kot subtilno ¢lovesko naravo in njen vseskozi jasen pragmatizem.

Zadnja kitica razpravlja z isto brezbriznostjo in skoraj malomarnostjo zopet
o velikih vprasanjih. NanaSajo se na vlogo kmeta v javnem Zivljenju.

Kmet poudarja, da z veseljem sprejema vse ukrepe in ukaze, ki prihajajo od
oblasti, da se rad odziva vpoklicu v vojsko in da redno posilja otroke v Solo.
Ravno to ¢isto razmerje do drzave mu daje tisto trdnost in samozavest ter
obenem varnost osebnega uzivanja, ki je bistvena poteza njegovega c¢love-
Skega pojava. Tudi pod tem zornim kotom se Vodnikov »junak« razkriva kot
skrajno razumska, prilagodljiva narava, ki nima tezav z usklajevanjem oseb-
nega zivljenja z druzbenim.

Za preprostimi verzi in preprostimi prispodobami se ¢loveski lik, ki ga pred-
stavlja Vodnik, lomi v luci tedanje znamenite druzbene preobrazbe v Avstriji.
O tem podrobneje kasneje.

Temati¢na stran v pesmi je zelo o¢itna in izvedena s celo vrsto samih plasti¢nih
motivov., Jezikovno gradivo, ki je bilo za tako zasnovo pesmi potrebno,
se ni moglo oddaljevati od besedja iz vsakdanje rabe stanu, na katerega se
vsebina nanasa. Zato najdemo v pesmi mnogo predmetnih samostalnikov za ozna-
ko poljskih pridelkov (ajda, pSenica, bob), obla¢il (padvan, krilo, mezlan, Skrlat,
fapelj, modrc), jedi (zganci, tropine, kislo zelje, kaSa, pogale, klobasa, sok,
meso na raznju) in navad. V mnozZici samostalnikov iz tvarnega sveta — toliko
jih je, da se kar tré! — se izjemno redki z duhovnega podroc¢ja kar izgube
(povelje, bramba). Ker pesem ne prikazuje nikakrsnega dogajanja, marve¢ po-
daja le stanje, se to mo¢no odraza v glagolih. Glagol je besedna vrsta, ki izraza
gibanje, dejanje, dejavnost, toda pri Vodniku je vseskozi stati¢no, zato porablja
pripovedujoc¢a oseba (kmet sam, ki se izraza v 1. osebi) glagole v sedanjiku:
maram, pleSem, se majam, se maham, baham, pijem. Znacaj glagolov je sicer
prav tak kakor samostalnikov, ker se vsi nanaSajo na vsakdanjo dejavnost.
Pridevniki so redki in revni, saj do¢aravanje tenkocutnih razpoloZzenj ni spa-
dalo v obseg tega pesnistva.

Besedno gradivo je torej prevzeto iz zakladnice pogovornega jezika kmetov.
Nobeno knjizno delo se ne zadovolji z jezikom na splo$no. V skladu z zivljenj-
skimi polozaji iSCe in izbira zanje posebno, tj. ustrezno izrazje. V tej pesmi je
srediSce kranjski kmet, vse, o ¢emer pesem govori, sta izkljué¢no njegov pogled,
njegova predstava sveta. Stilisticno je to poudarjeno s ponavljanjem osebnega
zaimka mi, me: Od straze hrovaske gor sonce mi pride, Od Stajerca borja per
del me hladi, Mi brazdjo konji¢i za hajdo, pSenico itd. Osebni zaimek bi bil zlasti
v obeh prvih primerih lahko opu$¢en, toda s tem bi se vsa kitica nevtralizirala.
Ves jezikovni izraz je prebran pod osebnim vidikom umisljenega leposlovnega
lika, ki govori tu za svoj sloj. Za ta jezik je nabiral Vodnik »narslaj$i disave«
in »narzlahtnisi travec, in to so prvi¢ ravno vsi oni soéni predmetni izrazi, ki
predstavljajo danes ze etnografsko zanimivost.
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Mnogi kasnejsi pesniki so se vracali h kmetu, toda nih¢e ni dosegel izvirnosti
in zgnetenosti Vodnikovega kmeckega izrazja, ne Jenko ne Murn ne Zupancic.
Pri njih zablesti tu, tam sredi knjizne kulture jezika tak izraz, pri Valentinu
Vodniku je na malem prostoru zbran cel kmecki slovar. Ko merimo ta jezik in
njegovo bogato predmetnost ob kmecki resni¢nosti, moramo reci, da je tudi je-
zik resni¢nost sama. Po jezikovni strani mu je soroden edino Fran Levstik v
Martinu Krpanu z Vrha. Ta nedeformirana snov resni¢nosti v jeziku poezije je
posebna Vodnikova lirska dimenzija.

Komaj je potrebno poudariti, da se pesnik ni ustavil ob golem besedju. Nasled-
njo stopnjo predstavlja oblikovanje pesniskega izraza z govorom podob.
Vsaka raba figur oddaljuje pesniski jezik od navadne norme knjiznega jezika,
ker so figure subjektivne. Tudi pri tem nastopa ista zakonitost izraza: vse ima
svoj izvor v kmecki predstavnosti in smislu za simboliko.

Prenesena raba jezika je pri Valentiku Vodniku zelo moc¢na. Takoj prva kitica
pesmi je vsa v metaforah: Od strdze Hravdske, V' négrade Ldske, z Benéikiga
morja, Od Stajerca bérja — po pomenski strani vsa ta slikovitost ne pomeni ni¢
drugega kakor Stiri strani neba, vzhod, zahod, jug in sever. V vseh S§tirih pri-
merih je pojmovno, duhovno (nebesne smeri) ponazorjeno s predmetnim. Sle-
herni verz prinasa novo sliko za abstraktno predstavo.

Tako pozivljen jezik se nadaljuje skozi vso pesem: Mi brazdjo konjiéi za »or-
jem; se kruha persluzi zadost namesto »na kmetiji se da ziveti«; Ni sile trebuha
okoli mi nost namesto »ni mi treba zapuscati vasi in iskati delo drugod«. Pri
popisu oblacil je vse izrazeno slikovito: padvan namesto »sukno« (po Pleters-
niku II, 2 ima Megiser, Dictionarium, Se obliko padovanka, kar bi govorilo, da
je izviralo kranjsko sukno iz padovanske manufakture), mezlan, groba tkanina
iz preje in volne, $krlat namesto »telovnika« zaradi zive barve tega kosa moske
obleke v oni dobi.

Raba podob in slikovitega izraza nima samo osnovne opisne vrednosti, marvec
daje novo, psiholodko osmislitev dogajanju. Ce pravi kmet za svoj »okrogli«
ples premetem vse vogle, / Se v cépa dva mdjam ali za razmerje do oblasti Za
vsako povele, / Mam Zidano volo, je pomenska zveza prenesena s samega pred-
meta na ¢loveka, ki je sposoben v prvem primeru tako svebodnega, sproséenega
dozivljanja veselja, in v drugem tako absolutne soglasnosti posameznika z ob-
lastjo. Kdo sprejema Zidane volje razglase oblasti ali davéno poloznico?

Jezik podob je skrival v podtekstu smisel, ki je bil vaznejsi kakor izpoved sama.

Valentin Vodnik je zamisel kmeta svoje dobe pesniSko realiziral z ritmom in
kitico, ki ju je prav tako kakor jezik in del simbolov prevzel iz ljudskega
izrocila.

Vzorec njegove oblike se je pogosto pojavljal v slovenski ljudski liriki. Verz
sestoji iz dveh amfibrahov (v — v v — ), Stirje verzi sestavljajo popularno
ljudsko kitico, vezano z rimami aabb ali abab; Sesterec je bil skrajSan na pe-
terec, ce je bil verz katalekti¢en. Kratki ljudski verz z dvema izrazito naglaSe-
nima samoglasnikoma in zaporednimi rimami daje zvoku znacaj hitrega valo-
vanja, npr.:
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Bom godca si vzela,
bom zmeraj vesela:
¢e kruha ne bo,
zagodel mi bo!

o'oa e

6
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5

V Zadovoljnem Kranjcu je Vodnik zdruzil dve Stirivrsti¢ni kitici v eno in dobil
osemvrsti¢no kitico z prestopnimi rimami ababcdcd, sicer redkeje rabljeno ob-
liko. Med umetnimi oblikami je bila osemvrsti¢na stanca ali oktava z jambskim
enajstercem italijanskega izvora. V renesansi in pozneje so bili v nji spesnjeni
veliki epi. Vodnikova osemvrsticna strofa nikakor ni identi¢na s stanco. Njen
pravi izvor odkriva prva redakcija pesmi v Pisanicah. Tam je Vodnik skladal
Stirivrsticne kitice, kakor jih navadno ima posko¢na ljudska pesem, vendar v
dvanajstercu v prvih dveh verzih in enajstercu v naslednjih dveh. Rime, ki so
vezale verze, so bile obicajne z zaporedjem aabb. Tudi v izvirni obliki je bila
pesem v amfibrahih.

Vodnik je obliko izpremenil. Objava v Pésmih za pokusino se je povsem od-
daljila od prvotnega ideala Devovega kroga s tem, da je Vodnik verz zlomil na
dva dela in tako dobil dva Sesterca. Izprememba ni bila le tehni¢na. Nova oblika
je terjala rimo sredi prejSnjih verzov, s ¢imer se je Stevilo rim podvojilo, in to
je vplivalo na melodijo jezika. Pri kratki obliki, kakor je Sesterec, ali Sesterec
v kombinaciji s petercem, ima rima veliko veljavo, ker se njen glasovni sestav
prebija v ospredje zaradi naglega ponavljanja. Vodnikova pesem se je s tem
priblizala ljudski z novo prvino, kitico.

Pri ljudski pesmi tega tipa so rime navadno zaporedne (aabb), in taka je bila
tudi prvotna Vodnikova realizacija z amfibrahi. Po izpremembi se je glasovna
harmonija na koncu verzov, ki jo dajejo rime, zamotala, ker so nastale prestopne
rime. Dobil je obliko ababcdcd. Zaradi pogostejsih rim je posial ritem hitrejsi in
pesniski jezik melodioznejsi.

Osemvrsti¢na kitica je bila pisno tezka, prestrnjena. Po vzorcih, ki jih je lahko
nasel dovolj ze v stari rimski poeziji, je Vodnik podobo kitice pozivil s tem, da
je umaknil njen peti in sedmi oz. Sesti in osmi verz za eno oz. dve enoti od le-
vega roba. S tipi¢nim ljudskim ritmom in zgradbo. ki pomeni rahlo varianto
vzorca iz ljudskih pesmi, je Vodnik ustvaril svojo prvo relevantno obliko slo-
venske umetne pesmi.

Njena moc¢ je v ritmu. Pesem ima bolj slusno kakor vidno, to je pisano osnovo.
Vse izpremembe skladenjske narave, po katerih se besedni red v pesmi razli-
kuje od indiferentnega proznega govora z isto vsebino in besednim gradivom, so
nastale zaradi ritma. Sele v glasovni uresni¢itvi besedila je mogoc¢e do globine
razumeti Vodnikov namen: ustvariti umetno pesem, ki bi bila po duhu, pred-
metu, vsebini, jeziku, obcutju in intonaciji domaca, slovenska. Vodniku se niso
pisali verzi, pel je ritmi¢no frazo, in ta je obsegala Stiri verze, tj. pol kitice. Ki-
tico je torej treba brati v dveh dihih.

Ce se o tem hotemo prepri¢ati, moramo pogledati posamezne pojave. V 3. verzu
je npr. oblika V' négrade LdSke. Nare¢no obliko ndgrad za vinograd ni nareko-
vala potreba verza. Proti nji je govorilo dvoje: Pesnik je odstopal od lastne rabe,
saj je besedo pisal sicer vinograd, npr. v Pésmi na moje rojike (Pésme z. p., 3):
Polje, vinograd, /| Géra, morjé / Ruda, kupcija, | Tebe redé. Drugi¢ pa ima v vseh
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drugih kiticah v tretjem verzu Sesterec, in ne peterec, kakor je na tem mestu.
(Seveda je 3e vprasanje fonetitne vrednosti znakov V' in S’ v 3, 26, 28 in 32
verzu.) Oblika V' négrade je pac nastala le zaradi ritma stavcne fraze.

V kasnejSem slovenskem pesnistvu je dobil veliko veljavo pojav muzikalnosti
verza, ki je slonel na ritmu in glasovni harmonizaciji samoglasnikov in soglas-
nikov. Vodnik ¢uti pomen te ¢utne prvine za ugoden vtis pesmi, vendar nima
izdelane teorije o vrednosti glasov. V prvi kitici nastopajo za navadni govor pa¢
¢ezmerno Sumevci in dajejo glasovno barvo jeziku (straze hrovaske, nograde
laske, Benéskiga morja, ¢élo, od Stdjerca), toda s tem Se ni mogoc¢e graditi si-
stema. Podobno je tudi z razmerjem med visokimi in nizkimi samoglasniki.

Pac pa je ritem izrazito tvorbena prvina nase pesmi.

Danes nimamo popolne predstave, kaksni sta bili izvirna intonacija pesmi in
napetost (intenzivnost) izgovora. Zapisana podoba nam tega ne more razodeti,
jasno pa je, da Vodnik ni ustvarjal pesmi za o¢i, marve¢ za govor, za recitativ,
in da ji je mogla dati pravo veljavo res Sele glasno govorjena oblika. Ob tem
prvem koraku slovenske umetne pesmi je njena zveza z ljudsko pesmijo ocitna
ravno glede ritma.

Ritem govorjene besede prihaja do izraza na ve¢ natinov. Valovanje glasu do-
lota pravilna menjava naglasenih in nenaglasenih samoglasnikov (v tem pri-
meru na en naglas dva indiferentna tempa), ¢ustvena zavzetnost, ki je odvisna

od znaCaja posredovanega besedila, in pa premori med deli stavka ali med
stavki.

Premor je zelo vazno Vodnikovo stilno sredstvo, delujoce znotraj kitice. Zvoc¢ne
enote dobe z njim vecjo nazornost. Premor pripada ritmu. Amfibrahi, rime in
glasovne skladnosti med samoglasniki in med soglasniki mo¢no pospesujejo
tempo, odmori ga v povsem enakomernih presledkih sekajo. V nasi pesmi je
odmor kot meja med dvema zvo¢nima enotama redno na koncu parnih verzov.
Izjeme ni niti tam, kjer bi jo pricakovali. Cetrta kitica ponazarja ples. Partnerja
sta v njem enakopravna, saj se gibljeta v skupnem ritmu, ki se med plesom ne
pretrga. Vendar je zaradi zakona premora v vsej pesmi na koncu 28. verza ritem
vendarle tudi tu prekinjen, in celo podprt s koncem stavka. Min¢in ples zacenja
ritem z novim dihom, ki bo blokiran Sele s koncem kitice, kjer se konc¢a tudi
motiv plesa.

Vrednost premora prihaja do izraza ravno pri ozvocCenju pesmi, ker dobi tudi
beseda z njo vecjo veljavo. Vsak nov motiv v pesmi postavlja Vodnik med dva
premora in mu daje s tem vlogo posebnega glasovnega in ritmi¢nega bloka.

Verze in ritmi¢ne enote zakljutujejo rime. Med 24 pari se samo dvakrat na
sibko rimo veze krepka, sicer rabi Vodnik izkljuéno dvozlozne, Zenske rime.
Tudi rime dokazujejo, da je dojemal pesem slusno, ker je vezal npr. sok z okrog
in poti s hladi.

Konec racionalisticne pesmi je miselno in pesniSko-tehni¢no Sibak, ¢e ne ne-
okusen, kar je deloma odsev tezav z rimanjem. Na glagol — ki ni bil sprejet
v knjizni jezik — mahati se, maham (pa¢ schwingen, sich schwingend bewegen)
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in ki naj bi poudaril aktivisticno, gibéno naravo kmeckega veljaka, pesnik ni
nasel boljSe rime kakor baham, kar je enako slabo, psiholosko in estetsko, ka-
kor rima tabdk na korendk.

Ce naj bo slovstvena zgodovina odgovor na vprasanja, kako je zivljenje odse-
valo v leposlovju, kaksni duhovni poteki so se pretakali skozi knjizevna dela
in kaksno umetnostno vrednost imajo posamezne ustvaritve, je na vse to treba
odgovoriti tudi ob Valentinu Vodniku.

Starejsa obdobja slovenskega slovstva so izredno moé¢no prepletena s tedanjim
splo$nim politicnim zivljenjem. Pogosto ni mogoce doloc¢iti meje med druzbeno
dejavnostjo in leposlovjem. Vodnik je primer slovstvenega delavca, ki se je po
sili razmer in svojega ¢asa uveljavljal na mnogih podro¢jih razsvetljenske dobe.
Medtem ko je njegovo ljudskoprosvetno, jezikoslovno, novinarsko, Solsko in
drugo delovanje raziskano, sodba o njegovem pesniSkem delu pravzaprav ni pre-
¢iscena. Pregledi govore obsirno o neknjiznem delu, manj pa o pesniskem; se-
stavljavci antologij nimajo enotne sodbe, ali spada pesem prvega slovenskega
pesnika v izbor antologije slovenskega pesnistva ali ne.

UmetniSka cena ni nekaj, kar je zunaj ¢asa. Vprasanje bi se zato lahko glasilo
tudi drugace. Kaj nam Valentin Vodnik danes lahko pove o svojem casu, koliko
je njegovo pesniStvo bistven integralni del miselnosti njegove dobe in koliko
more biti zavest o njegovem delu tvorni del naSe moderne zavesti o ¢loveku
in narodu?

Pesem, ki smo jo interpretirali, malo odpira vrata za tako sodbo.

Razsvetljenska ideologija, ki je v zacCetku Pisanic podprla teZnje za reformo
drzave, je dobila v Vodnikovi pesmi bistveno poglobitev s tem, da je postavil
v srediS¢e pozornosti kmeta. V trenutku, ko se je zacel za kmeta proces razkra-
janja fevdalizma, ko so ustanavljali Sole tudi za njegove otroke, ko se je za
njegove pridelke odpiral trg, ko je sodiS¢e prehajalo izpod favdalizma v samo-
stojne ustanove, je kmet verjetno res cutil olajSanje, kakor ga optimisti¢no pri-
kazuje mladi Vodnik. Slovenski kmet je tu prvi¢ stopil v leposlovje in odtlej
ohranil v njem kot tema vodilno mesto vse do konca 19. stoletja. Kolikor je
knjiga dotlej sluzila kmetu, je pomenila zanj le verski u¢benik. Vodnik govori
Vv svoji pesmi o kmetu o vsem, a niti besede o njegovih verskih ¢ustvih in raz-
merju do cerkve kot prevazne druzbene ustanove preteklih dob. Znacilno je, da
je takoj naslednjo sorodno pesem ,Klek, posvetil boju proti praznoverju, temnim
slojem v kmecki duSevnosti. Tudi v tem je odraz razsvetljenstva.

Ko je postavil Vodnik kmeta kot lik v razsvetljensko pesnistvo, je sprozil demo-
kratizacijo knjizevnosti na splosno. Odprl je proces njene sprostitve od nena-
ravne Pohlinove zamisli visoke, izumetni¢ene oblike knjiZevnosti in jo po ob-
¢utju, obliki in jeziku usmeril na naravno pot ljudskega izraza. Pohlin se ni
upiral, ker je medtem zZe sam spoznaval pomen ljudskega slovstva za novo le-
poslovje.

Pesnisko delo Valentina Vodnika je imelo znamenitega zagovornika, katerega
opozorila ne bi smel prezreti noben raziskovalec slovenske knjizevnosti, Fran-
ceta Preserna.

75



V zacetni dobi svojega ustvarjanja je PreSeren poudaril prav tisto, kar je strzen
vsega umetnostnega in leposlovnega gibanja v svetovnem merilu in v vsaki
narodni kulturi posebej, pomen izrocila. Prvo svojo pesem (ki jo je ohranil),
Povodnega moza, je napisal v Vodnikovem verzu iz Zadovoljnega Kranjca.
Kot most iz preteklosti v prihodnost sretujemo ta verz zopet v Zupancic¢evi
Zebljarski. A ko se je PreSeren Ze blizu konca pesniske poti, v zadnjih ljub-
ljanskih letih, kakor da bi sklepal zivljenjske in leposlovne obra¢une, zazrl na-
zaj v preteklost, je napisal dva »spomina« —- Andreju Smoletu in Valentinu
Vodniku. Za vprasanja, ki sem jih nacenjal, je posebej dragocena strukturna
stran obeh pesmi. V elegiji V spomin Andreja Smoleta je PreSeren porabil jamb-
ski enajsterec, verz, s katerim je prvi¢ nastopil v Kranjski ¢belici (Slovo od mla-
dosti) in z njim takrat odprl v slovenski knjizevnosti pot kozmopolitski smeri
v romantizmu. Verz in vsebina, ki jo je vklenil vanj, sta bila prelomna. Pri Vod-
niku se je vrnil k njegovemu prvemu tipu domacega slovenskega verza in zapel
v njem metafori¢no o samotnem, preziranem pus¢avniku, ki je v afriSkem pesku
zbiral »narsldjsi diSave«, »narzldhtnisi trave: »kadila dragé« in »miro«. Mo-
ramo dobro razumeti jezik teh tako skrbno izbranih metafor, posnetih v sloven-
sko pesem iz Stare zaveze ali srednjeveskih asketskih spisov. Nana3ati se ne
morejo na ni¢ drugega kakor na Vodnikov pesniski jezik, na lastnosti njegovega
pesnigkega jezika. S tem nas je PreSeren opozoril, v ¢em je bila zanj vrednost
Vodnikovega pesniskega pojava, in obenem nakazal pot do jedra Vodnikove
pesmi.

Joze Toporisi¢
Filozofska fakulteta Ljubljana

PETDESET LET JEZIKOSLOVNE
SLAVISTIKE NA LJUBLJANSKI
FILOZOFSKI FAKULTETI*

1. Uc¢ni programi

[Od u¢nega programa ni odvisen le lik jezikoslovnega strokcvnjaka, ki ga pro-
izvaja jezikoslovni Studij, temve¢ v veliki meri tudi lik in Stevilo uciteljev, ki
strokovnjake vzgajajo. To drugo ima za posledico tudi splo$ne (nacionalne) jezi-
koslovne kvalitete in proizvajalne zmogljivosti.

Lik jezikoslovca, ki naj bi ga proizvajala fakulteta, pa bi merale doloc¢ati kon-
kretne potrebe okolja, ki ga bo rabilo in torej zaposlilo. V idealnem primeru
taka druzbena oz. interesna skupnost najprej potrebuje strokovnjake, ki repro-
ducirajo stroko: tj. optimalno skrbe za razvoj dolo¢ene znanstvene in strokovne

* To razpravo sem dokoncal spomladi 1969. Namenjena je bila za zbornik Petdeset let
slovenske univerze v Ljubljani (in je 1. 1969 tam deloma tudi izSla pod naslovom Jezi-
koslovje na str. 243—252). Razni oziri pa so mimo mojega pristanka in moje vednosti

76



