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»PODOBA AVTORJA« IN HAGIOGRAFSKE PRVINE V ROMANU
DOSTOIJEVSKEGA BRATJE KARAMAZOVI

Razprava se posveca soocanju Bahtinovih ugotovitev o romanih Dostojevskega (reducirani
poloZaj avtorja, »nezakljucenost« junakov in, posledi¢no, polifoni¢nost romanov) z ugotovitva-
mi ob branju Bratov Karamazovih, usmerjenem predvsem na filozofsko-idejni in siZejski binom
Ivan — Aljosa. Tak$no branje narekuje mnoZica hagiografskih elementov, ki v veliki meri do-
lo¢ajo junaka, predvsem Aljosa Karamazova. Vkljucitev t. i. biografske osebnosti avtorja v »po-
dobo avtorja« odkrije dodatne elemente, ki »zakljuujejo« junaka, kar nas sili k ponovnemu
premisleku bahtinovske polifonije.

The article confronts Bakhtin’s findings on Dostoevsky’s novels (e.g., the reduced position of
the author, »incompleteness« of characters, and, consequently, the polyphonic nature of the no-
vels) with the findings from the reading of the novels that focused primarily on the philosophical-
ideological and plot binomial Ivan — AljoSa. It has a host of hagiographic elements defining the
main characters, particularly AljoSa Karamazov, which require this type of reading. The incorpo-
ration of the so-called biographic personality of the author into the author’s image reveals additio-
nal elements completing the main character, which forces us to reconsider Bakhtinian polyphony.
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1 Avtor in junak(a)

Pricujoce branje romana Bratje Karamazovi je omejeno predvsem na t. i. notranjo
stran (v nasprotju s t. i. zunanjo stranjo, ki predstavlja zgolj obrazloZitev katastrofe),' torej
na filozofsko linijo romana, ki se odvija predvsem med bratoma Ivanom in Aleksejem,
pa tudi med njima in avtorjem. To branje bo potekalo glede na tujo, tj. Bahtinovo besedo
0z. njegovimi (tremi) tezami o romanih Dostojevskega, ki jih je razvil predvsem v delih
Problemi poetike Dostojevskega ter Avtor in junak v estetski dejavnosti. Gre za idejo o
reduciranem poloZaju avtorja, ki se v romanih Dostojevskega nahaja na isti ravni z ju-
nakom, zaradi Cesar naj ga ne bi bil sposoben »zaklju€iti« (rus. «3aBepmmHTE»). »Neo-
dresenost« junaka (junakov), odsotnost avtorjeve zadnje besede, je tako dolocujoca znaci-
Inost romanov ruskega pisatelja, ki si s tem prisluZijo naziv — polifoni¢ni.>

! «[]3noxenne kaTacTpodbl COCTABIAET IPEAMET MOETO IIEPBOTO, BCTYIHTEIHHOTO POMaHa ITH, JTy4Ile
CKa3aTh, €0 BHEILIHIOW CTOpOoHY» (JlocToeBckuii 1976: 46).

2 Te misli je Bahtin prav v navezavi na zadnji roman Dostojevskega strnil v jedrnato izjavo: »Bratje
Karamazovi, na primer, nikakor niso zakljuceni, tu vse ostane odprto, vsi problemi ostanejo problemi, ni
nikakr$nega namiga na doloceno (raz)resitev« (baxtun 2002: 485 — prevodi, ¢e ni navedeno drugace, so
moji. Op. U. Z.).
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Ker Bahtinove teze izhajajo iz analize odnosov med avtorjem in junakom, smo na
tem mestu dolZni problematizirati sam pojem (Bahtinovega) avtorja. Le tako bomo
lahko razjasnili, v kak§nem odnosu je ta z naSo ‘podobo avtorja’. Za Bahtina je avtor
hierarhi¢no organizirana tvorba, ki sestoji iz t. i. subjektov avtorske ravni. Mednje sodi
tudi »prvotni avtor« (rus. «nepBUYHBIN aBTOp»). Ta stalni predmet Bahtinovega razmi-
Sljanja se v njegovi terminologiji pojavlja tudi kot »avtor — stvarnik« (rus. «aBTop —
TBOpeIy) oz. — v delu Avtor in junak v estetski dejavnosti — kot »subjekt estetske deja-
vnosti« (rus. «cyOBEKT ICTETHUYECKOH nesTenpbHOCTH»). Ta avtor se nahaja zunaj la-
stnega dela in je prav tisti udeleZenec estetskega dogodka, ki naj bi glede na junaka
zavzel poloZaj »zunajbivanja« (rus. «BHEHaxXomIUMOCTh») glede na vse junakove mo-
mente: prostorske (telo, zunanji opis), casovne (junakova dusa, notranje dozivljanje),
vrednostne in smiselne (junakov odnos do smrti, ve¢nosti in kljucnih vrednot). Zunaj-
bivanje naj bi avtorju omogocalo SirSe videnje in vedenje; sposoben naj bi bil videti ve¢
in dlje od junaka. TakSna premoc avtorju v estetskem dogodku nalaga eti¢no drzo:
avtor mora biti nepristranski, »zunaj-ocenjevalen« (rus. «<BHEOLIEHOUEH»), junaka mora
s pomocjo transgredientnih elementov zakljuciti, kar pomeni toliko kot — odresiti. Prvotni
avtor, kot re¢eno, naj bi bil v romanih Dostojevskega nesposoben zavzeti poloZaj zunaj-
bivanja in to mu seveda onemogoca zakljuCevanje junaka (junakov).

Poleg prvotnega avtorja pozna Bahtin tudi »drugotnega avtorja« (rus. «BTOPHIHBIH
aBTOp»), ki je hierarhica tvorba: vanj sodijo, na eni ravni, siZzejsko-kompozicijska ter
Zanrska struktura teksta, na drugi strani pa pripovedovalec. Drugotni avtor je v primer-
javi s prvotnim avtorjem, ki ustvarja, ustvarjen: »[lepBuduHbIi (He CO3MaHHBIA) U
BTOPHYHBINA aBTOp (00pa3 aBTOpa, CO3AaHHBIN MMEPBUYHBIM aBTOpoM) /.../ Co3naromuit
06pa3 (To ecTh MePBUYHBIN aBTOP) HUKOTIA HE MOXKET BONTH HHM B KaKOW CO3/TaHHBIN
uM o6pa3y» (baxtunr 1979: 353). V citiranem odlomku je za nas pomemben predvsem
pojem »podoba avtorja«, ki ga je Bahtin redko in nerad uporabljal. Na tem mestu ga
uporabi za oznako drugotnega avtorja, za kategorijo, ki je ustvarjena, torej na nek
nacin u-podobljena.

Poleg teh dveh avtorjev pozna Bahtin tudi kategorijo, ki ji pravi »biografska oseb-
nost avtorja« (rus. «0morpaduyeckast TMIHOCTH aBTOPa»), ki pa po njegovem mnenju
ne spada na podrocje literarne vede. To je povezano z nazori, ki jih je Bahtin izrazil
predvsem v sporih (med drugim z Liha¢ovom in Vinogradovom) v zvezi s t. i. avtorsko
masko (gl. baxtua 2002: 546-558). Trdil je namrec, da v literarnem delu ni mogoce
sreCati neposredne avtorjeve besede, saj se beseda vedno lomi (skozi Zanrska smiselna
vrata, maske ipd.). To pomeni, da ustvarjal¢eve misli, njegov svetovni nazor, moralni
in politi¢ni cilji nikoli ne odzvanjajo v literarnem delu neposredno (tj. kot moment
samega ustvarjajocega ustvarjalca), temvec€ kot poustvarjena resni¢nost. Bahtin namrec
pravi: »UmetniSka resnica poustvarjenega sveta je — posebna resnica, ne moralna in ne
politi¢na ali znanstvena; umetniska resnica ne more postati totalitarna resnica« (prav
tam: 369). Kar pa seveda ne velja za resnico ustvarjajoega ustvarjalca oz. za bio-
grafsko osebnost avtorja.

Toliko o Bahtinovi kategorizaciji odnosa med avtorjem in junakom. Poskusimo si
sedaj razloziti Se naSo »podobo avtorja«, ki je nastala na podlagi Bahtinove. Poleg
prvih dveh avtorjev smo v naso »podobo« pripustili tudi t. i. biografsko osebnost avtorja.
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Kajti spomnimo se, da je (bilo) dojemanje razlike med zgodovinopisjem in pisateljsko
fikcijo v Rusiji druga¢no kot na Zahodu: v Rusiji naj bi pisatelj namrec cutil poslanstvo
zgodovinarja ali — dovolimo si to misel — preroka. Spomnimo se, da se je Dostojevski
podobnih tem loteval tako prek literarnih del (tj. fikcije) kot prek feljtonov, pisem,
dnevnikov, se pravi — obliterarne, neumetniSke dejavnosti. Ravno ta, neumetniska
(ob)literarna dejavnost, svetovni nazor (ki se ga bomo lotili v zakljucku), nam predstavlja
t. i. biografsko osebnost avtorja. Strinjati se moramo, da te elemente v literarnem delu
najdemo v poustvarjeni obliki, vendar jih moramo — da jih sploh lahko prepoznamo —
najprej poznati v Cisti, prvotni, ne-poustvarjeni obliki. V tej obliki pa jih najdemo v Ze
omenjenih literarnih beleZnicah, pismih in osnutkih k romanom. Med literarno-umet-
nisko in literarno-publicisticno dimenzijo tako poteka nenehen dialog, kar dovoljuje,
da slednjo motrimo kot konstitutivni element literarne vede.

V nadaljevanju bomo ob iskanju transgredientnih elementov analizirali odnos obeh
avtorjev, prvotnega in drugotnega, do dveh junakov (zunanji in notranji opis, vredno-
tenje, arhitektonika, razbrana iz kompozicije, odnos med junakoma, jezikovno-stili-
sticna podoba teksta v celoti in tekstov v tekstu). V zakljucku pa bomo v razmisljanje
pritegnili Se biografsko osebnost avtorja, ki bo dodatno okrepila nekatere kljucne
zakljucujoce elemente junakov in romana kot celote. Analiza poteka preko Stirih po-
staj, tj. kljucnih romanesknih tock junakov, ki si — tudi v romanu — sledijo v asovnem
zaporedju in ki najmoc¢neje razkrivajo (teleolosko) napetost v razmerju avtor(ji)-junak(a):
notranje (dusa) in zunanje telo junakov; avtorstvo junakov (Aljosevo Zitje, Ivanova
Pesnitev); sanje junakov (Kana Galilejska, Vrag-mora Ivana Karamazova); konec ro-
mana (AljoSev nagrobni govor, Ivanova blaznost). Zaradi prostorske omejenosti ne
bomo navajali podrobnosti, ampak bolj ali manj le rezultate analiz.

2 Postaje
2.1 Prva postaja. Notranje in zunanje telo junakov. Ikonografski opis Aljosa

Zac¢nimo z AljoSem. Prvo, kar nam kot bralcem pade v o¢i, je beseda, s katero sam
pripovedovalec oznaci tisto, kar bo napisal: »Zivljenjepis« oz. po rusko: »xKuzHeo-
nucanue«. Ne mislimo, da gre tu morda za Zitje v tradicionalnem pomenu besede ali
za kakr$no koli modernizirano varianto Zanra, saj Zitje zahteva poslusnost doloc¢enemu
literarnemu kanonu, ki pa ga avtor Romana v Stirih delih z epilogom ne uposteva. In to,
verjetno, tudi ni (bil) njegov namen. Kar Zelimo poudariti, je, da nas pripovedovalec s
to zaCetno pripombo morda opozarja, na kaj moramo biti pozorni. In ¢e smo, ugotovi-
mo, da je AljoSa Karamazov nosilec dolocenih elementov svetosti. Namrec¢ katere so
tiste tradicionalne situacije, brez katerih Zitje ni Zitje in svetnik ne svetnik? Ce smo
neupravi¢eno shematicni, jih lahko na kratko nastejemo: bodoci svetnik se rodi
poboZnim, bogabojefim starSem, sam Ze v otroStvu cuti pripadnost Cerkvi, beZi od
radosti in skuSnjav posvetnega Zivljenja, je vzor asketa, se uspesno bori proti hudicu in
njegovim spletkam, dela cudeZe. Za prikaz vsega tega pa je (bil) ‘odgovoren’ pisec.
Moral je namre¢ pokazati, da je njegov junak poseben, prikazati je moral veli¢ino
njegovega podviga, drugacnost oz. loCenost njegovih postopkov in gest od vsega
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‘zemeljskega’, minljivega: »JKnuTrie CBATOr0 — 3TO TOPKECTBEHHBIH Mapaj ero Xu3HH,
BO3IaHHE eMy IodecTeil mucareneM /.../ IIoHATh 4To-mmubO O3Ha4ano AJIs MHUCaTelLs
YBHIETh B NPEAMETE CBOETO IIOBECTBOBAHUS KAKHE-TO 3HAYHUTEIbHBIC aHAJIOTHU B
nporutom» (JImxaues 1978: 12). Pripovedovalec o Aljosu pravi, da je poseben, da pa
sicer ne ve, ali mu bo o tem uspelo prepri¢ati bralca. Pravi, da je akter,’ sicer $e neizo-
blikovan, a tega je kriv ‘tedanji ¢as’.*

Aljosa od malih nog cuti pripadnost Cerkvi, Se posebej svojemu ucitelju, starcu
Zosimu. Aljosa ima, kot pravi pripovedovalec, poseben dar, da v ljudeh zbuja ljubezen,
nikoli ne razmislja, na ¢igave stroske Zivi, kamor koli pride, s seboj prinese mir. Njego-
va mati, boZjastnica Sofija, je poboZna, bogabojeca Zenska in nanjo je bil Aljosa pose-
bej navezan. S tem je povezana scena, ki jo imenujemo jezikovna ikona. Gre za ikono-
grafsko upodobitev Aljose. To odkrivanje AljoSevega lika ga obenem tudi »zakljucuje«.
Toda zakljucuje kot koga?

2.2 Jezikovna ikona, prvic

K ikoni lahko pristopimo na dva nacina: k ikoni kot znaku (kjer gre za teoloski
vidik, ki se mu je posvecal predvsem Florenski) ter k jeziku ikone (kjer gre bolj za
pragmaticni vidik, ki se mu posveca Uspenski v Semiotiki ikone). Mi bomo ikono-
grafsko upodobitev skusSali pravilno prebrati in jo nato s pomocjo Florenskega osmisli-
ti v romanesknem kontekstu.

Pri ikoni gre za ontoloSko povezanost upodobitve in tistega, kar se upodablja. Flo-
renski pojasnjuje: »Na kratko povedano je ikonopis metafizika bivajocega — ne ab-
straktna metafizika, temve¢ konkretna [...]. Upodobljeno na ikoni, vse v vseh podrob-
nostih, ni slucajno in je podoba ali upodobitev, ektip prvotnega sveta, zgornjih, nadne-
beskih bistev« (Florenski 2003: 34). Ikonopisec ni pravi stvaritelj svetnika, ampak je to
— preko njega — Bog. Kajti ikonopisec svetnikove podobe ne ustvarja, ampak jo odkri-
va, saj ni kaj ustvarjati: lik svetnika je namre¢ dan, zakljucen, Ce se izrazimo bahtinov-
sko, ikonopisec ga (z nanosom barv, v naSem primeru besed) le odkriva. Zato se tudi
barva za slikanje ikon imenuje «packpbImKa».

Za boljSe razumevanje smo na tem mestu primorani shemati¢no razmejiti predre-
nesancno in porenesan¢no umetnost (gl. Uspenski 1979: 311-332). Danasnji gledalec
je (oz. mora biti) stati¢en, da lahko ulovi bistvo, ‘slu¢ajnost’ (ki je sinonim za verodo-
stojnost) slike, mora imeti pravo ‘gledis¢e’ na figure slike (t. i. centralna perspektiva).
Avtor in gledalec sta zunaj slike, v vecini primerov zamejene z okvirom; prostor se
razmesca in doloca glede na njiju (zunanja perspektiva). Nasprotno pa gre v stari umet-
nosti za t. i. obratno perspektivo (v nasprotju s centralno), ki je tudi notranja (v

3 Pisec ga imenuje »estenb«, kar prevajamo z »akter«. Vendar pa se iz izhodi§¢ne besede da izpeljati
pridevnik «aesTenbHbIi», »dejaven«, kar nas spomni na eno osrednjih vrednot Dostojevskega — na dejavno
ljubezen. Tu najdemo enega izmed Stevilnih motivov, ki nas prepricujejo, da je Aljosa Karamazov predstav-
nik linije t. i. ‘popolnoma lepega ¢loveka’.

4 «Bripouem, cTpaHHO ObI MOTPeGOBaTh B TAKOE BPEMsI, KaK Hallle, OT Jfofei scHoctr. OfHO, HoXayH,
JIOBOJIEHO HECOMHEHHO: 3TO YeJIOBEK CTPaHHBIH, Jaxke aygak» (JJocroeBckuit 1976a: 5). — Spomnimo se, da
je ta ‘na$ ¢as’ v svetovnem nazora pisatelja v bistvu ‘prehodni ¢as’, ¢lovek v tem Casu pa ‘prehodni ¢lovek’.
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nasprotju z zunanjo). Kajti ne gre za sliko realnosti (kot v moderni umetnosti), ampak
za realnost upodobljenega, za »metafizicno konkretnost« (za svetnika, Boga ...). Iko-
nopisec ni zunaj ikone, ampak je del prostora, ki ga odkriva, perspektiva je zato no-
tranja. V stari ruski umetnosti, pri ikoni, imamo kot laiki obcutek, da ona gleda nas in
ne mi nje, tj. slike, kot je v navadi v novodobni umetnosti. Gre za pojav ‘oci, ki nam
sledijo’. Sledijo nam, gledalcem, ki smo dinamic¢ni — slika/ikona kot taka je namenjena
spremenljivemu glediScu.

Organizacijski princip stare slike Uspenski imenuje »sumiranje« oz. »sintetiziranje«
vidnega vtisa (s strani avtorja). To sintetiziranje je dveh vrst: 1. umetnik sam sumira
svoje vtise, in slika/ikona je rezultat te sinteze (na primer ikone, na katerih je svetnik v
popolnoma nemogocem poloZaju: v trup ga vidimo od zadaj, se pravi v hrbet, hkrati pa
je obrnjen z obrazom proti nam); 2. umetnik prepusti gledalcu, da sam sumira vtise (na
primer ve¢ ‘delnih’ ikon, razporejenih ena za drugo, ki skupaj ‘tvorijo’ celoto, do kate-
re naj se dokoplje gledalec). Velikokrat prihaja do zdruZevanja obeh principov in sicer
se prvi princip (aktivnost avtorja) uporablja pri manj pomembnih figurah, drugi (aktiv-
nost gledalca) pa pri bolj pomembnih. Poglejmo si zdaj ikonografsko upodobitev Aljo-
Sa Karamazova. Odlomek je kratek, zato ga citirajmo v celoti:

Tak TOYHO OBLJIO M C HUM: OH 3alIOMHWJI OJIMH Beuep, JICTHHUU, TUXUA, OTBOPEHHOE OKHO,
KOCBIC JTy4YH 3aXOISAIIEro COJHIA (KOCBIE-TO JIyYH U 3alIOMHIIUCH BCEro Oojiee), B KOMHATE
B yIIy 00pas, pejl HUM 3a3OKEHHYIO JIAMIIa Ky, a Ipejl 00pa3oM Ha KOJICHSIX PhIIAOILYI0
KaK B UCTEPUKE, CO B3BU3THBAHUSIMHU U BCKPHKHBAHHUSIMH, MaTh CBOIO, CXBATHBIIIYIO €TO B
00¢ pyku, OOHSIBIIYIO €r0 KpPEmKo Jo 00JMuM W MOJAIIyI0 3a Hero boropomumy,
MPOTATHBAKINYIO €r0 U3 OOBATUII CBOMX 00EUMH pyKaMHu K 00pa3y Kak ObI TOJ IIOKPOB
Boroponurie ... 1 BApYyr BOEraeT HAHbKA U BBIPHIBACT €ro y Heé B mcmyre. BoT kapruna!l
(Hocroesckuit 1976a: 18; poudarila U. Z.)

Opraviti imamo s pravcato jezikovno ikono, uokvirjeno z vzkliki pripovedovalca:
»Tocno tako je bilo tudi z njim« ter konénim »Kaksna slika!«. Kdo je v tem primeru
ikonopisec? Nihce drug kot sam Aljosa, ki se spominja. Najprej je dano ozadje: tih,
poletni vecer z odprtim oknom (Florenski pravi, da je ikona okno v [drugi] svet!), temu
sledi centralni prizor: mati Sofija (morda BoZja modrost?) z otrokom, kar v bistvu
podvaja motiv Bogorodice z JezuS¢kom na sveti podobi, pred katero le-ta kleci. Se
pravi, da zremo oz. v nas zre metafizi¢na konkretnost (Sofija-Bogorodica, AljoSa-Jezus-
¢ek), saj gre za ontolosko povezanost ikone s pralikom. Prav tako je obcutna notranja
perspektiva: Aljosa, ki je v tem primeru ikonopisec, se nahaja znotraj ‘odkritega’, v
materinih rokah. V tem primeru jezik (jezikovna umetnost) lepo izraza t. i. sumiranje/
sintetiziranje vidnega vtisa: mi, bralci/gledalci, vidimo jokajoco mater od zadaj, kako
kleci pred sveto podobo obrnjena proti kotu (prim. hrbet svetnika), hkrati pa vidimo
tudi njen obraz: »Anémia 3aOMHWI B TOT MUT U JIMIIO CBOEH MarepH /..., 0HO OBLIO
HCCTYIIEHHOE, HO TpekpacHoe« ([locToeBckuii 1976a: 18). Prav tako je uresniCena
tudi tradicionalna staticnost ikone. Sofija sicer joka, krici in histericno hlipa (Cesar na
ikonah nikoli ni), vendar je vse to podano v jeziku, ki odseva doloceno vrsto statike:
pridevki, ki se nanaSajo na jokajoco, so deleZniki oz. deleZja (prim. poudarjene izraze
v odlomku), od katerih predvsem zadnji izraZajo soCasnost oz. ozadje dogajanja; zato
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bi bil od izraza ‘staticnost’ bolj umesten izraz ‘brezc¢asnost’. Tako razumevanje potrjuje
tudi simboli¢no pojmovanje ikone kot znaka in njene ontoloske povezanosti z »drugi-
mi svetovi« (rus. «MUPBI UHBIEY).

Ustaviti se moramo Se pri nekem detajlu, ki — kot pravi Florenski za vse ‘detajle’ na
ikoni — ni slucajen. To so Zarki zahajajoCega sonca. Svetloba v jezikovni ikoni ustreza
zlati ne-barvi na ikonopisu. O zlatem na ikoni Florenski pravi: »To zlato je Cista brez-
primesna svetloba in ga nikakor ne postavi§ v vrsto barv, ki jih sprejemamo kot odse-
vajoce svetlobo: barve in zlato vidno ocenjujemo kot pripadajoce razli¢nim sferam
bivajotega« (Florenski 2003: 41). Ce se torej vsi ostali pridevki (barve) nanaiajo na
realnost, cutnost upodobljenega oz. ‘odkritega’, se ta svetloba (zlato) nanasa na »dru-
go sfero bivajocega«. To pa znova potrjuje nase analize. Omenjeno svetlobo, sonce in
njegovo povezanost z bozjim bo Se bolj utrdila druga jezikovna ikona v Bratih Kara-
mazovih — ‘odkrivanje’ starca Zosima.’

Vsi ti motivi torej Aljosa zakljucujejo kot cloveka z elementi svetosti. Vendar bodi-
mo pazljivi. Aljosa skriva v sebi tudi drugo, karamazovsko plat, saj je nenazadnje sin
perverznega sladostrastneZa Fjodorja Pavlovi¢a. Ce mu sledimo skozi roman, opazi-
mo, da tudi ni dosleden asket (rus. «acket u HOABWXHUK»). Aljosu niso tuja bolj ze-
meljska Custva: do Lize cuti privlacnost (kot moski do Zenske, razmislja tudi o potom-
stvu ipd.), obvladuje ga jeza, bes, predvsem pred in neposredno po smrti starca Zosima
doZivi trenutek nevere, dvoma, brezupa in malodusja. Vidimo, da Aljosa ni idealno
pozitivni pol (tj. svetnik) binoma AljoSa — Ivan. A vendar je ta opozicija prav tako
nakazana Ze v samem uvodu: ko pripovedovalec govori o AljoSu, pravi, da je on »sr¢ika«
dobe, ostali pa so »prah, ki ga bo odnesel veter: «[160 He ToNpKO Yynak ‘He Bcerna’
YaCTHOCTh M 000CO0JIeHHE, a HAMPOTHB, OBIBAET U TaK, YTO OH-TO, MTOXKATYH, U HOCHUT
B ceOe MHOW pa3 CepIUeBHHY LETIOr0, a OCTaIbHBIC JIIOIHM €r0 JIOXU — BCE, KaKHM-
HHUOY/(b HAIUTBIBHBIM BETPOM, Ha BpeMsI II0Y4EMY-TO OT HEro OTOpBaJIMChY (JlocToeBckuit
1976a: 5). Prav misel o prahu, ki ga je/bo odnesel veter, v romanu za karakterizacijo
Ivana uporabi Fjodor Pavlovic. Ivan v tem smislu je AljoSev protipol, kar potrjuje tudi
njegov zunanji in notranji oris.

V nasprotju z AljoSem je bil Ivan kot otrok zaprt vase in ¢emeren. Kmalu je poka-
zal velike sposobnosti za ucenje, vecino Casa preZivel v tekstih in abstrakcijah in se
razvil v intelektualca evropskega kova, »evklidovske geometrije«. V primerjavi z Aljo-
Sem se je Ivan vedno preZivljal sam, z inStrukcijami in pisanjem c¢lankov ter ¢rne kro-
nike. Zgovoren je psevdonim, ki ga je uporabljal — »ocividec«. Za Ivana je namrec
veckrat receno, da se Zivljenja ni udelezeval, da je bil vedno pristranski opazovalec, ki
je povsod nosil s seboj svojo beleznico in nizal vanjo »dejstveca«. Ivan je bil odtrgan
od zemlje, od epohe, Zivel je v abstrakcijah, v katerih Boga, ker ga s svojim umom ni
mogel dojeti, morda ni in je zato »vse dovoljeno«. Ce ima Aljo3a osnovo, ki je podoba

5 Preden nadaljujemo z nasim razmi$ljanjem, se ustavimo pri pojmu jezikovne ikone. Razlika med slikar-
stvom, ikonopisjem in literaturo je velika, tezko govorimo o pravi ‘sveti podobi’, saj operiramo s popolnoma
druga¢nim kodom! Gre nam za to, da so navedeni odlomki ob¢utno drugacni od njihovega konteksta (morda
tako, kot so ikone drugac¢ne od obicajnega slikarstva?), da smo pri omenjenih znanstvenikih naleteli na
pojme ‘jezikovne ikone’ ter da so se nam zdeli — na doloCenih, tj. dveh mestih — umestni. Tako da jih kljub
morda sporni osnovi vpeljujemo v tekst.



Ursa Zabukovec, »Podoba avtorja« in hagiografske prvine v romanu Dostojevskega ... 289

matere pred sveto podobo, je Ivanov temelj samotarstvo, napuh, sumnicavost, nezaup-
Jjivost do ljudi in do sveta, v katerem otroci po nedolZnem trpijo in so odrasli brez
izjeme gresniki.

Vendar tako kot Aljosa ni absolutno pozitivni pol, tudi Ivan ni absolutno negativni
pol, AljoSev ‘hudi¢’, pa Ceprav z razvojem siZeja dobiva hudicev(sk)e lastnosti. To je
samo en Ivanov notranji glas, ki ga lahko imenujemo ‘smerdjakovski’ glas. Del Ivana
je popolnoma nasproten. Dokaz za to so hudi notranji boji in ekstremni psihi¢ni pre-
skoki, ki jih junak dozivlja: od besed o tem, kako ljubi spomladansko listje in ¢loveka,
ne da bi vedel, zakaj ga ljubi, preide k zavajanju Smerdjakova s teorijo o vsedovoljeno-
sti, vraca vstopnico Bogu, odpotuje iz mesteca, Ceprav ve, kaj se pripravlja. Ivan hoce
verjeti, a ne more, hkrati pa ne more ne-verjeti oz. sprejeti zgolj premiso, da je vse
dovoljeno, ker del njega ve oz. ¢uti, da ni tako. Na njem samem pa je, da gre skozi
preizkus$njo, trpljenje. Aljosa in njegovo usodo zakljucuje jezikovna ikona, Ivanovo
usodo v obliki »pozitivne resitve problema« pa (morda) predvidi starec Zosima:

— B Bac 3T0T BOnpocC He peniéH, U B 3TOM Ballle BEIMKOE Tope, W00 HaCTOSTENBHO TpedyeT
paspereHus ...

— A MoxeT 1 OBITE OH BO MHE peméH? PeniéH B CTOPOHY MOJIOKHUTEIBHYIO? — IIPOJOIDKAI
CTpaHHO cipanuBarh IBan ®&nopoBud, BCE ¢ KakoH-TO HEOOBSICHIMOH YIIBIOKOH CMOTPS
Ha cTapua.

— Ecnu He MOXeT pelmThes B IOJI0KUTENIBHYO, TO HUKOI/A HE PELLIUTCS U B OTPHLIATEIIbHYO,
caMH 3HaeTe 3TO CBOICTBO Ballero cepAla; U B 3TOM Bcs MykKa ero. (JlocroeBckuii
1976a: 46).

Pot po prvih zakljucujocih momentih junakov je koncana, zdaj se zacenja poto-
vanje prek postaj, ki nam bodo pomagale zapolniti (binarni) mozaik.

3 Druga postaja. Avtorstvo junakov

Pesnitev je v terminologiji Dostojevskega oznacevala vec stvari: (dvofazni) ustvarjal-
ni proces, genolosko kategorijo (‘pesnitev’ pri Dostojevskem z izjemo Dvojnika vedno
oznacuje sekundarni Zanr, ‘tekst v tekstu’), estetsko kategorijo (pesnitev kot posebna
pesniska vizija sveta, ki, e Ze ne razkriva, vsaj govori o velikih temah, o smislu in
skrivnosti ¢lovekovega bivanja), t. i. Zanrski spomin, se pravi samozavedanje in samo-
kritiko Zanra ter ubeseditev tuje besede, tujega govora. Pesnitev kot tako vse bolj opre-
deljujeta oz. zaznamujeta univerzalnost, se pravi klju¢na vprasanja dobe, ter njen
ustvarjalec.® V primeru Pesnitve o velikem inkvizitorju gre za t. i. tekst v tekstu (Ivanov
oz. Inkvizitorjev govor), za estetsko kategorijo — pesnisko vizijo, filozofijo Inkvizitorja
(ki morda ni filozofija Ivana Karamazova), njegov pogled na zgodovino, ¢loveka, njego-
vo bistvo, smisel, nenazadnje — njegovo skrivnost. Pomembno je tudi, da gre pri pesni-
tvi za subjektivno vizijo stvarnosti; Dostojevski sam nikoli ni napisal pesnitve kot
primarnega Zanra, to nalogo je ‘zaupal’ svojemu liku, prehodnemu ¢loveku, z vidika
hagiografskih prvin Aljosevemu hudicu.

6 O pesnitvi na splosno in posebej pri F. M. Dostojevskem glej: Skaza 1993 in Blaz Podlesnik 2003.



290 Slavisti¢na revija, letnik 53/2005, §t. 3, julij—september

Gre za drugi, vmesni prihod Kristusa v 16. stoletju v Sevilji, ZariScu inkvizicije.
Ljudje ga po nekakSnem cudezu spoznajo sami od sebe, prav tako Inkvizitor; da ga
zapreti, ga nato obisce v jeci, tam pa mu servira svojo pridigo, ki s tragi¢nim tonom Ze
meji na izpoved. PrikaZe mu svojo vizijo zemeljskega raja, ki temelji na sprejetju treh
hudicevih skusnjav: ¢udeza, skrivnosti in avtoritete. Inkvizitor oCita Jezusu, da previ-
soko ceni ljudi, saj je ¢lovek le beden stvor, ki je dar svobode spremenil v neznosno
breme. »Oni, ki vedo, da se je Kristus zmotil, se bodo Zrtvovali za ¢lovestvo: ¢loveku
bodo vzeli svobodo — pravzaprav jim jo bo celo ¢lovek sam prinesel k nogam —, zato pa
ga bodo nahranili in mu dovolili, da se igra ter gresi. To sreco, ta raj mu bodo omogoci-
li v Kristusovem imenu, in to bo edina laz, kajti le »oni« bodo vedeli, da Njega ni, da
po smrti ¢loveka ¢aka ni¢. S tem svojim podvigom (Zrtvovanjem za ¢lovestvo), ki ga
bodo izbranci placali s trpljenjem (saj lazejo), bodo zakljudili Kristusovo delo na zem-
Jji. Od tod tudi Inkvizitorjev srd: Kristus ni nikomur ve¢ potreben, Se vec¢, celo moti
uvajanje raja na zemlji.

Kaksen je taraj? To je zaprt svet, determiniran, brez svobode in upanja, svet, kjer je
dialog z Bozjo besedo, Logosom, koncan. To razkriva tudi jezikovno-stilna podoba
inkvizitorjevega govora z rabo dovrsnih glagolov, ki oznacujejo enkratno, zaklju¢eno
dejanje v preteklosti oz. prihodnosti, z rabo besed, ki semanti¢no izraZajo finalnost
(konec, koncati, koncano ...): «/la TeI 11 IpaBa HEe UMeEIIF HUYETO MPHOABIIATH K TOMY,
9TO YK€ CKa3aHo ToOoM mpexne. /.../ — J1a, 1emo 3To HaM TOPOro CTOMIIO, — IPOAOJIKAET
OH [CTapHK] CTPOTO CMOTpSI Ha HEro [XpucTa], — HO Mbl JOKOHYMJIM HAKOHEI 3TO
Jer10 Bo UMs TBOE. [1aTHaAIIaTh BEKOB MBI MYYHIIHCE C 3TOIO CBOOOJIOIO0, HO TETIepPh 3TO
KOHY€HO, 1 KOHYeHO HaKpenKko« (JJocroesckmii 1976a: 228-229). In Se: «Tuxo ymMpyT
OHH, TUXO YracHYT BO HMs TBOE M 3a TpoOOM 0OPAIYT JUIIb cMepTh. Ho MEI
COXPaHHMM CEKpeT M IJIS MX XK€ cUacThbs OyleM MaHUTh MX Harpamgoi HeGecHOIO M
BeuHoro» ([locroeBckuit 1976a: 236; vsi poudarki U. Z.).

Ceprav (oziroma ravno zato, ker) je Ivan avtor Pesnitve, ga ne smemo enaciti z
Inkvizitorjem. Ceprav Inkvizitor v uvodu v Pesnitev govori o trpljenju otrok, vrata
vstopnico Bogu ter napacno citira Biblijo, je sam le eden od Ivanovih hudicevskih (tj.
negativnih) dvojnikov. O tem, da Ivan v teku romana dobiva ¢edalje ve¢ hudic¢evskih
potez, nas preprica tudi opis njegove zunanjosti, ko se brata poslavljata. AljoSa s pogle-
dom sledi Ivanu in ugotovi, da ima brat eno nogo krajso kot drugo: «Ilouemy-To
3alpUMETHII BAPYT, 4To Opar VBaH MAET Kak-TO PacKayMBasCh M YTO y HETO IPaBoe
IUIeY0, eCIH C3aay DIIANEeTh, KaKEeTCs HIDKe JieBoro. Hukorna oH 3TOoro He 3aMeTHI
npexnae. Ho BOApYr oH Toxe MOBEPHYNICS M IOYTH MOOEXKAJI K MOHACTBIPIO»
(octoeBckuii 1976a: 241).

Tekst, ki ga Aljosa sestavi po smrti starca Zosima, obsega dva dela, biografskega in
t. i. teoreticnega. Prvi del je zanimiv predvsem zato, ker prikazuje Zosima kot t. i.
‘velikega gresnika’: po zlocinu (izzivu na dvoboj) se spokori in odide v samostan Zrtvovat
svoj ‘jaz’ za ‘vse in vsakogar’. Za nas je pomenljivejsi drugi del, ki ga lahko beremo
kot nekaksSen odgovor Ivanu in njegovi Pesnitvi. O Inkvizitorju in »njegovih« Zosima
pravi: «BoucTtuHy y HHX MedTarenbHON (haHTasum Oonee, yeM y Hac. MeIcisaTCs
YCTPOUTHCS CIPABEATIMBO, HO, OTBEPrHYB XPHUCTA, KOHYAT TEM, YTO 3aJIbIOT MHP
KpOBEI0, N0 KPOBB 30BET KPOBB, & M3BJIEKIINI MeUb MOTHOHET MedoM» (JlocToeBckuit
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1976a: 288). Zosima razvija misel o ruskem narodu kot narodu-bogonoscu in o njego-
vem poslanstvu, s ¢imer se neverjetno pribliza mesianisti¢nim mislim samega Do-
stojevskega (gl. Hocroesckmii 2000: 113—117, 136-141). Inkvizitorjevi podobi ¢lo-
veka, njegovemu pojmovanju Zivljenja in smrti ter »nicu«, ki nas ¢aka po njej, Zosima
zoperstavi podobo c¢loveka kot bitja, ki je povezan z »drugimi svetovi«, vi§jimi, od
koder izvirajo naSe misli in ¢ustva: «MHoOroe Ha 3eMJIe OT HaC CKPBITO, HO B3aMEH TOTO
JIapOBaHO HaM TallHOE€ COKPOBEHHOE OLIYILIIEHUE XKUBOW CBSI3U HALLIEH C MUPOM HHBIM,
C MHPOM TOPHBIM M BBICIIUM, A3 U KOPHH HAIIUX MbICICH M YyBCTB HE 3/1€Ch, a B
Mupax uHBIX» (JlocroeBckuit 1976a: 290). Tudi slogovno-jezikovna podoba Zosimove
besede je popolnoma nasprotna Inkvizitorjevi: paralelizmi, inverzije, nasi¢enost bese-
dila s cerkvenoslovanizmi in bibli¢nimi reminiscencami v nasprotju z (jezikovno-slo-
govno) finalnostjo Pesnitve ustvarjajo obCutje vecnosti, brezasne skrivnosti, kar Se
podpira vsebina, ki je, ¢e malo posplo§imo, pridiga o veri, upanju in ljubezni.” Aljose-
vo Zitje kompozicijsko sledi Pesnitvi in na bistvene probleme ¢loveka, ve¢na vprasanja
odgovarja na popolnoma drugacen nacin. S tega vidika je njun status enakopraven. A
ne smemo pozabiti, da je pesnitev subjektivna vizija sveta in stvarnosti, medtem ko je
Zitje kot tako uteleSenje boZje besede, Logosa; v Zitju ima vse, kar se dogaja, dva
smisla, zemeljskega in ve¢nega. Poleg tega je Aljosevo Zitje napisano, Ivanova Pesni-
Zosima pa je realna oseba (gre seveda za romaneskno realnost). Vsi ti momenti rusijo
navidezno enakopravnost tekstov in vizij, ki jih teksta ponujata, in zdi se, da AljoSevo
Zitje in Zosimove vizije predstavljajo ‘sréiko’ (dobe), eprav morda $e ne opredeljeno
oz. dejavno. Kajti ne smemo prezreti, da sta obe stvaritvi nedokoncani, odprti, kar
pomeni, da zadnja beseda $e ni bila izrecen, da je prakti¢no Se vse mogoce. Ali pa¢ ne?

4 Tretja postaja. Sen junakov

Po staréevi smrti se AljoSa znajde na najniZji tocki: izkusi slabotnost svoje vere,
izdala ga je »vi§ja pravi¢nost«® — truplo Zosima je namre¢ zacelo razpadati, zavel je
mrliski duh.® Ko se Aljosa vrne v samostan, takoj vstopi v sobico, kjer v krsti pociva
starec, poleg njega pa oce Pajsij glasno bere Evangelij. Aljosa najprej zapade v polbud-
no stanje, v katerem Se razloci evangeljske pasuse o poroki v Kani Galilejski in Jezuso-
vem ¢udezu. Tudi bralci smo skupaj z AljoSem pritegnjeni k neposrednemu poslu-
Sanju-zrenju BoZje besede, Logosa.

7 Prim. odlomek: »Bpatbsi, He GoliTech rpexa JIHO/CH, JIONTe YeIoBeKa U BO Ipexe ero, nbo cue yx
nonobue boxkeckoii 00BM 1 ecTb Bepx J0oBU Ha 3emie. Jlrooute BcE co3nanue Boxkue, u nenoe u
KaXXIyH0 HeCUUHKY. KaxIblii TUCTHK, Kbl 1yd Boxuii 1ro6ure. JIo0uTe )KUBOTHBIK, JIIOOMTE PACTCHUS,
J00uTe BCAKYIO Bellb. bynems J00UTh BCAKYIO Bellb U TaliHy B0XkKHI0 IMOCTUrHENb B BEILAXK
(Jocroesckuit 1976a: 289).

8 Aljosa na ocitke, da si Zeli ¢udeza, odgovarja, da ne i$¢e ¢udeza, ampak »visjo pravi¢nost«.

° Da bi Aljosa mogel izraziti svoje stanje, se v pogovoru z Rakitinom posluzi Ivanovih besed: pravi, da
se ne punta zoper Boga, da le ‘njegovega sveta ne sprejema!’ To stanje torej ni njegov svet, tja njegov jezik ne
seze, moral si je sposoditi jezik Ivana, da je lahko zaobjel duhovno stanje, ki mu je tuje.
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4.1. Jezikovna ikona, drugic¢

Po koncanem branju nastopi AljoSevo »sen-videnje« (rus. «coH-BUaeHHE»). Lite-
rarni model tega poglavja je t. i. videnje v Zitjih svetnikov. Tema teh ‘videnj’ je bozje
razodetje, ki po pravilu spremeni Zivljenje svetnika-vidca. Tako je tudi z nasim juna-
kom. Iz stanja globoke krize se v tiSini samostanske celice Aljosa potopi v sen — v se-
nikono oz. stik z ‘drugimi svetovi’.

Iouemy pasaBuraercs KomHata /.../ Ax na /.../ Benb 910 Opak, cBajasba /.../ 1a, KoHe4yHOo. BoT 1 rocty,

BOT ¥ MOJIOZIbIE CHIAT U Becénas Tonma u /.../ rae ke npemyapbiii apxurpuxiaua? Ho xto 310? Kro?

OrmsiTh pasgBrHynack komHara /.../ Kro Bcraér tam us-3a 6onsmioro crona? Kak /.../ U oH 3xecs? [la

BeJib OH B rpobe /.../ Ho oH u 371€eck /.../ BcTau, yBuaan Mens, uagr croaa /.../ Tocroaun!

Jla, kK HeMY, K HeMy TOJ0IIEN OH, CYXCHBKHI CTApHYOK, C MEIIKUMU MOPIIMHKAMH Ha JIUILIE, PaJ0CTHBII

W THXO CMEIOMIHUICS. [...] JIMIIO OTKPBITOE U IV1a3a CUSIOT.

(]

— Becenumcs, — IpoIoInKaeT CyXeHbKHUI CTAPUIOK, — ITbEM BUHO HOBOE, BUHO PaI0CTH HOBOM, BEITHKOA;
BH/IMILB, CKOJIBKO TocTell? BOT M )KE€HHUX M HEBECTa, BOT U MPEMYAPbI apXUTPHUKIIMH, BHHO HOBOE
npoOyert. Yero auBuIIbCs Ha MeHs? S JIyKOBKY TOJajl, BOT sl M 3/1eCb. V1 MHOTHE 3/1€Ch TOJBKO 110
JIyKOBKE TOZIJIH, T10 OTHOW TOJIKO MaJIeHbKOH JiykoBke. Uto Hamm nena? [...] Haunnaii, Musli,
HauMHal, KPOTKUH, feno cBoé! /.../ A BUIUIIB JIM COJHLE HaIlle, BUIUIIb JIX ThI €ro?

— Borocs /.../ He cMero TsAeTs /.../ — npomenTan Anéma.

— He 6Goiics ero. CtpaiiieH BeIYreM Ipe]] HaMH, y)KaCeH BBICOTOI0 CBOCH), HO MHUJIOCTHB OECKOHEYHO,
HaM U3 JIF00BHU YIIOI00WIICS ¥ BECEIUTCS C HAaMH, BOJLY B BUHO MPEBPALIAcT, YTOObI HE TepeceKanach
PaaoCTh rOCTEH, HOBBIX TOCTEH JKAET, HOBBIX OECIPEPHIBHO 30BET U yrKe Ha BEKH BEKOB (J[0CTOCBCKHi
1976a: 326-327).

V zgornjem odlomku lahko — slede¢ Uspenskemu — prepoznamo »ikono z Zitjem«
(Uspenski 1979: 284-285), kjer osredje-ikona oz. kanon (podoba starca Zosima) pred-
stavlja neposredni duhovni stik z gledalcem/bralcem (AljoSem/nami), stranske ‘slike’ pa
so pripoved o Zivljenju starca (Zitje). Avtor oz. ikonopisec je tudi v tem primeru Aljosa,
saj sanja on. Znova gre za t. i. notranjo perspektivo: AljoSa/ikonopisec se nahaja znotraj
ikone, na poroki v Kani. Prav tako je jasno izraZena t. i. obratna perspektiva, saj se gle-
dalcevo/Aljosevo gledanje prenese na sliko/ikono in ustvari efekt slike-starca, ki se pre-
mika: starec Zosima, smehljajo¢ se in sijoCih oci, vstane izza velike mize in se pribliza
Aljosu/gledalcu oz. bralcu. Ta centralni del omogoca neposredni duhovni kontakt starca
in gledalca/Aljosa oz. bralca. V naSem primeru se ta stik realizira neposredno, fizi¢no,
kar simbolizira pravi duhovni stik specega Aljosa z mrtvim starcem oz. njegovim pra-
likom. Uspenski v svoji razpravi poudarja, da je za pravilen kontakt potrebno, da sta
starec in ikonopisec enake veroizpovedi. Aljosa je Zosimov ucenec, zato smo glede ucinko-
vitosti kontakta lahko pomirjeni. Kaj, kak$na energija se preda v tem kontaktu?

Starec se ozre okoli sebe in vidi ‘fresko’, ki je njegovo Zivljenje: to sta Zenin in
nevesta (ljubezen), to so veseli svatje, ki so tudi »poda(ja)li ¢ebulico« (Zrtvovanje za
drugega), to je vino iz vode (Cudez), to je sonce (Kristus). Glede ‘Zitijskega’ dela (te)
ikone si spet pomagajmo s Florenskim. Tu namre¢ ne gre le za preteklost, se pravi za
prikaz Zivljenja, kakrS$no je bilo, ampak tudi za prihodnost: »Ikona je podoba bodocega
veka; omogoca (kako, o tem ne bova govorila) preskociti ¢as in zagledati, Ceprav
omahujoce, podobe — ‘kot pri vedeZevanju z zrcalom’ — bodocega veka« (Florenski
2003: 38). Se pravi, da je to, kar je prikazano, podoba bodo¢ega veka, naSe prihodno-
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sti, ki bo torej ljubezen, veselje, Zrtvovanje za druge, radost, izpolnitev ipd. Nad vsem
tem bo bdela podoba njega, ki je (kot) sonce. To pa nas vraca neposredno k jezikovni
ikoni AljoSeve matere, kjer je bila boZja prisotnost nakazana z Zarki zahajajocega son-
ca. Podoba Kiristusa je tod specifi¢na, ustreza podobi, ki jo je o njem imel sam Do-
stojevski. Kristus je kljub veli¢ini milosten: poln ljubezni se je ‘ponizal’ do ¢loveka, se
z njim veseli in &aka novih ljudi. Cakanje novih gostov spominja na drugo idejo Do-
stojevskega — da na koncu (ob drugem prihodu?) Caka odreSitev prav vse, gresnike in
svetnike, za vecno.

Druga jezikovna ikona znova ‘odkriva’ lik Zosima v njegovem bistvu, ¢eprav je bil
ta Ze zadostno zakljucen. AljoSa Karamazova pa avtor znova zakljucuje (oz. to zakljuce-
nost utrjuje) z novim ikonografskim ‘odkrivanjem’ njegovega lika: z njegovo poveza-
nostjo, neposrednim duhovnim kontaktom z drugimi svetovi, s t. i. velikim casom, s
preteklostjo in prihodnostjo, ki je, Ce se lahko tako izrazimo, zlati vek, raj na zemlji.
Aljosa tu doZivi svoj usodni uvid — uvidi svojo prihodnost (cesto), o kateri je Ze toliko-
krat prerokoval Zosima. Pod teZo te podobe v srcu in Zosimove vere v mo¢ ‘podajanja
Cebulice’ (tj. Zrtvovanja sebe za drugega) se Aljosa sesuje, pade na zemljo, s katere
vstane za vse Zivljenje utrjen borec. Tri dni po tem AljoSa odide iz samostana.

Na tem mestu bi bilo zelo plodno povleci vzporednice med bahtinovskim zunajbi-
vanjem avtorja v odnosu do junaka ter odnosom ikonopisca do ikone ali pralika, ki ga
‘odkriva’. Ker bi to presegalo meje naSe razprave, naj na kratko nakaZzemo samo bi-
stvo. Glavna principa, s pomocjo katerih diskurzivne prakse oblikujejo sfero nediskur-
zivnosti, sta dialog in monolog. Dialog bogati dve kulturi oz. dva ¢loveka, premaguje
zaprtost vsakega posebej, medtem ko je dobrSen del monologa/monoloskosti nujen, da
bi vsak izmed njih ohranil enotnost in celostnost smiselnega sveta, svetovnega nazora
(rus. «mmpoBo33peHue»). Monolog je torej nujen, da se ohranja razlika, medtem ko
dialog le-to vsaki€ znova ustvarja. Glavno mesto, kjer se te razlike zavemo, pa je t. i.
zunajpolozaj. Le v tem poloZaju spoznamo drugega kot Drugega. Spoznamo njegovo
monolosko danost in dialoSke moZnosti oz. potenciale. Pri ikoni nas morda lahko zave-
de t. i. notranja perspektiva. Vendar ta notranjost ne nasprotuje zunajpolozaju. Kajti
kljub notranji in obratni perspektivi je dolocen del zunanje nujen, da ikono zamejimo.
Prav tako notranjost perspektive ne pomeni subjektivnosti, vZivljanja ali stapljanja s
predmetom. Nasprotno, to prehajanje iz ene v drugo perspektivo omogoca vecje Stevi-
lo ‘vidnih vtisov’, ki jih nato ikonopisec »sumira« oz. »sintetizira« v odkrivanju pra-
lika, v katerem ni, kot pravi Florenski, nobene naklju¢nosti. Lik je dan in kot tak je za
ikonopisca absolutno Drugi. Dinami¢na perspektiva oz. spremenljivo gledisce pa iko-
nopiscu zgolj omogoca, da doseZe ¢im vecjo realnost podobe (prim. »metafizi¢na
konkretnost«). Kljub temu pa ne gre za okostenelo podvajanje, kopiranje podob, kajti
vsaka ikona posebej ima ontolosko vez s pralikom, se pravi, da preko zunanje podobe
lika predaja tudi duhovno energijo upodobljenega. Ikonopisec torej dojema (podobo)
svetnika kot Drugega, z odkrivanjem pralika spoznava njegovo monoloskost (tj. enkrat-
nost), hkrati pa s tem, ko ga ‘odkriva’ in dopusca pogled v druge svetove oz. omogoci
pretok energije, spoznava dialoske potenciale (pra)lika. V ikonografskih opisih AljoSa
pa tudi starca Zosima gre potemtakem za kar najbolj realizirano zunajbivanje avtorja
glede na junaka.
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Od ocetomora dalje Ivanova razdvojenost narasca. Problem njegovega srca je dobil
prakti¢ne razseZnosti, in Ivan je prisiljen, da ga kar najhitreje razresi. Ve, da je v primeru,
da je morilec Smerdjakov (in ne Mitja), kriv tudi on, saj ga je spodbujal. Njegovo no-
tranjo krizo zacuti AljoSa in pravi, da ga je Bog poslal, da Ivanu (do)pove, da ni morilec.
Vendar Ivan kot podtalni ¢lovek beZi pred tujo, zakljucujoco besedo, poln je izmuzljivih
besed, ki mu vedno omogoc¢ajo odprtost, nedorecenost, pobeg, zato je do AljoSeve
zakljuCujoce besede sovraZen, kategori¢no prekine z njim stike, ¢e$ da »prerokov in epi-
leptikov« ne prenasa.' Namesto tega pa Ivan kar trikrat zavije na obisk k Smerdjakovu,
kjer mu ta postopoma odkriva svoj zloc¢in. Z zadnjega obiska Ivan odide odlocen, da se
naznani na sodiS¢u. Vendar je noc¢ e dolga; Smerdjakov realizira skrajni pomen premise
o t. i. vsedovoljenosti in se obesi, Ivan pa doZivi svoje srecanje z dvojnikom-hudicem.

Hudicev govor je na nek nacin filtriran Ivanov notranji glas, avtorefleksija, polna
francizmov, parodi¢nega citiranja Biblije,"! ironi¢nega odnosa do Ivanove preteklosti,
njegovih sanjarij, Zelja in, nenazadnje, do njegove odlocitve o naznanitvi. Hudi¢ mu
naravnost pove, da ga vodi med vero in nevero, da ga skuSa zadrZati v stanju ‘med’,
stanju dvoma ali, ¢e se izrazimo drugace, v »grdi neskon¢nosti« (rus. «ypHas 6ecko-
HEYHOCTH»); s tem kljubuje Zosimovim preroskim besedam o »pozitivni reSitvi pro-
blema« Ivanovega srca. Hudi¢ nam postreZe Se z eno vizijo zemeljskega raja (s pesnit-
vijo Geoloski prevrat), ki je — tako kot Inkvizitorjeva — popolno nasprotje Zosimovi: ni
postopna, z ohranjanjem spomina in tradicije, ampak eksplozivna, hipna. Ko v ¢loveku
ubijemo idejo o Bogu, se rodi t. i. clovekobog, ki mu je vse dovoljeno, in tako si uredi
kraljestvo po svoji Zelji, brez moralnih pravil, zadrzkov in slabe vesti. Neko¢ bo nasto-
pilo kraljestvo medsebojne ljubezni, saj bo ¢lovek dojel, da je smrten, da po smrti ni
niCesar in da Zivljenje traja le trenutek, zato trenutka ne bo izrabil za pritoZevanje nad
smrtjo, ampak za okrepljeno ljubezen do socloveka; ljubezni mu tako ne bo treba hra-
niti za Zivljenje po smrti. Zaradi splosne Cloveske omejenosti in topoglavosti, pravi
hudié, bo ta ¢as nastopil zelo pozno, zato ima vsak, ki je Ze usvojil to formulo raja na
zemlji, pravico, da se organizira, kakor sam Zeli, po nacelu, da je vse dovoljeno. Dialog
s hudi¢em Ivana oropa Se zadnjih moci; ko pride AljoSa, se Ivan ‘zbudi’ iz more, a
pocasi Ze izgublja zavest. AljoSa ga spravi spat in sam leZe poleg njega. Znova zacuti
Ivanovo dilemo in z upanjem pomisli: «MyK# TopOTO pemieHus, TTyOoKas COBECTb!
[...] da, — Hecnock B romoBe Anémm, — Aa, koiab CMEpAsSKOB yMep, TO MMOKa3aHHIO
MBaHa HUKTO y>ke HE TIOBEPHT; HO OH MOUAET 1 mokaxkeT! bor mobexut! Mmu BoccTaner
B CBETE MPABIbL, WIIH [...] TOTHOHET B HEHABUCTH, MCTSI c€0€ 1 BCEM 3a TO, YTO TOCITY KT
TOMY, BO 9TO He Beput» (locToeBckmii 1976b: 89).

1 Ta izenacitev je pomenljiva; Ivan namre¢ izenali AljoSa (prerok) in Smerdjakova (epileptik) in ima —
z dolocenega vidika — prav, kajti oba, Aljosa in Smerdjakov, sta Ivanova dvojnika, pri ¢emer prvi predstavlja
Ivanov pozitivni pol, Smerdjakov pa negativnega. Teme dvojniStva se v nasi razpravi ne dotikamo, saj prese-
ga njene tematske okvire.

I Prim. francizme in ironi¢no navajanje biblicizmov pri hudi¢u z Zosimovimi cerkvenoslovanizmi in
bibli¢nimi parafrazami. Pri prvem glede na kontekst (Ivanov razkrajajoci se um, blaznost) vse to nastopa v
funkciji popolne diskreditacije Ivanove ‘evropskosti’, nacitanosti, njegove filozofije ‘vsedovoljenosti’ in
evklidovskega uma. Pri Zosimu pa nas v nasprotju s tem napeljujejo na ¢as Svete Rusije, do-civilizacijske
dobe (prim. v nadaljevanju o svetovnem nazoru Dostojevskega), ter centralni element ‘religije’ Dostojevskega
— Evangelij.
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5 Cetrta, zadnja postaja

Naslov petega poglavja dvanajste knjige Cetrtega, tj. zadnjega dela Bratov Karama-
zovih nosi naslov Nepricakovana katastrofa. Ivan Karamazov, psihi¢no in fizi¢no po-
polnoma izérpan, cini¢no napade obcinstvo, ¢e§ da si Zeli »smrti oCeta«. Po tem izgre-
du ga straZa odnese iz dvorane. Ivanova maksima, da je vse dovoljeno, ¢e ni Boga in
nesmrtnosti, je popolnoma kompromitirana: dejanski ocetomorilec Smerdjakov se je
obesil, Mitja je po nedolZznem obtozZen, Ivan, nosilec ideje, zblazni in svojo romanesk-
no vlogo konca s hudic¢evim krikom.

Drugace je z Aljosem. Tridelni Epilog se konca s poglavjem [ljuseckov pogreb.
Govor pri kamnu, kjer se pripovedovalec umakne, AljoSa pa nagovarja zbrane otroke,
kakor je Kristus nagovarjal apostole. Aljosa poziva malcke k ve¢nemu spominu (za
umrlim), ko pa ga Kolja Krasotkin vprasa o odreSenju in vstajenju od mrtvih, Aljosa
pritrdi: «<HenpeMeHHO BOCCTaHEM, HENPEMEHHO YBHIUM H BECEJIO U PalOCTHO
pacckaxeM IpyT ApyTy Bcé, uTo O6110» ([JJocToeBckuit 1976b: 197). S tem se Aljoseva
misel o vstajenju, ki predstavlja konec romana, vraca k njegovemu zacetku, tj. k uvod-
nemu evangeljskemu motu o pSeni¢nem zrnu.

6 Sinteze

Rezultati analize odnosa avtorja'? do junaka so pokazale ve¢ zakljucujo¢ih elemen-
tov: AljoSa se nam na ve¢ klju¢nih mestih romana, kjer je, kot smo ugotovili, poloZaj
zunajbivanja avtorja najbolj trden, odkriva kot svetnik. Toda z upoStevanjem njegove
neizoblikovanosti, Sibkosti njegove vere ter vseh elementov greSnosti, lahko zakljuci-
mo, da ne gre za svetnika, temvec za junaka, ki nosi elemente svetosti in je priblizek
tistemu, ¢emur je Dostojevski dejal »popolnoma lep ¢lovek«. Aljosa veckrat ponavlja
geste oz. situacije Jezusa Kristusa, v ¢emer lahko vidimo tisto Se-ne-izoblikovano »po-
sebnost« njegovega lika, o kateri govori pripovedovalec v uvodu.

Na prvi pogled najbolj izoblikovani junak je Ivan Karamazov, nosilec ‘dejavne
ideje’, a je v romanu zakljuCen na morda najbolj paradoksalen nacin. Arhitektonika
romana razkriva degradacijo njegove ideje in Zivljenjske filozofije, s Cimer je povezan
njegov duhovno-duSevni zlom, njegova, ¢e se lahko tako izrazimo, smrt. V nasprotju z
AljoSem, ki z razvojem siZeja doZivlja svoj razvoj (po krizi vere doZivi duhovni vzpon
in preroditev, duhovno raste vse do konca romana in doseZe — morda umetnisko rahlo
neprepricljiv — vrhunec ob govoru pri kamnu), pripovedovalec vseskozi razkriva Iva-
novo »breztemeljnost« (rus. «0ecrmoYBeHHOCTHY) in ga na ta nacin zakljucuje kot prehod-
nega ¢loveka prehodne dobe.

12 »Prvotnega« in »drugotnega« avtorja, ki pa se ju v praksi ne da shemati¢no loé¢iti, saj se kategoriji
prepletata: Stirje junakovi momenti — prostorski, ¢asovni, vrednostni ter smiselni, poznavanje katerih pred-
stavlja tisto transgredientno gradivo, s katerim prvotni avtor junaka zakljucuje, niso vedno dani neposredno,
nasprotno, najveckrat se do njih dokopljemo prav skozi analizo arhitektonike /kompozicije/ lit. dela, ki pa
predstavlja del sekundarnega avtorja, zato obe kategoriji na tem mestu navajamo skupaj, tj. kot eno/tno/
kategorijo.
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Monolitnost teh zaklju¢kov pa vznemirja ve¢ momentov. Najprej so to Ze citirane
Zosimove besede o tem, kako se bo problem Ivanovega srca resil »pozitivno«. O tem
govorita tudi Aljosa in Mitja: «Cuaymait, 6par lBan Bcex npeB3oiinét. Emy xuTh, a He
Ham. OH BepoposeeT» (Hoctoeckmii 1976b: 185). V Mitjevih besedah naletimo na
pojem ozdravitve (preporoda?). Spomnimo se, da je bolezen kot prelomnica v loveko-
vem Zivljenju, kot nov zacetek ali uvid, pogost motiv v ruski kulturi: Vladimir I, veliki
gresnik, zboli in oslepi, ko pa spregleda, ne spregleda samo fizi¢no, ampak tudi moral-
no, tako da zaZivi novo, kr§¢ansko Zivljenje. V Zloc¢inu in kazni Raskolnikov in Sonja v
Sibiriji zbolita. Ko za¢neta okrevati, se v Raskolnikovu zbudi speca ljubezen do Sonje
in misel na Evangelij. Po analogiji lahko sklepamo, da Ivana ¢aka enaka usoda, da bo
torej s fizicno ozdravitvijo nastopila tudi duhovna. Roman s svojo kroZno strukturo, ki
ima konec in zacetek v AljoSevi misli o vsesplo§nem vstajenju, tako razlago spodbuja.

Poglavitni element, ki moti monolitno (ob)sodbo arhitektonike in govori v prid taki
reSitvi problema, je poleg ravnokar nastetih predvsem podoba Jezusa Kristusa, ki muci
tudi Ivana. Da bi odkrili smisel te naveze, se moramo vrniti k t. i. biografski osebnosti
avtorja. Spomnimo se svetovnega nazora Dostojevskega, najbolj jedrnato razvitega v
spisu Socializem in krs¢anstvo (Joctoeckmii 2000: 63-65). Razvoj ¢lovestva poteka v
treh fazah: v obdobju »kolektiva« je bil ¢lovek zlit z mnozico, Zivel je neposredno, ni
reflektiral, bil je povezan z zemljo in z Bogom. To je bilo »Zivo Zivljenje« (rus. «xuBast
XKI3HBY»). Za tem obdobjem nastopi Cas »civilizacije«. Posameznik se je lo¢il od kolek-
tiva, izgubil je stik z zemljo in z Bogom, zato trpi, je osamljen, mucijo ga dvomi, i§¢e
odgovore na »prekleta« (tj. ve€na) vprasanja, da bi se mogel orientirati v svetu. To je
»prehodno obdobje« s »prehodnim«, »podtalnim« ¢lovekom (rus. «IIOAMIONBHBIH YeT0-
Bek»), ki je nepogresljiv element njegovih romanov. A kot Ze ime pove, je to obdobje le
prehod v tretjo dobo, v t. i. »kr§¢anstvo« Dostojevskega.”® Ta doba bo podobna prvi,
kolektivni dobi, le da bo bogatejsa za izkusnjo (trpljenja) civilizacije. Pot do »kr§¢an-
stva ni lahka«, v pomo¢ (prehodnemu) ¢loveku pa je podoba Kristusa:

VYkazan Xpucroc. [...] B 4ém 3akoH sToro naeana? Bo3paieHue B HEOCPEICTBEHHOCTD, B MacCy, HO
CBOOOZIHOE M J@)Ke HE 0 BOJIE, HE [0 PasyMy, HE M0 CO3HAHHMIO, a II0 HEMOCPEICTBCHHOMY, YXKacHO
CHJIBHOMY, HENOOEIMMOMY OIYIIEHHUIO, YTO ITO y>KacHO Xopowo. [...] B uém uapean? JlocturHytsb
OJTHOTO MOTYIIECTBA CO3HAHHS M Pa3BUTHUsI, BIOJHE CO3HATh CBOE $1 — H OTAATh 3TO BCE CAMOBOJIBHO
s Beex (Jocroesckuii 2000: 64).

Kaksen je Kristus Dostojevskega? To je t. i. kenoti¢ni Kristus. Kenoti¢ni pomeni
»poniZ(a)ni« (rus. «KEHOTHUCCKUI»: «yMasFoIuii cebs»).* S kenoti¢nim dialogom
pa imamo v mislih Kristusovo drZo v dialogih z Inkvizitorjem: Kristus/Clovek ne izpo-
stavlja samega sebe, ne tezi k utrjevanju in potrjevanju svoje osebe, mnenja, pozicije,
ne Zeli si premoci. V takem dialogu ¢lovek lahko pozabi samega sebe in je v tem

13 Ena centralnih vrednot kr§¢anstva je Jezus Kristus. Ker je Kristus Dostojevskega poseben, »kenotic¢-
ni« Kristus (o ¢emer bo tekla beseda v nadaljevanju ¢lanka), je tudi kr¢anstvo, ki ga zagovarja, posebno in
se lo¢i od tradicionalnega pravoslavja, ki pozna Kristusa-pankratorja. Zato pojem »kr$¢anstvo« v zvezi z
Dostojevskim postavljamo v narekovaje.

4 Prim. misli Aleksandra Skaze v spremni besedi k Zapiskom iz podtalja (Skaza 1995) in v ¢lanku
Roman Bratje Karamazovi (Skaza 2004/2005).
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smislu »poniZen«. Ta dialog je odkrivanje, odpiranje sebe vsem in za vsakega. Vanj
¢lovek vstopa ne glede na nasprotnikove vrednote. Kristus v Pesnitvi mol¢i, ne upira se
Inkvizitorju, mu ne ugovarja in se posebej ne izpostavlja. Ko ga Inkvizitor verbalno
obsodi, se mu Kristus pribliZa in ga — poljubi! (Naj samo omenimo ponovljeno gesto
Aljosa, ko po pripovedi poljubi Ivana!) Kenoti¢nega Kristusa, to centralno vrednoto
»kri¢anstva« Dostojevskega, v romanu predstavi nihée drug kot Ivan Karamazov. Ce
je Aljosa dolocen, zakljucen kot (bodoci) podajalec Cebulice, se pravi kot kenoti¢ni
sogovornik, Ivan v srcu nosi podobo tak$nega Kristusa. Njegova usoda je tako ne glede
na kompromitirajoce zaklju¢ujo¢e momente arhitektonike romana morda res v odre-
Sujocih besedah starca Zosima.

Z vpeljavo biografske osebnosti avtorja, ki jo v naSem primeru pooseblja njegov
svetovni nazor, je mogo¢ uvid v napetost med odprtostjo (nezakljucenostjo) romana ter
posameznimi zaklju€ujo¢imi motivi in idejami, ki ta roman precijo, a ga obenem pre-
segajo ter tako povezujejo z ostalimi romani pisateljevega ‘peteroknizja’. Ti motivi in
ideje so zakljuCujoci zato, ker so povezani s podobo Jezusa Kristusa, ki je bil, morda
edini do sedaj, »popolnoma lep ¢lovek«. Ta podoba je v umetniSkem (in neumetniskem)
sistemu Dostojevskega edina, ki ni ambivalentna, zato ima posebno teZo in pomen.

Na koncu se s temi ugotovitvami vrnimo $e k Bahtinovemu pojmu polifonije. Ker
je mislec ta pojem prevzel s podrocja glasbe, si bomo poseg na to podro¢je na tem
mestu dovolili tudi mi. V vsem ozvocenju (tj. med vsemi glasovi avtorjev, junakov,
motivi in idejami) romana Bratje Karamazovi glas (motiv oz. podoba) Kristusa pred-
stavlja t. i. »cantus firmus« Dostojevskega, se pravi tisti (avtorjev) glas, ki ostane zvest
svoji prvotni formi, medtem ko se druge glasovne partije spreminjajo v odvisnosti od
kontrapunkta. V romanu torej ne gre toliko za polifonijo, kjer so vsi glasovi, avtorjevi
in junakovi, popolnoma enakovredni, kar bi resni¢no pomenilo, da je konec romana
odprt in da vsi problemi ostanejo problemi, temve¢ za t. i. (dis)harmoni¢no mnogo-
glasje, tj. za vecglasje, kjer dominira en glas, ki namiguje na resitev (Ivanovega) pro-
blema, ostali glasovi pa ga spremljajo in s svojim zborom utrjujejo njegovo izraznost.
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PE3roME

B 1neHTpe Hamlero BHUMaHHs HaXOJHUTCs IOHSATHE «o0pa3 aBTopa» M aruorpaduueckue
3NIEMEHTSHI TocieaHero poMana JlocroeBckoro. C qpyroit CTOpOHBI, HACTOSIITYIO CTaThIO0 MOXKHO
cunTaTh «auanorom» ¢ MuxamioM baxTHHBIM M ero Te3ucamu o pomane J[ocToeBcKoro,
Ppa3paboTaHHBIMU B IEPBYIO OUEPE/Ib B TAKHX €T0 TPpyAax Kak [Ipobnemst nosmuku JJocmoesckoo
u Aemop u ceopii 8 acmemuueckoil desmensrocmu. JJoCTOEBCKHH, 110 ciioBaM baxTuna, «co3nan
CYILLIECTBEHHO HOBBIH POMaHHBIH aHP» — MOIM(OHUIECKUH POMaH, B KOTOPOM aBTOP 3aHHMAeT
Ka4eCTBEHHO MHYIO ITO3MIMIO TT0 OTHOIIEHHIO K Teporo (aBTOpP TOBOPHUT HE «O TepOe», HO «C
HHM»), 4TO CBSI3aHHO TaKXe C JIPYTMMHU HIesMH baxTuHa, B TOM 4Hcle, ¢ uaeeld o pexynm-
POBAHHOM ITOJIOKEHNUH aBTOPA M, KaK CIEACBTBHHU 3TOT0, O HEBO3MOXKHOCTH «3aBEPIIUTH» TEPOEB,
YTO XapaKTepHO JUIS BCEX «OOJBIINX POMaHOB) Jl0CTOEBCKOTO.

Poman JlocTOEBCKOrO — JEKaHOHM3HPOBAHHBIA POMaH, BKIIOUYAIOMINI B ce0sl MHOXECTBO
Pa3IMYHBIX KaHPOB (KUTHE, IT09MA, ACTEKTUBHBINA POMaH, MOYYSHUs, TFOOOBHOE THCHMO U T.
J1.) MJTH TOJTBKO UX 311eMeHThI. CocpeioTounBast CBO€ BHUMaHHUE Ha arnorpaduyecKux dJIeMeHTax,
B pOMaHEe MOXHO BBIACIHTH Och Aueria-lBaH, rae Anekceit KapamasoB siBisieT co00ii MOMBITKY
Jl0CTOEBCKOTO CO3/IaTh «IIOJIOKUTEIHHO MPEKPACHOTO YeJIOBEKa», BHICTYHAET HOCHTEIEM
3JIEMEHTOB CBSITOCTH (POX/IEHHBIH y OJlarodyecTHBON Marepy, OH HCHBITBIBAECT OTBpAICHHE K
npohaHHOMY MUPY U IPUBA3aHHOCTH K MOHACTHIPIO M CBOEMY YUHUTEITIO CTapITy-30CHMe), TOTa
Kak VBaH SBJIETCS €ro MPOTHBOMOJIOXHOCTHIO — IPEIIHUKOM, IEMOHOM, «IEPEXOIHBIM
YEI0OBEKOM», OTOPBABIIMMCS OT POTHON TTOUBHI U, TEM CaMbIM, ITOTEPABIINM Bepy B bora. Yike
9TH aruorpaduueckue 3IeMEHTH B KaKOH-TO CTENEHH YaCTHYHO «3aBEpIIaloT» 00pa3bl 000ux
TePOEB, YTO MBI M MBITAEMCSI JIOKa3aTh B LIEHTPAJILHON YaCcTH CTAThH.

Pedb nzet o 4eThIpex «OCTaHOBKAx», T. €. O CONOCTABIICHUSIX YETBIPEX KITIOUEBEIX MOMEHTOB
B )KM3HHU TePOEB, COBIMAJAIONINX ¢ OAXTUHCKUMH (M POMaHHBIMHU) KaTETOPUSIMH:

1. BHyTpeHee (aymia) U BHEIIHEE TENO; 2. CAMOBBIpaKEHHE TepoeB (COOCTBEHHBIN TOJOC
repoeB, UX I103HABATEIbHO-3TUUECKas OpUEHTALUs, U3JIOKeHHas B JKumuu cmapya 3ocumvi
u3-non mepa Anemn u B [loame o Benuxom unxseusumope ViBana); 3. (Bemiue) «CHBI»
(6ecco3HarenbHOE, IPOPOUECTBO, MHTYHINS, aHTHIUIIANNS KOHIIA, CMBICT ...); 4. POMaHHBII
KOHeEIl TepoeB: Anema ymnoaobnsercs XpHCTy U HPOMOBEAYET BEYHYIO NMaMsTh, JIIOOOBb U
nporenue, MBan cxoqut ¢ yma.

OnHako apXUTEKTOHUKA pOMaHa, HepapXusl )KaHPOB (XKUTHE B IIPOTHUBOIIOJIOKHOCTH IIOAME,
BOILTOLIAIOIICH MHPOBO33pEHUE CaMOT0O CyOBEeKTa, SIBISIETCSI PACCKa30M O CBSITOM, UyJecax,
«BEUYHBIX BOIIPOCAX», CBA3AHHBIX ¢ «OoibIiM BpeMeHeM» (BaxTuH)), a Takke KOHEI| poMaHa
HE CO3/AI0T OIIYIIEHUs] OKOHYATEIbHOH M 0e30rOBOPOYHOM 3aBEPIIEHHOCTH 00pa30B IeOpeB.
[Mocnenuue nmomy4aroT B Aap NPOIIEHUE B IPEICKa3aHUAX BEIYIIUX IIEPCOHAKEH — HOCUTeNeiH
CBATOCTH: 30CHMa IIPECKa3bIBACT IOJOXKUTEIBHOE)» peIleHHe MPOoOIeMbl, OeCIomaaHo
Mydaimeid [BanHa, 0 ero BBI3OPOBICHHN TOBOPHUT Taioke Asenra B 6ecene ¢ Muteit u, camoe
aBHOe, VBaH B cBoel JyIie HOCHT 00pa3 KEHOTHYECKOTO XPHCTa, LIEHTPaJIbHBII 00pa3
«penurun J[0CTOEBCKOTO».
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Wrtak, MBI KOCHYJIHCH sipa MOHATHSA «0o0pa3 aBTopa». baXTWH roBOpHT, 4TO aBTOp — 3TO
SIBJICHHE MepapX14eckoe, U BBIIEISIET T. H. Onorpaduyeckyro JIMYHOCTh aBTopa (KOTopas He
SIBJISIETCS ¥ HE JIOJDKHA SIBIIITHCS ITPEIMETOM JINTEPaTypOBEACHNUS), IEPBHYHOTO aBTOPA («CYOBEKT
ICTETUYECKOH NEeSTeNbHOCTIY, «aBTOP-TBOPEI», HAXOIIIIMHICSI BHE IPOU3BEICHUS WIH «HA
KacaTeJIbHOW» K HEMy), ¥ BTOPUYHOTO aBTOpa (IIOBECTBOBATENb, KOMIO3MIMS, CIKET U T. 11.)
«O06pazom aBropa» st Muxawina baxtuna sBisieTcss IMEHHO NOCIHIEHUI, BTOPHYHBIN aBTOP,
CO3/IaHHBII MEPBUYHBIM (HE BXOIAIIMM B CO3JIaHHBIM MM 00pa3). 31ech MBI II03BOJIsIEM cebe
oTOlTH OT Mien baxTHHA M pacmMpUTh caMo MOHATHE «oOpasa aBTopay. «O0Opa3 aBTopa» B
HallleM HOHUMAaHHH BKIIIOYaeT B ce0sl BCeX aBTOPOB — IIEPBUYHOTO, BTOPUYHOTO, a TAKKe «OHO-
rpadudgeckoro» (1. e. buorpaduueckyro mnaHOCTE aBropa)! [Tox «Ouorpaduueckum aBTOpoM»
MBI TIOHUMaeM He JKH3Hb MHCaTels, a «XYJOKECTBEHHO MPeoOpa3oBaHHYI0 OHOrpaduio», To
€CTb — MBICJIY, MEPOCO3€pLIaHUe U HEH aBTOpa-4eIoBeKa, COOpaHHbIE B €T0 MMChMaX, 3allCHBIX
KHIDKKaX, THeBHUKaX. COIOCTBAISSI MBICIIH BEIYIUX I'epOEB C MBICIISIMU caMoro JIocToeBCKoro,
OTpa)KEHHBIMHU B 3alMCHBIX KHI)KKAaX, M, yYUTHIBAs HaliJICHHbIE aHAJIOTHUH (MECTaMH, JaKe
TOXIECTBA), a TAKXKE XapaKTepHoe sl Poccuu BocnpusTHe MicaTesist Kak HICTOPHKA, BKITIOUCHHUE
HaMu Ororpaguueckoi JIMYHOCTH aBTOpa B «00pa3 aBTOpa» CTAHOBUTCS BIIOJIHE CIIPABEJIMBBIM
U yOeanTeIbHEIM.

B 3axiro4eHHH MBI CTAJIKMBAEMCsI ¢ IEHTPAJIBHEIM 00pa3oM XpHCTa, KOTOPBIH OTpakaeTcs
BO BCEX BEAyNIMX reposix ‘dumocodcekoit nmuaun pomana’ — B 3ocume, Anemie u MBane.
VrpomeHHO roBOpsi, KCHOTHYECKHIA, T. €. YHHUIKEHHBIH XPUCTOC, SIBIIETCSI MOPAJIBHBIM MaskoM
«IIePEeXOTHOTI0 YeJIOBEKa», NPOBEPKOIl ero COOCTBEHHBIX YOEKICHHUI cpeiu «TeKydei
JIEUCTBUTEILHOCTI». YUHUTHIBas aruorpaduyeckue dIeMeHThl U (TpHeIuHbIi) o0pa3 aBTopa,
MOJXKHO CKa3aTbh, YTO 00pa3bl INIaBHBIX T'epoeB poMmaHa bpames Kapamazoewvi SBISIOTCS
«3aBEepIICHHO He3aBepIICHHBIMI». CKBO3b MHOXKECTBO JUAJIONOB B POMaHE IPOCBEYHBAIOT HIEH
aBTOpa-4yeJIOBeKa, CIBIIIEH €ro rojioc, T. €. TepPOoU Kak OBl TOBOPAT «C HUM) WIIM «3a HETO.
VmenHo 5T0 1 ecTh T. H. «cantus firmus« JlocToeBcKoro, IepBUYHAsT MEJIOMs, COXPAHSIOIIas
BEPHOCTh CBOEH IepBOHAYaJIbHOW (opMe Ha BCeM IMPOTSHKEHHH poMaHa. TakuM oGpaszom,
HOHSATHE «HOJU(DOHMUSD MOXKHO OBIIIO OBI 3aMEHHTH «(INC)rapMOHIMYHBIM MHOTOTOJIOCHEM», IIPU
KOTOPOM, B OTJIMYHE OT MOJU(GOHUU, TJe BCE rO0ca PaBHOIPABHBI, JOMHHHPYET OIUH
€IMHCTBEHHBIH T0JIOC (MENOANS), 3By4aHHE KOTOPOTO IOAYEPKUBACTCS M YCHUIHBACTCS
60rarcTBOM OTTEHKOB XOpa COMPOBOXKAAIOLIUX €r0 OCTAIbHBIX TOJIOCOB.



