Kant : status tretje Kritike
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Vesuchts, ihr Sterbliche, macht euren Zustand besser, Braucht was die Kunst
erfand, und die Natur euch gab.

Albrecht von Haller, Die Alpen

a Kanta je — kot sam pravi — padla senca suma, ko se je izkazalo, da njegove

delitve v filozofiji nekako skoraj vedno izpadejo trodelno. Njegov odgovor na
ta sum se je glasil: to lezi v naravi stvari. Do izida tretje Kritike (Kritik der Urteils-
kraft, 1790) je tak$na »narava stvari« razvidna v prvi vrsti iz znamenitih »tab-
lic«, tabel: tabele sodb in kategorij iz Kritike Cistega uma ter tabele kategorij svo-
bode glede na pojme dobrega in zla iz Kritike prakticnega uma. S Kritiko razsod-
nosti pa postane tripartitna struktura forma same Kantove filozofije, oziroma
natan¢neje, njegovega kriticnega podjetja. Med razumom in umom dobi svoje
mesto razsodnost [Urteilskraft], med spoznanjem in Zeljo obéutek ugodja ali neu-
godja, med zakonitostjo in kon¢nim smotrom smotrnost — z eno besedo, v »veliko
razpoko«, »die grosse Kluft«, v prepad, ki zija med teoreti¢no in prakti¢no filozo-
fijo, se naseli nek tretji tekst, ki ohranja »visefi«, »lebdeli« status svoje umestit-
ve. Prvi¢ s tem, da je razvit v modusu »als ob«, »kot da«. In drugi¢ s tem, da ne
igra vloge temelja oziroma utemeljevanja neke bodote metafizike. Ce je Kritika
distega uma prolegomena, postavljanje (novih) temeljev za metafiziko narave in je
Kritika prakticnega uma toisto za metafiziko nravi, pa Kritika razsodnosti nima
statusa prolegomene, uvajanja v nekaj, ampak je to tako reko¢ Ze vse. »V pogledu
Kritike razsodnosti«, pravi Kant, »kritika sluZi namesto teorije.«” Iz treh kritik
naj bi sledili samo dve filozofiji, ukvarjanje s pojmi narave na eni in pojmom svo-
bode na drugi strani. Principi Kritike razsodnosti »ne smejo v nekem sistemu Ciste
filozofije tvoriti posebnega dela med teoreti¢no in prakti¢no, temve¢ se lahko v sili
priloZnostno prikljudijo vsaki od obeh.«® Status tretjega ¢lena Kantove »sistem-
ske« trihotomije je torej dovolj nenavaden. Glede na kantovski epistemoloski rez
na zunaj in znotraj filozofije se vedno nahaja na drugi, nasprotni strani kot ostala
dva ¢lena: Ko prvi dve Kritiki (prav kot kritiki) $e ostajata zunaj, predstavljata
nekak3no predfilozofijo, premislek o tem, kako naj se (pravilno) lotimo stvari, je
Kritika razsodnosti Ze stvar sama, je Ze znotraj, tu »kritika sluZi namesto teorije«.
V sistemu Ciste filozofije, ki bo imel dva dela (teoreti¢no in prakti¢no filozofijo), pa
bo nasprotno Kritika razsodnosti ostala zunaj, ne bo preSla v noben del sistema
spoznanja, ne bo postala filozofija. To zgreSeno sretanje obeh (loéenih) delov s

1. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Inmanuel Kant Werkausgabe Bd.X, Suhrkamp, Frankfurt/M,
str. 77.
2. Ibid, str. 74.
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tem, kar naj bi bila njuna vez, most med njima, je seveda kljuénega pomena in je
hkrati tisto, kar konstituira Kritiko razsodnosti kot avtonomno, samostojno delo.
Vprasanje, za katerega nam tu gre, vprasanje statusa tretje Kritike, pa se seveda s
tem $ele odpira.

1. Meja, limita ali nekaj tretjega?

Pojem meje je tako rekoé gravitacijska tocka prvih dveh Kritik. Za tretjo Kritiko
pa bi lahko rekli, da je sama ta meja, da jo utele$a. Vendar je ta opredelitev prema-
lo precizna. Spregleda, presko¢i namre¢ dvojnost oziroma dvoumnost kantovskega
pojma meje. Meja, ki jo proizvede Kritika cistega uma in ki naj bi sluzila kot orien-
tacijska to¢ka v izgradnji nove metafizike, nove »filozofije narave«, je dovolj
ostra: to je meja med stvarjo, kakr$na je dostopna nasi spoznavni sposobnosti in
stvarjo, kakr$na je onstran tega, med fenomenom in noumenom, meja, ki izdvaja
mnozico vseh predmetov moznega izkustva in tako sluzi kot temelj in izhodisce
»znanstveni vednosti« (o naravi). Pojem meje, h kateremu napotuje tekst Kritike
prakticnega uma, pa je precej drugatne narave. Nima tega pozitivnega aspekta, s
katerim je izdvojeno neko polje gotovosti, kjer se lahko spoznavni subjekt suvereno
giblje. Znacaj te druge meje morda Se najbolje izraza matematina raba besede /-
mita. To je limita, implicirana v »neskon¢ni zahtevi«, postavljeni s kategoriénim
imperativom, zahtevi, ki ji nikoli ne moremo do kraja zadostiti, zahtevi po ofis¢e-
nju vsega, kar je na subjektovem dejanju patoloSkega. Ker je kriterij moralnega
dejanja notranji kriterij, nevidni moralni princip in ne vidni, zunanji uéinki tega
dejanja, nas kategori¢ni imperativ vseskozi drzi v mu¢ni negotovosti glede tega, ali
smo dejansko ravnali dosledno po njegovi ¢rki in izkljucili absolutno vsak svoj inte-
res. Ni dovolj, da je moje dejanje v skladu z dolznostjo (v skladu z dolznostjo lahko
delujem tudi iz strahu pred kaznijo, torej »patoloS$ko« ), dokazati je treba Se neob-
stoj vzroka, nagiba za tak$no dejanje. Toda kako dokazati nekaj nedokazljivega?
Kategori¢ni imperativ zahteva od subjekta vedno nekaj ve¢, kot je ta sposoben
dati, nobena Zrtev ni dovolj velika: moralni subjekt »Zivi samo 3e iz dolZnosti in ne
zato, ker bi v Zivljenju nasel tudi najmanje zadovoljstvo.«® Limita, ki jo pred
subjekta postavlja kategori¢ni imperativ je totka Se/bstzufriedenkeit, samozado-
voljstva, na kateri bi subjekt lahko rekel »Dopolnjeno je!« in na$el svoj mir, a ga
do nje vselej Se lo¢i nek prostor, zaznamovan z njegovo »necisto«, patoloSko bitjo.
Ta druga meja, ki se izreka v kantovski neskonéni zahtevi, se na neki ravni seveda
pokriva s tisto iz Kritike cistega uma. Tudi to je v skrajni instanci meja med feno-
menom in noumenom, s to razliko, da na terenu teoreti¢ne filozofije raba uma ne
sme sei ¢ez rob (moznega) izkustva, na terenu prakti¢ne filozofije pa je nasprotno
treba izhodi$e morale o&istiti vsega izkustva. Ceprav gre torej v obeh primerih za
mejo med fenomenom in noumenom, pa je status, ki ga ima ta meja v kontekstu
obeh Kritik, radikalno razli¢en: medtem ko nam na podro¢ju teoreti¢ne filozofije,
filozofije narave, sluZi kot opora gotovosti, nam nasprotno na podro¢ju prakti¢ne
filozofije spodmika vsakr$no gotovost in nas pu$ta v temi »morbidnega univer-
zuma krivde«.

3. Immanuel Kant, Kritk der praktischen Vernunft, Immanuel Kant Werkausgabe Bd.VII, Suhrkamp,
Frankfurt/M, str. 211.
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V kak$nem smislu zdaj lahko re¢emo, da je Kritika razsodnosti »sama ta meja«?
Najprej velja opozoriti, da Kantova lo¢nica med teoreti¢no in prakti¢no filozofijo
nikakor ne sovpada z obi¢ajnim, »zdravorazumskim« loéevanjem med teorijo in
prakso, med »besedami« in »dejanji«. To, kar obi¢ajno imenujemo praksa nima
veliko ali celo ni¢ skupnega s Kantovim pojmom moralno-prakti¢nega. Ce je po-
jem, ki daje pravilo kavzalnosti volje, naravni pojem, potem so principi tehni¢no-
-prakti¢ni ter pripadajo teoreti¢ni in ne prakti¢ni filozofiji. Nasploh spadajo vsa
prakti¢na nacela, ¢e neposredno izrekajo moznost nekega objekta s pomocjo nase
volje, v teoreti¢no filozofijo. Umetnost eksperimentiranja, hiSno, zemljiSko in
drzavno gospodarstvo, spretnosti obfevanja, predpisi dietetike, krotenje nagnjenj in
zadrzevanje Custev — primeri so Kantovi ~ vse to nima ni¢ skupnega s kantovskim
konceptom prakse, ki nasprotno spada pod zakonodajo uma in je v nekem smislu Se
mnogo bolj »spekulativha« kot sama teorija. In e je kategoriéni imperativ, kate-
rega kavzalnost lahko doloa edinole pojem svobode (v nasprotju s t.i. »naravnimi
pojmi«), »pravi« praktini princip oziroma zakon, pa je dejanskost same prakse,
samega praktiCnega delovanja vselej pod vprasajem. Edina prava praksa je za
Kanta moralna praksa in subjekt je tu kot Ze re¢eno prepuséen nenehnemu izpra-
$evanju, ali je ravnal v skladu s kategori¢nim imperativom izklju¢no zaradi njegove
forme, ali pa ga je pri tem vodil (3¢) kak$en »patoloski interes«. »PatoloSka prak-
sa« namre¢ $e ni praksa v strogem pomenu besede: opira se na matersjo sposobno-
sti Zelenja in kot taka korenini v naravi subjekta in ne v njegovi svobodi. Od kod ta
dvoumnost, ki se vztrajno lepi na vsako dejanje? Razlika med teoretino in prakti-
¢no filozofijo je v osnovi razlika med »treba je« (Sollen) in poletjem (7Tun), med
prakti¢nim zakonom o tem, kar je s pomocjo nas mogoce in teoreti¢nim o tem, kar
je s pomo¢jo nas dejansko. Paradoks je tako v tem, da dokler Dejanje (»¢ista prak-
sa«) obstaja zgolj kot moznost, toliko ¢asa obstaja tudi razlika med teorijo in prak-
so (med teoreti¢no in prakti¢no filozofijo), »udejanjena praksa« (Dejanje) — in ne
teorija — da bi to lo¢nico podrla, bit in najstvo bi sovpadla. Kot je razvidno Ze iz
zgornje lo¢nice med Sollen in Tun (kjer se pofetje, 7un nahaja na strani teoretic-
nega), smo, po eni strani, s teorijo vseskozi v (neke vrste) praksi, po drugi strani pa
smo z »dejanji« vselej3e v »besedah«.

Sam Kant je problem dvoumnosti dejanja zaostril natanko na ravni govorice, in
sicer na tistem mestu v Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, kjer govori o raz-
li¢nih vrstah imperativov. Ena velikih lonic je tu razlika med hipoteti¢nim in kate-
goriénim imperativom. Forma hipoteti¢nega imperativa bi bila sledeta: »Ce hote-
mo doseci X, moramo storiti Y«. Tu je dejanje zgolj sredstvo za dosego doloéenega
cilja, smotra. Kategori¢ni imperativ pa nasprotno nalaga nujnost dejanja, ki je
tak$no — nujno — samo na sebi, brez ozira na kakrenkoli smoter. Poglejmo si sedaj
nek primer aplikacije kategorinega imperativa, zapoved »Ne sme§ dajati laZnih
obljubl«. Problemati¢nost oziroma dvoumnost te zapovedi in ravnanja v sk/adu z
njo izhaja iz tega, da lahko kot taka v sebi skriva, implicira $e drugi del: »... da ne
boS prifel ob dober glas«, s ¢imer se kategori¢ni imperativ v trenutku sprevrne
oziroma izkaze za prikrito obliko hipoteti¢nega. Vsi imperativi, ki so videti katego-
ri¢ni, so lahko prikriti hipoteticni imperativi.
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»Tako ne moremo v nobenem primeru z gotovostjo pokazati, da bi bila volja tu
dolodena brez drugih gonov, zgolj z zakonom, deprav se kaze kot taka.«*

Z eno besedo, problem z dejanji je, da so vpeta v govorico, v simbolno mreZo, da
niso »na sebi«, in prav zato se nanje vseskozi lepi tista dvoumnost, ki je lastna
besedam, oznadevalcem. Dvoumnost, ki se je ne moremo otresti, in ki izhaja iz
tega, da je govor subjekta vselej (bolj ali manj prikrit) diskurz Drugega, da subjekt,
de parafraziramo znano formulacijo, ne deluje, temve¢ »je delovan«. Se drugade
re¢eno, problem je v tem, da je subjekt dejanja subjekt nezavednega, in natanko
zato je status dejanja status spodletelega dejanja, neuspeha, ne pa izpolnjenega
dejanja. Ta neuspeh sam ni ni¢ drugega kot nezavedno, vpisano v misel, v besedo,
v telo, in ki odlaga, odla3a dejanje ter pusti namesto tega izre¢i nekaj drugega. V tej
perspektivi je naloga, ki jo pred subjekta postavlja Kant resni¢no neskonéna: tu
noben odgovor ni zadnji, nobena Zrtev dovolj velika. In glede na to bi bilo Dejanje
nekaj, kar bi v radikalnem smislu prestopilo prag simbolnega, s ¢imer bi se subjekt
odtegnil dvoumnosti besede.

Pogoj moznosti prakti¢ne filozofije je tako nemoznost »¢istega« prakti¢nega delo-
vanja, »{iste prakse«.

Na tej toCki pa Ze lahko povzamemo in definiramo, kak$ne vrste meja je Kritika
razsodnosti, ta tako imenovana »Kantova estetika«. Tako teoreti¢na kot prakti¢na
filozofija proizvedeta nek presezek. Teoreti¢na filozofija s tem, da zadrta meje
svojega dosega, nakazuje tisto, kar je onstran teh mej — to Kant ve¢krat poudari.
Fenomen, tisto izkustveno napotuje ¢ezse, na tisto nad¢utno, nadizkustveno. Na
drugi strani pa nam na terenu prakti¢ne filozofije vselej ostane v rokah nek pato-
loSki preostanek »narave«, izkustvenega, presezek »c¢loveka« nad »umnim bit-
jem«. Krtik der Urteilskraft je tako meja kot prostor, kjer se ta dva presezka
prekrivata (izkustvo sublimnega) oziroma kof da prekrivata (izkustvo lepega).
Podrocje in posel razsodnosti je prikaz /Darstellung]. Toda kaj se tu prikazuje? Na
ravni analitike vzviSenega je odgovor dovolj znan in hkrati dovolj presenetljiv:
prikazuje se sama ideja kot neprikazljiva. Tega, kar pripada redu »nadfutnega«,
torej redu Cistih umskih idej, ni mogode prikazati v nobeni ¢utni formi, v ni¢emer,
kar se opira na zor. Kar se pusti ¢utno prikazati, pravi Kant, pa je sama neprimer-
nost umskih idej vsakemu prikazu. In prav skozi to (na)zorno prikazano neprimer-
nost, nesklad, umske ideje »ozivijo in so priklicane v dufo«.® To izkustvo, ta » pri-
kaz neprikazljivega« nam posreduje soofenje s sublimnim, vzviSenim. VzviSeno je
tako »paradoks (naravnega) predmeta, ki v samem polju predstavljivega v nega-
tivni obliki da videti razseznost nepredstavljivega — je edinstvena to¢ka Kantovega
sistema, kjer je razcep, prepad med pojavom in Stvarjo na sebi vsaj v negativni
obliki prevladan, saj se v njem nemoznost pojavnega, da bi predstavilo Stvar, vpise
vsam pojav.«® — To je nedvomno res edinstvena totka Kantovega sistema in je
prav zato ni mogoce identificirati s sploSnim statusom tretje Kritike v okviru tega
sistema. Prav zaradi »kratkega stika« med pojavom in stvarjo na sebi lahko Kant
v analitiki vzvi§enega opusti govor v modusu »kot da«, modusu, ki je sicer kljucen

4. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werkausgabe zv. 7, Suhrkamp, Frankfurt a/M,
str. 49,
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za tretjo kritiko, tako za razlago lepega kot za razlago smotrnosti (tako »subjektiv-
ne« kot objektivne«). Status tretje Kritike pa je povezan prav s Kantovo teorijo
lepega in specifiCne smotrnosti, ki je povezana z lepim, t.i. »smotrnosti brez smo-
tra«. Ce torej za sublimno velja, da tu (vsaj v negativni obliki) um in dejanskost
sovpadeta, pa je nasprotno lepo sicer ve¢ kot pojav, a tudi manj kot (umska) ideja
in morda bi lahko tvegali tezo, da je pri Kantu lepota simptom tega, da umno e ni
dejansko, da »etika« 3e ni »fizika«. In Kritiko razsodnosti bi lahko v tej perspek-
tivi videli kot poskus dati temu simptomu »teoretsko obliko«.

2. »Als ob«
Se z ene strani se lahko priblizamo polju, ki ga pokriva tretja Kritika — namre&

tako, da ga poskuSamo razlotiti Ze v poti prvih dveh Kritik. Pomagajmo si z na-
slednjo shemo:
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Prakti¢na filozofija se konstituira tako, da jo Kritika izrinja, potiska iz regije izku-
stvenega, iz redu naravne kavzalnosti. Teoreti¢na filozofija pa se konstituira tako,
da jo Kritika (¢istega uma) potiska iz regije uma oziroma nadizkustvenega. Toda
obstaja nek teritorij, nek pas, kjer obe filozofiji oziroma Kritiki modalno sovpade-
ta, in obakrat je ta odsek razvit v razdelku o dialektiki (Cistega oz. prakti¢nega
uma). Prav tako je obakrat zadevni modus razvit kot odgovor na isto dilemo, pro-
blem, in sicer kot odgovor na problem »neskonéne naloge«. O neskonéni zahtevi
oziroma nalogi na podro¢ju prakti¢ne filozofije smo ze govorili. Povzemimo kar s
Kantovimi besedami:

»Popolna primernost volje moralnemu zakonu je svetost, neka popolnost, ki je ni
zmozno nobeno umno bitje cutnega sveta v nobeni casovni tocki svojega obstoja.
Ker pa se ta svetost vendarle zahteva kot prakti¢no nujna, jo je mogoce najti samo
v neskoncnost idocem procesu k oni popolni primernosti... «

In, nadaljuje Kant kot odgovor na ta problem neskon¢ne naloge, zato je

5. L Kant, Kritik der Urteilskraft, str. 166.
6. Slavoj Zivek, »Hegel in kri¢anstvo«, G.W.Hegel, Absolutna religifa, Analecta, Ljubljana 1988, str. 89.
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»po principih Cistega prakticnega uma nujno vzeti taksno prakticno napredovanje
kot realni objekt nase volje. Ta neskoncni proces je mogoc samo pod predpostavko
neke v neskoncnost trajajoce eksistence in osebnosti istega umnega bitja (ki jo
imenujemo nesmrtnost duse). Tako je najvisje dobro prakticno mogoce samo pod
predpostavko nesmrtnosti duse; potemtakem je nesmrtnost duse, kot nelocljivo
povezana z moralnim zakonom, postulat &istega prakticnega uma.« 7

Gre torej za postulat, za domnevo, za nujno a nedokazljivo predpostavko nefesa
absolutno nepogojenega, postulat, ki nam pomaga misliti popolno primernost volje
moralnemu zakonu. Seveda pa postulati prakti¢nega uma niso predhodni pogoj
moralnosti. Vera v Boga in nesmrtnost duSe ni nujna, da bi delovali moralno, niti
ne, da bi izkusili zadovoljstvo, ki spremlja izvrSitev moralnega dejanja. S tem, da
vpelje postulat nesmrtnosti duSe, Kant ne rece, da je »neskon¢na naloga« konec
koncev vendarle resljiva, izvedljiva, dosegljiva, ampak samo to, da moramo ravnati
kot da bi bila izvedljiva, ali $e natan¢neje, da samo naSe moralno-prakti¢no delova-
nje, kolikor je moralno prakti¢no, to »izvedljivost« post festum konstituira kot
predpostavko.

Kaj pa je z »neskon&no nalogo« na podro&ju teoretiéne filozofije? Ce je — o emer
smo Ze govorili — tu prostor dovolj jasno in a priors definiran ter postavlja pred nas
omejitev na podro¢je vseh predmetov mozZnega izkustva, pa je po drugi strani samo
to podrofje vseh predmetov moznega izkustva odprto, »neizérpno«. Ce je torej
zahtevi po omejitvi na podro¢je moznega izkustva v okviru Kantove teorije nepo-
sredno mo¢ zadostiti, pa nasprotno sprasevanje po $tevilu vseh predmetov izkustva,
vseh pojavov, torej spraevanje po velikosti (konénosti ali neskon¢nosti) sveta, ne
more najti zadovoljivega odgovora in tvori prvo antinomijo ¢istega uma. Zadrzimo
se trenutek pri Kantovi resitvi te antinomije. Kant postopa tako, da vpelje razliko
med regressus in infinitum in regressus in indefinitum. Neskonéni regres je mogoc
samo, e je celota ze empiri¢no dana. (Tako na primer lahko govorimo o neskonéni
deljivosti neke v zoru dane celote.) Svet pa nam nikoli ne more biti dan kot cel (v
zoru), kot celota nam ni dan vnaprej, temve¢ bi do te celote lahko prisli samo in
Sele z empiriénim regresom. Prav zato pa ne moremo redi, da gre ta regres v ne-
skonénost, saj bi s tem Ze dolodali velikost celote sveta pred regresom, kar pa je
nemogoce. Vsak zacetek je v Casu in vsaka meja razseznega v prostoru. Prostor in
das pa sta samo v utnem svetu. Zato so samo pojavi v svetu omejeni na pogojen
nadin, svet pa ni omejen ne na pogojen ne na nepogojen nacin. Iz zagate nam
pomaga vpeljava regulativnega principa uma. To je

»nacelo najvecjega moZnega napredovanja in Sirjenja izkustva, po katerem nobena
empiricna meja ne sme veljati za absolutno mejo, torej princip uma, ki kot pravilo
postulira, kaj se mora z nase strani zgoditi v regresu, in ne anticipira tega, kar je
dano v objektu pred vsakim regresom. «®

S tem regulativnim pravilom vzamemo nase predpostavko, da gremo v regresu
vedno lahko $e korak dlje, ker empiri¢no noben ¢len ni dan kot popolnoma nepogo-

7. L Kant, Kritik der praktischen Vernunft, str. 252.
8. L Kant, Kritik der reinen Vernunft, Immanuel Kant Werkausgabe Bd.IV, Suhrkamp, Frankfurt/M, str.
472.
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jen in tako vselej dopus¢a moznost nekega naslednjega ¢lena, s tem pa tudi nujnost,
da se po njem spradujemo. Tak regres zato ne gre v neskonénost (kot dano), temved
v nedoloceno daljino, da bi dal neko velikost izkustva, ki se udejanja $ele s tem
regresom. In to je regressus in indefinitum. Kaj natanko tu pomeni vpeljava regula-
tivnega principa? Ne poznamo in seveda tudi ne moremo poznati velikosti sveta
(Stevila vseh pojavov, predmetov moznega izkustva). Do te velikosti, koli¢ine, bi
lahko pridli samo tako, da bi jo realizirali (v napredovanju nedolotene daljine).
Realizirati pa je ne moremo, ¢ ne vpeljemo neke dolodene predpostavke, postula-
ta. V premiku od regressus in infinitum k regressus in indefinitum se namre zgodi
nekaj pomembnega, vanj se z regulativnim principom naseli neka specifitna mo-
dalnost. Katera je najpomembnejsa razlika med trditvijo, da je pojavov neskonéno
veliko in trditvijo, da jih je nedoloeno veliko? Neposredno vzeto gre v obeh pri-
merih za trditev, ki se nana$a na nekaj onstran meja naSega moznega izkustva —
kaj torej daje drugi trditvi legitimnost, ki prvi manjka? — To, da sloni na regulativ-
nem (in ne na konstitutivnem) principu uma. Razlika je na neki ravni sicer mini-
malna, zato pa je na drugi toliko bolj bistvena: gre za to, da niza ne jemljemo eno-
stavno kot neskon¢nega, kot nekaj, kar nima konca, temve¢ da se moramo vesti kot
da vemo, da nima konca, ¢eprav tega »dejansko« ne vemo, in vemo tudi, da tega
dejansko ne vemo. »Kot da« torej implicira, da hkrati vemo, da o tem ne moremo
ni¢esar vedeti, torej tudi tega ne ali niz ima konec ali ga nima (iz esar sledi substi-
tucija neskonénosti z nedolocenostjo). Regulativni princip za razliko od konstitutiv-
nega pofiva na neposrednem razcepu njegove vednosti. Subjekt izbere vednost,
toda hkrati se mora zavedati, »mora vedeti fiktivnhost« te vednosti, »kot da« te
vednosti.

Ze v obeh prvih dveh Kritikah torej naletimo na to specifi¢no modalnost, na »als
ob« kot nacin, kako subjekt z lastnim razcepom odgovori na neprekoralljivost
razcepa med fenomenom in stvarjo na sebi, med pogojenim in absolutno nepogo-
jenim. Tretja Kritika pa je tako reko v celoti posvetena raziskovanju in eksploa-
taciji prav te modalnosti.

3. Narava kot umetnost in umetnost kot narava

Prehajamo na Kritiko razsodnosti kot mmost med teoreti¢no in prakti¢no filozofijo in
se tako sprasujemo po tem, kar omogoca prehod od Cistega teoreti¢nega k Cistemu
prakti¢nemu kot lo¢enima podro¢jema. Kant odgovarja takole:

»Delovanje v skladu s pojmom svobode je koncni smoter, ki (ali katerega pojav v
Cutnem svetu) mora [soll] eksistirati, pri cemer se pogoj njegove mozZnosti predpo-
stavlja v naravi (subjekta kot cutnega bitja, tj. kot cloveka). To, kar a priori in
neoziraje se na tisto prakticno predpostavija ta konéni smoter, razsodnost, daje v
pojmu smotrnosti narave posredniski pojem med naravnimi pojmi in pojmom
svobode, ki omogoca prehod od Cistega teoreticnega k Cistemu prakticnemu, od
zakonitosti po prvem k koncnemu smotru po drugem; ker na ta nacin se spoznava
mozZnost koncnega smotra, ki je lahko udejanjen samo v naravi in v soglasju z nje-
nimi zakoni.«®

9. I Kant, Kritik der Urteilskraft, str. 107-8.
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Poglejmo si pobliZe ta posredniSki pojem, ki ga daje razsodnost, pojem smotrnosti.
Ponavadi je dovolj Ze, da sli§imo besedo smotrnost ali teleologija, pa nas Ze navda
teoretski skepticizem do tovrstnih »hibridov«, »teoretskih spa¢kov«. Toda s tem
se ne izognemo le pomanjkljivostim nekega sistema, temve¢ pogosto — in v Kanto-
vem primeru $e posebej — tudi njegovim najbol§im, najbolj spekulativnim momen-
tom. Pri Kantu se v zvezi s tem odpirata vsaj dve zanimivi smeri raziskave. Naj-
prej, na kak3$no teoretsko dilemo odgovarja njegov koncept smotrnosti, in drugic,
kak3ne so konsekvence tega koncepta glede na zelo specifi¢en nadin njegove vpe-
ljave. Za¢nimo s prvim vprasanjem. To je pojem, ki nam pomaga oziroma omogo¢i
misliti naravo v pogledu njenih posebnih empiriénih pravil. V ¢em natanko je pro-
blem? Iz Kritike cistega uma je jasno, da obstajajo ob¢i naravni zakoni in da imajo
ti zakoni svojo osnovo v naSem razumu: ta jih (@ priors) pripisuje naravi, ki tako
sploh $ele postane predmet mozZnega izkustva. Na tej ravni seveda nujno govorimo
o zakonitosti narave. Toda poleg te ob¢e zakonitosti obstaja $e brez Stevila posebnih
pravil, ki so spoznavna samo empiri¢no in so torej glede na razum povsem nakijuc-
na. »Vznemirjujoa brezmejna neenakost empiriénih zakonov«, »neskonéna
raznolikost narave«, »ogromna heterogenost naravnih form«, narava kot »kaoti-
¢ni agregat«, »labirint raznolikosti« — vse te oznatbe so Kantove in zadevajo
razmerje narave do razuma, in sicer tam, kjer razum ni (vel) a priors zakonodajen
za naravo. V pogledu obce zakonitosti je narava seveda razumno urejena — saj je
sam na$ razum tisti, ki jo tako »ureja«, ki je njen zakonodajalec. V pogledu njenih
posebnih form pa razum ve, da nima sam pri tem ni¢, da je tu zanj narava le poli-
gon nakljudij, slep, »nerazumen« mehanizem. In problem je zdaj v tem, da na tej
ravni in na tej podlagi sploh ni mozno nobeno izkustvo narave, izkustvo v Kanto-
vem pomenu besede, saj sistem izkustva vselej Ze predpostavlja neko obcost. Kar
zadeva heterogenost in raznolikost naravnih form, je mozna samo zaznava, ne pa
tudi izkustvo narave kot heterogene, naklju¢ne, raznolike. (To je za naravoslovno
znanost seveda velik problem, in vse kaZe, da prva zares uspeSna resitev tega pro-
blema prihaja s strani sodobne teorije kaosa, ki je problem hkrati spretno obrnila:
Ne gre za to, da bi ta teorija izza kaosa posebnih naravnih pravil in pojavov — npr.
meteoroloSkega dogajanja, ki je povsem nepredvidljivo ve¢ kot nekaj dni vnaprej —
nadla nek »vi§ji red«, na podlagi katerega bi bilo vendarle mogole vse predvideti
vnaprej. To so bile $e sanje Sestdesetih let tega stoletja, preprifanje, ki ga je gojil
npr. John von Neumann, ki je sestavil prvi raunalnik z natanko to namero, name-
ro popolnega kontroliranja vremena, vremenarstvo naj bi prenehalo biti »umet-
nost napovedovanja« in postalo znanost. — Prepri¢anje, ki nedvomno sloni na
domnevi, da se je »svet Ze zgodil«, zdaj se mora le Se odviti do konca, in ¢e bi nasli
prave formule, ki so bile vanj »vgrajene« na samem zadetku, bi vsa prihodnost
sveta naenkrat postala njegova zgodovina. Teorija kaosa pa nam nasprotno pokaze
ravno radikalno nemoznost tovrstnega »znanstvenega branja prihodnosti«. Njen
dosezek je, da je sposobna — s t.i. »nenavadnimi atraktorji« — dolo¢iti formo,
zakonitost samega kaosa, same neregularnosti, da pokaze, kako je mogoce generi-
rati samo naklju¢je, kako je sama zakonitost tista, ki Jahko generira naklju¢je. Ta
teorija nam da v Cisti obliki videti, kako je neko popolno kontroliranje, »nadzor
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naklju¢ja« absolutno nemogoce, hkrati pa vendarle nudi natanko teorijo tega na-
klju¢nega kot nakljucnega.*)

V to digresijo smo se spustili, ker je od tod vidno, kako je Kant mnogo bolje kot
npr. »induktivisti«, ki krpajo svoje teorije tako, da v prehod od mnostva posebno-
sti, posami¢nosti v obfost uvajajo Ze kar nepregledno, »kaoti¢no« mnostvo dodat-
nih pravil in pogojev, kako je torej Kant mnogo bolje »zaslutil«, v ¢em je dejanski
problem, kar je razvidno iz formulacije, ki jo uporabi za to, kar i¢e: namred
Gesetzlichkeit des Zufélligen, zakonitost naklju¢nega. S tem seveda ne trdimo, da
Kant v tem pojmu anticipira teorijo kaosa, saj je njegov odgovor na to dilemo
precej drugacen, trdimo pa, da ta pojem izpri¢uje naslednji, zelo pomembni Kan-
tov uvid: na ravni narave kot »nedopolnjene«, »ne-cele« (v smislu odprtosti,
nedolodenega §tevila pojavov, dogodkov in oblik v svetu), ne smemo iskati prehoda
iz distega »kaotinega agregata« v Cisti red, iz ¢istega »poligona nakljudij« v Cisto
zakonitost. Uvid v to, kako je na tem nivoju v iskanju oblosti, zakonitosti, nujno
ohraniti nakljucnost kot tako. Natanko ta »zakonitost naklju¢nega« pa je to, kar
nam pomaga misliti Kantova vpeljava predpostavljene, domnevane smotrnosti.
Samo smotrnost namre¢ Kant vpelje s potrojenimi previdnostnimi ukrepi. V enem
samem stavku uporabi kar tri izraze, ki opisujejo domnevnost, s katero vstopa
smotrnost v razmerje med nami kot subjekti spoznanja in naravo: pradsumieren,
vorsetzen in annehmen, presumirati, predpostaviti, domnevati:

»Ta na sebi nakljucna zakonitost, ki jo razsodnost presumira pri naravi in jo pri
njej predpostavija, je neka formalna smotrnost narave, ki jo pri njej sicer domne-
vamo, s ¢imer pa ni utemeljeno ne teoreticno spoznanje narave, ne prakticni prin-
cip svobode (...).«**

Gre torej za domnevo, supozicijo, s katero naravi pripiSemo dolo¢eno »vednost«:
Pojem smotrnosti nam pomaga, da lahko naravo mislimo tako, »kof da nek razum
(¢eprav ne na$) vsebuje razlog enotnosti raznolikosti njenih empiri¢nih zakonov« —
pomaga nam torej, da jo sploh lahko mislimo, da za nas sploh postane predmet
moznega izkustva. Vzemimo naslednji primer, ki ga navaja sam Kant. Zgradba
neke ptice, votlost kosti, polozaj kril, ustroj repa, s katerim krmari itd. — vse to je,
gledano v perspektivi nexus effectivus povsem nakljucno, tj., narava, vzeta kot
goli »mehanizem«, bi se lahko razvila na tiso¢ drugaénih na¢inov. Ce zdaj upora-
bimo pojem smotrnosti in re¢emo, da je zgradba ptice tak$na zato, da lahko ¢im-
bolje leti, potem to ne pomeni, da pripisujemo naravi (katere »del« je ptica) na-
mero, namen, da bi ptica (¢imbolje) letela. S tem bi namre¢ raziagali tak ustroj
ptice, iz smotrnosti bi naredili konstitutivni princip, Kant pa nasprotno vztraja na
njej kot na zgolj regulativnem principu. Ce reemo »ustroj ptice je tak in tak zato,
da lahko leti, oziroma natanéneje, »ustroj ptice kot da je narejen za to, da lahko
leti«, potem s tem ni¢esar ne razlagamo, ne pojasnjujemo, ne prispevamo k nobe-
nemu spoznanju — na tem Kant vseskozi vztraja. Vse, kar po Kantu naredimo s to
predpostavko je, da preidemo od mehanicne k tehnicni predstavi narave. Tehni¢na

10. Vet o tem glej npr. James Gleick, Chaos, Viking Penguin, New York 1988.
11. LKant, Kritik der Urteilskraft, str. 17.
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predstava narave pa je v tem, da nek naravni predmet motrimo tako, kot da si
prizadeva biti v skladu s svojim pojmom, s ¢imer za nas sploh Sele postane misljiv.
Predpostavka je torej dvojna: najprej predpostavimo, da obstaja princip, ki obvla-
duje samo raznolikost narave, nato pa predpostavimo $e, da narava ve za ta prin-
cip, oziroma, da »pozna svoj pojem«.

Drugi izraz za tehniko narave pa je pojem narave kot umetnosti, Natur als Kunst.

»Narava ravna v pogledu svojih produktov kot agregata mehani¢no, kot gola
narava; v pogledu nje same kot sistema, npr. kristalne tvorbe, podoba cvetov, no-
tranja zgradba rastlin in Zivali, pa tehni¢no, tj., hkrati kot umetnost.«**

Tako prehajamo na to, kar Kant imenuje izkustvo lepega (v naravi) ali z drugimi
besedami, na esteti¢no predstavo smotrnosti, ki se nekoliko razlikuje od smotrnosti,
o kateri smo govorili doslej, Kant pa jo oznati tudi s paradoksno formulacijo »smo-
trnost brez smotra«, Zweckmadssigkeit ohne Zweck. Smotrnost brez smotra pomeni
enostavno to, da vzrokov doloéene forme ne postavljamo v neko voljo (da se torej
zavedamo radikalne nenamernosti, nakljuénosti te forme), vendar pa si lahko po-
jasnitev moznosti te forme naredimo pojmljivo samo kot izpeljano iz neke volje. Ce
bi nas pri tem vodila predstava tak$ne (povsem dolodene) volje, torej dolocen
pojem, ki mu forma ustreza (npr. pojem »letenja« v primeru zgradbe ptice),
potem to ne bi bila »smotrnost brez smotra«, temve¢ t.i. »objektivna smotrnost«,
ki je vedno povezana s predstavo dolofenega pojma. (Pri tem seveda vemo, da je
beseda »pojem« pri Kantu rabljena mnogo $irSe kot pri Heglu.) Ce pa nasprotno
zgolj predpostavljamo skladnost te forme z nekim nedolodenim pojmom, e torej
predpostavljamo skladnost te forme z nekim pojmom, ki pa ga ne poznamo, ne
vemo, kateri pojem je to, potem imamo opravka s subjektivno predstavo smotrno-
sti oziroma lepoto. Prva odlika — in ne le odlika, temve¢ tudi pogoy te vrste smotr-
nosti je tako ta, da je nekaj (lahko) smotrno, éeprav ne sluzi ni¢emur. Ta »ne sluZi
niemur« je skozi vso tradicijo, $e posebej pa v »razsvetljenski opciji« seveda
indikator natanko nasprotnega, nesmotrnosti, ki je marsikje motrena tudi kot de-
javnik Zla. Po Kantu lahko nekaj presojamo za lepo samo, ¢e ne vemo, »za kaj je
to dobro«, ¢emu sluzi forma dolodenega predmeta. Cim imamo pred seboj pred-
stavo nekega pojma, ki mu ta predmet ustreza ali pa naj bi mu ustrezal, je konec z
estetino predstavo smotrnosti. Zato na primer presojamo neko kristalno tvorbo za
lepo.

Distanca, zamik, ki ga v tem primeru vpelje govor v modusu »kot da« je v nasled-
njem: vednost o naravi kot heterogeni, nakljuéni, je pogoj fascinacije s tem, kar se
kaze kot totka ujemanja, nenavadne blizine namernega in nenamernega, »tujega«
in »domacdega«, notranjega in zunanjega. Dokler gre za to bliZino, ki je hkrati tudi
varna razdalja, »intimna distanca«, saj modus kot da prepretuje, da bi prislo do
»kratkega stika«, se gibljemo na terenu lepega in v registru ugodja.

Iz povedanega je vidno, kako je tako reko¢ pogoj tega, da dolo¢en predmet razgla-
simo za lep to, da je ta predmet proizvod narave (kot na sebi »nezavedne sile«) —

12. Ibid, str. 30.
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v nasprotnem primeru izgubimo bistveno predpostavko esteti¢nosti: nenamernost.
Ce vemo, da je nekaj delo &loveskih rok, kjer seveda ze neposredno in brez ovinka
¢ez modus »kot da« intervenira volja, potem tega ne moremo ve¢ presoditi za lepo
v strogem pomenu besede. In kaj je potemtakem z vso umetnostjo, ki je delo Clo-
veskih rok? Do prisojanja lepote umetnosti pride po Kantu $ele na podlagi neke
dvojne prevare:

»Pri produktu lepe umetnosti se mora clovek zavedati, da je ta produkt umetnost
In ne narava; pa vendar se mora zdeti smotrnost v njegovi formi tako svobodna
vseh samovoljnih pravil, kot da je /ta predmet/ produkt same narave. Na tem
obcutku svobode v igri nasih spoznavnih sposobnosti, ki mora biti hkrati smotrna,
sloni tisto ugodje, ki ga je edinega mogoce splosno priobciti, ne da bi bilo osnovano
na pojmih. «*>

Iz tega je vidno, kako se tistemu »kot da«, o katerem smo govorili doslej, pridruzi
e eden. Najprej nas mora nek predmet umetnosti napeljati na to, da ga motrimo
kot da je produkt same narave. Prevarati nas mora torej na tej ravni, da nas prepri-
¢a v odsotnost vsake namere (udejanjanja nekega dolofenega smotra), v to, da je
njegova forma »nakljuéna«, da bi mu lahko nato z naslednjim »kot da« to na-
mernost oziroma zakonitost spet pripisali in doziveli ugodje v »proizvedeno na-
klju¢ni« skladnosti predmeta nasim spoznavnim sposobnostim in ga tako presodili
za lepega. V Kantovo teorijo umetnosti se sicer na tem mestu ne bomo spuscali,
lahko pa v zvezi s povedanim dodamo naslednjo opombo: Ta dvojna prevara ne
pomeni, da je zato umetnost nekakSen »posnetek posnetka«. Pomeni prej to, kar
lepo izreka Hallerjev verz, ki smo ga izbrali za moto tega teksta (mimogrede, Hal-
ler je bil eden tistih, ki so nedvomno vplivali na Kanta, Kant sam ga je zelo cenil):
Braucht was die Kunst ertand, und die Natur euch gab — ni narava izumila tega,
kar naj bi umetnost dajala v svojih »posnetkih«, nasprotno, narava daje to, kar je
(ze) izumila umetnost.
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