TRADITIONES 30/2., 2001

Podobe pokrajin 1956-1970: Etnoloska fototeka Vilka Novaka. Uredili
in napisali Mihacla Hudelja, Vito Hazler, Ingrid Slavec Gradi$nik. Ljublja-
na: Slovensko etnolosko drudtvo, 2001 (KnjiZznica Glasnika SED: 33).
280 str. (177 fotografij, 4 tabele)

Podobe slovenskih pokrajin nam predstavljajo izbor 177 fotografij iz fototeke Vilka
Novaka, shranjene na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo. Nastajala je v
¢asu njegovega poucevanija in obsega prek 3000 ¢rno-belih fotografij iz let 1956-1970.
[zbor sta Mihaeli Hudelji narckovali Novakova razdelitev slovenskega etni¢nega prostora
na 8tiri kulturna obmodja in izbrana snov, torej stavbarstvo. Stavbe, hise in gospodarska
poslopja nam upodabljajo alpsko, panonsko, sredozemsko in osrednjeslovensko
kulturno obmocdje. Novakovo razdelitev slovenskega etni¢nega ozemlja dopolnjujejo
pokrajinske in etnoloSke regionalne oznake. Znotraj kulturnega obmocdja so fotografije
razdeljene po abecednem redu krajev; dodane so tipolodke oznake stavb, upostevajoc
tipologijo nepremicne kulturne dediscine, ki jo je razvil Vito Hazler. Pri urejanju in
pripovedni dopolnitvi slikovnega gradiva 33. knjizice Glasnika Slovenskega etnoloskega
drustva so sodelovali Mihaela Hudelja, Vito Hazler in Ingrid Slavec Gradidnik.,

Mihaela Hudelja, ki je pripravila tudi sam izbor fotografij, v prvem delu z naslovom
Novakova fotografska zbirka in etnoloska fotografija predstavi dokumentarno in
raziskovalno vrednost Novakove fototeke in spregovori o etnoloski fotografiji.
Fotografiranje se je pri preucevanju materialne kulture potrdilo kot ena najprimernejsih
tehnik dokumentiranja tudi v slovenski etnologiji (str. 13), redko pa je bilo predstavljeno
kot rezultat raziskovalnega dela. Kot izjemo Hudeljeva navaja knjigo Balinese Character
(1942) Margaret Maedove in Gregoryja Batesona, Ki sta svojo raziskavo na Baliju objavila
v obliki fotografske monografije (str. 15). Pricujoca objava Novakovih fotografij naj bi
bila podoben poskus — torej predstaviti pomen [otografskega gradiva v znanstveno-
aziskovalnem procesu in osvetliti znanstvenega duha avtorja v intelektualnem ozradju
njegovega Casa (str. 14). Prvo nam v nadaljevanju predstavi Vito Hazler, slednje pa
Ingrid Slavec Gradisnik.

Ingrid Slavec GradiSnik postavi Novakovo dokumentarno prizadevanje v Sirsi
disciplinarni kontekst kulturnozgodovinskega in kulturnoprostorskega raziskovanjas
(str.  8). Novakovo dokumentiranje je namre¢ spremljalo kulturnozgodovinsko in
kulturnoprostorsko raziskovanje; saj je strukturo slovenske ljudske kulture zelel prikazati
v genetskem in geografskem nastanku ter razvoju (str. 27). Pred Novakom se je
poglobljeneje spoprijel s fenomenom regionalne podobe kulture Ze Matija Murko, ki
je s filolosko metodo opozoril na kulturno-geografsko clenitev slovenskega prostora;
na etnografska podrodja je s slogovno tipoloskim umetnostnozgodovinskim pristopom
slovenski prostor raz¢lenil Stanko Vurnik; njegov seznam «kulturnih dejstev« pa je kot
neutruden terenski raziskovalee Se pomnozil Franjo Bas (str, 41). Najizérpneje pa je
etnografska obmocdja raz¢lenil Vilko Novak v spisu Struktura slovenske ljudske kulture.
-Podoba pokrajin- je izoblikovana in se nenchno oblikuje s prepletanjem in
preoblikovanjem slovanskih, sredozemskih, alpskih, panonskih in balkanskih prvin
(str. 44). Novaku je bilo -poglavitno ¢lenitveno merilo preplet plasti, naloZenih skozi
zgodovinski proces, in tistih, ki so razlocljive po prostorski razporejenosti (kulturni
areali)« (str. 46). Slavec Gradisnikova opozori na Novakovo neprecizno, sinonimno
rabo prilastkov -kulturnos, -etnolosko- in -etni¢no«, tako da lahko beremo njegove
prispevke tudi presenetljivo sodobno (etnicnost v smislu organizacije razlocljivih
kulturnih potez), drugic pa pojma etni¢nost in kulturno enadi (str. 50-51). Na podlagi
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Novakovih spoznanj je leta 1980 Niko Kuret v Slovenskem ljudskem izrocilu grafi¢no
predstavil etnoloska obmocja. Ker Etnoloske topografije slovenskega etnicnega ozemlja
spri¢o osnovanosti na upravni, obc¢inski razdelitvi ne moremo Steti za etnolosko
regionalizacijo, je edini sodobni -poskus dolocitve posameznih obmodij Slovenije
glede na njihove etnoloske lastnosti- razdelitev Janeza Bogataja in Vita Hazlerja,
priobc¢ena leta 1995 v Enciklopediji Slovenije (str. 53). Slavec Gradisnikova zakljucuje,
da ostaja kulturnoprostorsko raziskovanje, kakor ga je zastavil Vilko Novak, pomemben
segment raziskovanja kulturnih procesov, vendar pa o identiteti prostorov ni moc¢
govoriti zunaj zgodovinskih in druzbenih koordinat, kot tudi ne brez dodatnih simbolnih
konotacij, ki so »mogoce bolj kakor kdaj koli prej v srediscu sodobnih etnolodkih
interesovs (str. 56).

Analizo izbranih Novakovih fotografij nam ponuja prispevek Vita Hazlerja z naslovom
Villeo Novak, dokumentalist in raziskovalec ljudskega stavbarstva. Pomen Novakovih
opozoril o nujnosti dokumentiranja stavbne dediScine je potrdil Ze sam primerjalni
pregled terena, kjer je bilo ugotovljeno, da vedina fotografiranih stavb ne stoji ved (str.
63). Avtorja je zanimala dokumentacija stavbarstva predvsem skozi prostorski in tipoloski
vidik (skupaj z obliko strehe in kritino), ¢asovni, druzbeni, poklicni idr. vidiki niso hili
upostevani, ker na fotografskih kartonih ni bilo dovolj zabeleZenih podatkov (str, 64).

Pred kataloznim, fotografskim delom so v knjigi Se preglednice izbranih fotografij po
obmodijih, ki bralca seznanjajo z motivom, tipolosko oznako, streho, kritino, krajem,
pokrajino, etnolosko regijo in datumom fotografiranja.

Spela Ledinek

Marija Stanonik, Teoreticni oris slovstvene folklore, Ljubljana: ZaloZzba
ZRC, ZRC SAZU, 2001. 448 str., Summary.

Na tiskovni konferenci ob izidu knjige je avtorica izjavila, da je ta znanstvena
monografija sad dvajsetletnega raziskovanja in da so vse trditve premisljene in dokonc¢ne.
Na tako strnjeno teoreti¢no publikacijo smo folkloristi ¢akali Ze dolgo, posebno zato,
ker nam je prav njena zagrizena Zelja izdelati temeljne terminoloske, fenomenolodke in
metodoloske smernice za vzpostavitev stroke v znanstveno paradigmo samostojnih ved,
v pomod pri nadih krikih v slovenski srenji, da bi jo prepricali, da je folklora lahko
predmet resne znanstvene analize.

Pa poglejmo, kaj nam sporoca ta obseZna publikacija.

V predpoglavju ‘Blis¢ in beda slovstvene folklore’ (nekakSen uvodni segment) avtorica
aktualizira vpraSanja podcenjevanija in precenjevania folklore, ki se morda Se danes odraza
v odnosu do folklornih pojavov nasploh, in sicer prav zaradi napacnega obravnavanija
folklore in odnosa do nje. Razmislja o njenem empiriCnem in teoreticnem kontekstu,
ravnovesju in zastranjevanju ter konéno o folklori kot o studijskem predmetu. Slovensko
slovstveno folkloristiko« Zeli avtorica vpisati med samostojne Studijske predmete
univerzitetnega izobraZevanja. Ob tem prizadevaniju se ji folkloristi pridruZujemo, vendar
z nekaterimi pomisleki. Stanonikova Zeli kot samostojni predmet uvrstiti le slovstveno
folkloro in ne folkloro v celoti. Vecina folkloristov pa si Zeli, da bi celotna folkloristika
zacela funkcionirati kot samostojna znanstvena disciplina z lastnim oddelkom na Univerzi
in da bi bila v Studijskem programu opredeljena vsa podrodja folkloristike, od ljudske
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