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Uvod



Ida je stara 67 let, Ze 20 let je vdova, zivi sama v baraki v enem od romskih
naselij v Sloveniji. Ima zdravstvene teZave z astmo in s hrbtenico. Barako
si je postavila sama po mozevi smrti, reko¢, da bo imela streho nad glavo
na stara leta. V baraki, kjer Zivi, nima vode, elektrike in ogrevanja. Kuha
v kanti, zato ima v baraki polno pepela in zelo slab zrak. Kot pove v po-
govoru, velik problem predstavljajo tudi misi, ki jih je vse polno, in Ida
se boji, da bi ji lahko prinesle bolezni. V poletnih mesecih spi zunaj, kot
pravi, zaradi boljSega zraka. Po vodo hodi v sosednjo vas, kjer si v 5-litrski
posodi prinese vodo za pitje, za kuhanje, pomivanje in pranje. V dezev-
nih obdobjih zbira deZ, pozimi topi sneg. Njen redni dohodek predstavlja
starostna pokojnina v visini 170 EUR. Ker to ne zadostuje za preZivetje, v
jesenskem obdobju nabira gobe, ki jih Romi odkupujejo za prodajo. Ko je
bila Se zdrava in aktivna, je iskala delo v tovarni, vendar ga ni dobila. Ida
je nepismena, v $olo ni nikoli hodila. Ima sedem odraslih otrok starih od
30 do 50 let, vendar druzina ni povezana, otroci je ne obiskujejo niti ji
kako drugace ne pomagajo. Nobeden od njenih otrok ni zaposlen, vsi zivijo
v romskih naseljih in prejemajo socialno podporo. Idino socialno omrezje
tako ostaja prazna, saj ni izpostavila niti ene osebe, ki ji lahko zaupa in

se nanjo zanese.
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Kompleksne neenakosti in
njihovo razumevanje

Ta knjiZica se posveca problemom kompleksnih neenakosti. Najprej sva na-
meravali napisati prirocnik, vendar sva ugotovili, da s pricujo¢im tekstom ne
bova mogli zadostiti poslanstvu priro¢nika. Priro¢niki so namrec publikacije,
ki na pregleden in preprost nacin podajo navodila o tem, kako nekaj narediti
in naj bi bili namenjeni temu, da uporabniki — denimo snovalci in izvajalci
politik, analitiki in politi¢ni aktivisti - z njihovo pomocjo z lahkoto, brez vecjih
naporov opravijo svoje delo. Res je, da sva ustvarjalki publikacije v kar najvecji
meri tezili k temu, da bi knjiZica zares bila ¢im bolj preprostin jasen tekst, ki
ga bodo bralciin bralke lahko s pridom uporabili. Vendar pa bi bilo priro¢nik
o kompleksnih neenakostih skoraj nemogoce napisati, saj se ukvarjava ravno
z vprasanjem kompleksnih, torej zapletenih, medsebojno prepletenih, vec-
plastnih in multipliciranih neenakosti v danasnjem casu, in s problemom,
kako te neenakosti razumeti, analizirati, se jim ustrezno priblizati ter kako
jih reSevati. Premikava se torej ravno pro¢ od razmisljanja o neenakostih kot
preprostem ali enozna¢nem vprasanju.

Govor o kompleksnih problemih neenakosti sicer sugerira, da gre za nekaj,
kar je tezko razumeti. Vendar pa snovalki te publikacije nikakor noceva na-
migovati, da kompleksnost nujno pomeni tudi nerazumljivost. Kompleksnost
razumeva kot prepletenost elementov, ki formirajo neki status, situacijo ali
problem, ki se ga ne da pojasniti enodimenzionalno. To pa Se ne pomeni, da
gre za nerazumljivost. Ko torej receva, da na nekaj gledava kot na kompleksen
pojav, potem to pomeni predvsem, da posku3ava gledati nanj celovito, torej
zaznati njegove Stevilne dimenzije in elemente. Na ta nacin Zeliva pri tematiki
kompleksnostiin reSevanja zapletenih in medsebojno prepletenih neenakosti
pozornost usmeriti predvsem v razgradnjo problemov na njihove elementeinv
reSevanje konkretnega niza med seboj povezanih polozajev ter vprasanjin za-
gat, ki pogojujejo razli¢ne vrste neenakosti in njihove medsebojne sovisnosti.
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Kompleksen: vsestranski, celovit, prepleten, tudi nasprotujo¢ si

Kompleksno v tem primeru pomeni »sestavljeno«: iz dolofenih, medsebojno povezanih elementov, ki
jih je treba pojasniti v njihovi konkretni ume$éenosti in medsebojni Zivljenjski povezanosti - ta pa ni
nujno nerazumljiva ali teZko razumljiva. Namesto, da bi torej rekli, da je nekaj tako zapleteno, da se
tega ne da »do konca« pojasniti, bomo poskusili kompleksne neenakosti pojasniti tako, da jih razsta-
vimo na elemente in dimenzije ter jim sledimo na mesto njihovega nastanka, obenem pa ohranimo v
mislih njihovo povezanost in prepletenost z drugimi elementi in dimenzijami.

Ljudje smo si med seboj neskon¢no raznoliki. Vsak od nas je enkratno ¢lo-
vesko bitje, s svojo posebno Zivljenjsko zgodbo, ki ga ni mogoce zreducirati
na nobeno doloceno ali nedoloceno Stevilo posameznih lastnosti, s katerimi
lahko posameznika ali posameznico opisemo ali ki mul/ji jih pripiSemo. Nase
konkretne Zivljenjske izku3nje - doZivljanje razli¢nih situacij in polozZajev, v
katerih se lahko znajdemo - so lahko zelo razli¢ne. Kljub na3i raznolikosti in
individualnosti v sodobnih politi¢nih in druzbenih kontekstih nastopamo kot
naceloma enakiin enakost velja za eno klju¢nih vrednot ¢lovestva (definicija
pravic temelji na predpostavki, da smo vsi ljudje rojeni svobodni in enaki).
Hkrati smo nenehno kategoriziraniin postavljani pod razli¢ne skupinske sku-
pneimenovalce in skupnaimena - takoj od rojstva, ko dobimo rojstni list, na
katerem so vpisani podatki, kot denimo spol, rojstni kraj in datum, drzavljan-
stvo itd., pa vse do smrti, ko na mrliski list vpiSejo naso starost ob smrti, vzrok
smrtiitn., ¢e nastejemo samo nekaj primerov. Med naso individualnostjo, ki
je kompleksni sestav nasih razli¢nih lastnosti, poloZajevin sprememb v ¢asu,
in tovrstnimi identifikacijami obstaja razpon, ki ni zmeraj zlahka premostljiv.

Javne politike in kategorizirianje

Javne politike so vpete v to nenehno kategoriziranje in tudi ustvarjajo kate-
gorizacije, ki so ponavadi Se statisti¢no in strokovno podkrepljene ter tako
predstavljajo podlage ukrepanja akterjev javnih politik. Tudi raziskovanje
nasploh, Se posebej pa tisto, ki se ukvarja z javnimi politikami in s problemi
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neenakosti, temelji na tipologijah in kategoriziranju ali pa pripravlja njihove
osnove. In nenazadnje, kadar javno, politi¢no delujemo, svoje delovanje ali
skupino, v katero se zdruzujemo, iz razli¢nih razlogov zvedemo na skupne so-
cialne ali politicne imenovalce. Tovistno razporejanje torej predstavlja svoje-
vistno nujnost, saj se z njim ustvari tudi okvir politicnega sporazumevanjain
se mu tako reko¢ ni mogoce izogniti. Raziskovalci in raziskovalke neenakosti
o tem postopku govorijo tudi kot o uokvirjanju (angl. framing) problemov,
ki lahko nastane spontano, brez posebne namere v procesu delovanja, lahko
pa je tudi »strateSko« - v smislu zavestnega uokvirjanja, poimenovanja in
kategoriziranja, ki naj vodi k dolo¢enim resitvam (prim. Bacchi 1999, 2009).
Pri tem gre za poskus zagrabiti problem in ga artikulirati v nekem dolo¢enem
jeziku, jezikovnem kodu ali »jezikovni igri«. Za njim zmeraj stoji neki skupek
norm, vrednot, prepricanjin pravil, ki ga pogojujejo - tako da je, tudi ce za
njim ne stoji dolo¢en namen, zmeraj ume3ceno v specifi¢ni kulturno-politic-
ni kontekst. Kategorije, s katerimi operiramo v javnih politikah, zato nikdar
niso nevtralne in prazne oznake - tudi ce se tako predstavljajo - temvec
so uokvirjene v specifi¢nih kontekstih in v njih se zmeraj zrcalijo obstojeca
razmerja moci, bodisi da gre za usmeritve institucionalnih akterjev v javnih
politikah ali pa za rezultat bojev tistih akterjev, ki Zelijo spremeniti obstojeca
razmerja moci, privilegijev in pravic. Oblikovanje politi¢nih kategorij pred-
stavlja diskurzivno dejavnost politi¢nih akterjev, ki usmerja nacin definiranja
problemov in resitev v javnosti, hkrati pa tudi nacin, kako bodo akter;ji, javni
organi, institucije in njihovi usluzbencilusluzbenke v svoji funkciji delovali ali
z ljudmi ravnali. Definiranje problema je zato izijemno pomembno in zato Ze
predstavlja politi¢ni spopad - okvir, znotraj katerega kategorije dobijo spe-
cifi¢ni pomen, namrec tudi Ze implicira same resitve. Politike lahko probleme
uokvirijo kot probleme posameznikov ali posameznic, ki so izpostavljeni nee-
nakosti in potem ponudijo resitve, ki se ne dotaknejo strukturnih in komple-
ksnih razlogov za neenakost. Neka manjSinska skupina je lahko uokvirjena kot
tako zelo drugacna, da se ponujene resitve ukvarjajo predvsem s problemom
te drugacnosti in jo posku3ajo zmanjsati, hkrati pa izpustijo globlje razloge
za neenakost, ki so povezani s strukturnimi razmerji med manjsinoin vecino.
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Enodimenzionalnost kategorizacij

Kategorizacije v politikah so najpogosteje enodimenzionalne, zvecine to velja
tudi za tiste, ki naslavljajo vec¢dimenzionalne statuse - saj s tem ustvarjajo
skupine, ki jih je laZje naslavljati kot celoto. Politike ljudi uvrs¢ajo v skupi-
ne in razrede, jih razporejajo po spolu, starosti (statistike), drzavljanstvu,
zaposlitvenem ali nezaposlitvenem statusu, lastniStvu ali nelastnistvu,
dohodkovnem razredu, v nekaterih primerih pa tudi po rasnih in etni¢nih
konstrukcijah. S tem uvr3anjem na eni strani ustvarjajo legitimizacijo za
dejavnost institucionalnih aktezjev, po drugi pa ustvarjajo specifi¢ne skupi-
ne, statuse (poloZaje), institucije in razlikovanja/diskriminacije, ki vplivajo
na konkretna Zivljenja ljudi: denimo, definirajo razmerje med »mladostjo«
in »starostjo«, ki vpliva na to, kdaj bodo ljudje pridobili ali izgubili dolo¢ene
pravice, kdaj bodo varovani kot »starejsi delavci«, kdaj se bodo upokojili itd.
Dolocijo lahko, katere skupine ljudi in pod kak3nimi pogoji bodo imele do-
datne pravice - od pravice do otroSkega dodatka ali Stipendije do kulturnih
pravic dolocenih skupin in dostopa do nekaterih posebnih resursov. Dolo¢ijo
tudi, kako se bodo te skupine imenovale in kako se bodo njihovi pripadniki
identificirali, rekrutirali itd. - kar je Se posebej pomembno za ¢lane, ¢lanice,
pripadnike tistih skupin, ki se sami (ali pa jih drugi) doZivljajo kot razli¢ne od
veCine in/ali diskriminirane - eden od posebej izrazitih tovrstnih primerovv
Sloveniji je primer Romov. Po drugi strani tovrstne skupine lahko nastajajo kot
konstrukt samoidentifikacije skupin, ki nasprotujejo dolo¢enim obstoje¢im
politikam: v nedavni preteklosti je bil izrazit takSen primer Zensk, ki so se kot
feministke identificirale kot diskriminirane in neenake, novejsi taksen primer
pa je primer istospolno usmerjenih, ki se samoidentificirajo kot izkljucenain
nepripoznana skupinain zahtevajo politicno in zakonsko definicijo, na osno-
vi katere lahko posamezniki in posameznice pridobijo pravice kot skupina.

Ko govorimo o druzbenih in politi¢nih neenakostih in njihovem reSevanju,
govorimo o tovistnem razlikovanju. Neenakosti sicer lahko razumemo kot eno-
znacne ali enodimenzionalne in njihov vir pripisujemo enemu samemu vzroku,
oziroma en vir neenakosti postavimo kot dominanten - torej kot tisti, ki od-
lo¢ilno zaznamuje druge neenakosti. V preteklosti je za takSen vir neenakosti
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veljala predvsem razredna neenakost. Za njo je veljalo, da odlo¢ilno vpliva na
druge neenake poloZaje, kot so spolna neenakost ter narodnostna neenakost.
Izku3nje z razli¢nimi boji proti neenakostim in diskriminacijam (feminizem in
protirasisti¢na gibanja, gibanja za pravice istospolno usmerjenih, gibanja za
pravice migrantov in narodnostnih manjgin), njihova medsebojna trenja ter
raziskave zadnjih dvajsetih let so pokazale, da se viri neenakosti medsebojno
prepletajo, dopolnjujejo in vzajemno ucinkujejo na enak ali neenak poloZaj
skupin in posameznikov/posameznic - da so torej neenakosti kompleksne.
To so do doloCene mere prepoznali tudi ustvarjalci javnih politik, Se posebej
v okviru nastajajocih skupnih politik Evropske unije, kjer so procesi evrope-
izacije privedli do prepletanja politik, ki zajemajo vpra3anja (ne)enakosti in
medsebojnega vpliva razli¢nih nivojev (drzavni, evropski, vliadniin nevladni).
Kljub temu se ustvarjalciin analitiki politik najpogosteje Se vedno osredoto-
¢ajo na eno samo dimenzijo neenakosti in zanemarjajo druge. Tudi politi¢ni
aktivisti in aktivistke redko naslavljajo medsebojno povezane dimenzije ne-
enakostiin v ospredje Cestokrat postavljajo en sklop pravicin demonstrirajo
za eno skupino.

do pravic - najpogosteje identificirati z eno samo dimenzijo svojega lastnega kompleksnega poloZaja,
medtem ko ostale potisnejo v ozadje (ve¢ v Kuhar 2009).

Posledice te enodimenzionalne identifikacije so razlicne, med drugim tudi
ta, da prihaja do njihovega stigmatiziranja, stereotipiziranja in viktimizacije,
vcasih pa so - kar je najhuje - zaradi tega celo izpostavljeni nasilju. Pri tem
izstopajo primeri migrantov, t.i. vidnih manjsin,* predstavnikov rasiziranih

narodnostnih skupnostiin denimo istospolno usmerjenih.

Pri »vidnih« manjSinah gre za tiste prebivalce in prebivalke, ki so na sploh videni kot
drugacni od vecdinskega prebivalstva. Ti se po poro¢ilu EU-MIDIS pocutijo bolj pogosto dis-
kriminirani zaradi ve¢ razlogov kot druge manjSine. Romi ali prebivalci afriSkega porekla
pri¢ajo o vecji diskriminaciji kot denimo nekdanji Jugoslovani, tisti z ruskim ali centralno-
evropskim ozadjem (prim. European Union Agency for Fundamental Rights 2010, 4).
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Obstojece raziskave kompleksnih neenakosti so pokazale, da je normativno
dobrodoslo in ve¢ kot potrebno, da bi obstojece politike proti neenakosti
in diskriminaciji zajele vec¢ osi neenakosti oziroma zaobsegle t.i. multiplo
diskriminacijo (prim. Lombardo in Verloo 2009, 78). Vendar se to zgodi le
redko. Porocilo evropskih pravnih strokovnjakov na podrocju enakosti spolov
o »multipli«? diskriminaciji in zakonih v EU, ki se ukvazja s priloZznostmi za
pravne odzive na intersekcijsko spolno diskriminacijo, navaja le nekaj redkih
primerov, ko je prislo do obravnave primerov multiple diskriminacije. V Slo-
veniji, kjer tako kot v vecini EU drzav, prepoved »multiple« diskriminacije ne
obstaja, in po navedbah porocevalke za Slovenijo takSni primeri niso dobili
primerne pravne obravnave niti na sodisc¢ih niti v odlocitvah zagovornika na-
¢ela enakih moZnosti na Uradu za enake moznosti (Burriin Schiek 2009, 116
in nasl.). Vpradanja, ki se ob tem postavljajo, so:

Zakaj so dolocene politike enakosti tako v Sloveniji kot v Evropski uniji enodi-
menzionalnein je njihova kompleksnost, vecplastnost in ve¢dimenzionalnost
potisnjena v ozadje? Ali sploh obstaja zavedanje o vecplastni, t.i. multipliin
o intersekcijski diskriminaciji? Ali obstajajo politike, ki Ze upostevajo multi-
dimenzionalnost in kompleksnost neenakosti in katere politike so to? Kako
jih prepoznati? Ce je normativno dobrodoslo, da se uposteva razli¢ne osi ne-
enakosti pri obravnavi deprivilegiranih skupin, posameznikov/posameznic
in struktur, ki te neenakosti pogojujejo, zakaj se to ne zgodi? Kaj bi bilo treba
storiti, da se situacija spremeni? Kateri so kriteriji za oceno kvalitete morebi-
tnih politik kompleksnih enakosti?

Termin »multipla« diskriminacija je v Evropski uniji oznaka za veéplastno in veckratno dis-
kriminacijo. V naSem kontekstu razumemo oznako »multipla« diskriminacija kot tista de-
janja in postopke, ki lahko privedejo do kompleksnih neenakosti. Termin multipla diskrimi-
nacija na ravni politik Evropske unije zaenkrat predstavlja oznako, ki jo je v pravnem in
drugih smislih treba razumeti kot korak k intersekcijski obravnavi kompleksnih neenakosti.
Terminologijo, ki jo uporabljava v publikaciji, natan¢neje pojasnjujeva v nadaljevanju.
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Oblikovanje ali perpetuiranje etni¢nih in/ali rasnih kategorij na podroc¢ju javnih politik ima lahko tudi
hude posledice za cele skupine prebivalstva. Pomembno je poudariti, da so taksne kategorije najpogo-
steje konstruirane na osnovi vrste navzkriznih povezav med stereotipnimi predstavami o predstavnikih
»kategorij«: pogosto gre za Ze obstojece kulturne stereotipe o nacinu zivljenja, obi¢ajih, odnosih med
spoloma, seksualnosti, prehranjevanju in »¢istosti« ali »umazanosti«. Tak§ne primere lahko najdemo
tako v pretekli kolonialni zgodovini kot tudi v novejsih dogajanjih v Evropi in izven nje. Kategoriziranje
se lahko zdi na prvi pogled ¢isto »nedolZno«. Denimo takrat, ko se v javni govorici pojavi oznacevanje,
ki deli na »nas« in »njih«, na nacionalno veéino (Slovenci) in »pripadnike drugih narodnosti«. To dikcijo
Se vedno najdemo v dokumentih, ki predstavljajo podlage za javne politike.

Da so kategorizacije lahko usodne, nam kazeta dva nedavna primera geno-
cida. V Ruandi je kot posledica kolonialne kategorizacije treh ekonomsko-
socialnih statusov v domnevno rasno-etni¢ne skupine sledila dolgoletna
diskriminacija najprej vecinske Hutu, nato manjSinske skupine Tutsi. Rasno-
etnicne kategorije so bile zapisane videntifikacijske dokumente prebivalcev.
Eden najhujsih genocidov po holokavstu, ki se je v Ruandi zgodil leta 1994
na tej osnovi, je tako temeljil na ideologiji spolno/seksualno zaznamovanih
rasnih delitev. V Bosniin Hercegovini so kategorizacije, ki so temeljile na reli-
giozno-etnicni pripadnosti, skozi obujanje starih narodnjaskih mitov privedle
do dehumanizacije potencialnih Zrtev, in sicer najprej Muslimanov, kot tistih
radikalno »drugih«, ki jih je treba »ocistiti«. Tudi v tem procesu so se v kon-
strukcijah kategorij potencialnih Zrtev prepletale etni¢ne/rasne, religiozne
in spolne dimenzije.

Namen publikacije je slediti tem vprasanjem ter prikazati dileme in mo-
Zne poti reSevanja kompleksnih neenakosti. Neenakosti namre¢ zveline
nimajo enega samega vira ali enostavne resitve ter se medsebojno krizajo,
dopolnjujejo ali krepijo. KnjiZica v teoretskem delu temelji na teoreti¢nih in
empiri¢nih izsledkih vec projektov o neenakosti in diskriminaciji, ki smo jih
izvajali na Mirovnem institutu v zadnji dekadi (Mageeq, Quing, PeerThink,
amika druzbenih in politicnih elementov sodobnega kolektivnega nasilja in
mnoZi¢nih zlo¢inov in njene posledice - primera bivse Jugoslavije in Ruande,
Neformalno reproduktivno delo: trendi v Sloveniji in EU, Izbrisani: poprava kr-
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Sitev ¢lovekovih pravic, Protect ipd.)? ter na obsezni literaturi, ki Ze obstaja na
temo kompleksnih neenakosti ter intersekcijske diskriminacije. V empiri¢cnem
delu temelji na konkretnih primerih, izbranih iz raziskave o kompleksnih ne-
enakostih, ki smo jo izvedli v okviru projekta SIAPREM. V njem smo ugotavljali
prisotnost kompleksnih neenakosti oziroma kriZzanj neenakosti in izkusnjo
diskriminacije pri posameznicah, ki jih politike tudi sicer kategorizirajo v

specifi¢ne skupine in statuse, oziroma ki se nahajajo na preseciscih skupin,
ki jih obravnavajo obstojece strukture in akterji javnih politik.

Projekt SIAPREM

Projekt »SIAPREM - Podpora k integraciji intersekcionalnega pristopa v
antidiskriminacijske programe za Rome, starejSe in migrante« je izhajal iz
predpostavke o kompleksnih neenakostih in intersekcionalne perspektive,
Ii uposteva, da izkusnje z diskriminacijo in izkljucevanjem, ki jih doZivljajo
posamezniki/posameznice in skupine, izvirajo iz presecis¢ ve¢ dimenzij in po-
drodij neenakosti (npr. spola, razreda in starosti). Taki kompleksni poloZaji se
kvalitativno razlikujejo od izkuSenj oseb in druzbenih skupin, ki se umescajo
in definirajo skozi eno diskriminatorno osebno okoli3¢ino (npr. spol). Vpeljava
tak3ne perspektive in poznavanje teh izkusenj lahko izboljSata/diferencira-
ta in hkrati poveZeta antidiskriminacijske politike in programe druzbenega
vkljucevanja. Vecina antidiskriminacijskih politik namrec temelji na obravnavi
ene same osebne okolis¢ine, medtem ko specifi¢ne situacije oseb na prese-

samo kategorijo. Za preizkus in ilustracijo te teze smo izbrali presecisca treh
marginaliziranih pozicij - starejSe Zenske, migrantke, Rominje - ki se, vsaka
na svoj nacin umescajo v kompleksne povezave kategorij spola, etni¢nosti/
rase, razreda, starosti in drZzavljanskega statusa. Analizo njihovih Zivljenjskih
izkuSenj smo postavili ob bok analizam praks in dokumentov javnih politik,
ki obravnavajo vprasanja neenakostiin diskriminacije.

Mageeq (www.mageeq.net); Quing (www.quing.eu); FeMiPol (www.femipol.uni-frankfurt.
de); PeerThink (www.perthink.eu); Igiv (www.intersect-violence.eu); Protect (www.multip-
ladiskriminacija.si).
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Na3 namen je bil pokazati, da je pri oblikovanju politik kompleksnih (ne)
enakosti nujno zasledovati ve¢ ravni reSevanja problematike, ki so relevan-
tne za oblikovanje samih strategij. Zato smo v analizo vpeljali tri medsebojno
povezane ravni obravnave in izkuSenj neenakosti:

mikroraven individualnih Zivljenjskih izku3enj, ki jo doloca subjektivna vpe-
tost v razli¢ne druzbene lokacije, presecis¢a dimenzij spola, etni¢nosti/rase,
razreda, starosti in drzavljanskega statusa (¢e se omejimo samo na te katego-
rije), na njih navezujota se druZbena razmerja dominacije, mo¢i in nemocti,
dostopa in onemogocenega dostopa do druzbenih virov;

mezoraven institucij in organizacij, ki naj bi s socialnimi storitvami blazile
neenakost in njihove posledice za ljudi, in ki jih dolocajo sistemske pristoj-
nosti in vrednotni okvirji solidarnosti in pomo¢i (javne sluzbe) ter identitene
politike, nacela socialne pravi¢nosti in enakosti (nevladne organizacije);
makroraven politik, ki jo dolocajo najsirsi konceptiin nacelne vrednote demo-
kracije, enakih moznosti in socialne vkljucenosti, ekonomicnosti, pragmaticno-
sti, pa tudi latentne ali celo eksplicitne patriarhalnosti, rasizma in kapitalizma.

Na mikroravni smo od februarja do maja 2011 izvedli 29 individualnih pol-
strukturiranih intervjujev z naklju¢no izbranimi migrantkami, s starejSimi
Zzenskamiin z Rominjami.* Za intervjuje s pripadnicami ravno teh treh kate-
gorij smo se odlocili zato, ker je bil na$ namen dobiti bolj poglobljen vpogled
v izkudnje z diskriminacijo in neenakostjo, v Zivljenjske prakse in njihovo
osmisljanje pri osebah, ki se nahajajo na kompleksni, pogosto tezavni inter-
sekcijilpresetis¢u med kategorijami (Zenskega) spola, (»druge«) etni¢nosti/
rase, (niZjega) ekonomsko-socialnega razreda, starosti in (odsotnega) drza-
vljanskega statusa.

Na mezoravni smo izvedli 18 intervjujev z oblikovalci in oblikovalkami jav-
nih politik, aktivisti in aktivistkami nevladnih organizacij ter predstavnikiin

predstavnicami javnih sluzb, ki zagotavljajo socialne storitve.

Intervjuvanke smo povabili k pogovoru po metodah snezne kepe in sledenja povezav, neka-
tere Rominje pa preko informatorke, pripadnice romske skupnosti. Intervjuji so potekali
vedinoma na domu intervjuvanke, nekajkrat pa tudi na javnem prostoru. Vsi intervjuji
so bili posneti in transkribirani. VpraSalniki za individualne in ekspertne intervjuje so
priloZeni v Prilogi.
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Na makroravni smo analizirali 46 dokumentov javnih politik, in sicer doku-
mente, ki jih je sprejel Drzavni zbor (resolucije o nacionalnem programu,
zakoni) kot tudi vladne dokumente (programi ukrepov, strategije, uredbe),
ki se nana3ajo na vpraanje socialne vkljuenosti, druzbenih (ne)enakosti,
matrginaliziranih skupinipd.®

Nabor informacij, podatkov, zgodb, izkuSenj, razmisljanj in interpretacij nama
predstavlja empiri¢no podlago, iz katere v nadaljevanju »odpirava« perspek-
tivo kompleksnih neenakosti z analizo lastnega raziskovalnega procesa in s
Studijami posameznih primerov.

Vinterpretaciji podatkov sva zasledovali kompleksne neenakosti in intersek-
cionalnost, pri tem paiskali odgovore na vprasanja:

Kateri so specifi¢ni problemi z diskriminacijo in izkljuenostjo in variacije v
izkusnjah razli¢nih skupin Zensk, razlikujocih se po starosti, etni¢nosti in dr-
Zavljanskem statusu v preseciscu trga dela in druzine, javne in zasebne sfere
(individualni intervjuji)?

Ali relevantne politike, javne sluzbe in nevladne organizacije te specifike za-
znavajo, vkljucujejo in ustrezno obravnavajo kompleksne neenakosti?

(Cilji publikacije so:

Premisliti kompleksne neenakosti in predstaviti osnove za razumevanje
mehanizmov nastanka in potencialnega reSevanja problemov kompleksnih
neenakosti.

V tem okviru poskuSava »odpreti« razumevanje kompleksnih neenakosti ter
vpeljati intersekcionalno perspektivo kot nacelo in pot v raziskovanju, ra-
zumevanju in obravnavi neenakosti. Razpravljali bova o intersekcionalnih
mehanizmih, ki vzpostavljajo neenakostiin prikazali primere, ko enodimen-
zionalne in linearne kategorizacije v politikah zabrisejo sledi kompleksnosti
in de facto intersekcionalnost.

Podrobnejse poroé¢ilo o analizi politik je dostopno na spletni strani http://siaprem.mirovni-
institut.si.
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Oblikovati analiti¢ni aparat za obravnavo kompleksnih neenakosti.
Popisali bova pomembne kategorije in njihovo vlogo in mesto v nastanku,
analizi in reSevanju neenakosti. Predstavili bova v raziskavi uporabljeni kate-
gorialni aparat in nakazali Se druge njegove mozne uporabe. Oblikovali bova
osmisljujoca (senzitivna) vpradanja, ki se nana3ajo na obravnavane kategorije
in na nacin, kako poteka njihovo uokvirjanje.

Pokazali bova, kako se kategorije, skupine in poloZaji konstruirajo skozi sta-
tistike, dokumente javnih politik (makroraven), ekspertne definicije (mezo-
raven) in lastne konstrukcije identitetnih pozicij (mikroraven) in s tem pro-
blematizirali nekatere obstojece kategorije.

Odgovarjali bova na vprasanje, na kakSen nacin kategorija nastane in se
ustali (uokvirjanje) ter kako vpliva bodisi na legitimizacijo (ne)enakosti in
diskriminacije ali pa na opolnomocenje. Ali gre za strukturno opolnomocenje
(krepitev ljudi kot akterjev) ali za viktimizacijo (obravnavanje ljudi kot zgolj
»rtevein objektov)?

Kategorije bova premislili (dekonstruirali in strateko rekonstruirali) tako, da
bova vpeljali intersekcionalne perspektive, ki ne vklju¢ujejo samo dimenzij
pak prikaZejo 3ir3a (strukturna) podro¢ja ustvarjanja (ne)enakosti in katego-
rizacdij - kot so, denimo, ekonomija, druZzina (zasebnost), politika (podro¢je
drzavljanstva, civilnega statusa), kultura (obi¢aji) in druga.

Prikazati pomen in moznosti nekategoricnega, nestereotipnega nacina
obravnavanja druzbene heterogenosti, neenakosti in diskriminiranih ljudi
- nemodelirane politike.

Razmislili bova o nacinu, poti, perspektivi, kako se problematiki diskrimi-
nacije in neenakosti, Se posebej neenakosti v primeru najbolj »odrinjenih«
posameznikov/posameznic ali skupin pribliZzati na drugacen nacin. Oblikovali
bova senzitivna vprasanja kot pripomocek za razumevanje in analizo posa-
meznih primerov.
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Prikazali bova postopel in rezultate analize dokumentov vladnih politik, ki
je bila narejena v okviru projekta - kaj se, ko analiziramo dokumente, repre-
zentira kot problem?¢ KakSne so ponujene resitve? Ali so definicije problema
in ponujene reditve skladne med seboj? Katere so dobre prakse? Kateri so
kriteriji za oceno dobrih praks?

Sledili bova potem nase lastne analize ter problemom in dilemam, s katerimi
smo se v projektu soocali - pri analizi dokumentov, pri pogovorih s strokov-
njaki in strokovnjakinjami, s predstavniki nevladnih organizacij ter z respon-
dentkami o njihovih konkretnih izkuSnjah z neenakostjo in diskriminacijo.

Prikazati analizo kompleksnih neenakosti in uporabo intersekcionalnosti v
prakticnem delu.

Pokazali bova, kako je mogoce prakti¢no analizirati/reflektirati lastno delo
skozi perspektivo intersekcionalnosti, kako je mogoce uporabljati inter-
sekcionalni pristop v oblikovanju politik, socialnem delu, raziskovanju in
delu nevladnih organizacij. Oblikovali bova samorefleksijska vprasanja ter
kriterije vrednotenja za nadaljnji razvojlizboljSanje metod dela pri reSevanju
kompleksnih neenakosti z uporabo intersekcionalnega pristopa.

Publikacija je v osnovi razdeljena na bolj »teoretski« in bolj »prakti¢ni« del,
Ceprav Ze v prvem delu navajava konkretne primere in izsledke analiz in je
loCevanje teh dveh domen takrat, ko govorimo o politiki in politikah, povsem
umetno. V prvem, torej bolj teoretskem delu bova predstavili glavne pristope,
kategorije in njihovo prepletenost ter relativnost in to poskusili ilustrirati, v
drugem pa se bova bolj priblizali empiri¢nim izsledkom projekta, na katerem
temelji publikacija.

Pri tem sva se oprli na metodologijo »kriticne analize okvirjev« in znanje iz projektov Ma-
geeq in Quing (prim. Verloo 2007). Uporabili sva pristop, ki spraduje: »Kaj se reprezentira kot
problem v dokumentih javnih politik?« in primerjali skladnost/neskladnost med diagnozo
in prognozo.



Prvi del

Kompleksne neenakosti -
povezave in pristopi
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1 Enakost, neenakost,
kompleksne neenakosti

V zacetnem sklopu prvega dela pojasnjujeva pojme enakosti in neenakosti,
ter razpravljava o fenomenu kompleksnih neenakosti.

11 Kaj je enakost?

Enakost je klju¢ni pojem in pogoj politike, saj se politi¢no delovanje lahko vrsi zgolj v pogojih enakosti
in med enakimi. Hkrati je tudi njen inherentni smisel - ustvarjanje pogojev enakosti je namrec ustvar-
janje prostora za politi¢no udejstvovanje in ohranjanje ¢lovestva kot univerzalne skupnosti.

Enakost danes na eni strani predstavlja ustavno normativno kategorijo, ki od
francoske revolucije dalje definira vsa »¢loveska bitja« in predstavlja konsti-
tutivni del ustroja modernih politi¢nih skupnosti. Po drugi strani gre za poli-
ti¢no kategorijo, ki vdanasnjem svetu najpogosteje predstavlja »sporniideal,
ki je nenehno odprt za tevilne interpretacije« (Jaggar 1990, 230) o tem, kaj
enakost sploh je. Njeni pomeni niso samo tesno povezani s koncepti pravic-
nosti, pravic, ter vcasih tudi razvoja in napredka, ampak so pogosto odvisni
od konteksta, v katerem o enakosti razpravljamo.

Enakost je tako mogoce razumeti bodisi kot splo3ni okvir skupne ¢loveskosti
ali univerzalno normo. Po drugi strani jo je mogoce interpretirati kot pro-
jekcijo nekega zazelenega stanja, kot neki prihodnji cilj ali celo kot speci-
fi¢ni instrument, ki se povezuje s pravi¢nostjo. Lahko jo razumemo kot Cisto
enakost pred zakonom v smislu enakih pravic, ali pa jo vidimo kot zahtevo
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po svojevrstni izenacitvi in »istosti«. TakSna izenacitev bi, denimo, za Zenske
pomenila, da morajo, da bi bile enake z moskimi, postati podobne ali celo iste
kot mo3ki. Enakost pomeni, da imajo mo3ki in Zenske enake moZnosti (in ne
samo enake pravice) pri zaposlovanju, to pa seveda ne pomeni, da prek tega
moske in Zenske naredimo za iste. Vendar pot uveljavljanje nacela enakosti
lahko hkrati priznava in uveljavlja raznolikost in pluralnost.

Enakost v naSem kontekstu razumemo kot dvoje: kot status, ki pripade vsakemu ¢loveSkemu bitju,
kot »pravico imeti pravice«, ne glede na pluralnost in raznolikost ter Stevilne osebne okoli§¢ine, ki to
pluralnost spremljajo. Tovrstna enakost je zapisana v modernih ustavah kot enakost pred zakonom in
je interpretirana kot enakopravnost, enakost v pravicah, ki jo v Ustavi Republike Slovenije zagotavlja
14. ¢len.” Hkrati jo bomo razumeli kot politicno-socialni in normativno-eti¢ni projekt: torej kot stanje, za
katerega si lahko prizadevamo, in v katerem naj imajo ljudje enake moZnosti, uresniciti svoje kapacitete
in enakopravno sodelovati v (politicnem, kulturnem, socialnem itd.) Zivljenju neke skupnosti. Prvi in drugi

smisel enakosti sta zato povezana.

* 14. clen Ustave RS govori o tem, da so »v Sloveniji zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svobos$¢ine
vsakomur ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izo-
brazbo, druzbeni polozaj, invalidnost ali katero koli drugo osebno okoli§¢ino.«

Cetudi naceloma vsi ljudje veljajo za »svobodne in enake« pred zakonom,
mora biti enakost utemeljena in zasledovana v pravnih, politi¢nih in druz-
benih institucijah, javnih politikah in delovanju ljudi, ¢e naj jo ohranjamo
kot normo, vrednoto, doseZek in proces. Razumevanje enakosti kot enakosti
pred zakonom oziroma enakopravnosti je zato izrazito povezano z vprasa-
njem, kaj je pravi¢no (Kogoviek 2011). V tem smislu je treba interpretirati
tudi razlikovanje med »formalno« enakostjo (kot deklariranim stanjem) in
»dejansko« enakostjo (kot stanjem, v katerem se neka konkretna oseba na-
haja in ki lahko predstavlja tudi cilj politik (Kogoviek in Petkovi¢ 2010, 13,
14). Enakost je strukturno pogojen pojem in ne obstaja kot nekaj na sebi,
Ceprav jo razumemo kot predpostavko in temeljno vrednoto ¢lovestva kot

univerzalne skupnosti.
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Enakost, ustava in zakoni

Enakost kot pojem in fenomen se nanasa na svoje negativno nasprotje, torej
na neenakost. Ustava Slovenije kot temeljni pravni akt v posebnem ¢lenu
posebej opredeljuje elemente, ki so dandanes prepoznani kot mozna osnova
neenakosti in nezakonite diskriminacije: narodnost, rasa, spol, jezik, vera,
politi¢no ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazba, druzbeni
poloZaj, invalidnost ali »katerakoli druga osebna okolii¢ina«. Ze ta definicija,
ki je osnova za prepoved diskriminacije, implicira, da lahko obstajajo kom-
pleksne okolis¢ine, ki so morebitna osnova za diskriminacijoin s tem neenak
polozaj, ki pa jih ustava ne more enostavno prejudicirati in jih ni mogoce
enostavno uporabiti kot podlago presojanja. V postopkih presoje enakosti kot
enakopravnosti (enakost pred zakonom) se pogosto i3¢e element pravi¢nosti v
pravu, pri Cemer bi moralo pravo teZiti k temu, da so enaki oziroma primezrljivi
polozaji, lastnosti ljudi in ravnanja obravnavani enako oziroma primerljivo
(prim. Kogoviek 2011, Cerar 2005). A hkrati dikcija v Ustavi Republike Slove-
nije takrat, ko govori o »osebnih okolis¢inah«, vendarle implicira, da gre pri
neenakostih za »osebne« okolis¢ine, in ne za strukturno pogojene neenakosti.
Uresnicevanje nacela enakosti in enakih pravic, enakopravnosti in nediskri-
minacije poleg ustave v Sloveniji zagotavljajo tudi drugi pravni akti - posa-
mezni zakoni in vrsta institucij. Obenem je treba omeniti tudi Stevilne med-
narodne in evropske dokumente in direktive, ki jih tukaj ne bomo posebej
nastevali.” Najpomembnejsi takSen pravni akt na drZzavni ravni je poleg ustave
Se krovni zakon proti diskriminaciji - Zakon o uresnicevanju nacela enakega
obravnavanja, Kazenski zakonik ter nekateri drugi zakoni, denimo Zakon o
enakih moZnostih Zensk in moskih in Zakon o delovnih razmerzjih. V nave-

0d Splosne deklaracije o pravicah cloveka do ureditve EU, v kateri Amsterdamska pogod-
ba v ¢lenu 13 vpeljuje antidiskriminacijsko ureditev, ki vkljuc¢uje kategorije spola, rasno
ali etni¢no poreklo, religijo, invalidnost, starost ali spolno usmerjenost. Listina temeljnih
pravic to utrjuje, hkrati pa so bile ob njej sprejete Se Stevilne direktive kot denimo Direktiva
Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri
zaposlovanju in delu in Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju nacela
enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost.
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denih zakonih so opredeljeni pojmi, kot so »enaka obravnava«in »neenaka
obravnava«, »neposredna diskriminacija«in »posredna diskriminacija« (prim.
Kogovsek Salamon in Petkovi¢ 2007), »enakost«, »enake moZnosti« in »po-
sebni ukrepi«. Da gre pri enakosti za kompleksno zadevo, dokazuje predvsem
priznanje zakonodajalcev, da lahko v nekaterih primerih neenakih poloZajev
prav enaka obravnava prispeva k diskriminaciji oziroma razlikovanju in tako
poveca neenakost prizadetih. Zaradi tega zakon dopus¢a dve vrsti izjem gle-
de enake obravnave - na eni strani omogoca razlikovanje, takrat ko gre za
posebne okolis¢ine, na drugi pa dopusca in predvideva neenako obravnavo
v tistih primerih, ko bo le-ta v konénem ucinku prispevala k vecji enakosti
udeleZencev oz. prizadetih v postopkih in v procesih. Izjeme, pri katerih je
tudi pravno dopustno razlikovanje, so tako na eni strani dopustne v primerih,
ko obstaja za to upravicen zakonit cilj. V delovnem pravu je, na primer, lahko
dopustno razlikovanje, ko gre za bistvene in odlocilne poklicne zahteve in se
lahko uposteva posebna osebna okolis¢ina posameznikal/ce, pri poklicnem
delu v verskih skupnostih in cerkvah lahko obstaja zahteva po dolocenem
verskem prepricanju.

Na drugi strani so izjeme dopustne v primerih posebnih ukrepov, ki zasledu-
jejo enakost kot cilj in so povezani z vprasanjem pravi¢nosti. Gre za zaCasne
ukrepe povecevanja enakosti mozZnosti - za tiste osebe, ki se zaradi spola, na-
rodnosti, rase, ali etnicnega porekla, vere, prepricanja, invalidnosti, starosti
ali spolne usmezjenosti lahko znajdejo v dlje ¢asa trajajoem manj ugodnem
poloZaju. V tem smislu zakon priznava obstoj strukturnih neenakosti, ki se po-
vezujejo z obstojem tradicijskih ali kulturnih vzorcevin norm, ki perpetuirajo
neenake poloZaje spolov, narodnosti, pripadnikov razli¢nih verskih skupnosti
itd. Posebni ukrepi so tako namenjeni odpravi takSnih poloZajev - denimo
na podrocju aktivne politike zaposlovanja ali zastopanosti v politiki se lah-
ko v ospredje postavi posameznike/ce, ki se nahajajo v doloCenih neenakih
poloZajih. Ravno tako so izjeme tisti pravni ukrepi, ki trajnejSe naslavljajo
diskriminirane ali t.i. »ranljive skupine« (denimo varstvo nose¢nicin dojecih
mater), namen pa je t.i. izravnalna pravi¢nost zaradi specifi¢nega poloZaja
(Kogoviek, 2011).
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Enakost je kompleksen pojem in fenomen

Razumevanje enakosti tako po eni strani uokvizjajo pravne definicije, hkra-
ti pa je enakost relacijska kategorija, ki je sama po sebi kompleksna in se
povezuje z idejo pravicnosti. Da bi bili enaki, je potreben kompleksen splet
okolis¢in, ki nam enakost omogocajo. V tem smislu je sam fenomen enakosti
zmeraj politi¢no in socialno pogojen, in ga doloca vrsta institucij, norm, vre-
dnot, diskurzovin dejanj. Odlo¢anje o tem, kaj je neenakost, je zato vedno
tezavno. Gre namrec tudi za to, da presodimo, kdaj je razlikovanje nekaj, kax
predstavlja vrednoto in je zaZzeleno pozitivno vrednotenje razlike ali plural-
nosti statusov ljudi, kdaj pa predstavlja razlikovanje neenakost in neenako
obravnavo (prim. Walby 2009, 21).

Kompleksnost enakosti bi lahko ozna¢ili tudi kot »hkratno prisotnost razlikovanja in enakosti v samem

pojmu enakosti« (Walby, ibid.). Ravno to nam oteZuje enoznaéno presojo o tem, kateri so pravi ukrepi

za enakost. Morda bi zato lahko rekli, da nasprotje enakosti ni »razlika«, ampak neenakost, ki se jo

opravicuje z »razliko« ali »drugaénostjo«.

1.4

1.4.1

Naédini presoje enakosti

Obstajajo trije glavni nacini re3evanja problema presoje enakosti (prim. Walby
2009, 21in nasl., Squires 2009, Jalusi¢ 2009).

Istost

Prvi nacin presoje poskusa vzpostaviti univerzalno in enoznacno merilo
za presojo enakosti. Vzpostavlja en sam standard za presojo enakosti na
ekonomskem podro&ju - dohodkovno (ne)enakost. Ekonomsko neenakost
potem meri glede na dohodek, ki ga nekdo prejema. Za pravno strategijo
uveljavljanja enakosti v Evropski uniji bi lahko rekli, da je tovrstne narave, saj
temelji na nacelu »enake obravnave« (in izjem), ki je podobna kot tista, ki se
prakticira na podrocju enakega placila za enako delo.
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(e je mogoce enakost enostavno standardizirati v primerih, ko Ze obstaja sa-
moumevna norma, ki sugerira enako placilo za enako delo za oba spola, pa
je to veliko teZje storiti na drugih podrogjih - pri vpradanju kompleksnih (ne)
enakosti, ki ne zadevajo neposredno razredne neenakosti - kot je problem
segregirane delitve dela na pla¢ano delo v sistemu javne ekonomije in nepla-
¢ano ali slabo pla¢ano delo v sistemu skrbstvenega dela (ki ga posebej obrav-
navava v nadaljevanju). Tukaj namre¢ ne $tejeta samo podro¢je ekonomije in
razredna dimenzija, ampak so dodatno vpletene Se dimenzije spola, druZine,
etni¢nosti/rase in drzavljanskega statusa (migrantski-nemigrantski status).
Hkrati je mogoce skrbstveno - segregirano - delo vrednotiti bodisi kot vzorec
neenakosti ali pa kot pozitivho vrednoteno razliko - enakovrednost razli¢nih
prispevkov ali pozicij, kar sploh problematizira enozna¢no merilo presoje.

Raznolikost

Drugi nacin presoje enakosti tako v Zelji po preseganju enoznacnega merila
pozitivno vrednoti razlike in raznolikost (angl. diversity): denimo kulturne
razlike, katerih priznanje zahteva. To lahko v $tevilnih primerih nasprotuje
zahtevam po enakosti v smislu enakih pravic, hkrati pa obstaja nevarnost,
da se razlike esencializirajo, se torej kazejo kot naravne in nepremostljive.
Tovrstna esencializacija identitet kot priznavanje raznolikosti ima lahko za
posledico tudi nevarne kategorizacije v smeri rase, Se posebej na podrocju
etnicnih skupin. Obenem pa se zdi, da je edina primerna »politika« enakosti
v primerih taknih esencializiranih razlik t.i. »menedZment« (medkulturnih
ali kak3nih drugih) razlik na nivoju posameznikov ali podjetja. Gre za pristop,
ki so ga v prid vecji ekonomski uc¢inkovitosti poslovanja vpeljale upravljavske
strategije podjetij, ki pozitivno vrednotijo medkulturne razlike svojih zapo-
slenih in vpeljujejo raznolikost v same strategije zaposlovanja. To dejansko
pomeni, da naloga politik/e ni ve¢ odpravljanje neenakosti, ampak nekaksno
upravljanje razlik v namene skupne koristi. V Zelji, da bi se izognili dihoto-
miji enakost/istost-razlika, so seveda moZne tudi kombinacije »enakosti«in
»razlike«, tako da je na nekaterih podrocjih uvedeno nacelo enake, v drugih
domenah pa nacelo razli¢ne obravnave, kot predlagata Kymlicka (1995) ali
Frazer (1997) (prim. Walby 2009).
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Razlika med upravljanjem razlik (angl. diversity management) in politikami enakosti

V praksi »upravljanja razlik« so problemi neenakosti pogosto individualizirani. Razlika je sicer vredno-

tena pozitivno, v smislu »obogatitve«, vendar pa ostane osebna znacilnost, lastnost posameznika ali

posameznice, ki je sam/sama odgovoren/na za reSevanje morebitnih problemov v povezavi z njo. Hkrati

ima upravljanje razlik za cilj ekonomsko ali korporativno ucinkovitost, in ne vzpostavljanje enakosti.

Smoter politik enakosti pa je nasprotno, ohranjanje in ustvarjanje enakosti same, torej te politike nimajo

nekega posebnega cilja izven sebe, katerega sredstvo bi bile. Neenakost zato tudi ni dojeta kot »osebni

problem«, prednost ali pomanjkljivost posameznika ali posameznice, ampak kot razmerje moc¢i in kot

strukturni problem.

1.4.3

1.5

Transformacija

Tretji nacin presoje enakosti si prizadeva za transformacijo rezimov neena-
kosti, pri cemer so prevrednoteni tako obstojeci standardi kot tudi polozaj
skupin. Prevrednotenje in transformacija sama ustvarjata nove standarde, ki
torej niso vnaprej doloceni. Enakost posameznika ali posameznice z drugimi
ljudmi je zmeraj povezana s spletom konkretnih okoliS¢in in razmerij modi ter s
tem povezanim subjektivnim dozivljanjem njihovega lastnega polozaja. Razli¢-
ni ljudje bodo enakost oziroma neenakost dozivljali in izku3ali na razli¢ne na-
¢ine - a zmeraj kot konkretni poloZaj v neki druzbenopoliti¢ni situaciji in ¢asu.
0d tega bo odvisno tudi njihovo nasprotovanje neenakosti, posledi¢no poli-
ti¢no angaziranje ali druzbena vdaja vanjo. S tem seveda nocemo relativizirati
principa enakosti - nacelo enakosti je za ¢lovesko skupnost absolutno. Ljudje
potrebujemo politi¢no in pravno enakost ravno zaradi tega, ker smo rojeni kot
razli¢niin pluralni, enakost pa si lahko zagotavljamo samo skupaj - skozi poli-

ticne in pravne institucije in nase delovanje proti neenakostiin diskriminaciji.

Neenakost in razlogi zanjo

Neenakost predstavlja odnosni pojem, ki se povezuje zrazumevanjem enako-
sti. Neenakost razumemo kot neenak poloZaj ter kot negiranje, nasprotovanje
enakosti. Ljudje se znajdejo v neenakih polozajih takrat, ko je njihova enakost
bodisi negirana ali problematizirana od drugih ljudi, ali pa ko se znajdejo v
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strukturno-institucionalno pogojenih okolis¢inah, ki jih porinejo v polozZaje
neenakosti. Tovrstne strukture so ponavadi rezultat dolgotrajnih ravnanj in
procesov, ki so neenakost vzpostavljali in sCasoma postanejo tako utzjene, da
se zdijo tako reko¢ naravne. Neenakost spolov je, denimo, fenomen, ki ima
v vecini Cloveskih skupnosti videz naravnih poloZajev, v katerih se nahajajo
moski in Zenske in ki so ne samo nespremenljivi, ampak jih tudi ni zaZzeleno
spreminjati. V grobem bi lahko razlikovali med pravnimi, politi¢nimiin druz-
beno-kulturnimi dimenzijami neenakosti, ¢eprav so ponavadi medsebojno
povezane in jih je med seboj nemogoce lociti. Pravna neenakost je lahko uza-
konjena v ustavi ali zakonih, politi¢na je tista, ki se nanasa na politi¢ni status
in politi¢no udejstvovanje posameznikov in posameznic, druzbeno-kulturna
pa je tista, ki se pojavlja in ohranja skozi razlicne nenapisane in neuzakonjene
druzbene vloge, norme in institucije med¢loveSkega komuniciranja.

Kompleksnost neenakosti, kompleksne neenakosti

Dejali sva Ze, da so razmerja med enakostjo in neenakostjo po definiciji kom-
pleksna. A naj si to kompleksnost ogledamo pobliZje. Se do nedavnega je
med raziskovalci/raziskovalkami in ustvarjalci/ustvarjalkami politik veljalo,
da neenakosti razumejo kot enoznacne in enodimenzionalne fenomene,
pri ¢emer so bila tudi razmerja med enakostjo in razliko/vanjem enosmerno
dolocena. Veljalo je, denimo, da temelji razredna neenakost zgolj v domeni
ekonomije, oziroma v razmerju med delom in kapitalom ter posledi¢nimi
dohodkovnimi in lastninskimi razlikami. Neenakost spolov je bila videna kot
bodisi ekonomsko utemeljena ali pa bi naj izhajala predvsem iz druzine in
v druzinskem sistemu utemeljenih razlikovanjih. Rasna razlikovanja naj bi
izhajala iz razlik v fizicnem videzu ljudi in na tem utemeljenih stereotipih,
etnicna pa iz kulturnih razlik.

Razli¢ni viri neenakosti in njihovo prepletanje
Izkusnje aktivistovin aktivistk na razli¢nih podrocjih boja proti neenakosti so

pokazale ne samo multidimenzionalnost neenakih poloZajev, temvec tudi nji-
hovo utemeljenost vve¢ domenah hkrati. Prakti¢no to pomeni, ne samo da se
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viri neenakosti - denimo spolne, rasne in razredne - medsebojno povezujejo
in dopolnjujejo, ampak tudi da lahko neenakosti izhajajo iz razlicnih domen
hkrati - spolna neenakost lahko izhaja tako iz ekonomije kot iz politi¢ne,
druZinske in etni¢no-kulturne ureditve. Kompleksnost neenakosti zato ne
meri samo na veckratnost in vecplastnost neenakosti - obe namre¢impli-
cirata bodisi ve¢dimenzionalnost, pri kateri se obravnava en niz neenakosti
naenkrat (denimo spol), ostali pa so dodani (denimo razred ali narodnost), ali
pa to, da so vsi nizi neenakosti enako pomembni (denimo spol in starost). Ko
govorimo o kompleksnosti neenakostiin o kompleksnih neenakostih, to po-
meni, da ni avtomati¢no vnaprej jasno, katera dimenzija je odlo¢ilna za (ne)
enak poloZajin na kakSen nacin se razli¢ne dimenzije v konkretnih situacijah
povezujejo ter ustvarjajo nove okoli3¢ine in dimenzije (prim. Hancock 2007).
To v praksi zahteva vedno konkretno analizo dimenzij in njihovih osnov (virov
neenakosti). Raziskovalke v tej povezavi govorijo o nizih neenakosti (angl.
inequality strands, prim. Walby 2009, Squires 2008): gre za niz, ki se povezuje
z razli¢nimi dimenzijami in njihovimi viri. Kompleksnost neenakosti pome-
ni tudi, da se institucionalni (torej t.i. strukturni) in individualni elementi
(osebne okoli3¢ine) medsebojno dopolnjujejo.

Raznolikost izkuSenj neenakosti je sicer obsezno dokumentirana, vendar 3e
vedno ni zadostno vklju¢ena niti v obravnavo neenakosti na ravni druzbenih
teorij (prim. Walby 2009, 19) niti na ravni oblikovanja politik enakosti. Ob-
stajajo sicer posamezni poskusi kompleksnih obravnav, vendar po izsledkih
raziskav, ki smo jih izvedli, kaZejo, da ti vedno ne pomenijo dejanskega pre-
mika v kvaliteti politik (prim. Dombos et al., 2008).
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Kompleksne neenakosti in
intersekcionalnost

0d zacetka devetdesetih let dalje je predvsem feministi¢no orientirano raz-
iskovanje kompleksnih neenakosti, ki se povezujejo s spolom, oblikovalo
posebno nacelo v raziskovanju in politi¢ni obravnavi ve¢dimenzionalnih ne-
enakosti, ki ga je poimenovalo »intersekcionalni pristop«.

Kaj je intersekcionalnost?

Intersekcionalnost je orientacija, nacelo in pot v raziskovanju kompleksnih
neenakosti, ter vjavnem delovanju in pripravi javnih politik, ki izhaja iz prej
omenjenega spoznanja, da diskriminacija, neenakosti in nasilje nimajo enega
samega ali enotnega vira: denimo, diskriminacija na osnovi spola ne zajame
enotno vseh Zensk enako, temvec¢ se dimenzija spola kriza z drugimi struk-
turnimi viri neenakosti ali privilegijev (z razredno, narodno pripadnostjo ali
s kak§nim drugim poloZajem).

Spolna neenakost se lahko bodisi zmanjsa, poveca ali spremeni znacaj vinte-
rakciji z drugimi, bolj ali manj zapletenimi povezavamiin dejavniki. Nekatere
Zenske so tako bolj, druge manj diskriminirane zaradi svojega razrednega po-
loZaja ali narodnostnega pripisovanja. Zenske viijega razreda so lahko manj
(ali pa sploh ne) diskriminirane zaradi svojega socialnega poloZaja in obratno,
socialno slabse stojece Zenske, ki so dodatno Se rasizirane ali etnizirane, so
lahko dvojno ali celo trojno diskriminirane: kot Zenske, kot socialno deprivi-
legirane in narodnostno/rasno diskriminirane posameznice.
Intersekcionalni pristop naj bi tako zajel in prepoznal ¢im bolj realne Zivljenj-
ske situacije in procese, v katerih so posamezniki in posameznice izpostavlje-
ni razlicnim mehanizmom politik diskriminacije in izenacevanja, ter s tem
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specificnim kategorizacijam, na osnovi katerih se lahko znajdejo v neenakem
poloZaju ali na poti v neenakost. Pri tem ponavadi ne gre za enosmerne pro-
cese in enostavne povezave, temvec za kompleksen spoj razli¢cnih dimenzij,
vplivov struktur in razli¢nih aktezjev.

2.2 Intersekcionalnost in vecdimenzionalnost neenakosti

Intersekcionalni pristop »problemov« ne locira avtomati¢no v eno samo di-
menzijo (denimo spol ali etni¢nost) ali v eno samo domeno, iz katere naj bi
neenakost izvirala (denimo v sfero zasebnosti oziroma druZino ali tradicijo
in kulturo), temve¢ opazuje njihovo medsebojno uginkovanje, torej komple-
ksnost: kako soucinkujejo ekonomija (npr. »trg dela«), zasebnost (druZina)
in drzavljanski status (biti ali ne biti drzavljan/ka)? Hkrati se razlikuje od pri-
stopov, ki prou¢ujejo multiple kategorije druzbeno-politi¢nih razlik (denimo
spol in narodnost) po tem, da jih ne vidi samo kot enako pomembne in so-
odvisne, temvec kot medsebojno konceptualno so-konstruirane: spol se tako
lahko »kriza« z etni¢nostjo in/ali raso (Hancock 2007, 67). Skratka, ne gre za
dodajanje dimenzij in virov neenakosti, temvec za njihovo prepletenost, in
za nacin, kako so utemeljeni v konkretnih situacijah in v ¢asu. Obstaja torej
razlika med intersekcijsko obravnavo diskriminacije in neenakostiin tem, kar
se imenuje »multipla« ali ve¢kratna diskriminacija. Pojem »multipla diskrimi-
nacija« se navezuje na postopke in dejanja, ki posameznika ali posameznico
diskriminirajo na osnovi ve¢ dimenzij (»okoli3¢in«) hkrati, pri ¢emer gre po-
navadi za seStevanje dimenzij ali osi diskriminacije. V¢asih se termin multipla
(ve¢kratna ali ve¢plastna) diskriminacija priblizuje temu, kar tukaj razumemo
kot intersekcionalni pristop.

Intersekcionalni pristop posku$a razkriti in prikazati problematiéne procese tvorjenja enovitih in na
videz »naravnih« identitet kot samoumevnih in homogenih identitetnih kategorij, na osnovi katerih
delujemo ali ustvarjamo politike enakosti in (anti)diskriminacijske politike.




Kompleksne neenakosti in intersekcionalnost

Javne politike namre¢ bodisi na osnovi politi¢nih zahtev skupin ali drugih
interesov, na osnovi raziskav in strokovnih ocen pogosto naslavljajo in/ali z
ukrepi generirajo posebne skupine, tako da se dolo¢eni posameznikiin po-
sameznice, ki jih te politike uokvirjajo, v javnosti predstavljajo predvsem ali
samo kot pripadniki ali pripadnice te posebne skupine. Tak3na enodimen-
zionalna obravnava lahko na ravni posameznika ali posameznice in skupin
deluje v smeri, ki nasprotuje dejanski enakosti. Unificirane politike enakosti
spolov, ki ravnajo, kot da obstaja nekak3$na univerzalna in enovita Zenska,
in ne upostevajo pluralnosti, razli¢nih polozajevin pripadnosti zensk, lahko
Stevilne Zenske izpustijo iz obravnave ali celo ustvarjajo vtis, da neenakosti na
tem podrocju ni. Posebne pravice etni¢nih ali religioznih skupnosti kot iden-
titetno-kulturnih skupnosti, ki jim je vimenu enakosti zagotovljena posebna
obravnava, lahko brez upostevanja dimenzije spola v konkretnih primerih de-
lujejo proti enakosti spolov. Brez upostevanja ekonomsko-socialne dimenzije
in razredne delitve lahko politike identitetne enakosti prispevajo k ustvar-
janju hierarhij med pripadniki skupnosti ali krepijo polozaj izklju¢enosti.
Enodimenzionalna identitetna obravnava prispeva k fiksiranju in stigma-
tizaciji diskriminirane skupine in posledi¢no k perpetuiranju stereotipov in
druzbenih pritiskov na vse posameznike in posameznice, ki jim je ta identi-
teta bodisi pripisana ali pa jo sprejemajo kot svojo. Ta problem je Se posebej
alarmanten v primerih rasiziranih, etni¢nih, migrantskih skupin ali istospolno
usmerjenih, katerih pripadniki so, tako kot Romi, priseljenci ali istospolno
usmerjeni, izpostavljeni tudi bolj grobi diskriminaciji, izkljucenosti in celo
nasilju. Videni so kot tako drugacni, »razli¢ni« od »nas«, da nikakor ne morejo
»postati« enaki. 0d tod je razvidno, da enodimenzionalna identitetna obrav-
nava pogosto navaja na (ali izhaja iz) razumevanje/a enakosti kot »istosti«
(denimo isti jezik, barva koZe, navade itd.).

Konceptintersekcionalnosti je prvotno nastal, da bi zajel kompleksno diskri-
minacijsko souc¢inkovanje etni¢nosti, religije in spola, ki vpliva na pojavljanje
nasilja nad Zenskami v zasebni sferi (Crenshaw 1991), vendar 3e vedno ni

pogosto empiri¢no uporabljen.

35



36

2.3

Vrata niso bas odprta Kompleksne neenakosti - povezave in pristopi

Razlikovanje strukturne in politi¢ne intersekcionalnosti

Razmislek o intersekcionalnosti je vpeljal tudi razlikovanje med strukturno
in politi¢no intersekcionalnostjo. To razlikovanje bo klju¢no tudi pri nasem
pojasnjevanju kompleksnih neenakosti.

Strukturna intersekcionalnost je razumljena kot poloZaj, ko posamezniki
kriminacije, ki ga ne doloca zgolj ena dimenzija, ki povzroca neko specifi¢no
neenakost - ampak gre za pozicijo, v katero smo vstavljeni zaradi navzkrizja
strukturnih neenakosti in poloZajev, ki jih ustvarjajo institucije s svojimi de-
finicijami nasih poloZajev. Nekdo je lahko diskriminiran pri zaposlovanju za-
radi diskriminacijskega u¢inkovanja spola (Zenska), drugi zaradi u¢inkovanja
rasne dimenzije (rasizirani posamezniki; prim. spodaj o reaktivni etni¢nosti).
Lahko pa se zgodi, da se posameznica nahaja na kriZzis¢u obojega, ko razlog za
neenakost ni niti ena (spol) niti druga dimenzija (rasiziranost) sama po sebi,
ampak obe skupaj uc¢inkujeta na specifi¢en nacin in zaradi tega oseba na pri-
mer ne more dobiti zaposlitve - denimo temnopolta Zenska v ZDA ali Rominja
v Sloveniji. Hkrati strukturno intersekcionalnost razumemo tudi kot prepleta-

nje domen, iz katerih neenakosti izhajajo: denimo kot presecisce ekonomije
in zasebnostilintimnosti ali presecisce drzavljanstva, dela in spola. Koncept
strukturne intersekcionalnosti nam pomaga razvozlati razlicne kombinacije
kompleksnih neenakosti kot tudi presecis¢a njihovih virovin ucinkov.

Politi¢na intersekcionalnost se nanasa na vprasanje, ali (in kako) so kom-
pleksne neenakosti in navzkrizni diskriminacijski mehanizmi pomembni za
oblikovanje strategij v boju za odpravo neenakosti. V boju proti neenakosti,
ki so ga na osnovi posameznih dimenzij (spola, narodnosti, razreda itd.)
vodile posamezne skupine, se je namrec po eni strani izkazalo, da prihaja
do krizanj in nasprotovanj med akterji, ki poudarjajo eno samo dimenzijo
neenakosti. To je spodnasalo njihov skupni uspeh, kajti lahko se je zgodilo,
da je uspeh zahteve po vegji enakosti ene skupine (definirane z eno samo
dimenzijo) prispeval bodisi k neenakosti posameznikov/posameznic te sku-
pine, katerih poloZaj se je krizal e s kakSno drugo dimenzijo, ali pa k diskri-
minaciji in celo stigmatiziranju neke druge skupine, ki se je znasla na sku-

pnem identitetnem/kategorialnem preseciscu. Politi¢na intersekcionalnost
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torej postavlja vprasanje skupnega delovanja razlicnih skupin in akterjev v

prizadevanju za enakost.

Kaj je politiéna intersekcionalnost?

Politiéno intersekcionalnost razumemo kot zavedanje o prepletanju neenakosti in kot zavestno pove-
zovanje akterjev in strategij reSevanja neenakosti na podroéju javnega delovanja, politike in javnih
politik, zato da bi se izognili potencialni stigmatizaciji dolo¢ene skupine ter vzpostavljanju novih nee-
nakosti z naslavljanjem samo dolo¢enih dimenzij ter da bi izzvali privilegije, ki jih poseduje veéina ali
privilegirana manj$ina: to pomeni tako povezovanje na ravni razli¢nih dimenzij (spol, starost, razred,
narodnost itd.) in domen (izvorov) neenakosti (ekonomija, intimnost, politika - torej upostevanje struk-
turne intersekcionalnosti), kot tudi povezovanje razliénih nivojev in vrst akterjev (razli¢nih skupin, ki
poudarjajo eno ali ve¢ dimenzij, vladnih, nevladnih, medvladnih akterjev).

Zavedanje o obstoju kompleksnih neenakosti 2.4

V uvodu sva nakazali, da tako med ustvarjalci/ustvarjalkami politik, anali-
tiki/analiticarkami kot tudi aktivisti/aktivistkami Se vedno obstaja premalo
zavedanja o kompleksnosti neenakosti in o pomembnosti intersekcionalnih
povezav pri razumevanju in reSevanju neenakosti. Raziskave ugotavljajo, da
so sledi politi¢ne intersekcionalnosti v politikah Evropske unije in v drzavah
Clanicah Se vedno v povojih in da tudi v samih politikah enakosti spolov e
vedno obstajajo Stevilne sledi rasisticnega, etni¢nega, homofobnega stigma-
tiziranja skupin, ki se nahajajo na to¢kah intersekcij (prim. Kuhar 2009). To
je generalna ocena, hkrati pa izsledki raziskav opozarjajo tudi na drugacne
primere in izpostavljajo nekatere usmeritve v evropskih politikah in v politi-
kah posameznih drzav, ki Ze poudarjajo probleme kompleksnih neenakosti
in potrebe po intersekcionalni obravnavi. V nadaljevanju bova navedli nekaj
taksnih primerov.

Na zavedanje o obstoju kompleksnih neenakosti in strukturne intersekcional-
nosti kaze porocilo Evropske komisije iz 2007, ki ga je pripravil Danski institut
za Clovekove pravice, v katerem so obravnavani primeri kompleksnih neena-
kosti in njihovo strukturno ozadje (prim. Lobmardo, Rolandsen Agustin 2010,
2in nasl.). Primer eksplicitne navedbe strukturnih povezav med neenakostmi
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v Evropski uniji je predvsem pojem »multipla diskriminacija« - termin, ki
odpira pot vintersekcionalno obravnavo kompleksnih neenakosti, ¢eprav je
»multiplost« najpogosteje razumljena kot sesStevanje ali dodajanje dimenzij
neenakosti, kar ne vodi v kompleksno obravnavo (prim. Kuhar 2009, 26 in
nasl.) Vslovenski jezik se najveckrat prevaja kot »veZkratna« ali »velplastna«
diskriminacija. Porocilo Evropske agencije za temeljne pravice iz leta 2010, ki
raziskuje primere multiple diskriminacije v Evropski uniji, navaja naslednjo
splosno definicijo: »Pojem multipla diskriminacija je mogoce razumeti kot
diskriminacijo na osnovi ve¢ kot enega razloga.« (EU MIDIS 2010). Poro¢ilo
izpostavlja, da je verjetnost pojava intersekcije diskriminacij najvecja med
etni¢nimi in »vidnimi« manj$inami (Romi, Africani), da je hkrati mnogo ve¢ja
kot pri ostalih prebivalcih ter da nanjo vplivajo predvsem dimenzije, kot so

spol, starost in nizek socialni status (razred).

V Sloveniji predstavlja (poleg navedenih publikacij Mirovnega insituta, ki pa
so nevladnega znacaja) najbolj eksplicitni javnopoliti¢ni primer zavedanja
o potrebi po politi¢ni intersekcionalnosti nedavno objavljena Analiza insti-
tucionalne ureditve spodbujanja enakosti in varstva pred diskriminacijo v
republiki Sloveniji, ki se zavzema za »bolj celovito« obravnavo (ne)enakosti
in diskriminacije ter za povezovanje oziroma zdruZevanje obstojecih teles za
obravnavo neenakostiin diskriminacije. Opozarja na to, da politika obravnave
(ne)enakosti ni koordinirana ter da so nekatere skupine zapostavljene in da
varstvo pravic morebitno diskriminiranih druzbenih skupin, kot so »nekatere
narodnostne in etni¢ne skupine« ter istospolno usmerjeni, ne spada v pri-
stojnost nobenega sedanjega organa. Zavzema se za enoten organ, ki bi vodil
politike na podrocju enakosti in varstva pred diskriminacijo, ki bi deloval tako
vertikalno (za posamezne skupine) kot horizontalno (v primerih »veéplastne«
ali »vecCkratne« diskriminacije, s ¢imer ocitno meri na termin »multipla«
diskriminacija. Vendar se tudi ta analiza osredotoca na vprasanja obravnave
posameznih »druzbenih skupin«, ne pa na strukturno in politi¢no intersek-
cionalnost (Analiza institucionalne ureditve 2011). Eden izmed malostevilnih
politi¢nih dokumentov, ki v ospredje postavlja »vecplastno« diskriminacijo in
izpostavlja nujnost politicnega povezovanja varstva pred diskriminacijo v eni
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sami politi¢ni instituciji je analiza zagovornika nacela enakosti Obveznosti
drZave pri preprecevanju in odpravljanju diskriminacije (Vernik-Setinc 2010).
Kot primer neupoStevanja strukturne in politicne intersekcionalnosti je mo-
goce navesti Zakon o nacelu enake obravnave. Dokument namrec ne omenja
kompleksnih neenakosti, Ceprav hkrati tudi ne preprecuje oziroma ne omejuje
obravnavanja kompleksnih neenakosti ali vsaj primerov »multiple diskrimi-
nacije« na nacin, da bi omejeval Stevilo osebnih okolis¢in, ki jih je mogoce
navajati v pravnih sredstvih, vloZzenih na podlagi tega zakona. Nekateri za-
koni v tujini (denimo britanski) namre¢ vsebujejo takine omejitve in potem
je mogoce na podlagi zakona o enakosti ugotavljati diskriminacijo na primer
v povezavi z najve¢ dvema osebnima okoli$¢inama hkrati (Kogoviekin Vucko
2011). Hkrati pa bi lahko trdili, da obstoj in sestava medresorskega viadno-
nevladnega Sveta vlade RS za uresni¢evanje nacela enakega obravnavanja, ki
je politi¢na posledica zakona, vendarle nakazuje, da na ravni javnih politik
obstaja zavedanje, da so neenakosti kompleksne.

Tudi potek spreminjanja strukture in kompetenc nekdanjega Urada za Zensko
politiko Republike Slovenije v Urad za enake moZnosti (pri ¢emer je dimen-
zija spola sicer ostala dominantna obravnavana dimenzija neenakosti) kaze
v smeri zavedanja kompleksnih neenakosti, ¢eprav so tu spolu preprosto
dodajane druge dimenzije, iz katerih lahko izhajata diskriminacija in neena-
kost.® Vtem primeru bi torej lahko ugotovili, da ne gre toliko za pripoznanje
intersekcionalnosti ali kompleksnih neenakosti kot za dodajanje dimenzijin

potencialnih skupin in podrocij obravnave dimenzije spola.

Tukaj ni prostora za ocenjevanja prednosti ali slabosti takS$nega procesa. Nedvomno so
politike (ne)enakosti spolov predstavljale prve in najvplivneje institucionalizirane
primere obravnave neenakosti in je zato logi¢no, da se druge dimenzije povezujejo z njimi.
Vprasanje, ki se postavi, pa je, kaj se zgodi s politikami enakosti spolov, ¢e so jim druge
dimenzije preprosto dodane in ¢e se politi¢na intersekcionalnost vpeljuje na na¢in »doda-
janja« skupin. To vprasanje se pojavi tudi v primeru, ¢e bi Slovenija vzpostavila enovito
politiéno telo za obravnavo t.i. »multiple« diskriminacije, saj bi tudi v tem primeru (glede
na razumevanje »multiple« diskriminacije, ki ga najdemo v dokumentu) $lo za preprosto
seStevanje dimenzij in dodajanje kategorij (skupin).
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Mozni intersekcionalni pristopi
za obravnavo kompleksnih neenakosti

Pojem intersekcionalnosti se je razsiril predvsem v zadnji dekadi kot perspek-
tivno in sredis¢no orodje za dojemanje in primezjave kompleksnih druzbenih
in politi¢nih procesov. McCall (2005) predlaga tri moZne poti aplikacije inte-
rekcionalnosti: 1. antikategorialno (ali dekonstrukcijsko), 2. intrakategori-
alno (analizo razlik in upostevanje dimenzij znotraj posamezne kategorije/
skupine) ter 3. interkategorialno (analizo razmerij med dvema in ve¢ kate-
gorijami/skupinami in razli¢nimi viri/ldomenami neenakosti). Naj pojasniva
razlike med njimi:

Antikategorialni pristop

Pri antikategorialnem pristopu gre za kritiko konstruiranih kategorij in za
njihovo razgaljanje. Pristop pokaZe, da je npr. spol umetna, skonstruirana
in sestavljena kategorija, ki v nasprotju s samoumevno vednostjo ne temelji
na naravi ali biologiji. Se ve¢, pristop pokaZe, da je feministi¢no razlikovanje
med »sex« in »gender«, ki se v slovens¢ino pogosto prevaja kot »bioloski«in
»druzbeni« spol pravzaprav nesmiselno, saj ta razlika dejansko ne obstajain
tudi v analiticnem smislu lahko zavaja, ker ustvari videz obstoja neke enotne
»naravne« podlage spola, na katerem se »vzpostavi« druzbeni spol. Tudi do-
mnevno biolo3ki spol je zmeraj Ze druzben, naj se kaZe kot 3e tako naraven.
Spol je tako zmeraj proces ustvarjanja dolo¢enega modusa spola, ki variira in
se spreminja skozi ¢as in prostor ter glede na ostale procese. Antikategorialni
pristop namesto dveh spolov vidi ne samo vec spolov, ampak celo vrsto defi-
nicij spolov ter opozarja na procese nenehnega »uspoljenja« (angl. gendering)
kategorij, ki s tem dobivajo nove poteze. Na podoben nacin dekonstruira tudi
druge kategorije, ne samo spol. »Rasa« kot kategorija je, denimo, proizvod
procesov rasizacije in etnizacije in ni ni¢ naravnega, tudi Ce se reprezentira
kot vidna razlika, kot v primeru »vidnih« manjsin.

Antikategorialni pristop torej ne problematizira samo kategorije spola kot
necesa fiksnega, ampak problematizira kakrSno koli kategorizacijo. V metodo-

loskem smislu se ta antiesencialisti¢ni pristop sicer kaZe kot izzivin analiti¢na
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prednost, saj se nagne na stran kompleksnosti individualnih situacij, ki jih je
treba vedno na novo analizirati. Vendar pa ima lahko v realpoliticnem sve-
tu za posledico izgubo osnove za kakrSno koli zahtevo po politi¢ni enakosti
skupin in popolno individualizacijo problemov ali popolno politiko razlik, ki
se ji lahko nasproti hitro postavi neka nova esencializacija - denimo razred.

Interkategorialni in intrakategorialni pristop

Ta dva pristopa sta povezana - dejansko oba temeljita na strateSkem katego-
riziranju, ¢eprav iz razli¢nih razlogov.

Interkategorialni pristop poudarja diferenciacijo znotraj skupine, multiplost
identitetin se osredotoca na skupine, ki se nahajajo na presecisc¢ih diskrimina-
cije in neenakosti, torej na deprivilegirane in privilegirane intersekcionalne lo-
kacije. Ta pristop ne posku3a zaobseci celotne kompleksnosti, zanimajo ga pred-

vsem dolocene skupine in doloceni narativi in aspekti kompleksnih neenakosti.

Intrakategorialni pristop (viden tudi kot »kategorialni« pristop) vzame za
»strateSko« osnovo najdene kategorije in jih analizira tako, da jih poskusa
kombinirati z razli¢nimi drugimi, ter ugotavlja, od kod izvirajo, katera vrsta
»domenc« jih povzroda (ekonomija, intimnost, druZina, partnerstvo, politika,
itd.). Gre za nenehno primerjalno raziskovanje brez predvidljivega u¢inka, v
katerem vsaka dodana kategorija preiskave pomeni dodatno kompleksnost,
ki jo je Sele treba ugotoviti in razdelati.

V tej publikaciji intersekcionalnost razumemo kot specifi¢ni kompleksni
strukturni poloZzaj posameznikov, posameznic in skupin, ki jih analiziramo,
ter kot analiti¢no usmeritev in orodje, ki nam lahko omogoc¢i vpogled v to,
kako se povezave med spolom, starostjo, etni¢nostjo/raso/ in drzavljanskim
ter socialnim poloZajem prepletajo v procesih politik diferenciacije in izenace-
vanja - in kako v tem procesu nastajajo kategorizacije in polozaji neenakosti
ali privilegijev. Intersekcionalnost je tako nas interpretativni okvir analize
javnih politik, ki posameznice kategorizirajo (ali pa ne) kot pripadnice do-
lo¢enih skupin (denimo starej3e Zenske, migrantke ali Rominje). Na§ namen

je analizirati fiksirane kategorizacije (jih odpreti), opozoriti na manjkajoce
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dimenzije in hkrati problematizirati same kategorizacije (antikategorialni

pristop), hkrati pa tudi zavestno stratesko uokviriti politi¢ne kategorije.

Intersekcionalnost je politiéno-strate$ka naravnanost, ki omogoca smiselno povezovanje in kombi-

nacijo strategij uveljavljanja kompleksnih enakosti glede na dejansko prepletanje virov neenakosti v

konkretnih polozajih.

V nadaljevanju sicer posebej opisujeva posamezne dimenzije, kategorije/sku-
pine, ki sluZijo kot analiti¢no ogrodje, vendar jih ne razumeva kot fiksnih in
nespremenljivih definicij, ampak kot odprte analiti¢ne in prakti¢ne katego-
rije, ki Ze zajemajo kompleksna intersekcionalna razmerja: raziskovalne kate-
gorije in njihove medsebojne relacije niso sprejete a priori, temvec one same
(njihova konstitucija, raba, okvirjanje, fiksiranje ali spreminjanje) predsta-
vljajo predmet empiri¢nega raziskovanja. V tem smislu se intersekcionalnosti
lotevava tako anti-, kot intra- in interkategorialno. To pomeni, da relativi-
zirava kategorije kot take in hkrati upoStevava njihovo notranjo strukturira-
nostin krizanja, ki se pojavljajo znotraj kategorije, jo tako razsirijo, zozijo ali
redefinirajo. Po drugi strani upostevava povezave med kategorijami (spol,
starost, etni¢nosti) ter razli¢nimi domenami/strukturami (ekonomija - trg
dela, druzina in drZavljanski status), ki jih pogojujejo (interkategorialnost).
V raziskovalnem okviru in nadaljevanju te knjiZice nastopajo in sluZijo kot
analiti¢ni okvir naslednje spodaj opisane kategorije in dimenzije: spol,
etni¢nost/rasa, starost, razred (ekonomsko-socialni status), trg dela (zapo-
slenost-nezaposlenost), drzavljanstvo (drzavljanski status), druZina (pravniin
intimni status), skrbstveno delo (podro¢je krizanja ekonomije in intimnosti),
migrantke, Rominje, starejSe Zenske. Te kategorije so tako v vsakdanjem kot
tudi v politicnem govoru zveline razumljene kot samoumevne. Av nadalje-
vanju bo vsaka od teh kategorij prikazana analiti¢no skozi interkategori¢no
perspektivo: kot notranje strukturirana kategorija potencialne neenakosti,
torej kot kategorija, ki nima enega samega vira, in ki se ne pojavlja neodvisno
od drugih dimenzij. Nakazali bova samo nekatere mozne povezave, saj sama
kompleksnost implicira, da obstaja cela vista povezav in poloZajev, ki jih ni
mogoce vnaprej doloditi.
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Kategorije in njihova kompleksnost
(interkategoriéna perspektiva)

Spol

Spol predstavlja eno od druzbeno najbolj samoumevnih kategorij. Dojet je
predvsem kot razcep na (domnevno biolo3ke) mogke in Zenske pripadnike
Cloveskega rodu. TakSno »naravno« dojemanje spola je v 20. stoletju radikalno
prekinila Simone de Beauvoir s svojo slavno izjavo, da se Zenska ne rodi, am-
pak to postane. Interpretacija in poskus razumevanja izjave »Ne rodis se kot
Zenska/moski, ampak to postanes« lahko prinese Stevilne pomembne uvide.
Tukaj izhajamo iz razumevanja »spola« (angl. gender) kot proizvedene druz-
benein politi¢ne kategorije in kot procesa, ki povezuje ljudi kot telesna bitja
(angl. lived bodies) z druzbenimi institucijami in strukturami oblasti - in ne
le kot posameznicino ali posameznikovo identiteto (Zenska ali mo3ki, ali zgolj
fizi¢no telo). Globoko uspoljeni znadaj cele vrste diskriminatornih procesovin
dejanske povezave med neenakostjo in spolom so predmet Stevilnih Studij,
na katere se v tej knjiZici opiramo, vendar tu ni prostora za njihovo navajanje.
Spol jeizrazito intersekcionalna kategorija.

Performativnost spola

Ceprav se procesi “uspoljenja” (angl. gendering) formirajo kot posebne spolne
identitete in rezultirajo v pricakovane spolne vloge, pa to Se ne pomeni, da
gre za neizogibno in za zmeraj fiksirane individualne ali skupinske identitete
ali za popolnoma stabilizirane vioge. Spolne identitete so zmeraj »performa-
tivno oblikovane« (Butler 2001). Kaj to pomeni? Tudi ¢e se zdijo »naravne«in
stabilne, je ta navidezna »naravnost« rezultat dolo¢enega u¢inkovanja v rezi-
mu spolov, do katerega pride tudi s participacijo, ustvarjanjem (angl. doing)
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uspoljenih subjektov - torej nas samih. Vsi mi participiramo v »ustvarjanju«
spola. To pomeni, da posamezni moski in Zenske niso kar tako oblikovaniin
nujno »zatirani« od diskurzivnih spolnih rezimov in politik spolov, temvec
tudi sami (3e posebej pa v sistemu trzne ekonomije in liberalne demokracije)
participirajo v njihovi reprodukciji - in jih je torej treba obravnavati kot tiste,
ki reproducirajo strukture in so potencialno odgovorni akterji.

Koncept spola tako sluzi ne samo kot orodje za razumevanje odnosov med
Zzenskami in moskimi ali samo za pojasnjevanje kategorij »Zensk« ali »mo-
Skih«, torej neke druzbene skupine ali »identitete«, temve¢ nam pomaga
razumeti odnose in procese, ki sistemati¢no producirajo te skupine in iden-
titete, hkrati pa tudi spolni znadaj institucij, norm, organizacij ter celo dolo-
Cenih drugih skupin. V teh procesih se reproducirajo uspoljeni odnosi moci
in z njimi povezani odnosi sile v konkretnih okoljih, situacijah in politi¢nih

skupnostih - ter tudi med njimi.

Spol je obenem druzbeno dejstvo in analiti¢ni koncept. Kot tak nam pomaga razumeti znacaj oz. situ-
iranost konkretnih ¢loveskih spolnih bitij ter odnose med spoloma, oziroma spoli - t.j. odnose med
Zenskami in mo§kimi, med samimi moskimi in med samimi Zenskami - ter hkrati odnose med njimi

in institucijami mo¢i.

Analizirati rezim spola zato zmeraj pomeni analizirati politike, institucije in
diskurze, ki se nana3ajo na uspoljena telesna bitja (tako v zasebnosti kot v
javnosti) in vkljuciti vpradanje, kakine posledice imajo te politike, institucije
in diskurzi za ljudi razli¢nih spolov in spolnih orientacij kot deklarirano in
potencialno enakih politi¢nih bitij v konkretnih drzavljanskih skupnostih - ali
so torej zaradi spola diskriminirani ali privilegirani?

Spol torej opredeljujemo kot ué¢inek doloéenih druzbenih procesov oblikovanja mo¢i, institucij ali norm
in politik, ki nastane na prese¢i§¢u med spolno identiteto in spolno kategorizirano druzbeno skupino.

Javne politike spolov, politike (ne)enakosti spolov razumemo kot diskurzivne
politike, ki se udejanjajo skozi vrsto institucij, norm in regulacij. Pri njih so-
deluje vrsta akterjev, ki niso zmeraj vnaprej definirani, in njihova posledica
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je razli¢no spolno definiranje (diskurzivno uokvirjanje) nekaterih odlo¢ilnih
druzbenih in politi¢nih vprasanj, regulativnih procesov itd. Te politike so
pogosto na videz spolno nevtralne, vendar pa kljub temu proizvajajo spolno
diskriminacijo, kadar na razli¢ne poloZzaje ucinkujejo z istimi sredstvi. Lahko
pa tudi posebej izpostavljajo spolin spolno neenakost, pri ¢emer se postavlja
vprasanje, kako spol razumejo - ali gre za izpostavljanje domnevno naravne,
biolo3ke spolne delitve ali spolne vloge, ali za razumevanje spola kot struk-
turnega razmerja moci. »Spolna nevtralnost« ali eksplicitnost spolain spolne
neenakosti je bila v raziskavah poimenovana kot uspoljevanje, upostevanje
dimenzije spola (angl. gendering) ali spregledovanje, nevtraliziranje dimen-
zije spola (angl. degendering). V publikaciji se osredoto¢ava na tiste politike
(ne)enakosti spolov, ki zadevajo prougevane skupine v projektu ter na teme,
ki po nasi oceni zadevajo njihove poloZaje.

Enakost in spol, (ne)enakost spolov

Med enakostjo in spolom (e je razumljen predvsem kot »spolna razlika«) ob-
staja polje napetosti in celotno podrocje je podrocje nenehne razprave - ki
zadeva »mesto Zensk in moskih« v specifi¢nih druzbah. Nacin, kako je bila
kategorija enakosti povezana s spolom ali »uspoljena«vteh razpravah, v glav-
nem variira okoli razmerja med enakostjo in razliko - oziroma okoli vprasa-
nja, kako »spraviti« dejstvo spolne razlike z normo enakosti spolovin obratno.
Hkrati je bilo »uspoljevanje« povezano tudi s poskusi redefiniranja vsebine in
okvira politicnega prostora, akterjev, politicnih dnevnih redov in njihovega
dosega. Ravno vprasanje, kaj sploh je politicno vprasanje oziroma kaj sploh
lahko postane tema javne politike, je v veliki meri prispevalo k oblikovanju
transformativnih potencialov pojmovanja enakosti spolov.

Feminsti¢na teorija danes izpostavlja tri razlicne vizije politike enakosti, ki
smo jih bolj sploSno opisali Ze v razdelku o enakosti - kot tri nacine presoja-
nja, kaj enakost je:

. Enakost kot formalno vizijo oziroma kot prizadevanje za »istost«;

2. Poudarjanje spolne razlike, Zenskosti in mo3kosti kot reakcije na »spolno

nevtralnoste;
. Poskus preseganja dihotomije med enakostjo in razliko, in sicer skozi skrtbno
transformacijo ustvarjenih institucij, normin odnosov.
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Judith Squires opisuje te tri politi¢ne strategije kot »vkljucevanje«, »obrat«
in »premestitev« (Squires 2009). Vizija formalne enakosti je bila kritizirana
kot prizadevanje za spolno nevtralni svet, v katerem so Zenske obravnavane,
kot da bi bile iste zmo3kimi in bi zato morale privzeti mo3ke (domnevno uni-
verzalne) standarde in norme. Vizija razlike kot vrednote izziva domnevno
istostin navidezno univerzalnostin ponuja politiko priznavanja Zenskih razlik
in posebnosti glede na dominantna mo3ka pravila in norme (pozitivna akcija,
upostevanje spola, razli¢na obravnava itd.). Ta vizija se je pogosto nagibala
k esencializmu in izklju€evanju raznolikosti med samimi zenskami, kadar je
poudarjala domnevno univerzalne »Zenske« lastnosti kot so skrb za druge, mi-
roljubnost, materinskost itd. Vizija transformacije ali »premestitve« poskusa
preseli zagate obeh navedenih strategij kot politika dejanske transformacije
- tako da problematizira spolne norme in institucije in posku3a oblikovati

nove standarde tako za Zenske kot tudi za moske (Jalugi¢ 2009).

Transformativna politika enakosti poskusa izzvati prestrukturiranje politike in konkretnih javnih politik

- ne gre niti za preprosto vkljuéevanje niti za asimilacijo (dodajanje) dimenzij ali skupin v obstojede

institucije, ampak za novo oblikovanje razmerij znotraj in med domenami drzavljanstva, ekonomije/

druZbe in intimnosti. Zato zahteva povezovanje spola z drugimi temami (ne)enakosti, torej vkljuéitev

intersekcionalnosti in kompleksnosti, razli¢nih akterjev (v izogib tehnokratski politiki spolov), spodbu-

janje politi¢nega delovanja ter opolnomocenja Zensk, ne da bi vnaprej esencializirala njihovo pozicijo

ali jih ukalupila v naturalizirane druZbene vloge, statuse in pri¢akovanja.

3.2

V ospredje postavljava transformativno politiko enakosti, ki pa je ni mogoce
doseci brez kompleksne, vecnivojske obravnave in intersekcionalnega pri-
stopa, saj je sam spol, kot smo zapisali, kompleksne narave in predstavlja
intersekcijski u¢inek ve¢ dimenzijin domen.

Etnicnost/rasa

Etni¢nost je problematicen, kompleksen koncept in kulturolosko ter rasno
obremenjena kategorija. Uporablja se kot vsakdanji, politi¢ni ter tehnicni,
analiti¢ni pojem hkrati. V obicajni rabi pogosto predstavlja evfemizem za raso.
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V slovenski jezikovni rabi je termin etni¢nost novejsega izvora in predstavlja
»potujoci koncept«, v smislu, da je bil prenesen izzahodne obicajne, politi¢ne
in teoretske rabe ter da je ponekod nadomestil ali pa dvoumno dopolnil po-
jem »narodnost«. Hkrati je koncept dobil poseben pomen v kontekstu doga-
janjaininterpretacije razpada, vojn in kolektivnega nasilja na podrocju nek-
danje Jugoslavije: bodisi kot »etnonacionalizem« ali kot »etni¢no ¢iSCenje«.
Za ucinkovanje koncepta etni¢nosti so pomembni trije elementi:

. Clanstvo v skupini - ki je bodisi izbira ali rezultat zunanje prisile, to pa av-
tomati¢no pomeni tudi obstoj »nas« in »njih« ter temu primeren koncept
»Drugega«;

2. teZnja po skupniidentiteti na strani ¢lanov;

. pripisovanje in projiciranje bolj ali manj koherentnih stereotipov od drugih
skupin v prizadeto etni¢no skupino (Bolaffi et al. 2003).

Ti stereotipi so pogosto rezultat intersekcijskega soucinkovanja rasnih in spol-
nih kategorizacij. Etni¢nost tako lahko razumemo kot rezultat kategori¢nih
dodelitev osebnih in kolektivnih znacilnosti na podlagi domnevnega izvora
in druzbeno diskriminirajocih kulturnih oznak za posameznika oz. posame-
znico kot pripadnika skupine. V povezavi s kulturo etni¢nost pogosto pridobi
rasizirane znacilnosti ali pa je del procesov rasizacije. Lahko pa etni¢noiden-
titeto razumemo v politicnem smislu - kar pomeni, da postane neka skupina
zavestno etni¢na in vodi zavestno identitetno politiko. Hechter (1999, 1975)
je vtezi o »notranji kolonizaciji« Velike Britanije razvil tezo o »reaktivni etnic-
nosti«, do katere pride zaradi pomembnosti kulturnih razlikovanj v sistemu
ekonomske stratifikacije. Gre za to, da se med deli prebivalstva, med skupi-
nami vzpostavi notranja kolonialna »kulturna delitev dela«, ki je ponavadi
zgodovinsko konstruirana. Ce se ta delitev dela ohranja, perpetuira tudi kul-
turno (etni¢no) solidarnost, identifikacijo in temu ustrezne kategori¢ne deli-
tve (»identitete«). »Etnija« se tu konstruira skozi pripisana opravila (denimo
delitve med poljedelci in Zivinorejci, tistimi, ki opravljajo »vije« ali »nizje«
vrednotena dela) in s tem povezane Zivljenjske obi¢aje. Koncept «reaktivne
etni¢nosti« nam pomaga dekonstruirati razumevanje etnicnih identitet kot
globoko zasidranih druzbenih ali celo »naravnih« znacilnosti posameznikov
in skupnosti, ki obstajajo »od zmeraj«. Lahko nam pomaga razumeti tudi
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nastanek »nove etni¢nosti« in poloZaj in politizacijo t.i. »novih manjSin« v
zahodnih druzbah oz. nam pokaZze na kompleksnost same kategorije.
Etni¢nost je torej tesno povezana z ekonomsko-kulturno kategorizacijo (kot
specifino formo razredne strukture) in njej ustreznim procesom rasizacije
ali pa je njen proizvod (etni¢nost je véasih evfemizem za rasno razlikovanje).
Na ta sklep nas navajajo predvsem procesi vzpostavljanja kategorij etni¢nosti
in njihove posledice v primerih nedavnih domnevno »etni¢nih« spopadov
na podro¢ju nekdanje Jugoslavije in Ruande, ki jih navajava zgoraj (Jalugi¢
2011). Na tak3en sklep bi lahko napeljevala tudi definicija romske skupnosti
v zakonodaji v Sloveniji (in tudi sicer v Evropi), ki te skupnosti ne opredeljuje
kot »narodnost« temvec kot »posebno etni¢no« skupnost: »Romska skupnost
v Republiki Sloveniji nima poloZaja narodne manjsine, pac pa gre za posebno
etni¢no skupnost ali skupino s posebnimi etni¢nimi zna&ilnostmi (lastni jezik,
kultura, druge etni¢ne posebnosti)« (Urad za narodnosti 2011). Ta definicija
pripadnike romske skupnosti Ze v osnovi stigmatizira kot »druge«.®

V Evropski uniji so definicije etniénih manjsih neenotne ali pa (v nekaterih drzavah) sploh ne obstajajo.
Tukaj etniénost in etniéno skupnost (ki je sicer videna kot po definiciji manj$ina) na eni strani razumeva
kot strukturno pogosto rasizirano kategorijo, ki lahko diskriminira. Po drugi strani jo vidiva kot Ze upo-
rabljeni tehniéni termin antidiskriminacijskih javnih politik ter kot potencialno politi¢no kategorijo v
smislu zavestne politizacije etni¢nosti in postavljanja politi¢nih zahtev neke skupine na tem temelju.
V Sloveniji so v tem smislu etni¢ne skupnosti par excellence tako imenovane »nove manjsine« (ki bi naj
zajemale predvsem pripadnike iz drzav naslednic SFR Jugoslavije) in romska skupnost. Kot skupnosti,
ki so videne kot etni¢ne, bi lahko opredelili tudi migrante, ki ne prihajajo iz drzav naslednic SFR]. Pri
vsem tem pa ne gre pozabiti, da etniéna manj3ina zmeraj obstaja v relaciji do (pogosto implicirane in
prikrite) etni¢ne (pogosto rasizirane) veéine - v Sloveniji v relaciji do »Slovencev, ki niso razumljeni
kot vsi drzavljani Slovenije, ampak kot pripadniki slovenskega naroda po poreklu, kulturi in jeziku.

Etni¢nost in »raso« torej obravnavava skupaj, ker se velikokrat pojavljata sku-
paj ali pa sta celo prehodni. Etni¢nost je pogosto rezultat rasizacije, ustvar-
jena rasna identiteta pa se lahko etnizira. Raso razumeva v nebioloskem
pomenu kot proces rasizacije, ki proizvede rasne oznake, karakteristike, ki

9 Tudi sicer pisanje o »drugih narodnostih«, ki ga e vedno najdemo v dokumentih javnih
politik, hote ali nehote ustvarja stratesko delitev na »nas« in »njih«.
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so pripoznane in omogocajo vnaprejsnje kategoriziranje rasne skupine. Rasa
kot produkt »rasizacije« tako nima nobene nujne zveze z naravno barvo koze,
ampak predstavlja predvsem najbolj radikalno zanikanje enakosti.

Ko dodelitev etni¢nih kategorij postane osnova za »zamisljeno skupnost«, po-
vezano z mitologiziranimi narativi preteklosti in prihodnosti, lahko postane
tudi podlaga za 3tevilne vire konfliktov (ki so povezani z ekonomski pritiski
in interesi, z neenakostjo med druzbenimi razredi, ali s pritiski, ki rezultirajo
iz strukturnih omejitev), pogosto interpretiranih kot nekompatibilnih zahtev
radikalno razli¢nih skupnosti. V drZzavah, ki so se izkazale kot nesposobne in-
tegrirati tovrstne zahteve, lahko Ze identifikacija z eno ali drugo skupnostjo
pomeni stigmatizacijo, pogosto pa tudi prakso eskalacije konflikta in nasilja;
simboli¢na reprezentacija pa ima vedno moc¢no dimenzijo spola. Etni¢nost
se pogosto notranje povezuje z drugimi dimenzijami: spolom, seksualnostjo,
religijo, in zrazredom.

Razred

Razred velja za kategorijo, ki jo politi¢na in druzbena teorija uporabljata in
definirata prakti¢no najdlje. Razred v svojem izvirnem pomenu (pri Karlu
Marxu in Friedrichu Engelsu) se nana3a na poloZaj dologenih skupin glede
na posedovanje produkcijskih sredstev, ki omogocajo pridobivanje presezne
vrednosti, torej viska dela nad ¢asom, ki je potreben za enostavno reproduk-
cijo zivljenja delavca oziroma delavke. V tem pomenu je razred dolocen glede
na polozaj v produkciji in znotraj sodobnega kapitalisticnega trznega gospo-
darstva sta bila identificirana dva osnovna razreda, razred delavcevin razred
kapitalistov, ki sta bila razumljena kot politi¢ni kategoriji. NovejSa druzbena
teorija, ki izhaja iz nemarksisti¢ne sociologije, razred opredeljuje kot veliko
bolj ohlapnoin povisinsko socioekonomsko kategorijo, ki se veZe predvsem na
dohodekin dohodkovno lestvico. Ravno zato je bila uvedena tridelna razre-
dnost - niZji, srednji in visji razred. Ob depolitiziranosti je v takSni opredelitvi
kategorije razreda moc videti tudi enodimenzionalnost dolo¢anja razrednega
polozaja in pripadnosti, ki se s tem veze zgolj na dohodkovni status. S tem je
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iz opredelitve razreda izpuscena tako lastnina kot tudi drugi viri dobrin, uslug
in prihodkov, ki se ne veZejo neposredno na delo v ekonomiji. Izpuscen je -
kar je zanimivo za naSe primere - denimo dostop visjega razreda do poceni
skrbstvenega dela, ki ga izvajajo pripadniki/pripadnice niZjih razredov ali
migrantov/imigrantk, ki so zanj slabo placani.

Druzbena teorija, ki se je ukvarjala z neenakostmi, je tudi sicer imela tezave
z obravnavo tistih neenakosti, ki niso izvirale iz razrednega poloZaja - le-ta
namrec poleg problema neenakosti zadevajo v problem razlik, ki ne pomeni-
jo nujno neenakosti. Dandanes razredna neenakost Ze zdavnaj ni vec videna
kot edini vir neenakosti, hkrati pa obstaja potreba, da se razredno neenakost
»ndeesencializira« v dvojnem smislu. Na eni strani tako, da se jo teoretsko
poveze z drugimi neenakostmi, na drugi strani pa tako, da ekonomija in
»trg dela« nista ve¢ videna kot njen edini vir (prim. Walby 2009, 19). Razred
potemtakem predstavlja kompleksno dimenzijo, ki se povezuje z nizi drugih
neenakosti. Revicina je najbolj ekstremna oblika razredne neenakosti.

Razred razumeva kot neenak status, ki se povezuje z dohodkovnim poloZajem, s privatno in z osebno

lastnino ter pogosto z izobrazbo, intersekcionalno pa ga dodatno opredeljujejo Se drzavljanski status,

spol, starost in etni¢nost.

3.4

Drzavljanski status

Drzavljanski status zadeva pripadnost in predstavlja vir pravic v skupnosti
enakih - drzavljanov, v kateri neki posameznik ali posameznica Zivi, ali iz-
klju€enost iz te skupnosti. Drzavljanstvo zato predpostavlja pravno vez med
drZzavo in posameznikom/posameznico, ki so mulji ob zas¢iti in identifikaciji
kot drzavljanu/drzavljanki (potni list) zagotovljene tudi drzavljanske in druge
pravice - denimo politi¢ne pravice kot sta aktivna in pasivna volilna pravica.
Drzavljanstvo kot pravni status zadosti svoji funkciji, kadar je uc¢inkovito: to
pomeni, da ljudje, ki so drzavljani, svoje pravice in svobos¢ine lahko tudi
dejansko uresnicujejo.
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Ljudje brez drzavljanstva so kategorizirani kot apatridi, pri ¢emer apatridnost pomeni, da ¢lovek v
nobeni drzavi nima statusa drzavljana. Apatridnost je treba dokazovati, kar je izjemno tezko, saj mora
posameznik predloziti dokaze, da ni drzavljan drzav, s katerimi bi lahko imel tesne vezi. Ljudje so lah-
ko dejansko (de facto) apatridi, kljub temu da imajo drzavljanstvo neke drzave - gre za to, da to drza-
vljanstvo v smislu varstva in uresni¢evanja pravic ni v celoti uéinkovito (povzeto po Kogovsek 2011).

V politi¢ni teoriji obstaja tudi bolj razsirjeno pojmovanje drzavljanstva, ki
drzavljanstva ne razume samo kot pravnega ¢lanstva, ampak kot celokupni
status posameznika, ki zajema politicno, ekonomsko, kulturno, socialno in
intimno Zivljenje, po drugi strani pa poudarja njegov aktivni, participativni
vidik in odgovornost (Bellamy 2008). Biti ali ne biti drzavljan/ka, imeti ali ne
imeti status prebivalca/ke danes velikokrat pomeniimeti ali ne imeti dostop
do cele vrste pravic in aktivnosti: dela, izobrazbe, partnerstva itd. Pravica,
da imamo pravice, je tako v prvi vrsti Se vedno vezana na ta polozaj, brez
katerega - kljub obstoju mednarodnega prava clovekovih pravic - so ljudje
lahko izpostavljeni hudim krSitvam ¢lovekovih pravicin pogosto tudi nasilju.
Tak3en je bil primer izbrisanih prebivalcev Slovenije (ve¢ v Kogoviek 2010,
Jalugi¢ 2009a ter Dedié¢, Jalugi¢in Zorn 2003). Odsotnost drZavljanskega sta-
tusa se povezuje s celo vrsto (ne)enakosti, ki so jim najpogosteje izpostavljeni
migrantke in migranti, ki so brez drzavljanstva drzave, v kateri prebivajo.

Starost 3.5

Starost je najbolj izmuzljiva in dokazljivo socialno konstruirana kategorija, ¢eprav je statistiéno zlahka
dolo¢ljiva in predstavlja neizogibno biolo$ko dejstvo. Kljub temu imamo pri dolo¢anju mlajsih in sta-
rejSih oseb ter starostnih razredov opravka z izrazito relativno kategorijo, ki se povezuje s pricakovano
Zivljenjsko dobo v doloéeni skupnosti ter s kulturnimi, ekonomskimi in politiénimi ureditvami in se je
zato s asom spreminjala in se §e vedno spreminja.

Doloc¢anje mlajsih ali starejSih oseb v statistkah zahodnih drZav blagostanja
in, denimo, v afriSkih revnejSih drzavah je zato razli¢no in ga je nemogoce
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enostavno poenotiti. Statisti¢no zajemanje podatkov v Sloveniji opredelju-
je naslednje starostne razrede: 0-14 let: otroci in mladostniki; 15-24 let:
mladi; 25-39 let: mladi odrasli; 40-54 let: odrasli; 55-64: starejsi delavci;
65-79 let: starejSe osebe; 80-99 let: zelo stare osebe. Osebe med 15-imiin
64-imi leti so Stete med aktivno prebivalstvo, mlajsiin starejsi pa med neak-
tivno prebivalstvo, kar nakazuje, kako mocno se kronolo3ko dolocanje starosti
in odraslosti na Zahodu kriZza z ekonomsko ureditvijo, spolno-reproduktivno
dimenzijo in razumevanjem dela kot kategorije javne ekonomije, v kateri so
zaposleni aktivni posamezniki - ki postanejo »stari«in »starejSi«, ko je ¢as za
upokojitev. Hkrati so vsi, ki preseZejo 65 let po statisti¢ni definiciji starejsi.
Zveza drustev upokojencev Slovenije predlaga redefinicijo aktivhega prebi-
valstva med 20-imiin 70-imi leti.

Se v 19. stoletju je v Evropi veljala za staro osebo tista, ki je prekoracila pet-
deset let. Isto danes predlaga Svetovna zdravstvena organizacija za dolocitev
dobe starejsih oseb za afriSko populacijo. Zdruzeni narodi opredeljujejo kot
starej3o osebo tisto, ki je presegla kronolo3ko starost 60 let (prim. World He-
alth Organisation). Ob tem ne smemo pozabiti, da je starost, ki na osebnem
eksistencénem nivoju reprezentira casovnost cloveskega bivanja, nekaj izrazito
osebno dozivljenega, tako da predstavlja tudi subjektivno kategorijo in obcu-
tje: fizitno in psihi¢no. To osebno doZivljanje smo v nasem projektu postavili
ob bok obstojecim kategorizacijam in se je pokazalo skozi intervjuje. Strategija
varstva starejSih do leta 2010 opredeljuje zgodnje starostno obdobje do 75
let, stednje od 76 do 85 let in pozno starostno obdobje po 86. letu starosti.
Hkrati Strategija vse upokojence opredeljuje kot starejSe, trenutno je to pri
Zenskah v povprecju pri 58-ih letih, pri moskih pa pri 60-ih letih. OECD kot
starejSe opredeljuje tiste, ki presezejo 55 let. Za zdravstvo se staranje zacne
pri 50-ih letih.

Raziskovalci/raziskovalke, aktivisti/aktivistke in oblikovalci/oblikovalke an-
tidiskriminacijskih politik opozarjajo, da razlikovanje zaradi let lahko vodi v
neenakost in diskriminacijo in je torej v veliko primerih problemati¢no. Ak-
tivisti upokojenskih nevladnih organizacij v Sloveniji opozarjajo, da se kljub
Stevilnim starostnim kategorijam v primeru starejSih ¢lenitve v starostne
razrede v analizah prehitro koncajo, saj iz petletnih agregatov preidejo na
celotne kategorije (denimo kategorija »neaktivnega prebivalstva« nad 65 let).



Kategorije in njihova kompleksnost (interkategori¢na perspektiva)

To kaZe na ne dovolj diferencirano obravnavo razli¢nih skupin starejsih in na
marginalizacijo upokojenih starej3ih (»neaktivno prebivalstvo«) v druzbi ozi-
roma na kljucni kriterij vrednotenja njihovega pomena za druzbo, ki je edino
v aktivnosti/vrednosti v javni ekonomiji in na trgu dela. Veje Stevilo starih
ljudi, ki potrebujejo oskrbo, pomeni tudi porast potrebe po skrbstvenem delu
v neki skupnosti, kar kategorijo starosti povezuje z drugimi dimenzijami, ki
lahko povzrocajo kompleksne neenakosti, denimo s spolom, razredom in
drzavljanskim statusom.
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» Podroé¢ja ustvarjanja in reprodukcije

4.1

1

o

kompleksnih neenakosti

Ko govorimo o podroc¢jih ustvarjanja in reprodukcije kompleksnih neenako-
sti, opisujemo specifi¢ne kategorije, ki se nana3ajo ali opisujejo regulirana
podrocja politicnega, ekonomskega, socialnega in intimnega Zivljenja, v ka-
terih ljudje bodisi aktivno ustvarjajo strukture neenakosti ali pa se ujamejo
v navzkrizni primeZ dimenzij, ki potem dolo&ijo njihov neenak poloZaj (druz-
beno lokacijo). V nadaljevanju bova predstavili tri takina podro¢ja, ki smo
jih v projektu opredelili kot klju¢na za analizo kompleksnih neenakosti in z
njimi povezanih intersekcijskih neenakosti: gre za naslednje kategorije/po-
drogja: trg dela, druzina ter skrbstveno delo, ki jih opredeljujeva kot druzbene
strukture/podro¢ja in mehanizme, v katerih (lahko) prihaja do medsebojno
povezane reprodukcije kompleksnih neenakosti. Ti mehanizmi se krizajo tudi

z drzavljanskim statusom, etni¢nostjo, s starostjoin spolom.

Trg dela

Trg dela do nedavnega v slovenski zakonodaji ni bil definiran in nastanek te
kategorije se povezuje z evropeizacijo ekonomskih, socialnih in politi¢nih
kategorij po letu 1991 in po vstopu Slovenije v EU.2° Do leta 2011 se je v za-
konih uporabljal predvsem termin zaposlovanje in zavarovanost za primer
brezposelnosti. Leta 2010 pa je bil sprejet novi Zakon o urejanju trga dela, ki
je nadomestil Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti
iz leta 1991. Po novem zakonu o urejanju trga dela je »trg dela« definiran
kot prostor, na katerem se srecujejo iskalci zaposlitve z znanji, ves¢inami in
delovnimi izkuSnjami ter delodajalci, ki iS¢ejo kandidate za prosta delovna

Definicija Eurofonda je naslednja: »Trg dela vkljutuje zaposlenost, nezaposlenost, stopnje
participacije in place«.
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mesta oziroma vrste dela (Zakon o urejanju trga dela, 12. to¢ka 5. odstavka,
oktober 2010). Z uvrstitvijo v krovni zakon na podro¢ju zaposlovanja je termin
»trg dela« postal tudi osrednja pravna kategorija, delo pa je postalo dobrina,
s katero se »trguje« na »trgu« (Kogoviek 2011). Pred letom 2011 se je termin
»trg dela« v pravu pojavljal (ni pa bil definiran) najpogosteje v povezavi s tu-
jimi delavci (delavci migranti), saj se ta termin nahaja na ve¢ mestih v Zakonu
o0 zaposlovanju in delu tujcev (v smislu sprejemanja ukrepov za za$¢ito do-
macega trga dela in omejevanja tujih delavcev na trgu dela) ter v Resoluciji o
migracijski politiki (v kontekstu upravljanja z migracijami glede na povprade-
vanje na trgu dela). Ko govorimo o »dostopu« do trga dela, torej uporabljamo
novo kategorijo, ki je zamenjala kategorijo zaposlenosti in nezaposlenosti.
Lahko bi rekli, da je s stali$¢a vira preZivljanja oznaka »dostop do trga dela«
izjemno abstraktna, celo ideolo3ka kategorija, saj pravzaprav zamegli status
in kategorijo zaposlenosti-nezaposlenosti oziroma pravice do dela, ki veliko
bolj izraza Zivo izkuSnjo posameznikov/posameznic. Obenem je »delo« v tej
dikciji razumljeno zgolj kot placano delo v ekonomiji, medtem ko je neplacano
skrbstveno delo izklju¢eno. Trg dela kot del javne ekonomije sodi med tiste
domene in mehanizme, ki povzrocajo ne samo razredne, ampak tudi spolne
ter s starostjo povezane neenakosti in je pogojen z drugimi domenami, kot
so, denimo, status drZzavljanstva, narodnost itd.

Druzina

Klju¢ni element razli¢nih in mnogih socioloskih definicij druzine je prisotnost
otroka. Novejsa socioloSka definicija druzine starSevsko razmerje opredeli
tudi kot druzbeno razmerje, pri ¢emer je druzina razumljena kot skupnost,
v kateri Zivita odrasla oseba in otrok. Skratka, gre za definicijo, ki kategorijo
starSevstva razsirja z bioloSkega na socialno razmerje. Tudi predlog novega
Druzinskega zakonika v Sloveniji upoSteva to 3irSo definicijo druzine, ki jo
tvorita otrok in odrasla oseba, ki zanj skrbi in ima do otroka zakonske pra-
vice in obveznosti. Poleg tega je izpostavljeno, da je obstoj druZine vezan na
dolZznost prezivljanja, in ne na sorodstveno razmerje med otrokom in osebo,
s katero Zivi v skupnosti. To predstavlja novost, saj je bila tako v sociologiji,
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na podrodju statistike, kot tudi na podro¢ju politik kar nekaj desetletij trdno
zasidrana definicija druzine, ki je bila izklju¢ujoca in ni temeljila na plural-
nosti. To je bila definicija druzine kot nuklearne skupnosti starSev in otrok.
Predpostavljeno idealno tipsko druzino je v 50-ih letih 20. stoletja opredelil
Talcott Parsons, zagovarjajoc tezo, da gre za najbolj funkcionalen in prilagojen
model druzine v kontekstu moderne zahodne druzbe, ki vkljucuje porocen he-
teroseksualni par z otroki, pri Cemer je moski zaposlen, Zenska pa gospodinja.
Tovrstna oblika druzine danes ne predstavlja niti petine izmed vseh oblik dru-
Zin v Evropi. Statisti¢ni podatki potrjujejo naras¢anje razvez in reorganiziranih
ter enostarsevskih druzin. Zlasti ¢lani/ce slednjih so izpostavljeni vecji socialni
ranljivosti in izkljucenosti.

Pluralizacija druzinskih oblik in strukturne spremembe v druzinskem Zivlje-
nju zaznamujejo sodobne druzinske trende. Socioloske Studije ugotavljajo
spreminjanje druzin po starostni, spolni strukturi, glede spolnih vliogin dis-
tribucije dela v druzinah, pri ¢emer zlasti slednje spremembe niso radikalne.
V slovenskem kontekstu po ocenah Tanje Rener (2006) prevliadujejo jedrne
druzine (dvostarievske, enostarievske in reorganizirane) in razsirjene (kla-
si¢ne razsirjene in razpriene raziirjene). Pravno, politi¢no in 3ir3e druzbeno
definiranje druZine ter partnerskih razmerij odlocilno vpliva na enak ali ne-
enak polozaj posameznicin posameznikov, Se posebej, kadar se te definicije
kriZzajo z drugimi dimenzijami (ne)enakosti, denimo spolom in drZavljanskim
statusom (na primer vpraanje pravice do skupnega Zivljenja partnerjev in
otrok oziroma zdruZevanja druZine) in se povezuje, denimo, z zaposlenostjo
ali nezaposlenostjo (s trgom dela).

Skrbstveno delo

Skrbstveno delo opredeljujemo kot »univerzalno«izkusnjo dajanja in preje-
manja skrbi, ki predstavlja integralno vsakdanjo prakso ljudi ter identitetno
dimenzijo. Zato se ne nanasa zgolj na oskrbo starostnikov, otrok, hendikepira-
nihin bolnih, temve¢ ga razumemo &ire. Ceprav se del za druzbeno reproduk-
cijo potrebnega skrbstvenega dela odvija kot placano delo v javni sferiin na
trgu (vrtci, domovi za ostarele, negovalni oddelki, javni sistem pomo¢i na
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domu in tovrstne trzne storitve), ve¢ina skrbstvenega dela ostaja vzasebniin
neformalni sferi. Kljub spreminjanju druzbenih vliog spolov (s tem ko so Zenske
pogosto v enakopravni vlogi hraniteljic druzine, moske pa se preko socialnih
politik spodbuja v vioge »aktivnega oletovstva«), je v Evropskih drzavah 3e
vedno 80 % skrbstvenega dela opravljenega v druzini in znotraj zasebnih so-
cialnih omrezij, kjer ga dve tretjini opravijo Zenske kot hcere, soproge, matere,
sestre, snahe, prijateljice in sosede v svojem aktivhem delovnem obdobju
(Huber et al. 2010).

Skrbstveno delo se Se vedno opredeljuje kot Zensko delo »iz ljubezni«, in zato
ni obravnavano kot »pravo« delo. V najvecji meri ostaja neplacano delo, na
katerega se ne veZejo socialne pravice iz dela, delo, ki se opravlja v zasebni
sferi, in torej ni stvar javnega interesa in velja za neproduktivno delo, ki ne
ustvarja nove vrednosti, ampak je usmerjeno predvsem v potrosnjo. Fizi¢ne,
emocionalne, delovne, ¢asovne in finan¢ne obremenitve Zensk zaradi nefor-
malnega skrbstvenega dela ter posledi¢na neenakost so individualizirane in
niso deleZne ustreznega javnega in politi¢nega priznanja. Feministi¢na teorija
Ze desetletja problematizira neformalno skrbstveno delo kot strukturno mesto
reprodukcije neenakosti Zensk, vzadnjih letih pa tudi kot mesto reprodukcije
neenakosti migrantovin oseb, ki ne uZivajo polnih drzavljanskih pravic. Tukaj
se osredotocava na skrbstveno delo kot identitetno dimenzijo in kot struktur-
no mesto proizvodnje druzbenih neenakosti (ne zgolj med spoloma) in razlik,
ki jih formira dimenzija spola v odnosu do skrbstvenega dela.
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Intersekcije kategorij in podrocij/domen
(ne)enakosti in problemi kompleksnosti
(intrakategoriéna perspektiva

V tem razdelku bova prikazali, kaj se zgodi, ko se poloZaji, kategorije in do-
mene krizajo in prepletejo med seboj, pri cemer je rezultat nepredvidljiv.
Nekatera vprasanja kompleksnih neenakostiin intersekcije razli¢nih dimen-
zij sva deloma obravnavali Ze v toku predstavljanja kategorij in dimenzij ter
podrocijin domen, zato jih bova tukaj v¢asih ponovili. Obravnavali bova tiste
intersekcije, ki sva jih zastavili kot klju¢ne v preiskovanju posledic politik ka-
tegorizacije in moZnosti za reSevanje problemov kompleksnih neenakosti. To
bolj konkretno pomeni, da bova prikazali razli¢cne kombinacije dimenzij in
podrocij, ki (lahko) rezultirajo v neenakost, strukturne neenakosti in neena-

ke poloZaje posameznic ali posameznikov oz. skupin na krizis¢ih neenakosti.

Navedli bova primere, s katerimi smo se srecali v projektu.

Trg dela in spol

Trg dela je po definiciji diskriminatoren in to kljub vsem ustavnim prepove-
dim diskriminacije. Kot del javno regulirane ekonomije predstavlja podrocje
delovanja mehanizmov in struktur ohranjanja in reprodukcije druzbenih
neenakosti. Z vidika kompleksnih neenakosti so razlike v odnosu Zensk do
participacije na trgu dela lahko poucne. Medtem ko si je del feministi¢nega
gibanja, ki so ga predstavljale izobrazene feministke, dominantne etni¢no-
sti in rase ter srednjega in viSjega razreda, v 60-ih letih prejSnjega stoletja
upraviceno prizadeval za enakovredno participacijo Zensk na trgu dela kot
osnovno obliko emancipacije in osvoboditve Zensk, pa revnim Zenskam de-
lavskega razreda, posebej pripadnicam marginaliziranih etni¢nih manjsinin
ras, to delo ni predstavljalo emancipacijskega potenciala. Se danes namre¢
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na trgu dela dozZivljajo izkoris¢anje in pogosto tudi dehumanizacijo. Obstaja
velik razkorak med neenakostmi, ki jih doZivljajo Zenske na trgu dela, kot jih
splosno definirajo politike enakosti spolov, in specificnimi problemi, s kateri-
kategorij — denimo starosti, imigrantskega statusa, »druge« narodnosti itd.
Ko se danes v okviru enakosti spolov govori o poloZaju Zensk na trgu dela, se
izpostavlja predvsem probleme horizontalne in vertikalne segregacije, razlike
v pla¢ah med moskimi in Zenskami za enako delo, spolno nadlegovanje ter
preobremenjenost zensk s skrbstvenim delom doma in posledi¢no neenakost
na delovnih mestih. Vsi ti splo3ni problemi poloZaja Zensk na trgu dela zade-
vajo tudi Zenske, ki se nahajajo na krizis¢ih kompleksnih neenakosti, vendar
se jim pridruzujejo Se dodatni, specifi¢ni problemi, o katerih so pripovedovale
tudi intervjuvanke v nasem vzorcu, ki so v veliki meri doloceni s specifi¢nimi
lokacijami, v kateri se posamezna oseba nahaja. Ti dodatni, bistveno manj
problematizirani problemi so npr. fleksibilizacija zaposlovanja v obliki dela
za dolocen ¢as v feminiziranih skrbstvenih podrogjih dela, kot so zdravstvo,
sociala in 3olstvo (Kralj in Rener 2007), neprostovoljno naraianje dela za
polovi¢ni delovni ¢as, kratkoro¢ne delovne pogodbe za mlade, narascajoce
samozaposlovanje, nemoznost in negotovost preZivetja z zaposlitvijo v okviru
javnih del, diskriminacija na delovnem mestu zaradi previsoke izobrazbe,
siva ekonomija skrbstvenega dela v zasebnih gospodinjstvih kot edini izhod
prezivetja, diskriminacija pri zaposlovanju Rominjin migrantkipd.

Skrbstveno delo, starost, druzina, drzavljanski status,
etniénost in zaposlenost/nezaposlenost (dostop do trga dela)

Zaradi pricakovanih visokih stroskov skrbstvenega dela, ocenjenih na podlagi
demografskih trendov, je cilj oblikovalcev/oblikovalk politik povecati vlogo
neformalne, druzinske oskrbe pri druzbeni organizaciji skrbstvenega dela v
prihodnosti. Po drugi strani pa se je t.i. “podporni delez"”, to je delez Zensk
starih med 45 in 64 let (tistih, za katere je najbolj verjetno, da bodo nefor-
malne druZinske skrbnice) na vsako osebo staro osemdeset let ali ve¢ (tisti, za
katere je najbolj verjetno, da bodo oskrbo potrebovali), v zadnjih petnajstih
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letih Ze zmanj3al in se bo v prihodnosti $e zmanj3eval. Ta starostna skupina,
zlasti Zenske, pa so tudi ciljna skupina oblikovalcev politik trga dela, da bi
ostala ¢im dljein ¢im bolj aktivha na trgu dela. To protislovje med spodbuja-
njem druZzinske oskrbe in aktivnostjo na trgu dela, predstavlja izziv vzdrznosti
neformalnega skrbstvenega dela in se Ze kaZe v prenosu skrbstvenega dela
neformalnim pla¢anim skrbstvenim delavkam v sivi ekonomiji ali kot komo-
difikacija* skrbi na trgu (Hrzenjak 2010). Tak3na deregulacija skrbstvenega
podrogja, ki povecuje obseg negotovih neformalnih zaposlitev, pa zaradi spol-
nein etni¢ne segmentacije tega podroc¢ja formalnega in neformalnega trga
skrbstvenega dela spet najbolj prizadene Zenske, ki se nahajajo na specifi¢nih
preseciscih kategorij in struktur spola, etni¢nosti, starosti, razreda, izobrazbe,
drzavljanskega in zaposlitvenega statusa. Zaradi globalizacije skrbstvenega
dela in feminizacije migracij se v zadnjih letih Stevilne evropske raziskave
neformalnega skrbstvenega dela v zasebnih gospodinjstvih osredotocajo
ravno naintersekcijo spola, etni¢nostiin drzavljanskega statusa. Bolj v ozad-
je pa je postavljena povezanost med neformalnim pla¢anim ali neplacanim
skrbstvenim delom terintersekcijo spola in razreda. Vendar stro3ki, ki so po-
vezani tako s prejemanjem kot z dajanjem skrbi, lahko pomembno vplivajo
na ekonomsko situacijo posameznika ali druzine, in Zenske so strukturno
izpostavljene vecjim tveganjem revicine, ki je povezana s skrbstvenim delom
(na eni strani, ker so klju¢ne skrbnice in na drugi strani, ker zaradi dalj3e Zi-
vljenjske dobe v primerjavi z moskimi in zaradi individualizacije druzinskih
ciklusov v visoki starosti ostajajo same in z nizkimi dohodki). Socialne politike,
ki spodbujajo komodifikacijo in individualizacijo skrbi, in ki pri tem zanemar-
jajo dimenzije spola in razreda, zato ustvarjajo tveganje, da nekatere skupine
prebivalstva ne bodo deleZne kvalitetne oskrbe oziroma da jim oskrba sploh
ne bo dostopna, ko jo bodo potrebovali. Te teme Se potrebujejo temeljitejse
analize, tudi zato, da bi spodbudile politi¢no pripoznanje skrbstvenega dela
kot nujnega pogoja v boju proti feminizaciji revitine (Hrzenjak 2011).

0b tem pa je potrebno izpostaviti tudi vidik tistih, ki skrb potrebujejo. Vpra-
Sanje, ki se postavlja, je namrec, ali sta jim dostopni dve temeljni obliki

Pojem komodifikacija skrbi (angl. commodification) ozna¢uje procese »postvarjenja« skrbi,
torej spremembo skrbstvenega odnosa v dobrino, s katero se trguje na trgu.



Intersekcije kategorij in podroéij/domen (ne)enakosti in problemi kompleksnosti

socialne varnosti, ki jih ILO definira kot zagotavljanje razpoloZljivih sredstev,
ki vsakomur omogocajo enakopraven dostop do dostojne oskrbe, in pravico do
glasu, ki uporabniku/uporabnici zagotavlja, da lahko odloca o nacinu oskrbe
(Standing 2001).

Intersekcije kategorij drzavljanstvo, spol, etni¢nost
v perspektivi trga dela in druzine: migrantke

Sodobne 3tudije globalnih migracij kaZejo na vse ve¢jo “feminizacijo” migracij.
Po ocenah naj bi migrantke predstavljale vsaj polovico vseh migrantov v sve-
tu. Kljub temu pa je temeljna ugotovitev aktualnih raziskovanj feminizacije
migracij v Sloveniji (Pajnik in Bajt 2011, Cukut-Krili¢ 2010), da so migracijske
politike »spolno nevtralne«. ZdruZevanje druZine Se vedno predstavlja enega
izmed najbolj legitimnih razlogov za sprejem migrantk v Sloveniji, druzina
pa je v tem kontekstu Se vedno razumljena v ozkem smislu jedrne druZine.
Migrantke so postavljene v kontekst zdruZevanja druzine in so tako avtoma-
ti¢no obravnavane kot odvisne druzinske ¢lanice, kar postedno pomeni tezje
vkljuCevanje v socialna omreZja in tezjo pridobitev zaposlitve, predvsem take
zaposlitve, ki bi ustrezale njihovim kvalifikacijam. Ker integracijske politike
ne namenjajo posebne pozornosti specifi¢nim situacijam migrantk, ve¢ zensk
migrantk ostaja dolgotrajno brezposelnih v primerjavi z moskimi migranti,
potisnjene sov delo na ¢rno, v dela, ki so pod ravnijo njihove usposobljenosti
in formalne izobrazbe in v druzbeno izolacijo. V primeru razveze od partner-
ja so migrantke podvrZene verjetnosti, da bodo izgubile imigrantski status,
ki je vezan na druZino. Ceprav $tevilni dokumetni, kot so npr. Resolucija o
migracijski politiki, Zakon o mednarodni zasciti, Zakon o tujcih in Strategija
ekonomskih migracij 2010-2020 izpostavljajo kompleksne neenakosti in
specificne situacije Zensk migrantk, ko posebej omenjajo begunke, Zenske in
otroke Zrtve trgovine z ljudmi, Zenske prosilke za azil, invalidne osebe, sta-
rejSe, nosecnice, roditelje samohranilce z otroki, Zrtve posilstva, mucenja ipd.
(Kogoviekin Vucko 2011), omenjenih situacij Zensk migrantk ne obravnavajo.
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Intersekcije kategorij starosti, spola in razreda
v perspektivi trga dela in skrbstvenega dela: starejSe zenske

Demografska definicija starejSih Zensk v to skupino uvr$¢a Zenske stare nad
65 let. Starejse Zenske (45-64) pa so v raziskavah (Widding Isaksen 2005) tudi
opredeljene kot »sendvic generacija«, ki je veckratno obremenjena s skrb-
stvenim delom in pla¢anim delom: pomaga otrokom in ostarelim starSem,
medtem ko skrbi za lastno gospodinjstvo in je aktivna na trgu dela. Zato se je
zdelo smiselno v raziskavo vkljuciti poleg Zensk starih nad 65 let, tudi »mlaj-
e starejSe« (50+), ki so klju¢éne neformalne oskrbovalke v druzbi, hkrati pa
aktivne na trgu dela. Nacrtovano spreminjanje skrbstvenih in pokojninskih
politik ter politik trga dela bi s tega vidika moralo sistemati¢no vkljucevati
perspektivo spola in kompleksnih neenakosti.

64 let: po podatkih iz leta 2008 je ta zna3ala 32,8 %, v primerjavi z Evropsko
unijo, kjer je stopnja zaposlenosti vtem starostnem obdobju znasala 45,6 %
(Vertot 2010, 35). Stopnja zaposlenosti po spolu kaZe, da je stopnja zapo-
slenosti starejsih Zensk v letu 2005 znasala 18,5 %, pri moskih pa 43,1 %. V
okviru EU se torej Slovenija uvr3¢a med drzave, ki dosegajo najnizjo stopnjo
zaposlenosti starejih oseb, zlati pa Zensk. Ceprav je splodno mnenje, da temu
botrujeta predvsem ugodna pokojninska zakonodaja in zgodovinski razlogi
(zmanj3evanje strukturne brezposelnosti, ki je nastala v ekonomski krizi po I.
1991 in kasneje zaradi prestrukturiranja pretezno industrijskega v storitveno
gospodarstvo s predéasnim upokojevanjem), pa ti podatki (zlasti za stareje
7enske) kaZejo tudi na diskriminacijo na trgu dela in neprilagajanje pogojev
dela osebnim okolis¢inam staranja s strani delodajalcev in delovne zako-
nodaje. Medtem ko so v Zakonu o delovnih razmerjih starej$i delavci (55+)
obravnavani spolno nevtralno, so starej$e delavke (50+) posebej izpostavljene
v Programu ukrepov aktivne politike zaposlovanja za obdobje 2007 - 2013 in
Programu javna dela za leto 2011 (53+) (Kogov3ek in Vu¢ko 2011). Vendar bi
bilo glede na rezultate smiselno te programe presoditi, ovrednotitiin preobli-
kovati z vidika kompleksnih neenakosti, ki obstajajo znotraj skupine starejsih
dolgotrajno brezposelnih Zensk.
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Po podatkih Instituta za ekonomska raziskovanja so se razmere v upokojenskih
gospodinjstvih v obdobju 2005-2007 bistveno poslab3ale. Stopnja tveganja
reviCine za upokojence presega stopnjo tveganja revi¢ine za vse prebivalce za
vec kot 50 %, stopnja tveganja revscine za upokojence, ki Zivijo v upokojen-
skih gospodinjstvih, pa za vec kot 100 %. Pri tem ugotavljajo, da predstavljajo
pokojnine v upokojenskih gospodinjstvih ve¢ kot 95 % vseh razpolozZljivih
denarnih sredstev. Glede na kriterij izraCunanega praga revscine, ki znasa
593 EUR, je revnih priblizno 300 tiso¢ upokojencev (KoZzuh Novak idr. 2010).
Raziskave (Schafnerin Goldberg 2010) kaZejo, da so najbolj ogroZene starejse
upokojenke, ki Zivijo v enoc¢lanskih gospodinjstvih.

Intersekcije kategorij etni¢nosti/rase, spola in razreda: Rominje

Romi, tako Zenske kot mo3ki, so druzbena skupina, ki jo ve¢inska dominantna
populacija v Sloveniji, kot tudi SirSe v Evropski uniji, konstruira kot »druge«.
Gre torej za procese notranjega izkljuevanja na podlagi rasizacije, kultura-
lizacije in etnizacije, ki temeljijo na naturalizaciji kulturnih razlik, ki so kon-
struirane kot nepremostljive. Tisti Romi, ki so se v Slovenijo preselili iz drzav
nekdanje Jugoslavije, bodisi kot notranji ekonomski migranti v obdobju od
60-ih do 90-ih let, bodisi kot migranti t.i. tretjih drzav po I. 1991, so tudi
balkanizirani. Rasna diskriminacija ter izkljucevalni procesi, ki temeljijo na
rasizmu, kulturalizaciji in balkanizaciji Romov, delujejo spolno specifi¢no -
imajo razli¢ne u¢inke na moske in Zenske. Hkrati pa diskriminacija po spolu
deluje razli¢no na rasizirane in kulturalizirane Zenske v primerjavi z Zenskami
dominantne rase in etni¢nosti, ki so skonstruirane kot rasno in kulturno nev-
tralne. StrateSka kategorizacija Rominj znotraj druzbene skupine Romov in
znotraj kategorije Zensk, tako razgradi navidezno monolitnost in homogenost
tako kategorije Romov kot kategorije Zensk.

S kategorijo Rominj se v polju antidiskriminacijskih politik odpirata tudi dve
podrocji, ki sta v opredeljevanju osebnih okolis¢in izpusceni/spregledani,
namrec osebni okolis¢ini razreda in drZavljanskega statusa. Romiin Rominje
sestavljajo druzbeno skupino in kategorijo, ki je v velikem obsegu izposta-

vljena absolutni revscini in bivanjskim pogojem, ki so dale¢ pod standardi
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evropskega povprecja. In Romi se zaradi pogostih migracij, revicine, nizke
stopnje pismenosti in integracije vdominantno kulturo, pogosto znajdejo v
negotovih pravnih statusih. Prav kategoriji razreda in drzavljanskega statusa,
ki sta izkljuceni iz antidiskriminacijskih politik, sta bistvenega pomena za po-
vecanje socialne vkljuenosti Romov. Resolucija o poloZaju Rominj v Evropski
Uniji poleg diskriminacije, ki jo Rominje dozivljajo s strani veCinske druzbe
(angl. out-group discrimination), opozarja na diskriminacijo, ki jo doZivljajo
znotraj romske skupnosti (angl. in-group discrimination). Znotrajskupnostna
diskriminacija naj bi temeljila na patriarhalni tradiciji, v kateri pravice Rominj
do svobode in moznosti izbire v osebnih Zivljenjskih odloc¢itvah niso dovolj
upostevane in spoStovane. V tem smislu s strateSko izpostavitvijo Rominj
znotraj SirSe druzbene kategorije Romov postane vidna ranljivost »manjsine
znotraj manjsine« (Govanna Bello 2009, 15) in problematizirati je mogoce
razmerja moci, ki se vzpostavljajo znotraj manjsine.

Nacionalni program ukrepov za RomeVlade RS npr. poleg romskih otrok izpo-
stavlja tudi Rominje, vendar dokument navaja sploSne probleme in resitve,
ne pa takih, ki bi bili specifi¢ni za ti dve skupini znotraj romske skupnosti.
Programiin dokumenti s podroc¢ja izobrazevanja in trga dela Rominj posebej
neizpostavljajo (Kogoviekin Vu¢ko 2011).
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Sklep

V dosedanjem tekstu sva v uvodu prikazali $irSo problematiko kompleksnih
neenakosti in njihovega razumevanja, probleme javnih politik in njihovega
enodimenzionalnega kategoriziranja in opisali namene in glavne analiti¢ne
prijeme projekta SIAPREM. V prvem delu sva se posvetili razlagi in oprede-
ljevanju uporabljenih kategorij, pokazali na kompleksnost razmerja med
enakostjo-razliko in neenakostjo. RazloZzili sva intersekcionalno perspektivo
ter se posvetili opisovanju in razgradnji/dekonstrukciji kategorij (ne)enako-
sti, ki jih uporabljamo. Pokazali sva na njihovo notranjo diverzificiranost in
neenotnost (interkategori¢no perspektivo) in njihove medsebojne povezave
katerih se nahajajo kategorije posameznic, ki jih v nadaljevanju obravnavava
na mikroravni. Navedli sva tudi nekaj konkretnih primerov strukturnih inter-
sekcij in problematike neobstoja politi¢ne intersekcionalnosti. V drugem delu
tega prirocnika se bova posvetili nekaterim prakti¢nim smernicam za inter-
sekcionalno analizo in intervencijo na podrocju kompleksnih neenakosti ter
prikazali analize in dobre prakse na mikro-, mezo- in makroravni.
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Druzbene lokacije in razmerja moci -
samorefleksija kot predpogoj raziskovanja
in intervencije

Perspektiva kompleksnih neenakosti implicira, da izkusnje z neenakostjo in
diskriminacijo povzro¢a kombinacija ve¢ medsebojno uc¢inkujo¢ih margina-
liziranih druzbenih lokacij (najbolj tematizirane so kombinacije spola, etni-
ziranosti/rasiziranosti in razreda), kar osebo strukturno postavlja v neenak
polozaj v odnosu do oseb, ki se nahajajo na privilegiranih in dominantnih
presecis¢ih druzbenih lokacij. S tem se tudi odpira vpogled v pluralnost in
heterogenost posamezne druzbene kategorije, bodisi spola, narodnostne
pripadnosti, razreda, starosti ipd. Ce npr. izhajamo iz kategorije spola, gre za
prepoznanje pluralnosti nac¢inov, kako biti Zenska ali moski, za prepoznanje,
kako variabilnost Zenskosti in moSkosti dolocajo tudi procesi etnizacije, ra-
sizacije, razredne dolocenosti, drzavljanskega statusa, spolne usmerjenosti,
staranja, zdravja ipd. To prepoznanje razlik predstavlja spodbudo k vzposta-
vljanju politik lokacije in ume3cenosti in rahlja esencialisti¢no in posplo3ujoce
misljenje druzbenih kategorij. Odpira polje kompleksnosti druzbenih razlik,
ki se jih ne da ve¢ misliti zgolj v dualizmih, kot so npr. bel in ¢rn; moski in
Zenska; domacinin tujec. Vprasanje, ki se postavlja je, ali je ta kompleksnost
druzbenih razlik, ali so specifi¢ne situacije, ki izhajajo iz specifi¢nih druzbenih
lokacij, dovolj vidne, prepoznavne, reflektirane in artikulirane znotraj social-
nih politik, programov in praks tako na ravni raziskovanja kot tudi na ravneh
aktivizma, oblikovanja politikin socialnih storitev.

Razumevanje druzbene lokacije osebe, torej njenega poloZaja v druzbi, ki
ga dolocajo presecisca druzbenih konstrukcij, ki oznacujejo poloZaje privi-
legiranosti in prikrajsanosti, je bistveno za uvid v kompleksnost izku3enj,
ki jih oseba doZzivlja, vklju¢no z njenim delovanjem, izbirami in rezultati.
Rasiziranost/etniziranost, spol in razred, pa tudi starost, zdravstveno stanje,

drzavljanski status, druzinska razmerja ipd., predstavljajo druzbene lokacije,
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iz katerih je oseba konstruirana kot obarvana ali neobarvana, kot Zenska ali
moski, pripadnica delavskega, stednjega ali viSjega razreda, domacinka ali
priseljenka ipd., in ki vplivajo na vsa podrocja vsakdanjega Zivljenja. Perspek-
tiva kompleksnih neenakosti omogoca prepoznanje kompleksnosti sleherne
druzbene lokacije, kar pomeni, da oseba nikoli ni samo pripadnica dolocene
narodnosti, razreda, starostne skupine ali spola, pa¢ pa da vse te lokacije
delujejo hkrati in simultano. Tradicionalno se analize neenakosti osredoto-
€ajo na eno od teh dimenzij - bodisi na spol, narodnost, razred - kot klju¢no
dimenzijo, ki postavlja osebo v slab3i ali bolj3i polozaj v primerjavi z drugimi.
Vendar, spola, narodnosti in razreda (e se omejimo zgolj na te kategorije)
ljudje ne dozivljamo lo¢eno, pac¢ pa te kategorije delujejo hkratiin vzajemno
ter rezultirajo v sistemih dominacije, ki o(ne)mogocajo dostope do modi in
privilegijev, vplivajo na druzbene odnose, oblikujejo pomene in pogojujejo
vsakdanje izkusnje. Tako makroraven druzbene strukture dolo¢a mikroraven
posameznika in posameznice. Kategorije narodnosti, spola in razreda zato
ne smemo razumeti kot zgolj demografske znacilnosti, identitete in atribute
individualnih razli¢nosti med ljudmi, pac pa je potrebno te kategorije dojeti
kot oznacevalce druzbene hierarhije in razmerij moci, ki prezemajo druzbo.
Perspektiva kompleksnih neenakosti, ki jo razvijamo tukaj, omogoca razume-
vanje, kako kategorije spola, razreda, etniziranosti/rasiziranosti, seksualnosti
ipd. nastajajo, soucinkujejo in druga drugo sokonstituirajo, ohranjajoc¢ pri
tem oboje, privilegije in diskriminacije. Ceprav se perspektiva kompleksnih
neenakosti osredotoca na izkuSnje marginaliziranih in deprivilegiranih
druzbenih skupin z diskriminacijo, pa prinasa tudi spoznanje, da so vse
druzbene lokacije in z njimi povezane identitete intersekcionalne, tako tiste,
ki so veckratno marginalizirane, kot tudi tiste, ki so veckratno privilegirane.
Kompleksnostin presecis¢nost je tako lastnost sleherne subjektne pozicije, ki
je lahko konstituirana kot soucinkovanje rasizacije/etnizacije, spola, razreda,
seksualnosti in z njimi povezanimi privilegiranimi ali marginaliziranimi druz-
benimi pozicijami. Perspektiva kompleksnih neenakosti se zato osredotoca
na razmerja med strukturnimi moZnostmi in omejitvami, ki jih ustvarjajo
dimenzije druzbenih neenakosti. Tako npr. »rase« kot u¢inka ne analiziramo
zgolj z vidika omejitev, ki jih predstavlja ljudem, ki so rasizirani v nizjo »raso«
(ponavadi ozna¢eno kot temnopolto), pa¢ pa z vidika razmerja teh omejitev
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do privilegijev, ki jih predstavlja tistim, ki so rasizirani v »nevtralno« (pona-
vadi oznaceno kot belopolto) raso.’? In natan¢no v imenovanju, refleksiji
in razgradnji tovrstnih razmerij med omejitvami in privilegiji, ki izhajajo
iz kategorij druzbenih neenakosti, se nahaja transformativen potencial
perspektive kompleksnih neenakosti kot nac¢ina misljenja, raziskovanja in
delovanja. Pri perspektivi kompleksnih neenakosti tako ne gre zgolj za me-
todo ali teorijo in »raziskovalno radovednost«, pac pa za prepoznanje in ime-
novanje strukturnih razmerij moci in dominacije, ki kompleksne neenakosti
omogocajo in ohranjajo, ter posledi¢no opolnomocenje ljudi, ki se nahajajo
v druzbenih lokacijah sovpadajocih prikrajsanosti, in drugacen pristop k ne-
enakostim v raziskovanju, politikah in socialnih storitvah.

Collins (v Thornton Dill in Enid Zambrana 2009, 7) predlaga vefdimenzionalno razumevanje druzbenih

razmerij mo¢i in dominacije, ki jih ljudje dozivljamo kot izku3nje neenakosti, ki so sistemati¢no orga-

nizirane in vzdrzevane skozi medsebojno uéinkovanje §tirih druzbenih podro¢jih:

+  Strukturno podroé¢je ki obsega institucionalno organizacijo druzbe vkljuéno z vlado, pravnim siste-
mom, ekonomskimi in izobrazevalnimi strukturami.

+ Disciplinatorno podro¢je, ki vsebuje ideje in prakse, ki so znacilne za birokratske in upravne hierar-
hije, in ki le-te tudi vzdrzujejo.

+ Podrodje hegemonije, ki vsebuje podobe, simbole, ideje, ideologije, ki oblikujejo zavest.

+ Podroéje medosebnih odnosov, ki vsebuje vzorce interakcij med posamezniki in med skupinami.

Ker druzbene lokacije in razmerja (ne)modi, ki delujejo skozi zakonodajo, in-
stitucije, vednost in odnose, povzrocajo neenakosti, zahteva vsaka analiza in
intervencija na podro&ju neenakosti (samo)refleksijo lastne druzbene lokacije
akterja v matrici razmerij modi oziroma mesta izjavljanja, intervencije in raz-
iskovanja. To mesto je najprej opredeljeno z navidezno »objektivno« pozicijo
»akademske« modi, ki je pozicija »vednosti« par excellence (»mi«). Prav mesto
»nobjektivne« vednosti o problemih »drugih« je namrec tisto, ki ga politi¢ni
boj za enakost nenehno izziva in ga mora izzivati. Tudi nevladne organizacije

v obdobju NVO-izacije lahko z nereflektiranim kategoriziranjem prispevajo h

12 Rasizacija, kot smo zapisali zgoraj, se ne veZe nujno na biologijo ali barvo koZe, ampak
je barva sama Ze konstrukt rasizacije. Obstaja rasna diskriminacija brez vidne (»biolodke«)
rase, kar dokazujeta antisemitizem in denimo afriski rasizem (primer Ruande).
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konstrukcijam skupin, ki so stereotipizirane, esencializirane in ne upo3tevajo
kompleksnih neenakosti ter se ne zavzemajo za transformativne politike. Po-
membno je torej zavedanje, da so v sami raziskovalni situaciji ali aktivisticni
intervenciji strukturni odnosi neenakosti in razmerij moci Ze prisotni. Inter-
vjuji, ki smo jih naredili s predstavniki javnih sluzb in nevladnih organizacij
na podrocju reSevanja problemov neenakosti in diskriminacije, so pokazali,
da so ve¢inoma homogeno strukturirane, da torej struktura zaposlenih ne
odraZa heterogenosti druzbe. Se posebej je prisla homogenizirana struktura
zaposlenih do izraza v javnih sluzbah, medtem ko v nekaterih nevladnih or-
ganizacijah nacrtno zaposlujejo pripadnike in pripadnice ciljnih skupin (npr.
migrantov in migrantk, Romovin Rominj, upokojencevin upokojenk), ravno z
namenom, da bi bil pristop k uporabnikom in uporabnicam manj obremenjen
zvnaprejsnjimi predsodki, stereotipiin kategorizacijami, da bi vkljuceval vec
izkustvenega razumevanja in poznavanja konkretnih situacij, ter da bi bil
manj pokroviteljski in obremenjen z razmerji modi in neenakosti. Druzbena
lokacija, na kateri se nahajamo, determinira nase izkustvo, delovanje in ve-
dnost, zato je tako za raziskovalcel/raziskovalke kot tudi za aktiviste/aktivistke,
socialne delavke/delavce in oblikovalke/oblikovalce politik pomembna nepre-
stana refleksija lastnih izhodi3¢ in predpostavk. Implementacija perspektive
kompleksnih neenakosti se torej za¢ne pri nas samih. Zato v namen samore-
fleksije predlagava naslednja vprasanja, na katera je potrebno odgovarjati,
diskutirati, o njih razmisljati in se pogovarjati v obliki redne aktivnosti tako
na ravni individualnih vrednot, stali3¢in vednosti akterjev kot tudi na ravni
organizacijske kulture in prakse.

Vprasanja za organizacijsko in individualno samorefleksijo lastne druzbene
lokacije in vpetosti v matrico druzbenih odnosov moci:

Kak3en je na$ pristop do uporabnikov/uporabnic, posameznikovin posame-
znic iz ciljnih ali marginaliziranih skupin? Ali se osredoto¢amo na njihove
deficite (manko sposobnosti, karakteristik) ali dojemamo osebe kot kompe-
tentne akterje, Ceprav se nahajajo v tezavni situaciji?

Kak3no predhodno vednostimamo o posamezniku/posameznici kot pripadni-
ku/pripadnici dolo¢ene druzbene skupine (migranti, Romi, starej3i, Zenske)?
Na katerih tockah vednost postaja stereotip in predsodek?



72

Vrata niso bas odprta Primeri obravnave kompleksnih neenakosti in dobre prakse

Ali smo reflektirali lastno rasno pozicijo kot zgolj eno izmed rasializiranih
pozicij, ki pa se od ostalih razlikuje po tem, da zavzema vlogo dominantne,
nevtralne, normativne in normalizirane rasializirane pozicije?

Katere identitetne kategorije uporabljamo in zakaj? S kakSnim namenom
uporabljamo kategorije pri svojem delu? Ali je v nase delo vklju¢en razmislek
o ucinkih kategoriziranja ljudi?

Ali dojemamo spolne, etni¢ne/rasne, razredne in druge identitete posame-
znikov in posameznic iz ciljnih ali marginaliziranih skupin kot stabilne, ne-
spremenljive, vnaprej dane? Ali znamo razpoznavati druzbene stereotipe in
njihovinhibitoren u¢inek videntitetnih (samo)konstrukcijah in procesih? Ali
imamo metode, s katerimi bi osebo ustrezno opolnomocili v njeni identitetni
konstrukciji?

Ali znamo analizirati samoreprezentacije? Ali razumemo razloge in strateske
nujnosti doloCene samoreprezentacije: npr. oseba se lahko v dolo¢eni situa-
ciji identificira kot pripadnica dolo€ene etni¢nostiin s tem doseze dolo¢eno
opolnomocenost, v drugi situaciji pa izvaja etni¢no mimikrijo, prikrije svojo
etnicnost, ker ji to bolj koristi. KakSen je nas odnos do tovrstne zavestne in
strateSke rabe identitetnih pozicij/pripadnosti? Ali razumemo identitetne
pozicije biologisti¢no, kot naravno dane in nespremenljive, ali konstrukti-
visticno, kot fluidne, kontekstualne, procesualne in spremenljive? Ali znamo
loviti ravnotezje med tema dvema ekstremoma, da je identiteta na eni strani
fiksna, na drugi strani pa spremenljiva?

Ali smo sposobni zavzeti razli¢ne pozicije znotraj doloCene situacije in ali tudi
prakticiramo vecperspektivnost?

Ali vklju€ujemo uporabnike oz. ciljne skupine v oblikovanje raziskav, strate-
gij dela, programov, v oblikovanje politik? Ali upoStevamo njihovo mnenje,
stalisca, definicijo potreb in ciljev? Ali poznamo, priznavamo in vklju¢ujemo
njihove kompetence in znanje?

Kako jaz ali moja organizacija s svojim delovanjem prispeva(m) k ohranjanju
in reproduciranju druzbenih neenakost; in obratno, kaj lahko jaz ali moja
organizacija naredi(m) za zmanj3anje druzbenih neenakosti?

Ali (in kako) spremljamo in vrednotimo u¢inke nasega delovanja?
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Nekatere organizacije, zlasti na podrocju socialno-varstvenih storitev, prak-
ticirajo institucionalno ute¢ene mehanizme samorefleksije v obliki supervi-
zije ali introvizije pa tudi rednega letnega izobrazevanja. Vsi ti organizacijski
mehanizmi predstavljajo priloZnosti za nadgrajevanje v smeri samorefleksije
in perspektive kompleksnih neenakosti.

Klju¢ni poudarek pri tem pa je, da ne gre za pridobivanje »objektivne in ne-
pristranske vednosti«, novih podatkov in informacij o rasizmu, seksizmu, kse-
nofobiji, diskriminaciji in izkljucevanju, o druzbenih skupinah, ki da so Zrtve,
ter o druzbenih skupinah, ki da so povzrocitelji, pac pa gre za analizo lastne
umescenosti v te procese. Pomembno je namrec zavedanje, da smo druzbeni
akterji/akterke, ki delujemo na podrocju druzbenih neenakosti v raziskoval-
nih, aktivisti¢nih, politi¢nih, servisnih in drugih institucijah hkrati tudi tisti,
ki lahko s produkcijo vednosti in svojim delovanjem, ki temelji na specifi¢ni
vednosti, bodisi spreminjamo bodisi reproduciramo in ohranjamo ne zgolj
posamicne individualne situacije, pac pa tudi mezoinstitucionalno raven ter
makroraven politik in sistema. In ravno zato je potrebno naso »objektivno«
vednost nenehno postavljati pod vprasaj.



74  Vrata niso bas odprta Primeri obravnave kompleksnih neenakosti in dobre prakse

. Problemi s kategoriziranjem

2.1 Stratesko kategoriziranje

V projektu smo raziskovali specifi¢ne druzbene lokacije Zenskega spola, sta-
rosti, »druge« etni¢nosti/rase, niZjega razreda in negotovega drzavljanskega
statusa vrazlicnih kombinacijah ter na to navezujoce se identitete, Zivljenjske
izkusnje in prakse, politike ter podporne programe. Zato je bil nas prvi korak
strateSko kategoriziranje, v katerem smo identificirali tri druzbene skupine
Zensk — migrantke, Rominje in starejSe Zenske - za katere smo predpostavljali,
da se v njihovih vsakdanjih izkusnjah kopicijo ucinki teh specifi¢nih deprivi-
legiranih druzbenih lokacij.

McCall (2005, 1773) stratedko kategoriziranje opredeljuje kot eno izmed metod obravnave kompleksnih
neenakosti, kot »interkategoriéno kompleksnost«, ki navidezno pristaja na obstojece analitiéne katego-
rije, da bi dokumentirala neenakosti med druzbenimi skupinami. Gre za »strate§ko« uporabo druzbenih
kategorij, da bi se pokazalo na povezanost med posameznimi druZbenimi skupinami in izku$njami
neenakosti, marginaliziranosti in diskriminacije.

Ucinek strateskega kategoriziranja je dvojen:

1. Znotraj navidezno homogenizirane kategorije Zensk se pokaze pluralnost -
starejSe zenske, migrantke in Rominje se zaradi svojih osebnih okolis¢in, ki
se nanasajo na starost, drugo etni¢nost/raso, nizji ekonomski razred, vcasih
negotov drzavljanski status, soocajo s specificnimi tezavami. Politike, ki obli-
kujejo ukrepe zagotavljanja enakosti spolov, te druzbene skupine sicer ome-
njajo (npr. v Resoluciji o nacionalnem programu za enake moznosti Zenskin
moskih 2005-2013) kot »ranljive skupine« na podro¢ju socialne vkljucenosti,
tveganja revscine in nasilja, vendar jih posebej ne obravnavajo.



Problemi s kategoriziranjem

. Tudi znotraj navidezno homogeniziranih kategorij migrantov, starejsih osebin
Romov se pokaZe pluralnost po spolu - Zenske migrantke, Rominje in starejse
Zenske se soocajo z drugacnimi izzivi in okolis3¢inami kot moski migranti, Romi
in starej3i mo3ki zaradi specifi¢nih konstrukcij Zenskosti (in mo3kosti) tako
v dominantni druzbi (angl. out-group) kot znotraj posameznih druzbenih

skupin (angl. in-group).

Bistven problem strateSkega kategoriziranja pa je, da kljub temu da pokaZe na
razlike znotraj posploSenih druzbenih kategorij, in s tem omogoca bolj ciljno
in problemsko osredotoceno raziskovanje ali intervencijo, je vsaka strateska
kategorija in umescenost posameznika vanjo skonstruirana teoretsko, od zu-
naj (Kuhar 2009), s stali¢a »objektivne vednosti«. Stratesko kategoriziranje
intervjuvank glede na kategorije etni¢nosti, starosti in izkuSnje z migracijami
je vidno v spodnji tabeli, v kateri je vsaka intervjuvanka razvr$cena v eno od
treh kategorij, kar pa ne pomeni, da se je intervjuvanka s to kategorijo in z njo
povezanimi problemi tudi dejansko identificirala. Preden pa se lotimo tega
problema, velja razmisliti tudi o vlogi uradnih statistik v strateSkem katego-
riziranju, saj statistike tudi predstavljajo primer kategoriziranja »od zunaj«.
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Statistike kot podlaga za stratesko kategoriziranje?

Z vidika strateSkega kategoriziranja so zelo pomembne statistike, ki naj bi
bile sistematizirane in vodene z vidika ¢im ve¢ osebnih okolis¢in in njihovih
sovpadanj, saj bi tako vzpostavljale ustrezno podlago za oblikovanje bolj
ciljno usmerjenih politik in programov. Poleg tega, da je zbiranje tovrstnih
statisticnih podatkov lahko problemati¢no in nemogoce v ve¢ pogledih, v
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katere se na tem mestu ne bomo spuscali, pa na primer stanje obstojecih
statistik o Stevilu Romov in Rominj v Sloveniji kaze na neko dvoumnost in
nezanesljivost statistik kot podlage za oblikovanje politik. Totnega podatka
o Stevilu Romov v Sloveniji ni. Po popisu prebivalstva I. 2002 se je za Rome
opredelilo 3.246 oseb, in sicer se je za Rominje opredelilo 1.601 Zensk, za
Rome pa 1.645 moskih, medtem ko Zveza Romov Slovenije navaja podatek, da

Romov in Rominj, pri ¢emer podatka za Ljubljano, kjer prebivajo ve¢inoma
Romi, ki so priseljeni iz drzav nekdanje Jugoslavije, torej t.i. »neavtohtoni«
Romi, sploh ni vklju¢enega. Ob tem se, kot navaja Urh (2009, 61), ob popisu
prebivalstva 2002 na primer v ob¢ini Grosuplje nih¢e ni opredelil za Roma ali
Rominjo, ¢eprav jih tam Zivi ve¢ kot 100. Poleg tega pa popisni listiz leta 2002
sploh ni izpostavil romske pripadnosti kot dane moznosti. Izpostavljene so
bile le tri moZne opredelitve: Slovenec/Slovenka, Italijan/Italijanka ali Madzar/
MadZarka), medtem ko so se pripadnikiin pripadnice vseh ostalih etni¢nosti
imeli mozZnost opredeliti v kategoriji »Drugo«.

Na tem primeru je mogoce ugotoviti, da statisticni podatki zaradi specifi¢nih
okolis¢in, ki zadevajo »romskost«, in jih je mogoce predpostaviti tudi pri ne-
katerih drugih druzbenih skupinah, ki se nahajajo v polozajih kompleksnih
neenakosti, niso vedno dovolj verodostojni. Poleg tega, da 3tevilne javne
sluzbe v Sloveniji ne vodijo evidenc po etni¢nosti in zato ne razpolagajo s
potrebnimi kvantitativnimi podatki o svojih uporabnikih in uporabnicah po
nacelu etni¢nosti, pa se Romi in Rominje v popisih prebivalstva in pri po-
sredovanju podatkov o etni¢nosti pogosto ne identificirajo kot Romi. Tisti,
ki so rojeni v Sloveniji, se raje deklarirajo kot Slovenci, tisti, ki prihajajo iz
republik nekdanje Jugoslavije, pa se identificirajo po izvorni drzavi, do Cesar
so tudi povsem upraviceni. Razlogov za tako etnomimikrijo je veliko. Izposta-
viti velja, da tako osebna kot kolektivna identiteta nista nekaj prirojenega,
zasebnega in stabilnega, temvec je predvsem vecrazseznostni in dinamicni
simbolni odraz druzbenih procesov. Klju¢ni vpliv na oblikovanje identitet ima
druzbeni kontekst, v katerem se identitete oblikujejo. Romi se tako pri samo-
opredeljevanju soocajo s Stevilnimi dejavniki, ki jih ne morejo nadzorovati:
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z njihovo javno podobo, ki jo lahko ponotranjijo ali se ji upirajo, s stereotipi,
rasizmi in drugimi oznakami. Zato njihova samoopredelitev ni preprosto stvar
»avtenti¢nosti« ali »prave podobe«, ampak je bolj odgovor na javno podobo.
Zato je etnomimikrijo potrebno razumeti kot politi¢no dejanje samozascite
oz. kot strategijo in poskus zapopasti druzbeno lokacijo, ki je delezna vecje
enakosti in enakopravnosti v druzbi kot romska. Romi in Rominje izpricujejo
po eni strani fluidnost svoje identitete, ki ni trdno fiksirana v nekak3ni vec-
ni tradicionalni romski etni¢ni identifikaciji pac se prilagaja okolju. Hkrati
demonstrirajo notranjo raznolikost in variabilnost romskih identitet; po
drugi strani pa gre za stratesko identificiranje - v diskriminatornem okolju
je bolje biti ne-Rom. Postavlja pa se tudi vprasanje, zakaj bi se nekdo mo-
ral izkazovati s svojo domnevno pomembno etni¢no dimenzijo. Raziskave
kazejo, da nizka stopnja identifikacije Romov z romsko identiteto ne pomeni
nujno »nizke stopnje etni¢ne zavesti«, ampak je lahko posledica birokratskih
neregularnosti pri popisih ali pa gre za to, da se ljudje nocejo identificirati s
problemati¢nim uokvirjanjem javne podobe Romov (prim. Vermeersch, 2003:
884). Na statistike se torej ne moremo povsem zanesti, ker Ze predstavljajo in
konstruirajo obstojeca razmerja moci v druzbi - so polje boja za pripoznaje oz.
nepripoznanje. Statisticni podatki o posameznih druzbenih skupinah oseb,
ki se nahajajo v situacijah kompleksnih neenakosti, tudi kadar obstajajo,
pogosto ne odrazajo realnosti, pac pa le-to v veliki meri konstruirajo skozi
procese kvantifikacije in kategorizacije. Na primer, majhno $tevilo Romov v
LjubljaniizraZzeno v uradnih statistikah tako konstruira polozaj Romov v Lju-
bljani kot »majhen, neviden, nepomemben problem« (HrZzenjak idr. 2008).

Intrakategoriéno kategoriziranje

S strateSkim kategoriziranjem smo pri intervjuvankah identificirali intersek-
cijein kompleksne neenakosti na podlagi sovpadanja Zenskega spola, romske
etnicnosti, starosti in izkusnje z migracijo. Pogovori z intervjuvankami pa so
odpzli nove dimenzije obravnave kompleksnih neenakosti. Predvsem se je
pokazalo, da se respondentke nahajajo v bistveno bolj kompleksnih druz-
benih lokacijah, kot pa je predvideval nas teoretski model, po katerem smo
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prvotno predpostavili kombinacijo spola in starosti, spola in romskosti ter
spolainizkusnje z migracijo. Posamezne intervjuvanke so se npr. nahajale na
intersekciji dveh ali kar treh kategorij hkrati: npr. oseba, ki smo jo opredelili
kot migrantko, je bila hkrati tudi starejSa Zenska; ali respondentka, ki smo jo
opredelili kot Rominjo, je bila hkrati tudi migrantka in starejSa Zenska. Tako
se jeizkazalo, da se znotraj strateSkih kategorij migrantk, Rominj in starejsih
Zensk nahajajo osebe, ki se soocajo s Se bolj kompleksno druzbeno lokacijo
sovpadanja vec kot dveh marginaliziranih osebnih okoli3¢in, kar prikazujemo

v spodnji tabeli.
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S tem smo naredili prvi korak k dekategorizaciji oseb, ki se nahajajo v druzbe-
nih lokacijah kompleksnih neenakosti (ki pa $e vedno ostajajo kategorizirane,
vendar tokrat ve¢kratno oznacene), in nadaljnji korak k razumevanju kom-
pleksnih neenakosti, ki ga McCall imenuje »intrakategori¢na kompleksnost«.

»Intrakategori¢na kompleksnost« izhaja iz marginaliziranih intersekcionalnih identitet kot izhodisc¢ne
analiti¢ne pozicije, da bi razkrila variabilnost vsakdanjih izku$enj in identitetnih pozicij znotraj posa-
mezne kategorije. Ta pristop naredi vidne ne dovolj teoretizirane izku$nje dvojno/trikratno marginali-

ziranih subjektov (McCall 2005, 1774).

2.4 Antikategori¢na kompleksnost

Pogovori zintervjuvankami pa so v posameznih primerih »odpzli« tudi razliko,
razkorakin neskladje med objektivacijo oz. »ekspertno« kategorizacijo osebe
»od zunaj«, in njeno samoopredelitvijo, samodefinicijo »od znotraj«. Tako se
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npr. oseba, ki smo jo opredelili kot migrantko, v svojih subjektivnih procesih
samoidentifikacije ni opredeljevala kot migrantka, pa¢ pa npr. kot starejsa
Zenska ali pa se sploh ni Zelela kategorizirati, ali pa se je kategorizirala izven
predlaganih treh kategorij (npr. kot vdova, mati samohranilka, brezposelna
ipd.). Subjektivni procesi samodefinicije lastne druzbene lokacije in z njo
povezani identitetni procesi in konstrukti odpirajo dodatno dimenzijo in
priloznost razumevanja kompleksnih neenakosti in moznosti intervencije.
Gre za vprasanje, kako se oseba subjektivno »umesti« v objektivno druzbeno
lokacijo, kako kombinira razli¢ne identitete, katero identitetno dimenzijo
dozivlja kot dominanto in najbolj dolo¢ujoco, kako legitimizira svoj polozaj.
Prisluhniti identitetnim samokonstrukcijam pomeni prisluhniti temu, kako
se druzbena struktura, »zunanje«, »objektivno« prevaja vindividualno, »su-
bjektivno«, »intimno« v nenehnih, nikoli zaklju¢enih procesih vzpostavljanja
in (re)definiranja identitete. To dejstvo vzpostavlja sleherno identiteto kot
nestabilno, fluidno, veckratno oznaceno in spreminjajoco se v razli¢nih od-
nosih, kontekstih in izkuSnjah. V razvijanju svoje identitete se opiramo na
dostopne simbolne vire v svojem socialnem okolju in v druzbi nasploh, ki
so Ze strukturirani glede na obstojeca razmerja moci, zato imajo na procese
konstrukcije identitete obstojeca politicna, druzbena in kulturna struktura
in njena protislovja mocan ucinek. Identitetni konstrukti tako po eni strani
vsebujejo elemente samoviktimizacije, po drugi strani pa tudi strategije in
mehanizme opolnomocenja. Interes za subjektivho v odnosu do struktur-
nih razmerij mo¢i ne pomeni zdrsa v psihologizem, pac¢ pa obogati analizo
strukturnih neenakosti z odkrivanjem procesov skozi katere se posamezniki
pogajamo o strukturnih neenakostih, jih reproduciramo ali se jim upiramo.
Zgodbe in samoidentifikacije intervjuvank so omogocile nadaljnjo dekatego-
rizacijo treh strateSko vnaprej dolocenih kategorij in so pripeljale do razpada
teh kategorij na mnoStvo razli¢nih intersekcij in kombinacij specifi¢nih oseb-
nih okoli3¢in, kar prikazujemo v spodnji tabeli. Intervjuvanke so razgradile
kategorije narodnostne pripadnosti, starosti, spola in drzavljanstva s tem,
da so izpostavile tudi druge osebne okolis¢ine, ki jih po njihovem mnenju
ob njihovem spolu, etni¢ni pripadnosti, drzavljanskem statusu in starosti
trenutno tudi dolocajo in postavljajo v poloZaj neenakosti ali opolnomoce-
nosti. S tem so pokazale na veckratno oznacenost svoje druzbene lokacije in

na prepletanje razli¢nih osebnih okolis¢in, ki so vpete v kompleksne matrice
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hierarhiziranih druzbenih razmerij moci. Gre torej za smer od kategorizacije,
posplo3evanja, homogenizacije in stereotipiziranja k razumevanju individu-
alnih, specifi¢nih, raznolikih posameznih izkuSenj kompleksnih neenakosti.
Pri tem pa je nadvse pomembno, da se individualna obravnava kompleksnih
neenakosti ne interpretira kot individualizacijo problemov, s katerimi se so-
ocCajo osebe, ki se nahajajo v polozajih kompleksnih neenakosti. Vse v tabelo
vkljucene osebne okolis¢ine namrec predstavljajo strukturne neenakosti, ki
jih kot taka ohranjajo strukturna razmerja moci. Ne gre torej za individualne
deficite, pac pa za deficite specifi¢nih druzbenih lokacij, ki so rezultat deficita

druzbene pravi¢nostiin enakosti.
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Zgornja tabela, eprav 3e vedno vkljucuje kategorije (brez teh strukturnih
neenakosti ni mogode misliti), predstavlja poizkus tretje metode razume-
vanja kompleksnih enakosti, ki jo McCall opredeljuje kot antikategori¢no

kompleksnost.

»Antikategoriéna kompleksnost« temelji na dekonstrukciji analitiénih kategorij spola, razreda, etni¢nost
in rase, pri ¢emer naredi viden druzbeni proces kategorizacije in delovanje izkljuevalnih mehanizmov
in hierarhij. Ta pristop pokaZe, da uporaba kategorij vedno vodi v stereotipizacijo (McCall 2005, 1773).
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Mikroperspektiva: kako analizirati
nzivo izkusnjo« kompleksnih neenakosti
z individualnim intervjujem

Intersekcionalni pristop k analizi, razumevanju in reSevanju neenakosti je to-
rej kompleksen. Ta kompleksnost izhaja iz ve¢ dimenzij, ki jih intersekcionalni
pristop vse hkrati uposteva in vkljucuje v analizo in intervencijo:
sovpadanje kategorij neenakosti (spol, razred, narodna pripadnost, drza-
vljanski status, starost, zdravje itd.) v druZbeni lokaciji posameznika, ki lahko
neenakost Se okrepijo ali jo naredijo specifi¢no in zato nepripoznano;
zavedanje o problemih kategoriziranja individualnih izkusenj z neenakostjo,
ki vodijo v posploSevanje, stigmatizacijo in viktimizacijo;

strukturna razmerja (ne)modi, ki so pripisana posameznim druzbenim loka-
cijam in njihovim presecis¢em, ki s pravnimi, institucionalnimi, simbolnimi
in odnosnimi mehanizmi vzdrZujejo status quoin so tako Se posebej odporna
za prepoznavanje in za spreminjanje;

makro (politike, »objektivna« vednost), mezo (insitucije, domene in po-
dro¢ja) in mikro (posamezniki, identitete, Ziva izku$nja) ravni povzro¢anja,
vzdrZzevanja in reSevanja neenakosti in njihovo medsebojno povezanost in
ucinkovanje;

perspektiva Zivljenjskega poteka in dinamicnosti neenakosti in diskrimina-
cije, ki pokaze, kako se neenakosti tekom Zivljenjskega poteka spreminjajo,
prehajajo iz ene oblike v drugo, in se nalagajo ena na drugo.

Metodologija individualnega intervjuja, ki naj bi raziskovalcem, posledi¢no
pa tudi strokovnim delavcem, aktivistom in oblikovalcem politik, »odprla«
Zivo izkuSnjo neenakosti, mora upoStevati to kompleksnost tako na ravni
strukturiranja vprasalnika kot na ravni interpretacije. Demografski podatki
naj bodo ¢im bolj iz¢rpni, saj razkrivajo posameznikovo druzbeno lokacijo, ki

pokaze, na katerih presecis¢ih druzbene diferenciacije - spol, razred, starost,
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narodna, regionalna, verska pripadnost, drzavljanski status, zaposlitveni
status, zdravstveno stanje - se oseba objektivno nahaja. Pri interpretaciji
demografskih podatkov gre sicer za identifikacijo »od zunaj«, ki je fiksna in
kategori¢na, kljub temu pa omogoca vpogled v strukturno umescenost po-
sameznika v matrici druzbenih razmerij modiin s temidentifikacijo podrodij
potencialne diskriminacije in potrebe po opolnomocenju. Kot sva Zze omenili,
demografskih znacilnosti posameznika ne gre razumeti kot zgolj nevtralne
informacije in kvantifikacijo individualnih razli¢nosti med ljudmi, pac pa je
potrebno te kategorije dojeti kot oznacevalce druzbene hierarhije in razmerij
modi, ki prezemajo druzbo. Poleg tega poskusamo demografske kategorije
razumeti v njihovi presecis¢nosti in ne v njihovem sestevanju in dodajanju.
Pomembno je poznati kontekst, v katerem se oseba nahaja. Iz konteksta lah-
ko razberemo, s kakSnimi resursi oseba razpolaga, kaj so njene kompetence in
mocne strani, koliko je vpeta v socialna omrezja, ki ji lahko predstavljajo vire
opolnomocenja, oziroma koliko je socialno izkljucena. Za analizo konteksta
je mogoce uporabiti eno od metod vpetosti osebe v formalna in neformalna
socialna omrezja.

Medtem ko identifikacija demografskih kategorij, ki jim oseba navidezno pri-
pada, omogoca strateSko kategoriziranje in diagnozo problemov neenakosti,
pa analiza identitetnih procesov, konfliktov in pogajanj, v katere je oseba
vpeta, omogoca razpoznavanje antikategoricne kompleksnosti in specificne
individualne izkuSnje soo¢anja z neenakostjo. Kot sva Ze izpostavili, pri analizi
identitetnih procesov ne gre za psihologiziranje ali individualiziranje proble-
mov neenakosti, pac pa za pac¢ dopolnitev analize strukturnih neenakosti z
razbiranjem mehanizmov, procesov in strategij, s katerimi se oseba sooca s
strukturnimi neenakostmi, jih bodisi legitimizira in reproducira, je do njih
nevtralna, jih ne prepoznava kot vire svojega polozaja neenakosti, ali pa se
jim aktivno in zavestno upira. Prepoznavanje strukturnih neenakosti na iden-
titetni ravni je namrec klju¢no za politicno opolnomocenje in delovanje, ki
edino lahko pripelje do spremembe tistih razmerij mo¢i, ki doloCen polozaj
neenakosti povzro¢ajo. Vprasanja, ki so relevantna za raziskovanje identitet,
se nanasajo na doZzivljanje in opredelitev Zenskosti in mo3kosti, narodne pri-
padnosti, starosti ipd. terizkuSnje s sovpadanjem teh kategorij; opredelitve
temeljnih razlikin neenakosti v druzbi in identifikacije lastne pozicije znotraj
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druzbene strukture; prepoznavanje lastnih prikrajSanosti in privilegiranosti
v odnosu do druzbenih kategorij; prepoznavanje dinamicnosti in sprememb
lastne pozicije struktur razmerij moci v perspektivi Zivljenjskega poteka;
identifikacija »drugih«ipd.

Podrocja zivljenja, v katerih se neenakosti realizirajo, ter strukture in me-
hanizmi reprodukcije neenalkosti, ki v njih delujejo, je mogoce identificirati
teoretsko, vnaprej ali pustiti odprto, da jih respondenti sami identificirajo.
V projektu smo se osredotocili na raziskovanje kompleksnih neenakosti kot
nastajajo na treh podrogjih Zivljenja ali v treh druzbenih domenah: trg dela,
druzina in skrbstveno delo. Ceprav smo ta podro¢ja teoretsko predpostavili
vnaprej, so intervjuji potrdili relevantnost nase izbire. Vecina intervjuvank je
namrec pri vprasanju »Kaj za vas pomeni biti Zenska?« izrazila identifikacijo
Zenskosti z materinstvom in skrbjo za druZino na prvem mestu, in na drugem
mestu s svojo zaposlitvijo in poloZajem na delovhem mestu. Pri manjSem
delezu intervjuvank je bil vrstni red obraten: na prvem mestu je bila identi-
fikacija s kariero in z ustvarjalnim delom, na drugem mestu pa z druZino in
s skrbjo za otroke. Druzina, zlasti materinstvo in delovno mesto sta se tako
izkazali kot klju¢ni podrogji oblikovanja svoje identitete, samopodobe in naj-
bolj obsezni podrodji delovanja Zensk. Samo dve intervjuvanki sta se poleg
primarne identifikacije z materinstvom, druzino in zaposlitvijo identificirali
tudi s svojim kulturnim delovanjem, Sportnimi aktivnhostmiin samo ena z ak-
tivno politi¢no participacijo. Vprasanje, ki ga zasledujemo v analizi podrodij
realizacijin reproduciranja druzbenih neenakosti, je, kako, na kakSen nacin,
benimi lokacijami, torej s kategorijami spola, etni¢nosti/rase, razreda, starosti
in drZavljanstva in prispevajo k vecji kompleksnosti situacij neenakosti.
Intervju z osebami, ki se nahajajo v polozajih kompleksnih neenakosti, ce je
primerno oblikovan in izpeljan, pogosto predstavlja respondentu ali respon-
dentki priloZznost razkritja in edino priloZznost, ko je njegov/njen glas v druzbi
sliSan in upoStevan. To je pomembna kvaliteta intervjujev, ki jo je potrebno
omogocati in okrepiti z organizacijo ustreznega prostora in casa, namenje-
nega intervjuju, z dopuscanjem emocionalnostiin predvsem z omejevanjem
lastnih intervencij in diagnoz. V projektu smo se, izhajajoc¢ iz predpostav-

ke, da posameznik/posameznica sam/a oblikuje diagnozo svojega polozaja
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kompleksne neenakosti in potencialnih resitev, osredotocili tudi na ti dve
vprasanji. Dopustiti respondentu ali uporabniku, da sam analizira poloZaj
neenakosti, ki ga bremeni, in najde resitve, predstavlja odmik od paternali-
sti¢nega in viktimizirajoCega pristopa, predpostavlja aktivnega in kompeten-
tnega respondental/uporabnika in spodbuja opolnomocenje.

Studije primerov: intersekcije spola, narodnostne pripadnosti, razreda,
drzavljanstva in starosti v perspektivi trga dela,

druzinskega Zivljenja in skrbstvenega dela

V naslednjih Studijah primerov poskusava zajeti to kompleksnost intersekcio-
nalne neenakosti zlasti s treh vidikov: z analizo sovpadanja in soucinkovanja
vec kategorij neenakosti in njunih neposrednih posledic; s prikazom, kako so
intervjuvanke same analizirale svoje poloZaje kompleksne neenakosti - kje
sovidele problem in kje so videle reSitve; in zinterpretacijo, ki polozaj kom-
pleksne neenakosti posameznice poveZe z njeno specifi¢no druzbeno lokacijo

in njeno pozicijo v matrici razmerij modi.

Rasizacija, spol in migracija

Ajsa, ki je emigrirala v Slovenijo, ker se je zaljubila v Slovenca in sta se
odlodila za skupno Zivljenje v Sloveniji, je v Gambiji zakljuéila 3tudij
marketinga. Njene izobrazbe ji v Sloveniji niso priznali, zato je zakljucila
izobrazevanje za frizerko in nekaj c¢asa delala kot frizerka pri razli¢nih
delodajalcih. Kot frizerka je bila med strankami zelo cenjena zaradi svoje
spretnosti delanja kitk. Vendar so jo na trgu dela delodajalci in deloda-
jalke diskriminirali, saj so ji izpladevali niZje placilo za delo, kot je bilo
prvotno dogovorjeno, ali ji sploh niso placali dodatnega dela, vedno pa
so jo odpustili po izteku pogodbe za dolocen ¢as 6 mesecev, v katerem ji je
socialne prispevke placevala drzava. Tako je bila odpuscena tudi tik pred
nastopom porodniSkega dopusta. V ¢asu intervjuja je Ajsa, ki je pred iz-
tekom porodniske ze intenzivno iskala delo, vpisala je tudi univerzitetni
§tudij, ki ga namerava opravljati ob sluzbi in skrbi za dva majhna otroka.
Ajsin polozaj na trgu dela je tezak in negotov, zaradi sovpadanja njene

imigrantske izkusnje, zaradi katere ji ni priznana izobrazba in je v Sloveniji
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tako reko¢ obravnavana kot brez poklica, in zaradi z njeno Zenskostjo
determinirane vloge kljuéne skrbnice dveh majhnih otrok. Moz je zaradi
dela veliko odsoten in se ne vklju¢uje v druZzinsko delo. Vendar pa se AjSa
¢uti dovolj sposobno in moc¢no, da se samostojno in proaktivno spopade s
svojim poloZajem kompleksne neenakosti na trgu dela in si na njem izbori
svoje mesto. Tisto, kar Ajino situacijo dodatno zakomplicira, in kjer se, kot
pravi, resni¢no pocuti nemocno, je Se ena dodatna dimenzija neenakosti,
s katero se mora spopadati, in to je rasizacija. Aj$a je rasizirana kot temno-
polta in v Sloveniji se, kot pove v intervjuju, na vsakem koraku srecuje z
latentnim in odkritim rasizmom, s povsem neustreznimi konstrukti o rasi
in o Afriki, ki prevladujejo v slovenskem okolju, najbolj pa jo prizadene
rasizem, ki ga dozivljata njeni héeri v vrtcu. Kot pravi, je zaradi izkuSenj
z rasizmom slovenske druzbe zbolela za depresijo in se aktivno zdravila
dve leti. Zaradi pozornosti, ki jo kot temnopolta pritegne, pravi, da raje
ostaja kar doma, saj takoj ko stopi iz hiSe, ¢uti napetost, strmenje ljudi,
slisi rasisti¢ne opazke ipd. Ajsa se z odkritim rasizmom v Sloveniji spopada
aktivno; aktivna je v Afriskem centru, nevladnim organizacijam poroca o
primerih rasne diskriminacije, ki jo doZivlja, in na ulici in v vrtcu se na
rasisti¢ne opazke odzove. Kljub temu pa zaradi izkuSenj z rasizmom vsak
dan obZaluje, da se je poro¢ila v Slovenijo. ReSitev svojega problema vidi v
migraciji na Svedsko, kjer Zivi njena babica, ki jo je Ze veckrat obiskala in
bila navdusena nad tem, da zaradi barve svoje koZe v okolju ni izstopala
in ni pritegovala nikakr$ne pozornosti. Sistemsko re§itev v Sloveniji pa
Ajsa vidi na podro¢ju izobrazevanja, ki bi veéinsko prebivalstvo, zlasti pa
otroke, izobrazilo o afriski realnosti z ustreznim znanjem, ki ne temelji na

stereotipih in predsodkih o Afriki in rasi.

AjSina zgodba tako pokaZe na pomen natancne definicije problema, ki nika-
kor ne more biti avtomati¢na, pac¢ pa more slediti kompleksnosti vsakokra-
tne individualne situacije in hkrati prisluhniti osebi, ki se nahaja v polozaju
kompleksne neenakosti. Ceprav je Ajsa migrantka, ki je prisla v Slovenijo na
podlagi zdruZzitve druZine, integracija na trg dela in znanje jezika nista njena
klju€na problema, kot to izpostavi stratesko kategoriziranje, ki homogenizira
izkuSnje migrantk, da bi jih razlocilo bodisi od izkuSenj moskih migrantov
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bodisi od izku3enj Zensk na splosno. Klju¢na podpora, ki jo Aj3a kot rasizirana
na podlagi barve koZe Zenska migrantka z visoko izobrazbo potrebuje v Slove-
niji, in od katere je odvisna tudi njena integracija na trg dela in vizobrazeva-
nje, je sistemati¢no opolnomocenje pri spopadanju zrasizmom dominantne
kulture in vzpostavljanju socialne mreZe, ki ne bi bila rasisticna. Hkrati pa
AjSina situacija razkrije dominacijo vecinske druzbe nad pripadnico manjsine,
ki se udejanja v vsakdanjem vseprisotnem simbolnem in dejanskem nasilju.
Zato je bistveno prepoznanje lokacije problema - Aj3a se, ker se nahaja na
druzbeni lokaciji, ki ni delezna nikakrSne druzbene moci, spopada s posle-
dicami rasizma, ki v resnici ni njen problem, pac pa je problem slovenske
druzbe, ki ji kot dominantni pripada vsa druzbena moc.

Staranje, trg dela in spol

Suzana je stara 55 let, brezposelna in po kategorijah, ki jih uporablja Zavod
RS za zaposlovanje, spada v skupino t.i. tezko zaposljivih starejsih Zensk.
Njene moznosti na trgu dela so omejene z njeno starostjo in zdravstvenim
stanjem - poklicno boleznijo, o kateri sicer ne Zeli govoriti, izpostavi pa ob-
¢asne depresije. Podjetje, v katerem je delala v hladilnici in za to prejemala
mesecni dohodek v vi§ini 590 - 600 EUR, je propadlo po dveletni krizi, v
kateri so delavcem in delavkam podaljSevali Sestmeseéne pogodbe za do-
locen €as. Suzana je ostala brez sluzbe, odpravnine in v podjetje vloZenih
delnic. Za nekaj ¢asa je dobila delo preko javnih del, kjer pa zasluzek ni
omogocal prezivetja in je bil, kot pravi, tudi diskriminatoren. Redno zapo-
sleni so namre¢ za isto delo dobivali bistveno visji dohodek kot zaposleni
preko javnih del. Zato je poiskala drugo delo, delo ¢istilke pri zasebniku,
kjer je zasluZek sicer omogocal prezivetje, vendar je kljub svojim letom
morala delati v treh osemurnih izmenah. To zaposlitev je morala prekiniti,
ker je resno zbolela. Suzana je v intervjuju izpostavila, da vsi njeni pro-
blemi z zdravjem, rev§¢ino in s staranjem izhajajo iz neustreznih nacinov
vkljuevanja in ohranjanja starej§ih na trgu dela in neprilagajanja delov-
nih pogojev Zivljenjskemu poteku delavca ali delavke. Kot je povedala,
so jo nespremenjeni delovni pogoji, e bolj pa izguba zaposlitve in nova

negotova zaposlitev, ob so¢asnem pe§anju mod¢i zaradi staranja, pripeljali



Mikroperspektiva

v nemoznost napredovanja in konkuriranja mladim zaradi nepoznavanja
dela z ra¢unalnikom, v iztro§enost in na koncu v resno bolezen. Suzana zdaj
prikriva svojo poklicno bolezen, da bi na videz e naprej ostala mladostna

in zanimiva za delodajalce, in si Zeli opraviti te¢aj racunalnistva.

Suzanina zgodba prica o tem, da se tudi pripadnikiin pripadnice narodnostno
in ekonomsko vetinske skupine (slovenska narodnostna pripadnost, srednji
razred ocenjen na podlagi so-lastnitva nepremicnine) znajdejo v situaciji
kompleksnih neenakosti; da to nikakor ni samo lastnost »drugih«, »priselje-
nih«, »marginalcev«, »revnih«ipd., pac pa so neenakosti bistveno bolj Siroko
razprsene po druzbi. KaZe tudi na dinamicnost in spremenljivost socialnih lo-
kacij tekom Zivljenjskega poteka. Dominantni konstrukti starosti in zdravstve-
nega stanja v starosti, ki temeljijo na optimisticnih posplosenih statisticnih
podatkih o daljSanju Zivljenjske dobe in izboljSevanju zdravstvenega stanja
celotne populacije, motivirani pa so z ekonomskimi razlogi financiranja sta-
ranja populacije, namrecizkljucujejo specifi¢ne situacije, kakrSna je Suzanina.
Potem ko je vecji del svoje delovne dobe preZivela kot delavka v hladilnici, in
ob tem poskrbela za tri otroke, je v letih pred sedaj veljavno moznostjo upo-
kojitve ostala brez zaposlitve, s poklicno boleznijo in z minimalno moznostjo,
da najde novo delo, tak3no, ki ga bo zmogla. Njena situacija ni nikakr3na izje-
ma ali posebnost, pac pa prej »normalen«izid, rezultat strukturnih znacilnosti
trga dela, ki ni prilagojen staranju zaposlenih, ki ne poskrbi dovolj za varstvo
pri delu, kiiz¢rpava delavce in delavke z nadobremenjevanjem, in delitve dela
v druZini, kjer vedji del skrbstvenega dela prevzema Zenska.

Spol, starost, zdravje, razveza, samohranilstvo, brezposelnost,

siva ekonomija

0 izvrZenost starejsih Zensk s slabim zdravstvenim stanjem in izven nor-
mativne nuklearne druzine iz sistema, v katerem je za socialno vkljuéenost
neizogibna participacija na trgu dela, pri¢a tudi situacija Levinje. Levinja
je na podlagi zdruzitve druzine pri$la v Slovenjo 1. 1994 iz Hrvaske, kamor
sta se z mozem, slovenskim oficirjem v nekdanji JLA, Ze pred tem preselila

iz Srbije. Dokler je bila poro¢ena in zaposlena, mlada in zdrava, se je lahko
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brez vedjih tezav vkljuéila v slovensko druzbo. Ceprav ji njenega poklica,
profesorica srtbohrvaséine, v Sloveniji niso nikoli priznali. Tudi izven dela
je bila aktivna, organizirala je razstave, dobivala priznanja skupnosti, v
kateri je delovala. Ko pa se je zaradi moZevega alkoholizma in nasilja locila
in postala samohranilka dveh otrok, kasneje je tudi resno zbolela in pred
tremi leti izgubila Se zaposlitev, se je znasla v situaciji kompleksne nee-
nakosti, s katero se spopada predvsem s pomocjo neformalne ekonomije.
Pri 59-ih letih, z izredno slabim zdravstvenim stanjem, s podnajemniskim
stanovanjem upokojenskega socialnega sklada, za katerega ji podaljSujejo
pogodbo vsaki dve leti, in z dvema $tudirajo¢ima otrokoma, dobiva socialno
pomo¢ v visini 367 EUR. Obc¢asno jo na Zavodu za zaposlovanje vkljucijo
v javna dela na podrodju socialnega varstva. Dohodki se takrat bistveno
ne dvignejo. Kot je izpostavila sama, bi ji status upokojenke in moznost
stalnosti najema stanovanja lahko bistveno olajsala situacijo. Vendar ne
enega ne drugega ne more pridobiti. Kljub izredno slabemu zdravstvenemu
stanju jo zavraca tudi invalidska komisija. Kljub visoki izobrazbi in trem
dela ne more dobiti, in formalno gledano, zaradi tezav z zdravjem, tudi, ce

bi delo nasla, ne bi opravila zdravniskega pregleda.

V Sloveniji vse bolj preganjana neformalna oz. siva ekonomija Levinji, hkrati s
tem da jo Se dodatno marginalizira s kriminalizacijo njenega dela, predstavlja
opolnomocenje in delniizhod iz situacije kompleksnih neenakosti, v kateri je
sistem socialne varnosti za starejso, bolno, brezposelno, samsko, priseljeno
Zensko, ki na trgu dela ni vec »ucinkovita«, zaledja v nuklerani druzini pa kot

razvezana, samohranilka in migrantka nima, v veliki meri odpovedal.

Begunstvo, drzavljanski status, rasizacija, spol

Vendar slabo zdravstveno stanje ni zgolj posledica staranja, pa¢ pa tudi
socialnega poloZaja in situacij kompleksnih neenakosti, ki zaradi vsako-
dnevnih eksistenc¢nih skrbi povzro¢ajo npr. dusevne stiske, visok pritisk
in teZave s srcem, s ¢imer se pri svojih 38-ih letih sooca Jelika, ki je zaradi

preganjanja Romov na Kosovem z druZino prebegla v Slovenijo 1. 1999. Vseh
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12 let si z moZem prizadevata pridobiti drzavljanstvo, do tega cilja, ki bi
bistveno vplival na njun poloZaj, pa jima manjka samo $e izpit iz slovens¢i-
ne, ki ga nikakor ne moreta uspe$no opraviti. Moz ne more najti dela, Jelika
pa je za 4 ure invalidsko upokojena, za polovi¢ni delovni ¢as pa zaposlena
preko javnih del. Ob najemnini 300 EUR mese¢no za najemnisko stanova-
nje (lastnik pa véasih nenapovedano zahteva veémeseéni predujem, sicer
bo stanovanje oddal komu drugemu) in vzdrzevanju dveh $oloobveznih
otrok, Jeliki kot edini hraniteljici druZine ne preostane drugega kot doda-
tno delo v neformalni ekonomiji. Jelika, ki kljub slabemu zdravju poprime
za vsako delo, in je edina hraniteljica druzine, odstopa od prevladujocih
stereotipov, ki romske Zenske konstruirajo kot neaktivne na trgu dela in
kulturno omejene na tradicionalne Zenske vloge matere in gospodinje. Ena
izmed glavnih prioritet v tej druzini je, kot pove Jelika, §olanje otrok in
najstarej$a héi, ki Zivi v Nem¢iji, je koncala srednjo zdravstveno §olo. Za
mlajsi héeri star§a upata na eksogamno mozitev, bodisi s Slovencem, bodi-
si z Nemcem, vendar §ele po tem, ko bosta zaklju¢ili Solanje. Druzina goji
dobre odnose s sosedi in ima razvito mrezo medsosedske pomo¢i. Vendar,
kot pravi Jelika, se etni¢no opredeljujejo kot Albanci, in ne kot Romi. Jelika
kot kljucen problem in resitev iz poloZaja kompleksne neenakosti, v kateri
se nahaja skupaj z druZino, definira drzavljanski status, ki ga z moZem ne

moreta pridobiti.

Dominanten diskurz, ki Rome kulturalizira kot tradicionalne in povsem »dru-
ge«, klju¢ni oznacevalci v tem diskurzu pa so pripisane lastnosti, kot so izo-
gibanje delu, zanemarjanje obveznosti posiljanja otrok v 3ole, tradicionalna
vloga Zensk, endogamno porocanje, konflikti z ve¢inskim prebivalstvom ipd.,
lahko bolj kot definicija realnih problemov, sluzi kot legitimizacija obstojece-
ga polozaja kompleksnih neenakosti, v katerih se nahajajo Romi v Sloveniji.
Zgodba Jelikine druzine pa pokaze, da so se kot Romi dejansko asimilirali v
slovensko druzbo (héeri, ki sta rojeni v Sloveniji, govorita samo slovensko,
starSa ju ravno zaradi razlogov uspesne asimilacije nista ucila niti alban-
skega niti romskega jezika), vendar to ni reilo njihovih problemov. Spet je
potrebno izpostaviti, da tudi v tej zgodbi nista Jelika in njena druzina tisti, ki
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ustvarjata problem. DruZina se zgolj sooca s posledicami, problem pa ustvarja
sistem s svojimi mehanizmi ohranjanja obstojecih druzbenih razmerij modi.
Namred, tecaj slovenskega jezika, ki ga Jelika in njen moz Ze vec let neuspe-
$no opravljata, da bi dobila drzavljanstvo, ki bi jima omogocilo pridobitev
neprofitnega stanovanja, posledi¢no manj finan¢nih skrbi, ki Jeliki unicujejo
zdravje, in z boljSim zdravjem vecjo moznost kvalitetnejSe zaposlitve, deluje
kot strazar (angl. »gatekeeper«), ki tistim osebam, ki nameravajo Ziveti v Slo-
veniji, to omogoca ali ne omogoca glede na njihove zaZelene ali nezazelene
druzbene lokacije.

Studije primerov, ¢eprav zelo razli¢ne v svojih socialnih lokacijah, na katere se
veZejo njihovi akutni ali dolgotrajni problemi, imajo nekaj skupnih lastnosti,
na katerih je tudi poudarek perspektive kompleksnih neenakosti. Poleg tega,
da je njihova situacija vedno rezultat souc¢inkovanja vec razli¢nih dimenzij
druzbenega razlikovanja (spola, etni¢nostilrase, starosti, zdravstvenega sta-
nja, izobrazbe, drzavljanstva v razli¢nih kombinacijah), je hkrati tudi vedno
posledica strukturnih neenakosti v druzbenih razmerjih modi. Vprasanje, ki
se postavlja je, kako lahko strokovne sluzbe, javni socialni servisiin nevladne
organizacije intervenirajo v takih situacijah, kakSna so njihove kapacitete za

reSevanje problemov kompleksnih neenakosti?
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Mezoraven: vloga in kapacitete

strokovnih sluzb in nevladnih organizacij,
ki delujejo na podrocju reSevanja
kompleksnih neenakosti

Ali je perspektiva kompleksnih neenakosti lahko uporabna v praksi? Ali pri
prakticnem reSevanju problemov kompleksnih neenakosti lahko upostevamo
vso to kompleksnost medsebojno prepletenih kategorij, ki dolocajo osebo, in
ravni, ki vplivajo na njen poloZzaj? Ali se v praksi lahko izognemo omejevanju
kompleksnosti individualne situacije in njene partikularnosti na omejeno
Stevilo »strateSkih kategorij« ali »ranljivih skupin«, katerih polozaji, izvori,
problemi in reSitve so Ze vnaprej opredeljeni? Antikategoric¢ni pristop znotraj
intersekcionalne perspektive predstavlja poskus v smer individualne obrav-
nave polozajev kompleksnih neenakosti, vendar se zdi, da je v praksi margi-
naliziran. Intervjuji s strokovnjaki in strokovnjakinjami v javnih sluzbah in
nevladnih organizacijah, ki izvajajo razli¢ne socialne storitve, so pokazali,
daindividualna obravnava poteka predvsem na ravni nevladnih organizacij,
medtem ko so javne sluZzbe precej omejene z upravnim postopkom, v katerem
se specifike in individualne okoli¢ine lahko upo3stevajo samo v okviru po-
dro¢ne zakonodaje. Zlasti strokovnjaki in strokovnjakinje javnih sluzb so izpo-
stavili druzbene skupine, ki se nahajajo v situacijah kompleksnih neenakosti,
vendar jih s svojim na¢inom delovanja ne morejo zadostno dosedi. Izpostavili
so predvsem starejSe begunce, migrantske delavke, otroke oz. mladostnike
s tezavami v duSevnem razvoju, otroke s posebnimi potrebami, gluhoslepe
osebe in osebe z mentalnimi ovirami, brezdomce, romske Zenske in otroke,
starejSe Zenske in starejSe osebe z demenco.
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Klju¢na vprasanja, vsebine in metode, za katere morajo organizacije, ki delu-
jejo na podrocju reSevanja problemov neenakosti najti odgovore in resitve, da
bi se lahko ucinkovitejse soocala s kompleksno naravo druzbenih in politi¢nih

neenakosti, so naslednja:

Jasna institucionalna stalis¢a do neenalkosti. Vsaka organizacija, ki deluje
na socialnem podroc¢ju oz. na podroc¢ju reSevanja problemov neenakosti,
bi morala svoje cilje eksplicitno opredeliti tudi v odnosu do reSevanja nee-
nakosti: kako dolo€ena organizacija opredeljuje neenakosti; kje vidi vzroke
neenakosti; na katerih podrogjih prispeva k oblikovanju resitev; s katerimi

aktivnostmi prispeva k reSevanju problemov neenakosti?

Raznolikost zaposlenih. Za organizacije, ki delujejo na podro¢ju reSevanja
problemov druzbene neenakosti, je smiselno uvajanje raznolikosti zaposle-
nih po osnovnih kategorijah kot so spol, narodnostna in verska pripadnost,
starost, spolna usmerzjenost, zdravstveno stanje ipd.. Namen spodbujanja
raznolikosti zaposlenih je, da naj bi struktura zaposlenih odrazala komple-
ksnost druzbe, in s tem v organizacijsko kulturo vnesla ve¢ znanja, razumeva-
nja in odprtosti do drugacnosti in drugosti, s katero so pogosto zaznamovane
dolocCene druzbene skupine in uporabniki. Prav tako je smiselno vkljucevanje
uporabnikov oz. pripadnikov ciljnih skupin med zaposlene, kar, kot smo ze
omenili, omogoc¢a nacin dela, ki je manj obremenjen z vnaprejSnjimi pred-
sodki in kategorizacijami, ki vkljucuje ve¢izkustvenega razumevanja in pozna-
vanja konkretnih situacij, in je bolj osvobojen od razmerij moci in neenakosti.
Kot so pokazali strokovni intervjuji, je primerov dobre prakse vkljucevanja
uporabnikov vizvajanje aktivnosti veliko med nevladnimi organizacijami (npr.
Slovenska filantropija, Zveza drustev upokojencev Slovenije), kot strategijo
dela z uporabniki pa to metodo uporabljajo tudi nekatere javne sluzbe. Zavod
RS za zaposlovanje je pri organizaciji informacijske tocke za delovne migrante
nacrtno zaposlil osebo z migrantsko izkuSnjo zaradi boljSega poznavanja in
razumevanja razli¢nih situacij, v katerih se lahko migrantski delavci znajdejo,
na podlagi lastnih izkuSenj, zaradi jezikovnega znanja in laZjega vzpostavlja-
nja zaupanja.
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Kategoriziranje in hkratno dekategoriziranje. Zelo pomembna je definicija
ciljnih skupin in podrocij delovanja organizacije. V tej tocki je potrebno ¢im
ve(je strokovno poznavanje ciljnih skupin in specifi¢nih skupin znotraj ciljnih
skupin. Potrebno je neprestano reflektirati in dekonstruirati predpostavljeno
enovitost in homogenost ciljne skupine z izobraZzevanjem in znanjem o raz-
likah med pripadniki in pripadnicami ciljnih skupin, o specifi¢nih skupinah
znotraj ciljnih skupinin o specifi¢nih individualnih primerih. S tem je pravza-
prav narejen prviin osnovni korak v smeri kompleksnega oz. intersekcional-
nega razumevanja neenakosti in z njimi povezanimi problemi posameznikov.
Polja raziskovanja, prakti¢ne intervencije in oblikovanja politik bi morala
pri tem delovati povezano in vzajemno. Kot se je pokazalo v strokovnem in-
tervjuju na Ministrstvu za zdravje, se problema razlik znotraj ciljnih skupin
zavedajo in nacrtujejo aktivnosti v zvezi s tem. Institut za varovanje zdravja je
v svoji raziskavi o u¢inkih ekonomske razvitosti posamezne regije na zdravje
prebivalcev v povezavi s starostjo in spolom perspektivo kompleksnih neena-
kosti Ze upoSteval. Na Ministrstvu za zdravje pa nacrtujejo Se bolj podrobno
ugotavljanje, znotraj katerih skupin se v posameznih regijah pojavlja slabo
zdravstveno stanje, in prilagajanje obstojecih programov ter razvijanje novih
programov, ki bi bili namenjeni prav tem skupinam.

Dinamicnost poloZajev neenakosti. Pri opredeljevanju ciljnih skupin in razlik
znotraj njih je smiselno upoStevati in anticipirati tudi perspektivo Zivljenj-
skega poteka, torej dinamicnosti in spreminjanja poloZajev neenakosti ter
nalaganja posledic neenakosti. Kot primer spet navajamo nacrte Ministrstva
za zdravje, kjer obstaja zavest o tem, da Zivljenjski potekin z njim povezane
spremembe druzbenega in ekonomskega poloZaja posameznika, vplivajo na
zdravstveno stanje. Zato nacrtujejo analizo, ki bo znotraj danes Se vse prevec
posploseno predstavljene skupine starostnikov, preucila vplivintersekcij treh
razli¢nih starostnih obdobij (od 50 do 64 let, od 65 do 79 letin nad 80 let) z
ekonomskim poloZajem na zdravje starostnikov.

Diverzifikacija strategij. Razlike, ki se pojavljajo znotraj ciljnih skupin organi-
zacij, je torej vintersekcionalni perspektivi potrebno vzeti ne kot postransko
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in marginalno vprasanje, pac pa kot izhodi3ce analize in oblikovanja strategij
reSevanja problemov, ki se nanasajo na specificne poloZaje neenakosti. To
seveda pomeni tudi oblikovanje raznolikih, diverzificiranih, posameznim
primerom prilagojenih strategijin postopkov. Primer dobzre prakse predstavlja
npr. mobilna pisarna, s katero Zavod RS za zaposlovanje skupaj z neviadnimi
organizacijami obiskuje samske domove po Sloveniji, da bi s svojimi storitvami
dosegli tiste migrantske delavce, ki niso iz Ljubljane, kjer je sicer organizirana
Info tocka za migrantske delavce.

Spremljanje in refleksija druzbenih sprememb. V sodobnih dinami¢nih druz-
bah so tudi neenakosti dinami¢ne in se spreminjajo s spreminjanjem druz-
benih, politi¢nih in ekonomskih okvizjev. Ciljne skupine se zato spreminjajo,
nastajajo nove, saj spreminjajoci se strukturni pogoji druzbe ustvarjajo nove
skupine ljudi, ki se znajdejo v poloZajih kompleksnih neenakosti. Aktualni
primeri v Sloveniji (in 3irde) se nana3ajo na starej$o populacijo (mo3ke, Zenske,
migrante, samske, revne, izolirane, z razli¢nimi zdravstvenimi okolis¢inami
ipd.), na delovne migrante iz t.i. tretjih drzav (mo3ke, Zenske, otroke, tran-
snacionalne druZineipd.), naizbrisane, na mlade brezposelne ipd. Strategije
zaznavanja in reflektiranja druzbenih in politi¢nih sprememb in njihovih
posledic za poloZaje neenakosti so zato vitalnega pomena za reSevanje pro-
blemov neenakosti. Ena od strategij je vsekakor politi¢na intersekcionalnost,
ki se izraZa v tesnem sodelovanju in medsebojnem upostevanju stalis¢ vla-
dnega in nevladnega sektorja. Primer dobre prakse je npr. iniciativa Centra
za socialno delo Sezana, kjer so |. 2008 zaradi izkuSenj socialnih delavk na
terenu in v sodelovanju z Drustvom upokojencev priceli razvijati program
»Kakovostno staranje in soZitje generacij«. Najprej so opravili analizo kvalite-
te Zivljenja starostnikov in starostnic, ki je pokazala, da 30 % starostnikov v
ob¢ini, med njimi prevladujejo Zenske, Zivi samih, in da jih med njimi 10 %
nima nobenega stika s svojci ter da kar 30 % starostnikov ne razpolaga z za-
dostnimi sredstvi za prezivljanje. S to analizo so pri ob¢ini izpogajali stedstva
za zaposlitev strokovnega delavca, ki deluje izklju¢no na podrocju staranja,

in za oblikovanje ciljnih programov za razli¢ne skupine starostnikov.
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Integracija pristopa »od spodaj navzgor«. Perspektiva kompleksnih nee-
nakosti predpostavlja tudi dinamicen in konkretnim situacijam prilagodljiv
razvoj vedno novih pristopov k reSevanju neenakosti, ki zadevajo specificne
situacije in poloZaje, razvoj novih storitev, postopkov, pristojnosti in politik. V
ta namen je potrebno vzpostaviti mehanizme in vzvode, ki bi omogocali vpli-
vanje na oblikovanje politik, strategij, postopkov in regulativ tudi »od spodaj
navzgor«. Potrebno je namrec zagotoviti, da imajo strokovnjaki, aktivisti in
praktiki, ki so vvsakodnevnem neposrednem stiku z osebami, ki se soocajo s
problemi kompleksne neenakosti na ravni »Zive izkusnje«, in zato poznajo de-
janske probleme, vpliv na oblikovanje nacinov reSevanja neenakosti. Pri tem
pa je nadvse pomembno tudi vkljucevanje ciljnih skupin v oblikovanje politik,
strategij in praks reSevanja problemov neenakosti. Primer dobre prakse, ki
smo ga identificirali v strokovnih intervjujih, je delovanje romske svetnice, ki
je v pogovoru izpostavila strateSki pomen svojega rednega terenskega dela,
obiskovanje naselij, pogovarjanje z l[judmi, vzpostavljanje mehanizmov do-
stopnosti, kritike, izmenjave pogledov ter povezovanja predstavnikov razli¢nih
romskih naselji.

Povezovanje akterjev. Zaradi kompleksnosti poloZajev neenakosti je prav-
zaprav nemogoce pricakovati, da bo ena sama ustanova, bodisi javna bodisi
nevladna, lahko ucinkovita pri reSevanju problemov neenakosti. Povezova-
nje razli¢nih organizacij tako znotraj posameznih identitetnih politik (npr.
organizacije, ki delujejo na podrocju migracij, duSevnega zdravja, starosti,
spolov, spolne usmerjenosti ipd.) kot tudi med njimi, je zato smiselno &im
bolj sistemsko spodbujati. V strokovnih intervjujih se je pokazalo precejsnje
medsebojno sodelovanje znamenom posvetovanja, dopolnjevanja, doseganja
vecje ucinkovitosti in »pokritosti« specificnih vidikov posamezne situacije ne-
enakosti tako med nevladnimi organizacijamiin med vladnimi organizacijami
kot tudi med vladnim in nevladnim sektorjem. Ponekod je to povezovanje Ze
dolgotrajno in sistemsko kot npr. med Centrom za socialno delo Grosuplje in
Fakulteto za socialno delo, ki v okviru svojih izobrazevalnih aktivnosti izva-
ja projekte za romske otroke, ki ne obiskujejo osnovne Sole. Ponekod pa se
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kaZejo prizadevanja in potrebe za vzpostavljanje novih sodelovanj in zavezni-
Stev - kot npr. med Zvezo drustev upokojencev Slovenije in sindikati na po-
drocju vplivanja na oblikovanje pokojninske reforme, regulacije dela na ¢xno
in nove delovne zakonodaje - kar pa je v veliki meri odvisno od individualne
pripravljenosti akterjev za sodelovanje.

Individualen pristop in opolnomocenje. Izpostavili sva Ze pomen indivi-
dualnega pristopa v reSevanju poloZajev kompleksnih neenakosti namesto
posplo3ujocega kategoricnega ali skupinskega, ki lahko vodi v stereotipno
obravnavo ali celo v stigmatizacijo in viktimizacijo. Pri tem pa se je pomemb-
no izogibati pastem individualizacije problemov neenakosti. Intersekcionalna
perspektiva namrec izpostavi in poudari strukturno naravo neenakosti, kar
pomeni, da intersekcionalna perspektiva ne izpostavlja vidika osebnih oko-
li3¢in kot virov neenakosti pa¢ pa strukturni vidik. Kot sva pokazali v Studiji
individualnih primerov, je v tej perspektivi neenakost posledica polozZaja
posameznika v druzbeni strukturi in pripadajocih strukturnih razmerij domi-
nacije. Intersekcionalni pristop do oseb v poloZajih kompleksnih neenakosti
zato predpostavlja upoStevanje njihovih lastnih definicij problema in resitve,
njihovih kompetenc pri re3evanju problemovin si za cilj zastavlja njihovo (tudi
politino) opolnomocenje.

Studija primera dobre prakse

Slovenska filantropija se opredeljuje kot nevladna organizacija, ki deluje na
socialnem podrocju z aktivnostmi, kot so zagovornistvo clovekovih pravic,
pravic deprivilegiranih skupin prebivalcev in prebivalk in vklju¢evanja ¢im
vecjega Stevila ljudi in organizacij v te aktivnosti v obliki prostovoljstva. Kljub
dinami¢nemu razsirjanju podrocij delovanja in ciljnih skupin, kar izhaja iz
odprtosti za izkuSnje iz terena in za pobude angaZiranih posameznikov in
posameznic, so tirje programi (promocija prostovoljstva, migracije, medge-
neracijsko sodelovanje in promocija zdravja) stalnica delovanja organizacije.
Ceprav se tako kot tudi druge organizacije na podro¢ju socialnih dejavnosti
sreCujejo z manjsim zanimanjem moskih za zaposlitev v njihovi organizaciji
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v primerjavi z Zenskami (med 21-imi zaposlenimi je 5 mo3kih), sistemati¢no
delujejo na raznoliki strukturi zaposlenih in zaposlovanju uporabnikov (v
projektu, ki deluje na podrocju zagovornistva migrantskih delavcev, so zapo-
slili dva migranta prve generacije, zaposlujejo tudi tri nekdanje begunke). Ce
izpostavimo program migracij, imajo zelo podrobno opredeljene specifi¢ne
»strateSke kategorije« migrantk in migrantov, ki se nahajajo v razli¢nih po-
loZajih kompleksnih neenakostih, kot so npr. begunci, prosilci za azil, tujci
z zacasnim bivanjem, tujci s stalnim bivanjem, nedokumentirani migranti,
mladostniki brez spremstva, samski moski, druzine, ocetje samohranilci,
migrantke z otroki, mladi pari, ki pri¢akujejo otroka ipd. Za te ciljne skupine
tudi oblikujejo prilagojene nacine reSevanja njihovih poloZajev, glede na
specificne situacije, v katerih se posamezniki in posameznice nahajajo, in so
hkrati dostopni za podporo pri reSevanju specifi¢nih situacij oseb, ki morda e
niso zajete v obstojece ciljne skupine (npr. pomo¢ migrantkam pri lo¢itvenih
postopkih). Kot primer specifi¢nim situacijam prilagojene podporne projekte
in storitve, ki jih izvajajo v Slovenski filantropiji, sta intervjuvanki izpostavili
tecaje slovenskega jezika za migrante in migrantke, ki niso oblikovani za vse
enako, pac pa so posebej prilagojeni za otroke, mlade, starejSe, za tiste, ki
Ze imajo nekaj predznanja ipd. Drug primer specifi¢ne prilagoditve storitve
uporabnikom v posebnem poloZaju, ki sta ga izpostavili intervjuvanki, je
iskanje stanovanj za migrante iz Afrike. Zaradi rasizacije afriSkih migrantov
in rasisti¢nih predsodkov v dominantni druzbi je bilo namrec potrebno obli-
kovati specifi¢ne strategije iskanja stanovanj za to skupino migrantov. Kot je
povedala izvr$na direktorica, programe in aktivnosti v izhodi3¢u oblikujejo
na osnovi ciljne skupine (iz perspektive intersekcionalnosti bi temu rekli
na osnovi strate3kega kategoriziranja), potem pa, ¢e je le mogoce, reiujejo
specificne situacije oseb individualno in prilagojeno vsaki specifi¢ni situaciji
(antikategori¢no). Pri tem ne sledijo slepo dominantnim normam slovenske
kulture, pa€ pa si prizadevajo raziskati kontekst, iz katerega oseba prihaja, in
intervencijo oblikovati tudi na podlagi upostevanja teh specifi¢nih okoli¢in,
kot so npr. intersekcije specifi¢ne kulturne pripadnosti in materinskosti, ver-
ske pripadnostiin Zenskosti ipd.

Slovenska filantropija sistematicno vzdrzuje in razsirja mrezo prostovoljnih
organizacij in sodelovanje z nevladnimi in vladnimi organizacijami, ki delujejo
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na podro¢ju reSevanja neenakosti. Na tak nacin povezuje razli¢ne organizacije
in ljudi pri reSevanju specifi¢nih situacij kompleksnih neenakosti. S povezo-
vanjem med organizacijami, konkretno z drustvi upokojencev so oblikovali
program za osebe z demenco v domovih za starejSe obcane. Zlasti pomembno
je, da si Slovenska filantropija kot eno klju¢nih nalog zastavlja tudi aktivno
vplivanje na politike, torej na obstojeca razmerja moci in dominacije v druz-
bi. Prizadevajo si sodelovati in prispevati k oblikovanja politik s predlogi za
spremembe in izboljSave le-teh na osnovi svojih znanj in izku3enj iz prakse,
vendar ugotavljajo, da na tem podrocju zelo tezko najdejo sogovornike na

strani vladnih institucij, ki bi njihovim predlogom tudi resni¢no prisluhnili.

Kot kaZe Studija primera Slovenske filantropije, sta iz perspektive kompleksnih
neenakosti vloga in nacin delovanja nevladnih organizacij zelo pomembna iz
razli¢nih vidikov, zlasti pa zaradi mozZnosti antikategori¢nega pristopa k upo-
rabnikom, vzpostavljanja povezovanj in zaveznistev z razlicnimi organizacija-
mi, dinamicnosti in prilagodljivosti programov in aktivacije za politi¢ne spre-
membe. Vtem pogledu bi bilo smiselno bolj sistemati¢no razvijati strategije,
mehanizme in kulturo sodelovanja javnih sluzb in nevladnih organizacij, e
prej pa vsebinsko, strokovno, kadrovsko in finan¢no okrepiti nevladni sektor.
Kadrovska in finan¢na podhranjenost nevladnega sektorja, prekarizacija po-
gojev dela na tem podrocju, neupostevanje predlogov nevladnih organizacij
pri oblikovanju politik so pomenljivi indici ohranjanja obstojecih druzbenih
razmerij, saj so ravno nevladne organizacije pobudnice strukturnih spre-
memb, transformativnega modusa enakosti in ve¢je pravi¢nosti.
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Makroraven: analize dokumentov javnih 5
politik z vidika kompleksnih neenakosti!?

Makroraven predstavlja eno klju¢nih podrodij za diskurzivno okvirjanje kom-
pleksnih neenakosti, za oblikovanje kategorij, ki jih bodo zakoni definirali
in politike obravnavale in posledi¢no tudi za njihovo $irSe razumevanje in

implementacijo.

Namen nase analize dokumentov javnih politik je bil ugotoviti, ali dokumenti,
ki opredeljujejo razli¢ne relevantne politike, s katerimi naj bi se zagotavljale
dolocene pravice in enakost, vklju€ujejo intersekcionalno perspektivo; ce jo
upostevajo, na kakSen nacin jo upostevajo, katere skupine in kategorije so
izpostavljene in zakaj ravno te, druge pa ne. K analizi smo pristopilizdomne-
vo, da politike v glavnem ne vklju€ujejo intersekcionalne perspektive, Ce pa
jo, jo upostevajo predvsem iz ekonomskih razlogov (aktivacija na trgu dela,
zmanjSevanje socialnih stroSkov, individualizacija bremen druzbene izklju-
&enosti, upravljanje raznolikosti) in ne z vidika nediskriminacije in enakosti
oziroma ne z vidika potreb druzbenih skupin in posameznikov/posameznic,

ki se nahajajo v polozajih kompleksnih neenakosti

Vprasanja 5.1

Za namen analize smo opredelili naslednja analiti¢na in kontrolna vprasanja:
Kateri pojmi so uporabljeni pri obravnavi kompleksnih neenakosti: npr.
multipla diskriminacija, ranljive skupine ipd. in kako so ti pojmi opredeljeni/
definirani?

Ta del teksta je prevzet po Kogovsek in Vucko (2011) in sicer z minimalnimi korekcijami in
analitiénimi dodatki.
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Kako dokumenti kategorizirajo druzbene skupine? Katere kategorije/inter-
sekcije se najpogosteje pojavljajo v dokumentih kot relevantne? Kaksna je
argumentacija: kaj je problem, kaj se predlaga kot resitev?

Ali so problemi, ki jih dokument naslavlja, individualizirani ali pa dokument
predstavi strukturne razloge?

Ali dokument vklju¢uje perspektivo spola? Na kak3en nacin (kot zgolj biolosko
kategorijo ali z upo3tevanjem strukturnih neenakosti ali z ospoljenimi kate-
gorijami (npr. matere, skrbnice)?

Ali dokument postavlja spol vintersekcijo z drugimi kategorijami kot so naro-
dnost, starost, hendikep, drzavljanski status, razred, religiozna pripadnost,
spolna usmerjenostipd. in kolikSno pozornost temu posveca?

Kaj je glavno izhodis¢e/argument politike, ki jo dokument oblikuje (enakost,
antidiskriminacija, ¢lovekove pravice, ekonomski razvoj in konkurencnost,
socialna drzava ipd.)? Ali so ti pojmi uporabljeni kot »prazni oznacevalci« ali
so definirani, in ¢e so, kako so?

Identifikacija dobrih/slabih praks: ali kakSen dokument domisljeno/nedomi-

Sljeno obravnava kompleksno neenakost?

Obravnavali nismo zgolj dokumentov na podro¢ju antidiskriminacije, saj bi
bil nabor skromen, temve¢ tudi $tevilne druge dokumente, ki prav tako (in
pogosto 3e bolj konkretno) naslavljajo dologene skupine ljudi ali oblike nee-
nakosti, pa bi iz analize izostali in ne bi ponudili celotne slike. Pri izboru smo
tako izhajali po eni strani iz skupin, katerih poloZaj opredeljujejo (starejse
osebe, Zenske, migranti in migrantke, prosilci in prosilke za mednarodno za-
§¢ito, razseljene osebe, Romiin Rominje, otroci) in po drugi strani iz podro¢ij,
na katerih je zagotavljanje enakosti bistveno za vsakodnevno Zivljenje - var-
stvo pred diskriminacijo, izobrazevanje, zdravstveno varstvo, socialno varstvo,

zaposlovanje, upokojevanje.

0d 46-ih analiziranih dokumentov* jih je 17 (37 %) vsebovalo pojme, ki
oznacujejo ali nakazujejo kompleksne neenakosti. Ti pojmi se med seboj pre-
cej razlikujejo in so neenotni (ob&utljive kategorije, ranljive osebe s posebnimi

14 Lista dokumentov je vkljuéena v Kogoviek in Vuéko (2011).
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potrebami, ranljive skupine oseb, marginalizirane skupine znotraj skupnosti,
ciljne skupine itd.), veinoma pa se nanasajo na isti fenomen - na skupine,
ki so znotraj skupnosti prepoznane kot Se posebej ranljive. Glede na to, da
se tovrstni pojmi pojavljajo v dobri tretjini vseh dokumentov, iz tega ni mo-
goce sklepati, da se oblikovalci politik kompleksnih neenakosti ne zavedajo.
Nasprotno, lahko bi rekli, da se jih zadevajo in da so upostevane v vseh tistih
dokumentih, kjer jih je glede na njihovo vsebino mogoce upostevati. Vsebin-
sko tako razli¢no poimenovanje pa kaZze, da osnovni pojmi za oznacevanje
kompleksnih neenakosti Se niso definirani, oziroma da ne obstaja globlje
razumevanje kompleksnih neenakosti in razlogov za njih.

Druga skupina dokumentov (12 od 46 oziroma 26 %) zajema dokumente, ki
dejansko obravnavajo doloCene intersekcije, vendar skupin, ki jih te intersek-
cije opredeljujejo, ne poimenujejo z zgoraj opisanimi izrazi, ampak jih dru-
gace kategorizirajo — v smislu druzbenih skupin. 0 tem podrobneje pozneje.

Tretja skupina dokumentov (17 od 46 oziroma 37 %) zajema dokumente, ki
intersekcij ne obravnavajo, ne omenjajo in ne poimenujejo. Pomembno pa
je, dajih neizkljucujejo. Namrec v tej skupini je tudi krovni zakon, ki prepo-
veduje diskriminacijo (Zakon o uresnievanju nacela enakega obravnavanja)
in ta omogoca, da se zatrjuje in zahteva odpravo diskriminacije, do katere
pride zaradi ene ali ve¢ osebnih okoli¢in.

V dokumentih so navedene osebne okolis¢ine kombinirane na najrazlicnejse
nacine, od dveh do stirih osebnih okolis¢in. Kombinacija je odvisna od vse-
bine dokumenta. V dokumentih, sprejetih na podro¢ju migracij, je osnovna
osebna okolis¢ina migrantski status, ki se nato kombinira z dodatnimi osebni-
mi okoliS¢inami in na ta nacin proizvaja vedno nove intersekcijske kategorije
ljudi. Vdokumentih, sprejetih na podroc¢ju urejanja trga dela, je osnovna ka-
tegorija brezposelnost, vdokumentih s podro¢ja pravic iz dela zaposlenost, v
dokumentih na podrocju pokojninskega varstva pa starost. Te osnovne osebne
okolis¢ine nato tvorijo intersekcije najpogosteje s spolom, pogosto pa tudi z
materinstvom oziroma starSevstvom, hendikepom, zdravstvenim stanjem,
socialnim stanjem ipd. Nekatere osebne okolis¢ine so definirane bolj splosno
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in jih je mogoce najti v vrsti dokumentov (denimo spol, starost, zaposlenost,
hendikep, stan, narodnost, migrantski status ipd.), spet druge pa so specifi¢-
ne za podrodja, ki so predmet dokumenta (denimo trajanje brezposelnosti na
podrodju urejanja trga dela, zavarovalna doba v primeru pokojninske zako-
nodaje, oblika zaposlitve vdokumentih, ki urejajo delavske pravice, uporaba
drog v dokumentih, ki se nana3ajo na podrocje drog, identiteta Zzrtve trgovine
z ljudmi, ki se nahaja vdokumentih s podro¢ja migracij ipd.).

Kot dokumenta, v katerih je intersekcija najbolj izrazito prisotna, je mogoce
izpostaviti Program javnih del (21 intersekcij) in program Aktivne politike
zaposlovanja (18 intersekcij). Videti je, da je fenomen brezposelnosti eden
od najbolje raziskanih, da je o njem zbranih najvec podatkov ter da je zato
mogoce sprejeti tudi posameznim druzbenim skupinam prilagojene ukrepe,
ki sovtem, da so zelo specifi¢tno dolocene skupine prepoznane kot 3e posebej
ranljive in imajo zato pravico do prednostnega dostopa do javnih del. Izrazito
veliko istih ali razli¢nih kombinacij osebnih okolis¢in, ki tvorijo intersekcije,
vsebuje tudi Strategija Vlade RS na podrocju telesne (gibalne) dejavnosti za
krepitev zdravja od 2007 do 2012 (12), Zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (9) in Resolucija o nacionalnem programu varnosti in zdravja pri
delu (8). Ostali dokumenti vsebujejo manj intersekcij. Glede dokumentov, ki
intersekcij ne vsebujejo, pa je zanimivo to, da je med njimi ve¢ina dokumen-
tov, ki prepovedujejo diskriminacijo - Zakon o uresnicevanju nacela enakega
obravnavanja, Zakon o enakih moZnostih Zensk in moskih ter Kazenski za-
konik. Edini zakon od analiziranih, ki prepoveduje diskriminacijo in hkrati
vsebuje intersekcije, je Zakon o delovnih razmerzjih, pa Se ta na istem mestu:
v delu, kjer prepoveduje diskriminacijo, intersekcij ne omenja.

Razlogi za probleme, ki jih dokumenti naslavljajo -
strukturni ali individualni?

V veliki vecini dokumentov so za probleme, ki jih ti dokumenti naslavljajo,
navedeni strukturni razlogi. Kadar se dokumenti z razlogi sploh ne ukvarjajo,
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temvec probleme sprejemajo kot druzbena dejstva, to sicer pomeni, da jih
morda obravnavajo bolj kot strukturne razloge, vendar ostaja problem, ki ga
je mogoce poimenovati kot neskladje med definicijo problema (kaj se kaZe
kot problem?) in predlaganimi regitvami (kaj je videno kot resitev?). Za vetino
dokumentov na podro¢ju migracij, integracije Romov, zdravstva, socialne
varnosti, zaposlovanja in urejanja trga dela je mogoce reci, da izpostavljajo
strukturne razloge za neenakost. Strategija vzgoje in izobraZevanja Romov
tako, denimo, navaja, da »analiza dokumentov, ki so danes v veljavi, pokaze,
da je krazlogom za neuspeh pri vkljucevanju in Solanju romskih otrok treba
pristeti tudi nekatere v praksi uveljavljene koncepte za delo z romskimi ucenci
in neustreznost dolo¢enih kurikularnih reSitev«. Vendar iz te dikcije izhaja
tudi, da so »uveljavljeni koncepti dela zromskimi ucenciin neustreznost ku-
rikularnih resitev razlogom preprosto »dodani«in da dejansko ne obstaja ra-
zumevanje o tem, kako so te neustrezne resitve vpletene v kompleksne razloge
za »neuspeh pri vkljuevanju ...«. Pri kompleksnih neenakostih ne moremo
govoriti o »pristevanju« dimenzij. Vprasanje, ki ga je treba postaviti, je tudi,
kaj sugerira sama definicija problema, ki pravi, da je problem »neuspeh pri
vklju€evanju in 3olanju romskih otrok«. IzkaZe se namre¢ (in dokument sam
govori o tem), da so problemi v obstojecih »reditvah« samih.

Individualizirane razloge za probleme pa je na neki nacin mogoce najti v
dokumentih, ki prepovedujejo diskriminacijo. Gre za dokumente, ki vzpo-
stavljajo moZnosti za uporabo pravnih sredstev v primerih diskriminacije
(npr. Zakon o uresnicevanju nalela enakega obravnavanja, Kazenski zakonik,
Zakon o delovnih razmerjih). Po teh zakonih se reditev za odpravo problema
pri¢akuje samo, ¢e posameznik, ki je bil diskriminiran zaradi doloCene osebne
okolis¢ine, uveljavlja pravna sredstva. Po drugi strani pa Ze samo dejstvo, da
je diskriminacija kot druzbeni pojav prepovedana, kaze na to, da gre hkrati
tudi za strukturne razloge. Po teh zakonih je ukrepati mogoce le na nacin, da
ukrepa vsak posameznik sam v svojem lastnem primeru.

Primer dokumenta, ki prav tako upo3teva obe vrsti razlogov (strukturne in
individualne), je Resolucija o nacionalnem programu zdravstvenega varstva.
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Ta dokument poudarja pomen tveganega vedenja za zdravje in pomen odgo-
vornosti za lastno zdravje, poleg tega pa uposteva tudi strukturne (socialne,
ekonomske) razloge, kot je socialna vklju¢enost ranljivih skupin.

Perspektiva spola in intersekcija spola
z drugimi kategorijami

0d analiziranih 46-ih dokumentov jih 25 vkljuCuje perspektivo spola, kar
predstavlja 54 %. Pomembno je poudariti, da velika ve¢ina dokumentov spol
razume in vkljucuje kot biolosko kategorijo. Govorijo namrec o Zenskah kot
takih, najpogosteje pa v povezavi z nosecnostjo in dojenjem. Pogosto se ti
termini pojavljajo v povezavi z obcutljivimi kategorijami oziroma ranljivimi
skupinami oseb kot pojmi, ki oznacujejo kompleksne neenakosti. Dokumenti
izhajajo iz predpostavke, da imajo nosecnice in Zenske, ki dojijo, specificne
potrebe in na podlagi tega zahtevajo drugacen pristop oz. ukrepe (primer:
Zakon o mednarodni zasciti, Zakon o zalasni zascCiti razseljenih oseb, Zakon o
delovnih razmerjih).

0d 25-ih analiziranih dokumentov, ki vklju¢ujejo perspektivo spola, jih 18 (72
%) spol postavlja vintersekcijo z drugimi kategorijami.

Intersekcije spola z drugimi kategorijami so vcasih odvisne od podrogja, ki
ga dokument ureja, v€asih pa se intersekcije pojavljajo ne glede na podrogje.
Dokumenti s podroc¢ja migracij tako spol postavljajo vintersekcijo z migrant-
skim statusom, kar je na tem podrocju tudi edina intersekcija. Na podrocju
diskriminacije Romov, zdravstva, dela in socialnega varstva se najpogosteje
pojavljajo starost, nosecnost pa tudi zaposlenost. Sledijo Se narodnost in
socialni status/razred.

Pomen intersekcij je predvsem v opredeljevanju ranljivih skupin in njim pri-
lagojenim ukrepom. Na primer Zakon o delovnih razmerjih tej temi posveca
precej pozornosti, saj nosecnice in dojeCe matere 3¢iti tako v smislu casa,
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potrebnega za dojenje, varstva pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi ter var-
stva pred diskriminacijo. Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade RS za
obdobje 2010-2015 po drugi strani intersekcijo uporabi za oblikovanje ciljnih
skupin, vendar pa dokument te ciljne skupine zgolj omenja, ne opredeli pa
posebnih ciljev oziroma programov za te ciljne skupine. V samem dokumentu
torej perspektiva spola ostaja predvsem na deklarativni ravni, vendar to v€asih
Ze lahko omogodi, da je, denimo, na javnih razpisih prijavljenih vec projektov,

ki naslavljajo prav to ciljno skupino.

Izhodisca za sprejetje oziroma pripravo dokumenta

Predpisi, sprejeti na podrocju migracij, postavljajo vizhodisce urejanje statusa
posameznih skupin migrantov v Slovenijiin s tem dostop do dolocenih pravic.
Zakonodaja na podrocju urejanja trga dela naslavlja probleme kratkotrajne
in dolgotrajne brezposelnosti. Dokumenti s podrocja socialnega in pokoj-
ninskega varstva opredeljujejo ukrepe za preZivljanje starejsih in socialno
izkljucenih.

Iz navedenega je posredno mogoce zaznati dolo¢ene skupne imenovalce, ki
so v varstvu ¢lovekovega dostojanstva in ¢lovekovih pravic, pa tudi v zagota-
vljanju enakosti. Pri tem imajo dokumenti, ki vsebujejo mnoge intersekcije,
funkcijo zagotavljanja diferencirane enakosti v smislu, da je treba neenake
situacije obravnavati ustrezno razli¢no, da ne bi povzrocali novih neenakosti.
Funkcija intersekcij v dokumentih bi torej lahko bila v ugotovitvi, da imajo
razlicne skupine ljudi razli¢ne potrebe, ter da je za prepoznanje teh potreb
potrebna kategorizacija na podlagi vec osebnih okolis¢in hkrati, kar je razvi-
dnoiz dokumentov, ki vsebujejo Stevilne intersekcije. Tovrstna »diferencirana
enakost« pravzaprav predstavlja pozitivhe ukrepe drzave, ki jih je potrebno
izvajati za zagotavljanje enakosti in ¢lovekovih pravic. Nekatere skupine zaradi
svojih osebnih okolis¢in in strukturno deprivilegiranega poloZaja, v katerega
jih te postavljajo, namrec potrebujejo ve¢ spodbud, da bi se priblizale ena-
kosti, ki se postavlja za cilj.
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Medtem ko je te cilje mogoce posredno razbrati iz ve¢ine dokumentov, pa
iz nekaterih dokumentov tudi eksplicitno izhajajo, kot npr. iz Kazenskega
zakonika, Zakona o uresnievanju nacela enakega obravnavanjain Zakona o
enakih mozZnostih Zensk in moskih. Njihov namen je namre¢ preprecevanje
diskriminacije, s tem pa zagotavljanja enakosti kot enega najpomembnejsih
postulatov ¢lovekovih pravic.

Izizhodis¢ dokumentov paizhaja Se nekaj, in sicer razvidno poudarjanje jav-
nih interesov, ki so povezani z okvirom nacionalne drzave in skozi to defini-
ranega drzavljanstva in ostalih statusov v razmerju do posameznikovin posa-
meznic. Dokumenti so namrec na eni strani usmerzjeni v dobrobit prebivalcev
oziroma prebivalk drzave, saj jim zagotavljajo socialno varnost, pokojninsko
varstvo, moznost javnih del, nacrtujejo ukrepe za izboljSanje zdravja, ipd.
Hkrati pa so tiisti ukrepi tudi v javnem interesu, ki naj bi bil vtem, da je pre-
bivalstvo zdravo, preskrbljeno, socialno varno, vklju¢eno v druzbo ipd. V dolo-
¢enih primerih interesi posameznikov obstoje¢im definicijam javnih interesov
v okviru nacionalne drzave nasprotujejo in takrat naj bi reSitve vdokumentih
iskale ravnovesje med njimi. Na podrocju migracij se to kaze v postavljanju
pogojev za ureditev statusa, ki tako vkljucujejo kot izkljucujejo, na podrocju
varstva pred brezposelnostjo pa se i5¢e ravnoteZje med zagotavljanjem soci-
alnega varstva v primeru brezposelnostiin varstvom javnih financ.

Dobre in slabe prakse

Kot izrazito dobro prakso je mogoce oznaciti Strategijo za krepitev zdravja in
akcijski nalrt za zmanjSevanje neenakosti v zdravju v pomuzrski regiji, saj je
eden redkih, ki dobro tematizira intersekcijo, jo prepoznava kot izvor pro-
blema, predlaga resitve in kazalce za mexjenje uspesSnosti. Prepozna ranljive
skupine in dejavnike, ki vplivajo na njihovo deprivilegiranost. Gre za doku-
ment, ki ni na ravni zakona, temve¢ pomeni podlago za sprejemanje razli¢nih
nadaljnjih ukrepov na lokalni ravni (denimo financiranje projektovin progra-
mov). Na ravni zakona pa je kot dobro prakso mogoce opredeliti Zakon o po-
kojninskem in invalidskem zavarovanju, saj za dostop do pokojnine uposteva
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Stevilne osebne okolis¢ine, s tem pa uposteva kompleksne neenakosti. Kot
dobri praksi je mogoce opredeliti tudi Program aktivne politike zaposlovanja
in Program javnih del.

Slabe prakse razen ene izjeme v analizi dokumentov niso izstopale. Na splo-
$no je namrec mogoce reci, da dokumentov, ki ne opredeljujejo intersekcije,
samo zaradi tega ni mogoce oceniti za slabo prakso, saj intersekcij tudi ne
onemogocajo oziroma ne izkljucujejo. Slabe prakse je bolj primerno iskati v
dokumentih, ki intersekcije vsebujejo, a jih naslavljajo na neustrezen nacin.
Izrazit takSen primer je upravicenost romskih Studentov do Stipendije, ce se
vpisejo na pedagoski studij (ukrep je dolocen v Strategiji vzgoje in izobraZe-
vanja Romov). Ukrep je nenavaden zato, ker Rome ciljno usmerja oziroma
spodbuja samo v doloceno vrsto univerzitetnega poklica, ne pa v katerikoli
univerzitetni poklic. TakSen ukrep bi imel smisel, ¢e bi bilo predvidenih ve¢
Stipendij za pedagoski Studij, saj je namen Stipendiranja ocitno zagotoviti ka-
der, ki bo pomagal pri vklju€evanju romskih otrok vizobrazevanje, hkrati pa bi
se zagotavljale tudi Stipendije za druge vrste Studija in se romskih Studentov
od njih ne bi odvracalo. Ukrep je dejansko v nasprotju s sicerSnjimi potrebami
po visokokvalificiranih delavcih v Sloveniji na podrocju naravoslovnih, teh-
ni¢nih in drugih znanosti in oteZuje Romom, da bi bili uspe3ni tudi v drugih
poklicih (tudi bolje pla¢anih), za katera se zahteva univerzitetna izobrazba.

Kaj nam je pokazala analiza makroravni?

Najprej je treba poudariti, da je analiza ovigla domnevo, da v vec¢ini doku-
mentov ni mogoce najti obravnave intersekcij. Dokumenti, ki so bili anali-
zirani, so namrec pokazali prisotnost intersekcij. Vendar je treba poudariti,
da so te intersekcije zve¢ine obravnavane kot »dodajanje« dimenzij in redko
razumljene kot kompleksni statusi neenakosti, in da se pojavljajo predvsem
tam, kjer je to nujno potrebno za oblikovanje politik (denimo podro¢je mi-
gracij, podro¢je zaposlovanja, zdravja). Zato bi lahko trdili, da pri politikah
v glavnem ne gre za transformativne strategije, in da tudi zvecine ne gre za

zavestno stratesko kategoriziranje, v ozadju katerega sta predvsem vrednota
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in norma enakosti in dejanska enakost kot cilj. Pa¢ pa gre pogosto za bolj
pragmati¢no dimenzijo upravljanja razlik. Nekatera poimenovanja in katego-
rizacije se zato lahko zdijo problemati¢ne, saj bodisi viktimizirajo obravnavane
skupine in kategorije, ali pa postavljajo v ospredje esencialisti¢ne in enotne
predstave o skupini (primer spola kot biolo3ke kategorije, primer Romov kot
homogene skupine itd.).
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Kriteriji za analizo kvalitete in
dobrih praks politik kompleksnih enakosti

Kaj pomeni kvaliteta politik enalkosti?

Kvaliteto politik enakosti lahko razumemo kot vprasanje dobrih in uspesnih
politik, ki dejansko prispevajo k vecji enakosti ljudi. Vendar pri tem ne gre
zgolj za implementacijo politik. Raziskave so pokazale, da je nacin, kako so
politike artikulirane, zapisane in kaj jih uokvirja, odlocilen za to, kako bodo
implementirane. Ali z drugimi besedami, kako definicija oziroma reprezen-
tacija problema Ze implicira reditev. Osredotoenje na artikulacijo politik
zahteva refleksivno dejavnost Ze v fazi njihovega nastajanja, hkrati pa to (za
ustvarjalce/ustvarjalke politik in analitike) predstavlja pot za pripravo kvali-
tetnih politik.

Eno klju¢nih vprasanj je, kakSno vrsto enakosti te artikulacije implicirajo,
kako definirajo problemin kakSne so v njem implicirane in kakdne predlagane
reSitve: Ali gre za politiko istosti, razlike ali transformacije? Ko se sprasujemo
po kriterijih politik enakosti, so razlike med temi tremi pristopi tiste, ki nam
povedo, kam merijo. Ali vidijo enakost kot problem formalnega izenacevanja
in »vkljuCevanja«razli¢nih posameznikov ali skupin, ki se asimilirajo v obsto-
jeci standard enakosti? Denimo tako, da je videna enakost spolov na nacin,
da se Zenske v politiko vkljuCuje s prilagajanjem navidezno »nevtralnemu«
politi¢nemu standardu? Ali vidijo enakost kot promocijo in vrednotenje razlik,
denimo tako, da poudarjajo pomen razlik in pozitivno izpostavijo lastnosti
neke skupine? Ali pa se zavzemajo za kompleksno transformacijo, ki predpo-
stavlja obstoj kompleksnih, intersekcionalnih povezav med sklopi neenakosti
- pod predpostavko, da so problemi strukturniin da gre za postavljanje novih
norm na osnovi obstojece kompleksnosti? Vprasanje skladnosti med definicijo
problema in predlaganimi reSitvami je tako eden od pomembnih elementov
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sploSnega ocenjevanja kvalitete politik. V nadaljevanju bomo navedli nekaj
kriterijev za ocenjevanje kvalitete politik kompleksnih neenakosti.

Kriteriji kvalitete politik kompleksnih neenakosti in
analitiéna (senzitivna) vprasanja:

Eksplicitnost, vidnost in inkluzivnost

Eksplicitnost, vidnost in inkluzivnost (poimenovanje) kompleksnih neenakosti
so osnovni kriteriji za ocenjevanje kvalitete politik nasploh (Dombos, Krizsan
in Zentai 2008, Lombardo in Rolandsen Agustin 2010). KaZejo namre¢ na to,
ali je problem sploh prepoznan. Vprasanja, ki si jih zastavimo, da preverjamo
kvaliteto politik, so naslednja: Ali so intersekcionalnosti v politikah eksplici-
tno prisotne? Ali so skupine vidne kot diverzificirane? Ali je problem eksplici-
tno poimenovan in tudi definiran kot kompleksen? Ali so intersekcionalnosti
vidne in poimenovane in kako so poimenovane (s katerimi kategorijami)?
Katere so predlagane reSitve? Ali ustrezajo kompleksnosti problema?

Strukturna intersekcionalnost

Naslednji kriterij je upoStevanje strukturne intersekcionalnosti. Vprasanja,
ki si jih zastavimo, so naslednja: Ali v politikah in politi¢nih in pravnih do-
kumentih obstaja razumevanje kompleksnih neenakosti v smislu globljega
razumevanja in razkritja struktur (domen in dimenzij) ki jih pogojujejo? Ali
pa so videne kot »osebne okoli3¢ine« v dobesednem pomenu besede (indivi-
dualizacija problemov neenakosti)? V tem smislu bi bilo treba premisliti tudi
kategorijo »osebnih okolis¢in«, ki jih navajajo pravni dokumenti kot osnovo
diskriminacije, saj ta pojem na neki nacin zamegli problem strukturnih po-
zicij, na katerih se znajdejo posamezniki in posameznice, ki doZivljajo nee-

nakost ali diskriminacijo.
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Naéini reSevanja neenakosti

V tem kontekstu je pomembno preverjati, kakSni so nacini predlaganega re-
Sevanja kompleksnih neenakosti? Preverjanje lahko poteka skozi primerjavo
s tremi zgoraj navedenimi glavnimi pristopi: Ali obstaja trend k »istosti« v
smislu enake obravnave, ali obstaja izjemna neenaka obravnava, ali pa ob-
stajajo znanilci, osnove transformacijskega pristopa, ki vkljucuje strukturno
in politi¢no intersekcionalnost? Ali obstaja upoStevanje enakosti kot vrednote
same na sebi, in ne kot sredstva za dosego drugih ciljev? Ali je enakost neke
skupine videna kot vrednota in norma sama po sebi ali pa je namenjena
drugim ciljem - denimo ekonomski uc¢inkovitosti, boljSemu upravljanju itd?

Prisotnost spola kot relevantne dimenzije

Eden od pomembnih kriterijev kvalitete politik kompleksnih (ne)enakosti je
vprasanje izpuscanja spola ali integracije spola kot relevantne dimenzije v
obravnavi neenakosti - tudi v okviru tistih domen in kategorij, ki se na prvi
pogled eksplicitno ne veZejo na spol (prim. Jalu3i¢ 2009, Dombos, Krizsan in
Zentai 2008). Vpra3anja so: Ali so politike »spolno nevtralne«? Ali je spol vi-
den kot pomemben? Ali je zgolj dodan, ali pa je razumljen kot del strukturnih
problemov?

Nestigmatizacija skupin

Nadaljnji kriterij je nestigmatizacija skupin, ki jih politike obravnavajo. Vpra-
$anja, s katerimi preverjamo ta kriterij, so: Ali dobijo obravnavane skupine
sterotipizirane poteze, ali so njihovi problemi individualizirani in pripisani
»lastnostim« (kulturnim, socialnim, jezikovnim ali kak§nim drugim) te skupi-
ne? Ali so skupine obravnavane zgolj skozi esencializirano razliko in je odso-
tna predpostavka univerzalne enakosti (pravica imeti pravice)? Ali kategorije
proizvajajo rasizacijo etni¢nih skupin ali migrantov? Ali poimenovanje skupin
in problemov pripadnike/ce viktimizira ali jih opolnomoci? Ali so upoStevane
definicije problemov in predlogi za nestigmatizirano obravnavo?
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6.2.7

6.2.8

Kriteriji za analizo kvalitete in dobrih praks politik kompleksnih enakosti

Vidnost dominantnih ali privilegiranih skupin

Hkrati je pomembna tudi vidnost in kritika privilegijev dominantnih skupin.
Vprasanja, ki jih je treba zastaviti, so: Ali obstaja in postaja vidna dominantna
skupina in njeni privilegiji (denimo mogki kot ponekod privilegirana skupina,
ali vetinski narod kot privilegirana skupina)?

Politi¢na intersekcionalnost

Obstoj politicne intersekcionalnosti je pomemben tako na ravni definicije
problemov kot tudi na ravni predlogov reSevanja. Vprasanja so: Ali obstaja
vklju€evanje in medsebojno povezovanje obravnavanih skupin, civilne druzbe
in ekspertnih skupin v formuliranje politik? Ali politike vklju€ujejo ne samo
predloge in mnenja, ampak tudi Studije in razprave, ki jih producirajo akti-
visti/aktivistke, pripadniki/pripadnice civilne druzbe? Kateri so dobri primeri
tovrstnega povezovanja?

Povezovanje razliénih ravni in individualizacija politik

0b vsem tem pa se postavlja Se vprasanje, ali se ravni obravnave in reSevanja
kompleksnih neenakosti (makro, mezo in mikro) med seboj povezujejo. Tu gre
za preverjanje ukrepovin strategij delovanja s staliS¢a u¢inka na posamezne
ljudi oziroma tudi za vprasanje eventualne individualizacije politik. Pri tem
ne gre za dilemo med osebno in skupinsko obravnavo, ampak za vprasanje
individualizacije ob striktnem upo3tevanju strukturnih izvorov neenakosti.
Ali so politike prilagojene kompleksnim situacijam posameznikov in jih tudi
upostevajo, ali se koncentrirajo na eno samo dimenzijo, ostale pa so zane-
marjene? Ali obstaja mesto/prostor/institucija za presojo in premislek kom-
pleksnosti in povezav razli¢nih dimenzij in domen neenakosti v konkretnih
situacijah individuov (v etimolo$kem pomenu besede »nedeljivih«)?
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Politicna intersekcionalnost

S Studijami primerov na makro, mezo in mikro ravni sva pokazali, da je sle-
herna situacija neenakosti kompleksnain da je sleherna situacija kompleksne
neenakosti, v kateri se znajde posameznik ali posameznica, individualna,
kontekstualnain dinamicna. Situacije kompleksnih neenakosti, kot jih obrav-
navava tukaj, niso posledica individualnih mankovin pomanjkanja »srece«,
pac pa so posledice druzbenih razmerij moci in odnosov dominacije, ki jih
dominantne druzbene skupine vzdrZzujejo nespremenjene skozi institucije,
prakse, norme, odnose in vednost. To tudi pomeni, da mehanizmi kategori-
zacije in homogenizacije posameznikov in posameznic, ki so v polozZajih kom-
pleksnih neenakosti, vodijo v njihovo stigmatizacijo in viktimizacijo namesto
v njihovo opolnomocenje in hkrati v samorefleksijo obstojecih razmerij moci
in v druzbeno spremembo. Analize, politike in prakse, ki se ukvarjajo s proble-
mom neenakosti, morajo zato po svoji vsebini in formi ustrezati tej komple-
ksnosti, sicer tvegajo neucinkovitost in reprodukcijo obstojecih razmerij modi,
ki neenakosti vzdrzujejo. Poudariti pa velja, da pri perspektivi kompleksnih
neenakosti ne gre za deskriptiven katalog druzbenih lokacij, ali, Se slabse, za
poziv k Se ve(ji razdrobljenosti kategorij, na podlagi katerih bi se oblikovale
vedno nove in nove identitetne politike. Zahteva po prepoznanjuin enakosti
v druzbi, v kateri sta prepoznanje in enakost odvisna od zasedanja druzbenih
lokacij, ki so deleZne razli¢nih oblik moci, je legitimna zahteva identitetnih
politik. Perspektiva kompleksnih neenakosti je lahko izhodi$¢e vedno novih
in novih identitetnih politik, vendar to ni njen kon¢ni domet. Skupno vsem
druzbenim lokacijam kompleksnih neenakosti in vsem posameznikom in po-
sameznicam, ki se z njimi spopadajo, je dejstvo, da se spopadajo z obstojecimi
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razmerji dominacije, ki preko Stevilnih mehanizmov ustvarjajo, ohranjajo in
po druzbi porazdeljujejo privilegije in prikrajSanosti, mo¢in nemoc, enakost
in neenakost. To prepoznanje je lahko osnova za preseganje posamicnih druz-
benih lokacij in identitetnih politik ter za politi¢no delovanje tako znotraj
posameznih identitetnih politik kot pri gradnji zaveznistev in koalicij med
njimi na skupnih temah.
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Kljub razvoju socialne drzave v povojni Evropi ostajajo neenakosti stalnica
evropskih druzb, zaradi omejevanja komaj vzpostavljene socialne drzave v
imenu prevelikih javnih stroSkov in ekonomske krize, kar doZivljamo 3e po-
sebej v zadnjih letih, pa se neenakosti alarmantno povecujejo. To velja tudi
za Slovenijo, ki se sicer po nekaterih kvantitativnih kazalcih neenakosti (npr.
Ginijiev koeficient neenakosti ali razmerje v dohodkih med 20 % najbogatej-
$ihin 20 % najrevnejsih prebivalcevin prebivalk; Indeks ¢lovekovega razvoja)
uvr$¢a med drZave z relativno nizko stopnjo neenakosti. Vendar zgolj porazde-
litev dohodkov nikakor ni verodostojen kazalec dejanskega polozaja ter sto-
pnje enakosti in pravi¢nosti, ki so ju delezni razli¢ni prebivalci, ki so katego-
rizirani v druzbene skupine. 0 tem pricajo npz. porocilo Instituta za varovanje
zdravja RS »Neenakosti v zdravju v Sloveniji«, ki analizira razlike v zdravstvenih
izidih med skupinami z razli¢nim socialno-ekonomskim statusom v Sloveni-
ji, porocilo Amnesty International Slovenia »Vzporedna Zivljenja« o dostopu
Romov do pitne vode in nastanitve, zgodbe izbrisanih (Kogoviek Salomon in
Petkovi¢ 2010), poloZaj migrantskih delavcev iz t.i. tretjih drzav (Pajnikin Bajt
2011), e se omejimo samo na najbolj akutne primere. Neenakosti v dostopu
do sredstev za prezivljanje, do zdravja, dela, bivalis¢a, socialne varnosti, izo-
brazbe in kulture v druzbi niso naklju¢no razporejene, pac pa se vzpostavljajo
vzdolZ kategorij, ki jih proizvajajo druzbene strukture in politike, torej po
spolu, narodnosti in razredu, starosti, drzavljanskem statusu, zdravstvenem
stanju, ¢e omenimo samo klju¢ne kategorije druzbenih razlik. Na teh lokaci-
jah druzbenih razlik med ljudmi uc¢inkujejo razmerja moci in dominacije, ki
so umescena vinstitucije, polozaje, odnose, prakse, norme in vednost. Njihov
ucinek je vzdrzevanje in ohranjanje obstojecih druzbenih razlik in neenako-
sti. Z razvojem znanja o neenakosti, z vzpostavljanjem politi¢nih in norma-
tivnih okvirjev enakosti in posledicno z vse vecjo obcutljivostjo za probleme
neenakosti in diskriminacije lahko bolje razumemo kompleksnost in razno-
likost poloZajev neenakosti. Raziskava SIAPREM je pokazala, da se akterji, ki
delujejo na podro¢ju zmanjsevanja neenakosti (raziskovalci in raziskovalke,
javni usluzbenciin usluzbenke, oblikovalciin oblikovalke politik, aktivisti in
aktivistke), s svojim delovanjem odzivajo na te procese in si prizadevajo za bolj
ucinkovito, kompleksno in za razlike obcutljivo znanje, oblikovanje politik,
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javnih storitev in aktivisti¢nih intervencij. Namen pric¢ujoce publikacije je pri-
spevati ktem procesom s posredovanjem znanja in izkusenj o intersekcionalni
perspektivi, ki sva jih pridobili s svojim raziskovanjem. Izhajajo¢ iz predpo-
stavke, da vednost, razumevanje in znanje uokvizjajo delovanje, sva se lotili
teZavnega prevajanja teoreti¢nega razumevanja kompleksnih neenakosti v
prakti¢no politi¢no in aktivisti¢no delovanje v smeri zmanjSevanja neenako-
sti. Najin namen ni bil podajanje metod in postopkov za reSevanje problemov
neenakosti, pa¢ pa omogocanje razumevanja strukturnih pogojev neenakosti,
mehanizmov reprodukcije neenakosti in kompleksnosti medsebojnega delo-
vanja razli¢nih ravni, druzbenih in politi¢nih kategorij razlikovanja, podrocij
in akterjev, ki sokonstituirajo poloZaje neenakosti. Lahko bi rekli, da je pu-
blikacija poizkus celovitega razumevanja neenakosti, ki uposteva makroraven
politikin »objektivne« vednosti, mezoraven institucij in podrodij Zivljenja in
mikroraven identitet in vsakdanjih individualnih izkuSenj v povzroc¢anju in
vzdrievanju neenakosti. Ceprav ne ponujava receptov resevanja problemov
neenakosti, pa publikacija vseeno prinasa spodbude in smernice, koncepte
inideje, na katerih je mogoce graditi bolj integrirane, kompleksne, za razlike
obcutljive pristope k reSevanju neenakosti. Na primer: evalvacija obstojecih
politik z vidika upoStevanja kompleksnih neenakosti; preizprasevanje »objek-
tivne«in stereotipne vednosti o posameznih druzbenih in politi¢nih katego-
rijah, kot so spol, narodnostna in verska pripadnost, razred, starost, drza-
vljanski status, spolna usmerjenost ipd. v oblikovanju programov, strategijin
projektov; prepoznavanje razlik znotraj teh kategorij in ustrezno oblikovanje
specifi¢nih programovin individualnih pristopov; analiza specifi¢nosti situacij
sovpadanja in sou¢inkovanja ve¢ marginaliziranih druzbenih lokacij; inten-
zivno in sistemati¢no povezovanje in sodelovanje akterjev pri premagovanju
neenakosti in reSevanju individualnih situacij; nenazadnje, senzibilizacija
za strukturne pogojenosti posameznega poloZaja neenakosti namesto indi-
vidualizacije problemov in iz tega zavedanja izhajajoce politi¢no delovanje
za prepoznanje, redistribucijo, opolnomocenje in spreminjanje strukturnih
pogojev. Ce sva s publikacijo uspeli sproziti, spodbuditi ali pospesiti procese
v to smer, je najin namen dosezen.
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Analiti¢na vprasanja za
individualne intervjuje

Demografija

Koliko ste stari?
+ Kateri je vas materin jezik?
Katero drzavljanstvo imate?
Ste pripadnica katere od verskih skupnosti?
+ Ste zaposleni/upokojeni? Kateri dohodki vam omogocajo prezivljanje?
Ste poroceni?
Imate kakSne resne teZave z zdravjem?

+ Je stanovanje/hisa vasa ali placujete najemnino?

Identitete

Kaj za vas pomeni biti Zenska?

Ali vam je pomembno, da ste Slovenka/Rominja/pripadnica doloene naro-
dnosti? Zakaj ja/ne?

Katere druge lastnosti, poleg tega, da ste Zenska in Slovenka/Rominja/pripa-
dnica druge narodnosti vas Se dolocajo in vplivajo na vas?

Ali menite, da so vase moZnosti v Zivljenju boljSe/slab3e ker ste Slovenka/Ro-
minjal/pripadnica druge narodnosti?

Kaj se spremeni, ko postanete »Zenska v letih«/Zenska-migrantka? (Za Romi-
nje: Kaj je drugace, ¢e si Zenska Slovenka ali Zenska Rominja?)

Katere prikrajsanosti doZivljate zato, ker ste »Ze v letih«in hkrati Zenska (in
hkrati Rominja, in hkrati migrantka)?
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Katere prednosti imate zato, ker ste »v letih«in hkrati Zenska (in hkrati Romi-
nja, in hkrati migrantka)?

Katere razlike med ljudmi se vam 3e zdijo pomembne, da vplivajo na kvaliteto
Zivljenja in poloZaj v druzbi? Zakaj?

Katere druzbene skupine po vaSem mnenju danes doZivljajo najvec diskrimi-
nacije? Zakaj?

Ali vi doZzivljate diskriminacijo? Lahko opiSete primer?

Strukture in mehanizmi reprodukcije neenakosti

Druzina

S kom Zivite?

Kak3na pravila imate postavljena v druZini. Lahko opiSete primere?

Kdo pri vas odloca o pravilih?

Koliko otrok imate? Koliko so stari? Koliko ste bili vi stari, ko ste prvic rodili?
Kako skrb za otroke vpliva na vase Zivljenje?

Ali je kdo v vasi druZini potreben posebne skrbi? Kdo? Kako skrbite zanj/o?
Ali ste kdaj sami potrebovali ali pa potrebujete pomocin oskrbo? Kako to re-
Sujete/kako ste to takrat resili? Lahko opiSete?

Kako zmorete poskrbeti za sluzbo (30lo) in druZinske obveznosti? Upokojenke:
Kako kljub letom zmorete poskrbeti Se za starSe/mozalvnuke/sosedo?

Na koga se obrnete, kadar potrebujete pomoc¢ bodisi zaradi zdravstvenih ali

socialnih problemov? Kako vas sprejmejo, lahko opisSete kakSen primer?

Zaposlitev

Brezposelne: Koliko Casa ste Ze brez sluzbe? KakSne so vase moznosti, da dobite
sluzbo? KakSno delo si Zelite? Kak3ne so vase izkudnje ziskanjem dela? Kak3ne
soizkuSnje z vaSo zadnjo sluzbo glede na to, da ste Zenska in hkrati migrantka
| Zenska in hkrati Rominja / Zenska blizu upokojitve? Ali se Zelite Se izobraze-
vati? KakSne mozZnosti imate za izobrazevanje?
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Zaposlene: Kaj delate v sluzbi, po koliko ur delate in kaksno pogodbo imate?
Ali ste zadovoljni s sluzbo? Ali ste bili kdaj brezposelni? Ali ste hitro in lahko
nasli sluzbo? Ali vas v sluzbi obravnavajo enakopravno z mladimi/Slovenci/
Slovenkami/moskimi? Ali doZivljate diskriminacijo, ker ste Zenska/Rominja/
migrantkal/starejSa gospa? Primer? Ali se Zelite Se izobraZzevati? KakSne mo-
Znosti imate za to?

Upokojenlke: Ste dosegli polno pokojninsko dobo? (Zakaj ne?) Kako ste doZiveli
prehod iz zaposlitve v upokojitev? S ¢im ste zapolnili svoj ¢as? Kaj pa razlika v
prihodkih, ali zelo vpliva na vase Zivljenje? Ali vam je zdravje dobro sluzilo v
zadnjih letih pred upokojitvijo?

Naéin opredeljevanja diskriminacije/neenakosti

Kako bi vi opredelili, kaj je to neenakost in kaj diskriminacija med ljudmi?
Kaj ju povzroca?

Ce biimeli vi politi¢no mo¢in bi bila npr. predsednica vlade, kaj bi spremenili
v druzbi?

Katere ukrepe bi sprejeli za odpravo neenakostiin diskriminacije med ljudmi?
Zakljucevanje

Kaj je trenutno vas najvecji problem?

Ali imate kakSen problem, ki vas spremlja Ze zelo dolgo ¢asa?
Kako se vam je zdel intervju?

Kako se pocutite zdaj?
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Analiti¢na vprasanja za
strokovne sluzbe in nevladne organizacije

Kaj je cilj vaSe organizacije, na katerih podrocjih delujete in kaj so glavne
aktivnosti?

Koliko ljudi je zaposlenih v organizaciji? Kaksna je struktura zaposlenih?

Ali lahko opisete vase ciljne skupine? Kako jih definirate?

Katere glavne razlike se pojavljajo znotraj vasih ciljnih skupin? Primer?

Ali se na te razlike veZejo tudi specifi¢ne situacije, problemi? Ali te razlike lahko
situacijo uporabnice/uporabnika zakomplicirajo? Lahko ilustrirate s primerom?
Kaj za vase delo pomenijo te razlike? Ali te razlike vplivajo na to, kako se lotite
problema? Primer?

Ali razvijate posebne metode, strategije, programe za delo z manjsimi skupi-
nami znotraj vase ciljne skupine? Primer?

Ali bi kakSno ciljno skupino s svojim delovanjem radi dosegli, pa je ne morete?
Katera skupina je to, zakaj bi jo radi dosegli in zakaj je ne morete?

Kako razvijate svoje pristope, metode, storitve?

Ali se povezujete z drugimi organizacijami in akterji na vaSem podro¢ju delo-
vanjainizven? S katerimiin na kakSen nacin?

(e opazite, da se pri manjsi skupini znotraj vase ciljne skupino vztrajno po-
javljajo eni in isti problemi (npr. brezposelnost migrantk, revi¢ina starejsih
7ensk, poroke mladoletnih Rominj), ki pa jih regulativa vasih pristojnosti in
opis vaSega dela ne obsegajo, kako ukrepate? Ali imate kakSen vpliv na obli-
kovanje programov in politik glede takih specifi¢nih problemov? Kaksne so
vase izkusnje v zvezi s tem?

Ali menite, da bi oblikovanje politik in podpornih programov za specificne
ciljne skupine lahko izboljSalo kvaliteto vasega delovanja? Primer? Kdo naj bi
jih predlagal in oblikoval?
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Analiti¢na vprasanja za
analize dokumentov in politik

Kateri pojmi so uporabljeni pri obravnavi kompleksnih neenakosti: npr.
multipla diskriminacija, ranljive skupine ipd. in kako so ti pojmi opredeljeni/
definirani?

Kako dokumenti kategorizirajo druzbene skupine? Katere kategorije/inter-
sekcije se najpogosteje pojavljajo v dokumentih kot relevantne? Kaksna je
argumentacija: kaj je problem, kaj se predlaga kot resitev?

Ali so problemi, ki jih dokument naslavlja, individualizirani ali pa dokument
predstavi strukturne razloge?

Ali dokument vklju¢uje perspektivo spola? Na kak3en nacin (kot zgolj biolosko
kategorijo ali z upoStevanjem strukturnih neenakosti ali z ospoljenimi kate-
gorijami (matere, skrbnice ipd.)?

Ali postavlja spol v intersekcijo z drugimi kategorijami (etni¢nost, starost,
hendikep, dravljanski status, razred, religiozna pripadnostipd.) in kolikino
pozornost temu posveca?

Kaj je glavno izhodis¢e/argument politike, ki jo dokument oblikuje (enakost,
antidiskriminacija, ¢lovekove pravice, ekonomski razvoj in konkurencnost,
socialna drzava ipd.)? Ali so ti pojmi uporabljeni kot »prazni oznacevalci« ali
so definirani? Kako so definirani?

Identifikacija dobrih/slabih praks: primer, ko dokument domisljeno/nedomi-
Sljeno obravnava kompleksno neenakost.

Postopek nastanka dokumenta, Ce ti podatki obstajajo: kaj je bil povod, kdo
je sodeloval pri oblikovanju dokumenta?
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Knjiga na didakticen nacin podaja perspektivo intersekcionalnosti oz. razu-
mevanja kompleksnih neenakostiin nac¢ine uporabe te perspektive v razisko-
vanju, oblikovanju politik ter delovanju javnih sluzb in nevladnih organizacij.
Neenakosti lahko razumemo kot enodimenzionalne in njihov vir pripisujemo
enemu samemu vzroku ter predpostavimo, da en vir neenakosti odlo¢ilno zazna-
muje druge neenakosti. V preteklosti je za takSen vir neenakosti veljala predvsem
razredna neenakost, danes so poleg tega aktualne identitetne politike in iz njih
izhajajoci boji za pripoznanje neenakosti po spolu, narodnostni pripadnosti,
starosti, spolni usmerjenostiipd. IzkusSnje z razli¢nimi boji proti neenakostim

in diskriminacijam (feminizem in protirasisti¢na gibanja, gibanja za pravice ge-
jevin lezbijk, migrantovin etni¢nih manjgin) so pokazale, da se viri neenakosti
medsebojno prepletajo in vzajemno ucinkujejo na polozaj skupin in oseb - da

so torej neenakosti kompleksne. Perspektiva intersekcionalnosti torej omogoca
razumevanje hkratnega sokonstituiranja in sou¢inkovanja kategorij spola, ra-
zreda, etniciziranosti/rasializiranosti, starosti, seksualnostiipd. v vsakokratnem
individualnem ali skupinskem poloZaju neenakosti ali privilegiranosti. Knjiga je
sestavljena iz dveh delov: v prvem delu avtorici predstavita perspektivo intersek-
cionalnosti skozi nekatere osnovne koncepte, s katerimi prepoznavamo, mislimo
in razumemo druzbeno in politi¢no neenakost ter diskriminacijo; v drugem delu
jeintersekcionalna perspektiva artikulirana skozi njeno prakti¢no uporabnost na
makroravni politik in vednosti; na mezoravni institucionalnih mehanizmovin na
mikroravni identitet, podrodij Zivljenja in konkretnih izkuSenj z neenakostmi in

diskriminacijo.
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