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Leto XLVIII. Ljubljana, junija 1934. St. 5. —6.

Kako ucinkuje privolitev oskodovanca
na protipravnost kaznivih dejanj zoper
zivljenje in telo ?*

Priv. dce. dr. Munda Avgust.

1. Uvod.

Preden se peCamo s tvarino, ki je predmet te razprave,
s¢ moramo baviti z nekaterimi vpraSanji, ki se tiCejo pri-
volitve vobCe. Prej ne moremo razpravljati o tem, kako
u¢inkuje privolitev na protipravnost zlocinov zoper Zivlje-
nje in telo, preden ne vemo, kaj je privolitev, kaj je njen
pravni razlog, kaj njen predmet, kdo sme privoliti in kako
privolitev vobée udinkuje.

1. Pojem privolitve.

Kazenski zakon ne opredeljuje pojma privolitve, tudi
inozemska zakonodaja omenja privolitev le poredko.
Ob¢éne dolo¢be o njej so osamljene. Pa¢ pa se privolitev
¢eS¢e omenja v posebnem delu k. z. pri posameznih zloci-
nih. Splo3no dolo¢bo o privolitvi imajo le Brazilija, ki ji
odreka vsak udinek, Avstrija in anglesko pravo. Avstrijski
kazenski zakon dolo¢a (§ 4.): »Zlo¢in je moci zagresiti tudi
na ... osebah, ki same zahtevajo svojo Skodo ali ki v njo pri-
volijo.« Anglesko pravo opredeljuje pojem privolitve nega-
tivno in pravi: »Privolitve ni, Ce jo je dala oseba zbog strahu,
sile ali dejanskega nesporazuma, ali e ve storilec ali ¢e ima
vzrok misliti, da je bila dana privolitev zbog takega strahu
ali zmote, ali ¢e je dala privolitey oseba, ki zbog duSevne
bolezni ali motnje ni sposobna, da bi mogla presoditi zna-
¢aj in posledice tega, k ¢emur privoli, ali ¢e privoli oseba,
ki Se ni dovrsila 12. leto starosti.«’

* Po nastopnem predavanju dne 7. novembra 1933 na ljubljanskem

1 Gerland. V. D. A. II. 5i6, 517.
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Tudi v znanosti pojem privolitve ni enoten. Privolitev
je izjava soglasne volje onega, ki privoljuje, z voljo neke
druge osebe. Ta opredelitev velja za vsako tako izjavo, naj
je izrecna® ali pa konkludentna;® n. pr. nekdo vidi skozi
okno, kako se priplazi tat in ukrade nekaj Ziveza; oSkodo-
vani ga pusti, ¢e$, naj si le vzame. To je privolitev s kon-
kludentnim dejanjem. Ce govori lajik o privolitvi, jo rabi
navadno v tem SirSem pomenu besede.

Privolitev ulinkuje le tedaj, ¢e je bila dana, preden je
storilec zapocel zloc¢in: privolitev po zloc¢inu ne more vzeti
dejanju znadaja protipravnosti, ker ne more poznejsi do-
govor prizadetih oseb izpremeniti kaznivega znacaja histo-
riénih dejanj.

Privolitev mora biti specijalna, nanaSati se mora na
dolo¢en objekt; generalna privolitev bi bila privolitev brez
objekta. Razume se, da more ulinkovati le resna in prosto-
voljna privolitev, ki jo je moci seveda vsak Cas preklicati.

Konc¢na opredelitev pojma privolitve bi se torej glasila
priblizno tako: Privolitev je resno, prostovoljno, preklicno
pritrdilo, ki ga je dal nosilec pravne dobrine drugi osebi,
da sme zapoceti proti njemu protipravno dejanje.

2. Pravni razlog privolitve.

Glede pravnega razloga privolitve si posamezne teorije
znatno nasprotujejo. Ena izmed njih pravi: Privolitev daje
pravico ravnanja. To sklepa deloma iz prirode napadene
pravne dobrine* deloma iz prirode privolitve kot pravnega
posla. Drugi odklanjajo to teorijo, ¢eS, da ni dovoljeno,
uporabljati nacela zasebnega prava, da se reSijo vpraSanja
kazenskega, torej javnega prava. Pravijo, da privolitev ne
ustvarja pravic, pal pa onemogoca kaznivo dejanje, ker
ukinja enega izmed znakov dejanskega stanu. To velja za
kazniva dejanja, pri katerih je ravnanje zoper o3kodovan-
¢evo voljo pozitiven znak dejanskega stanu;® sem spadajo
zlasti kazniva dejanja zoper svobodo in imovino. Zakon v
posebnem delu v posameznih primerih izre¢no dolo¢a, da
ukinja privolitev kakSen znak dejanskega stanu; to izraza
zakon z razlicnimi besedami kakor: »sila«, ki je dejanski
znak zlo¢inov po §§ 94., 98, 115., 117., 127, 128, 142, 143,

2 Binding. Hb. L 727., Holer. Einwilligung 72.

3 Kessler. Einwilligung 26, Finger. Lb. I. 415, Gerland. V. D. A. IL
490, 527.

4 Binding. Hb. L. 729, opomba 35. (citati piscev).

5 Gerland. V. D. A. II. 494.
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154., 164., 242., 246., 269., 272., 326., 327., 329., 390., »proti
volji« (§ 250.), »s pristankome« (§ 293.), »brez odobritve«
§ 293.), »na zahtevo in na pristanek« (172.), »na resno za-
htevo« (168.). Pri kaznivih dejanjih zoper imovino pa je
treba izvzeti oderudtvo; tu kaznuje zakon storilca kljub
privolitvi, ker S§¢iti oSkodovanca lastne neprevidnosti in
lahkomiselnosti. Binding pravi,® da je imeti privolitev za
prenos pravice oSkodovane osebe na poSkodovalca; s tem
dobi poskodovalec subjektivno pravico, da izvrsi dotitno
dejanje; ta prenos utegne biti tudi v tem, da se je oSkodovana
oseba odrekla pravici ali odrekla jo uveljavljati, kar jemlje
dejanju znacaj protipravnosti.” Vazneje kot to teoreti¢no
vprasanje pa je za sodstvo vpraSanje, kaj je predmet pri-
volitve in kako ucinkuje.

3. Predmet privolitve.

Sporno je tudi vpraSanje, kaj je predmet privolitve. V
kaj privoli oS8kodovani, ali v dejanje,” ki ga hode storilec
zapoceti ali v uspevek,” ki ga namerava storilec? To razli-
kovanje je vazno za kazniva dejanja, ki se store iz malo-
marnosti. Pravilno je mnenje, da se nanaSa privolitev tudi
na uspevek. To ustreza nadinu izraZanja. Tudi je treba po-
misliti, da je uspevek relevanten zlasti za oSkodovanca. Ce
se privolitev ne bi nanaSala na uspevek, sploh ne bi imela
pomena. Iz tega je posneti, da ni modéi privoliti v kulpozna
dejanja. Bistvo kulpoznih dejanj je namre¢ v tem, da sto-
rilec uspevka voble ne pricakuje.

4. Ucinek privolitve.

O ucinku privolitve znanost tudi ni enotnega mnenja.
Vprasanje, kako ulinkuje privolitev v materijalnem pravu,
se da resiti le z vidika pozitivnega prava. Nekateri pisci
taje, da bi imela privolitev kakrSenkoli pravni u¢inek. To
mnenje ni pravilno; to kaZe vsakdanje Zivljenje,'” n. pr.
cledaliski igralec dopusti, da ga njegov tovari$ udari v igri
s palico, ali A se da zapreti v knjiZnico, da lahko nemoteno
¢ita i. t. d. Drugi pravijo, da velja nacCelo volenti non fit
iniuria neomejeno, zopet drugi imajo to nadelo za pravilo

¢ Binding. Hb. 1. 713.

7 Binding. Hb, 1. 714, 717.

8 Kessler. Einwilligung 26.

9 Gerland. V. D. A. II. 492, Zimmerl. Strafrechtliche Arbeitsmetnode
ale lege ferenda. 1931—340.

10 Gerland. V. D. A. I1.—493, Binding. Hb, I. 711, opomba 11.

8*
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z izjemami, kar je pravilno; vzrok za to bomo videli takoj.
Ze na prvi pogled je jasno, da ulinkuje privolitev pri ne-
katerih deliktih, pri drugih pa ne. Vprasa se pa, po katerem
kriteriju je razdeliti zlo¢ine v ti dve skupini. V tem pogledu
je veé razlicnih mnenj. Vladajoca teorija pravi, da ucinkuje
privolitev le tedaj, ¢e sme nosilec napadene pravne dobrine
z njo razpolagati,'' ker je okrnjen le njegov interes, ne pa
interes druge osebe (n. pr. solastnika) ali interes splo$nosti.
Ali sme oSkodovani razpolagati s pravno dobrino, doloca
pravni red. To vpraSanje se mora resSiti v zvezi vseh za-
devnih zakonitih dolo¢b, ne pa morda le z vidika dejan-
skega stanu doti¢nega zlo¢ina. Sauer ** pravi, da jemlje pri-
volitev dejanju le tedaj znacaj protipravnosti, »Ce nima
oSkodovani zasebni interes obenem pretezno vaznost tudi
za javni blagor.« Privoliti sme torej le oseba, ki je edini
pravni subjekt pravice; to pa je moci pri posameznih kazni-
vih dejanjih tezko doloc¢iti. VpraSati se moramo vselej,
zakaj zabranjuje zakon doti¢no dejanje: ali le v interesu
oskodovane osebe ali tudi iz drugih interesov in iz katerih.
Kdaj je kr3en javni interes, in kdaj zasebni?

Da moremo odgovoriti na ta vpraSanja, je treba preuda-
riti to-le: Namen kazenskega prava je, dajati nekaterim
pravnim dobrinam veéjo ™ zas¢ito. - Ce ima socijalno ob-
Cestvo interes na tem, da se neka dejanja ne izvrSe, je imeri
ta dejanja za »nepravo«. Ta interes je za obclestvo nepo-
sreden, ¢e so ta dejanja naperjena zoper javno blaginjo,
zoper blaginjo obcCestva; v tem primeru ni mogole privoliti
v kazniva dejanja zoper te dobine: Posamezni ne more pri-
voliti," ker ni okrnjen njegov interes, privoliti bi mogla le
drzava, pa tudi ta ne more privoliti, ker bi s tem zanikula
svoj lastni interes, svojo eksistenco. Drugacéna pa je stvar,
Ce je prvenstveno okrnjen interes posamezne osebe. V tem
primeru more imeti obCestvo tudi neposreden interes, da
ostani dobrina, ki jo ima posameznik, v javnem intercsu
neokrnjena, ker bi sicer zmanj3ala in oslabila mo¢ ob&estva.
Vedno pa ima obcestvo, tudi ¢e gre za interes poedine

1L Liszt. 1927. § 35—IV.

12 Sauer. Grundlagen des Strafrechtes. 335, enako Meyer Allfeld 222.
Gerland. V. D. A. II. 524.

3 Pravne dobrine so Ze zaiCitene v drugih panogah prava, n. pr.
v civilnem pravu (n. pr. lastnina), kazenski zakon pa jim da poja¢ano
zascito.

14 Binding. Hb. 1. 708: »Nihée ne more dovoliti, kar je drzava pre-
povedala.«
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osebe, posreden interes, da naj se ta interes ne okrni; in ta
posredni interes je v tem, da naj spoStuje vsak drzavljan
obmocje svojega sodrzavljana. Le tako je mocCi ustvariti
urejeno sozitje.'” Jasno je torej, da ucdinkuje privolitev na
protipravnost zlo¢ina, ¢e je oSkodovan interes posamezne
osebe; Te poedinec nima interesa na dobrini in ¢e mu ni
na tem, da 3¢iti drZzava to njegovo dobrino, potem tudi ob-
Cestvo samo nima veé posrednega interesa na stvari. Soci-
jalna nevarnost dejanja je s tem popolnoma odpraviiena
ali pa vsaj primerno zniZana. S tem je torej oznacen uCinek,
ki ga ima privolitev v materijalnem kazenskem pravu.

5. Kdo sme privoliti?

Nadaljnje vpraSanje je, kdo sme privoliti. Tudi v tem
pogledu je veé razlicnih mnenj. Tako zvana teorija o prav-
nem poslu Steje privolitev za pravni posel v smislu civil-
nega prava. Ce je ta teorija pravilna, potem je privolitev
le tedaj veljavna, ¢e je oni, ki privoli, polnoleten. Ne glede
na to, da je treba doloébe kazenskega zakona predvsem
tolmaciti s pojmi kazenskega prava, se ne sklada ta teorija
z dolo¢bami kazenskega zakona o predlogu (§ 85. k. z.).
Kazenski zakon namre¢ doloca (§ 87.), da imajo Ze 16letne
osebe pravico podajati in preklicevati predlog in zasebno
tozbo (§ 89.). Kazenski zakon daje ne glede na dolocbe o
polnoletnosti pravice pregona (§ 86.) ali pravico, sproziti
pregon (§ 85.) onemu, ki je duSevno ze tako dozorel, da
more spoznati in preceniti Skodo, ki mu jo je prizadejal
storilec s kaznivim dejanjem. Ce pa sme oSkodovanec po-
dati predlog, mu moramo tudi priznati pravico, da da privo-
litev h kaznivemu dejanju.

Drugi teoretiki niso dolo¢ili za privolitev nobene sta-
rostne meje in so rekli, da je starost, ki naj bi bila potrebna
za privolitev, quaestio facti, ta se pa mora ugotoviti po
okolnostih konkretnega primera.”® S tem se pa le prevali
resSitev tega vpraSanja od zakonodajca na sodnika. Toliko
je gotovo, da je privolitev izraz volje duSevno zdravega
Cloveka, ki ima lastno voljo.'" To se vidi tudi iz naSega
kazenskega zakona, ki pravi v dolo¢bi § 270.: »Kdor izvrsi
telesno zdruzitev z Zensko osebo, s katero ni oZenjen in,
ki zbog duSevne bolezni, slaboumnosti.... ni sposobna za

15 Zimmerl 323, 324.

16 Vladajole mnenje. Binding. Hb, I. 727, Olshausen 1927. § 216.
do 2, 4, nem3ki Reichsgericht in drugi.

17 Gerland. V. D. A. IL 508, Liszt § 85.—II, Frank § 216.—II. 2.
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obrambo se kaznuje....«, zakon torej izrecno doloca, da
je privolitev dusevno bolne osebe brez ucinka. Volja teh
oseb ni svobodna in radi tega ni upoStevna. S tem pa Se ni
re¢eno, da je privolitev vsakega blaznega neveljavna ali da
je privolitev vsakega blaznega veljavna. Zadostuje, da je
oni, ki privoljuje, sposoben pojmovati pomen privolitve,
da je sposoben razlikovati med tem, kar mu koristi in med
tem, kar mu Skoduje (intelektualni moment) in da je spo-
soben, temu pojmovanju primerno ravnati (voluntaristi¢ni
moment). Pogoji vraunljivosti so tu torej drugi kakor pri
storilcu zlo¢ina. Analogija med vracunljivostjo in privolit-
vijo je v tem pogledu le delna.’® Lahko si je misliti ¢loveka,
ki ne ve, kaj je socijalno koristno ali socijalno nevarno, ki
pa dobro ve, kaj je zanj koristno ali $kodljivo. Zakon raz-
likuje med polno in zmanjSano vracunljivostjo, prav to
velja tudi za privolitev. Polna vracunljivost pri privolitvi
lahko popolnoma izkljuCuje protipravnost dejanja, delna
vracunljivost pa jo deloma zmanjSuje."” Vladajode mnenje
ne razlikuje, kolikor se ti¢e vpraSanja privolitve med polno
in zmanj$ano vracdunljivostjo. Poslednjo omenja zakon le
pri oderustvu (nezadostno pojmovanje). Prav tako je treba
tudi pri mladostnih osebah v vsakem posameznem primeru
ugotoviti, ali so dovolj uvidevne, da morejo razlikovati med
tem, kaj je za nje koristno in kaj ne.

V zvezi z vprasanjem, kdo sme privoliti, je premotriti
Se vpraSanje, ali je pri privolitvi dopustno namestovanje.
Tudi v tem pogledu so mnenja deljena. Deloma ne dopu-
§Cajo zastopstva, deloma ga dopuséajo le v omejenem ob-
segu, n. pr. le pri zakonitem zastopstvu, drugi pa le pri zlo-
¢inih zoper imovino. Pravilno pa je razlikovati med zakoni-
tim in prostovolinim zastopstvom. Zakoniti zastopnik sme
seveda privoliti le v primerih, ¢e zastopani sam ne more
poslovati. V ostalem se pa more priznati zakonitemu za-
stopniku ** pravica zastopstva le v obsegu, ki ga dolota o.
d. z*' Sicer pa je zastopstvo pri privolitvi mogoce le, koli-
kor se ti¢e formalne izjave privolitve.*

18 Zimmerl 332, Liszt § 35.—IV.

19 Zimmerl 335.

20 CL 11., drugi odst., pravilnika o organizaciji, notranjem delu in
vzdrzevanju sluzbe v drzavnih bolnicah odreja, da sme zakoniti zastop-
nik privoliti v zdravnisko operacijo.

21 Gerland. V. D. A. II. 505.

22 Finger Lb. 1. 417., Gerland. V. D. A. 1I. 506.
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Konéno je treba odgovoriti Se na vprasanje, ali je po-
trebno, da zazna storilec za privolitev. Privolitev lahko pre-
motrimo s subjektivnega ali objektivnega vidika; ¢e jo pre-
motrimo s subjektivnega vidika, trdimo, da ni naklepa k
zlo¢inu; ¢e jo pa premotrimo z objektivnega vidika, trdimo,
da ni sposobnega objekta za kaznivo dejanje. Po subjek-
tivni teoriji je seveda potrebno, da zazna storilec za privo-
litev, po objektivni pa ne; objektivna teorija prednjaéi.*

6. Volja onega, ki privoljuje.

Tudi med krivdo in privolitvijo je neke vrste analogija.
Krivda je psihi¢na relacija storilca do dejanja, privolitev:
pa je psihi¢na relacija poSkodovanca do storilcevega deja-
nja, torej do dejanja druge osebe. Pri krivdi je ta relacija
vez, ki vodi od objektivne socijalne Skodljivosti k subjek-
tivni socijalni Skodljivosti. Krivda je le del subjektivne so-
cijalne Skodljivosti, k tej spada tudi osebnostna kompo-
nenta. Pri privolitvi pa ima ta psihi¢ni odnos drug pomen:
oseba, ki privoljuje, olituje s tem, da ji ni do pravne dobri-
ne. Pri privolitvi se nam torej ni treba baviti z osebnostno
komponento, marve¢ le s tem, ali ima Zrtev interes na
pravni dobrini ali ne. Doclim torej razlikujemo pri krivdi
troje komponent: komponento. vracunljivosti, komponento
dejanja in osebnostno komponento, razlikujemo pri privo-
litvi le prvi dve. Vradunljivost pri privolitvi se pa znatno
razlikuje od vracunljivosti pri krivdi; o tem smo govorili Ze
poprej.

Tudi pri privolitvi razlikujemo intelektualni in emoci-
jalni moment. Oblika, ki se v njej izraza intelektualni odnos
med dejanjem in Zrtvijo, je prav ta, kakor pri krivdnih
oblikah. Storilec lahko gotovo predvideva, da bo dejanje
dovedlo do uspevka, lahko pa ima uspevek le za mogo¢. Po
nauku vladajoce teorije se moramo vprav tako kakor pri
eventualnem naklepu tudi v tem primeru vprasati: Kaj bi
bila storila Zrtev, ako bi gotovo vedela, da bo prislo do
uspevka? Ali bi privolila tudi tedaj, ¢e bi gotovo vedela,
da je nastopil uspevek? Ce bi privolila tudi v tem primeru,
u¢inkuje privolitev. popolno, ¢e pa v tem primeru ne bi pri-
volila, privolitve ni.

Tudi glede emocijalnega momenta velja analogija med
naklepom in privolitvijo. Tudi tu se lahko pripeti, da je sto-
rilcevo dejanje Zrtvi zaZeljeno, indiferentno ali celo nepri-
jetno. V vseh teh primerih privolitev uéinkuje, lahko pz se

23 Gerland. V. D. A. II. 506, Liszt § 35.—IV.



1.8 Kako utinkuje privolitev oskodovanca...

zgodi, da je emocijalna stran drugac¢na glede dejanja, dru-
galna glede uspevka. Lahko si kdo Zzeli nevarnost; Skoda,
ki jo ima za mogoco, pa mu je skrajno neljuba. Nekdo si
da n. pr. v cirkusu izstreliti novec, ki ga drzi v roki; on si
7eli nevarnosti, ne pa poSkodbe.*

Za subjektivno stran privolitve velja torej popolna
analogija naklepa. Vprasa se, ali velja analogija tudi glede
malomarnosti. O vsakem ¢loveku se zahteva, da upoStevaj
pri vsakem dejanju in nehanju tudi interese svojega bliz-
njega. UpoStevanje lastnih interesov pa ni socijalna doiz-
nost. Iz socijalnega in pravnega vidika se torej ne more
pricakovati, da bo vsakdo pri vsakem svojem ravnanju in
nehanju, torej tudi pri privolitvi v kaznivo dejanje druge
osebe uposSteval, koliko Skodi to dejanje njegovim intere-
som. Ce torej o3skodovani ni mislil na okrnitev svojih inte-
resov, dasi je po konkretnih okolnostih mogel misliti na to
moznost, potem ne moremo govoriti o privolitvi. Kazenski
zakon pozna izrazit primer malomarne privolitve, pri kateri
oSkodovanec ne misli na posledice dejanja (nezadostno poi-
movanje); to je oderuStvo. Zakon odreka tu privolitvi vsak
u¢inek. Kdor sklene iz lahkomiselnosti oderuski posel, ne
misli na to, kako hude so zanj obveznosti, on misli le na
trenutni dobicek.” '

II. Privolitev k zlo¢inom zoper Zivljenje in telo.

Po teh uvodnih izvajanjih prehajam na vpraSanje, kako
ucinkuje privolitev na protipravnost kaznivih dejanj zoper
zivljenje in telo. Zakonodaje omenjajo privolitev izreéno
pri usmrtitvi, odpravi telesnega plodu, telesni poskodbi,
zdravniSkih operacijah in pri sterilizaciji. MolCe jo upoSte-
vajo pri pomoti k samomoru, pri dvoboju in pri izposta-
vitvi, zapustitvi ali prepustitvi v smrtni nevarnosti.

1. Usmrtitev na zahtevo.

Veédji del inozemske zakonodaje ima usmrtitev na za-
htevo za delikt sui generis,” ki se kaznuje znatno mileje
kot navadna usmrtitev, tako nemski (§ 216.), norveski
(§ 235.), bolgarski (¢l. 251.), danski (§ 191.), finski (21. gL
§ 3) k. z in drugi. Manjsi del zakonodaje (francoski,
avstrijski, $panski, juZnoameriski k. z) pa nima posebne

24 Zimmerl 337 do 341.

25 Zimmerl 338, 340, 342.

26 Rimljani so kaznovali usmrtitev na zahtevo kot napad zoper
drzavo (Mommsen, Rom. Strafr. 626).
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dolocbe o usmrtitvi na zahtevo in kaznuje to dejanje tako
kakor navadno usmrtitev, upoStevajo¢ privolitev za olajse-
valno okolnost. Tudi nasa prejSnja kazenska zakonodaja ni
imela posebne dolo¢be o usmrtitvi na zahtevo. O. s. k. z.
1910. je izpolnil to vrzel in doloc¢a (§ 133.): »Kdor usmrti
kako osebo na njeno zahtevo ali prosnjo, se kaznuje z ro-
bijo do 5 let. Ako je usmrtitev izvrSena iz usmiljenja z
bednim stanjem ubitega, se kaznuje storilec z zaporom.«
O. 1922. je to besedilo z majhno izpremembo bistveno iz-
premenil. Drugi odstavek prej omenjene dolocbe se namreé
glasi: »Ako je taka usmrtitev izvrSena iz usmiljenja .. .«
Usmrtitev iz usmiljenja se torej kaznuje po tej dolochi le-
tedaj, Ce se je izvrSila na zahtevo ali prosnjo. Motivi k
osnutku 1922. molée o tej izpremembi. V tem besedilu je
presla ta dolocba v 0. 1926. (§ 166.) in v sedanji k. z. S tem
je nastala v zakonu vrzel: kdor usmrti drugo osebo zgolj iz
usmiljenja, (Ce torej ta oseba ni zahtevala usmrtitve), se
kaznuje po splodni doloc¢bi § 167. k. z.

Da vidimo, kako udinkuje privolitev na protipravnost
naklepne usmrtitve, se moramo nekoliko pecati z dolocbo
§ 168. k. z. z dogmatic¢nega vidika. Dejanski stan § 168. k. z.
je le tedaj podan, ¢e je storilec usmrtil drugo osebo na za-
htevo ali proSnjo; zahteva pa mora biti »izreéna« in »resnac.
Zahteve ni torej istovetiti s privolitvijo, proSnje pa ne z
zeljo®™. Ni treba, da je zahteva izrefena napram storilcu,
zadostuje, da je izredena napram obdinstvu, med katerim
je storilec; ne zadostuje pa, ¢e je izreCena napram drugi
osebi. »Izretna«®® je zahteva, Se je jasna in razlotna, torej
tak$na, da je izreCena z besedami, zadostuje konkludentno
dejanje. »Resna« je zahteva, Ce je izrefena ne le na podlagi
trenutnega razpoloZenja. Resna je torej, ¢e je kil storilec
preprican, da je oni, ki zahteva usmrtitev, v tako tezavnih
razmerah in okolnostih, da zanj ni reSitve in da se mu
skrajSajo muke, v katerih Zivi. »Resno« zahtevo poda se-
veda le vradunljiva dorasla oseba. Usmrtitev blaznega in
nedorasle osebe se kaznuje po splosSni doloc¢bi § 167. k. z.,
dasi je ta oseba zahtevala usmrtitev.

O »zahtevi« moremo govoriti le tedaj, ¢e je usmrieni
(ne pa kdo drugi) vzbudil v storilcu sklep usmrtitve. Tu

27 Vladajote mnenje. Zimmerl 344, Olshausen § 216. — 2; nasprot-
no: Hilschner 2—55.
28 Liszt smatra besedi »izredno« in »resno« za odved (V. D. B

V. 130).
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29

veljajo nali¢ne dolo¢be o nasnovi (§ 34., prvi odst., k. z.)
Ce je usmrceni zahteval usmrtitev, storilec se pa vda Sele
(in sicer edinole) na zahtevo sorodnika usmrcenega, ki mu
obljubi placilo, ni uporabiti dolocbe § 168 k. z. Dejanje
mora slednji¢ konéno ustrezati zahtevi v vseh bistvenih
okolnostih (¢as, sredstvo itd.).

Naklep po § 168. k. z. je ozji kakor naklep po dolo¢bi
§ 167 k. z. Storilec hoce osebo, ki to zahteva, usmrtiti le
na podlagi te zahteve, ne pa nepogojno. Ce se torej storilec
moti o tem, ali je usmréeni usmrtitev resno zahteval, se
kaznuje po § 168 k. z. Po § 167 k. z. pa se kaznuje, ce ni
vedel za privolitev.

Poskus usmrtitve na zahtevo se kaznuje, Ce se de-
janje kaznuje kot zloCinstvo. Ce se pa dejanje kaznuje kot
prestopek, pa poskus ni kazniv. V nemski judikaturi in
literaturi se je pojavil dvom, ali se naj kaznuje telesna po-
Skodba, ki je nastala pri poskusu usmrtitve, po splosnih
dolo¢bah o telesni poskodbi. Nemski Reichsgericht je to
vprasanje potrdil, teorija ga je deloma zanikala in to ute-
meljila s tem, da jemlje privolitev dejanju znacéaj proti-
pravnosti. Ta utemeljitev ni pravilna, pa¢ pa ona, ki pravi,
da je doloCba o usmrtitvi na zahtevo delictum sui generis,
ki jo je uporabljati tudi v negativnhem pravcu. Nadaljnji
razlog za to mnenje pa je ta, da bi mogel biti storilec za
poskus strozje kaznovan (8§ 178, 179., 180. k. z.) kakor za
izvrSeno dejanje.’ Sicer se pa tudi ne sme prezreti, da dolus
pri § 168. k. z. ni usmerjen na poskodbo, pa¢ pa na usmr-
titev, poSkodba je torej kulpozna; poskus usmrtitve in te-
lesna poskodba sta povse razli¢ni kaznivi dejanji.*'

Iz navedenega posnamemo, da je »privolitev« pri na-
klepni usmrtitvi le olajSevalna okolnost. Kdor usmrti dru-
gega z njegovo »privolitvijo« se kaznuje po splosni dolocbi
§ 167. k. z.;* seveda mora sodiS¢e v tem primeru upoSte-
vati privolitev za olajSevalno okolnost in omiliti kazen po
doloc¢bi §§ 71. k. z. Po privilegirani doloc¢bi se pa kaznuie
le, kdor usmrti drugo osebo na »zahtevo ali pro$njo<.

Norveski k. z. vzporeja z usmrtitvijo na zahtevo tudi
usmrtitev brezupno bolnega c¢loveka, dasi ta ni zahteval

29 Olshausen § 168.—3, Binding Hb. 1—720, Lb. 1—34.

30 Olshausen § 168.—5, Binding Hb. 358, 721, Lb. 1—35.

31 V n. k. z. poizkus usmrtitve na zahtevo ni kazniv (§ 216.); o.n. k. z.
1925. (§ 215.) je dologil sankcijo tudi za poizkus

32 Zimmerl pravi, da je to krivi¢no (321) in meni, da je dolotba o
usmrtitvi na »zahtevo« preve¢ kazuisti¢na (345).
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usmrtitve. Dolo¢ba te vrste je nevarna, ker se je bati zlo-
rab. Zato n. pr. o. n. k. z. 1909 te dolocbe ni sprejel (motivi
644). Po nasem k. z. se kaznuje evtanazija, storjena brez
zahteve usmrcene osebe, po splosni dolocbi § 167. k. z.
Usmiljenje se more upoStevati le kot olajSevalna okolnost
@& 71. k. z.).

Na$ zakon ima torej usmrtitev na zahtevo le za privi-
legiran delikt. Znanost je Sla en korak dalje in smatra ev-
tanazijo za nekaznivo dejanje. Tako zahtevata Binding in
Hoche v skupnem delu (Vernichtung lebensunwerten Le-
bens), naj se dovoli usmrtitev take osebe, ki je brez upa na
reSitev bolna na smrt in ¢e sama zahteva usmrtitev. Prav .
to zahtevata za bolne na umu in druge neozdravljive,
skrajno bedne bolnike. Usmrtitev naj bi se izvrSila na pod-
lagi pravnega postopka v ve¢ instancah. Binding pravi, da
evtanazija ni »usmrtitev« v pravnem pomenu, »¢e je £o-
tovo pricakovati skorajSnjo smrt, polno muk in Ce se ta
vzrok smrti nadomesti z drugim, ki ima to prednost, da je
brez boleCin; tu gre le za zdravljenje«. Liszt (§ 35.—III.
op. 8) nasprotuje temu mnenju, ¢eS da pri evtanaziji ni
mogole zanikati dejanskega stanu usmrtitve. Sauer® pa
trdi, da bi morala biti po nacelu vec¢ koristiti kot Skoditi
tudi evtanazija pravno dopustna, ¢e$: »Ali naj ima le trpeca
Zival prednost, da dobi smrtni sunek iz usmiljenja?«. V ta-
kem primeru pa bi moral usmrtitev izvrsiti glede na posle-
dico, ki se ve¢ ne da popraviti, le zdravnik ali ve¢ zdravni-
kov. Tako teorija; zakonodajec pa mora stvar gledati s
prakti¢nega vidika in ne sme dopustiti evtanazije, ker se je
bati zlorab.

Iz vidika kriminalne politike je Se omeniti, da je do-
locba o usmrtitvi na zahtevo (§ 168. k. z.) potrebna, dasi so
taki primeri precej redki* Pa tudi z vidika kazensko-
pravne tehnike je dolo¢ba potrebna. Zivljenje je pravna
dobrina, s katero ¢lovek ne razpolaga (inalienable right).
Kdor vzame drugemu Zivljenje, krsi s tem dvoje dobrin.
interes posameznikov in ob¢ni interes; prvemu se more
posameznik odpovedati. drugemu pa ne. Privolitev pri
usmrtitvi torej ne more neprava odstraniti, pa pa ga
zmanjs$uje. Radi tega je bilo potrebno ustvariti pri usmrtitvi
dva tipa zlo¢inov. usmrtitev na zahtevo in usmrtitev brez
privolitve.

33 Grundlagen des Strafrechtes 338.
34 V obmo¢ju apelacijskega sodis¢a v Ljubljani je znan v letih
1930.—1933. en sam primer tega delikta.
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2. Pomo¢ pri samomoru.

Vprasati se moramo najprej, kaj je vzrok, da se samo-
mor ne kaznuje. Mogole je troje: dejanje je kaznivo,
kaznovanje pa ni umestno, ali dejanje ni zabranjeno, ker
je pravno brez pomena, ali dejanje je dopustno in se radi
tega ne more kaznovati (Binding, Hb. 1. 697). Zadnje mne-
nje ni pravilno. Clovek nima pravice, razpolagati z Zivlje-
njem in se pohabiti. Binding pravi (Hb. 1. 699), da je samo-
mor indiferentno dejanje. Tudi to mnenje ni pravilno; cCe
hi drzava priznavala drZavlianom to pravico, bi zanikala
samo sebe. Pravilno pravi Beling,”” da je samomor proti-
pravno dejanje. Razlog, zakaj se ne kaznuje, pa je krimi-
nalno-politi¢en. Ce je samomorilec radi samomora umrl, ga
itak ni modi kaznovati, ¢e se pa ie le poSkodoval, je itak
sam kaznovan.

Samomor je torej protipravno, pa nekaznivo dejanje.
Kaz. zakon kaznuje radi usmrtitve le onega, ki »drugega«
usmrti (§ 167. k. z.). Vedno ni bilo tako. Po rimskem pravu
samomor sicer ni bil kazniv; pa¢ pa so Rimljani kaznovali
samomorilca, ¢e je bil vojak. V srednjem veku je v tem po-
gledu prevladoval vpliv cerkve. Samomor so kaZnovali, Ce
je bil ?oskuéen; neke vrste kazni pa so izvrievali celo na
mrli¢u.”®* Se danes kaznujejo posku3en samomor Angleska
in nekatere ameriske drzave. Avstrija je kaznovala samomor
do srede 19. stoletja.*

Vpradanje samomora reSujejo zakonodaje na tri raz-
licne nacine. Nekatere samomora sploh ne omenjajo (Nem-
¢ija, Francija, Belgija, Avstrija in druge). Radi tega nista
v teh drzavah kazniva niti poskus niti sokrivda samomora.
Druge doloc¢ajo, da je samomor protipravno dejanje in
kaznujejo radi tega poizkus in sokrivdo (angleSko pravo).”
Vecina zakonodaj pa samomora ne kaznuje, paé pa so-
krivdo (nasnovo in pomoc¢) kot delictum sui generis. Take
dolocbe najdemo vprav v najnovejsi zakonodaji. Pri neka-
terih je izvrSitev samomora pogoj kaznivosti, pri drugih pa
ne. Deloma se kaznuje le pomoc¢, udelezba pri izvrSitvi de-
janja se pa kaznuje kot navadna usmrtitev. Druge drzave

3 Die Lehre vom Verbrechen. 1906.—223. enako: Dolenc. Pravni
Vestnik. 1921.—10

36 Dolenc. Sokrivda pri samomoru in sliénih &inih. Pravni Vestnik.
1921.—7, Liszt. § 35.—V. 13.

37 Liszt. Vergl. Darst. B. V.—133, 134.

38 Gerland. V. D. A. I1.—520.
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kaznujejo nasnovo in pomo¢, prav tako tudi naSa drzava
(8 169. k. z.).

Ker je predmet te razprave privolitev h kaznivim deja-
njem zoper zivljenje in telo, govorimo tu le o pomo¢i pri
samomoru. Pomo¢ pri samomoru se namre¢ da navadno le
na zahtevo ali proSnjo. To dejanje je gotovo socijalno ne-
varno. Vsak ¢lovek ima celo vrsto vaznih in nevaznih raz-
logov, ki ga vezejo na zivljenje. Ce se najde clovek, ki te
zapreke odstrani, sli¢i to dejanje Cesto usmrtitvi sam.

Poskus pripomoc¢i k samomoru ni kazniv. Potrebno je,
da storilec samomor vsaj poskusi. Osnutek avstr. k. z. iz
1. 1927. zagroza s kaznijo le nasnovo, ne pa pomoé k samo-
moru (§ 248.). V motivih pravi (196): »Kdor drugemu, ki je
ze odloten, da stori samomor, olajSa izvrSitev dejanja,
ravna nemoralno, ni pa potrebno da se tako dejanje kazen-
sko preganja. Drugace je, Ce storilec Sele povzroca v drugi
osebi sklep, da se usmrti.«

Osnutek ¢eh. k. z. (§ 273.) kaznuje le onega, ki iz sebic-
nih ali iz drugih nizkotnih nagibov drugega k samomoru
navede ali mu k samomoru pomaga. V motivih navaja
(193), da tu ne gre samo za nasnovo ali pomo¢, marveé tudi
za vsako drugo ravnanje (n. pr. prevaro, sistemati¢no grdo
ravnanje i. t. d.), ki dovede drugo osebo k temu, da se
usmrti. Pogoj kaznovanja je pa ta, da je dejanje izvrSeno
iz nizkotnih nagibov.

3. Dvoboj.

Usmrtitve v dvoboju s smrtonosnim orozjem ni modi
podrediti pod doloc¢bo § 168. k. z. Te privilegirane dolocbe
je le delezen, kdor drugega usmrti na »zahtevo ali pro$njo,
privolitev tu ne zadostuje. Trditi se more, da privoljujeta
duelanta v usmrtitev s konkludentnim dejanjem. To kon-
kludentno dejanje je v tem, da se postavita dogovorno v
boj, vendar se usmrtitev ne izvr$i na zahtevo ali pro3njo,
nasprotno vsak izmed bojevnikov teZi na to, da napravi
svojega nasprotnika nesposobnega za boj ali da ga celo
usmrti. Usmrtitev ali poskus usmrtitve v dvoboju se kaz-
nuje torej po naSem k. z., ki nima posebnih dolo¢b o dvo-
boju, po obénih dolo¢bah o usmrtitvi (§ 167. k. z.).* Osnutek
s. k. z. iz 1. 1910. pravi (motivi 395), da se dolo¢be o dvoboju
namenoma niso sprejele v zakon. Na to dejanje — tako
pravijo motivi — je treba uporabljati odredbe, ki se nana-
Sajo na usmrtitev ali telesno poskodbo, storjeno »s pristan-

39 Urosevi¢ 276.
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kom« oSkodovane osebe. Ta motivacija ne zadovoljuje;
osnutek namreé¢ ne govori o usmrtitvi »s pristankom«, mar-
ved le o usmrtitvi »na zahtevoe, o telesni poskodbi »s pri-
stankom« pa sploh nima nobenih dolocb.

Stoof3 trdi,** da duelanta sploh ne privolita v usmrtitev
ali v poskodbo marveé le v boj in v zZivljenjsko nevarnost,
ki je zdruZena z dvobojem. V poskodbo pa noben duelant
ne privoli, nasprotno vsak se trudi, da bx ostal neposkodo-
van in da bi ranil nasprotnika.

Pri dvoboju z drugim oroZjem, ki ni smrtnonosno, pa
'so uporabne dolotbe o telesni poskodbl “ Protipravnost
dejanja tudi tedaj ni izkljuCena, e se smatra, da privolita
oba bojevnika s konkludentnim dejanjem (dogovor o po-
drobnosti dvoboja, pravila bojevanja) v to, da smeta drug
drugega napraviti nesposobnega za boj.** Privolitev k hudim
‘telesnim poSkodbam namre¢ ne jemlje dejanju znacaja
protipravnosti, o tem bomo govorili pozneje.

Sekundanti se kaznujejo kot udelezenci. Zdravniki, ki
prisostvujejo dvoboju s smrtnonosnim orozjem, odgovar-
jajo po dolo¢bi § 135 k. z., ¢e so prej zvedeli za dejanje in
ée so imeli ¢asa dovolj, da ga prijavijo oblastvu.

Kar velja za dvoboj, velja tudi za telesne poskodbe pri
izvajanju sporta.” Razlika pa je v tem, da naklep pri sportu
praviloma ni usmerjen na telesno poskodbo, kvedjemu na
lahko. Take poSkodbe so pri izvajanju sporta zbog privo-
litve nekaznive. Hude poskodbe pa ostanejo kaznive kljub
morebitni privolitvi. O tem govorimo pozneje. Seveda so pa
kaznive vse poSkodbe, ki so nastale, ko so se krsila pravila
sporta. Prav tako so kaznive hude poSkodbe, storjene iz
malomarnosti.

4. Odprava telesnega plodu.

Odprava telesnega plodu ni le poseg v telesno inte-
griteto matere, marvec tudi napad na Zivljenje telesnega
plodu. S to pravno dobrino pa mati ne more razpolagati.
Njena privolitev, da se 0dprav1 plod, ne more torej ukiniti
‘protipravnosti de]anja

»Privoliteve in »zahteva« sta pri odpravi telesnega
plodu le okolnosti, ki zmanjSata kazen. Kdor da noseé¢i Zen-

40 Stoof3. Chirurg. Operationrn 89.

41 UroSevié 276, Dolenc 282.

42 Olshausen II. del, 15. odd. 3.

43 Olshausen § 223.—9a.

44 QOlshausen § 218—7 1., Binding Hb. 1. 721.
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ski na njeno zahtevo ali z njenim pristankom sredstvo ali
stori, da plod odpravi, se kaznuje s strogim zaporom. Ce to
stori zdravnik, lekarnar, babica ali kdo, ki vr$i to za na-
grado, se kaznuje z mbuo do 5 let (§ 172. k. z.). Noseca
zenska sama, ki drugemu dopusti, da ji odpravi plod, se pa
kaznuje z zaporom do 3 let (§ 171. k. z.). Beseda »dopusti«
pomeni privolitev, dano izrecno ali mol¢e. Ta privolitev
mora biti dana v trenutku kaznivega dejanja, privolitev
pred kaznivim dejanjem ali po kaznivem dejanju ne zado-
stuje.” Dopustltev v smislu te dolo¢be je pravno dejanje,
ne pa pravni posel, tudi maloletni sme »dopustitic, ne pa
blazni.

Odprava telesnega plodu ni kazniva v primeru tako
zvane indicirane perforacije. V tem primeru se telesni plod
usmrti, da se resi mati. Iz kriminalno politi¢nega vidika je
stvar ta, da se Zrtvuje socijalno manj vredni telesni plod v
korist socijalno ve¢ vredne matere.*

Zakon pravi v dolocbi § 173, tretji odst., k. z.: »Kazno-
vati ni zdravnika, ki pravilno povzro¢i noseci Zeni ob po-
prej$nji prijavi oblastvu in po zdravniskem komlsljskem
mnenju prekinitev nosecnosti ali odpravi plod, da ji resi
zivljenje ali da odvrne neizogibno nevarnost za njeno Ziv-
ljenje, ¢e ni to na noben drug nacin mogoce.«

Po § 14. izvr3ilne uredbe * sme zdravnik prekiniti no-
secnost tudi brez poprejSnje sestave zdravniske komisije in
to v primerih, ki ne dopuséajo odlasanja, kadar preti noseci
zenski neposredna nevarnost ali neizogibna nevarnost za
zdravje, n. pr. pri eklampsiji, placenta praevia in dr. K. temu
poslu pa mora poklicati Se enega zdravnika, kjer je to mo-
goce, in nato sestaviti z njim skupni zapisnik.

Perforacijo ni presojati z vidika zdravniSke operacije,
ker tu ne gre le za zdravljenje nosece Zenske, marved tudi
za usmrtitev telesnega plodu. Perforacijo je moci torej
zakonodajno urediti le z vidika skrajne sile. Dolocba
o skrajni sili (§25. k. z.) pa za perforacijo ne zadostuje.
Skrajna sila je le tedaj podana, e grozi nevarnost nepo-
sredno (»..... istoCasna, drugace neodklonljiva nevar-
nost .. .«), perforacijo pa je treba izvrSiti Ze prej, ne sme se
¢akati dotlej, ko je nevarnost za mater na vrhuncu. Radi
tega jo dopusSc¢a na$§ zakon Ze poprej. V ostalem pa so po-

45 Olshausen § 218—4b.

46 Radbruch. Abteilung. V. D. B. V.—169, 170.

47 Uredba o sestavi zdravniske komisije. Sluzb. Nov. 105/30, Sluzb.
L. 187/30, prav tako o. a. k. z. 1909.—§ 295.



116 Kako uéinkuje privolitev oskodovanca...

goji za perforacijo isti kakor pri skrajni sili, le v enem po-
gledu je dolocba § 173. k. z. ozja od one po § 25. k. z.; per-
foracijo sme izvrsiti le zdravnik, nihce drugi. Ker gre tu le
za specijalen primer skrajne sile, je vseeno, ali privoljuje
noseca zenska v perforacijo ali ne.

Indikacije za prekinitev nosecCnosti po nasem kazen- -
skem zakonu so torej zgolj medicinske. Cujejo se pa gla-
sovi, naj bi se de lege ferenda dovolila odprava telesnega
plodu tudi iz evgeniSkih in zlasti iz socijalnih razlogov.

Ze Loffer* je predlagal, naj se dovoli perforacija s pri-
volitvijo matere tudi tedaj, Ce je bila nosecnost povzrofena
s posilstvom, oskrumbo, krvoskrunstvom ali na drug kaz-
niv nacin.

Po osnutku ¢eh. k. z. (§ 286.) naj bi bila odprava, to je
usmrtitev telesnega plodu, nekazniva, e se vrsi iz medi-
cinske indikacije, da se re$i mati smrtne nevarnosti ali hude
telesne okvare. Osnutek dopuséa tudi socijalno indikacijo in
pravi, da odprava telesnega plodu ni kazniva, ¢e noseta
zenska plodu ne bi mogla iznositi ali ¢e po porodu ne bi
mogla prehraniti sebe ali osebe, ki jih mora po zakonu pre-
hranjevati in ki so ji tako blizke, kakor otrok, ¢igar rojstvo
pri¢akuje. »Osnutek navaja kot razlog za prekinitev nosec-
nosti tudi dejstvo, »da se je oploditev izvrSila s posilstvom,
z oskrumbo ali s kaznivo zlorabo deklice, ki ¢ ni imela
16 let.« Kontno omenja osnutek tudi evgeniSko indikacijo
in dopus¢a, da se sme nosetnost prekiniti, ¢e je nedvomno,
da bo otrok duSevno ali telesno hudo obremenjen. Noseg-
nost se sme prekiniti v vseh teh primerih le s privolityijo
noseCe Zenske; operacijo pa sme izvrsiti edinole zdravnik.

Ruski kaz. zakon z dne 22. novembra 1926. (izpremem-
be iz 1. 1930.) doloca (§ 140.): »Odprava telesnega plodu, ki
so jo s privolitvijo matere izvrsile osebe, ki nimajo pred-
pisane medicinske izobrazbe, ali ki je izvrSena ob okolno-
stih, Skodljivih za zdravje, se kaznuje z odvzemom svobo-
de ali s prisilnim delom do enega leta ali z denarno kaznijo
do 500 rubljev.

Kdor vrsi ob pogojih prvega odstavka odpravo teles-
nega plodu obrtoma ali brez privolitve matere ali ¢e se po-
vzro¢i z odpravo smrt matere, se kaznuje z odvzemom svo-
bode do 5 let.« Iz navedenega je posneti, da je odprava
telesnega plodu v vseh drugih primerih dopustna, zlasti Ce
jo izvrsi zdravnik lege artis v javnem zdravstvenem zavodu.

“¢ Gleispach. Deutscher Strafgesetzentwurf. — 148,
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5. Telesne poskodbe.

In sedaj poglejmo, kako ucinkuje privolitev pri zlo¢inih
zoper varnost telesa! Iz zakona samega ne posnamemo ni-
Cesar, v teoriji pa je to vpraSanje sporno.

Tudi inozemske zakonodaje niso v tem pogledu enot-
nega mnenja. V Nemdciji in Franciji se kaznujejo telesne
poskodbe kljub privolitvi. V Norveski je privolitev pri hu-
dih telesnih poskodbah zgolj olajsevalna okolnost. Salva-
dor — Guatemala dolo¢a, da je pohabljenje kaznivo kljub
privolitvi, druge telesne poékodbe torej oc¢ividno ne. Po
angleSkem pravu privolitev pri hudih poskodbah ne ucin-
kuje, pri lahkih pa je brez pomena le tedaJ, ¢e je krsil sto- .
rilec s temi poskodbaml obenem javni mir. V Svici privoli-
tev ne uclinkuje pri kastraciji. Z vidika drZavne obrambe
pa kaznujejo vse drZzave kljub privolitvi telesne poskodbe,
storjene v namenu, da se poSkodovani mapravi nesposob-
nega za vojasko ali za drugo javno sluzbo.*

V teoriji je v tem pogledu troje mnenj. Eno teh mnenj
pravi, da jemlje privolitev telesnim poskodbam v vseh pri-
merih znacaj protipravnosti. To mnenje se utemeljuje s
tem, da zagroza zakon za usmrtitev na zahtevo znatno mi-
lejSo kazen (§ 168.) kakor za navadno usmrtitev (§ 167.); e
se torej kazen za naklepno usmrtitev ob privolitvi (prav:
ob zahtevi) znatno zmanj$a, mora privolitev pri manj hu-
dem zlocinu telesne poskodbe protipravnost dejanja popol-
noma ukiniti (arg. a majori ad minus). Drugi razlog za to
mnenje je posneti iz dolocbe drugega odstavka § 118. k. z.
Po tej dolocbi se kaznuje z zaporom, kdor drugega z nje-
govo odobritvijo pohabi, le tedaj, ¢e ga s tem vedoma na-
pravi nesposobnega za vojasko sluzbo. Kazen za to dejanje
je torej nizja kakor za druge telesne poSkodbe kljub temu,
da je to dejanje naperjeno tudi zoper obrambno silo drZa-
ve. Dalje je upoStevati, da dolofa zakon za usmrtitev na
zahtevo le zatoCenje do petih let ali zapor, za hudo telesno
poskodbo po § 178. pa robijo ali zatoCenje do 8 let, za pri-
mer smrti robijo do dvanajstih let. Ce se ne bi upoStevala
privolitev pri telesni poskodbi, bi se morala huda telesna
poskodba, storjena na zahtevo, stroZje kaznovati kakor
usmrtitev na zahtevo. To so torej razlogi, da so vse telesne
poskodbe ob privolitvi nekaznive.”® Zastopniki tega mnenja
pa priznavajo, da nasprotuje nasemu pravnemu Cutu, Ce bi

4 Gerland. V. D. A II 517.
50 V]adajote mnenje: Olshausen § 223—9, Binding Hb. 1. 724, Lb.
1—44, Finger 1—416, Meyer A 345 in drugi.
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bile hude telesne poskodbe zbog ptivolitve nekaznive. Pa
tudi razlogi, ki smo jih pravkar navedli, niso de lege lata
povse tehtni. Iz dolocbe § 168. k. z. se da sklepati vprav
obratno, ¢e$, da upoSteva zakon privolitev (zahtevo) le pri
usmrtitvi, ne pa pri telesni poskodbi. Tudi upoSteva zakon
privolitev le za omilitev kazni, ne pa za to, da ukine proti-
pravnost. Liszt utemeljuje to mnenje s tem, da je pohablje-
nje Cesto hujsi zlocin kot usmrtitev.” Tudi razlog z vidika
dolocbe § 118. k. z. ni povse prepri¢evalen, Okrnitve, ki jih
ima v mislih § 118. k. z., navadno niso hude telesne po-
skodbe. Da se napravi kdo nesposobnega za vojasko sluzbo,
zadostuje, da si odreze clen prsta.

Drugo mnenje zanika, da bi imela privolitev kakrSen-
koli vpliv na protipravnost zlo¢inov zoper telo. Tega mne-
nja je nemski Reichsgericht.”® Svoje mnenje utemeljuje s
tém, da posameznik ne razpolaga z Zivljenjem in z zdrav-
jem. Zivljenje in zdravje sta neodtuljivi dobrini. To nacelo
je brez dvoma pravilno, ne velja pa brez izjeme. To kazejo
priméri vsakdanjega zivljenja (strizenje las, pretep na gle-
daliSkém odru, krvne preiskave v znanstvene namene in
sli¢no). Teorija, da privolitev pri vseh telesnih poskodbah
ne ulinkuje, je torej nevzdrzna. Tudi razlog, da v materijal-
nem kazenském pravu ni analogije,” ne drzi. Prepoved ana-
logije velja le za penalizacijo, ne pa za ukinitev kaznivosti,
torej le in malam partem.

Niti eno niti drugo mnenje, ki smo ju pravkar omenili,
ne ustreza pravnemu ¢utu. Zato so nekateri pisci skuSali
najti srednjo pot. Trdijo, da uc¢inkuje privolitev le pri manj-
§ih telesnih poskodbah, ne pa pri hudih.” Ta omejitev je v
bistvu pravilna, vendar ni to¢no izrazena. Pravilno je razli-
kovati med telesnimi poSkodbami, ki krsijo javni interes, in
med takimi, ki krdijo zgolj interes oSkodovane osebe.
Manjse poskodbe po § 181. k. z. krijo le interes poskodo-
vamne ‘osebe, ne pa javnega interesa. To se vidi iz tega, da se
preganjajo poskodbe po prvem odstavku § 181. k. z. Ie na
predlog (§ 186.). Ce je torej v tem primeru odvisen pregon
od volje oskodovanteve (§ 85.), se mora iz tega opraviéeno
skilepati, da je treba wuposStevati tudi voljo, ki jo je izrazil
‘o8kodovanec 'pred ‘dejanjem. S privolitvijo se torej odvzame

51 Lofler. V. D. B. V. 242,

52 tudi Hilschner 1—471.

53 Holer 134.

54 Merkel 170, Frank 1. ‘Schwartz § 223.—5a.
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man;jsim telesnim poSkodbam znacaj protipravnosti, ker je
pri takih poSkodbah okrnjen zgolj zasebni, ne pa javni in-
teres. Hude poSkodbe pa ostanejo kaznive kljub privolitvi.
Drzavi je na tem, da so vsi drzavljani zdravi, da niso po-
‘habljeni: Nemo dominus membrorum suorum!

Novejsi osnutki kazenskih zakonov niso tako redkih
besedi o tem, kako uCinkuje privolitev na kazniva dejanja
zoper telesno varnost. Ze osnutek n. k. z. 1925. doloca
(8§ 239.),” da je telesna poskodba, izvrSena ob privolitvi po-
Skodovane osebe, nekazniva le tedaj, Ce dejanje ne naspro-
tuje dobrim Segam. Sodba o vrednosti se ti¢e torej dejanja,
ne pa privolitve. Motivi utemeljujejo to dolodbo tako (124):.
»Ce privoli kdo v telesno poskodbo, da se ogne vetjemu zlu,
ki mu preti od storilca, utegne biti dejanje osebe, ki privoli,
vredno spostovanja, deja-nje storiléevo pa je treba vsekako
kaznovati kot telesno poSkodbo, ker je nemoralno, da je
u‘por.abvil dovolitev. Pojem _d'obrih obitajev je prevzel osnu-
tek iz grajanskega prava. Ta p01em se krije z obéutkom do-
'stojnosti vseh, ki mislijo prav1cn0 « Zimmerl *® oznaéuje to
dolo¢bo za neumestno, ker uvaja kazenski zakon odredbo,
ki je Ze v zasebnem pravu sporna in ki bi bila radi tega v
kvar pravni varnosti.

6. Zdravniske operacije.

Ko govorimo o privolitvi pri kaznivih dejanjih zoper
telo, moramo v tej zvezi govoriti tudi o zdravniSkih opera-
«cijah. Nihce seveda ne dvomi o tem, da ne bi bile zdravni-
ke -operacije pravno dopustne. Dvom je le v tem, v ¢em je
pravni razlog, da zdravniSke operacije niso protipravne. Pre-
motriti hodemo tu predvsem wvpraSanje, kakSen pravni po-
men ima privolitev pri zdravniskih operacijah.

VpraSanje, zakaj so zdravniSke operacije nekaznive, je
reSila znanost neenotno. Vobcée je tu razlikovati dvoje
osnovnih mnenj. ‘Eno mnenje pravi, da zdravnidke opera-
cije sploh niso telesne posSkodbe v smislu kazenskega za-
“kona. ‘Drugo mnenje pa pravi, da so zdravniSske operacije
‘telesne poskodbe, da pa niso protipravne, ker je podan
pravni razlog, ki izkljuuje protipravnost. Vprasa se le, ka-
teri je ta razlog. Tudi v tem pogledu si mnenja naspro-
‘tujejo.

5 To dolocbo je prevzel tudi o. n. a. k. z 1927, (§ 264.).
56 Strafrechtliche -Arbeitsmethode de lege ferenda 1931.—320. Konéno
0 to dolo¢bo ¢rtali.

O*
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Mnenje, da zdravniSske operacije niso telesne poskodbe,
je obsirno utemeljeval profesor dr. Karl Stoof.”” Osnovne
misli njegove teorije so te-le: Drzava §¢iti ¢lovesko zdravje:
kot pravno dobrino in dovoljuje le izjemoma, da sme kdor-
koli drugega na telesu poskodovati (n. pr. vojak v vojni, si--
lobran, nepremagljiva sila). V teh primerih drzava ne kaznuje
okrnitve pravne dobrine, ker je ta okrnitev v prid drugi
pravni dobrini. Operacija se pa izvrsi v prid iste osebe, Cije:
zdravje naj se 3¢iti in popravi. Operacija je torej sredstvo,
ki naj $&iti in popravi telo one osebe, ki se poskoduje. Ope--
racija torej ni telesna poSkodba, marvec zdravljenje, ona ne
oskoduje telesa, pa¢ pa mu naj koristi. Beseda »poskodo-
vati« pomeni toliko ko Skoditi. Operater pa ne poskoduje-
telesa, on resi bolniku zivljenje. Kirurg hoce vprav na-
sprotno tega, kar imenujemo telesno poskodbo. Franz Liszt
je ocital Stooflu, da zanemarja naklep s smotrom; naklep-
je telesna poSkodba, zdravljenje pa je smoter. Stoofd mu od-
govarja in mu ocita, da zamenjuje zdravljenje in telesno
poskodbo.”® Vrhovno nacéelo operacije je »nil nocerec,
zaradi tega operacija ne more biti telesna poskodba.

Ce menimo, da zdravniSske operacije miso telesne po-
Skodbe, je privolitev v operacijo brez pomena. Bolnik ne-
privoljuje v telesno poskodbo, marveé v operacijo, hoce,
da mu kirurg vrne zdravje. S tega vidika ima torej privoli-
tev le ta pomen, da se odpove bolnik pravici, svobodno
razpolagati s svojim telesom.

Nasprotniki tega mnenja pravijo, da so zdravnisSke
operacije telesne poskodbe in navajajo razlicne pravne
razloge, zbog katerih naj bi bile operacije pravno dopustne.
Te razloge ho¢emo le na kratko omeniti, podrobneje se
pecamo le s privolitvijo.

Nemski Reichsgericht meni, da so zdravniske operacije:
dopustne, ker privoljuje bolnik v operacijo. Tega mnenja
je deloma tudi Beling.® Ce bi bilo to mnenje pravilno, bi se
moral kaznovati vecji del operacij kot huda telesna po-
Skodba, ¢e bolnik vanje ni privolil. To mnenje odpove vprav
v najbolj kriti¢nih primerih. Kako naj si pridobi kirurg
privolitev, e je bolnik v nezavesti, operacijo je pa treba iz-
vriiti brez odloga, da se resi Zzivljenje? Stoof} pravi,® da

57 Chirurgische Operationen und irztliche Behandlung. Berlin. 1898..
58 Stoofl 11.

59 Beling, Die Lehre vom Verbrechen. 1906—153,

80 Stoofl 95. ISTE 1
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bolnik praviloma ne more presoditi, ali je operacija stvarno
potrebna. Ce torej privoli v operacijo, izre¢e s tem le, da
zaupa zdravniku. Bolnik privoli le radi tega, ker meni, da
bo operacija koristila njegovemu zdravstvenemu stanju.
‘Ce bi bilo to mnenje pravilno, da izkljuuje privolitev v
-operacijo protipravnost dejanja, bi bilo vse, kar stori zdrav-
nik z bolnikovo privolitvijo, dopustno, naj si bo stvarno 3Se
tako zgreSeno. Nasprotno pa bi se morale kaznovati vse
operacije, dasi so bile izvrSene lege artis, ¢e bolnik n. pr.
iz nerazumnosti ni privolil. Privolitev torej ni razlog, ki
daje zdravniSkim operacijam znalaj pravne dopustnosti.

Drugi pisci so navedli druge razloge, iz katerih naj bi -
bile zdravniske operacije pravno dopustne. Meyer, Bin-
ding,”* Merkel, Finger pravijo, da ima zdravnik po svojem
poklicu pravico zdraviti bolnike. Ce dovoljuje drzava zdrav-
niku izvrSevati njegov poklic, mu mora dovoliti tudi vsa
dejanja, ki so potrebna, da opravi svoj posel. K tem deja-
njem pa spadajo tudi zdravniSske operacije. To mnenje ni
pravilno, ker mora biti tudi drugim osebam, ki niso zdrav-
niki, dovoljeno laj3ati trpljenje svojemu bliznjemu.*”* Ce bi
bilo to mnenje pravilno, bi se moral kaznovati inozemski
kir;r%i dasi je izvrSil amputacijo po predpisih zdravniSke
vede.

Oppenheim pravi, da v zakonskem pravu ni moci najti
razlog za to, da so zdravniSke operacije pravno dopustne.
Razlog za to je po njegovem mnenju v obifajnem pravu.
‘Takega obicajnega prava pa ni. Govoriti moremo le o nazi-
ranju zdravnikov, ne pa o pravem prepri¢anju ljudstva o
-operacijah.

Lisztovo ** mnenje o operacijah se da na kratko po-
vzeti tako: »Ce priznava drzava dolofen smoter, so s tem
tudi dopustna vsa sredstva, ki so primerna in potrebna, da
'se doseze ta smoter.« Dovoljeni smoter se pa sme doseci le
z dopustnimi sredstvi. Sredstvo pa je primerno, ¢e ustreza
zdravniS$kim pravilom in sodobni zdravniski vedi.

Loffer ® pravi, da ima zdravniska operacija isti smoter
kakor kazenska norma o telesni poSkodbi. Radi tega ne
more biti normi nasprotna.

61 Binding Hb. 722.

62 Sauer 337, Olshausen § 223—9b.
63 Loffer. V. D. B. V.—245,

64 Liszt, Lehrbuch. § 35. IIL

‘65 Loffer 247, 248.
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To mnenje se pa popolnoma priblizuje Stooflovemu, ki
pravi, da zdravniSke operacije sploh niso telesne po-
skodbe. Ljudstvo ima zdravniske operacije za dobra in ko-
ristna dejanja, ki so Ze po svoji naravi sama po sebi do-
pustna. To mnenje so sprejeli tudi najnovejsi osnutki ka-
zenskih zakonov.

Kirurske operacije v novi kazenski zakonodaji.

Ze o. avstr. k. z. 1909 pravi (motivi 265), da zdravniSke
operaeije niso telesne poéiodbe, ker so zdravljenje ne pa
poskedbe ne glede na to, ali bolnik vanje privoli ali ne. O.
n. k. z. 1925, (§ 238,) pravi: »Posegi (v telesno integriteto) in
nadini zdravljenja, ki ustrezajo vestnemu poslovanju zdrav-
nika, niso telesne poSkodbe v smislu tega zakona.« Te do-
locbe je prevzel tudi a. o. 1927, (§ 263.). Oba osnutka sta se
povse pridruzila Stooflovemu mnenju, da zdravniSke opera-
cije niso telesne poskodbe. Zdravniske operacije torej tudi
tedaj niso pretipravne, ¢e pacijent ni privolil v operacijo.
Doloc¢ba § 264. o. a. k. z. 1927, ki govori o privolitvi k teles-
nim poskodbam, ne velja za zdravniSke operacije, ker po
omenjenem osnutku sploh niso »telesne poskodbe« (motivi
202). 1z dolocbe o zdravniskih operacijah je torej posneti,
da osnutek ne Steje vseh operacij za zakonite, marvec le
one, ki so v skladu z ravnanjem vestnega zdravnika in ki
ne nasprotujejo nacelom zdravniske etike. Teh operacij
tudi tedaj ni imeti za telesne poSkodbe, e niso uspele. Ce
pa zdravniSke operacije ne ustrezajo ravnanju vestnega
zdravnika, so kaznive, dasi so uspele. Nekaznive so po o.
le tedaj, de je pacijent vanje privolil (§ 264. 0.) Dolo¢ba
osnutka o zdravniSki operaciji (§ 263.) velja ne le za opera-
cijo medicinsko bolnih oseb, marve¢ tudi za druge posege
v telesno integriteto (n. pr. odstranitev jetrnih peg, 3kilje-
nje, posegi radi diagnoze, cepljenje). Ta doloCba ne §¢iti le
operacije zdravnikov, marve¢ tudi drugih oseb, ki so vedle
zdravljenja. Ker zdravniS8ke operacije po osnutku niso te-
lesne poskodbe, je seveda tudi privolitev v operacijo brez
pomena. Ce ni privolitve, se dejanje osnutka seveda ne
more kaznovati po osnutku kot telesna poskodba, marved
le kot samolastno zdravljenje. Po § 281. o. je mo¢i kaznovati
zbog tega dejanja tudi osebo, ki ni zdravnik (motivi 213,
§ 57. ¢eh. z. o prekrskih). Storilec se pa ne kaznuje, ¢ mu
ni bilo mogoc¢e dobiti bolnikove privolitve (nezavest, huda
mrzlica) in ¢e kljub temu izvrsi operacijo, da resi bolniku
zivljenje. Ta dolotba velja za primer, da je bolnik poprej
izjavil, da se ne da operirati.
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Vprasa se Se, kaj pravi nasa zakonodaja o zdravniskih
operacijah. Kazenski zakon ne dolo¢a nicesar o pravnem
znacaju zdravniskih operacij. Zakon o zdravnikih (SI. L.
18/31) dolo¢a o poklicnih dolznostih zdravnikov to-le:
»Zdravniki so osebe, ki jim je poklic, zdraviti bolnike in
skrbeti za narodno zdravje na temelju znanstvene in stro-
kovne izobrazbe, pridobljene po zakonitih predpisih (§ 1).
Zdravniki so dolzni prizadevati si, da s svojim znanjem, s
svojo strokoyno izobrazbo in s svojim vestnim delom po-
spesujejo in ¢uvajo narodno zdravje (§ 22). Zdravniki so
dolZni, da se natanéno ravnajo po sodobni zdravniski vedi,
ko izvrsujejo zasebno prakso (§ 25.). Cl. 11. drugi odstavek
pravilnika o organizaciji, notranjem delu in vzdrZevanju
sluzbe v drzavnih bolnicah (Sl. L. 53/30, SI. N. 136/30), izdan
na podstavi § 26. zakona o bolnicah (Ur. 1. 186/30, SI. N.
52/30) pa doloca: »Za izvrSitev operacije morajo dati odrasli
bolniki sami, za mladoletne pa starsi ali varuhi pismeno ali
ustno dovoljenje. V nujnih primerih se sme izvrSiti opera-
]c;ija na osnovi konzilarnega mnenja dveh do treh zdravni-

OV.«

Iz teh dolo¢hb je posneti, da naSa zakenodaja zdravni-
Skih operacij nima za telesne poskodbe, marved za zdra-
vilna dejanja, ki so sama po sebi pravno dopustna in ne-
kazniva ne glede na pravni razlog. Privolitev, ki jo omenja
¢l. 11. gori navedenega pravilnika, pa je tolmaciti tako, da
se bolnik odpeove s to privolitvijo svobodnemu razpolaga-
nju s svojim telesom, torej osebni svobodi. Ce te privolitve
ni, so zdravniSke operacije kljub temu dopustne in nekaz-
nive, ¢e so izvrsene lege artis. Ce pa niso izvriene lege artis,
se utegnejo kaznovati le kot kulpozne telesne poskodbe.

Izrecno zahteva privolitev kazenski zakon v dolocbi
§ 264. ki pravi: »Zdravnik, ki uperablja doslej Se ne pre-
skuSen nadin zdravljenja ali ki izvrSi doslej nepreskuseno
operacijo brez pristanka bolnikovega ali njegovega zakoni-
tega zastopnika, Ce je bolnik brez zavesti ali ¢e Se ni do-
vrsil Sestnajstega leta, pa bolnik zbog tega umre, se kaznuje
z robije do petih let; poleg tega se mu prepove, izvrSevati
zdravniski poklic za dobo od dveh do petih let.« Ta odredba
se nanaSa na uperabo notranjih lekov in na operacije, Pri-
volitev oprosta zdravnika odgevornosti. Metivi 0. s. k. z.
1910 pravijo (str. 424), da je ta delocba potrebna, da se ne
bi bolniki uporabljali za negotove poskuse.
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7. Spolno okuzenje (§ 256. k. z.).

DrZava ima interes in dolZnost, da skrbi za zdravje
svojih drZzavljanov. Velika razSirjenost spolnih bolezni, ne-
varnost teh bolezni za posameznika in za sploSno ljudsko
zdravje sta vplivali na zakonodajca, da preti s kaznijo ti-
stemu, »ki izvr$i, dasi je spolno okuZen, telesno zdruzitev
ter drugega okuzi ali ga kakorkoli izpostavi nevarnosti te
okuzitve« (§ 256. k. z.). To dolo¢bo je zakonodajec uvrstil v
poglavije o kaznivih dejanjih zoper obéno zdravje. Ze siste-
matika zakona kaZe na to, da 3Citi zakon tu nele korist po-
sameznika, marve¢ tudi obéno ljudsko zdravje. Dejanski
stan § 256. k. z. je poseben primer ogroZevalnega delikta.
Izpostavitev (8§ 175., 176.) je specijalen primer ograZanja
2iv1jenja, spolna okuzitev (§ 256.) pa specijalen primer ogra-
Zanja telesne nevarnosti in ljudskega zdravja. Javnost ima
interes na tem, da se ne Sirijo spolne bolezni med ljudstvom.
Ze iz tega lahko posnamemo, da ne jemlje pnvolltev spolne-
mu okuZenju znadaja protipravnosti. Dejanje je naperjeno
proti javnemu interesu, temu interesu se poSkodovanec ne
more odpovedati. OkuZenje pa je tudi huda telesna po-
Skodba. Hudim poSkodbam pa privolitev ne odvzame zna-
Caja protipravnosti.

8 Izpostavitev smrtni nevarnosti ter zapustitev ali prepu-
stitev druge osebe v taki nevarnosti.

Ko¢ljivo je vpraSanje, kako ulinkuje privolitev pri iz-
postavitvi smrtni nevarnosti (§ 175. k. z.) in pri zapustitvi
ali prepustitvi druge osebe v taki nevarnosti (§ 176. k. z.).
Izpostavitev smrtni nevarnosti je ogrozevalen delikt. Kdor
privoli, da ga kdo izpostavi in zapusti v smrtni nevarnosti,
se poda sam v smrtno nevarnost. V takem primeru sploh ni
podan dejanski stan § 175. k. z.

Drugacna pa je stvar, ¢e kdo zapusti ali prepusti smrtni
nevarnosti osebo, za katero je dolZan skrbeti (§ 176. k. z.)
Tu 3¢iti zakon ne le osebno varnost in telesno integriteto,
marveC tudi dolZnost preskrbe in dolZnost varstva. DrZzava
ima interes na tem, da izvrSujejo osebe, ki so dolZne za
koga skrbeti, to svojo dolZnost. Tu gre torej za javne inte-
rese, ki se jim varovanec ne more odpovedati. Ne glede na
to, pa je privolitev pri nedoletnih in blaznih nemogoca. Va-
rovanec sam ne more privoliti, zakomt1 zastopnik pa tudi
ne. Prav to velja za onemogle osebe.*

%6 Binding Hb. I. 725.
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Razume se pa, da velja vse to le tedaj, e izpostavitev
ni sredstvo za usmrtitev. V tem primeru bi bilo tozadevno
zahtevo presojati z vidika § 168. k. z.

9. Sterilizacija.

Sterilizacija je huda telesna poskodba. Ona krsi dvoje
pravnih dobrin, integriteto telesa in sposobnost ploditve
(potentia generandi). Z integriteto telesa poskodovani pra-
viloma ne razpolaga, tem manj s sposobnostjo ploditve. Dr-
7ava ima interes na tem, da plodovitost njenih ¢lanov ne
nazaduje. S sterilizacijo se torej krsi tudi javni interes, s
‘katerim po3kodovanec ne more razpolagati. Privolitev oSko- -
-dovane osebe torej praviloma ne more odvzeti sterilizaciji
znacaja protipravnega in kaznivega dejanja. Vse to velja
seveda praviloma le za neindicirane sterilizacije; o indicira-
nih sterilizacijah govorimo pozneje.*

Zakonodaje v pogledu privolitve v sterilizacijo niso
enotnega mnenja. Nekatere dovoljujejo sterilizacijo le, ce
privoli prizadeta oseba, druge se na privolitev ne ozirajo.
Zanimivo je, da praviloma ne zahtevajo, da privoli zakonski
drug. V Zedinjenih drZavah Severne Amerike ima Ze dobra
polovica drzav sterilizacijske zakone. Dvajsetdva zakona
navajata za razlog sterilizacije evgeniSko, dvanajst obenem
tudi medicinsko indikacijo, v treh je sterilizacija misljena
kot kazen. Privolitev se zahteva le v Sestih drzavah. Danski
sterilizacijski zakon iz leta 1929. in Svedski osnutek dovolju-
jeta sterilizacijo in kastracijo le, ¢e privoli prizadeta oseba.
Nemski sterilizacijski zakon z dne 14. julija 1933. dovoljuje
sterilizacijo iz evgeniSkih razlogov. Sterilizacijo sme pred-
lagati tudi zdravnik, upravnik bolnice ali vodja zavoda, n.
pr. kazenskega, v katerem biva oseba, ki naj bo sterilizirana
(§ 3. zak.). Pogoji za sterilizacijo se ugotove v sodnem po-
stopku, § 12. ster. zak. izre¢no pravi: »Ce je sodiSée sterili-
zacijo konéno sklenilo, se sme operacija izvrSiti tudi proti
volji prizadete osebe.« Ta dolo¢ba je logi¢na in pravno pra-
vilna. Ce bi bila sterilizacija vezana na privolitev, drzava ne
bi mogla izvrSiti naloge, ki si jo je bila namenila: doseci, da
ostane narod zdrav na duhu in na telesu.

Prej smo omenili, da je sterilizacija praviloma huda te-
lesna poskodba. To velja brez izjeme za sterilizacije, ki niso

67 Glede stalis¢a katoliske cerkve k sterilizaciji glej knjigo: Dr. Jo-
sef Mayer, Gesetzliche Unfruchtbarmachung Geisteskranker, Freiburg,
1927.
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indicirane, n. pr. nekdo se da sterilizirati, da se lahko brez
skrbi vda spolnemu uzitku. Drugacna je stvar, Ce je sterili-
zacija indicirana. Sterilizacija iz medicinskih razlogov de
lege lata ni kazniva, ker jo je imeti za zdravniSko operacijo
n. pr. zensko osebo je treba sterilizirati, da se prepreci no-
secnost, ker bi porod ograzal Zivljenje matere; taka sterili-
zacija ni telesna poSkedba, marvec¢ zdravljenje. Evgenisko
indicirana sterilizacija ni kazniva, ¢e privoli prizadeta oseba
v operacijo. Oblestvo nima interesa, da se plodijo telesno
in duSevno manjvredne osebe, e je po dedni pregnozi pri-
Cakovati, da bodo prenesle svoje slabe lastnosti na potomce.
Ker tu ni prizadet javni interes, jemlje privolitev prizadete
osebe dejanju znacdaj protipravnosti.”® S tem pa je Ze po-
vedano, da je evgeniSko indicirana sterilizacija de lege lata
kazniva, e prizadeti ne privoli v operacijo. Socijalno indi-
cirana sterilizacija je de lege lata kazniva ne glede na pri-
volitev. Obcdestvo ne more dopustiti, da se vzame plodnost
ljudem, ki so evgenisko popolni.”

Konee.

Znanost preizkuje problem privolitve de lege lata. Se-
danja zakoneodaja pa reSuje privolitev le kazuistitno na
podstavi ob¢utka. Zakonodaja tudi ne urejuje privolitve z
enotnega vidika. Tako jo upoSteva n. pr. pri usmrtitvi, ne
pa pri telesni poSkodbi. Ze prej smo omenili, da se mora
privolitev premotriti z vidika, ali ima javnost interes na na-
padeni pravni dobrini ali ne. Radi tega jo mora zakon n. pr.
upostevati tudi pri drugih dobrinah, na katerih je interesi-
rana javnost. To velja n. pr. za hude telesne poskodbe, za
utesnitev svobode, ¢e traja dlje ¢asa, pri uniéenju imovine,
¢e je tako, da posega v javne interese, n. pr, uni¢enje stvari,
ki imajo veliko znanstveno ali umetnisko vrednost. (Zim-
merl 327).

Zakljucek te razprave je torej ta:

Zivljenje in zdravje sta dobrini, s katerima posameznik
ne more razpolagati. Privolitev torej praviloma ne more
odvzt':ti zlo¢inom zoper zivljenje in telo znacaja protiprav-
nosti!

%  Seitz. Eugenische Sterilisation und Schwangerschaftsunterbre-
chung. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtwissenschaft, 1933.—177.,
Lenz. Ist eugenische Sterilisierung strafbar? ibidem, 1933—51,

% Dr. Luxenburger. Zur Frage der Zwangssterilisierung. Eugenik
1933—79.




