LJUDSKE SMUCI NA BLOSKI PLANOTIL, V VIDOVSKIH HRIBIH
IN V NJTH SOSESCINI

Boris Orel

Ako bi bil kdaj vprasan, s kakSnimi etnografskimi posebnostmi se
more ponasati slovenski marod, bi med drugim navedel tudi starodavne
blosko-vidovske smudéi.

Ljudske smué&i z Blok, iz Vidovskih hribov in sosednjih predelov
sodijo med najpomembnejse predmete nase ljudske materialne kulture
ter morajo etnografa zamimati kot ljudsko prometno sredstvo in kot
pomozni sestavni del ljudske nofe. Ce globlje premislimo, je najsta-
rejSe prometno sredstvo dejansko obuvalo. Sele za njim so mastale
krplje in smuéi, ki moramo namje gledati kot ma dopolnilo obuvala
v posebnih vremenskih razmerah.

Kako naj si pojasnimo, da se ni slovenska etnografija v preteklosti
prav mi¢ zanimala za blosko-vidovske smuéi? Kako je bilo mogode, da
se ni zanje zmenila v ¢asu, ko jim je Ze znanstveni svet v tujini
posvecal primerno pozornost? Dejali bi, da je za takino brezbriznost
tezko najti opravié¢ilo.!

Zato pa tem vet priznanja slovenskim Iportnikom in drugim redkim
‘posameznikom,* ki edini so pri nas med prvo in drugo svetovno vojno

* To ypraSanje nam more deloma pojasniti predvojna korespondenca med
Jugoslavenskim zimsko-sportskim savezom v Ljubljani (= JZSS) in Etnograf-
skim muzejem v Ljubljani (= EM): dopisa ]ZS§ §t.334 od 24. XI. 1936 in St. 363
od 15. XIL 1936 ter dopis EM 3t.348 od 10.XII. 1936 (Arhiv EM).

.. ? Med prvimi je treba navesti Rudolfa Badjuro, ki je za svojo >Smu-
ko terminologijo<, objavljeno prvié v Slov. narodu leta 1917, deloma uporabil
domace bloiko-vidovsko smuiko sbesedjec, dalje Metoda Badjuro, ki je
leta 1931 posnel film o bloskem smuéanju, ter razne funkcionarje predvojnega
JZSsS, kakor prof. dr.Frana Jesenka, dr.Cirila Pavlina, Josa Gorca in ruge.
O tem, kaj vse je predvojno raziskovanje ugotovilo o blodkem smuéanju, nas
¢i porotilo, priohfeno v neméki zims o-Sportni reviji sDer Wintere (Jhrg.
XXIV/1930/31) z naslovom >Auf der Spur des #ltesten alpinen Skic. Ta ¢lanek
e po podatkih JZSS priredil za objavo in mu napisal uvodnik nemgki Sportni
pisatelj in urednik revije sDer Winterc Carl J. Luther, ki se je ze zelo
Zf?da.l zalel zanimati za blotko smutanje ter je pisal o njem v raznih inozem-
:ih ¢asnikih (Vosswche_Zeltung, Berlin, 10.marca 1931, Grazer Tagespost,
14. marca 1931, Sport, Ziirich, Prager Tagespost), med drugim tudi v $vedskem
smularskem letopisu Pa Skidor 1938,

Preobsirno bi bilo, ¢e bi navajali razne &lanke, ki so bili kdaj o blotkem

smu¢anju objavljeni v nafem tasopisju, omenimo naj samo razpravo prof.
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po svojih moéeh refevali ta starodavni predmet in opozarjali na njegov
izredni pomen!

Etnografski muzej v Ljubljami si je 7e kmalu po osvoboditvi za-
stavil nalogo, da éimprej razisée blodko-vidovske smuéi. Z uresniée-
vanjem te naloge pa je mogel prideti Sele leta 1953; zlasti krepko je
razvil svoje raziskovalno delo na Blokah, v Vidovskih hribih in njih
sosesCini v letih 1954/55.% Leta 1954 je s sodelovanjem uéiteljstva v
Novi vasi, pri Sv. Trojici in Sv. Duhu izvedel posebno anketo o starem
bloSkem smuéanju,* ki pa njeni rezultati ne bodo mogli biti v celoti
izkoriséeni v tej razpravi in bodo obdelani posebej. _

Zavedamo se, da bi morda bili uspehi nasega dela veéji, ée bi bili
hodili po Blo¥ki planoti in sosednjih ozemljih med prvo in drugo
svetovno vojno ali pa celé pred prvo, to je v ¢asu, ko je zasluzni
pionir v raziskovanju bloSko-vidovskega smudanja Rudolf Badjura®
zasliseval stare ofance v Metuljah (Metlah) in okolici Otav. Navzlic
temu pa menimo, da nam je marsikaj pomembnega uspelo oteti pozabe
resniéno ob dvamajsti uri. Staro blosko-vidovsko smuéanje smo ujeli
prav Se zadnji éas, tako rekoé pri repu.®

D. Ulage »Stoletja smuéanja na Blokahe¢ v ilusiriranem mesedniku »Obiske,
letnik ITI/1.

% Pri terenskem delu so avtorju in sodelavecem z velikim razumevanjem
pomagali Stevilni domaéini v raznih vaseh na Blokah, TrojiSki strani, v Vi-
dovskih hribih, Menisiji, okolici Roba, na Gori, v LoSkem potoku, Rutah,
okolici Velikih La3¢ in drugod. Postregli so nam z mnogimi podatki iz last-
nega 'izkustva in domaédega ustnega izro¢ila, pa se jim za to njihovo pomoé&
v imenu Einografskega muzeja v Ljubljani najiskreneje zahvaljujem.

4 Utiteljem in uéiteljicam v Novi vasi, pri Sv. Trojici in Sv. Duhu, ravna-
telju Notranjskega muzeja v Postojni L. Vilharju, zlasti pa ravnatelju niZje
gimnazije v Novi vasi Francetu Cefzohinu se za njihovo sodelovanje pri an-
keti EM najlepfe zahvaljujem. Ravnatelju Cebohinu bodi izrefena Se posebna
zahvala za razno njegovo pomoé¢ v Casu naSega terenskega dela in Se po tem.
— Pri ankefi EM sia poleg aviorja te razprave sodelovali tudi Marija }iagodic
in Fanéi Sarf iz EM.

5 Rudolf Badjura je Ze leta 1912 zael zbirati gradivo o ljudskem smu-
&anju na Blokah in sosednjih ozemljih.

8 Razprava o ljudskih smufeh na Blokah in sosednjih ozemljih v tem
letniku Slg se nanada vedidel na terenske zapiske B. Orla, deloma pa tudi na
rezultate ankete EM ter na zapiske Fanéi Sarfove in Pavle Strukljeve iz EM,
ki sta aviorju najve¢ pomagali pri terenskem delu. Za njuno sodelovanje jima
izrekam svojo iskreno zahvalo! Terenski zapiski in ‘izpolnjeni anketni obrazei
so shranjeni v arhiva EM. : =

Razno predvojno gradivo (dopise, fotografije, ob%',avljene in neobjavljene
¢lanke itd.) so mi dali na razpclago J. Gorec, dr. C. Pavlin in A. Lenar¢ic, za
kar naj bodo prav lepo zahvaljeni. Zahvalo dolgujem tudi Rudolfu Badjuri
za nekaj pojasnil o njegovem Sportno-vzgojnem udejstvovanju na Blokah,
Metodu Badjuri in Triglav-filmu pa za predvajanje filma »>Bloke — zibelka
. smutanja na Slovenskeme.
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Ljudske smui na Blodki planoti, v Vidovskih hribih in v njih sosesCini

I. Kratek geografski pregled ozemelj ljudskih smuéi

Starejie ozemlje ljudskih smuéi sestavljajo predvsem dve k::aéfki
planoti na Notranjskem, Rakitniska in Blogka ter Vidovski hribi s
Trojitko stranjo kot prehodnim ozemljem med njimi in pravo Blosko
planoto.”

Rakitniika planota je nad 700m visoka kratka planota
z iglastimi gozdovi in razloZenim mnaseljem Rakitna, ki po ljudskem
reku obsega »devet vasi in tri hiSec.

Med Rakitno in Blogko planoto se razprostira kratko ozemlje, ki
je vetidel hribovito, le v manj3i meri planota in dolina. Temu svetu,
visokemu od 600 do 870m, ljudstvo na kratko pravi Hribe, Hribi ali
U Hriboh, ljudje, ki v teh hribih prebivajo, pa so Hribovei, Hribei ali
Vidovei. V Hribih ali v Vidovskih hribih, kakor bomo imeno-
vali v na$i razpravi to ozemlje, razlikujemo dva veéja predela, visjega
in nizjega, ali kakor pravi ljudstvo, ta gorejni kone (vasi Dolenje in
Gorenje Otave, Sv. Vid, Osredek itd.) in ta dolajni konc (vasi Struk-
ljeva wvas, Cajnarje, Pomikve itd.). Proti zahodu in v smeri proti
Cerknici obsega starejSe smusko obmoéje Se del ozemlja, imenovan
Menisija (Topol in Kozljek), ki ima tudi kraske znadilnosti. —
Vseh vasi je v Vidovskih hribih in delu Meni$ije nad 40.

Na Bloskiplanoti imamo od Vidovskih hribov dalje najprej
prehodno hribovito ozemlje po imenu Hribi ali Trojiska stram, zatem
pa dolge, zelo prostrane doline z ravnim dnom (glavni dolini Spodnja
in Gornja Bloska dolina), med katerimi so vzpetine, poveéini podolgo-
vati hrbti z vifinami 800 do 870 m. Kolikor je tekoéih voda, so poni-
kalnice z odtokom proti Cerkniskemu polju. Stevilnim poZiralnikom
pravi ljudstvo poZrehi. Med vasema Fara in Metulje (v nareé¢ju Metlg)
je vedje polje Resje (Nm 720—730 m), klasiten ravninski smuski svet,
ki je bilo na njem po ljudskem ustnem izroé¢ilu svoje dni jezero. Na
Blokah je vseh vasi in zaselkov 45. Veéinoma leZe na ravnicah, pa tudi
po poboéjih hribov, na terasah in gri¢ih. Najvedja kraja sta Velike
Bloke (Nm 730m) in Nova vas (Nm 722 m).

Od mlajgih smugkih ozemelj in krajev je navesti poleg Radleka
na Blokah motranjsko vas Dolenje Poljane nad Starim trgom
pri Lozu in juZno od Bloske planote leZzeée ozemlje Loskipoiok,
ki obsega ozko, koritu podobno krasko polje s ponikalnico in veé
vasmi. Na Dolenjskem imamo veé hribovitih naselij v okolici Sodra-
zice po skupnem imenu Gora, dalje gri¢evnato ozemlje v okolici
Velikih La§é& z ve¢ vasmi (Mala in Velika Slevica, Skrlovica itd.),
Rute ter nekaj vasi v hribih nad Robom ozir. v okolici Turjaka.

7 Geografski pregled se naslanja na lastne terenske zapiske, mnogo po-
datkov pa sem zanj ¢rpal iz tele literature: Anton Melik, Pliocensko po-
refje Ljubljanice (Geografski vestnik IV/1928) in Krajevni leksikon dravske
banovine, Ljubljana 1937, str.394—398,
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V Vidovskih hribih in na Bloski planoti prevladujeta bukev in
smreka, nekaj pa je bora, breze in raznega drugega drevja. Ljudstvo
se ukvarja zlasti s poljedelsivom (Zito in krompir), z Zivinorejo in
lesno trgovino. Dobri Zivinorejei in stari prekupéevalei (barantadi)
z zivino so zlasti Blécanje, saj po ljudskem reku ni sejma, e mi na
njem Blo¢ana. V obeh predelih je doma lesna domac¢a obrt, suha roba,
ki pa je omejena na izdelovanje zobotrebeev in zlic. Vidovei pa so se
posebej znami kot dobri gozdni delavei in tesaéi. Iz teh krajev so kot
drvarji, tesadi in izdelovalei dog Ze v 19.stoletju ali pa morda 7e prej
odhajali v zimskem &asu na sezonsko delo na Dolenjsko, Stajersko,
Hrvadko, v Bosno, na Ogrsko, v Galicijo in Se marsikam drugam.

Klima s posebnim ozirom na snezno odejo. Za Vi-
dovske hribe, predvsem pa za Blofko planoto velja, da imajo gorsko
klimo z dolo¢enimi elementi kontinentalne klime in da so izpostav-
ljeni mo¢nim vetrovom, da, celé burji, ki ima svoj odmev tudi v ljud-
skih rekih: Na Blokah je burja doma; burja ima na Blokah svoje
mlade; ma Resju ima burja svoj vragov ples; ¢e gres na Bloke, gres
vragu v roke ipd. Od letnih €asov je za naSo razpravo o ljudskih
smuceh vazna zlasti zima, od padavin pa sneg. Ljudstve pravi, da je
na Blokah in v Vidovskih hribih devet mesecev zima, tri mesece pa
mraz. Ta rek prav dobro oznaéuje blosko-vidovsko klimo. Ljudsko
ustno izro¢ilo mnogo pripoveduje o hudih sneznih zimah v preteklih
¢asih, pa tudi o tako milih, da so v€asih o pustu listje grabili za steljo.
Ce je prava zima, zapade sneg na Blokah in v Vidovskih hribih Ze
okrog zacetka novembra ali pa Se prej in obleZi do Jurja v aprilu ali
vsaj do zatetka marca. Sneg torej oblezi v hudih zimah 4 do 5 me-
secev, obidajno pa 3 mesece, kar je po ljudskem mnenju slabo za
bodoéo letino, zakaj pregovor pravi: Ce sneg lezi sto dni, Zita mori.
Pri tem moramo upostevati tudi taksne kaj zelo obi¢ajne sneine raz-
mere, ko je zapadel sneg, nekaj &asa oblezal, nato skopnel, a ¢ez ¢as
je zapadel zopet nmov sneg. Snega zapade mormalno do viSine 12m,
v izrednih primerih pa 1,50m in celé veé. Podgrivarski pife v Novicah
(1845).% da je sneg na Blokah 3, 4 in véasih tudi 5 &evljev (= ca. 1,60 m)
debel. Starej$im Vidoveem in Blo¢anom je Se mo¢no v spominu izredno
huda zima leta 1895, ko je zapadlo toliko snega, da so bile 14 dni
zaprte vse poti in so ljudje mogli hoditi samo ma smuéeh in deloma
tudi po kmpljah. V Otavah in drugih vaseh pa se spominjajo, da je
bilo nekoé¢ toliko snega, da so hodili po snegu od ene strehe do druge.
Hudi vetrovi povzrotajo velike, 4 do 5m visoke snezne zamete, ki
morejo biti v veliko oviro krajevnemu prometu. Tudi o tem piSe ome-
njeni Podgrivarski v Novicah, ko pravi, da »navadna burja silne
zamete dela, skidane poti kmalo spet zasuje in vetkrat za peScam

komej toliko sledu odgazi, kolikor pred njim pustic.
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Ljudske smuti na Blogki planoti, v Vidovskih hribih in v njih sosei€ini

Te vetidel iz ustnega izrodila povzete podatke o zimi in sneznih
razmerah na blodko-vidovskem ozemlju je poufno primerjati z urad-
nimi podatki nase hidrometeoroloske sluzbe. Ker zal ne razpolagamo
s starej§imi podatki, za naSe potrebe povsem zadostujejo novejsi po-
datki iz let 1925/28 in 1949/53.

V zimskem ¢asu od 1.decembra do 1.marca 1925/26, 1926/27 in
1927/28° je padlo pri Sv.Duhu ma Blokah skupno 2318,8mm padavin,
od tega 826 mm snega ali 36 % vseh padavin. V istem ¢asu je padlo v
Ljubljani vsega skupaj 17959 mm padavin, od katerih pa je bilo le
426,6mm snega ali 24 % vseh padavin. V Ljubljani je torej padlo
skoraj 50 % manj snega kot pri Sv. Duhu na Blokah. _

Ni odve¢ tudi primerjati, kdaj je prvi sneg padel oziroma nehal
padati na Blokah in kdaj v Ljubljani. — Sneziti je zalelo:

1925 . . . . Sv.Duh 14. X. - Ljubljana 24. X.
1926 . .. . » Sv.Duh 24. X. Ljubljana 26. X.
1927 .. . 0 . oSwDal 9 X, Ljubljana 11.XI.
1928 . . . . Sv.Duh 23.IX. Ljubljana 3. XL
7 Zadnjikrat pa je padel sneg:
1925 . . . . Sv.Duh 16.IV. [Ljubljana 21.IIL
1926 . . . . Sv.Duh 20.II.  Ljubljana 23.1IL
1927 . . . . Sv.Duh 13. V. Ljubljana 25.1V.
1998 0 S oSy Dol n 400V Ljubljana 22.1II.

Iz gornjih podatkoy je razvidno, da sneg pade na Blokah prej kot
v Ljubljani ter da je tudi trajanje snezne odeje daljSe ma Blokah kot
pa v Ljubljani.

Po osvoboditvi je nmasa hidrometeoroloska sluzba toliko mapredo-
vala, da nam more o snezni odeji postreéi s podatki, ki se nanasajo na
Stevilo dni s snezno odejo, na najdaljse neprekinjeno trajanje sneine
odeje in na maksimalno visino snezne odeje v dolo¢enem razdobju.
Oglejmo si nekaj teh podatkov'® za Bloke in Vidovske hribe iz let
1949/53:

a) Stevilo dnli s snezno odejo

Kraj 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53
Nova vas..' .. . . . 54 93 95 104
BV N A el e e B 116 101 106

* Hidrometeorolodke podatke iz let 1925—1928 navajam iz seminarske
naloge: Janko SotoSek, Smucarstvo na Blokah (Arhiv Geografskega in&ti-
tuta v Ljubljani, R 36-1932/33). Na to nalogo me je opozoril lin mi jo posredo-
val ravnatelj Zemljepisnega muzeja v Ljubljani Vladimir Leban. za kar se
mu prav lepo zahvaljujem.

' Ti podatki so iz arhiva Uprave hidrometeorologke sluzbe v Ljubljani;
zanje bodi izre¢ena iskrena zahvala prof. Danilu Furlanu in Dusanu KoSirji.
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b) NajdaljSe neprekinjeno trajanje sneZne odeje

Kraj 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53
Nova vas : . . . - 30 36 67 86
Svevad . e . s s 31 45 86 94

¢) Maksimalna vidina snezZne odeje v letih 1949/53

Novavas. . . 150m Sv.Vid. . . 156m

Gornji statisti¢ni podatki so pouéni za nas v dveh pogledih: 1. nam
bolj ali manj potrjujejo ljudsko izrodilo o sneznih padavinah in
2. vi§ji del Vidovskih hribov, to je Sv.Vid z okolico, izkazuje veéje
§tevilo dni s snezno odejo ter daljSe neprekinjeno trajanje sneine
odeje kakor Nova vas na Blokah.

Klimatske razmere, ki bi jih bilo treba Se nadrobneje opazovati
in raziskati, so poleg dokaj visoke geografske lege in primerne kon-
figuracije zemljis¢a v memajhni meri prispevale, da so se na teh
ozemljih uveljavile smué kot prometno sredstvo za hojo po snegu
v zimskem ¢&asu.

II. Smuéi in njihovi sestavni deli

Poleg podatkov iz usinega izrodila in razne starejSe literature
prihaja za nas pregled in opis ljudskih smuéi z Blok in od drugod
v postev predvsem zbirka smuéi v Etnografskem muzeju v Ljubljami
(=EM). Ta zbirka je z izjemo enega para smu¢i nastala v letih 1953/56,
to je v ¢asu etnografskega dela na smuskih ozemljih, in obsega tele
smuci: :

Bloke

1. en par smuéi z Blok, les: a) viinja, b) bukev, inv. §t. 7497 (= A);
2. ena smué, Skufée, vidnja, inv. 5t. 6880 (=B); 3. en par smuéi, Topol,
bukev, inv. §t. 6879 (=C); 4. en par smuci, Radlek, bukev, inv. §t. 7057
(=D); 5. ena smué, Zales, jesen, inv. §t. 7498 (=E); 6. ena smué, Ru-
narsko, ¢esnja, inv. 5t. 7499 (=F); 7. en par smuci, Metulje, bukev, inv.
§t. 7500 (= @G); 8. ena smu¢, Glina, bukev, inv. 5. 7056 (=H); 9. en par
smuéi s palico, Zavrh pri Sv. Urhu, jesen, inv.$t.7502 (=1I); 10. ena
otroska smué, Glina, bukev, inv. §t. 7055 (=]);

MeniSija
11. en par smuéi s palico, Kozljek, jesen, inv. 5t. 7501 (=K);

okolica Sodrazice (Gora)

12. en par smuéi, Krzeti, bukev, inv. 5t. 7503 (=L).
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Ljudske smuéi na Bloski planoti, v Vidovskih hribih in v njih sosesZini

Kakor je iz gornjega seznama razvidno, je vetina smuéi v EM
(deset inv. §tevilk) z Bloske planote, le dva para — K in L — sta.od
drugod, in sicer en par iz Menidije, en par pa iz okolice Sodrazice.
Na drugih obmo&jih, med drugim ma starejSem smuskem ozemlju, v
Vidovskih hribih, se nam doslej Se ni posreéilo najti stare smudi.
Veéina smuéi je izpred druge svetovne vojne. Po ustnem izroc¢ilu bi
o smuéeh B, C, F, G in J mogli celé trditi, da so stare 60 do 80 let,
morda tudi vet. Od ostalega smuskega inventarja so smuéi D iz
leta 1912, smu& L iz leta 1920, medtem ko sta dva para smuéi s pali-
cama I in K bila po starem na&inu izdelana decembra leta 1955 za EM.

Posebno vpraSanje pomeni par smuéi A (sl.1/5), ki smo ga na
splogno oznaéili, da je z Blok. Te smuti so edine, ki jih je EM Ze pred
drugo svetovno vojno hramnil v svojih zbirkah, in imajo, ¢e se ne
motimo, e kar svojo zgodovino. Kot neinventariziran predmet so bile
najdene v Narodnem muzeju. Po osvoboditvi smo jih spoznali za bloske
smuéi in jih uvrstili v posebno razstavno skupino v dvorani ljudske
nose. Kdaj in kako naj bi te smuéi prisle v muzej? Odgovor na to
vprasanje najdemo v starejsi literaturi o bloSkem smuéanju. V mislih
imamo Jozefa Bevka, kaplana z Blok, ki je leta 1845 objavil v Novicah
pod psevdonimom Podgrivarski krajse poroéilo o hudi zimi in rabi
smuéi na Blokah.' Iz tega poroéila moremo med drugim posneti, da je
Bevk poslal en par bloskih smuéi, narejenih v Metuljah, Kranjski
kmetijski druzbi v Ljubljani »za poskuinjo¢, kasneje pa Se en par
krpelj. Urednistvo Novic se zahvaljuje Bevku v pripombi k njegovemu
élanku za poslane smué&i'?* in prav tako za krplje.’* mimo tega pa je
tudi v seznamu daril, objavljenem v letopisu Kranjske kmetijske
druzbe, navedeno darilo Jozefa Bevka: Herr Josef Bevk, Kaplan in
Oblak: 1 Paar Schneeschuhe.** Ker ni verjetno, da bi v Ljubljani tedaj
ze pozmali in uporabljali nordijski naziv »Skic (Schi) za smuéi namesto
starega nemskega imena »Schneeschuhe¢, menimo, da so v seznamu
darov navedeno Bevkovo darilo, smuéi, ne pa krplje (Schneereifen, pa
tudi Schneeschuhe). Nadaljnjo usodo teh blofkih smuéi si moremo
prav lahko pojasniti. Kaj neki naj bi bilo verjetneje kakor to, da je
Kmetijska druzba kasneje te smuéi in bri¢as tudi krplje predala
Kranjskemu dezelnemu muzeju v Ljubljani. Ce ne prej, se je moralo
to zgoditi po letu 1888, to je kmalu zatem, ko se je muzej preselil v
svojo movo zgradbo ob sedanji PreSernovi cesti. Kranjski deZelni
muzej pa ni vedel, kaj naj bi poéel s temi smuémi. Ni se mu niti zdelo
vred.no, da bi jih inventariziral in pravilno shramil, nikar Zele raz-
stavil. Kot nepomemben predmet jih je zavrgel med razno muzejsko

11 Str. 62/63 in 66/67.

* Novice 1845, str. 67,

* Novice 1845, str. 171.

** Annalen der kaiserl. kénigl. Landwirthschaftgesellschaft in Krain, Jahr-

ginge 18441849, Laibach: Verhandlungen der k. k. Landwirthschaft-Ges. in
Krain in der allg. Versammlung am 7. Mai 1845, str. 72.
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Saro na podstresju, kjer so oblezale skoraj do zatetka druge svetovne
vojne. Potemtakem so te smuéi A z Blok, ako je nasa domneva o njih
izvoru pravilna, najstarejSe smuéi v zbirkah EM, saj so stare namanj
111 let. Zoper tolikino starost tudi smuéi same s svojimi sestavnimi
deli ne govore.’®

Nas opis smuéi in njihovih sestavnih delov se deloma nanasa tudi
na nekaj parov smuéi z Blok in od drugod, ki jih hranijo muzeji v
tujini. Najve¢ smuéi in krpelj iz mnaSih krajev ima Svedski smugki
muzej (Svenska skidmuseet) v Stockholmu, in sicer: en par smuéi z
Blok, bukov les, inv.$t.544; en par smué s krmilno vrveco, KrZeti
(Gora), bukev, inv. §t.587; en par smucarskih palic s krpljicami iz
Sodrazice, inv. §t. 605; dva para krpelj z Gore pri Sodrazici, inv. §.588
in 589 in naposled pet parov smuéi (inv. $t. 597, 598, 599, 600 in 601) in
iri pare krpelj (inv. 5t. 602, 603 in 604) s Pohorja.*®

Smuski muzej (Skimuseet) v Oslu na Norveskem hrani v svojih
zbirkah samo en par smué s krmilno vrvjo »iz Jugoslavije«. Po foto-
grafiji, ki smo jo prejeli od uprave muzeja. sklepamo. da so te smuéi
z Gore ali iz LoSkega potoka (prim.sl. 1/1).""

Nadalje bi Planinski muzej (Alpines Museum) v Miinchenu vse-
kakor moral imeti v svojih zbirkah en par starih pogrebnih smuéi, ki
jih je mem3ki 3porini pisatelj C.]J.Luther dobil v Metuljah v dar o
priliki njegovega obiska leta 1936 na Blokah. Ker je del inventarja
omenjenega muzeja bil med vojno prenesen na Tirolsko, od koder do
danes Se mi bil vrnjen muzeju, preostali del zbirk pa je Se vedno
spravljen v Miinchenu v zabojih,'® trenutno me vemo, ali so bloske
pogrebne smuéi ohranjene in ali ima muzej %e kaj drugega gradiva
iz nasih krajev v svojih zZbirkah.

Od raznih drugih muzejev v tujini, ki smo.se nanje glede bloskih
smuci obrnili, so prispeli povsem negativni odgovori?® To seveda mi-
kakor ne pomeni, da bi prenehali z iskanjem nasih smu&i v tujih
muzejih. Nasprotno, to delo bo treba madaljevati. Poleg tega bi bilo

1 Edino mere teh smudi se ne ujemajo z merami, ki jih navaja Pod-
grivarski splofno za blodke smué v svojem porotilu v Novicah.

% Katalog éver Svenska Skidmuseet (Artur Zettersten), Malmé 1935,
str. 62—63,

17 Katalog Skimuseet Holmenkollen-Oslo, Oslo 1935, str. 16.

V posebno dolznost si 3tejem, da se za poslane kataloge, broSure, foto-
grafije in risbe nadih, Svedskih, norveskih in dru%'ih smuéi na tem mestu
najlepSe zahvalim naslednjim: Fijrem'ni?n for skidlopningens och friluftsli-
vets framjande i Sverige, Stockholm, Nordiska Museet (dr. Gosta Berg —
dr. Bjorn Hallerdt), Stockholm, Skimuseet Holmenkollen-Oslo (prof. Jakob
Vaage), Universitet-Historisk Museum (dr. Per Gjaerder), Bergen.

18 7Za to sporofilo dolgujem zahvalo prof.dr. Hansu Moserju, Miinchen
(dopis od 6.decembra 1955).

* To velja doslej za tele m.uzed'Je v inozemstyu: Museum fiir Volkskunde,
Wien, Naturhistorisches Museum, Wien, Hamburgisches Museum fiir Vilker-
kunde und Vorgeschichte, Hamburg.
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koristno, ¢e bi priceli s pozvedovanjem za bloskimi smuémi tudi v za-
sebnih zbirkah.

1. Blotka planota. Blotanje pravijo paru ali dvojici smu¢i
po starem smoci, ponekod tudi smiuce. Ena sama je sma¢ ali smuc
Mlaj3i blogki naziv za smuéi, ki se je udomadéil v zadnjih desetletjih, pa
so smicke (smiicka), smiiéke in smocke. Po navadi je bilo takole: otroci
so imeli smuéke, odrasli pa smaéi. Poleg teh poimenovanj sliSimo na
Blokah Se tretji naziv za smuéi, to je plohi ali pluchi. Stari Blocanje so
n. pr. takole dejali: »Ti pléhi ne gredo fajn.« Plohi utegnejo biti poleg
smaci tudi zelo staro ime za smuéi. Pravzaprav je to ime primerno zgolj
za neobtesano ali nepooblano cepljeno desko, pripravljeno za izdelavo
smu¢i. To ime neobdelane smuske deske se je s¢asoma oprijelo tudi iz-
gotovljenih smuéi. Blofan je rad rabil oba naziva, kakor ga je bila pac
volja: zdaj smaci zdaj pléhi. Res pa je konéno tudi, da se je naziv pléhi
marsikje pojavil zlasti v novejSem ¢asu med prvo in drugo svetovno
vojno, ko se je zacel mlajsi rod smuéati na moderniziranih bloskih ali
celo pravih Sportnih smuéeh, spri¢o katerih je prenekateri Bloéan zavzel
do svojih starih, Sirokih smuéi kritifen odnos v obliki takele ocene:
novejie Sportne smudi so res prave smudi, stare blofke pa so plohi.

Blotke smuéi tvori po sestavni osnovi primerno dolga, ravna in raz-
li¢no Siroka, cepljena ali Zagana, obtesama ali pooblana deska, ki je
spredaj primerno ukrivljena navzgor, zadaj na koncu pa ravno potez
odrezana. Pongkod mna Blokah menijo, da smué sestoji iz krivine in
rapnine; sicer pa na sploSno razlikujejo iri mjene poglavitne dele:
1. kroina ali proi (sprednji) kone, 2. srdina, par straménah, par siramen
ali na stremenicah in 3. zadnji konc. Dalje ima smué spodnjo, drsno
plat in zgornjo plal za nogo, na vsaki strani Se ozko stransko plat ali
stranico in robove. Spodnja drsna plat je gladka in brez Zleha. Na
splosno uvri¢amo bloske smué v vrsto ravnih smuéi, pri katerih se
spodnja, drsna plat povsod prilega snegu. Po dalj ¢asa trajajo¢i uporabi
se morejo bloke smuéi bolj ali manj usloditi navzdol, kar pomeni, da
dobi spodnja plat rahlo ali mo¢neje konveksno obliko. :

Dolzina bloskih smuéi (sl. 1/1 na str. 27), merjena vzdolZ sredine
spodnje drsne plati od zadnjega do sprednjega konca oziroma do
konca krivine, je razli¢na, vendar je treba pripomniti, da ni preve-
likih razlik. Smuéi z Blok, ki jih hrani EM, so takole dolge:'** A 1,27 m,
B 165m, C 1,64m, D 155m, E 1,55m, F 1,31m, G 1,38m, H 1,27 m,
I153m in J 085 m. Blotke smu¢i v Svedskem smuskem muzeju v
Stockholmu so dolge 1,64 oziroma 1,62m, Ce izvzamemo otroiko smué
J, znasa popre¢na dolzina vseh desetih navedenih smuéi 147 m ali za-
o_kmzeno 1,50 m. Ta dolzina se tudi veé¢ ali manj ujema z merami v
]J.u‘dﬁ-kem_l ustnem izro¢ilu. Le-to namreé pravi, da so stare bloske smuéi
bile vetidel dolge 1,50 do 1,60 m. Bile so tudi krajSe in daljfe: 1,20

% Od vsakega para smu& je merjena samo ena smué. Za pomod pri
Iv:rnelggg ua najlepSa hvala Rudolfu Bercetu, restavratorju Narodnega muzeja
jani.
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do 140m ali 1,70, izjemoma celo 1.80m. V posebno skupino sodijo
otroske smuéi, ki morejo biti mmogo krajse: 0.5 do 1 m. Krajse in pri-
merno ozje smué¢i so imele Zenske in otroci, daljse in SirSe pa fantje
in mozje. .

Sirino bloskih smuéi (sl. 1/4—6 na str. 27) moremo meriti na treh
mestih, to je pri poglavitnih sestavnih delih. Tako dobimo Sirino kri-
vine, sredine in zadnjega konca smud&. Vsi fi trije deli so bili po
starem obifaju enako $iroki ali sta bila enako Siroka samo srednji in
zadnji del, krivina pa je bila malo ozja. Kolikor ugotavljamo neznaine
razlike med njimi na smuéeh, ohranjenih v EM, se moramo zavedati,
da so bile stare bloske smu¢i preprost domaéi izdelek, ki se pri njem
ni moglo vse do zadnjega milimetra natanéno ujemati. Sirina treh po-
glavitnih delov smuéi (sredina—=s, krivina=1k in zadnji konec=z),
shranjenih v EM, je tale: As 11,5 cm (vse nadaljnje mere tudi v centi-
metrih), k 10,7, z11,5; Bs 11,8, k11,8, z11,6; Cs 123, k 12,3, z 12,3: Ds 95,
k94, z9; Es 11, k10,8, z11,2; Fs 12, k12, z12; Gs 13, k9,5, z 13; Hs 13,
k125, z13; Is154, k156, z15; Js65, k6,5, 2z6,5. — Smué¢i v Smuskem
muzeju v Stockholmu so Siroke priblizno 12,7 em. Po ustnem izroéilu
so bile stare bloske smué¢i obi¢ajno 12 cm, pa tudi 13 do 15 in celo
do 18cm Siroke ali govorjeno v colah: 5 do 6col, kar je priblizno
13 do 16 cm.

Glede debeline (sl. 1/7—9 na str. 27) je ljudsko ustno izroéilo
soglasno v sodbi, da so bile stare blotke smud povsod enako debele,
le krivina je bila malo tanj$a od ravnega dela smué&i. Ali po blosko
povedano: smu¢i so bile glihoune, samo spredaj so bile malo fuohnéje.
Res pa je tudi, da so jih nekateri na sredi ali na zadnjem koncu radi
delali debelejSe, a to so bili izjemmi primeri iz novejSega casa. Ko
ocenjujemo in primerjamo med seboj debeline treh poglavitnih delov
(sredina, krivina in zadnji konec) na posameznih, Ze mnogo rabljenih
smuc¢eh v zbirkah EM., moramo upostevati, da se je debelina ravnega
dela smu&i ponekod Ze kar zenaéila z debelino krivine ali pa se ji je
ze precej priblizala. V nekaterih primerih je spodnja plat ravnega
dela ze tako izrabljena, da je ta del celd tanjsi od krivine. — Debelina
smuéi v EM pa je tale: As1,7cem (nadaljnje mere v centimetrih),
k09, z1,2; Bs1,6, k16, z1,7; Cs0,8, k06, z0,7; Ds2, k2, z1,9; Es 1,3,
k1.2, z1.2; Fs 1,7, k1.2, z1.6; Gs 14, k1, z18; Hs14, k1, z1.3; Is 1,6,
k15, z15; Js1, k1.4, z1. — Po ljudskem izro¢ilu so bile bloske smuéi
debele éetrt cole, dalje pol cole, a tudi tri¢etrt cole ali eno frialico.
Glede na vse te mere moremo na splofno reéi, da so bile blodke smuéi
debele 1 do 2 cm.

Posebej nas zanimajo fe nekatere mere krivine. NaJpreJ imamo
opraviti z dolzino krivine (sl. 1/16 ma str. 27), ki je pri smuéeh v
zbirkah EM kaj razli¢na: A28cm (mere v centimetrih), B34, D42,
E34, F26, G25, 130 in J 26. Pri smuéeh C je zakrivljen ves sprednji
del skoraj od sredine naprej, pri smuéeh H pa je krivina e upadla in
se malone zravnala z ravnim delom. DolZina krivine zavzema torej
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doloten odstotek celotne dolZine smuéi. Pri smuéeh iz EM je ta od-
stotek takle: A20%, B21 %, D27 %, E22%, F20%, G18%, 120% in
J31 %. Ce ne jemljemo v postev otroske smuéi J, znaSa poprecni od-
stotek dolzine krivine pri navedenih smuéeh v razmerju do celotne
dolZine smuti priblizno 21 %. — Nadalje ni pri smuéeh odvel vpra-
fanje, koliko je krivina najve¢ ukrivljena mnavzgor, ali z drugimi
besedami, kolika je viSina najvi§jega konca krivine od tal (sl. 1/10 na
str. 27). Ta visina se pri smuéeh iz EM glasi takole (meri v centi-
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SL 1. Sestavni deli blo8ko-vidovskih smuéi, ki njih mere navajamo v razpravi:
1. dolZina, 2. dolZina od stremena do konca krvine, 3. dolzina od stremena do
zadnjega konca, 4. Zirina sredine, 5. firina krivine, 6. Sirina zadnjega konca,
7. debelina stedine, 8. debelina krivine, 9. debelina zadnjega konca, 10. viina
najvi§jega konca krivine od tal, 11. razdalja od tezis¢a do stremen, 12. dolina
podnozja pred stremenom, 13. dolZina podnoZja za stremenom (v razpravi je
navedena celotna dolZina podnozja!), 14. &irina podnozja, 15. irina posnetega
roba, 16. dolZina krivine, 17. razdalja med klanfco in robom, 18. debelina
klanfce, 19. dolZina klanfce oz. njene odprtine, 20, vigina klanfce oz njene
odprfine, 21. dolzina luknje na predolbenih smudeh, 22, irina luknje, 23. Sirina
dvojice lukenj, 24. Sirina oz debelina srca
Risba Sibila Nekrep

metrih): A6, B14, C143, D10, E105, F8, G48, H2, I9 in J105. Po
navedenih merah, ki pri njih nismo upostevali smudi H in J, znasa
popretna visina krivine priblizno 10 cm. Pri tem bodi pripomnjeno, da
je bila krivina pri blogkih smuéeh na sploino zelo mestanovitna. Po
dalj3i uporabi smuéi sta mogli krivini veé ali manj upasti.
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V zvezi s krivino in ostalim ravnim delom smué& je pojasniti Se
nekaj nadrobnosti okrasnega znadaja in deloma tudi prakti¢nega po-
mena. Tako sta bila robova pri nekaterih smuéeh na vsej zgomji plati
bolj ali manj posneta, da nista bila tako ostra ali Ziva. Sirina tega
posnetega roba (sl. 1/15 na str. 27) je na smucéeh v EM priblizno tale:
B2em, E0,12cem, I15cm in J1em. Pri ostalih smuéeh mni posnetih
robov.

Konec krivine je bil pn blodklh smucéeh razlicno oblikovan (sl. 2/1
a, b, d—f na str. 31). Bil je ali povsem raven, to je naglih urezan, ali
pa je bil holj ali manj raven, njegovi ogeldki pa so bili ravno ali okroglo
posneti, oziroma po blofko povedano, ogli¢ki so bili na glih ali okroglo
vzeti. Krivina je bila na koncu kaj pogostoma tudi zaobljena, bila je
okrogla kot éizem, kakor vedo povedati starej$i Blééanje. Mozne pa so
bile Ze katere druge oblike konca krivine. V Skrab¢ah na primer smo
nasli smuéi iz novejSega ¢asa, ki se njih krivina proti koncu primerno
zozi, na samem koncu ‘pa je rahlo zaokrozena. Zname so tudi otroske
smuc¢i iz Topola s koncem krivine v obliki zobéaste konice.

O kakih posebnih rezbarskih okraskih mismo mikjer na Blokah
slisali, prav tako jih tudi zamam iS¢emo na smuéeh, ohranjenih v EM.
Pa& pa bi poleg tega, kar smo doslej povedali o koncu krivite, navedli
Se cdhen, to je znamenje, vigano ali vrezano v les na zgornji plati kri-
vine. Ta cahon ali znamenje sta bili ali inicialki priimka in imena, ali
je bila hi¥na Stevilka ali pa letnica izdelave smuéi. Nedvomno so imela
taka ali druga¢na znamenja med drugim tudi svoj praktiéni pomen: po
njih je lastnik v dolo¢enih primerih laZe spoznal svoje smuéi. Spominov
na smudi z vzganimi ali vrezanimi znamenji je Se kar precej. V Topolu
na priliko pomnijo smuéi z letnico 1762, drugod pa se spominjajo smuéi
z letnicami iz druge polovice 19.sfoletja. V mlinu v Skrabéah imajo
smuéi z vrezanima inicialkama K -7 (sl.2/1 ¢ na sir.31). V Svedskem
smudkem muzeju v Stockholmu so razstavljene bloske smuéi, od katerih
ima ena smué¢ ma krivini vZgani inicialki GA (sl. 2/1 b na str. 31), druga
smué pa ¢rko A in hiSno Stevilko 13.

Umestno bo, da se nadrobneje seznanimo Se z enim %zelo vaznim
sestavnim delom bloskih smuéi, brez katerega si ni mogode predstavljati
njih uporabe in ki mu Blofanje pravijo streména, straména, strémen,
stremién, stremenice, streménca, jerména, jerména, jerménci, jerménce
i podobno. S stremeni dobiva srednji del ali sredina smuéi svoj pomen
in po njih se ta del ponekod Ze kar tudi imenuje. Stremena. razli¢no
pritrjena na zgornji plati smuéi pribliZzno na sredi, so po obliki zanka
ali kamba iz usnja ali drugega materiala, ki je tako velika, da more
smucar vanjo vtakniti prednji del moge s prsti oziroma konico éevlja,
peta pa ostane povsem prosta. Glede na to bi stremena ma bloskih
smuceh na splo$no oznaéili kot prednja ali prstna siremena, ki ne po-
znajo petnih jermenov.

Ce hotemo natan¢neje ugotoviti mesto bloskih stremen na sredini
smudi, moramo poznati dve razdalji (sl. 1/2—3 na str. 27): 1. od stremen
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do zadnjega konca (=a) in 2. od stremen do konca krivine (= b). Po-
glejmo, kako je z merami teh dveh razdalj na smuéeh v EM (mere
v centimetrih): Aa68, b59; Ba80, b81; Ca81, b82; Da728, b798;
Ea853, b70; Fa675, b63; Ga718, b658; Ha64, b63; Ia81, b69 i]:}
Ja 40, b 41,8. — Kakor povzemamo iz navedenih mer, stremena niso pri
vetini smuéi priévritena natantno na sredini smudi, njih mesto je od
sredine pomaknjeno malo naprej. Zategadelj nas v zvezi s tem morata
zanimati nadaljnji vpraZanji: ali je tezise smuéi za stremeni ali pred
njimi in kolika je razdalja od tezii¢a do stremen (sl. 1/11 na sir. 27).
Na ti vprasanji nam smuéi v EM takole odgovarjajo (mere v centi-
metrih, teziile za stremeni =z, te7isée pred njimi =p): A6z, B0
(stremena so pritrjena na teziséu!), C 3.6z, D 3p, E 64, F 48z, G 12z,
H362z 172z in J 1.8p. — Ti podatki nam potrjujejo, da je pri vecini
blogkih smuéi v EM tezis¢e v krajsi razdalji za stremeni, kar ima pri
uporabi smuti za povsem maravno tehnino posledico, da je zadnji del
smuéi tezji od sprednjega. Zato moremo upraviteno redi, da so bile stare
blotke smuéi zatezne, ne pa predtezne, to pa zavoljo tega, ker je bilo
njih teZii¢e vedno za siremeni oziroma stremena so bila pred tezis¢em.
To pa je tehina posebnost bloskih smué¢i, ki se bomo nanjo $e povrnili.
— Pri smuéeh D in J je teziife izjemoma pred siremeni. Pouéno je
pri tem ugotoviti, da so smuéi D iz zadnjega asa, smuéi J pa so otro-
tke. In kontno je tudi docela razumljivo, da je pri smuéeh, ki so
zatezne, zadnji del vedinoma daljsi od sprednjega.

Glede na to, kako so stremena pri¢vri¢ena na smuéi, razlikujemo
pri blodkih smudeh veé vrst stremen. Najprej imamo opraviti s starej-
$imi stremeni na predolbenih smuéeh. To so stremena, vedidel jermeni,
ki so zanje smuéi ustrezno predolbene (predoublene, zdoublene, pre-
ortane). Na vsaki strani smudi, priblizno 1 cm ali tudi ve¢ od roba, sta
po dve navpiéni rezi ali podolgasti luknji (likna, liikja, likaneca) druga
poleg druge (sl. 2/4 na str. 31). Na smu¢i B iz Skufé (sl. 1/6) so te luknje
posevno navznoter zdolbene, in sicer spodaj 1 em od roba, zgoraj pa
0.5 em, bri¢as zaradi tega, ker je bilo na zgornji plati potrebno ved
sirine za nogo. Vse te §tiri luknje, 1o je po dve na vsaki strani smuéi, so
enako dolge in Siroke. Pri smuéeh B, H in I znaga njih dolzina 2—3 cm
(sl. 1/21—23 na str. 27), Sirina 0,3 do 0,5 cm, skupna Sirina dvojice lukenj
pa 15 do 1.8 cm. Blo¢anje so jermen skozi navpi¢no predolbene smuéi
po na?;ve;di tako pri¢vrstili, da so ga najprej pretaknili skozi obe notranji
!ul'knn navzdol, nato pa skozi obe zunamji luknji navzgor ter oba konca
jermena nad spodnjim jermenom na vrhu zaili z dreto ali ju kako
drugace, na primer z Fico, zvezali med seboj. Pri takem pritrjevanju
stremen skozi predolbene smuéi je nastal dvojni prstni jermen (téplih,
tol’f“"lsm)~ }31'1 pa je moZen tudi enojni jermen, kakor ga nam ka¥e smué
B iz sk‘}fc (sL. 2/2 na sir.31). V tem primeru sta dva kratka jermencka
Pr?tﬂikDJena.. skozi luknje, med njuna konca nad luknjama pa je na
vsakem kraju priSit $irsi prsini jermen.
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Pri predolbenih smuéeh mnikakor ne smemo prezreti podolgastega
in ozkega koStka lesa med luknjama, ki zanj na Blokah nismo nasli
ve¢ domacega naziva, paé¢ pa v Vidovskih hribih, kjer so ga imenovali
sreé (sl. 1/24 na str. 27). To srce je na smuéeh B, H in I debelo 0,5 do
0,8cm in je nastalo z navpiénim izdolbenjem dveh podolgastih lukenj
druge poleg druge kot preostali vmesni ko3éek lesa. Kot sestavni del
dvojice lukenj na vsaki strani smudi je imelo srce najvaznejSo funkeijo
pri stremenih na predolbenih smuéeh, zakaj jermen, pretaknjen skozi
luknji, se je dejansko oprijemal srca; bil je ovit okoli njega ob straneh,
zlasti pa spodaj, ali po blo$ko: jermen je prifel spodaj na smuéeh v
dve gabé (sl.2/3 in 5 na str.31). Da ne bi jermen izstopal od spodnje
drsne plati, ker bi sicer drsal po snegu in s tem zaviral smuéi, tako
pa se tudi prehitro izrabil, je bilo srce spodaj primerno posneto. Tako
se je jermen, kakor so se izrazili stari Blé¢amje, utépu o smué. Ali Se
drugade povedano: jermen je moral biti zatdplen ali jermen je ulégnjen
prisel v smué, da ni éutil snega.

Na Blokah so poznali $e drugo varianto zgoraj opisamih predolbenih
smuéi. To so bile smuéi, ki so imele na vsakem kraju samo po eno po-
dolgasto luknjo namesto dveh. Stremena so bila na tako predolbenih
smudéeh pretaknjena najprej skozi luknjo navzdol, zatem pa speljana
zunaj smudi ob njeni stranski plati navzgor (sl. 2/6—8 na str. 31). Srce
je bilo v tem primeru ustrezno posneto spodaj in ob strani.

V Metuljah in Benetih smo komaj Se ujeli spomin na zelo stare
smué¢i, ki sodijo Ze kar v posebno skupino predolbenih oziroma iz-
vrtanih smuéi. Na teh smuéeh so bile tudi izvrtane 3tiri navpiéne luknje,
in sicer po dve na vsaki strani, toda luknje so bile prvi¢ okrogle ali
okroglaste, morda tudi primerno pvalne, drugié pa so bile izvrtane na
vsaki strani druga za drugo, torej ne poprek, marveé po dolgem
(sl. 4/9—10 mna str.71). Skozi tako razvritene luknje na smuceh je bila
pretaknjena ali frfa (Beneti) ali pa konjska Zima (Metulje). Na spodnji
plati je bil na vsaki strani od ene do druge luknje zdolben grdbancak,
ki se je vanj utopila trta ali Zima, da nista drsali po snegu. Takine
vrste izvrianih smuéi so pogrebne smuéi iz Metulj, ki so ohranjene, kakor
upamo, v Planinskem muzeju v Miinchenu, opisuje pa jih na kratko
C. J. Luther v svojem é&lanku >Ett besok i Krains skidomradec (Obisk
na kranjskem smuskem obmoéju).*® Po ogledu teh pogrebnih smuéi v
omenjenem muzeju (sl. 3/6 na str. 53), nam bo mogofe o mjih kaj veé
povedati.

Za stremeni, pretaknjenimi skozi predolbene ali izvrtane smuéi, si
oglejmo naslednjo drugo vrsto stremen, ki je bila na sploino zelo raz-
Sirjena na Blokah, to je stremena na klanfe ali klanfce, ponekod tudi
na kluéce. Tudi pri stremenih te vrste imamo na smuéeh v takem redu
izvrtane navpi¢ne luknje, kakor na posebnih predolbenih smuéeh, vendar
so te luknje seveda mnogo manjSe in v njih ti¢ita klamnfi, po ena na

20 Pa Skidor, Stockholm 1938, sir. 142—144.

30



Sl.2. Konei krivin in stremena blosko-vidovskih in drugih smuéi: 1. konei
krivin: a, b, d—f Bloke, ¢ Menifija, g Gora in Loki potok; 2. sredina predol-
ne smuci s siremenom (enojnim jermenom) in podnoZjem; 3. sredina predol-
bene smuéi s stremenom na drsni leati; 4. podolgaste luknje in srci za stremen;
5. predolbena smué z enojnim jermenom v prefnem prerezu; 6. druga varianta
predolbene smuéi s stremenom (dvojnim jermenom); 7. smué z dvema luknjama
in dvojnim Jermenom v prefnem prerezu; 8. podolgasti luknji in srci za stre-
men; 9.—13. razliéni nadini pri¢vritevanja klanfc na smuéi; 14. stremen, pribit
ob sirani na smué; 15. stremen, pribit na smu¢ na njeni zgornji plati

Risba Sibila Nekrep
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vsaki strani. Klanfa ali klanfea je po obliki dvooglata majhna kamba
iz debelejie Zice ali kake druge kovine, ki sta njena primerno dolga
koni¢asta kraka zabita skozi izvrtani navpi¢ni luknji na smuéeh, spodaj
pa razliéno zakrivljena, zavihnjena in nato.vtoléena v spodnjo plat
smuéi, da povsem utoneta v lesu. Marsikje so ma spodnji plati izdolbli
malce podolgaste grape, ki sta se vanjo potem oba konca klanfe laze
in hitreje ntopila. Skozi klanfi so pretaknjena stremena, ki so na vrhu
ali ob straneh podobno zaSita ali kako druga¢e zvezama, kakor na pre-
dolbenih smuéeh. — Bloske smuéi v SmuSkem muzeju v Stockholmu
(inv. §t. 544) so opremljene s siremeni ma klanfe.

Debelina okrogle Zice, iz katere so klanfe na smuéeh v EM, znaSa
v premeru 04 do 0,6 cm, debelina Stirioglatega valjanega Zeleza pa
0,25 X 0.25 cm oziroma 0,3 X 0,3cm. Klanfe so visoke 0,7 do 1,9 cm,
medtem ko so dolge 2 do 4 cm in oddaljene od roba smuéi 0,6 do 1 cm
(sl. 1/17—20 na str. 27).

Klanfe so bile na spodnji plati smuéi razliéno zakrivljene in nato
zabite v les. Tako sta bila oba kraka klanfe navadno zakrivljena nazaj
proti zadnjemu koncu smuéi ali pa sta mogla biti tudi zavihnjena na-
razen, to je en krak nazaj, drugi pa naprej (sl. 2/9—10 na str. 31). V
Metuljah so poznali Se tretji nac¢in zakrivljanja klanf na spodmji strami
smuti: oba kraka, primerno daljSa kakor obi¢ajno, sta bila spodaj za-
krivljena narazen in za krajso dolZino vtoléena v les, nato pa sta bila
njuna preostala konitasta konca zabita navzgor do zgornje plati, kjer
sta bila odpiljena. To je bil vsekakor najtrdnejsi natin pri¢vri¢evanja
klanf na smudi (sl. 2/11 na str. 31).

Poleg navedenih klanf imamo glede na njih pritrjevanje Se drugo
poslednjo skupino klanf ohranjeno v ustnem izro&ilu. Prva varianta:
v jamici, izvrtani do polovice debeline smu¢i ali malo veé& je bila
viaknjena oziroma zabita klanfa s krakoma, zakrivljenima v kampco,
kljukco ali usesce. Nato sta bila od strani zabita dva Zeblja v smué tako,
da sta bila pretaknjena prav skozi kljukei ma komeu klanfe (sl.2/12
na str. 31). Za takSne klanfe pa je moral biti seveda srednji del smudi
primerno debelej$i. Pri drugi varianti v tej skupini je bila klanfa ob
strani zabita na smuéi, nato pa zakrivljena navzgor (sl. 2/13 na sir. 31).

V zadnjo, tretjo vrsto stremen na bleSkih smuéeh pa pristevamo
glede na njih pritrjevanje streména oziroma jerména, ki so bila pribita
na smuci: a) ob strani ali b) na zgornji plati (sl. 2/14—15 mna str. 31).
Ob strani je bil jermen pribit na smuéi v primerno Sirokem in globokem
izrezu, da mi prevec¢ izstopal, poleg tega pa je bil zavarovan s kovinsko
ploséico v velikosti izreza, skozi katero je bil pritrjen na smuéi s tremi
ali Stirimi primerno dolgimi Zeblji. Tudi &e je bil jermen pribit na
zgornji plati, je moralo biti zanj izrezanega oziroma posnetega toliko
lesa, da se je njegov komec, pri¢vriten na smuéi, zravnal z zgornjo
platjo. Prva varianta teh na kratko opisanih stremen je bila precej po-
gosina, druga pa izredno redka, o obeh pa bi mogh reéi, da sta v tesni
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Sl. 1. Smuéi z vroce z Gore ali
2. krpfgle

smuéi

( Loskega potoka v Smuskem muzeju v Oslu;
na kambo (Novi pot); 3. krplje na rémoalne (Rute); 4. srednji del
na klanfe in z opuséenimi luknjami z drsne plati (Glina); 5. smuéi A
na klanfe (Bloke): 6. predolbena smu¢ B s stremenom in podnoZjem s treh

strani (Skufce)

Foto: Smuski muzej, Oslo, in B. Orel
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Ljudske smuéi na Blogki planoti, v Vidovskih hribih in v njih soses&ini

zvezi z opuStanjem starih maGinov pritrjevanja stremen med prvo in
drugo svetovno vojno.

Naposled 3e nekaj besed o siremenih v pravem pomenu 'bwfx_ie!
Le-ta so bila, kakor smo mogli posneti iz vsega tega, kar smo {_hsle] o
njih povedali, ve¢idel usnjena jermena, ki so se ponekod v raznih vari-.
antah %e kar udomatila kot drugi sploSni naziv za sama siremena.
Jermen, kakor tudi vsako drugo streme, je moral biti tako velik, da
se je tesno prilegal ¢evlju. Sirok je bil kaj razliéno, n.pr. 2 do 5cm.
Med zelo stara siremena bi nadalje priStevali trto, vrv, oprto, konjsko
7imo itd. Vendar vseh navedenih stremen ni bilo mogode povsod enako
uspeino pritrjevati na smudi. Za jermen ali oprte so bile vsekakor naj-
ustreznejse klanfe, za trto, konjsko Zimo, vrveo in deloma tudi jermen
pa predolbene smuéi. da ne omenimo pribijanja stremena neposredno na
smué, za kar je bil prikladen samo jermen.

V zivljenju so kajpada razmere tudi druga¢e nanesle, in o tem velja
prav tako izre¢i nekaj besed. Trta je po vsej verjetnosti zelo staro streme.
Zlasti je Blo¢anom rabila tedaj, kadar so bili v stiski z jermeni. Zato
bi jo majprimerneje uvrstili med zasilna stremena. Ako se je Blotanu
morda med potjo pretrgal jermen, si je navadno pomagal v tej stiski
tako, da je splel frto iz drabitovne ali kaksnega drugega lesa, ki mu
je bil pri roki, in jo privezal na smué, da je potem mogel nadaljevati
pot. Sicer pa so se po ustnem izro&ilu na sploSno izogibali irte, ¢e$ da
jim kvari éevlje. Tudi o stremenih iz oprfe, ki so jim po nepotrjenih
podatkih dejali opriénke,** pravi usino izroéilo, da so jim veéidel rabila
le v sili, kot stalna stremena pa so jih le tu in tam radi pri¢vricali na
smudéi (prim. smué¢i H v EM!). Znaéilno zasilno streme je dalje vrv ali
vrvea (§paga, §frak). Po navadi so vedji ali mani3i kos vrvee vedno nosili
v zepu, kadar so se odpravili na daljSo pot, to pa za primer, da bi se
jim jermen pretrgal. V skrajni sili so si pomagali kako drugace. Po pri-
povedovanju 90-letnega Froleta iz Strmce se je njegovemu staremu
otetu, rojenemu proti koncu 18.stoletja, nekof ma poti na semenj v
Velike Lasée pretrgal jermen. V tej nezgodi si ni vedel drugate pomagati,
kakor da je snel z vrata Zidano ruto in jo uporabil kot zasilno streme
na smudeh.

O konjski Zimi naj posebej poudarimo, da je po nalih dosedanjih
ugotovitvah kot stremen na bloskih smugeh zelo problematiéna. Doslej
smo naleteli nanjo samo v Metuljah, in sicer na pogrebnih smuéeh
(Mi‘}nchen} in na smuceh G, shranjenih zdaj v EM, drugod na Blokah pa
nikjer. Zato jo kaZe za zdaj e obravnavati kot sporen izjemni primer,
nikakor pa ne kot bolj ali manj splo$no udomateno rabo.

S tem bi poglavje o stremenih $e nikakor ne zakljugili, zakaj vanj
bi posredno sodilo §e vprasanje podnoZja na bloskih smuteh. Na tistem
mestu na sredi zgornje plati, na katerem je stal smutar z nogo, vtak-

* Podatek Brank

Bonilvass y 2 e el "oe
i2 Fare ta Blokel. a Ponikvarja, poStnega uradnika v Ljubljani, po rodu

5 Slovenski etnograf
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njeno v prstni jermen, je bil z Zebljiéki pribit primerno velik kos usnja
ali klobuéevina (klopéina, klobicouna, klobié¢euna), ki je bila njegova
naloga preprecevati, kolikor je bilo mogote, da bi noga spodletvala
oziroma drsela mazaj in tako uhajala iz siremen. To klopéinasto ali
drugaéno podnozje (sl. 1/12—14 ma str. 27) je na smuc¢eh v EM dolgo
(=d) in Siroko (=3) takole (mere v centimetrih): Bd 31, § 11; Ed 36,5,
5§ 105; Hd 24, 5 11,5; Id 245, 5 12. — Na ostalih smuéeh ni nobenega
podnozja, oziroma je bilo nekdaj, a ga zdaj ni veé, ker se je izrabilo.

Navsezadnje ne smemo pustiti vnemar lesene smuske palice, ki je
bila zlasti v hribovitih predelih neogibno poireben sestavni del opreme
bloskega smudarja. Tej palici na Blokah razliéno pravijo: palca, koue,
smuéni kéuc ali kéuec, kéuéak, rajs, rajsl, pajzl itd. Bila je 1,50 do 2m
dolga. Palica, ki spada k smué¢em I v EM, je dolga 1,77 m, spodaj je njen
premer 3cm na sredi 3,3 em, na vrhu pa 25 em (sl 3/5 na str.33). Po
navadi ni bila nié¢ pnostrema, marve¢ je bila bolj ali manj tepa, fiim-
pasta. Ce ni bilo drugega pri roki, je bilo vcamh tudi grabliée dobro za
smusko palico.

S tem bi bili pri kraju s smuémi in nn-]mvum sestavnimi deli na
bloskem ozemlju. Pojasnili smo vse, kar je zanje bistveno in znad&ilno,
pri ¢emer smo si seveda marsikatere nadrobnosti iz metodi¢nih razlogov
prihranili za naslednja poglavja, ki govore o izdelovanju smuéi, tehniki
smuéanja in drugem.

2. Vidovski hribi in Menisija. V Vidovskih hribih (ta
gorenji in ta dolajni konc) ter MeniSiji (Straziice, Kozljek in Topol)
pravijo smucem na splosno enako kakor na Blokah, to je smaéi, le v vasi
Topol smiikalce** Udomaédeni pa so Se tile mazivi: smiide, smacdnice, iz
novejSega ¢asa tudi smucke. Otroike smuéi so smacice. Ena je smiic,
smii¢, smacnica in smucka. Ponekod poznajo tudi plohe (pluéhi, pudhi);
tako so imenovali smuéi zlasti takrat, kadar so bile tako slabo ukrivljene,
da so bile Ze skoraj podobne ravni deski.

Na obeh ozemljih, v Vidovskih hribih in v Menisiji, ni bilo doslej
najdenih nobenih starih smudi, pa¢ pa si je EM nabavil v Kozljeku en
par smuéi, narejenih po starem vzorcu. Te menisijske smuéi K so dolge
1,57 m, Siroke 153 cm in debele 1,5 cm. Krivina je dolga 40 cm, to je

% celoine dolzine smuéi. Smuéi K so zelo moéno ukrivljene, in sicer
znasa viSina najviSjega dela krivine od tal 19 em. Na koncu krivine
ogeléki miso posneti, kakor na bloskih smuéeh, temved so urezani v
manjie rozicke, medtem ko je srednji del med njimi neznatino zaobljen
(sl. 2/1 ¢ na str.31) Vrhnja robova nista posneta, pa¢ pa sta na zgornji
plati urezani na vsaki strani po dve ukrasni érti po dolgem. Glede
stremen bi o teh smudeh povedali, da je na njih jermen pretaknjen skozi

*a Syuikalce so ljudski naziv za njive in senozeti med Metuljami in Topolom
na Blokah. Eno ozko in dolgo njivo imenujejo v Metuljah smiikalca, ve¢ takih
njiv pa smiikalce. Ljudsko izrofilo v Metuljah takole pojasnjuje ta naziv: Bila
je nekoé vojska s Francozi, ki so smukali (= bezali) iz IMetullj tez njive proti
Studencu in Runarskemu.
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Ljudske smuéi na BloZki planoti, v Vidovskih hribih in v njih sose&Cini

Klanfe iz debelejSe zice, ki so poSevno navznoter zabite v smudi, sp’qda,j
pa mnarazen zakrivljene in nato vtoléene v udolbeni 7leb, Jermen, 51.1'0-]{
5cm, je enojen. Ob straneh je za$it z dreto in z njo tudi za.mlv}_l‘]ep‘
Stremena so pri¢vritena na smuéi prav na teziséni tocki. Podnozje iz
klobuéevine je dolgo 35,5 cm (spredaj 11.5 cm, zadaj 24 cm), Siroko pa
12 cm. Palica (palca, kouc) je dolga 1,95 m, debela spodaj 3,5 cm in zgo-
raj 2,7 cm. Na koncu je opremljena z Zelezno konico, dolgo 3 cm. Opisane
smudi so sicer v marsicem delane po starem, vendar so na splo$no po
izdelavi ze obrinisko-mizarsko delo.

Ni¢ manj Zivo kakor v vaseh na Bloski planoti se spominja ljudsko
ustno izroé¢ilo starih smué¢i v Vidovskih hribih in v Menisiji. Zbrani po-
datki iz teh dveh predelov se bolj ali manj ujemajo z bloskimi; kakih
bistvenih razlik ni bilo mogoce ugotoviti. Tako so bile vidovske in me-
nifijske smudi po ustnem izrodilu dolge 1,40 do 1.60 m, Sirocke 4 do 6 col
(to je 10 do 16 em), debele pa pol cole do tricetrt (to je 1,50 do 2 em).
Na sprednjem koncu je bila krivina kar plo§¢ata oziroma v ravno od-
rezama, to se pravi, da je bila toliko Siroka na sprednjem koneu, kolikor
na zadnjem. Konei krivin pa so bili tudi okrogli, zaobljeni ali kako
drugade oblikovani. Zgornja robova po starem nista bila posneta; Sele
v zadnjem &asu so ju tu in tam posneli.
vse tri poglaviine vrste siremen (streména, straména, jerména). Tako
predvsem stremena, ki sta bili zanje izdolbeni dve podolgasti luknji na
vsaki strani smudi, dalje stremena na klanfe ali kljukce z vet¢ varian-
tami in konéno stremena, zabita kar od strami na smuéi. Jermen, ki je
bil pretaknjen skozi klanfce, ovite s plodevino ali z usnjem, se je na
vrhu ali ob strani zapenjal ponekod z zapono (na $nodl ali §nédléak).
Posebej naj glede predolbenih smuéi navedemo, kar smo 7e omenili pri
tovrstnih bloskih smuéeh, da se mamreé v Vidovskih hribih (Bedaje pri
Cajnarjih) 8¢ spominjajo starega naziva vmesnega koitka lesa med po-
dolgastima luknjama, okoli katerega je bil dejansko ovit jermen. Temu
deltkn predolbenih smuéi so dejali srcé.

O svojevrstno predolbenih oziroma izvrtanih smuéeh smo v Vidov-
skih hribih (v okolici Sv. Vida) dobili natan¢nejSe in pomembnejse po-
datke kakor na Blokah. Mislimo namreé na zelo stare smuéi, na katerih
so bile izvrtane 3tiri navpiéne okroglaste luknje, po dve druga za drugo
na vsaki strani (sl. 4/9—10 na str. 71). Po ustnem izrodilu je bilo med
(}vmna luknjama 2,5 do 3 ecm razmaka. Skozi te luknje so pretaknili
spagast- jermen, ki se je spodaj ufépu v podolgast zleb ali grabonéok
mgd l_ukn‘]ama, zgoraj pa sta bila oba njegova konca pritrjena (prisita
ali privezana) za Siri plosnat prsini jermen (sl 4/11 na str.71). Po pri-
p_ovedovvnnm 93-letnega Jozefa Tekavea v Rudolfovem pri Sv. Vidu so
!)I‘I‘a taksna St?‘ﬂmm speljana po dolgem skozi $tiri navpiéne okroglasto
izvrtane luknje na smuéeh, boljsa od onih, ki so bila pretaknjena poprek
S‘ko‘z} Stiri navpi¢ne podolgasto predolbene luknje. Pri prvem nadinu je
torej Spagast jermen tekel na spodnji plati po dolgem, kar je bilo v
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skladu s smerjo smudanja, in ni prav ni¢ zabdvljal, viem ko je pri
drugem nacinu ploSéat jermen, speljan spodaj poprek, mogel malo za-
virati, navzlic temu, da je bil zatéplen. Mimo tega pa so podolgaste
luknje rade lovile sneg, kar je bila druga slaba stran te vrste predol-
benih smuéi. Skozi §tiri navpi¢ne okroglaste luknje so tudi pri¢vriéali
primerno debelo yrveo (sl. 4/8 na str. 71).

V Vidovskih hribih in v treh vaseh v Menisiji so po starem pri
smutanju zmerom uporabljali palico. Dejali so ji smucéna palca, koue,
koue za drsat in podobno.

3. Rakitniska planota. Staro ime za smuéi so na tej planoti
smitke (smiika). Pravijo jim pa tudi smaéi. Po velikosti niso bile na tem
ozemlju prav ni¢ druga¢ne kakor na Blotki planoti in v Vidovskih
hribih. Dolge so bile obi¢ajno 1,50 m, Siroke 10 do 12 em in debele pol
cole (1,50 cm), a tudi veé. Prav tako so starej$im prebivalcem Rakitniske
planote znane vse tri poglavitne vrste stremen: stremena na predolbenih
smudeh, stremena na klanfe in stremena, pribita neposredno na smuéi.
Zlasti so v tem predelu zabijali klanfe ob strami na smuéi, zatem pa jih
zakrivljali (uganili) navzgor (sl. 2/13 na str. 31). Pri smuéanju jim je
rabila tudi palica.

4 Nad Robom (Krvava peé, Sekiriéée, Purkarce
itd.). Smuéi imenujejo v tem predelu smaéi (smuc) Dolge so bile nad
1 m, Siroke 5 do 6 col, debeline pa se ni¢ vet¢ natanko ne spominjajo.
Glede sirine pravijo v Sekiris¢ah, da je morala biti smu¢ na vsaki strani
priblizno za en prst firSa od podplata éevlja. Tudi stremena tod Ze slabse
pomnijo. Po ustnem izroé¢ilu iz Krvave peti so imele stare smuéi klop&ino
za podnozje, za jermen pa so izdolbli na vsaki strami dve podolgasti
luknji in ga nato skoznje pretaknili. — Palici so rekli pdlca ali dréh.

5. Rute. Smadi ali smiicke so bile v tem predelu ddlge do 1,80 m,
giroke 12cecm in debele 1,50 cm. Stremenice, obitajno Jerm.ena, so bile
pretaknjene skozi klanfce na smuc¢eh. Na spodnji plati niso bile klanfce
mi¢ zakrivljene in viol¢ene v les, bile so kar zakovame (zanétane). Poznali
so tudi smuéi, ki je bil na njih prstni jermen pribit kar ob strani.

Palica je bila debela do 3 em in dolga celo nad 2 m. Ponekod je bila

na koncu opremljena z majhnim kole$¢kom, ki je meril v premeru pri-
blizno 16 cm.

6. Loski potok in Gora. V obeh nedvomno mlaj$ih predelih
ljudskega smutanja mazivajo smuéi kakor na Blokah: smadi, smiidke in
smiicke. Udomageni sta bili predvsem dve vrsti smuéi: 1. take s krmilno
vrveo in 2. fake obi¢ajnega blogko-vidovskega tipa. Najbolj so bile pri-
ljubljene smuéi z vrveo, ki so sploh znaéilne tako za Loski potdk kakor
tudi za Goro.

Smuéi z vrveo z Gore oziroma iz LoSkega potoka so ohranjene v dveh
primerkih: en par v Svedskem smuskem muzeju v Stockholmu in en par
v Smu$kem muzeju v Oslu na Norveskem. Smué¢i z vrveo v muzeju v

Stockholmu (inv. §t. 587) so dolge 2,02m, Siroke 9,5 cm; mjih sprednji
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konec je zoZen do §irine 5cm in opremljen z vrveco. Dalje so te smuci
predieine, njih zgornja plat je ravna, spodnja pa neznatno konveksna.
Jermena so pri¢vri¢ena ob straneh na smuéci.

Tudi po usinem izroéilu so bile smuéi s krmilno vrveco dolge do 2m,
Siroke pa 8 do 10 cm. Smuéi za otroke so mogle biti primerno manjse.
Sprednji del s krivino je bil zoZen, prav na koncu krivine pa je bﬂa_.
obi¢ajno izrezljana majhna okroglasta glavica, za katero so privezali
vrveo (ipago) (sl.2/1g ma str. 31). Temn zozenemu sprednjemu delu
smuéi z glavico so v Loskem potoku dejali smréak ali nos. Vrvea pa ia
bila lahko tudi pretaknjena skozi manj$o izvrtano luknjo na koncu kri-
vine. Na spodnji strani je bila zvezana v debelej$i vozel, ki ni mogel
skozi luknjo. Vrvea je bila primerno mo¢na in dolga, smucar pa jo je
drzal v rokah kakor nekake vajeti. Prsini jermen je bil na smuéeh z
vrveo na splo$no pribit ob strani, in sicer tako, da njegova konca nista
segala do spodnjega roba, ker bi sicer drsel po snegu in zaviral. Nadalje
je bil jermen na smuéi pritrjen vedno bolj proti zadnjemu koncu, ne pa
na sredi. Smuéi z vrvco so se morale namreé¢ prevdgat naprej, bile so
potemtakem predtezne, ne zateZne, kakor blosko-vidovske smuéi. Palice
pri smuéeh z vrveo niso poznali.

Smuéi z vrveo so se razsirile tudi po nekaterih vaseh na Blokah,*?
kjer so pri¢vric¢ali vrvco na smuéi med drugim tudi tako, da so pribili
na koncu krivine Zelezen obrocek, za katerega so potem privezali vrvco.

Smuéi obi¢ajnega blosko-vidovskega tipa so bile po dosedanjih po-
datkih udomagene predvsem na Gori, in Se tu poredko. V ustnem iz-
ro¢ilu ni bilo o teh smuéeh dosegljivih skoraj nobenih podatkov, zato se
moremo opirati pri naSem opisu zgolj na smuéi L iz KrZzetov, ohranjene
v EM. Te smuéi, ki so bile izdelane leta 1920, so dolge 1,27 m, Siroke
11 em, debele 1 em, njih tezisée pa je 5.5 cm naprej od stremen, ter so,
kakor take z vrveo, predtezne. Znaédilno je, da so te smuéi za streme pre-
dolbene. Namesto jermena pa je skozi podolgaste luknje pretaknjen pri-
merno Sirok kos plo¢evine, ker so menili, da bo pri predolbenih smué¢eh
zelezo trpeinejSe, kakor pa usnje. Vendar se kovina, &eprav plocevina,
na spodnji strani ne utopi tako lepo v podolgasto luknjo, kakor jermen.
Skozi zavito plodevino je zgoraj pretaknjen na vsaki strani Zelezen
obrocek, skozi njega pa pritrjen SirSi prstni jermen. Pripomniti je, da
so predolbene smuéi izjemen primer na tem obmo&ju. Na sploino so
stremena pribijali na smué kar ob strani kakor pri smuéeh z vrvco.
Konéno je vredno omeniti, da je na teh smudeh L iz Krietov pribit
poprek na zgornji plati s tremi Zeblji v razdalji 22.4 cm za stremeni in
v Sirini smuéi kos¢ek lesa z debelino priblizno 2,5 X 1,5 cm. Ta koséek
lesa, ki ga na ostalih smu¢eh v EM nismo ugotovili, je pri hoji navzgor
branil, da bi noga drsela nazaj. Pri smuteh brez vrvce so po navadi
morali m“-"f{ pri sebi vedno primerno dolgo, motno palico.

Za otroske smuéi z vrvco ali brez nje so bile dobre kar doge od
sodov. Take otro¥ke smuéi so bile navadno 80 em dolge, jermen pa je bil

* Poznali so jih predvsem pri Sv. Trojici in v Metuljah.
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pribit na sredi doge ob sirani. Ce so hoteli otroci opremiti take preproste
smuéi z vrveo, so najprej na koncu doge zabili zebljicek, ga ukrivili v
kambico ter zanjo privezali vrveco.

Pri smuceh za odrasle je mogel biti za krivino smuéi koristno porab-
Ijen tudi obod od reseta.

7. 0kolica Velikih Lasé¢ (Velika in Mala Slevica,
Medvedjek, Skrlovica itd.). Na sploSno poznajo v navedenih
vaseh v okolici Velikih Las¢ naziv smiucke ali smiicke, le nekateri sta-
rejsi ljudje Se vedo za smaci. Le-te so bile dolge 1,20 do 1,50 m, Siroke 5
do 6 col in debele 1.50 em. Robovi so bili samo na zgornji plati krivine
malo posneti, sam konec krivine pa je bil zaobljen. Jermenca so bila ob
strani pribita na smuéi s kraj$imi Zeblji s Sirokimi glavami. V Skrlovici
so mamesto jermenc pritrjevali na smuéi tudi oprte. Poredko se Ze spo-
minjajo stremen na klanfce, ki so jim nekateri rekli zanke. Zabijali so
jih na zgornji plati na smuéi, spodaj pa so jih kar zakovali (zanétali),
da mi praskalo po snegu. Skozi zanke so pretaknili jermen ali strak. Za
podnozje niso mic¢esar pribijali.

Za smusko palico jim je dobro rabila kar prékla od fizola (natsk,
netik).

8. Dolemje Poljane nad Starim trgom. Smuéi tod ime-
nujejo smiicke. Stremena (streména ali jerména) so bila pri¢vri¢ena na
zelezne kdmpce (=klanfce). Uporabljali so tudi palico.

9. Liudske smuéi z BloSke planote in v Vidovskih
hribih ter v njih sose3¢ini v starej8ih virih in lite-
raturi Na¥ gornji pregled ljudskih smuéi in njihovih sestavnih delov
po posameznih ozemljih se naslanja po eni strani ma smuéi, ochranjene
s teh predelov v EM in deloma v muzejih v tujini, po drugi strani pa
v veliki meri na ljudsko ustno izrodilo. Le tako mam je bilo mogoce
dobiti ¢im popolnejso sliko o tem pomembnem predmetu iz nase ljudske
materialne kulture. Vsekakor je po takem pregledu poutno primerjati
dolotene podatke iz naSega gradiva z opisi ljudskih smuéi s tega ob-
motja, kolikor jih moremo zaslediti v razni starejsi literaturi in virih.
Te starejSe literature pa je v zvezi s smu¢mi z Bloske planbte, iz Vidov-
skih hribov in od drugod prav malo, vendar moramo priznati, da je,
kolikor je imamo na razpolago, zelo vazna v marsikaterem pogledu. Ce
pomislimo kar na Valvasorja, nam more v tem primeru ta literatura
pomeniti celo zelo dragocen zgodovinski dokument, in to tem boly, ker
takih dokumentov ni ravno na pretek na svetu. Kar se tice virov takega
znacaja, kakor je arhivalno gradivo, je treba poudariti, da z njih iska-
njem in izsledovanjem sploh $e mismo resno zaceli. V €asu masega raz-
iskovanja bloSko-vidovskih smué¢i smo mogli zaslediti en sam arhivalni
vir, in sicer iz prve polovice 19. stoletja, vendar ne dvomimo, da bi jih
utegnili majti Se kaj veé, ako bi se nase delo v tej smeri nadaljevalo.

Za naSo primerjalno obravnavo prihaja v postev tale literatura ozi-
roma viri: 1. J. W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain, Laibach-
Niirnberg 1689, 1V. knj., str. 584; 2. Kaiser-Franz-Akten, Karton 217/42/3,
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1820 11/14, Staatsarchiv Wien, v zvezi s tem pa razprava: Erika Wein-
zierl-Fischer, Visitationsberichte osterr. Bischofe an Kaiser Franz L
(1804—1835), Mitteilungen des osterreichischen Staatsarchivs, VI. Bd,,
1953, str. 261; 3. Podgrivarski (Joief Bevk), Huda zima na Blokah in
raba $metev, Novice 1845, str. 62, 63, 66 in 67; 4. E. H. Schollmayer, Auf
Schneeschuhen. Ein Handbuch fiir Forstleute, Jiger und Touristen.
Klagenfurt 1893, str.20. — Iz te literature bomo navedli zdaj samo tista
mesta, ki zadevajo smuéi, na vse drugo kar je Se v zvezi z njimi, pa se
bomo povrnili kasneje.*®

1. Valvasor porota v 28. poglaviu svoje IV. knjige o &udni hoji
kranjskih kmetov po zasnezenih gorah. Takole zadenja in potem nada-
ljuje svoje poroéilo:

Es haben auch die Bauren in Crain an theils Orten sonderlich bey
Auersperg und dort herum eine rare Invention, welche ich niemaln in
einigem Lande gesehn, nemlich, im Winter, wann der Schnee ligt, iiber
einem hohen Berg, mit unglaublicher Geschwindigkeit hinunter zu
fahren.

Sie nehmen zwey hiilizerne Brettlein, so ein Viertheil Zoll dick,
einen halben Werckschuhe breit und ungefihr fiinff Werckschuhe lang.
Vorn seynd solche kleine Brettlein gekriimmt und aufgebogen; mitten
drauf hafftet ein lederner Riemen, darein man die Fiisse steckt. Auf jed-
weden FuB thut man von solchen Brettlein eines. Hernach fiihrt der Baur
auch einen starcken Stecken in Hiénden. ..

2. V avstrijskem Skofovskem vizitacijskem poro&ilu cesarju Francu 1.
iz leta 1820 so naSe ljudske smuci omenjene v zvezi s hudimi sneznimi
zameti na Notranjskem. Zadevno mesto mavaja E. Weinzierl-Fischer v
svoji razpravi takole:

In Innerkrain konnten wegen der starken Schneeverwehungen, laut
bischéflichem Bericht aus dem Jahre 1820, im Winter die Versehginge
snur mit eigenen langen schmalen diinnen Brettern an FiiBen, mit denen
iiber den Schnee fortgeglidtiet (geschliffen) wirde, unternommen werden.

3. Podgrivarski (Jozef Bevk) opisuje v svojem poroéilu v Novicah
(1845) bloske smudi takole:

Hofem pri ti priliki tudi popisati eno prav pripravno in priroéno
orodje, kteriga se po zimi tukej ljudje posluZvajo in ktero je tudi pri-
porolevati tistim, kieri v merzlih krajih, kjer jim debel sneg in zametje
nadlegujejo, stanovati morajo.

To orodje imenujejo §mece, in tudi plohi se mu pravi. Smece so bukove
deske, po 5 ¢evljev dolge, 6 do 7 palcov Siroke in pol palca debele.V sredi
s0 z usnjato podvezo previdene, kamor se stopalo vitakne, de k nogi desko
derzi, in kjer se siopi. de ne polzi, je klobuéina perbita.

Sprednji konec $megev je seném enak; de v sneg ne rije, je nekoliko
zakrivljen...

. * Za Schollmayerjev smuéarski priro¢nik, ki ga v Ljubljani ni dobiti,
in za arhivski podatek iz $kofovskega vizitacijskega poroéila sem dolZzan
zahvalo prof. dr. Oskarju Moserju iz Celovca.
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4. E. I Schollmayer-Lichtenberg, gozdarski ravnatelf na privatnem
veleposetvu v Snezniku pri Starem trgu na Notranjskem, se je v svojem
smucarskem priroéniku (1893) takole dotaknil blogkih smuéi:

Im ganzen Gebiete der osterreichischen Alpenlinder kennt der Ver-
fasser nur eine einzige Gegend, in welcher sich ein Schneeschuh, @hnlich
dem nordischen Ski, aus sich selbst entwickelt hat. Es ist die Gegend von
Reifnitz in Krain, wo die Bewohner etwas iiber einen Meter lange, bei-
laufig 16 Centimeter breite, vorne aufgebogene diinne Bretichen als
Schneeschuh verwenden... Diese Reifnitzer Schneeschuhe, »smeréic ge-
nannt, erinnern sehr an die »tungusischen« Skigrn ...

Najprej moramo ugotoviti, da nam navedena literatura ne zastavlja
nobenih spornih vprasanj v pogledu lokalizacije v tej literaturi opisanih
ljudskih smué. Podgrivarski-Bevk je mnajbolj natanéen v imenovanju
kraja ljudskih smuéi, saj Ze v naslovn govori o hudi zimi na Blokah.
Valvasor in Schollmayer res prece] manj dolo¢no oznacujeta smusko
ozemlje, vendar ni nobenega dvoma zastran tega, da ima Valvasor v
mislih najprej smuske kraje, ki so najblizji Turjaku, zatem pa Se na-
daljnje smuske predele, kakor Vidovske hribe itd., Schollmayer pa meri
na Bloke s splognim imenovanjem okolice Ribnice kot obmoéja ribniske
suhe robe, ki vanj sodi med drugim tudi precejsnji del blofko-vidov-
skega smuskega ozemlja. Skofovsko vizitacijsko poro€ilo je v oznace-
vanju ozemlja ljudskih smuci e najbolj splofno. Ker pa so Blogka
planota in Vidovski hribi Ze od mekdaj znami po hudih sneZznih zametih
in hkrati kot stari smufki ozemlji na Notranjskem, nimamo nikakih
pomislekov, da ne bi tudi ta vir jemali kot veljavnega za blosko-vidovsko

in morda Se katero sosednje smusko ozemlje.

j Domai naziv za smuéi najdemo samo pri Podgrivarskem in Scholl-
mayerju. Podgrivarski navaja Smece, Schollmayer pa smer¢i. Ce pri
naziva smeréi ¢értamo pogreino vstavljeno érko r, dobimo smeéi, ki je
pravilno domade ime za smuéi. Tudi pri Podgrivarskem navedene $mece
ne morejo biti ni¢ drugega kakor slabo razumljene ali povrino zapisane
smec¢i. Mogode je Podgrivarski $mece pogreino izvajal iz prvega sklona
ednine: smo¢, smeé, Sme¢, mn. smede, Smefe namesto pravilno smeéi
oziroma Smaci.

Opisi ljudskih smué¢i so v starej$i literaturi in arhivalnem gradivu
zelo skrommi. V njih se moremo seznamiti predvsem z velikostjo smuéi
po starih merah. Pri Valvasorju in Podgrivarskem so smuéi dolge pet
éevljev, pri Schollmayerju pa nad 1 m. Ce ra¢unamo, da 5 ljubljanskih
Cevljev znasa 1,64 m, 5 dunajskih pa 1,58 m, potem iz tega sledi, da se
dolZine smuéi v stareji literaturi veé ali manj ujemajo z dolZinami,
navedenimi v nasi razpravi. — Sirina smuéi je pri Valvasorju pol éevlja
(po ljubljanskem merilu 16,40 em, po dunajskem 15,80 cm), pri Podgri-
varskem 6 do 7 palcev, to je priblizno 16 do 19 em, pri Schollmayerju pa
okrog 16 ecm. Ti podatki se verjetno nanaSajo na skrajnje, to je najveé
mozZne Sirine smuéi in jih kot take najdemo deloma tudi v nasi razpravi
navedene po ustnem izrodilu. Zlasti velja to za Sirine nad 15 oziroma
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Sl.1 in 4, Krivljenje smuéi o lojtri (Metulje);
v gibauniku (Be

3. parjenje smug

2. krivljerje kambe za krplje
nete): 3. krivljenje smuéi v koziicu (Mramorovo pri Luzarjih);
‘i v svinjskem kotlu (Bloke); 6. in 7. smuéi v kroéoneku (Vel.

Bloke in Skufée) o
Foto: B. Orel (2—4, 6 in 7)
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16 em. Hkrati pa bi ne bila neosnovana dommeva, da so bu%e‘ blosko-
vidovske smuéi v starejSih Casih morda SirSe, kakor v kasnejsih, to se
pravi, da so bile na splodno Siroke 15 do 19 em. Koliko so l:frle Sirina in
tudi druge mere ocenjene priblizno na oko, to pa je vprasanje, s ]_caten'ErE
bi ne bilo pravega smisla se zamujati. — V podatkih o debelini smuéi
si Valvasor in Podgrivarski nista edina. Valvasor porofa, da so smuéi
debele éetrt palea, to je priblizno 0,70 em, Podgrivarski pa pol PaJc?, to
je okrog 1,36 oziroma 1,40 cm. Zato po vsej verjetnosti Valvasorjev ce.trf
palca ustreza priblizno enemu centimetru. Mogli bi torej tudi o d.ebehm
smuéi reci, kolikor nam je znana iz starejSe literature, da se ujema z
nasimi podatki.

Skofovsko vizitacijsko poroéilo iz leta 1820, to je iz ¢asa med Valva-
sorjem (1689) in Podgrivarskim (1845), pa le povrsno in brez mer, dejali
bi nedolo¢éno govori o velikosti smu&i na Notranjskem, ko se omejuje na
takino oznadevanje, da moremo iz njega posneti zgolj to, da so bile -
smuéi dolge, ozke in tanke deske. Menimo, da te sploSne oznafbe ne
morejo v ni¢emer vplivati na nase doslej ugotovljene podatke o blodko-
vidovskih smudceh.

Sicer pa vsi trije avtorji, Valvasor, Podgrivarski in Schollmavyer,
navajajo, da so smué&i (deséice) navzgor ukrivljene. Valvasor in Pod-
grivarski nadalje ne pozabljata omeniti stremen (usnjat jermen, usnjaia
podveza), kamor se vtikajo noge. Ta podatek je zlasti pri Valvasorju
zelo vazen, saj nam potrjuje, da so v 17.stoletju uporabljali jermen za
stremena. Kako je bil ta jermen pritrjen na smuéi, iz Valvasorjevega
opisa zal ne zvemo. Po Valvasorju ima kmet konéno v rokah motno
palico. Le-to omenja tudi Podgrivarski, kakor bomo pozneje videli. —
O smuéeh z vrveo ni nikakih podatkov v starejsi literaturi.

Kakor smo mogli torej ugotoviti, opisi starih smuéi z blosko-vidov-
skega ozemlja in drugod v starejsi literaturi v bistvu soglafajo z naSimi
podatki, ki segajo najve¢ v drugo polovico 19.stoletja. To pa navsezadnje
pomeni, da se smuéi od 17. do konca 19. stoletja niso prav nié spreminjale
Vv svoji sestavni osnovi. Spreminjala in razvijala so se kve&jemu le stre-
mena glede na njih pritrjevanje na smuéi. '

III. Izdelovanje smuéi

_Les, ki so ga izbirali za smudi, je moral imeti razne ustrezne last-
postx.wPredvsem je bil dober za smué¢i primeren cepilni les, ki je bil trd
in nezml:av (prust) ter je imel goste rasti ali letine (léitne, letne). Redkega
lesa se je rad oprijemal sneg. Ni bilo dovolj, da je imel les goste rasti ali
letine, le-te so morale tudi lepo ravno tei, torej niso smele biti zavite,
ﬂcer‘so se sicer smudi iz takega lesa rade zvézile. Dalje so izbirali les
f&l_cfpe vrste, ki ga je bilo lahko ukriviti. V ta namen je bil najprimer-
nejsi trd ‘l’e’s, ki hitro raste, zakaj tak les je bil trdnejsi, a hkrati proz-
nejSi, ulacédn. Izvetine so dajali prednost staremu drevesu. Cim starejse
je bilo drevo, tem gostejse rasti je imelo obi¢ajno in tem boljsi je bil tak
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les za smudi. Stara bukev ima na primer goste rasti in je zato rajsi drsela
po snegu kakor pa mlada. Ponekod je bil bolj cenjen mlad les, najveé
zaradi tega, ker ga je bilo laze klati in kriviti.

Ze iz nasih poda‘bkov o smuéeh v zbirkah EM v prejinjem poglavju
je razvidno, da so smuéi na Bloski planoti in drugod izdelovali iz trdega
lesa, od raznih vrst lesa pa najpogosieje iz bukovega lesa. O bukovem
lesu nam tudi usino izroéilo potr;[um, da je te vrste les starinski in da so
ga ze nekdaj radi uporabljali za smuéi. Les iz stare bukve je bilo najlaze
klati in ga tudi vkriviti (ugdnifi), in smuéi iz takega lesa so, kakor smo
Ze malo poprej navedli, zelo dobro drsele po snegu. V hribih nad Bloske
planoto (Zavrh, PolSece itd.) so imeli med drugim zlasti v &islih mehak
brezov les, zakaj, tako pravijo v Zavrhu, smuéi iz brezovega lesa so bile
najboljSe, ker so bile najtrdnej$e, mimo tega pa masine in so zategadelj
najraje tekle po snegu. Brezov les najbolj dréi. Tudi javorov les so jemali
za ta namen. Ta les se je dobro krivil in smuéi, izdelane iz tega lesa, so
dobro drsele po snegu, toda bile so prekrhke in so se zato rade zlomile.
Jesemov les je zafel prevladovati Zele v novejSem &asu. Cenili so ga
zaradi gostih rasti in v veliki meri tudi zategadelj, ker so ga najbolje in
najlaze ukrivili. Vendar so bile smuéi iz jésenovega lesa pretezke in nje-
gove rasti so se hitreje izrabile kakor bukove. Smuéi so seveda izdelovali
$e iz raznih drugih vrst lesa. Tako je bil v ta namen dober ¢éesnjev les,
dalje visnjev, makonéen, brestov, hruskov, a tudi jelov, toda zelo po-
redko. — Smuska palica je bila vetidel iz smrekovega ali leskovega lesa,
jemali pa so zanjo ponekod tudi jelov, brestov ali jesenov les. Po starem
so na splodno najraje mporabl:iall*i palico iz smrekove sadice. Taka palica
je bila lahka, a hkrati moéna.

Bukev ali katerokoli drugo drevo je bila naj‘bo]]se za smuci, ée je
bilo posekano med veliko in malo maso, to je v ¢asu med 15. avgusiom in
S. septembrom. V tem ¢asu posekani les je bil po mnenju Bloéanov naj-
lazji, se je najbolje krivil, a tudi trden je bil. V decembru posekani les je
bil sicer najirdnej$i, toda smuéi iz lesa, posekanega v tem ¢asu, so bile
pretezke. Za marsikoga pa je bilo brez vsakega pomena vprasanje, kdaj
naj se les za smuéi poseka.

Prav po starem, marsikje tudi 3e v novejSem tasu, so radi poiskali za
smuéi v gozdu krivo ali krevljasto ras¢eno bukovo drevo, kréolo, ki na-
vadno raste v bregu. TakSen ukrivljeni les je bil zaradi tega primeren
za smuéi, ker ga ni bilo treba e posebej kriviti, pa tudi krivina iz krivo
raséenega lesa je bila najtrdnejSa in najstamovitnej$a ter se ni nikoli
zravnala. ]

Sicer pa so od posekanega drevesnega debla za smuéi najraje izbrali
njegov spodnji del, prvi hlod od korenin naprej, edritak imenovan. Stari
Blé¢anje so takole presojali drevo v tem pogledu: spodaj je ulaéné, pri
vrhu pa krhko. Pri obdelavi lesa za smuéi so pazili, da je bil sprednji
del smuéi od vrhnjega dela odritka, zadnji del pa od njegovega spod-
njega dela. V tem pogledu je bilo pri krivo ra$¢enem lesu ravno obratno,
zakaj tak les je bil pogostoma iz krive bukove korenine.
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Po starem so primerno dolgo drevesno deblo ali hlod (kreal) prgkla&li
gez sredo po dolgem ter nato iz obeh polovic stesali plohe za smuci. Ce
je bil drevesni hlod debelejsi, so ga cepili proti srcu ali strzenu tudi na
Getrtine oziroma na osmine ali zgonfe, potem pa iz vsakega zgonta ste-
sali ploh. Ce so tesali plohe iz cepljenih polovic, je bil v tem primeru
les s kraja ali pri krdjniku najboljii. Pri klanju lesa jim je rabila po-
sebna sekira, zraven pa Se bat in Zelezna klanfea ali kajla po imenu
kaluanca, pri obtesovanju cepljenega lesa v ploh pa posebna Siroka te-
sarska sekira malarin ali Zdtlaka. Obtesani ploh so nato obrezavali z
arzipnikom toliko tasa, dokler ni bila smué izgotovljena, ali po blosko,
dokler ni ploh dobil prave mere smuéi. To delo so po navadi opravljali na
arzionem stolu. Kdor pa tega stola ni imel, si je pomagal tako, da je en
konec ploha mamestil v kot, tam kjer se hisna klop stika z zidom, drugi
konec pa je maslonil sebi na prsi in tako obrezoval les. Namesto rezilnika
jim je rabil tudi obli¢ (oblé), ki pa o njem ustno izroéilo potrjuje, da ga
je po starem malokdo imel. Z rezilnikom ali oblicem ali Se s katerim
drugim orodjem so posneli robove na zgornji plati smuéi, primerno
oblikovali krivino in podobno.

Kakor smo ze mavedli, je bil cepljeni les najboljsi za smuéi. Dober
pa je bil tudi Zagani les, vendar Se dale¢ ne tako kakor cepljeni. Starejsi
Bl6&éanje pravijo iz svojega izkustva, da smuéi iz Zzaganega lesa niso tako
rade drsele po snegu kakor iz cepljenega. Po Zaganem lesu so zaceli v
vedji meri posegati Sele kasneje, in to predvsem v tistih krajih, kjer so
obratovale Zage ali pa so bile le-te kje v blizini na sosednjih ozemljih.
Vetidel so si kar na zagi dali urezati primerno velike Zagance iz bukovih
plohov, ki so jih nato obrezali ali pooblali. Nekateri so tudi doma kar
sami prezagali les s tako imenovano podouzno zago. Pri tem so morali
paziti, da niso Zagali ¢ez les, io se pravi, zagati je bilo treba toéno vzdolz
letin. Zaganmi les je bil za smuéi boljsi pri krajnikih, kakor od srca:

Po obdelavi lesa za smuéi je prislo na vrsto naslednje opravilo: kriv-
ljenje smuéi. Pri tem opravilu so ravnali takole: najprej so omehéali
sprednja dela smuéi, da sta bila prozna, vla¢na, uganljiva, skratka spo-
sobna za krivljenje, zatem so ju Zele ukrivili.

_Smug¢i so omeh&avali na razne nadine: s parjenjem v gnoju, v segreti
ali kurjeni pedi, na ognju in naposled tudi v vreli vodi. Najpreprostejsi
nacin parjenja lesa je bil po starem parjenje v gnoju. V tem primeru
so smuti s sprednjima koncema zakopali ali potaknili v vro¢ gnoj na
dvom%_(":u, kjer so jih pustili 10 do 14 dni. V tem &asu je gnojna kislina
df)vol:[ omehéala les za krivljenje. Taka v gnoju sparjena krivina pa ni
bila Tavno najboljSa. Po krajii uporabi se je rada zravnala. — Parjenje
smuci na ognju ali v segreti oziroma kurjeni peéi je prav tako zelo staro.
Pesneti ga moramo Ze iz poroéila, ki ga je leta 1845 objavil Podgrivarski-
Bevk v Novicah. Zadevno mesto se v tem porocilu glasi takole:

Sprednji konee &metey... je nekoliko zakrivljen, kar se lahké na-

redi, ¢e se v to rabo odlocena in gladk bl i j j
in umetno zakrivi. =ik S e e
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Na ognju ali v peéi so zlasti parili smuéi iz svezega lesa. Ce pa je
bel les suh, so ga poprej ovlazili in ga konekod celo dan ali dva na-
makali v vodi, preden so ga parili. Smué so parili na ognju tako, da so
njen sprednji konec previdno segrevali nad plamenom toliko ¢asa,
dokler ni postal zadosti prozen ali voljan za krivljenje. Njegovo proz-
nost so preizkusali Ze med parjenjem. — S parjenjem smuéi v peéi pa
je bilo ve¢inoma takole: v peéi je ma eni strani gorel ogenj, na drugi
pa so se susila drva, pripravljena za kurjavo; vrh teh drv so obic¢ajno
parili palico za kambo pri volovskem jarmu in iudi sprednja konca
smuéi. Po vidovskem usinem izroéilu se je v tem primeru sparil les od
toplote ali vrodine v kurjeni peci. Parili so krajii ali daljsi Cas, to je bilo
odvisno od toplote v peéi in od svezosti lesa. Kadar se je zacelo od lesa
kaditi, tako pripovedujejo Vidovei, je to pomenilo, da je les dovolj
sparjen. Vzeli so smuéi iz peéi in poizkusili sprednja konca ukriviti.

Parjenje ali kuhanje lesa v vreli vodi v svinjskem kotlu pa po zbranih
ustnih podatkih ni tako staro, kakor bi sprva mislili. To nam potrjuje
ze dejstvo, da so prvi svinjski kotli prigli na Bloke in v Vidovske hribe
Sele pred 50 ali 60 leti, v nekatere vasi pa Se kasneje. V Zavrhu pri
Sv. Urhu so na priliko leta 1908 vzidali prvi Zelezni svinjski kotel. Ko
e niso imeli kotlov in so za prasi¢e kuhali v veéjih ribniskih loncih, so
le v majhni meri parili smuéi z vroto vodo. Najve¢ so parili tako, da
so sprednja konca desk oblivali z vro¢o vodo ali pa ju moéili s cunjo,
namodeno v vro¢i vodi. Obenem s svinjskim kotlom se je kaj kmalu na
sploino udomaéilo tudi parjenje lesa v vroéi ali vreli vodi, kar je
v precejS$nji meri izpodrinilo starej$e nadine parjenja. Po pripovedovanju
so smuéi, sparjene v svinjskem kotlu, najlaZe in najlep3e ukrivili in tudi
kuhana krivina je bolj drZala ko vsaka druga. Tudi za doloteno vrsto
lesa, na primer za bukov les, je bilo baje najustrezneje, &e so ga kuhali
v vodi. Sicer pa so v svinjskem kotlu najveé¢ parili suh les. Ce je bil
les svez, se je hitreje skuhal. Pri tem parjenju so ravnali tako, da so
smuéi s sprednjima koncema vtaknili v svas:kJ kotel, ki je mogel biti
napolnjen bodisi z vodo bodisi s prasicjo hramo (sl. I1/5). V kotlu so
kuhali les od 1 do 3 ure, pa tudi manj ali veéd, na sploemo paé toliko
dasa, kolikor so kuhali prasi¢jo hrano oziroma dokler mi les postal dovolj
prozen za krivljenje.

Glede samega krivljenja smué&i je treba mnajprej povedati, da so
ponekod, med drugim na mlajiih ozemljih ljudskih smuéi, kakor na
primer v LoSkem potoku, krivili smuéi zelo preprosto Ze med samim
parjenjem. Smué¢ so s sprednjim koncem zataknili v razpoko v zidu
bolj pri tleh, podlozili kamen in ob njem mnasuli Zerjavice. Smué so nato
motili pri sprednjem koncu z mokro cunjo, z zadnjim koncem pa jo
pritiskali navzdol k tlom. Po najveé pol ure trajajotem krivljenju so
nekateri pustili smué s sprednjim koncem Se dolofen &as v razpoki v
zidu, zadnji konec pa obtezili s kamenjem.

Ponekod se niso prav ni¢ zamujali s parjenjem lesa v gnoju, na
ognju, v pedi, v kotlu ali se kje drugod. Vzeli so kratko in malo pri-
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merno svez les kakrine koli vrste in ga ukrivili, ne da bt ga pop'rej
sparili in tako Ze bolj omehéali. Nesparjena krivina je bila le za silo,
bila je zelo nestanovitna in je med vsemi najslabSe drzala.

Na splofno za blotko-vidovsko ozemlje in $e za nekatere smuske
predele velja, da je krivljenje sledilo Sele parjenju smuéi. V .Lo§l(em.
potoku pravijo krivljenju uvijanje. Krivili (kroili, uoili, ugonli, delalf
kroné) so smuéi v raznovrsinih napravah, ki bi jih po pomembnosti
delili v dve skupini: 1. razne domaée naprave, ki so jim sicer rabile v
druge namene, pa so jih s pridom porabili tudi za krivljenje smudi;
2. posebne naprave, izdelane prav namenoma za krivljenje smudi.

Ze od nekdaj so vetinoma najraje krivili smuéi v raznih napravah,
na splo$no oznacenih v prvi skupini. Tako so viaknili sprednja konca
smudi med dve lati v kozieu in ju ukrivili (sl 11/3). Krivili so nadalje
smuéi med klinoma v I6jfri ali rojtli (sl. 11/1, 4), med klinoma v lojfrnicah
voza, med popreénima ldjsfama na brami ali na $tdngi v skednju, ki jim
je sicer rabila pri mencanju prosa itd. V to skupino bi mogli do neke
meje uvrstiti e drevesne rogovile, tram na izbi, razne $pranje, razpoke,
luknje in podobno. Pri ukrivljanju smuéi v takih in podobnih napravah
so, ako je bilo potrebno, podlozili pod sprednji konec primeren klin, da
so potem smu¢i laZe ukrivili. Ko so bile smuéi dovolj ukrivljene, so njih
zadnji konec privezali k napravi za krivljenje ali pa so ga obtezili. V
Loskem potoku so uvijanju smuéi v lestvi dejali tudi: dati smudi o preso.

Po izkustvih, ki so si jih pridobili s krivljenjem smuéi v takih na-
pravah, rabljenih drugade v druge namene, so si stasoma omislili
marsikje na Blokah, v Vidovskih hribih in drugod posebne domade na-
prave, namenjene samo za krvljenje smué¢i. To je bil leseni krivilnik, ki
ga na splosno imenujejo kroéonak, ponekod pa tudi ugibdonak, gibnak,
médu, muster in podobno. EM hrani v svojih zbirkah dvoje krivilnikov
za krivljenje smuéi z Blok: eden je iz Skufé pri Sv. Duhu, drugi pa iz
Velikih Blok. Krivilnik iz Skufé (sl. II/7 in sl. 3/2 na str.53) je iz bu-
kovega lesa in je dolg 1m, Sirok pa 42cm. Sestoji iz dveh debelej$ih
podolgastih stranic, med kateri je zgoraj vsajen poprek okrogel klin,
zatem pa v majhni razdalji ¥irSa deitica. Med ta klin in deidico so
vtaknili sprednja konca smuéi in ju ukrivili. Pri tem so smudi z zad-
njima koncema pritisnili navzdol med stramici krivilnika, kjer so fih
zaklinili z debelej$im klinom, da so obstale v zakrivljenem stamju. —
Drugi krivilnik iz Velikih Blok (sl II/6) je v sestavni osnovi podoben
onemu iz Skuf¢, le da je daljsi, zlasti pa oZji in so mogli v njem kriviti
samo eno smud,

R&.zen takih krivilnikov, kakor smo se z njimi zgoraj seznanili, so
Po\zna.h Se drugaéne posebne naprave za krivljenje smuéi. V Novem potu
m ’KWﬂﬁ_Deéi so na priliko krivili smuéi v modlu (médu) ali mudlu
(miidu), ki sta ga setavljala vélar in krajSa deska. V modlu so krivili
smué tako, da so jo vtaknili med valar in desko, nato pa jo na vsaki
strami zagozdili (zakajlali).
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Ko so smuéi ukrivili, so jih pustili toliko ¢asa ukrivljene v krivil-
niku ali kateri koli drugi napravi, da so se dodobra presuiile. Kakor
povedo Blo¢anje in Vidovci so susili smuéi predvsem zategadelj, da so
ukrivljene rasti ali letine irdno obstale in da bi bila v zvezi s tem tudi
krivina ¢im stanovitnej$a, SuSili so smuéi 2 do 3 tedne ali celo mesec
dni, in sicer kje na prostem, v hiSi na peé¢i ali pod njo, marsikje ez noé¢
v pedi, dalje na izbi v blizini dimnika oziroma po nekaterih podatkih
celo v samem dimniku, kjer so se po$teno osusile, a tudi okadile. Ko so
jih vzeli iz krivilnika, je bil ponekod obi¢aj, da so jih dali %e na hud
plamen in malo obZgali krivino, da bi bila ¢éim trdnejSa in ne bi pre-
kmalu popustila.

Ako sta se krivini po daljsi ali kraj$i uporabi zravnali, so smuéi
vnovi¢ ukrivili.

Ko so smuéi dobro presusili, so jih opremili s stremeni in podnozjem.
Za siremena na predolbenth smuéeh so izdolbli podolgaste luknje po
navadi z ustreznim dletcem. Marsikje, kakor na primer v Metuljah so
najprej izvrtali s svedrcem 4 do 5 lukenj tesno drugo poleg druge, nato
pa z dletcem ali s posebnim, na konici zaklju¢enim nozem izgrebli (sko-
pali) ven les in tako napravili podolgasto luknjo. Klanfe ali klanfce,
ki so zanje izvrtali luknje s svedrcem, so delali iz cvekov iz okrogle
zice, imenovanih drdfence, ali iz drgih primerno debelih in dolgih
zebljev, ki so jim odbili glavice. Mimo tega so po starem zelo radi jemali
za klanfe $prikle od starih marel. Ponekod so klanfo malo segreli na
ognju, preden so jo zabili na smuéi skozi izvrtani lukmji.

Kakor vemo, je bilo sireme veéidel usnjen jermen. Le-tega so si
urezali iz svinine ali kravine, toda %e najvet so zanj uporabljali staro
usnje od raznih odloZenih in nerabnih predmetov, med drugim na pri-
liko stare béte od éevlov (golenice od $kornjev), tirbas od ¢izmovo (vrhnje

usnje pri ¢evljih), razno staro jermenje od Zivinske opreme in podobno.

Dvojni ali enojni jermen so na smudeh zvezali z Zico ali pa zasili z dréfo
iz povoSéenega ali osmoljenega sukanca, spredenega iz lanenega prediva.

Trto, ki jim je po mavadi rabila kot zasilno streme, so si spleli oziroma '

zvili iz drabitovega lesa ali drabitance (dobrovite), iz dréna, léska ali
béke. Pri stremenih take vrste so oba konca na vrhu skupaj spleli ali
zvezali. — Ako so jermen pribili na smuci ob strani, so obicajno v ta
namen uporabljali stare Zeblje, tako imenovane coikovce ali coikarje,
ki so jih izpulili iz pete starega, zavrzenega ¢evlja.

Za podnozje jim je najbolj ustrezala klobuéevina (klopéina), ki so si
jo navadno urezali kar iz okrajcev starega klobuka. Pribili so jo na
smudi z romarji ali ostdvarji, to je z zeblji od starih ¢evljev. Poleg usnja
jim je bil dobrodoel za podnoZje kos starega sukna, vrete ali odeje.
v izjemnih primerih tudi kos strojene ali surove koze s kosmatino.

Izdelovanje smuéi je bilo v najveé primerih doma¢e delo, izrazita
domaca ali hiSna dejavnost. To bi torej pomenilo, da so si kmetje za
lastno potrebo po veéini sami napravljali-smuéi. Kar pa zadeva domace
obrti s smuémi, so bili taki primeri po starem sila redki. Se najveé jih
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moremo zaslediti v novejSem Gasu pred prvo, zlasti pa pred Qm‘-g? sve-
tovno vojno. Po starem je bilo najveckrat takole: ma.rsi!lj:do, kl si je na-
pravil smuéi za lastno potrebo ali za potrebe svoje druZine, jih je ob tej
priliki izdelal Se nekaj parov ve¢ za prodajo. Pri tem se moramo’ zave-
dati, da jih marsikdo ni znal izdelati, zlasti pa jih ni znal napraviti
dobro, zato je $el ponje k sorodnikom ali jih je dobil pri bliznjem sosedu,
ki je bil ves¢ izdelovanja smuéi, in je imel morda Ze kar mekaj parov
izgotovljenih za prodajo. Smuéi je poravnal v denarju ali pa je povrnil
storjeno uslugo v drugaéni obliki, kakor je pa¢ na kmetih stara navada.
O dolo¢eni obliki domace obrti bi vsekakor pri¢ali podatki iz Otav in
Zupena, ki nam pravijo, da so tod sprva kmetje sami izdelovali smuéi,
pozneje pa so jih dajali delati domaéim bognarjem (kolarjem). Podobne
primere bi mogli navesti e od drugod. Tako je v Metuljah mizar Alojz
Sraj izdeloval pred drugo svetovno vojno smuéi in jih prodajal najvec
mladini.

Nazadnje ugotavljamo pri izdelovanju smuéi svojevrsino delitev
dela med kmetom izdelovalcem smuéi in domac¢im obrinikom. Tu mislimo
na pomoé, ki so jo nudili obriniki pri izdelovanju smuéi. Navedimo
nekaj primerov te svojevrsine delitve dela! V Radleku na primer je
mizar le zoblal smuéi, vse drugo si je vsakdo sam napravil. V Rakiini so
smud¢i izdelali v grobem, mizar pa jih je dogotovil do kraja (naredil
jith je uérank). Mimo tega so vaski obriniki $e drugace pomagali kmed-
kim ljudem pri izdelovanju smuéi. Tako jim je kova¢ skoval klanfe,
jih segrel na ognju in nato zabil v deske. Cevljar je iz starega usnja
urezal jermen in ga z dreto prisil na smuéi. Ali pa so ¢evljarju nesli
sukanec iz lanenega prediva, da ga je osmolil in napravil iz njega dreto.
Mnogi — in teh je bila vetina — tak3ne ali druga¢ne pomoé¢i domaécih
obrinikov niso potrebovali, ker so umeli vse sami kar najbolje naprarviti.

IV. Na smuéeh

Zdaj ko smo se sezmanili s smuémi in njihovimi sestavnimi deki,
nato pa z njihovim izdelovanjem, menimo, da bo eno prvih vpraanj,
ki nas mora zanimati, kako so neki Blodanje, Vidovei in njihovi sosedje
_ up?_rabljali smuéi, ho¢emo re¢i, kako so smuéali po raznolikem svetu, ko
so jih razne prakti¢ne potrebe prisilile, da so si jih v hudi snezni zimi na-
taknili na noge in se na njih odpravili na krajo ali dalj%o pot. Ne glede
na to, df'l. bo treba v zvezi s tem vprasanjem pojasniti Se nekatera druga,
bi mogli rei, da je osrednji predmet nade obravnave v tem poglavju
pravzapfav ljudska smuska tehnika, ki je vana med drugim Ze zaradi
tega, ker mi mogla ostati brez vpliva na udomadevanje ljudskih smuéi.

Z_&' bloé:kaga in vidovskega kmeta je bil sneg tista maravna sila v
pozm jeseni, pozimi ali v zgodnji pomladi, ki jo je moral obvladati, da
bi ne bil poplnoma odrezan od sveta. Ali so bile njegove smuéi kos
raznim vrstam sx_leg&? Mmnogi starej¥i Blo¢anje in Vidovci zelo hvalijo
svojé stare smuti, ¢e8 da so bile primerne za hojo po vsakem snegu.
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Z nasimi nekdajnimi plohi, tako pravijo, smo §li po vsakem snegu, tudi
po debelem, ker so bili dovolj Ziroki, da se miso fopili v sneg. Ker pa
se stare smuéi niso tako udirale in so torej drsele po vrhu snega, so zato
tudi hitreje tekle. Kmet z Bloske planote in iz Vidovskih hribov ali od
drugod je bil véasih res prisiljen, da se je moral na smuéeh odpraviti
na pot po vsakem snegu, vendar se ]e pri tem dobro zavedal, da vsak
sneg ni ravno majprimernejSi za smuéi. Po pripovedovanju je bil naj-
boljii za hojo na smudeh suh, prhek sneg oziroma zmrznjen sneg, ki je
nanj padel prhek sneg. Dober je bil za smuéi tudi tak sneg, ki je malo
pou vkap, to je uleZani sneg. Tezko pa je bilo hoditi po zelo debelem
svezem snegu, zlasti po juZnem mokrem snegu, ki se je kar prerad opri-
jemal smuéi. Ce je bil sneg hudo zmrznjen ali celo poledenel in bi morali
presmudati strmine, raje niso §li na pot.

Za hojo po juznem mokrem snegu so smuéi obi¢ajno namazali. Ma-
zali pa so jih na Blokah najraje z ovéjim, ponekod tudi z govejim lojem,
v Vidovskih hribih pa s salom od pra$i¢a. Loj in salo so poprej na ognju
segreli, da sta se raztopila, nato so ju namazali na smué&i. Ponekod, na
primer v Brlogu, so namazali drsno plat s salom, zatem pa so jo drgnili
s Sopom bukovih rezin. Dejali so, da so take smu¢i Sle kot pe sajbi. Pa
ne samo z lojem in salom so mazali smuéi, marve¢ tudi s éebelnim
voskom, sveto, laSkim oljem, Zajfo, petrolejem itd. Po nekaterih podatkih
iz ustnega izrotila v starej$ih ¢asih niso toliko mazali smuéi, kolikor v
novejsih, medtem ko po drugih podatkih mazanja smuéi prav po starem
sploh niso poznali.

Ko se je Blogan ma smuéeh odpravljal na pot, si je moral biti poprej
na jasnem, ali naj vzame s seboj palico ali naj gre brez nje. Pri hoji
na smuceh namreé ni bila palica povsod nujno potrebna, ker so mogli
ob dolotenih pogojih zlahka hoditi brez nje. Glede uporabe palice so
pouéni rezultati ankete EM na Blokah leta 1954. V tiej anketi je bilo
treba odgovoriti med drugim na vprasanje, ali so smucali na starih
smuéeh s palico ali brez nje. Od 418 vprasamih druZin jih je 347 od-
govorilo na to naSe vprafanje takole: 94 druZin je izjavilo, da so smuéali
brez palice, 53 s palico in brez nje, 189 s palico in 11 z dvema palicama.
Posebej so zanimivi v tem pogledu stevilski podatki za posamezne vasi
na Blokah. Od le-teh navajamo samo tiste, kjer so mnogo ali veéidel
smucali brez palice: V Metuljah je 19 druZin smudalo brez palice, 1 pa
z dvema palicama; Topol: 15 brez palice, 7 s palico in brez nje, 1 s palico
in 1 z dvema palicama; Velike Bloke: 5 brez palice, 14 s palico in brez
nje, 14 s palico; Hudi vrh: 15 brez palice, 2 s palico in brez nje in
2 s palico; Ravne: 9 brez palice, 13 s palico in brez nje in 3"s palico:
Studenec: 8 brez palice in 4 s palico; Runarsko: 6 brez palice in 3 s pa-
lico. — Za vse druge bloske kraje, med drugim predvsem za Trojisko
stran, pa velja, da so po starem vetidel uporabljali palico oziroma da
hoje na smuéeh brez palice sploh miso poznali. Prav tako moremo za
vsa druga smuska ozemlja, kakor na priliko za Vidovske hribe, kraje
nad Robom itd., ugotoviti. da jim je bila palica bri hoji na smué&eh vedno
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neogibno potrebna. Ce zdaj po eni strani upoStevamo, da so vse tiste
v::;f v ka,ferih je prevladoval obi¢aj, da so smuéali brez palice, }?011 ali
manj ravninske vasi oziroma so njihove smuske poti potekale V_'e‘éldel po
ravnem, po drugi strani pa, da so vsi tisti predeli, kjer je bila palica
stalna spremljevalka smudéarja, bolj ali manj hriboviti, sledi iz tega
dovolj jasno pravilo za starega bloskega smularja, kadar se je odlogal,
ali naj bi se odpravil na pot s palico ali brez nje: kadar gres samo po
ravnem, mores biti brez palice, kadar pa ima$ pred seboj hribovit svet
oziroma raven in hribovit, tedaj pa vzemi palico s seboj, zakaj prav ti
bo priéla.

O sami hoji na smudeh, to je o smuanju, se na Blokah in v Vi-
dovskih hribih ter drugod razli¢no izrazajo v doma¢em govoru. Pred-
vsem je glede na smuéi kot sestavni del ljudske nofe pouéno mnavesti,
da so po starem blo$ko-vidovskem izraZanju smuéi nosili. Kakor so no-
sili klobuk, hla¢e ali kateri kol del noSe, tako so nosili tudi smuéi. Ko
smo poprasali starejSe ljudi, kdo vse je po starem uporabljal smuéi, so
nam med drugim priblizno takole odgovarjali: Tudi sfarejsi moski so
nosili smuci. Ali: Moj oce je do 70. leta nosil smuéi. — Sicer pa so se
takole izrazali, kadar so hoteli dolo¢neje oznaciti hojo ma smuéeh:
Gremo po smucéeh o Novo vas, §li smo po smucéeh k Fari, po plohih smo
3li, na smuéeh so hodili k So. Vidu po opravkih itd. Redkokdo je rekel:
Sli smo s smuémi. Za hojo ma smudeh ali po njih jim je rabil tudi
glagol drsati ali drseti. Takole so govorili: Zenske so drsale po smuceh,
cela procesija ljudi je drsala do Voléjega, drsali so domov, gremo drsat,
drseli smo navzdol, danes dobro drsi in podobno. V LoSkem potoku so
dejali: gremo drskat. Tisti, ki hodi po smuéeh, ali po njih drsa, je drsaé
(Bloke) ali drsdue (Vidovski hribi). Po vsem tem bi mogli trditi, da so
blosko-vidovski smuski izrazi: iti ali hoditi po ali na smuéeh, drsati, drsa¢
ali drsauc bili rabljeni v tistem pomenu, kakor ga vobé&e imata besedi
smucati (se) in smucar v naSem danasnjem govoru. Moramo pa k temu
pripomniti, da se v blofko-vidovskem govoru oba izraza: hoditi po
smudeh in drsati vendarle lo¢ita v oZjem pomenu drug od drugega. V
Zali pri Sv. Vidu je bilo sliSati tole ljudsko sodbo o smuéeh: Smadi so
za drsat jen za po jeh jét. To kratko in jedrnato sodbo o smudeh bi naj-
bolje takole pojasnili: Ce so dejali: gremo ali hodimo po smuceh, so s
tem oznaéili ali hojo po smuéeh po ravnem ali pa na splotno krajio ali
519.]]50 pot po opravkih iz enega kraja v drug kraj; kadar pa so se spu-
sc&h.na smuceh po bregu navzdol, tedaj so drsali ali drseli. Drsali so
zlasti takrat, kadar so jim smu¢i rabile za zabavno smuéanje po domatih
bregovih in strminah., — Izrazi kakor smuckati, smiiékati, smuékar in
podqb}ao so se kot izpeljanke besed smucka ali smii¢ka ndomadile Sele v
novejsem Casu, verjetno pod vplivom besed smuéati, smutar, smucanje,
ki jih v starejSem blosko-vidovskem govoru v zvezi s smuémi ni najti.

v n'a‘énh nadaljnih izvajanjih si malo poblize oglejmo blogko hojo
na smufeh po snegu! Gre nam za vprasanje, kako je hodil Blodan na

'

smuceh po ravnem, kako se je gibal na smu&eh in podobno. Dva od-
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govora na to vprasanje najdemo Ze kar v starejsi literaturi. Podgrivarski
bezno omenja blosko hojo na smuéeh v svojem spisu v Novicah, v ka-
terem pravi med drugim:

Prav serce se ¢loveku veseli, kader se po debelim snegu in ez visoke
zamete, posebno po ravnim (¢e se preve¢ sneg ne primlje) urno Smeée
potiskaje, skorej, kar iz skuSnje povém, tako hiiro, kakor po kopnim,
zamore sprehajati.

Schollmayer pa se je v svojem smuéarskem priroéniku takole kri-
tiéno izrazil o bloskih drsa¢ih po snegu:

... leider stampfen sie damit durch den Schnee, anstatt zu gleiten,
was ganz gut ginge, : :

Tudi ustno izro¢ilo ni brez spominov na staro hojo na smuéeh. Po
pripovedovanju je bloSki drsaé smuéi rinu po rapnem, Sel je po njih
kot bi hodil ter je na njih tudi malo zdrsnil.

Iz gornjega moremo najprej povzeti, da Podgrivarski in ustno iz-
rocilo precej enako oznatujeta blosko hojo na smuéeh. Ta hoja, ki imamo
zanjo nazorno potrdilo v filmu M. Badjure »>Bloke — zibelka smucanja
na Slovenskem« (1931), je sestajala iz bolj ali manj hitrih, malce sun-
kovitih drsnih korakov, ki so bili prav malo ali nié¢ veéji od korakov
pri obi¢ajni hoji. Ta bloski drsni korak nikakor ne moremo primerjati
s Sportnim smuSkim korakom ter nam je povsem razumljiva, ¢e pomi-
slimo, da je Bloan hodil po ravnem na smuéeh veéinoma brez palice.
Spri¢o Schollmayerjeve delno krititne pripombe k bloSki hoji pa je
jemati v postev tudi drugi naéin hoje po smuceh. V tem primeru bo
prav, da se povrnemo na film M. Badjure, ki nam med drugim kaze
tudi bloskega kmeta z vreco zita na hrbtu na poti proti mlinu (sl. TV/1).
Ta kmet ne gre drsaje na smuéeh, temve¢ hodi na njih po snegu malone
tako kakor bi Sel po krpljah. Zato je verjeti Schollmayerju, ko pravi,
da v okolici Ribnice (= na Blokah) cepetajo ali teptajo s smuémi, na-
mesto da bi drseli. Seveda ne smemo take hoje, kakor jo je na kratko
oznaéil Schollmayer in je tudi nazormo prikazana v Badjurovem filmu,
jemati kot edino obi¢ajno na Blokah in drugod.

Kako naj si pojasnimo te dve razliéni hoji na smuéeh po ravnem?
V prvi vrsti moramo upostevati, da vsi Blo¢anje niso bili mikoli enako
veséi hoje na smuéeh. Eni so bili umejsi, take hoje vajeni in so na
‘smudeh resni¢no drseli. Drugi, zlasti starejSi, pa so bili marsikje okor-
nejsi, previdno in pocasi so se gibali na smuceh ter so zato res bolj hodili
kot drseli. Nadalje je tudi dolo¢ena vrsta snega ali njegova debelina na-
rekovala ustrezno hojo na smuéeh. Po ulezanem, malo zmrzlem ali
zdrsanem snegu se je bilo na smuéeh mnogo laze gibati. Tedaj je mogel
Blo¢an urno potiskati ali riniti svoje smuéi po snegu, ne da bi jih kolikaj
dvigal od tal. Drugaée pa je bilo po debelejSem ali mokrem juznem
snegu, velikokrat tudi, kadar je bilo treba hoditi v celem po novem
svezem snegu. V takih primerih je bil marsikdo prisiljen hoditi po snegu
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{ako, da je pri vsakem koraku bolj ali manj privzdigal smudi. Sprico
takine hoje po snegu nam je zdaj lahko razumeti, zakaj so l?lle stare
bloske smu¢i zatezne, ne pa prediezne, se pravi, za_lda-j tezje ka’km.'
spredaj (glej str.29). Ako bi bile predteine, bi jim bl]_a noga pri taki
hoji uhajala iz prstnih stremen. Ta posebnost tudi ni bila bl_'ez pomena
pri obi¢ajmi drsni hoji. Ko je bilo treba spremeniti smer poti, so mor:s:h
tedaj tudi pri tej hoji primerno privzdigniti smuéi od tal, da so jih
uravnali v drugo stran. i

Kakor smo Ze poudarili, palica pri hoji na smuéeh po ravnem ni bila
neogibno potrebna. Mogli so brez tezave hoditi tudi brez nje. Vendar so
jo radi jemali s seboj, kadar so se odpravljali na daljSo pot po ravnem
ali so imeli pred seboj raven in hribovit svet. Palico so po ravnem nosili
v roki ob strani in jo pri hoji zapi¢evali v sneg (sl. IV/2). Kdor je bil
bolj izurjen v hoji na smuéeh, se je s palico cel6 naprej poganjal. Ko- -
likor daljSo palico je imel, tem dlje se je zagnal. Poganjali so se zlasti
tedaj, &e je bil sneg zmrznjen in so smuéi po takem snegn rade spodle-
tavale nazaj.

Ce so 3li na pot v celo, so smudi pustale za seboj v snegu sled, ki so
ji po starem dejali smacine ali smacence, v novejSem éasu pa tudi smaic-
kance, tir in sleid. Prvi gre u ceilo, drugi za njim pa po smacinah ali po
tiri. Med smucinami je grebén. Kjer je e mnogo smuéin v snegu, oziroma
kjer je Ze vse tako zdrsano, da se smudine nié ne poznajo, takemu
sneZnemu svetu pravijo drska (?) (Vidovski hribi).

Navkreber so po smuéeh s palico razliéno hodili. Ako so imeli pred
seboj poloznejii hrib, so ili po njem, opirajo¢ se na palico, kar naravnost
navkreber. Kakor hitro pa so morali prehoditi hujSe vzpetine, recimo
strmine, so ubrali navkreber cikcakasio pot, ali kakor pravijo na Blokah,
v Vidovskih hribih in drugod, §li so sam pa ké, posep, po strani, v ovinke
ali po njih, o kljué ali kljude, o ride, o rigle in podobno. Podgrivarski
omenja v svojem poroéilu hojo navkreber takole:

Hoja v hrib je bolj tezavna in késna, kjer je treba na ovinke hoditi. ..

V prehudih strminah pa so se velikokrat odloéili za hojo brez smuéi.
Sneli so smu& z nog, jih nataknili na palico in z njimi na rami pes
gazili sneg navkreber.

Da jim ne bi pri hoji na smuéeh navkreber uhajala noga iz siremen,
so nekateri pribili na smuéi zadaj za peto kosdek lesa, ki smo ga Ze
!.ipozna!{ na smucéeh L iz Loskega potoka in ki so ga nazivali na Blokah
in Trojiski strani plohdk ali prliga (sl. 3/3 na str. 53). Tudi z vrveo,
privezano za stremena, so ze ponekod v zadnjem Casu ovijali zadnji del
noge s peto.

l_’n hoj'i navkreber so jim rade tudi smuéi drsele nazaj. Da se to
ne bi dogajaln_)., so v hribovitih predelih opremljali smuéi z raznimi za-
virali. Med rJimi je najstarejsa frta, ki so jo, kadar je bil zmrzel sneg,
kar n_wd potjo spletli iz drabutovne in jo enkrat ali dvakrat ovili okoli
smuti pred nogo ali za njo, véasih pa tudi za stremeni na podnozju (med
&
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peto in stopalom), da so pri hoji lahko stopili nanjo (sl. 3/4 na str.53).
Pri hoji se je trta zajedala v sneg in tako zavirala, da bi smu¢i drsele
nazaj. Razen trte so ovijali okrog smuéi Se srobot; vrv ali kaj podobnega.

— V novejSem &asu so fantje radi vdelali v smué¢i posebna lesena ali
zelezna zavirala, med katera moramo pristevati macka iz okolice Sv. Vida
in klepetca iz Zakraja in Krampelj na Blokah. — V Rutah so pribijali
na smuc¢i vzdolz sredine spodnje drsne plati tako imenovane §pdnsce
v debelini 1 em, da jim me bi smuéi spodletvale v siran pri poSevni hoji
navkreber.

S hojo po bregu ali strmini navzdol pa je hoja na smuéeh v oZjem
pomenu prenehala, zafenjalo se je mamre¢ pravo drsanje. Pri drsanju
navzdol je zlasti prifla do veljave palica, brez katere si navadno niso
upali drsati navzdol, zlasti ne po hudi strmini ali po zmrzlem snegu.
Palico so mnogi na Blokah dali kar med noge in z njo zavirali ali rajsali
po bregu navzdol. Zato so palici ponekod dejali tudi rajs ali rajsl. Hribei
pa so bili mnenja, da je drsam;e s palico med mogami prenevarno, zato
so z njo ravnali tako, kakor je bilo po starem mnajbolj pravilne. Drzali
so jo z obema rokama ob strani pod pazduho in se nanjo naslanjali. Pri
tem so jo kolikor le mogote pritiskali v sneg in tako zavirali ali rajsali.
Koliko so se pri tem zaviranju drzali nazaj ali drsali bolj ali manj fepe,
vse to je bilo odvisno od veéje ali manjse strmine. Po hudih strminah so
drzali smuéi bolj na doje (dvoje), po blazjih pa na ozko.

Valvasor takole opisuje blotko-vidovskega kmeta pri drsanju po
bregu navzdol:

Hernach fiithrt der Baur auch einen starcken Stecken in Hinden
stellet denselben unter die Achsel, hiilt sich damit starck zuriick, lehnt
und steurt sich auch darauf und schiebt sich also iiber den giihesten Berg
hinunter. Wofiir ich billig schreiben sollte, er schiesst oder fleugt
hinunter. Denn indem er auf dem Breitlein steht und sich gar fest
ja mit gantzer Gewalt auf den Stecken lehnt, rutschet er so geschwinde
hinunter, daB es fast alle Vermutung iibertrifft, und giebt denen, die in
Holland mit den Eys- oder Schreit-schuhen auf dem Eyse laufen, in der
Eile nichts bevor.

Tudi pri Podgrivarskem najdemo o drsanju navzdol tale kratek
opis:
Nazdol pa kdor je vajen, se ko blisk po gladki dolini spusti. Tisti pa,
ki je na $mec¢eh menj zurjen, se dolge palice posluZi, na ktero se navzdol
dersaje naslanja.

Pri drsanju navzdol pa Blo¢anje, Vidovei in nekateri njihovi so-
sedje niso znali drsati samo maravnost ali poSevno po bregu ali strmini
navzdol, temveé tudi v ve¢jih ali manj$ih ovinkih, se pravi, znali so
vsak ¢as spreminjati smer drsanja, da so se izogibali raznim terenskim
oviram, kakor drevesom, skalam itd. Tak3$no drsanje ali po nasem
smucanje, ki pomeni visek smu¥ke umetnosti, nam Valvasor zelo Zivo
in mazorno takole opisuje:
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SL 3. Razne posebnosti iz blogko-vidovske smuske kulture: 1 g ¢
: i 3 L i : 1. otroska smué (J)
‘l: Gline; 2. krvévnak iz Skufé; 3. sredina smuéi s stremenom in plohkom;
smuci s trto za hojo navkreber (Zavrh); 5. smufni kéue; 6. metuljska po-
L5 12? .smué v Planinskem muzeju v Miinchenu (po risbi v P& Skidor 1938,
.141); 7. krsta na sanécah, potemplanih s smuémi (rekonstrukcija po ustnem

izro¢ilu iz Metulj)
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In einem jeden Augenblick wissen sie allen dem, was ihnen auf dem
Wege entgegen steht, auszuweichen, es sey gleich ein Baum oder grosser
Stein-Fels oder sonst dergleichen etwas. Es ist ihnen kein Berg zu gihe,
noch so héufig mit grossen Béumen bewachsen, da sie nicht denselben
auf diese Weise sollten hinab fahren kiénnen. Denn sie winden und
kriimmen solche ihre Abfahrt Schlangenweise, wann ihnen was verhin-
derliches im Wege stehet. Ist aber der Weg gantz frey, unverwachsen
und unanstossig, so gleiten sie fein Schnurgerad hinunter, und zwar alle-
weil so stehend und hinten an den Stecken gelehnt; an welchen der
Mensch sich mit solcher Krafft und Stiarcke so fest und steiff hilt, als
ob er kein Glied am Leibe oder kein Gelenck hette,

V tem Valvasorjevem opisu imamo ohranjen nadvse dragocen do-
kument o stari bloSko-vidovski smufki umetnosti, ki pri njem ni
nikake vaznosti vprasanje, koliko je Valvasor v svojem navduSenju
nad smusko umetnostjo turjatkega okolicana morda malce pretiraval,
zakaj v bistvu je njegov opis le verna slika nekega resniénega doga-
janja na dolotenem terenu. V preteklosti je bilo na tem starodavnem
notranjsko-dolenjskem smuskem ozemlju vedno nekaj redkih posa-
meznikov, ki so se v drsanju ali smu¢anju med vsemi najbolj odliko-
vali. Ta njihova drsna ali smuSka umetnost je zrasla na domad&ih tleh,
prehajala je iz roda v rod podobno kakor ustaljeni naéini dela na
polju ali domada govorica. Iz nedavno preteklega oziroma polprete-
klega ¢asa je v ustnem izro¢ilu ohranjen spomin na mnoge take posa-
meznike, ki so bili posebno spretni v smuéanju. Tako so Rudolfu
Badjuri pred leti v Vidovskih hribih pripovedovali o loveu, ki je znal
tako izvrstno krmariti, da je zadel srno med tekom ma smucéeh.?* Po
pripovedi 93-letnega Andreja Tekavea iz Rudolfovega pri Sv. Vidu je
njegov brat znal tako dobro drsati, da je na pobo&ju narisal s smuémi
v sneg Stevilko osem. Dvakrat je drsal v ovinkih navzdol, pa je bila
osmica narejena. V Skuféah je Se zelo Ziv spomin na starega Jozlovega
Matica (roj.1842), ki je bil tako spreten v drsanju, da je mimogrede
z lahkoto pobral klobuk, ko je drsal po bregu navzdol. Med zadnje
take smuske spretnike pristevamo Potis¢anovega oeta, 75-leinega An-
tona Intiharja iz Zavrha, ki se o njegovi smuski umetnosti plete ljudska
govprica ze danes, ko Se Zivi.

Da pa je Valvasorjev smucar ali kateri koli drugi z blosko-vidov-
skega ozemlja mogel tako spretno drsati v kacastih vijugah po strmem
pobotju mavzdol, je moral obvladati osnovne smuske like, moral je
znati obrniti se na smuéeh in kreniti v tisto smer, kamor je bilo po-
trebno. Ali v bloSko-vidovskem jeziku povedano: moral je znati kroaf,
zavat, krozat, krécat, kréipat, zakrmoat, nakrént ali krént, zasikat, za-
rajdat, ajtat, sasvinkat, zakolovizat itd. Toda kako so obrnili in krenili,
kako so ravnali s smuémi, da so mogli obrniti, to pa je eno poglavitnih
vprasanj iz stare ljudske smuSke tehnike, ki nam ga ustno izroéilo
dokaj razli¢no pojasnjuje. Po kritiéni presoji Stevilnih zbramih po-

?* Rudolf Badjura, Smucar, Ljubljana 1924, sir. 14,
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datkoy, ki bi jih bilo treba poprej praktiéno preveriti, zatem pa ob-
delati v posebni razpravi, je treba predvsem ugotoviti mesporno deg-
stvo, da je pri vseh teh okretih in ovinkih, raznem oibl_'acan-__]u‘ in
vijuganju po bregu navzdol imela odlo&ilno vlogo palica, ki o njej ze
pri Valvasorju zvemo, da je bila kmetu ne samo za oporo, temvec .iudl
za krmilo. Zlasti vidovski hribovei so si veé ali manj edini v ‘—sod[h}, da
so po starem krenili s palico, kamor so hoteli. Br7 ko so zavrli ali
zarajsali s palico na levi strani odzadaj, so krenili na smuceh na levo,
in obratno, ko so zarajsali na desni, so zavili na desno. Mor‘amo- pa
k temu takoj pripomniti, da palica ne bi bila imela takega uéinka, ce
si ne bi bili hkrati tudi z nogami oziroma s telesom pomagali in kirenili
s smuémi v doloteno smer. Torej obratali so se ali kredali tudi s te-
lesom in z nogami, seveda v tesni povezanosti s palico kot poglavitnim
krmilom. Ce dobro premislimo ta smuSko-tehniski postopek, moremo
reci, da je vse to kacasto vijuganje starega blosko-vidovskega smucarja
stvarno temeljilo v spreinem izkorii¢anju zavor s palico.

Manj izurjeni so na smuceh obracali ali zavijali bolj pocasi in na
dolgo. Na prehudih strminah so iteze obratali ali pa tega sploh niso
zmogli. Kakor so nekateri hodili po smuéeh kot bi z njimi teptali sneg
in jih'dalje raje nesli, kakor pa hodili po njih navkreber, tako je bil
tudi pri drsanju navzdol marsikdo uverjen, da s Sirokimi smuémi ni
moé¢ dobro obracati ali zavijati, pa je zategadelj raje drsal kar na-
ravnost ali po strani navzdol. Ce pa se je moral kje po poloZnejSem
bregu obrniti, se je raje ustavil, zatem pa obrnil. Najraje so se manj
izurjeni spuscali na smuéeh mavzdol po golem svetu, kjer se ni bilo
ireba izogibati drevesom. Pripetilo pa se je mnogokrat, da so bili pri-
siljeni pasti, samo da so se ustavili.

Ni nobenega dvoma, da so smuéi kot sredstvo za hojo in drsanje
po snegu terjale doloéeno smusko-tehniéno znanje in spretnost, ki ju
vsakdo ni zmogel. Vsekakor je bilo potrebno ved znamja in spretnosti
pri drsanju v hribih, kakor pa pri hoji po ravnem. Ta resnica ni ostala
brez vpliva na udomadevanje smuéi na Blogki planoti in v Vidovskih
hribih ter drugod. Tako vidimo, da so se smu¢i kot prometno sredstvo
v znatno vecji meri udomaéile na Blokah po ravnem (sl. IT1/3) kakor
pa v hribih, recimo na Trojigki strani, v Vidovskih hribih ali e kje
v njih sosesgini (sl. IT1/1). Posebej je za vasi Metulje in Topol na
Blokah znano, da so njune smuske poti $le vedidel po ravnem in da
sta prav zato med vsemi vasmi i na Blokah i v Vidovskih hribih najvee
uporabljali smuéi za hojo po snegu. Mimo tega so v obeh omenjenih
vaseh bolj kot povsod drugod tudi Zenske drsale na smudeh (sl, II1/2).
Pray taﬂc_o pa je za Trojisko stran, Vidovske hribe, okolico Sv. Urha,
za dOI_eHJ?kO stran (Novi pot) itd. povsem razumljivo, da se tod smudi
zaradi hribovitega oziroma raznolikega terena mniso mogle v tak¥nem
obsegu razfiriti kakor na Blokah oziroma v blotkih vaseh Metulje in
Tupo_l. V teh predelih je raznoliki teren postavljal dolo¢ene pogoje za
neovirano hojo ali drsanje po snegu. Kdor je po hribovitem ozemlju
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hodil po smucéeh ali se na njih drsal, ta Je vsekakor moral imeti ve&
znanja in spretnosti kakor pa tisti, ki je ve¢ ali manj stalno po ravnem
hodil po smué¢eh. Spri¢o tega mi navsezadnje niti malo tvegano trditi,
da ni mogel biti Valvasorjev smuéar nikjer drugod doma, kakor prav
v Vidovskih hribih, po vsej verjetnosti na Trojiski strani, recimo na
obmoéju Hitena, Zavrha in PolSe&, ki so na njem imeli Turj&f:ami kar
dva gradova: sprva grad-tabor na NadliSkem hribu, kjer je sedaj
podruzna, cerkev Sv. Urha, pozneje, od leta 1686 dalje pa pod ome-
njenim hribom novi grad Nadlisek, imenovan med ljudstvom Pajkovo.

V. Smuéi kot prometno sredstvo

‘ V zimskem &asu so na Blogkj planoti in v Vidovskih hribih ter
drugod debeli sneg, povrh tega pa hudi snezni zameti velikokrat po-
polnoma onemogoéili vsak promet. Za ceste po starem obicaju v tem
¢asu niso kdo ve kaj skrbeli, zlasti ne za stranske, ki se z mjih sploh
ni izpladalo kidati sneg. Kolikor dlje sezemo mazaj v preteklost, tem
slabse so bile prometne razmere pozimi, ko je zapadel sneg in zametel
vse poti. V takih razmerah so bili kmetje primorani hoditi med drugim
na smuéeh po raznovrstnih opravkih. Kolikor bolj so bile vasi odda-
Ijene od prometnih sredi¥¢ (Nova vas-Fara, Sv.Vid, Sv.Trojica, Be-
gunje itd.) ali pa od glavnih cest, Ze morda sposobnih za promet, tem
vedjo potrebo so obéutile po takem prometnem sredstvu, kakor so
smu¢i. V tem poglavju se bomo seznanili predvsem z raznovrstnimi
opravki, ki so zaradi njih hodili pozimi na smuéeh, oziroma z ljudmi,
ki so jih doloéeni opravki prisilili na smu&. Spoznati torej hofemo
smuéi kot promeino orodje na blotko-vidovskem ozemlju in drugod.

Prastaro opravilo na smuéeh je bil lov. Dejali bi lahko, da je bil
prvi smuéar na svetu brz¢as lovec. O tem nam zgovorno pri¢ajo petro-
glifi iz kamene oziroma bronaste dobe, ki so jih odkrili na severnem
Norveskem (Rodoy, Nordland) in v Rusiji (Onesko jezero).*® Lovec je
mogel na smuéeh mnogo laze in hitreje zasledovati divjaéino, zaradi
¢esar njegove lovske poti na smuéeh nimajo prav ni¢ skupnega z obi-
¢ajnimi prometnimi potmi. Domnevati moremo, da so bloSkemu ali
vidovskemu kmetu rabile smuéi pri lovu mmogo bolj v davni pre-
teklosti kakor pa pozneje v 19. ali v prvih desetletjih 20.stoletja, iz
katerega ¢asa so zvedine masSi podatki o ljudskih smuteh na tem
ozemlju. Omenili smo Ze ljudsko pripoved o spretnem loveu iz Vi-
dovskih hribov, ki je na smuéeh ustrelil srno. Le tu in tam se na
Blokah spominjajo zasledovanja razne divjadime na smuéeh. Tako je
baje ofe M.Zakrajska iz Skuf¢ %el pred leti po smudeh za sledjo

* Gista Ber g, The origin and the development of the skis throughout
the ]a(.ﬁa'. (Finds of skis from rehistoric time in Swedish bogs and marshes,

olm 1950, str.12/13); C. J. Luth er, Skiliufer der Steinzeit (Der Winter
XXX!'19361'37 str. 14).
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medveda, a ga ni mogel dohiteti. Ponekod vedo povedati o zasledovanju
volka na smudeh, o lova na srne, zajce in drugo divjad, medtem ko
drugod zatrjujejo, da so domati lovei nosili smuéi ve¢inoma samo pri
lovu po ravnem, a Se to bolj poredko, in dalje, da so zelo redki En'h
lovei, ki so 3li po smuéeh na lov na srne v hribe, na priliko v Blos

ali Zupangtek. Ce Se omenimo, da so v Topolu na Blokah in v Loskem
potoku imeli fantje navado, na smuéeh loviti ptice v domadih sadov-
njakih ali bliznjih gozdovih, bi s tem povedali v bistvu vse, kar nam
je znanega o lova na smudeh na teh ozemljih.

Pozimi v snegu so bile razne poti v zvezi s prehrano in priskrbo-
vanjem raznih potreb$¢in med vsemi najvaineje. Ze od mekdaj so v
raznih krajih na Blokah radi hodili na smuéeh v bliZnji mlin, kamor
so mnosili oprtav Zito ali koruzo v mehovih ali vrecah (sl. IV/1). Na
smuéeh so se odpravili v gozd po les za kurjavo, med drugim tudi po
les za irske, ki so z njimi po starem svetili v posebni napravi, &elednik
imenovani. Smuéi so marsikje radi natikali na noge za razne poti okoli
hi%e, ¢e mi bilo krpelj pri roki. Na njih so 8li po vodo, po drva v
drvarnico, v skedenj in $e drugam. Mnogo je bilo opravkov v trgovini,
kamor so hodili na smuteh nakupovat razne potrebi¢ine, ki so jim
primanjkovale pozimi. V hribih, kjer so bili pogoji za hojo na smuéeh
teZji, je za ljudi opravljal razne poti pozimi potovec. Sel je zanje na
smudeh v trgovino, nosil jim je zito ali koruzo v mlin, pa Se marsikaj
drugega je zanje opravil ali uredil, & je bilo potrebno. Tak zimski
potovec na smuéeh, ki je po navadi znal zelo dobro drsati, je bil na
priliko Anton Intihar iz Zavrha pri NadliSkem hribu. Ko nam je opi-
soval svoje smuske poti po opravkih, je med drugim tudi tole dejal:
Ce bi imel vse to, kar sem pozimi na smudeh znosil ljudem, bi danes
bil mozak.

Od raznih ljudskih gospodarskih pamog, ki pozimi niso poéivale,
je omeniti trgovino z Zivino. Z uporabo smuéi so $li nakupovat razno
domado zivino, kolikor so jim to dopuséale ugodnejSe snezne razmere.
Na smuceh so se odpravili na sejme v Velike Las¢e, Novo vas in dru-
gam makupovat ali prodajat Zivino in po drugih opravkih. Tudi o
mesogledih oziroma mesarjih, ki so hodili pozimi klat ¥ivino, pravijo
porotila, da so na smudeh prihajali v vasi. Zlasti pa sta oziveli v
zimskem ¢asu domad¢a delavnost in obrt. Tako so hodili na smuéeh
v gozd po les za palice in vitre pri kosih in koSarah razne vrste, za
trte in ro¢nike, po brezje ali brezov les za metle itd. Za izdelovanje
Ieselllh Zlic jim je rabil javorov les, ki so ga prav tako prina3ali na
smuceh iz gozda. Enako so izgotovljene Zlice nosili naprodaj v blifnje
trgovine, pozneje pa v zadrugo v Sodrazici. Od poklienih obrinikov so
imeli svoje opravke pozimi zlasti ¢evljarji. Le-ti so po poro&ilih hodili
na smuceh v Stero po vaseh. ‘

Kako je bilo z davnimi potmi k fevdalni zemljiski gosposki, ki je
na teh ozemljih opravljala nizjo sodno oblast, nam ustno izrotilo ne
vé nifesar ve¢ povedati. PaZ pa je bilo mnogo slifati o tem, kako so
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rabile smué pri raznih opravkih na obéini Bloke, ki je v njeno ob-
moéje spadala v drugi polovici 19.stoletja ve¢ina vasi iz Vidovskih
hribov. Precej je podatkov tudi o zimskih poteh na sodiiée v Loz ali
druge kraje. Po ustnem izro¢ilu iz okolice Sv.Vida je moral okrog
leta 1894 neki Matevz iz Cohovega, ki se je tozil, iti v Ljubljano na
sodifée na odgovor. Smuéi so mu pomagale, da je iz Cohovega preko
Rakitne prisel do zelezniske postaje Borovnica. S posto je bilo kajpada
tudi tezko pozimi, ko so bile vse poti zasnezene. PoStar je na smuéeh
raznasal posto po vaseh, kolikor Blofanje sami niso hodili na smuéeh
ponjo v Novo vas. Ustno izrodilo se celé spominja postiljona, ki je
leta 1895, ko je bil izredno debel sneg, nosil posto v Ribnico na smu-
&eh, in to kar 14 dni zaporedoma. Na smuceh so hodili po zdravnika
v Cerknico ali kam drugam, po babico v Novo vas itd. — V Zolo so
hodili otroci po smuéeh zlasti v zadnjih letih med prvo in drugo sve-
tovne vojno in hodijo deloma 3¢ danes, seveda na moderniziranih
bloskih ali pa Sportnih smuéeh.

Sila mnogo, dejali bi celo, da skoraj najveé, so hodili na smuéeh
v cerkev k masi. Po pripovedovanju starej$ih moz je bilo namreé po
starem takole: vsi smo morali v nedeljo k masi, pa é¢eprav bi gnojne
vile padale z neba. In pripomnili so, da je danes v tem pogledu dru-
gace: ¢e je slabo vreme, raje ostanemo doma, V starih ¢asih je bila za
vasi na Trojiski stramni ali v Vidovskih hribih hoja na smuéeh v cerkev
zelo nujna potreba, bila je ta pot zanje dolga in naporna, é¢e pomislimo,
da je pred letom 1754 stara fara Bloke (Obloke) zajemala domala vse
vasi na blofko-trojisko-vidovskem ozemlju. Vendar na te daljSe smuske
poti ni ohranjenega Zal nobenega spomina v ljudskem ustnem izroéilu.
— V nedeljo popoldne so starejsi fantje in mozje obi¢ajno krenili na
smudeh v gostilno v Novo vas, ali kakor so dejali, k Cvetu Zganje pit.

Na smuéi kot prometno sredstvo naletimo tudi v raznih ljudskih
obi¢ajih. V mislih imamo najprej fante, ki so na smuéeh hodili ponod&
k dekletom.v vas. Marsikje so k poroki 3li na smuéeh, ée je bilo toliko
snega, da drugace ni bilo mogoce. Po ustnem izroéilu iz okolice Turjaka
(Krvava pe¢ — Petki) sta priblizno pred 50 leti 3la dva poroéna para
k poroki: Zenina na smudeh, nevesti pa po krpljah. V&asih se je tudi
primerilo, da sta boter in botra nesla na smuéeh novorojenca h krstu.
V Metuljah pomnijo, da je Jurjeva mati pred leti na smuéeh nesla na
Ulako poga¢o za botrinjo, in to v jerbasu na glavi. Marsikdaj so tudi
~ pogrebci 5li na smuéeh za pogrebom. — Konéno niso brez smuéi neka-
teri letni obi¢aji v zimskem ali zgodnjepomladanskem ¢asu. Tako se
mnogi Se zivo spominjajo, kako so nesli v debelem snegu na smudeh
Zegen na cvetno nedeljo k Fari, kako so hodili na smuéeh o bozi¢u k
punocki in si svetili s faglami iz brezovega lesa, ¢e je bila no¢ temna itd.

S tem pa mikakor nismo maSteli prav vseh poti, ki so bile kdaj
pozimi opravljene na smuceh. Navedli smo jih bolj za primero, kakor
pa da bi z njimi hoteli prikazati vse moznosti za uporabo smuéi. Me-
nimo, da so nam te poti dovolj jasno pokazale, kako vazno vlogo so
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imele smudi kot obéevalno sredstvo pozimi in kako raznovrsini so bili
opravki, pri katerih so kme&ki in drugi ljudje uporabljali smudéi.

K hoji na smuéeh nam je dodati le e nekaj nadrobnosti. Ko so sk
pozimi po opravkih, niso prehodili po smuéeh vse poti do cilja. Brz ko
so dospeli do izhojene poti, so sneli smu& z nog. jih zasadili v kriz
v sneg in pe§ nadaljevali pot po gazi do cilja. Ko so se vrnili do mesta
s smuémi, so si za ostalo pot do doma zopet mataknili smué&i. Mnogokrat
je tako nameslo, da so mekateri pustili smuéi zataknjene v sneg kar po
ve¢ dni. V Zavrhu pripovedujejo o godeu, ki je 3el vsako medeljo s
harmoniko ¢éez Isko v Krvavo pe¢. Del poti je prehodil pes, del pa na
smuéeh. Kjer se je zadela pot na smuéeh, so ga te takale zataknjene
v sneg do prihodnje nedelje. V drugih krajih se je bolj ali manj
dogajalo podobno. Ko so iz Ravnika, Skufé, Skrabé, Krampelj in od
Sv. Duha £li v Novo vas ali k Fari, so opravili pot po smuéeh samo do
Voléjega ali do Velikega vrha. V Voléjem so shramili smu&i v meZnariji
ali pa jih zakopali v sneg. Preostali del izhojene poti do Nove vasi so
potem prehodili pe¥ brez smuéi. — Metuljei so vso pot po Resju do
Fare predrsali na smuceh, kjer so jih puséali pod farovikim kozolecem
ali v drvamnici. Ako jih niso utegnili kam spraviti, so jih prislonili kar
k zidu na prostem. V Begunjah so jih Hribei zatikali okoli cerkve
v sneg, ko so prisli na njih o bozi¢u k polnoénici.

Med Blo¢ani so bhili za hojo na smuéeh po opravkih najbolj vneti
Metuljei. Oni so Se drsali na smuc¢eh, ko je bilo Ze mogoée hoditi pes
in brez njih po snegu. Z njihovo smusko vnemo so se Blo¢amje radi
ponoréevali, med drugimi Novei in Farovei, ki so v Sali govorili, &es
da Metuljei gredo po smuéeh, ko se 7e krtina vidi, oziroma da so tako
vneti za drsanje, da bi kar po kopnem §li na smuéeh. Ta smuska
vnema Metuljecev nam kaze, da moramo poleg raznih znamih razlogov,
ki so prispevali k udomadevanju ljudskih smué&, ra¢unati Se z doloé-
nimi psiholoskimi momenti. Le-ti bi nam mogli tudi deloma pojasniti
vprasanje, zakaj so Blo¢anje in Vidovel, med njimi zlasti Metuljei,
tako dolgo vztrajali pri smuceh kot prometnem sredstvu pozimi. Od-
govor na to vpraSanje bi se na kratko glasil priblizno takole: Blo-
¢anom in Vidoveem ni bhila hoja ma smucéeh po snegn samo nujna
potreba v zimskem &asu, ta hoja jim je bila v dolofenih pogledih tudi
bolj ali manj pogodu. vieé, prijetna.

Smuéi kot prevozno sredstvo. Na smudeh pa niso samo
hodili ali drsali, rabile so jim $e drugade, in sicer: 1. kot zasilno pre-
vozno sredstvo oziroma kot madomestilo za sani, in 2. kot pomoZni
sestavni del pri saneh.

Smuédi kot nadomestilo za sani so uporabljali predvsem za dovoz
raznih potrebséin k his%i v zimskem é&asu, pa tudi za prevoz raznega
drugega blaga. Breme so poloZili neposredno na smuéi ali pa so na
smudi, ki so ju dali pol metra ali ve¢ narazen, pribili pofez v primerni
razdalji dve letvici ter tako napravili iz smudi preproste zasilne sani.
Za sprednjo letvico so privezali vrv in z njo vlekli smu¢i z bremenom.
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V Velikih Blokah so otroci na takih smuéeh-saneh vozili vodo v $kafih
k hisi, v Topolu in drugod so dovazali iz gozda brezov les v butarah
za metle, v Strukljevi vasi so vozili v Cajnarje lesene Zlice v vredah,
v Krvavi peéi pa so med prvo svetovno vojno spravili na smuéeh celé
zvonove v dolino v Rob.

Drugaée je s smudmi kot pomoZnim sestavnim delom sani. Kadar
so na saneh prevazali kaj zelo tezkega in se je bilo bati, da se bodo
zaradi tega krivine ali san¢nice prevei udirale v sneg, so pod nje
pribili smuéi in tako razfirili in oja¢ili spodnjo drsno plat krivin.
Dejansko so torej na smuéeh peljali sani z bremenom. V Rakitni so na
sanech s podloZzenimi smuémi vozili drva, na Blokah pa so s takimi sanmi
dovazali vodo, vozili zito v mlin, spravljali domov blago, kupljeno v
trgovini dtd.

Pri pogrebu na smuleh kot svojevrsini etnografski posebmosti
blosko-vidovskega in dela sosednjega dolenjskega ozemlja imamo
opraviti z obema navedenima nafinoma uporabe smu&. V prvem pri-
meru je lezala krsta z mrli¢em na smuéeh oziroma na dveh po¢eznjih
letvicah, pritrjenih na smuéeh (sl. ITI/4). V nekaterih krajih, kakor na
priliko v Rutah ali v Novem potu, pa so na smuéi pribili potez pri-
merna oplendka, nanju pa polozili Zaganice, na te pa postavili krsto z
mrli¢em, ki so jo privezali za oplenc¢ka. Poleg sprednje vrvi je bila
pri tej napravi vazna iudi zadnja vrv, ker so z njo zadrZevali krsto
z mrli¢em, ko so vozili po bregu ali strmini navzdol. Tako so peljali
mrli¢a k pogrebu zlasti v hribovitej§ih predelih na Trojiski strani, pa
tudi od drugod, na priliko s sosednjih dolenjskih predelov, razpola-
gamo z zanesljivimi porodili o takih pogrebih na smué&eh.?

Pogrebne sani s podloZenimi smuémi nam je po pripovedovanju
Andrejckovega oceta iz Metulj in drugih pojasniti takole: Vzeli so
manjSe otrodke samni, sandce imenovane, in pod njihove bose krivine
z lesenimi cveki pribili primerno Siroke in dolge smué& (sl. 3/7 na
str. 53). Verjeino so jih pritrjevali tudi z ustreznimi klini, na kar bi
kazale metuljske mrivaske smuéi v Planinskem muzeju v Miinchenu
(sl. 3/6 na str. 53). Na sanke so nato polozili eno ali dve dolgi deski,
nanju postavili krsto z mrli¢em in jo s sanmi dvakrat prevezali z vrvjo.
Za tretjo vrv, s katero so vlekli sani stirje pogrebei, so porabili kar
poréipnik, ki z njim povezujejo Zrd na senenem vozu. Tak prevoz mrlica
na saneh s podlozenimi smuémi se je obnesel zlasti po ravnem in je bil
med drugim zelo znac¢ilen za Metulje na Blokah. i

Vendar je zanimivo, da so svoje dni poznali pogreb na saneh
s podlozenimi smudmi tudi v Vidovskih hribih. To je bilo v starih &asih

* Marsikatera porog¢ila o pogrebu na smuéeh pa je ireba obravnavati z
velikimi pridrzki. To velja zlasti za poro€ilo iz Nove vasi, ki govori o krsti
z mrli¢em, poloZeni na dva para smu#. Tudi demonstriranje bloskega pogreba
na smudeh, kakor nam ga kaZe predvojna fotografija (sl. III/4) ni povsem pra-
vilno. Krsta bi morala v tem primeru leZati vsaj na dveh poceznjih letvicah,
pritrjenih na smuéeh, nikakor pa ne neposredno na smudceh. Precivsem pa je
pogresno tak pogreb na smuéeh prisojafi Metuljam na Blokah.
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pred letom 1754, torej tedaj, ko je fara Bloke obsegala tudi vidovske
vasi in so mrli¢e iz teh vasi pokopavali pri Fari na Blokah. Po ustnem
izrodilu iz Rudolfovega (Jozef Tekavec) in Osredka pri Sv. Vidu (Janez
Strle) so krsto z mrli¢em polozili in privezali na manjSe ro¢ne sankce,
ki so jih, kakor so dejali, pofemplali s smuémi. Prvi dan so pripeljali
mrli¢a do Sv. Urha, kjer so ga ¢ez noé¢ pustili v podruzni cerkvi, po-
grebei pa so prenoéili v bliznji vasi Poliete. Drugi dan so peljali
mrli¢a do Fare na Blokah, kjer so ga pokopali.

Bili bi seveda v zmoti, ¢e bi mislili, da je bil pogreb mrli¢a na
smuceh ali saneh, potemplanih s smuémi, nekaj obi¢ajnega, tako rekoé
vsakdanjega pozimi na Blokah, v Vidovskih hribih ali drugod. Tako
so bili primorani ravnati le tedaj, kadar zaradi izredno hudih sneznih
razmer ali terenskih ovir miso mogli nesti-mrlita k pogrebu ali ga
peljati na vedjih saneh, v katere bi bili vpregli Zivino. V Zavrhu so
5.marca 1895 med zadnjimi peljali na smuéeh na pokopalisée k Sveti
Trojici Luko Srnela, viem ko so v Metuljah Samé¢kovo Nezo
kot zadnjega mrli¢a vozili na sameh s podloZenimi smuémi k Fari
25. marca 1899.%"

VI. Krplje in smuéi

Ob smu¢eh ne smemo prezreti drugega zelo vaznega ljudskega
promeinega sredstva po imenu krplje, ki je Blotamom, Vidoveem in
njihovim. sosedom rabilo in jim rabi deloma $e dames za daljSo hojo
po snegu. Po obliki in sestavi se krplje bistveno lo¢ijo od smudi. Ce
hodimo s krpljami po snegu, ne drsimo po njih, kakor na sploino na
smuéeh, temveé¢ moramo pri vsakem korakn tako opremljeno nogo
dvigniti od tal in stopiti z njo naprej. Hoja po krpljah je potemtakem
res prava hoja, pri kateri pa je velikokrat potrebna tudi palica.

Na Blokah in v Hribih pravijo krpljam mna splosno krple, pa tudi
kriple (Studeno), kdrple (Poljane in drugod), krpe (Ulaka) in podobmno.
Vec¢inoma so poznali krplje na kambo (sl.1/2), ki so njih sestavni deli
'’kamba, zatem pa Stiri ali ~ve¢ podeznjih lefvic ali lajific, vsajenih v
kambo. Za sprednji in zadnji del noge je na letvicah pri¢vrS¢enih dvoje
stremen iz trte ali jermena, ki so skozi njiju tudi pretaknili dalj$o vrveo
za povezovanje krpelj okoli noge. Poleg krpelj ma kambo so bile na
Blokah, med drugim po sosednjih dolenjskih predelih (n.pr. v Rutah)
udomacene Se krplje na remalne (sl. 1/3), ki jih v etnografiji oznadujemo
z lestvenim tipom. Ponekod v hribih, na priliko v Rozan¢ah, se spomi-
njajo krpelj v obliki éetverokoinih lesenih plohov.

* Kakot pripovedujejo v Metuljah, so prenehali s prevozom mrli¢ev na
saneh s podloZenimi smuémi priblizno tedaj, ko so zaéeli pozimi v snegu voziti
drevesne hlode (krele ali krle) na plaz iz Metulj v Novo vas. Pri taki voznji
so hlodi (ali pa en sam) s prvim svojim koncem privezani na krajie sani
oziroma na njih prvi konee, z drugim pa drse oziroma polzijo snegu ter
tako napravljajo zasilno pot. V Metuljah pravijo temu: pdt déilat s krclem.
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Nii nas namen, da bi nadrobneje opisovali krplje na tem notranjsko-
dolenjskem ozemlju, njih izdelovanje (sl.I1/2), nazivje in podobno,
v nasi razpravi nas zanimajo vpraSanja, kakor: kdo je mnosil krplje,
zakaj in ob kateri priliki? Ta vpraSanja morajo tembolj pritegniti
naso pozornost, ker imamo opraviti z ozemlji, na katerih so uporab-
ljali za hojo po snegu tako krplje kakor tudi smudi. Zategadelj bi ne
bili za nas ni¢ manj vazni nadaljnji vprasanji: zakaj neki so jim poleg
smud¢i rabile Se krplje in zakaj so jim drugod smudi veéidel zadoscale
za hojo po snegu? Morebiti nam utegnejo odgovori na ta vprasanja 3e
dolo¢neje pojasniti vlogo in pomen smué¢i kot obéevalnem sredstvu ma
teh ozemljih ali pa vsaj potrditi o njih nasa dosedanja dognanja.

Se najmanj je najti krplje na pravi Bleski planoti, se pravi na
ozemlju, kjer so zve¢ine po ravnem hodili na smuéeh. V preteklih
¢asih so na priliko v Metuljah, Topolu in drugod le malo nosili krplje
in so smuéi povsem prevladovale. Po ustnem izroéilu iz druge polovice
19. stoletja si je krplje navezal na noge kak prileini ofanee, sicer pa so
jih najveé uporabljali divji lovei, na splo§no pa kmeéki ljudje kaj
radi tedaj, kadar so §li v gozd po drva ali v grmovje po les za vitre,
zakaj, tako pravijo Metuljei, po krpljah se je ¢lovek laze gibal v gozdu
med drevjem ali v grmovju kakor na smuéeh.

V katero koli siran pa se napotimo z Bloske planote, bodisi proti
jugu ali proti jugozahodu v Loski potok in Poljane, bodisi proti vzhodu
v dolenjske predele in kraje (Rute, Novi pot, Kotel itd.) ali predvsem
proti severu na hribovito trojisko in vidovsko ozemlje, povsod slidimo
o krpljah neprimerno ve¢ kakor na Blokah. V trojitko-vidovskih hri-
bih so krplje zelo cenili kot ustrezno prometno orodje za hojo po
snegu, bile so vsaj tako vazne kakor smudéi, marsikje pa so jim dajali
celo prednost pred smuémi. V drugih predelih, ki jih je obravnavati
kot mlajsa ozemlja ljudskih smuéi, so po starem veljale krplje za
edini pripomoc¢ek za hojo po snegu in jih tudi pozneje smuéi nikakor
niso mogle izpodriniti. Na raznih hribovitih ozemljih oziroma v krajih
(Trojiska stran, Vidovski hribi, Novi kot, Kotel, vasi nad Robom itd.),
kjer so bile ze od nekdaj udomaéene tako krplje kakor tudi smuéi,
so si krplje navezali na noge zlasti ob mokrem juZnem snegu, ki ni bil
kaj prida za smudi, in dalje ob zelo visokem svezem snegu, ki so se
vanj krplje po pripovedovanju mnogo manj vdirale kakor pa smuéi.
Ponekod je bil obi¢aj, da so s krpljami delali pot ali gaz za peSce.
Tudi ¢e so nesli zelo tezko breme na hrbtu, so mnogi po navadi raje
§li po krpljah kakor na smuéeh. Prav tako je jasno, da so krplje
pogostoma nosili lovei, drvarji in gozdarji, in to iz razlogov, ki smo
jih deloma Ze zgoraj mavedli. Nadalje so krplje bile hriboveem naj-
ustreznejse sredstvo za hojo po bregu ali strmini navzdol in navkreber,
kar pomeni, da jih je na splo$no nosil vsakdo, ki mu je bil brezni ali
strmi svet neprikladen, da bi Sel po njem na smuéeh. Tako je popol-
noma razumiljivo, da so v hribovitih predelih nosili krplje starejsi
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ljudje, zlasti tudi zenske. Po ustnem izroéilu je bilo v hribih obi¢ajno
takole: kdor se ni upal na smudeh, je sel po krpljah.

Zategadelj ni prav ni¢ ¢udno, ée so po drugi strani hribovski fantje
ali mozje v najlepsih letih pri raznih opravkih dajali smuéem meko
prednost pred krpljami. Po njihovi sodbi krplje niso bile spéine, po
njih je hodil élovek pocasi, naporno, vendar goisno, varno, dale¢ varneje
nego na smucéeh. Nasprotno pa so terjale smuéi mnogo manj napora
od &loveka, hitreje so hodili na njih, in zato tudi prej dospeli do cilja
kakor po krpljah, vendar — znati so jih morali rabiti, to se pravi, ne
samo znati hoditi po njih po ravnem ali navkreber, marveé tudi drsati
na njih po bregu ali strmini navzdol.

Po vsem tem mam je jasno, zakaj so se v hribovitejsih predelih
poleg smuéi obdrzale krplje kot drugo prometno sredstvo za hojo po
sneguw. V takem svetu je nujno moralo priti do razdelitve funkcije med
smuémi in krpljami, s tem pa do mekakega sozitja med njimi. Na
Blogki planoti po ravnem so mogle kmetkim ljudem krplje v primeri
s smuémi prav malo ali celo mi¢ koristiti za hojo po snegu; ¢e pa so
bile kdaj tod bolj razsirjene, kakor ve o tem povedati usino izroéilo,
s0 jih smuéi kaj lahko izpodrinile, in sicer iz preprostega razloga, ker
so na bolj ali manj ravninskem terenu smuéi brez tezav prevzele vse
tiste funkcije, ki so jih ali naj bi jih bile sicer opravljale krplje na
takem ozemlju. Metuljcem in Topolecem na priliko bi mogle krplje
prav malo ali tudi ni¢ rabiti po ravnem, ker so jim Ze smudi same
nekaj takega pomenile. Dejali bi lahko, da so jim bile smué&i celo
boljSe, ustreznejSe in mnogo ljubSe prometno orodje za daljSo hojo
po snegu kakor krplje. V razliko s hribei so torej Metuljcem, Topolcem
in drugim na Bloski planoti veljale smu¢i tako za smuéi kakor za
krplje.

Tako bi razlikovali na blofko-vidovskem ozemlju dvoje ljudskih
smuci kot prometnih sredstev za hojo po snegu: a) smuéi kot ravninsko
prometno orodje, ki so nadomeséale krplje, in b) smuéi kot hribovsko
prometno orodje, ki je z njimi bilo povezano dolo¢eno smusko-tehni¢no
znanje, pa so prav zavoljo tega morale svojo funkcijo kot obéevalno
sredstvo v hribovitem svetu deliti s krpljami.

VII. Drsanje

Nepopolno bi bilo na3e znanje o ljudskih smuéeh z obravnavanih
ozemelj, ako jih ne bi naposled prikazali e z njihove zabavne plati.
Kaj neki naj bi bilo naravnejse in samo ob sebi razumljivejse, kakor
ravno dejstvo, da so Blétanje, Vidovei in njihovi sosedje s smuémi
krenili s prometnih potov tudi v Siroki svet ljudskega veselja in za-
bave. Od hoje na smuéeh po opravkih pa do drsanja na njih za zabavo
je bil prav kratek korak, saj so 7e smudi same po svoji sestavni osnovi
bistveno druga¢ne od krpelj. Do takega razvoja pa je moralo nujno
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priti, seveda pa je moral zanj oibataja.ﬁ kot poglavitni pogoj ustrezen
goli, hriboviti svet, brez katerega si moremo drsanje za zabavo sploh
tezko predstavljati. Ker poleg vidovskih in drugih krajev tudi vasi na
Blogki planoti niso brez primernih hribov s senozetmi, se je po vsej
verjetnosti moralo drsanje za zabavo udomadtiti na stareJmh smuskih
ozemljih Ze v davnih ¢asih, medtem ko za mlajsa smuska ozemlja
(Loski potok, Poljane, Gora, Velika in Mala Slevica itd.) nedvomno
velja, da so mastala v movejSem ¢asu prav pod vplivom drsanja ali
smutanja za zabavo.

Na Blokah, v Vidovskih hribih in' njih soses¢ini je ze od nekdaj
imela pri drsanju svojo prvo besedo mladina: fantje, dekleta in otroci.
Obictajno so dejali, da gredo drsat za kratek cajt. Fantje so na priliko
§li drsat, da bi se kosali med seboj, da bi se skuSali drug z drugim, kdo
med njimi bo bolj korajzan, kdo bo huj drsa¢. Najprimernejsi prostor za
fantovska skuSanja je bil breg ali pa strmina kje v blizini vasi. Med
drugim so se §li, kdo se bo spustil po smuéeh z najvisje strmine ali
brega navzdol ali kdo bo predrsal strmino brez palice, ne da bi pri tem
padel. Iz Zavrha pravi ustno izro€ilo, da je pred leti neki fant drsal
za en krajcar po hudem bregu navzdol. Spuséali pa so se po strmem
svetu tudi s palico, ki so jo dali med noge, da so z njo zavirali ali
rajsali. Dalje so se fantje kosali med seboj, kdo bo koga prehitel,
prevozu, prehdptou, spreinejsi pa so se skusali, kdo bo lepse zaokrozu
ali bolje znal krééat. Kdor je pri drsanju padel, so mu fantje zaklicali:
Pa s’ jo pogrnu! In so imeli z njim svojo zabavo. Ce je po padcu potegnil
po snegu, so rekli, da je udplas naredil. Kadar so gli k masi, so se fantje
ponekod gnali na smuceh, kdo bo prej prisel do cilja. Glede skakanja
je treba ugotoviti, da se Blo¢anje in Vidovei ma sploS$no po starem niso
upali skakati, vendar so se marsikje znasli fantje, ki so bili tolikamj
korajzni, da so skakali po bregu navzdol preko polozene veje ali katere
druge stvari.® Poroéilo o skakalnici (skakduanca) iz okolice Otav je
osamljeno in bi bilo treba skupno s starejsimi vestmi o skakanju na Blo-
kah raziskati, koliko se morda res nana$a na staro dedi$éino, in koliko
na novejSi ¢as, t.j. na ¢as prvih zacetkov zimskega #porta pri nas, ki
verjetno ni bil brez doloénih vplivov na zabawvno drsanje ma Blokah,
v Vidovskih hribih in njih sose$¢ini. Pri tem pa bi bili kajpada ma
napa¢ni poti, ako bi skuSali v fantovskem zabavnem drsanju videti kaj
vet, kakor je v resnici bilo.

V svoji preSernosti si je mladina izmisljala Se celo vrsto razliénih
na¢inov drsanja ma smuceh. Tako so drsali navzdol na smuéeh v raznih
telesnih drzah: sedé, lezé na trebuhu ali hrbtu, éepé in kleté. V takih
primerih so zvezali obe smuéi skupaj in nanje sedli, legli itd. Zelo obi-
¢ajno je bilo tudi drsanje dveh fantov na enem parn smuéi. Pri tem

* Rudolf Badjura pife v svojem smucarskem priroéniku (Smuéar,
Ljubljana 1924, sir. 14), da so stari Blo€ani znali tudi skakat, Ker so imele
njihove smuéi samo preprosta prstna stremena, menimo, da so skoke dokaj
tezko izvajali, pa ¢eprav so bile smuéi zatezne.
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drsanju je za prvega drsaca stopil na smuéi $e drugi fant in se ga oprijel,
‘potem pa sta oba zdrsela po bregu navzdol. Tu je omeniti ve¢ variant
skupnega drsanja na smuéeh. Fantje so na priliko drsali v vrsti drug za
drugim vsak na svojih smuéeh in se pri tem drzali okoli pasu. Prvi drsac¢
je tvoril éelo ali klin in je krmaril. Drsali so tudi na olak. Pri tem
drsanju so se fantje oprijeli primerno dolge in debele vrvi in v vrsti
drug za drugim kakor vlak zdrseli po bregu. Podobno je bilo o ketno
drsat. Namesto za vrv so se pri tem drsanju drzali za smuSke palice.
Nekaj posebnega je bilo drsanje z drogom v ¢elni vrsti, kar so izvajali
fantje v okolici Velikih Lag¢ (Skrlovica) in verjetno Se kje drugje.
Fantje, postavljeni v &elno vrsto drug poleg drugega, so se oprijeli dol-
gega droga pred seboj in tako drsali po bregu mavzdol.*s»

Drsali so tudi radi ma eni smué¢i. Eno nogo so vtaknili v stremen,
z drugo prosto nogo pa so se pognali in nato stopili tik za peto na smu¢.
Véasih so drzali prosto nogo tudi v stran, tako da so drsali ne samo na
eni smucki, temved¢ samo z eno nogo.

V Lotkem potoku, na Gori, pa tudi v mnogih vaseh na Blokah, med
drugimi zlasti na Trojiski strani je bilo pred prvo svetovno vojno, pa
tudi Se nekaj ¢asa po njej zelo priljubljeno drsanje na smuéeh s Spago
ali vrveo (sl. [/1). Vrveo so uporabljali za vladenje smuéi navkreber, za
drZo oziroma ravnotezje pri drsanju navzdol in naposled za krmarjenje.
Drsaé je drzal za vrveo kakor za nekakine vajeti pri konjski vpregi, in
je takole krmaril po bregu navzdol: ¢e je hotel na priliko zaviti na desno,
se je najprej nagnil nekoliko na desno, potegnil z vrvco v desno, hkrati
pa levo stopalo nagnil navznoter kot bi.hotel odriniti smué v stran.?s®
Drsanje na smuéeh z vrveo je bilo moZno samo po bregu ali strmini in
je bilo povsem stvar zabave. Tudi na takih smuéeh sta rada drsala dva
fanta skupaj. Namesto fanta je za hrbet drsaéa pogostoma stopilo na
njegove smuéi tudi dekle in ga objelo okoli pasu, zatem pa sta se spu~
stila po bregu navzdol. Véasih so fantje v svoji razposajenosti nalasé
razmaknili smu¢i, da so potem padli in se z dekletom vred povaljali po
snegu gledalcem v zabavo.

Fantje so najraje drsali v nedeljo popoldne. nekaj malega tudi Ze
dopoldne, ko so se vracali od mase. Ob delavnikih so veidel drsali
zveter ali pa celo ponodi, ¢e je svetil mesec. Dekleta od 14 do 18 let so
po navadi drsala proti veteru kje na skrivnem, da jih ne bi videli fantje.
Pripomniti pa je, da dekleta niso povsod drsala, zlasti ne v hribovitejsih
predelih. Marsikateri moZje so tudi radi drsali pozno v no¢. Posebno so

*u Taksno zabavno smuéanje so poznali v Nemdéiji v zatetku 20.stoletja,
zelo verjetno pa Se marsikje drugod (Nemski smuéarji v Griinewaldu, Mario
Cereghini, 5000 anni di sport invernali, Milano 1955, str. 120).

™ VpraSanje je. koliko jim je vrvca res rabila za krmarjenje. Verjetno
jim je bila samo za ravnotezje. Ljudsko ustno izroéilo razliéno- pojasnjuje
tehniko smuéanja na smuéeh z vryco, pa bi bilo treba razne zadevne podatke
prakti¢no preveriti.
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bili navduSeni za drsanje starej§i mozje v Metuljah, kjer pripovedujejo
med drugim o 70-letnem moZzu, ki je vzel svojega vnuka ma rame, se
pravi Stuporamo, na icobac, in drsal z njim po bregu navzdol. Zenske,
porocene zene, na sploSno niso drsale za zabavo, le tu pa tam je bila
katera tako pogumna, da se je na smuc¢eh spustila po bregu v dolino.

Med najbolj vnete drsate moramo vsekakor Sieti otroke, ki so na-
vadno drsali kar na eni primerno majhni smuéki (sl. 3/1 mna str. 53).
Pred prvo svetovno vojno so marsikje na Blokah, zlasti pa v Loskem
potoku in na Gori drsali otroci na dogi od soda, ker so do pravih smué&i
zelo tezko pridli. Star$i so namreé otrokom zabranjevali drsamje, jih za-
radi tega velikokrat okregali, pa tudi natepli, ée ni zalegla beseda. Ce
ni bilo drugade, so jim skrili evlje, ki jih je bilo za drsamje majbolj
gkoda, toda otroci so bili v svoji vnemi za drsanjem neugnani. Poiskali
so kje na podstresju kake siare §karpe in jih obuli, ali pa so iztaknili
kje stare cunje in si z njimi ovili noge. Viasih se je cel6 pripetilo, da so
§li bosi drsat. Ce pa so se le dokopali do svojih &éevljev. so drsali skrivaj.
Po drsanju so odsli na pod in si tam svoje mokre éevlje malo oprasili,
da ne bi starsi spoznali, da so navzlic prepovedi drsali.

V nekaterih vaseh so otroci drsali na posebnih napravah, na nekakih
saneh, sestavljenih iz smuéi in raznih dodatnih delov. Tako so pribili na
smuéi stoléek, nanj sedli in drsali. Ali pa so pri¢vrstili na smuéi zaboj;
vanj se je spravil fanticek in se spustil po bregy navzdol. Deklice so
rade drsale na jénckah ali neékah, to je na lesenih kadunjah, ki so jim
rabile za ¢iicenje Zita. Vendar vsa taka in podobna sredstiva za drsanje
7e ne sodijo ve¢ v maso razpravo.

Pustnidan. Svoj visek je drsanje doseglo na pusini torek pasfan
dan ali piist, fasnek ali fasnekoo dan. Pustni torek je bil za Bloéane,
Vidovee in nekatere njihove sosede posebno imeniten dan, marsikje je
veljal kar za nekakSen praznik vseh drsaev, Tega dne je bilo resniéno
najveé drsanja za zabavo, bila je najhujsa drska.

Na pustni dan je bil najprej obicaj, da so zjutraj ali dopoldne ski-
dali gnoj iz stale, zakaj bila je prazna vera, da ima gnoj ve¢ mo¢i, je bal
mestan, je bolj masten, e je na pustni dan vrZen iz Stale na gnojisce.
Ko je bil gnoj skidan in Zivina opravljena, so li drsat na najbliZje bre-
gove s senozetmi. Posebno Zivo se je pustno drsanje madaljevalo popol-
dne, in tedaj je marsikje drsalo tako reko¢ vse staro in mlado, vec¢ina pa
je bilo otrok. Stari, ki so sicer otrokom prepovedovali in na razne natine
zabranjevali drsanje, so jih na pustni dan celé naganjali, naj gredo drsat.
Zaradi tega je bilo veselje otrok tem vetje in marsikateri Vidovec ali
Blotan se Se danes v starejSih letih spominja otrodkega drsamja na
pustni dan. Proti koncu 19. stoletja je zapisal neki irojiski uéenec v svoji
Solski nalogi o pustu med drugim tole: Moj najveselejsi dan je bil pustni
dan. Sit sem bil vsega, pa drsat sem smel, ker drugade me niso pustili.®®

¢ Tega se spominja JoZe Strukelj, Strukljeva vas 1 pri Cajnarjih.
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— Po ustnem izroéilu iz marsikaterih krajev so ta dan drsali tudi sta-
rejdi ljudje, med katerimi ni manjkalo taksnih, ki nikoli niso hodili na
smuceh po opravkih. V Zavrhu pripovedujejo o starem mozu, kako je
drsal na pustni dan v irhastih hla¢ah, Ker ni znal drsati, je padel, pri
tem pa so mu poéile jerhovke. Pustno drsanje torej ni minilo brez Ste-
vilnih padcev, ki pa so z njimi imeli vas¢ani svoje veselje.

Zakaj se je prav na pustni dan razmahnilo drsanje s taksno silo, da
je zajelo ponekod malone vse va$éane, med njimi zlasti mladino? Zakaj
so se smeli prav na pustni dan drsati otroci, ki jim je sicer bilo drsanje
kaj rado zabranjeno? Ko smo starej$e Blotane in Vidovee popraSevali,
zakaj so morali po starem prav na pustni dan drsati, so nam razliéno
odgovarjali. Ponekod so dejali. ¢e5 da ima élovek svet cajt na pastan
dan drsat, da mora na ta dan jet drsat, ée orag nej, da mora biti ¢lovek
vesel in dobre volje, da je to stara navada in podobno. Drugod so za-
trjevali, da je na pustni dan ¢lovek paé sit raznih dobrot, pa so zatega-
delj 3li drsat, da so potem laze jedli, med raznimi pustnimi jedmi pred-
vsem povdnco ali popdpanco, pustno ocvirkovo pogado, skratka, da so 5li
drsat, da bi se na drsanju poSteno zliénal. Vse to je res, vse to drZi,
vendar se s takimi odgovori nismo zadovoljili in smo zato vztrajno po-
izvedovali dalje za pravimi vzroki pusinega drsanja. Nazadnje pa se
nam je le odkril pravi pomen drsanja na pusini dan, in sicer najprej
v Metuljah, kjer nam je Fran¢iska Zgonc pravila, kako so kot otroci
hodili na smuéeh na hrib drsat in skakat in kako so jim star§i na pustni
dan cel6é veleli, naj gredo drsat. Takole so jim ukazali: Ofroci, le pejte
skakat in drsat, da bo bolj polna ajdal Kakor je pojasnila Metuljka
Franéiska Zgonc, niso otroci ta dan samo drsali po bregu, tudi skakat,
poskakovat ali cepetat so morali na smuc¢eh, najraje na vrhu hriba, vse
z namenom, da bi ajda ¢im bolje obrodila. Po tem odkritju v Metuljah
so nam tudi v drugih blodkih in vidovskih vaseh podobno pojasnjevali
pomen pusinega dne in njegovega drsanja. Tako so v Ravnah Zeleli, ¢e
je bil na pustni dan sneg, da bi ofroci ta dan fejst skakali in drsali, ker
so verovali, da bodo pofem o tem letu ¢im veé pridelali. V Mramorovem
pri Pajkovem so verjeli, da bosta ajda in repa toliko bolje obrodili, éim
bolj bodo otroci na pusini dan drsali. V Zavrhu pri NadliSkem hribu so
bili stari ljudje mnenja, da je freba na pustni dan fejst drsat pa plesat,
da bo veéji lan. V Osredku v Vidovskih hribih pa se glasi ustno izroéilo
o pustnem drsanju takole: Ce je kdo na pastan dan plesou ali drsou, je
biu lan velik.

Tako se nam je pustno drsanje po smuceh na blofko-vidovskem
ozemlju razodelo kot magi¢no ali ¢arodejno drsanje, kot star ljudski
obiéaj, povezan s kmetovo skrbjo za prihodnjo letino na pragu pomladi.
Pustnemu drsanju na smuéeh so podobno kakor pustnemu plesu pri-
pisovali ¢arodejno moé, zakaj po starem praznoverju more neko nepre-
kinjeno ali dalj €asa trajajote enakomerno gibanje, v naSem primeru
drsanje, skakanje ali poskakovanje na smuéeh, utinkovati na zemljo in
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njeno rodoviinost, pospesevati rast dolo¢enih poljskih pridelkov, med
njimi zlasti ajde in lanu.®

To &arodejno funkcijo pustnega drsanja moramo zmerom upostevati,
kadar je govor o blosko-vidovskih smué¢eh, ¢e hotemo do kraja razumeti
njih vlogo in pomen v preteklem ljudskem Zivljenju.

VIII. Zgodovinsko-razvojna problematika

1. K vprasanjuizvora in razvoja. Kakor smo Ze v prvem
poglavju ugotovili, so geografski, zlasti pa klimatski ¢initelji v veliki
meri prispevali, da so se na teh ozemljih uveljavile smué¢i kot pro-
metno sredstvo za hojo po snegu v zimskem éasu. Mogli bi celé do-
pustiti moZnost, da so imeli ti &imitelji odloéujoéo besedo pri njih
nastanku. Preostajalo bi nam torej samo $e, da te geografske momente
povezemo z zgodovinskimi, se pravi, da pojasnimo zelo vazno vpra-
Sanje, kdaj in kako neki je mogla nastati ljudska smuska kultura na
blodko-vidovskem ozemlju. To vpraSanje ni ravno novo, saj si belimo
z njim glavo priblizno ze od tedaj dalje, ko so nasi $portniki s sodelo-
vanjem memskega Sportnega pisatelja C. ]J. Luthra po prvi svetovmi
vojmi tako rekoé¢ odkrili blofke smuéi na%i kulturni javnosti ter so se
zanje zateli zanimati tudi Skandinavei, Kakih veéjih razprav o vpra-
Sanju izvora blosko-vidovskih smué doslej $e nimamo niti pri nas niti
v tujini. Med Svedi je Artur Zettersten leta 1933 napisal o »jugoslovan-
skih« smu¢eh osem strani obsegajoto razprave,’® ki pa je v njej po-
motoma posvetena mnogo vedéja pozornost mlajsim pohorskim, kakor
mnogo starejsim bloSkim smudem: v zvezi s tem je zapisanih v nepo-
znavanju ljudskega izroéia tudi nekaj povsem pogresnih sodb, ki jih
ni pripisati toliko avtorju, kolikor malo premisljenim informacijam iz
nase domovine. Na splo$no se Svedski in drugi znanstveniki v tujini
(Luther, Wiklund, Zettersten, Berg itd.) le bolj ma kratko dotikajo
izvora nasih smuéi, ko v svojih razpravah obravnavajo problematiko
tipov smudi in njih stremen; njihovi odgovori ma to vprafamje so hipo-
tetiénega znafaja, in mihée med mjimi si pravzaprav ni za trdno na
jasnem, kako so mogle nastati na nasem ozemlju ljudske smuéi glede

* Rudolfu Badjuri je neki stari ofanec na Otavah pripovedoval, da so
se, ko je bil Se mlad, shajali vsako leto enkrat, in sicer na sveénico, vsi smu-
carji in smuéarke, mlado in staro na Blokah kakor na shod. :Zjutraj,c tako
je pravil ofanec Rudolfu Badjuri, »smo se najedli povance in potem ves dan
in vsi skupaj iz vseh krajev letali in drsali in skakali na smuceh, da je bilo
veseljes (Ri‘ld()]f Badjura, Smudar, Ljubljana 1924, sir.14). — Mnenja pa
smo, da se ta obi¢aj, tak sshod« na smuceh nanafa na pusini dan, kajti na ta
dan so jedli povanco, ne pa na sveénico. Zapis o shodu je zelo dragocen, ker
nam pric¢a, kako je bilo svoj ¢as na blosko-vidovskem ozemlju pustno ¢aro-
dejno drsanje Zivo. Zaio bi bili Rudolfu Badjuri zelo hvaleZni, ako bi nam
mogel iz svojih zapisov kaj veé povedati o takem shodu. — Med prvo in
drugo svetovno vojno je obifaj pustnega drsanja Ze mo¢no pojemal,

 Artur Zettersten, Jugoslaviska skidor (P4 Skidor 1933, str.96—103).
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na tako veliko geografsko oddaljenost od severa ali vzhoda. Georg
Buschan pravi na priliko v svoji ilustrirani etnologiji, da so smuéi
zanesljivo stara dedi3¢ina severnih narodov in da je prav zato toliko
‘bolj pozornost vzbujajode, ¢e jih najdemo na popolnoma izoliranem
ozemlju v Alpah na Kramjskem v 17.stoletju.’

Veliko vprasanje pa je seveda, ali so danes Ze izpolnjeni vsi pogoji
za uspes$no obravnavo izvora in razvoja naSih smudéi. Pri tem ne gre
samo za dejstvo, da je mase znanje o smuceh raznih narodov na severu
in vzhodu Se moé¢no pomanjkljivo in bi ga bilo treba med drugim iz-
popolniti zlasti z avtopsijo, vazno je tudi vprasanje, na kako visoki
ravni je znanstvena obdelava smuéi v svetu vobée. V zvezi s tem vpra-
Sanjem moramo ugotoviti, da so se Svedi, Norvezani in Finci doslej
najve¢ ukvarjali z zgodovino svojih smuéi in problematiko smuskih
tipov ter so v svojem znanstvenem delu dosegli zelo lepe izsledke, pri
¢emer imamo zlasti v mislih pomembne najdbe smuéi iz prehistoriéne
dobe, ki so njih starost ugotovili z analizo evetnega prahu, medtem ko
zgodovina smué&i drugih narodov, ki nas najbolj zanima, to je poljskih,
ruskih, sibirskih, turskih idr.. ni skoraj ni¢ raziskama in obdelana.
Etnografski razpravi Arcihovskega® fin Antropove®® iz zadnjega casa
sicer prekinjata v Sovjetski zvezi to stanje, pomenita pa Sele dober
zadetek raziskovalnega dela nma tem podroéju. Prav iz teh razlogov
nam danes e ni mogoce uspesno razpravljati o izvoru in razvoju nasih
smuéi. Zato se bomo omejili na krajSe zatasno poroéilo, v katerem
- bomo skusali nakazati vso problematiko ljudske smuske kulture na
blogko-vidovskem ozemlju v pogledu njenega izvora im razvoja. Pri
tem bomo upostevali nekaj novih momentov, ki izhajajo iz domadega
in tujega gradiva o smudceh.**

Vprasanje izvora blosko-vidovskih smu¢i je predvsem zgodovinsko
etnolosko vprasanje, ki bi pri njegovem reSevanju prile v postev samo
te dve moznosti: Ali so nase smuéi avtohtona, samonikla iznajdba, ali

1 Dr.Georg Buschan, Illustrierte Violkerkunde 1I, Zweiter Teil, Stutt-
gart 1926, str.397. — Buschan hkrati omenja v svojem delu, da v 18. stoletju
najdemo smuéi na Tirolskem, kar pa ni res.

“A.V.Arcihovski, LyZ na Rusi (Trudy Instituta etnografii, Tom I,
Moskva-Leningrad 1947, str.55—64).

V. V. Antropova, Ly? narodov Sibiri (Sbornik Muzeja antropo-
logii i etnografii XIV, Moskva-Leningrad 1953, str.5—36).

% Ker mnogo znanstvene literature o smucéeh ni dostopne v Ljubljani,
sem jo bil prisiljen iskati v inozemstvu. Zanjo dolgujem prisréno zahvalo
naslednjim: Foreningen for skidlépningens och frilufislivets fridmjande i Sve-
rige, Stockholm, dr. Gosta Bergu, prvemu intendantu Nordijskega muzeja v
Stockholmu, dr- Per Gjaerderju iz Bergena, univ. prof. dr. Wolfgangu Stei-
nitzu, podpredsedniku Nemike akademije znanosti v Berlinu, univ. profesorju
dr. Leopoldu Kretzenbacherju, Graz, mediem ko se za nekaj podatkov o
smuski literaturi prav lepo zahvaljujem nemkemu 3porinemu pisatelju Carlu
J. Luthru, Partenkirchen. — Za prevode 3vedskih razprav najlepfa hvala
prof. J. Prezlju in prof. M. Tavéarju, za prevod dveh ruskih razprav pa pro-
fesorju B. Stoparju.
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pa so bile od drugod zanesene na nase ozemlje. Ker poznajo smudi
mmogi narodi na severu in vzhodu ter verjetno e marsikje drugod, bi
nasa metodi¢no pravilna etnoloska maloga bila, da bi najprej raziskali
drugo moznost, to je, da bi poiskali zgodovinsko zvezo med maSimi in
tujimi smuémi ter bi se Sele po brezuspe$nih raziskavah v tej smeri
ukvarjali tudi z wprasanjem avtohtonosti maSe smuike kulture.
V mafem poroéilu bomo na kratko pregledali obe moznosti, to pa za-
radi tega, da nam bo problematika nasih smu¢i glede njih izvora kar
najbolj jasna.

Ako bi hoteli dognati sorodnost nase smuske kulture s katero koli
v twjini, bi morali majprej skrbno primerjati nafe smuéi s smuémi
raznih narodov ma svetu. Ker pa nam tega nadrobnega primerjalnega
dela iz objektivnih razlogov Se ni mogoée opraviti, bo za nase porotilo
povsem zadostovalo, ¢e si ogledamo mnase blosko-vidovske smuéi ob
primerjavi s tremi glavnimi tipi oziroma pratipi smuéi, kakor jih je
svojecasno ugotovil Svedski kulturni zgodovinar Wiklund.*® Prvi tip
je arktiémi (sl. 4/4—7 ma sitr. 71). Smuéi tega tipa so enako dolge,
obi¢ajno Siroke in kratke, spredaj in zadaj malo ukrivljene ter koni-
¢aste. Njih spodnja drsna plat jerobita s kozo, stremena pa se pretikajo
in zavezujejo na nogo skozi $tiri navpiéne luknje. Obmoé¢je arktiénih
smuéi je severna Sibirija, severna Rusija in severna Skandinavija.
Kakor nam kaze sl. 4/5—6 ma str. 71, so bile smudi arktiénega tipa v
Skandinaviji mekoliko druga¢ne. To so bile hitrostne lovske smuéi.
Smuéi drugega juzmega tipa (sl 4/1—3 ma sir. 71) so kratke in
enako dolge, brez koze in tudi brez zleba. Zadaj so poprek odrezame,
za stremena pa so na vsaki strani smuéi primerno visoki robniki. Pod-
nozju z robniki pravijo mekateri izdolbeno ali izvotljeno podnoZje.
Ozemlje juznega tipa smué sega od Urala preko Rusije, Poljske in
baltskih dezel na juzno Svedsko in Norvegtko. Smuéi zadnjega, tretjega
tipa, po imenu osrednje-nordijskega, pa sestoje iz daljSe iz-
7lebljene leve ter krajse, s kozo obite desne smu¢i. Ta krajSa desna
smué, imenovana andor. rabi za odrivanje pri hoji oziroma teku po
snegu.

Ze ma prvi pogled je o€itno, da moramo iz primerjave izvzeti
zadnji osrednje-nordijski tip smué&i. Za blosko-vidovske smuéi priha-
jata namreé primerjalno v postev zgolj arktiéni in juZzni tip smuéi, pri
temer se bomo naslonili predvsem na vezi ali siremena kot na izredno
tehtni kriterij za presojo medsebojne sorodnosti smu&i. Vzemimo kar

#% Po Wiklundu navaja tri glavne tipe smudi tale literatura: A. V. Arei-
hovski, Lyz na Rusi (Trudy Instituta etnografii, Tom I, Moskva-Leningrad
1947, str.56); Carl J. Luther, Versuch einer Geschichte der Skibindung (Der
Winter, XXXI. Jhrg., Miinchen 1937/38, str.7); Arnold Lunn, The story of
ski-ing, London 1952, str. 15 idr. S posebnim ozirom na Svedsko se qadrobneje
ukvarja s smuskimi tipi dr. Gosta Ber g v svoji razpravi: The origin and the
development of the skis throughout the ages (Finds of skis from prehistoric
time in Swedish bogs and marshes, Stockholm 1950).
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070 obita drsna plat smudi arktiénega tipa iz Sibirije (risba po fotografiji
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navpi¢ne okroglaste luknje. spominjajo na smuéi arktiéne%a tipa
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stremena pri arktinem smuskem tipu: takoj moremo ugotoviti, da so
stare blosko-vidovske smu¢i s svojimi Stirimi navpi¢nimi okroglastimi
luknjami za vezi, po dve na vsaki strani druga za drugo (sl.4/8—11
na str. 71), v tem pogledu podobne smucem arktiénega tipa iz Sibirije
(sl. 4/4, 7 na str. 71).*®* Na sibirskih smuéeh so tudi izvrtane Stiri na-
vpitne luknje, sicer malo poSevno druga za drugo. za prstna in petna
stremena. V zvezi s tem se pojavlja poveem umestno vprasanje, ali ni
morda $pagasti jermen na vidovskih smuceh, pretaknjen skozi dve
navpiéni luknji na vsaki strami (sl. 4/10—11 na str. 71), zadnji pre-
ostanek takih ali podobnih vezi, kakor jih vidimo ma sibirskih smué¢eh
(sl. 4/7 na str. 71). Se veéja je podobnost med starimi bloSko-vidov-
skimi smuémi s Stirimi navpiénimi luknjami in $vedskimi arkti¢nimi
smuc¢mi iz kamene dobe, izkopanimi v Kalvirdsku v pokrajini Vister-
botten na Svedskem (sl. 4/5—6 na sir. 71). Na teh Svedskih prehisto-
riénih smuéeh so prav tako izvrtane §tiri mavpi¢ne luknje, po dve
druga za drugo na vsaki strani, za ustrezna stremena.??

Do kaksnih sklepov nas morejo privestih taks$ne podobnosti? Pro-
fesor Ivan Grafenauer je Zze v svoji einolodki razpravi o prakulturnih’
bajkah pri Slovencih, ko %e mi poznal podobnosti v stremenih, videl
v blogkih smuéeh predmet arktiéne kulture.®® Po njegovi sodbi bajke
o ustvarjenju sveta niso edine price za zvezo praslovanskih prednikov
danasnjih Slovencev z arkti¢no prakulturo; tak kakovostni kriterij so
tudi smuéi, znadilno orodje arktiéne kulture lednega lova in iz nje
iz§le kulture pastirjev ¢rednih severnih jelenov: ohranile so se med
Slovenci v prav starinski obliki z eno samo palico in zelo preprostimi
vezmi. In kakor za mengesko bajko o ustvarjenju sveta, bi torej po
prof. Grafenauerju tudi za bloSko-vidovske smuéi veljalo, da smo jih
dobili kot Praslovani po posredovanju kakega prakulturnega staro-
arktiénega rodu tam kje v Polesju. Ali naj se s prof. Grafenauerjem
strinjamo ali ne, ali naj njegovo mnenje sprejmemo z dolofenimi pri-
drzki ali me, eno je spri¢o nasih gornjih ngotovitev o stremenih vse-

% Slikovno gradivo o sibirskih smudeh s Stirimi navpi¢nimi luknjami
najdemo v tejle literaturi: V. V. Antropova, sir.8, risha 3 (b—Zz), str. 16,
rishba 14 b, str. 34, risha 30 itd.; Gosta Ber g, Finds of skis, str.19. — Zanimivo
je,da je Schollmayer v svojem smucarskem priro¢niku na str. 20 zapisal,
da ribnifke (= blofke) smuéi spominjajo na tunguske.

¥ Finds of skis 18—20, 114—120 in prilogi VII in VII; Ernst Manker,
Zur Frage nach dem Alter der Renzucﬂt (Zeitschrift fiir Ethnologie, Bd. 79,
Heft 2, Braunschweig 1954, str. 177/78).

Ze Carl J. Luther se je ob blofkih pogrebnih smuéeh s Stirimi navpié¢-
nimi luknjami spomnil Svedskih prehistori¢nih smuéi iz Kalvtréiska (P4 Skidor
1938, str. 142), vendar mu ta obnost ni dala povoda za razmislek. Zadevno
mesto so Svedski znanstveniki v Luthrovem sestavku prezrli, prezrli pa so
tudi risho pogrebnih smuéi, objavljeno k Luthrovem é&lanku, ter celé risbo,
ki kaZe bloske smuéi z navpi¢nimi podolgovatimi luknjami v preénem prerezu.

# Jyan Grafenauer, Prakulturne bajke pri Slovencih (Etnolog XIV,
1942, sir. 40, 24 in 38).
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kakor nedvomno: nafe stare blosko-vidovske smuéi niso brez znaéil-
snosti smuéi arktitnega tipa.®® °
Po sodbi §vedskih in drugih kulturnih zgodovinarjev in etnologov
(Wiklund, Zettersten, Lunn, Mehl, Berg idr.) pa so blosko-vidovske
smué¢i podobne smuéem juznega tipa. Zato v zvezi s tem in v nepozna-
vanju arktiénih potez na nasih starih smuéeh dommevajo, da so utegnile
biti kot take zanesene na slovensko ozemlje, Prvoino naj bi bile torej
nase stare smué¢i imele stranske lesene robnike za stremena, ki pa naj
bi jih bile pozneje nadomestile Zelezne klanfe. Glede na to naj bi
sodile bloSko-vidovske smué& v juzni tip ali mu bile vsaj podobne, za
kar bi govorili tudi njih velikost in oblika. Arnold Lunn pife v svoji
Zgodovini smucanja, da so nase smué¢i po tipu podobne ruskim smuéem
in da so jih po mnenju prof. Mehla uvedli v naSo zgodovino stari Slo-
vani okoli leta 600 po nafem Stetju.®® Dr. Gista Berg, prvi intendant
Nordijskega muzeja v Stockholmu, ni irdno prepri¢an o tej hipotezi,
ko pravi v svoji razpravi, da ne vé za gotovo, ali mimamo pri nasih
smuceh opraviti z zgodnjo nuvedbo smuéi po ruskem vzoreu,* medtem
ko Wiklund meni, da mora to vprasanje ostati nerefeno toliko ¢asa,
dokler se nam morda ne posreéi majti zanesljive sledi za ljudskimi
smuémi med Grodnom-Igumenom in Ljubljano.** Po takih bolj ali
manj jasno izrazenih dommevah naj bi bile torej naSe smuéi prava
staroslovanska dedis¢ina, ne pa arktiéno prakulturna. V novi domovini
naj bi se bile smuc¢i ohranile samo tam, kjer so imele najustreznejse
geografske in klimatske pogoje za daljnjo uporabo. Pri takih dom-
nevah bi se mogli opreti Se na razna druga dejstva, ki nas vodijo na
vzhod. Naj navedemo ma priliko, da je na$ naziv smaéi (dem. smucke)
nedvomno v sorodu z ruskim smydédk, to je imenom za ruske prasami,
nekake vlatuge,*® ter dalje, da je pustno drsanje na sankah (sankanje)
z enakimi &arodejnimi nameni kakor pustno drsanje ma smuceh na
Blokah in v Vidovskih hribih bilo poznano Rusom, Estoncem, Leton-
cem in Mazurom.* Naposled naj omenimo, da je bila v manj$i meri

% Prof. dr. Erwin Meh] meni, da imafo svedske prehistoriéne smudi iz
Kalvtriska edine v Evropi Stiri navpitne luknje (Neuere Forschungen zur
Schigeschichie, Osterreichische Hochschulzeitung Nr. 6, 8. Jhrg., 15. Médrz 1956).
To mnenje je seveda prof. Mehl izrazil v nepoznavanju blosko-videvskih smuéi
z arktiénimi znadilnostmi.
% Arnold Lunn, 175.
# Gosta Berg, Finds of skis 28.
_# K.B. Wiklund, Den nordiska skidan, den sédra och den arktiska (Pa
Skidor 1931, str.33). :

Artur Zettersten meni, da o blotke smué podobne juznemu smu-
Skemu tipu (Den sidra skidtypen, P4 Skidor 1932, str.27), domneva pa tudi,
da so utegnile biti nafe smudi ze v prehistoriénem ¢asu zanesene na Kranjsko
(Jugoslaviska skidor, P& Skidor 1933, str.103).

# Te sani navaja Dimitrij Zelenin v svojem delu: Russische (Ost-
slawische) Volkskunde, Berlin u. Leipzig 1927, str. 134.

#Zelenin 353/54; Handworterbuch des deutschen Aberglaubens,
Bd.III, Berlin u. Leipzig 1927, str.865.
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izrazena tudi dommeva. po kateri naj bi bil ruske smuéi juznega tipa
zanesel v naSe kraje Sigismund Herberstein ob povratku s svojega,
potovanja po Rusiji v 16.stoletju.*®

Kako je pravzaprav s sorodnostjo blosko-vidovskih smuéi z juznim
smuskim tipom? Na to vpraSanje ne moremo odgovoriti, preden ne
skusamo pojasniti razvoja starih prvoinih blogko-vidovskih smuéi. Ce
so bile katere smuéi sploh kdaj zanesene na maSe ozemlje, potem so
bile po vsej verjetnosti to smuéi arktiénega tipa. Dommnevamo, da so
smuéi morale v novi domovini kaj kmalu spremeniti svojo obliko,
svojo velikost in postale v iem pogledu podobne juznemu tipu, ka-
terega smudi niso toliko hitrostne za lov, kolikor vse bolj za hojo po
snegn namesto krpelj. V tesni zvezi s tem pa so se hkrati stremena
omejila samo ma spredmji del noge, ma prstni jermen. Novi, mmogo
manj3i prostor kakor v stari domovini, krajse daljave, druge funkecije
in drugi ¢imitelji so povsem naravno pospesili tak razvoj. V ljudskem
ustnem izro¢ilu komaj Se najdemo zadnjo sled arkti¢nih stremen ma
nasih smudeh v Stirih navpi¢nih okroglastih lukmnjah in v kombinaciji
$pagastega jermena z vrhmjim plo3¢atim jermenom. Razvoj od Stirih
okroglastih navpi¢nih lukenj do $tirih podolgovatih je bil uresniten
v tistem trenutku, ko je bil Spagasti jermen kot zadnji preostanek
starih vezi opuS¢en, in se je vrhnji plo3¢ati prstni jermen porazSiril
tudi na smué& same, na luknje na njih. Tak jermen, torej ne veé Spa-
gast, temve¢ ploSéat, pa je docela razumljive terjal njemu ustrezne
podolgovate luknje, predolbene drugo poleg druge na vsaki strani
smuéi (sl. 2/3—5 na str.31). Ker pa so se takina stremena le izkazala
kot slab3a od prej3njih (jermen je tekel zdaj na spodnji plati poprek
in ne ve¢ po dolgem ter je mogel malo zavirati, podolgovate luknje so
lovile sneg itd.), so se iz stremen, pretaknjenih skozi navpi¢ne podol-
govate luknje, scasoma razvila stremena na stranske Zelezne klanfe. Ta
novo nastali sestavni del na smuéeh pa ni v bistvu ni¢ drugega kakor po-
visani vmesni koS¢ek lesa, sreé med dvema podolgovatima luknjama,
dvignjeno v obliki Zelezne klamfe ali uSesca. Mimo tega pa so k na-
stanku stremen ma klanfe verjetno prispevale tudi Stiri mavpi¢éne
okroglaste luknje pri starejsih vezeh, ki so jim vsekakor $e marsikje
rabile za stremena v tistem &asu, ko so se pojavile klanfe. Spric¢o
takega razvoja stremen ma nasih smuéeh*® se vzbujajo v nas resni

% Artur Zettersten, Den stdra skidtypen (P& Skidor 1932, str. 26/27).
— O tem vprasanju razpravlja tudi C. J. Luther v svojem ¢lanku >Ett
besiok i Krains skidomradee (Pa Skidor 1938, str. 145/6).

Ob tej priliki naj e omenimo, da je Ante Gaber v svojem ¢lanku >Cez
400 let za sledjo nagih smuéic (Slov. narod §t. 76 od 4.1V. 1931) jzrazil domnevo,
da je mogode najstarejSa (?) slika smudi, objavljena v Herbersteinovem poto-
pisu, podoba nasih slovenskih smuéi, zakaj Herbersteinu naj bi bile nade
smuéi bolj Zivo v spominu kakor ruske, ker jih je napravil s palico in brez
vrvee, S to Gabrovo domnevo se ne bi mogli strinjati.

% Tak razvoj stremen na nasih smuteh potrjujejo v bistvu mnogi po-
datki iz ljudskega usinega izrotila na blosko-vidovskem ozemlju. Po teh
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pomisleki glede vprasanja, ali moremo blosko-vidovske smuéi uvrstiti
v juzni tip smué, ko prav stranske klanfe kot eden glavnih kriterijev
za taksno uvrstitev kaZejo na povsem samostojen razvoj iz smuéi z
arkti¢nimi znaéilnostmi ter glede ma to odlo&no govore zoper teorijo,
po kateri maj bi se razvile iz nekdanjih stranskih letvie ali robnikov
(sl. 4/2—3 ma sir.71), ki so tolikanj zna¢ilni za juzni smuski tip, med
drugim prav za ruske in poljske smu€i juZnega tipa. Poleg tega je
o smuceh juZznega tipa znmano, da imajo za seboj popolnoma drugaéen
razvoj. kakor pa blosko-vidovske smuéi. V znanstvenem svetu je ze
dalj ¢asa ustaljeno mnaziramje, da so smué juZnega tipa s svojimi le-
senimi robniki za stremena, s svojim izvotljenim podnoZzjem, pre-
ostanek pradavnih smuéi, ki so bile po obliki nekaksne dolge, kanuju
podobne sandale. Le-te so jim rabile tudi za hojo po moévirju, izpri-
camne pa so bile doslej samo pri Korejcih. Kam sedaj z nagimi smuémi,
ki se v resnici ponaSajo s svojim posebnim razvojem, verjetno edin-
stvenim v svetovni zgodovini smuc¢i? Da bi jih oznacili kot mov, po-
seben tip, ne bi bilo povsem upraviéeno in smiselno. Morda bi bilo Ze
najbolje, da bi jih zafasno uvrstili v posebno varianto juznega tipa
z arktiéno osnovo, kar pomeni, da jih bo treba od drugih smuéi tega
tipa lo¢iti po njih mastanku in razvoju.*” Koliko nase smuéi sploh na-
¢enjajo problematiko ruskih in poljskih smué&i juznega tipa, to pa je
vpraSanje, ki bi danes o njem Se me mogli razpravljati.

O¢itno dekadenco kaZejo stremena na blosko-vidovskih smué¢eh v
zadnji fazi svojega razvoja. To so stremena iz zadnjih let, pribita ob -
strani na smuéi z zeblji. Tako so pritrjena stremena tudi na pohorskih
smuéeh, ki so po poreklu iz movejSega ¢asa (prim. razpravo T. Urbas
v tem leiniku SE) in ki je njih pomen Artur Zettersten moéno pre-
cenjeval v svoji razpravi o »jugoslovanskihe¢ smuceh.*®

podatkih so predolbene, zlasti pa izyrtane smuéi starejSe od onih s siremeni
na klanfe. Izvrtanih smuéi, ki so najstarejie, se ze redkokje spominjajo.
Razen tega pa nam tudi ohranjeno predmetno gradivo samo jasno potrjuje
razvoj predolbenih smuéi s olgastimi luknjami v smu¢i z Zeleznimi klan-
fami. Na smuéi H iz Gline (sl. I/4) je pritrjeno streme na Zelezni klanfi, na tej
smudi pa so Se preostale podolgaste luknje, skozi katere je bilo poprej pre-
taknjeno streme. Domnevati pa moremo, da so klanfe tudi Ze precej stare;
¢e ne prej, so jih morali poznati Ze okrog srede 19. stoletja. Nobene sledi pa
ne najdemo v ustnem izro¢ilu za morebitnimi lesenimi robniki kot predhod-
niki stranskih Zeleznih klanf. Brzéas je norveski kulturni zgodovinar profesor
Nils Lid imel v mislih stranske Zelezne klanfe, ko omenja med drugim v
svoji razpravi (Skifundet fra Furnes, Oslo 1938, sir.32), da je bila v severnem
delu Jugoslavije najdena vrsta smuéi z vdelanimi robniki.

¥ To bi kajpada veljalo samo za smuéi s stremeni na stranske Zelezne
klanfe, vtem ko bi predolbene oziroma izvrtane smué¢i najprimerneje sodile
v posebno varianto arktifnega smuSkega tipa v zadnjem stadiju njegovega
razvoja.

% Artur Zettersten, Jugoslaviska skidor (P4 Skidor 1933, str. 96—103).
Zettersten je svojo razprave o »jugoslovanskihc smuéeh napisal ob novem
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Glede na vse to, kar smo doslej mogli dognati o razvoju vezi ali
stremen na nasih smudeh, bi bilo povsem napa&éno domnevati, da bi
bili nasi stari predniki prinesli iz svoje prvotne domovine smuéi juz-
nega tipa. Ce so jih sploh prinesli, so bile to smuéi arkti¢nega tipa,
kakor smo ze zgoraj poudarili. TeZko bi bilo tudi misliti, da bi jih
zamesel v naSe kraje Herberstein s svojega potovanja po Rusiji v
16.stoletju, ker smuéi, ki jih opisuje Herberstein v opombi k nem¥ki
izdaji svojega potopisa »Moscouia der Hauptstat in Reissen« (1557) so
¢isto jasno ruske smuéi juZnega tipa, saj pravi med drugim, da je
deska »in der mitte an oertern sonil erhoben / das ainer den fuess ent-
zwischen seizt...«. Ce bi bil Herberstein primesel smudi iz Rusije, bi
le-te ne bile drugaéne kakor taksne z izdolbenim podnoZjem in za njimi
bi bila morala ostati dolofena sled ma blosko-vidovskem ozemlju.
Morda bi kdo dejal, da so zelezne klanfe ob straneh videti -kakor neka
sled za smudmi z lesenimi robniki. Kako maj bi pa potem bilo z na-
stankom smu&i s Stirimi navpi¢nimi okroglastimi in podolgovatimi
Iuknjami? V tem primeru bi imeli opraviti z invertiranim razvojem, to
je z razvojem od popolnej&ih stremen do preprostejsih. Ali bi tak
razvoj bil mozen pri blofko-vidovskih smuéeh? Ljudsko izrodilo ga
zanika.

Od raznih drugih hipotez, ki se namaSajo na morebitni prends
smu¢i od drugod na naSe ozemlje, je Se navesti, da je Wiklund spo-
éetka dommneval, da bi bile smii¢i prinesene na nase ozemlje v Casu
tridesetletne vojne v 17. stoletju. Zanesli pa naj bi jih bili k nam vo-
jaki, ki naj bi bili prisli tedaj v stik s $vedsko vojsko na smuteh. Ko
sta postala starost juznega tipa in obmodje mjegove razsirjenosti na-
drobneje znana, je Wiklund to dommnevo takoj ovrgel.* Mimo tega tej
domnevi nasprotujejo siremena na bloSko-vidovskih smuéeh, ki nimajo
ni¢ skupnega s stremeni na $vedskih vojaskih smuéeh iz tedanjega
casa.
gradivu iz Slovenije (pet parov smuéi in trije pari krpelj s Pohorja, en par
smudi z vrveo in dva para krpelj z Gore itd.), ki sta ga prof. Karel Marn,
ravnatelj Trgovske Zole v Novem mestu in uéiteljica Vera Vidic leta 1932
zbrala pri nas za Svedski smuski muzej v Stockholmu. Kakor posnemamo iz
Zetterstenove razprave, je prof. Karel Marn med pripravami za raziskovanja
pridel na jasno o tem, da prastare oblike smufanja ne kaZe iskati spodaj na
Krasu, temveé¢ zgoraj na Pohorju, na severozahodnem Kranjskem (?!), hkrati
pa je Zetterstenu izrazil mnenje, da so pohorske smuéi s prstnimi in petnimi
jermeni iz Hudega kota (P& Skidor 1933, str. 97, fig.3) pravzaprav pratip, iz
katerega izhajajo vse druge oblike. Ce smo pravilno razumeli to mnenje,
izhajajo torej tudi bloike smuéi iz navedenega pohorskega smuskega pratipa.
Ako bi se bil prof. Marn vsaj malo zanimal, kaj pravi o starosti pohorskih
smuéi ljudsko ustno izroéilo, bi prav gotovo ne bil mogel izre¢i take sodbe
o smuceh iz Hudega kota na Pohorju. O morebitnih zvezah med blokimi in
pohorskimi smuémi pa bi bilo ireba spregovoriti v posebni razpravi.

% O tem je pisal C. J. Luther (Pa Skidor 1938, str. 146).
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Poleg raziskav, ki skuSajo poiskati dolofeno zgodovinsko zvezo
med nasimi smuémi in tujimi,* bi bilo vsekakor umestno, razmisliti
tudi o vprasanju avtohtonosti blosko-vidovskih smué¢i. Ce smo na teh
nasih smu¢eh ugotovili toliko izvirnega, toliko samomiklega v mnjiho-
vem razvoju (omenjamo stremena, pretaknjena skozi navpi¢éne podol-
govate lukmje ter stremena na klanfe), zakaj ne bi mogle tudi smuéi
same, obenem z mjimi pa Stiri navpiéne okroglaste luknje za stremena
biti povsem samonikla iznajdba ma masih tleh, ki so jo marekovali do-
lo¢eni geografski, klimatski in drugi pogoji? Cim preprostejSa je iz-
najdba, tem vedja je moznost, da je v razliénih &asih in krajih samo-
niklega izvora. Taka preprosta tehniéna reSitev vpraSanja stremen,
kakor smo jo spoznali na smuéeh arktiénega tipa ali na nasih starejsih
smuc¢eh v §tiri navpiénih okroglastih luknjah, se kot ena majprepro-
stejsih tako reko¢ sama po sebi ponuja, ¢e ni drugih pripomoékov, in
more nastati povsem samoniklo, brez kakr$nega koli vpliva od drugod.
Zakaj ne bi bile mogle nastati na naSem ozemlju smué¢i ze v prehisto-
riénem ¢asu ali pozneje v starem ali srednjem veku? Prav ni¢ never-
jetnega bi ne bilo, &e bi jih bili poznali pri mas Ze v prehistoriénem
¢asu, denimo mostiséarji ali njih predniki na Ljubljanskem barju v
kameni dobi. Lahko bi §li $e malo dalje ter v zvezi s tem domnevali,
da bi se bile mnato smuéi, ko so se pogoji zanje na barju spremenili,
zatekle preko Rakitne v Vidovske hribe in na Blosko planoto, kjer bi
bile imele ustreznejSe pogoje za madaljnji obstoj. To bi bila res zelo
mikavna domneva, vendar nam manjka zanjo enega samega prepric-
ljivega dokaza, to je smuéi samih, ki bi jih bilo treba najti med iz-
kopaninami na Ljubljanskem barju.?**

Vsako razpravljanje o avtohtonosti doloéenega predmeta more biti
zelo problemati¢no, zakaj kar bi mogli jemati za preprosto ali eno-
stavno in zato ket avtohtono, je odvisno od naSe éisto subjektivne
presoje. In e si neko samostojno iznajdbo zamislimo, to Se nikakor
mne pomeni, da je bila ta iznajdba v resnici mapravljena.®™ Vse to je
res, vendar bi rekli, da je viprasanje o avitohtonem nastanku smuéi le

* Potrebno bi bilo poznaii med drugim tudi turSke smuéi iz Male Azije.
Arnold Lunn navaja v svoji knjigi (str. 175), da so leta 1689 (!) turski kmetje
iz Ulndaga blizu Brusse v Mali Aziji na smuéeh prinadali svoje izdelke v
mesta. : - i

%a YV {retjem novem kolif¢u v Preserju, odkritem leta 1953, so nasli med
drugim tudi kos smrekovega lesa, ki je na prvi ]fled videti del sprednjega
konca smuéi. Ta najdba, ki jo je univ. prof. dr. }m orosec darovalsEM, pa je
po naSem mmnenju Se tako zelo problemati¢na, da ne dovoljuje nobenih skle-
pov, zlasti ne takega, ki bi najdeni kos lesa oznafeval za ostalino davnih
smuc¢i na Ljubljanskem barju. — V dveh japodskih (?) najdis&h iz prehisto-
ri¢ne dobe na Iilokah (Ulaka in Strazence pri Metuljah) ni bilo doslej ugoto-
viti nobenih sledi za morebitnimi smuémi.

 Da ni pravilno, Ze od vsega zafetka razpravljati o avtohtonosti
dolo¢enega predmeta ali pojava, opozarja Kaj Birket-Smith v svojem
delu: Geschichte der Kultur, Ziirich 1946, str.18.
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do neke mere upraviceno, &e ne glede na izsledke raziskav o mozmosti
njih prenosa od drugod upo$tevamo nekatere objektivne momente, ki
naj bi poleg geografskih in klimatskih &niteljev bili pripomogli k
avtohtonemu nastanku smuéi na nafem ozemlju.

Med prvimi takimi ¢initelji maj bi bile po naSem menju na priliko
sani. Domnevati namre¢ moremo, da so Bloéanje ali Vidovei, ako so
samostojno iznadli smuéi, prisli na to zamisel spri¢o krivin ali saménic
pri sanch, ki so po svoji osnovni obliki podobne smu¢em. Da bi krivine
sani utegnile biti udeleZene pri nastanku smuéi ma bloSko-vidovskem
ozemlju, nam to dommevo podpirata dva tehina razloga. Prvi¢, po
ljudskem ustnem izro&ilu so po starem najve¢ izbirali les za smuéi iz
krivo rastenega bukovega lesa, torej enako kakor so splosno na No-
tranjskem izbirali les za krivine sani. In drugi¢, v Rakitni in Vidovskih
hribih so po starem rekli enojnim vpreznim sanem in jim Se danes
deloma pravijo smaéi, zaradi ¢esar bi mogli sklepati, da so smu¢i ob
svojem zacetku prevzele naziv od tistega predmeta, ki je stvarno naj-
ve¢ prispeval k njihovemu nastanku, to je od wpreznih smudi.®® Ni-
kakor me bi bilo moZno obratno, se pravi, da bi vpreine smué¢i bile
prevzele naziv od smuéi za hojo po snegu, zakaj smaéi kot ljudsko ime
za enojne vprezne sani so razSirjene razen po Vidowskih hribih in
Rakitniski planoti sploh po vsej pravi Notranjski, med drugim zlasti
v okolici Postojne,”® le BloZka planota in sosedmnji dolenjski predeli
tega naziva za sani ne poznajo. Na prvotno genetsko zvezo med smuémi
in krivinami sani bi spominjale tudi smu¢i kot prevozno sredstvo, ki
smo se z njimi seznmamili v petem poglavju maSe razprave, in morebiti
se celé v potemplanih pogrebnih sameh skriva izvor blosko-vidovskih
smudi. Pri vsem tem pa seveda me izkljudujemo moZznosii, da bi bili
smudi, ¢e bi ze bile kdaj prinesene od drugod ma naSe ozemlje, ime-
novali takrat po vpreznih smuéeh.

Ni brez podlage tudi domneva, po kateri naj bi bile pobude za
avtohtoni nastamek smuéi prisle od lesne domac¢e obrti suhe robe, od °

% Tudi smiicke (deminutiv od smiide, smuéi) so pri nas naziv za lahke sani
(PleterSnik 1I, str.524). V zvezi s tem opozarjamo na smycédk kot ruski
naziv za sani oziroma vladuge (Zelenin, 134). Razvojno zvezo in prvotno
g}dobnost med sanénicami in smuémi sta dokazala v svojih delih Sirelius in

onner (U. Sirelius, Uber einige Prototype des Schlittens, Journal de la
Société Finno-Ougrienne, t. XXX, 1932; K. Donmer, Quelques traineaux pri-
mitifs, Finnisch-Ugrische Forschungen, Bd. XV, 1915). Ta podatek sem posnel
iz razprave Arcihovskega, str.58.

Prav tako arty (arta, irta, rta) kot drugi ruski naziv za smuéi (obic¢ajni
naziv: ly#i, lyZa) ali poljske narty (narta) pomenijo prvoino sani. Te besede so
izvajali iz finsko-ugrijskih jezikov; mordvinsko se pravi sanem nurde, komisko
pa nord (Arcihovski 58/59). — Na§ naziv sani pa je brzkone v sorodu z mongol-
skim imenom za smuéi ¢ana, sana ipd., rtiéi pa z nazivi rta, irfa, arta.

% Fran Erjavec je zapisal maziv smu¢i v pomenu sani celé na Krasu
(PleterSnik II, str.524; Fran Erjavec, Iz pdine torbe, Letopis Matice
slovenske 1882 in 1883, str.238). Tudi od Rakitne dalje, v Preserju in tam okoli
pravijo enojnim vpreznim sanem smaci.
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izdelovanja dog za sode in obodov za sita in reseta. Ze Schollmayer je
v zgodovinskem delu svojega smutarskega priro€nika izrazil mnenje,
da so se Ribni¢anje spri¢o svoje doma¢e lesne obrti domislili smuéi in
je potemtakem razlozljivo, ¢e si raje privezejo ma noge lahke kose
obodov kakor pa tezke vrbove krplje.** Na sploino bi k tej domnevi
pripomnili, da z izjemo vasi Benete miso izdelovali na blosko-vidov-
skem ozemlju obodov za sita in reSeta, pac pa so bili v teh krajih
znamni kot ves¢i izdelovalci lesenih zlic in dog za sode. Zatorej bi le
doge bile mogle biti v zvezi z avtohtonim mastankom smuéi, nikar pa
obodi, glede katerih se Schollmayer moti. da bi iz mjih bile izdelane
smuéi. To Schollmayerjevo povrino opazanje je treba popraviti v tem
smislu, da si je v LoSkem potoku, toref na mlajiem smuskem ozemlju,
po ustnem izro&ilu, izjemoma kdo mpribil kos zakrivljenega oboda
spredaj ma ravno pooblano desko ter si tako napravil nekake zasilne
smucil.

Tudi o ¢arodejnem drsanju na pustni torek bi bilo moé¢ trditi, da
je mastalo na bloSko-vidovskem ozemlju in ni ravno nujno, da bi bilo
v kaksni zvezi s pustnim sankanjem pri vzhodnih narodih. Nastanek
tega obi¢aja je verjeino povzro¢il pustni ples za visoki lan, ki je bil
poleg pustnega drsamja udomaden ma pusini torek na vsem starejSem
smuSkem obmoéju. Brz ko zapustimo to obmoéje ali ¢e krenemo v nje-
gove obrobne predele, nikjer tam miso ve¢ poznali pusinega éarodejnega
drsanja na smudeh, pa¢ pa samo pusini ples za visoki lan.

Konéno mas mora zanimati, ali nam morebiti ljudsko ustno izroéilo
vé kaj povedati o nastanku smuéi na bloSko-vidovskem ozemlju in nas
tako resiti raznih ugibanj in dommev. Ustno izrodilo je soglasno v
sodbi, da so smuéi zelo stare, da so bile Ze od nekdaj udomacene na
Blokah in v Vidovskih hribih in podobno, torej sami taki podatki, ki
si z njimi ne moremo veliko pomagati. Pa¢ pa je med njimi zelo po-
uéno edino pojasnilo, ki ga je sliSati kar ma ve¢ krajih od starejiih
Ijudi in ki pravi, da so majprej uporabljali krplje in da so Sele za
krpljami prisle smuéi. Ni¢ ¢udnega in neverjetnega mi, ¢e sliSimo tako
pojasnilo o krpljah in smuéeh na mlaj$ih smuskih ozemljih, vendar se
je treba vprasati, kako je mogoce, da se je ma Blokah in v Vidovskih
hribih ohramil v ustnem izro¢ilu bled spomin na tisti ¢as, ko Se niso
poznali smuéi in so jim samo krplje rabile za hojo po snegu, oziroma
na ¢as, ko so se krpljam pridruzile Se smuéi kot prometno sredstvo. Ce
upoStevamo to okolnost, potem mora biti ljudsko ustno izroéilo prav
glede te nadrobnosti neverjetno trdozivo in bi tudi od ¢asa mastanka
smuéi na blofko-vidovskem ozemlju ne bili tako silno daleé.

Take razlage usinega izrotila o krpljah in smu¢eh me kaZe pre-
zreti, zlasti ée upoStevamo, da tudi ljudska smuika terminologija, ¢e

“ E. H. Schollmavyer, 20. Ribnitanje (Reifnitzer), s tem imenom so
seveda misljeni Blocanje in Vidovei kot daljni ribniski okoli¢ani in suho-
robarji. Bahnetov ofe iz Rudolfovega pri Sv. Vidu nam je dejal: »Ce gremo
od tu v Ljubljano, smo Ribnianje, ¢e pa gremo na Dolenjsko, smo Blééanje.«
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jo premislimo z zgodovinsko-jezikoslovnega vidika, vzbuja dommevo,
da ljudska smuska kultura na blosko-vidovskem ozemlju le ne utegne
biti tako stara, kakor bi sprva sklepali ob stremenih z arkii¢nimi zna-
‘Gilnostmi. Vzemimo samo dve poglavitni besedi iz smutke termino-
logije, samostalnik smaéi in glagol drsafi. Predvsem upraviceno dvo-
mimo, da bi masi predniki prinesli s seboj iz svoje stare domovine
orodje za hojo po snegu po imenu smuéi ali podobno, zakaj promet-
nega sredstva za hojo s takim ali podobnim imenom miti dames niti v
preteklosti me majdemo v Rusiji ali Sibiriji, pa¢ pa zgolj stare sani,
nekakine vladuge, po imenu smyédk. Zategadelj je mnogo verjeineje,
da so z nasimi predniki prisle v njihovo novo domovino sani po imenu
smudci, smyédk, smucke (?) ali podobno (morda so prinesli s seboj samo
naziv, z njim pa znanje o ustreznih sameh) in Sele na naSem. to je
blogko-vidovskem ozemlju, se je naziv smaci prenesel od sani na orodje
za hojo po snegu ob mjegovem zagetku. Dalje je pouéno, da so Blo-
c¢anje in Vidovel ves ¢as uporabe smuSkega orodja oznadevali doloeno
gibanje na smuéeh po snegu z glagolom drsafi, torej z besedo, ki ni
v sorodu s samostalnikom smuéi. V zvezi s tem bi bilo treba kriti¢no
pregledati tudi ostalo smusko terminologijo, zlasti tisti njen del, ki se
nanaSa na razno gibamje ma smuceh (obratanje ipd.) in ki deloma ni
samoniklo nastal ob smuéeh in njih uwporabi, marveé je bil izposojen
od drugod, na primer od hoje po krpljah., voznje z vozom itd. Razen
tega bi bilo tudi koristno chravnavati smuske izraze v sklopu z razno
problematiko notranjsko-dolenjskega naretja na Blokah in sosednjih
ozemljih.

Nasge pripombe k vpraSanju nastanka in razvoja bloSko-vidovskih
smuéi bi torej na kratko takole povzeli:

Stiri mavpi¢ne okroglaste luknje za stremena ma mnajstarej$ih
blogko-vidovskih smuéeh so znadilne za smuéi arktiénega tipa. Ce so
bile smu¢i sploh kdaj zanesene na maSe ozemlje, potem so bile to po
vsej verjetnosti arktiéne smué. V zvezi s tem je treba priznati, da
hipoteza o nagih smuéeh kot arkti¢no-prakulturni oziroma staroslovanski
dediséini ni brez osnove, zlasti ¢e poleg arkti¢nih stremen upostevamo e
nekaj drugih momentov iz bloko-vidovske smuske kulture, med drugim
zlasti pusino ¢arodejno drsanje. S¢asoma so se blosko-vidovske smuéi z
arkti¢nimi posebnostmi razvile v predolbene smuéi, zatem pa v smuéi
s stremeni na stranske zelezne klanfe, v ¢emer bi bile podobne juznemu
smuskemu tipu.

V tem polozaju, ko Se me moremo povsem zamesljivo dognati, ali
so bile smuéi prinesene od drugod na mnaSe ozemlje, pa postaja aktu-
alno tudi vpraganje avtohtonosti nasih smuéi, za kar bi govorilo nekaj
tehtnih okolid¢in. Casa avtohtonega mastanka blofko=vidovskih smuéi
pa me kaze iskati predale¢ v preteklosti. kajti po bezni presoji ljud-
skega ustnega izroGila o krpljah in smuéeh, v zvezi z njim pa dela
ljudske smuske terminologije in raznih drugih okolii¢in, bi bilo moine,
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da so blosko-vidovske smuéi nastale ¢ez dolgo ¢asa po naselitvi Slo-
vencev, recimo v poznem srednjem veku.

Glede na stanje dosedanjega prou¢evanja pa $e nikakor ni mogoce
izre¢i dokonéne sodbe o nastanku blosko-vidovskih smu&i. Posamezne
hipoteze, posamezna vprasanja, ki smo jih nakazali, bomo morali Se
nadrobneje raziskati in prouéiti ter se hkrati temeljiteje seznaniti s
smut¢mi drugih narodov in njih zgodovino, med drugim zlasti z ruskimi
in sibirskimi smuémi. V blosko-vidovskih smu¢eh vidimo za zdaj Se
v veliki meri nepojasnjen etnografski predmet, ki njegovega nastanka
zelo verjetno mikoli ne bo mo7no do pike natanéno dognati. Bili bi Ze
zadovoljni, ¢e bi se po nadrobnejiih raziskavah mogli odlo¢iti za moz-
nost, ki bi bila med vsemi najstvarnejsa in zato najverjeinejsa.

2, Starejfa in mlajSa smusika ozemlja. Kakor je raz-
vidno na geografski karti o razSirjenosti ljudskih smu¢i na Blokah,
v Vidovskih hribih in njih sose$¢ini na str. 83, razlikujemo starejSa in
mlajsa ozemlja ljudskih smuéi. Za tako delitev mam je bilo odlogilno
ljudsko ustno izro¢ilo. Ozemlja, na katerih je bilo smuéanje tako
staro, da ljudsko izro¢ilo ne pomni veé njegovega nastanka, smo ozna-
¢ili za starejSa; kjer pa se ljudje bolj ali manj natanke spominjajo,
kdaj so se pojavile smuéi, veljajo vsa taka obmoéja za mlajsa smuska
ozemlja. Le-ta so mastala od leta 1870 dalje. Starejsa smuska ozemlja
so glede na leto izdaje Valvasorjevega dela 1689 stara majmanj okrog
300 let, seveda pa je dvomljivo, ali je bil obseg teh starejiih ozemelj
v Valvasorjevem ¢asu, to je v drugi polovici 17.stoletja, prav tako
velik, kakor je zarisan ma karti. Med starejSa smuska ozemlja sodijo
Bloska planota, Trojiska stran, Vidovski hribi z Menisijo in Rakit-
niska planota. Katero od njih je starejSe, katero mlajSe, je tezko reéi.
Kot zelo staro smusko ozemlje, morda majstarejSe, je obravnavati
Blosko planoto, na njej pa zlasti kraja Metulje in Topol. Pri tem se
naslanjamo na ustno izro¢ilo, mimo tega pa ma dejstvo, da so bile ma
tem ozemlju smuéi majbolj udoma¢ene. Toda vpraSanje je, ali more
ve¢ja oziroma manjSa razSirjenost smuéi veljati kot kriterij za veéjo
ali manjSo starost smuskega ozemlja. Mogli bi dommevati e drugadce,
in sicer, da bi bili Vidovski hribi najstarejse, ¢e ne celé izvorno ozemlje
ljudskih smuéi. Ta masa domneva bi me bila tako neutemeljena, &e
pomislimo, da so smuéi prevzele svoj naziv od vpreznih smué v Vidov-
skih hribih in bi jih bili potemtakem najprej uporabljati na tem ozem-
lju, od koder bi se bile raziirile na Bloke, kjer so imele najboljse
pogoje za nadaljnji razvoj.

Mlajsa smuska ozemlja so kajpada mastala pod vplivom smugi in
njih uporabe na starejiih sosednjih smuskih ozemljih. Kdaj so zaceli
uporabljati smu¢i na mlajsih ozemljih, se da bolj ali manj mnatanko
ugotoviti iz ljudskega izro¢ila. Tako so v Radleku zateli uporabljati
smuéi v ¢asu med leti 1870 in 1880. V Dolenje Poljane nad Starim trgom
jih je wvpeljal leta 1892 neki Blo¢an iz Metulj, vtem ko so se v Rutah
in mekaterih vaseh nad Robom pojavile proti koncu 19. stoletja, dalje
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v Logkem potoku in na Gori prav tako proti koncu 19. oziroma v za-
detku 20.stoletja,” v okolici Velikih La3¢ pa v letih pred prvo sve-
tovno vojno.

Posebno je vpraSanje izvora smuéi s krmilno vrveo, ki jih obi¢ajno
oznacujemo z ruskim tipom. Te smuéi so zafeli rabiti za zabavno
drsanje na Blokah, v Loskem potoku in na Gori v prvem desetletju
20. stoletja, ljudsko ustno izroéilo pa si njih nastanek razlaga po svoje®®
ter nikakor ne pomni, da bi bile zanesene od drugod.

3. Konec ljudske smuske kulture. V anketi EM o sta-
rem ljudskem smucéanju na Blokah in Trojiski strani leta 1954 je bilo
treba med drugim odgovoriti na te dve vprasanji: koliko parov starih
blogkih smu@i je bilo pred leti in koliko parov jih je Se danes pri hisi.
Izid nase ankete je bil glede ieh dveh vpraganj tale: pred leti je imelo
418 kmeckih druzin pri hisi okoli 700 parov starih ljudskih smuéi, 1. 1954
pa so jih imeli samo Se 10 parov. Nofemo se spuscati v nadroben kri-
titni pretres Stevilskih podatkov za posamezne vasi, omejujemo se
samo na ugotovitev, da zgoraj navedenih 10 parov smudi povsem jasno
izpri¢uje, da je stare ljudske smudke kulture na Blokah dejansko
konec. Do taksne ugotovitve prihajamo tudi na drugih smuskih ozem-
1jih, med drugim zlasti v Vidovskih hribih. Konec nase stare ljudske
smuske kulture pa je tesno povezan z naso narodnoosvobodilno borbo
v letih 1941/1945. Ko je italijanski faSisti¢ni okupator leta 1942 odredil
zaplembo vseh smuéi — Sportnih in ljudskih — na slovenskem ozemlju,
zasedenem po njem, zavedni Bloc¢anje. Vidovei in njihovi sosedje vedi-
del niso hoteli izroé¢iti svojih smuéi sovrazniku v roke, marveé so jih
raje vrgli v ogenj in pozgali ali pa kako druga¢e uniéili; pri tem niti
ne upostevamo tega, da je mnogo smuéi pogorelo tudi tedaj, ko je
fagisticni okupator pozigal kmeéke domove po Blokah, Vidovskih
hribih in drugod. Z letom 1942 je hoja po starih smuéeh na teh ozem-
ljih na splosno prenehala, s éimer pa nikakor ni refeno, da ne bi na
opustitev starih smuéi vplivale {fudi razne druge okolis¢ine, kakor na
priliko boljse poti pozimi, spremenjeni duSevni odnos do starih smuéi
sprico novih Sporinih, propad starega ¢arodejnega drsanja idr. Morda
bi se o tem najprimerneje izrazili takole: Za opustitev starih smuéi

% Alojz Knavs, 78-leten, Hrib 50, nam je izjavil, da pred letom 1895 ni videl
smudi v LoSkem potoku. Leta 1895 pa je bil debel sneg in vas¢ani iz Hriba so,
kakor nam je pravil Alojz Knavs, odmetavali sneg na cesti proti Blokam.
Tedaj so videli Ferdinanda Turnherja, maSinista lesno-indusirijske tovarne
na Hribu (lastnik Svicar ing. Albert Boil de Chesne), kako ire na smuéeh
proti Blokam z dvema palicama v rokah. Ravnatelj Edo Turnher, sin Ferdi-
nanda Turnherja, nam je pojasnil, da si je njegov ofe takrat napravil smudi
po vzoru blodkih smuéi. Tega leta ni imel od domaéinov v Loskem potoku 3e
nobeden smudi. Imenovani A. Knavs si je naredil prve smudi Sele leta 1909, in
sicer tako, da je spredaj na ravno desko pribil kos oboda od reSeta.

58 Karol Kosmrl, 56-leten, Retje 88, meni, da je vrvca na smuceh istega
datuma kakor zatetek uporabe smudi. %rva so imeli namesto sank eno samo
Ziroko smuéko, ki so jo morali vleéi po bregu navzgor enako kakor sanke.
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so bili e dani mnogi pogoji. fadistiéna odredba o zaplembi pa jim je
zadala odlo€ilni pogubni udaree.

Vendar bi bilo zmotno misliti, da na Blokah po letu 1942 nié veé
ne smucajo. Res je, da najdemo danes Se mnogo smuéi na blofkem
ozemlju, ali te smuéi niso veé¢ stare, nego novejse, modernizirane blo-
ke smuéi, dalje Sportne kupljene ali Sportne doma narejene ali pa
otroske. Na mjih smuéa pretezno mladina, od starejSih pa redkokdo
po opravkih.®” Takih smuéi smo leta 1954 naSteli na Blokah nad 300
parov. Zategadelj bi ne bilo brez smisla postaviti vpraSanje, mar res
pomeni leto 1942 konec blosko-vidovskega smucanja. Vsekakor velja,
da danes ma Blokah na splosno ni ve¢ zaslediti stare ljudske smuske
kulture, po drugi strani pa moramo vendarle ugotoviti, da smu¢anje
na tem ozemlju Se zivi. To smucanje pa ze kaze vecidel podobo obi-
éajne, sodobne Sportne smuske kulture, kakor jo najdemo dames ne
samo na Blokah, temveé¢ tudi v mmnogih drugih predelih slovenskega
ozemlja. Razprava o tem, da ima ta nova smuska kultura svoje zacetke
7ze v ¢asu med prvo in drugo svetovno vojno, pa sodi ze v poscbno
zgodovinsko poglavje, namreé v poglavje o razmerju med starim
blosko-vidovskim smu¢anjem in Sportnim smuéarstvom.®

Sklepna beseda

Kakor moremo posneti iz nafe razprave, je bila nasa trditev. zapi-
sana v uvodnem poglavju, da ljudske sinuéi z Blok in iz Vidovskih hribov
sodijo med najpomembnejse predmete slovenske ljudske materialne kul-
ture, povsem upravi¢ena. Iz razprave smo mogli razbrati, da blosko-
vidovske smuéi, ki smo zaradi njih Slovenci najstarej$i smucarji v Srednji

% Mnogi starejSi Blé¢anje in Vidovei so soglasni v sodbi, da so njim
najbolj ustrezale stare domaée smudi. Pravijo, da bi z danasnjimi 3portnimi
smuémi ne mogli priti nikamor, ker da so za njih preozke in predolge.

% Med prvo in drugo svetovno vojno je bilo ve¢ resnih prizadevanmj,

ularizirati na Blokah gportno smuéarstvo. Prvi je v tem pogledu oral le-
5?1:?0 Rudolf Badjura, ki je leta 1928 priredil v Novi vasi enotedenski mla-
dinski smuéarski tecaj za bloSke fantite. Le-ti so se urili v smufanju na pre-
prostih domaé¢ih smuéeh. Po konfanem tecaju je bila tekma izvezbanih fantiev
skupaj z drugimi starejSimi fanti z Blok, in sicer po tiru &ez Mali in Veliki Pe-
gkovec (sporocilo R.Badjure v dopisu od 29.febr.1956). Omeniti je treba tadi
smutarske tekme Drustva kmetkih fantov in deklet v Novi vasi v letih 1933
in 193%; Blogki in drugi fantje so na teh iekmah smuéali Ze na pravih $porinih
smudeh.

V posebno razprave bi sodilo vprasanje, zakaj stara ljudska smuska
kultura na bloko-vidovskem ozemlju ni mogla imeti nobenega vpliva na na-
stanek in razvoj Sporinega smucarstva pri nas.

Navsezadnje ne smemo pozabiti, da so fantje z Blok, iz Vidovskih hriboy
in MeniSije bili dobri smugarji v smuéarskih oddelkih bivie avstro-ogrske
vojske. Kakor nam pise Tomaz Sraj iz Kanade, po rodu iz Metulj na Blokah,
so priredili nekega leta pred prvo vojno pozimi ma Salzburfkem tekmovanje
vojakov-smucarjev na 6km dolgi progi. Prvi je prisel na cilj neki fant iz Be-
gunj pri Cerknici, drugi pa je bil TomaZ Sraj iz Metulj.
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Evropi, kazejo obilo izvirnih posebnosti v svojem razvojn in da so imele
veliko vlogo v preteklem ljudskem #ivljenju. Zlasti pa smo spoznali, da
nase starodavne smuéi prav zaradi mnogih svojih lastnosti resno posegajo
v zgodovinsko problematiko ljudskih smuéi v Evropi.

Koliko je bilo nase dosedanje terensko delo, ki njegove rezultate po-
snemamo iz razprave, uspesno, o tem se moremo do neke mere prepricati,
¢e primerjamo naSo razpravo s spisom Rudolfa Badjure sBlosko staro-
svetno smuéanje in besedjec, ki je izfel prav ob zaklju¢kn redakcije Slo-

ey

venskega etnografa v samostojni kmjizici pri Drzavni zalozbi Slovenije

Sanje, kaj vse je avtor pred prvo vojno mogel Se zapisati na bloSko-vidov-
skem ozemlju, éesar dandanes ni mogoce veé zaslediti v ustnem izroéilu.
Tako je R. Badjura tedaj med drugim ugotovil, da so Blofanje po starem
radi izdelovali smuci iz tisovega lesa — podatek, ki ga v ¢asu naSega
dela na Blokah, to je v letih 1953/55, ni bilo nikjer veé sliSati.”®

Vendar so taka in podobna vpraSanja postranskega pomena spri¢o
razveseljivega dejstva, ki naj ga v nasi sklepni besedi posebej podértamo,
da sta bili letos posveceni bloSko-vidovskemu smuéanju kar dve vedji
razpravi: razprava R. Badjure o bloSkem starosvetnem smucanju ter nasa
v tem letniku SE. Z njima se je obravnava tega naSega starodavnega
predmeta premaknila z mrive tocke, na kateri je obstala ze pred drugo
vojno. Blosko-vidovske smuéi so osveiljene z novih strani, v zvezi s tem
pa je hkrati nadeta mjihova problematika. Zdaj je nasa naloga, da nase
delo v tem pogledu nadaljujemo, in sicer ne samo doma, marveé tudi
v tujini.

Summary

FOLK-SKIS ON THE PLAIN OF BLOKE, IN VIDOVSKI-HILLS
AND THEIR NEIGHBOURHOOD IN SLOVENIA

In his irealise the author deals with folk-skis and their use, from defer-
mined tracts in Notranjsko (Inner Carniola) and in part in Dolenjsko (Lower
Carniola) in Slovenia. The treatise considers the results of the terrain research
done through the Ethnographical Museum in Ljubljana, and partly also those
of a circular inquiry carried out by the Ethnographical Museum with the co-
operation of a staff of teachers at Bloke in the year 1954, as mwell as, to be
sure, regarding parious substantial material, among mwhich in the first line the
collection of skis in the Ethnographical Museum, and finally the skis preserved
in parious museums abroad (Svenska Skidmuseet, Stockholm; Skimuseet, Oslo;
Alpines Museum, Miinchen).

® Podrobneje bomo porocali o knjizici R. Badjure v X.letniku SE. Danes

bi le pripomnili, da se ne moremo strinjati z avtorjevim mnenjem v uvodu, sda
na$ glavni muzej nima niti enega poStenega para izvirnih bloskih smudic.
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In the first chapter the author presents above all a short geographical ac-
count, and then he treats the climale with a special regard to snomw conditions in
regions from mwhich there result the folk-skis. In the second chapter the author
gives a delailed description of skis and their constituent parts, with mwhich he
devotes his special attention to the public denominations as mwell. The length
of the skis: from 120 m fo 1.80m, on an average 1.50 m. The breadth: on an
average 12 em, exceptionally to 2 cm. The length of the arching in proportion
to the entire length: 21 ¢, The height of the highest of the arching from the
boltom: on an average 10 cm. With some skis the upper edges have been planed
in breadth at the most for 2 em. The tips of the arching are differently formed.

To the skis there are fixed only toe straps, namely mostly before the
centre of gravitation of the skis, mhich means that the skis are generally back-
heavy. There are many sorts of bindings in regard fo their fastening to the skis.
Among the oldest we count those made of leather straps passed through ftmo
oblong holes, perpendicularly chiselled through, one beside the other at each
side of the skis. According to the oral tradition there has been, nevertheless,
ascertained still older way of fastening the bindings to the skis. With the latter
there have been on the skis bored out four minor perpendicular roundish holes,
tro one after the other at each side. Through these holes there has been passed
up a cord, for the most part corded strap, mhich at the top has been seron
in or connected fo a flat toe strap. A pair of ancient funeral skis from Bloke,
preseroed in the Alpine Museum in Miinchen, belongs to such a kind of skis
mwhich are furnished mith four bored out perpendicular roundish holes for bind-
ings of horsehair. The next sort of the bindings are the stirrups mwith clamps,
1. e. with little ears (cramps) of a conpeniently thick mwire, the sides of mwhich
are nailed at each side of the skis through troo bored-out holes, and under-
neath variously curved and aftervards knocked in mwood. The clamps (little
ears) have been as well nailed on skis from sides and then crooked upmwards.
Among the latter, in the recent times domesticated bindings, there belong the
straps that have been nailed on skis usually just from the side. The bindings
have been from the leather trap for the most part, further from the pine, mound
of various mwoods, from the supporting girdle, cord, horsehair etc. Some of
these bindings (vine, cord) ought to be reckoned among provisional bindings.
As the under side there has been usually nailed on a piece of leather or most
frequently of hat felt, so that the foot might not glide out, respect. slide back,
and so run amay from the stirrups (bindings). The ski-stick has been long from
150 m to 2m, below it has been blunt as usual. — In some regions, as e. g, at
Gora and Loski-potok, and also at Bloke in the beginning of the 20% century
there have domesticated themseloes the skis mwith the steering cord of the Rus-
sian type, that were longer (usually to 2m), narromwer, and front-heavy foo.
Mostly they have been used by the youth for their pleasure-skiing. At the end
the author compares the stated descriptive data mwith the description of skis
in various mworks of the older literature and sources (Valpasor 1689, Austrian
episcopal inspection report 1820, Podgrivarski-Beok, Novice 1845 and Scholl-
mayer 1893).

In the third chapter the author describes the making of the skis, which in
prevalence is o be ranged in the indoor-work. For the skis there has been the
maost used beechmwood, further birchmwood, ashmood, they have been also made
of maple, of cheesemood ete. The stick has been most frequently of dry pine.
After the old customs there had been a preference to take for skis a erookedly
gromwn tree as they had not knomn the curpation of the skis so good as later
on. The mood for skis had been in ancient fimes splif and then heron, but lately
there has been saron and planed. Before the curpation of the skis there has
been softened their foot part: by means of sewing in dung, in mwarmed-up or
heated stove, in fire and finally in water seethed in a kettle for pigs. After the
stering the skis have been bent in laths of a corn-shed, in a ladder, and above
all in special ski-bending devices.
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In the fourth chapter the author treats further the olden popular ski
technique. The country people usually express themselpes when using skis that
they malk mith or go by skis, mhereas they say when descending on skis doron-
hill that they glide. The author gives a detailed description of the skiing on
the plain, uphill, and particularly doronhill or doron a slope. Where they have
been on errands mostly on the plain, they have not taken sticks with them on
their way. Nevertheless the stick has been necessary in the mountainous tracts,
but above all it has been of use to them for the steering dorwnhill. At the
ascending there have wrapped on many places round their skis vine, braided
or mound from various mwoods, lest the skis might slide back. And to prevent
the foot from running amway of toe straps some people fastened on the back of
the heels a bit of mood. For the skiing on the mountainous terrain there has
been needed far more ski-technical knomwledge than for the malking mwith skis
on the plain. For that reason the skis have spread in the pillages on a plaleau
to a considerably greater extent than on hills.

In the fifth chapter the author cites more extensively to mwhich purposes
the peasants have used their skis in minter, that is to say mwhere they have
moved to on skis to do their business. After heterogencous mwinter mays on skis
in snom roe are able to resolpe that the skis in the older times had played as
a means of transport an important role and meaning in the life of people. Af
the treating of skis as a means of fransport the author particularly emphasises
the old-fashioned funeral on skis which had been performed in high snomw in
winter in a double manner either they had put the coffin with the corpse on
skis connected one to the other by means of tmo small laths, or they had laid
it on a minor sledge under arching of mwhich they had put skis, so as the sledge
might not sink doron too much in snor.

In the sixth chapter the author compares the use of skis with that of
snomw-shoes and states that on a plain-country terrain the function of traffic
had been performed chiefly by skis and therefore to the country peaple here
had been of no use the snomw-shoes, whereas on hills the skis from various
reasons had shared their duty as a means of communication with snoro-shoes.

In the seventh chapter there is ireated the skiing-skating of various kinds
of the youth for pastime. Ifs culminating point the pleasure-sking on skis had
reached on Shrove Tuesday mwhen after the old customs there skied all people
— the old and the young ones. After a popular belief the carnival skating on
skis had a magic power as it had effected upon earth and its fertility, and
sped up the gromwth of agricultural products on the threshold of spring, among
those specially that of buckmwheat and flax.

In his last, eighth chapter the aufhor raises a question of the origin and
development of folk-skis of mhich the first reporter had been Valpasor in his
mwork from the year 1689. After an examination of skis in the light of tmwo
main ski types, namely of the Arctic and of the Southern type the author
sojourns first of all mith the bindings as a highly significant criterion of the
mutual affinity of skis. As mwell four minor holes, perpendicularly bored ouf
on the Slovene skis for the corded strap, shor the characteristics of the Aretic
type of skis, and the corded strap is in all probability a remainder of other,
older bindings. Such four perpendicular holes we find on Arctic skis from the
Stone Age dug out in Kalolrisk in Visterbotften in Smweden, and besides the
similar ones on Siberian skis of the Arctic type. As the Slovene popular deno-
mination “sma¢i” (dem. smutke) is akin fo Russian “smy¢ok”, i. e. the name
for harlots, and further the carnival skating on skis at Bloke and elserohere
on sleighs (sleighing) wilh the same magic purposes as the skating on skis at
Bloke and elsemhere had been known to the Estonians, Letonians, Mazurs and
Russians, on base of such facts we should be entitled to suppose that the skis
mould be brought with them fo their nero homes by the ancient Slaves, respect.
still more decidely said that our skis mould have been beside the old cultural
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myths on the morld creation mwittnesses of the association of the ancient Slap
ancestors of the presenit-day Slovenes with the Artic ancient culture.

If the skis ever have been fransplanted to the actual Slovene territory,
these skis indubitably have been of the Arclic and not of the Southern type.
In their nem home the skis in the course of time have changed their form and
also their size, at the same time the bindings restricted themselves only to the
anterior part of the foot, o the foe strap. The development from four roundish
holes to four oblong, i. e, tmo one beside the other at each side of the skis has,
nevertheless, been realized at the momen! as the corded strap was left off and
the top flat strap extended even fo the skis themselves, fo the holes, for this
strap claimed obfong holes suitable to it, In just the same mway is to be explai-
ned the origin of the iron clamps or little ears for bindings that are nothing
else than the raised intermediate bit of mwood, the lifted-up heart between tmo
oblong holes; and further to their formation there contributed as mwell four
roundish holes on the older bindings. In the face af such a development of the
bindings on the skis at Bloke and Vidovski-Hills there arise serious hesitations
in the regard mwhether we could range these skis to the Southern ski type as
just the little iron ears (clamps) like one of the main criterions for such a rang-
ing indicate an original development from determined skis with Arctic cha-
racteristics, and not that the ears should have been developed from side laths
or lists to such a degree significant for the Southern ski type. Perhaps e may
range them temporarily in a special pariance of the Southern type (fo be sure,
only the skis with side iron clamps) and we may separate them from other
skis of this type according to their origin and development. — Some sort of
decadence signify the bindings in the last phase of their developement, namely
straps fastened {o skis at sides. In such a may there are fastened the bindings
to skis on Pohorje in Stajersko (Lomwer Styria) as well, that originate in more
recent times and had A. Zettersten their significance on the base of mrong
informations much overestimated (Pa Skidor 1933).

The auther alse devotes himself briefly to the question of the aufochfony
of the folk-skis. If they had autochtonally gromwn already in the Prehistorie
Age, they could have been already knomwn by the dmwellers on the Ljubljana-
Marshes in the Early Stone Age and should have been in the long run pushed
aside across Rakitna to Vidovski-Hills and to Bloke, where they had more
suitable condifions for their further existence. Still among archeological finds
from the Ljubljana-Marshes have not been excavated any skis as yet. Also for
the autochton beginning of the skis in the Middle Agas, respect. later on, there
exist some much convincing hypotheses in regard fo sledges, carnival dance
and home industry in mwood. In connection with sledges there is among other
things impértant to state that skis from their beginning took over its name
“smoéi”, from that object, mhich has perhaps mostly attributed to their forma-
tion, i.e. from draught sledges, named “smoéi”’. Also the rise of the carnipal
magic skiing should have probably caused the carnival dance for high flax
that mas beside the pleasure-skiing indomesticated for Shrove Tuesday along
the mhole older skiing ground.

Leaving himself to the oral fradition as fo the age of the snomw-shoes and
the skis as well as to the remiero of the folk-ski terminology from the histori-
cal-linguistic point of viemw, the author is of the opinion that the folk-skis from
Bloke and the Vidovoski-Hills have their origin in the late Middle Ages and
that therefore there is a hypothesis about the autochton origin of the skis more
admissible than the hypothesis about their being fransferred from abroad to
the Slovene region.

These days it is still not possible fo pass a definite judgment about the
origin of folk-skis from Bloke and neighbouring territories, as long as the
single questions have not been more in detail investigated and thoroughly stu-
died by us, ahd simultaneously as long as me do nof get acquainted more
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thoroughly mwith skis of other nations and their history. This is valid above all
for the Russian and Siberian skis,

The old folk-skis today are no more in use at Bloke neither at Vidovski-
Hills and their nighbourhood, only nomw and then exceptionally by some older
people, for all the rest mostly by the youth the skis of mhich are, nevertheless,
those modernized from Bloke, or sports skis. This omission of old folk-skis
dates from the Struggles for the National Liberation, i.e. from the year 1942,
mhen the Ifalian fascist occupier had ordered the confiscation of all skis: the
sports ones as well the folk-sfis on the Slovene territory occupied by him. But
the brave peasanis from Bloke and Vidovski-Hills mwere not mwilling to hand
the skis over to the enemy, they preferred to throro them in fire and burn them
dowon or destroy them in some other mway. There has been preserved only a
minor number of pairs of old skis, mhich mostly have found their refuge in the
Ethnographical Museum in Ljubljana. From then on the folk skiing on business
maftters has generally stopped, but for all that we cannot say that there have
nof had their word some other factors too.

EXPLANATION TO THE PICTURE ENCLOSURES, FIGURES
AND MAPS IN TEXT

Picture enclosures: I. 1. Skis with small cords from Leski-potok, respect.
Gora; 2—3. Snomw-shoes from Bloke; 4—6. Skis from Bloke.

II. 1—7?. Various manners of curvation of skis and arched handles for
snomw-shoes. .

IIl. 1. A part of the Vidovski-Hills; 2. A moman from Bloke on skis;
3. Fields and heather, on mwhich the peasants of Bloke mostly mwalked with skis;
4. The funeral on skis (the first variation).

IV. The Bloke peasants on skis.

Figures in text: Fig. 1 on page 27: The constituent parts of skis from Bloke
and Vidovoski-Hills, the measurements of mhich have been cited in the treatise.

Fig.2 on page 31: The tips of the archings and bindings on skis of Bloke
and Vidooski-Hills, as well as other skis.

Fig.3 on page 53: 1. The child's ski from Bloke; 2. The skibending device;
3. The central part of skis with the binding and small mood block; 4. Skis,
mound up with vine for ascending; 5. The ski-stick: 6. The funeral ski; 7. Small
sledges mwith coffin, underlaid mwith skis (the second variation).

Fig. 4 on page 71: 1—3. The Southern type of skis (Wilna); 4. The under
part of the Siberian ski; 5. The Smwedish arctic skis from the Stone Age (K alo-
trisk); 6. A reconstruction of bindings on Smwedish arctic skis (after C. J. Lu-
ther); 7. Bindings on Siberian skis; 8—11. Old bindings of Bloke and Vidovski-
Hills passed up through four perpendicular roundish holes, reminding of skis
of the Aretic type.

Two maps: 1. on page 83: The extension of skis on the territory of Bloke
and Vidooski-Hills, and elsewhere; the horizontally hafched terrain = older ski
terrain; the vertically hatched: younger ski ferrains sprung up after the year
1}8;?0; marked mwith snom-shoes = beside the skis a considerable use of snom-
shoes.

2. on page 90: The terrains of folk-skis in Slovenia at the beginning of the
20th cenfury: perpendiculatly hatched regions: a) Vidooski-Hills and Plain of

Bloke; b) Pohorje and Kobansko (See on skis in these regions the treatise of
T. Urbas, pp.91—116).
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