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pa rjavo od koruze — letos jo bo dovolj — v Bregeh se je cedilo od zdra-
vih zelenih listov, tudi e je Ze september, po Babjem vrhu tri rumene in
oranzne flikce in potem ¢ez njegovo rame v nebo — plavo kot zdrava
reza od pluga, ni¢ rdeCega ni bilo v njem. Tédko nebo!

Sonce je Se spalo.

— Rudi, vstani! Do kdaj misli§? Ne ropotaj, da ne zbudi§ mame, sem
slifala Maro.

Je ze pokonci.

Meni se je zdelo, da se je prozorna svetloba odbila od ¢istega zaokro-
Zenega neba in je odzvonilo — kot takrat, ko poc¢i ob zvon. Tak je bil,
ja, ta dan, ki ga je Bog novega delal. Tak je bil — kot zvon.

Zapiski o sodobni slovenski dramatiki XIII. —
Dominik Smole: Ljubezni

Tako reko¢ hkrati kot dramo ZLATA CE-
VELJCKA je Dominik Smole (oktobra 1982) napi-
sal §e »etudo za TV igro« LTUBEZNI. Ker je drama
ZLATA CEVELJCKA — nenavadno rahlocutna pa-
rabola o ontoloSkih vprasanjih danasnjega ¢loveka
(in cloveStva) kot generi¢nega in druzbenega (ter
druzbinega) bitja — nedvomno pomenila izjemen li-
terarni prispevek o resnici sodobnega sveta, je ra-
zumljivo, da smo tudi LYUBEZNI, obljavljene v Novi reviji (§t. 13/14, 1983),
pricakali z veliko radovednostjo. Zanimalo nas je, ali bo novo besedilo
zgolj (oblikovno/Zanrska) variacija na isto temo in sporodilo ali pa bo mor-
da prineslo e kaj vec.

Ob prvem branju bralec najprej opazi to, da dogajanje LYUBEZNI po-
teka na drugi ravni kot dogajanje ZLATIH CEVELJCKOV; na ravni mo-
rale in moralnega in na ravni zasebnega ter druzabnega. To seveda ne po-
meni, da Smole v svoji »etudi za TV igro« opuséa raven ontoloskih in druz-
benih vprasanj, pac¢ pa je tu teziS¢e dogajanja drugje. Ce je v ZLATIH CE-
VELJCKIH obravnaval predvsem ontolo$ko in druZbeno problematiko so-
dobnega ¢loveka in le manj (posredno) tudi moralne, zasebne in druZabne
plati njegovega bivanja, potem v LIJUBEZNIH analizira sodobno Zivljenje
zlasti v razseznostih moralnega, zasebnega in druZzbenega, dasi skozi te sega
tudi v razseznost ontoloSkega in druzbenega. To trdimo kljub temu, da bese-
dilo s podnaslovom »etuda za TV igro« (torej »Studija, »vaja... z bolj
pedagoskim, tehni¢nim smotrom« — Verbinc: Slovar tujk) tudi dejansko
ucinkuje kot skica za veéje delo, kot na prvi pogled nedokoncan spis; ven-
dar je svet tudi v tem delu Ze predstavljen v celoti.



1149 Zapiski o sodobni slov. dramatiki XllI: D. Smole, Ljubezni

Ze ob prvem branju nas tudi preseneti slog govora (dialoga) Smoletovih
oseb; tem bolj ¢e se lotimo branja z izhodisc¢a, da je televizija vendarle me-
dij, ki mu najbolj ustreza realisticni slog in v skladu s tem t.i. pogovorni
jezik. Situacija, ki jo vzpostavlja prvi prizor (Zakonolomec in Zakonolomka
se odpravita prezivet eno svojih »ilegalnih« ljubezenskih no¢i v znano slo-
vensko zdraviliS¢e), sama po sebi je realisticna. Toda govor Zakonolomca
(v vsem prizoru voZnje govori samo on; Ze to deluje nenaravno in nereali-
sti¢no) je nenavadno izumetnicen in u€inkuje kot niz konvencionalnih puhlic
brez resni¢ne Custvene vsebine. Zakonolomec na primer pravi: »Kot bog.
Kot bog. Potutim se kot bog.« Ali: »Nezvestoba je izmiSljotina.. .« in:
»Oprosti, sezul sem si ¢evlja, razumem ju, dihati holeta.« In: »Ne imej me
za pozabljivega, vsega se natanéno zavedam in vem, da ne vidi§ rada, ce
kadim v avtu, a kaj ce§, vsi kadimo.« Ta izumetni¢ena in glede na situacijo
in druzbeno okolje nenaravno privzdignjena govorica prihaja Se bolj do ve-
ljave v nadaljevanju, v prizoru v recepciji »v zdraviliSkem hotelu v Dolenj-
skih Toplicah«. Tu tudi Natakar v belem enako govori (gostobesednost, le-
porecje, pretirana vljudnost), razen v enem stavku, ko pove Zakonolomcu
na uho, da se ljudje »hodijo v naSe zdravili§¢e umit in kurbat«. Pa¢ pa Ze
v tem prizoru drugade govori Stara gospa, saj tako reko¢ nahruli natakarja:
»Ne norcujte se, smrkavec.« In: »To vem od nekdaj, smrkavec, trma me
drZi.« Vse povedano velja tudi za nadaljevanje igre. Osebe, vkljuéno s Ka-
nadéanom (zdomcem/nekdanjim ekonomskim emigrantom) in njegovo po-
lomljeno sloven3¢ino, govoré tako, da naj bi izraZale nekak$no svojo posebno
obcutljivost. Gre za preobcutljivost, ki je bila v Sestdesetih in sedemdesetih
letih eden izmed modelov upora mlade generacije v njenem sporu z brez-
dusno pohlepnim (potro$niSkim) srednjim slojem. Medtem je ta model pre-
obcutljivosti, zlasti njegove zunanje znacilnosti, prevzel prav srednji sloj,
zoper katerega je bila preobéutljivost prej uperjena; rahlocutnost je postala
malomes¢anska moda, konvencija. Také je tudi ta govor kot zunanji izraz
nefesa, kar je samo postalo zgolj konvencija, nekak sistem izpraznjenih
znakov (brez oznaenega, vsebine), ki oznalujejo zgolj sami sebe. Govoru
ustrezno vedenje pa je ceremonial (prazna forma), za katerim se skriva Ze
skoraj neznosen manko, ki se razkrije zlasti v prizoru med Mlado Zeno in
Zakonolomko pred koncem igre, ko se jasno pokaZe, da je vse to leporecje
gola simulacija, medtem ko je dejanski izraz ¢loveSke vsebine (nifa, praz-
nine, manka v ljudeh in zavesti o0 manku) »silovit jok«, morda beZna kretnja
ali tudi »dolg, avtentien, neZen poljubg, ki ga poljubljena €uti in oznaluje:
»Bolj ugriz je bil to, ne poljub.« Ze skozi to prvo, utno plast besedila po-
temtakem prodira sporotilo o ponarejenosti predstavljene stvarnosti, o ra-
dikalni razdvojenosti vsebine in izraza, ki opozarija na razdvojenost (raz-
cepljenost, shizoidnost) oseb oziroma na njihovo odtujenost. Zato deluje go-
vor teh oseb, kljub njihovi navidezni preobcutljivosti, v bistvu brezosebno
in brezCutno, ker izgovarjajo stavke, ki so se skozi stalno rabo spremenili
v okamenele vzorce medsebojnega oblevanja, ne glede na to, kar naj bi iz-
razali. Le tu in tam, smo opozorili Ze ob omembi Stare gospe, vdre skozi
staniol leporeéja bodica nekega drugega govora, ki jasno izraZa govorevo
Clovesko vsebino (razpoloZenje, misel, odnos). Gre za vsega pet ali
Sest replik, ki jih izgovorijo Stara gospa, Sobarica in Natakar v belem,
vendar pomenijo dovolj izrazito nasprotje prevladujotemu govoru, Ceprav
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so malostevilne. Prav zaradi njih se igra slogovno prevesa skoraj v grotesko
ali vsaj farso.

Na to opozarja tudi zgradba igre, ki jo lahko razclenimo v sedem pri-
zorov (¢e kot zakljuéni prizor upostevamo tudi kratek stik med Starcem in
Staro gospo na koncu igre). Taks$na Clenitev pokaze, da je besedilo v celoti
sestavljeno po nacelu kontrapunkta. Razen Sestega prizora, ki pomeni va-
riacijo petega, pomeni vsak naslednji prizor vedno nasprotje predhodnega.
V prvem prizoru (Zakonolomka in Zakonolomec se peljeta v Dolenjske
Toplice), razen govora vse kaZze na povsem konvencionalno zakonolomstvo.
Obetamo si prizore strastne ljubezni (morda tudi strastne spore) in — po
omembi, da bosta morala izjemoma prespati v hotelu in ne v obitajnem
skritem gnezdu — morda zaplete ob tem, da bosta na oceh javnosti. Vendar
naslednji prizor v recepciji zdraviliSkega hotela ne izpolni nasih pricakovanj.
Strasti in zaplete (dramati¢ne ali komic¢ne) nadomesti druzabno leporecje.
Namesto Zivljenja se uveljavi konvencija, namesto obreda ali avtenti¢ne
ljubezenske igre ceremonial. Brezspolna in neosebna druzabnost uveljavi
nova razmerja, ki jih osebe sprejmejo kot sama po sebi umevna. Puhlo dru-
Zabno igro konvencij osebe (Ze tu) sprejmejo kot enakovredno situaciji (lju-
bezen, zakonolom, skrivanje pred javnostjo), ki se nam je sprva zdela mnogo
bolj usodna in dramati¢na. Sledi prizor v hotelskem apartmaju; ta se nave-
zuje na prvega, vendar bi lahko rekli, da le po svoji dominantni liniji doga-
janja (asepti¢ni ljubezenski odnos med Zakonolomcem in Zakonolomko),
medtem ko mo€an kontrast dominanti pomeni navzoénost Sobarice z njenimi
krénimi Zilami, zlovoljnostjo (»Dan in no¢ menjam te preklete rjuhe. Ni¢ bo-
lezni, samé sperma je v njih.«) in ¢ikom, ki ga dokadi Zakonolomec. Dra-
maturski vrh (Kolikor je sploh primerno uporabiti ta izraz) doseze delo v
Cetrtem prizoru. Ta prizor, ko se skupno kopljejo v hotelskem bazenu
Zakonolomec, Zakonolomka, Mlada Zena, Njen moz in Kanadéan. Tu se
namre¢ poprej$nja druzabnost med novimi znanci spremeni v osebne (vsaj
dulevne, Ce Ze ne celo eroticne) naklonjenosti med Zakonolomcem in Nje-
nim moZzem ter Zakonolomko in Mlado Zeno. V teh novih parih se tusirajo
in tudi razidejo na koncu prizora. Hkrati pa v tem prizoru Kanadéan izpove-
duje resnico vseh, ko pravi, da Se ni porocen, ker se Zeli poroditi samo iz
ljubezni, in nato dodaja: »...samo na pravo ljubezen $e nisem naletel do-
slej.« Njen moz meni: »Je ni.« In Kanad¢an pritrdi: »O, yes. Ne.« V petem
prizoru se zblizata Zakonolomca in Njen moz, vendar le duhovno. Izkaze
se, da sta tudi Mlada Zena in Njen moz le ljubimca, ki varata svoje odsotne
zakonske partnerje, vendar pravzaprav so zato, ker je to v navadi (kon-
vencija). Njen moz pravi: »Kar se Zensk ti¢e, vpraSate? Vtikam jim ga noter,
kjer le morem. A povem vam, vem, zdelo se vam bo osladno in vinjeno:
v vtikanju prijateljstva ni. Ni ljubezni.« Oba sta razotarana nad svojimi raz-
merji z Zenskami in oba prepric¢ana, da bi bila prava, resni¢na in romanticna
ljubezen (omemba zvezd) mozZna le med njima, vendar se previdno razideta,
Se preden bi ju Custva lahko zanesla. Se pravi, da zavestno pristaneta na
konvencionalnost, neizpolnjenost (manko) in odtujenost. Isto se ponovi v
Sestem prizoru z Zakonolomko in Mlado Zeno, ki si pa dovolita malo veé
eroti¢nega stika, zato je tudi njuna odpoved lastnemu hrepenenju in locitev
toliko bolj boleca. V obeh primerih potemtakem zmaga zdrav razum, kon-
formizem glavnih oseb, ki jih radikalno razlikuje od vecine junakov tradi-
cionalne evropske in celo moderne dramatike. Smoletovi junaki v tradicio-
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nalni evropski drami nikakor ne bi mogli biti protagonisti. Pa tudi druzbena
razmerja in uveljavljene vrednosti so postavljene na glavo. Zakonolom je tu
ze izpraznjena konvencija, ki se je uveljavila kot splo$no veljavni druzabni
zakon. V bistvu samo Se ljudje z roba druzbe gledajo na ta pojav moral(isti¢)-
no (Sobarica, delno Natakar v belem). V nasprotje vsemu dotedanjemu do-
gajanju koncuje igro kratek prizoréek med Staro gospo in Starcem, ki po-
meni pravi izbruh natural(istié)ne Cutnosti in prvobitnega erosa. Na sicer
v vljudne besede zavito vabilo Starca odgovori Stara gospa: »Kako! Ti stara,
grda, zanikrna, pohotna svinja! Spala bom v svojih posteljah. Do smrti! Do
mrlike postelje. Takrat pac, Ce ti bo stal Se tudi takrat, prasec, prej nel«
Zdi se, da ta konec dokonéno razkriva vso ponarejenost prej$njih odnosov
in radikalno izpostavlja brezspolnost (nezadostnost in nezanimivost) spol-
nosti, ki se je spremenila v druzabno konvencijo in igro.

Kot Ze receno, formulira Smole svoje stali§¢e kot sooanje (montaZo)
nasprotij. Posledica tega je na ravni sloga in Zanra groteska (ali vsaj farsa),
ki je eminentno slogovno-zanrska znacilnost moderne deziluzijske dramatike
ze od Jarryja in zlasti Se od dramatiké absurda. Isto naelo — torej dvoj-
nost, razcepljenost — je uveljavljeno tudi na ravni prikazane stvarnosti. Po
eni strani je ta stvarnost vsa sterilna, skoraj asepti¢na in netelesna (Zakono-
lomka v jeansu je »elegantna pa tudi nekoliko stroga«, nosi rokavice, se tu-
Sira pred ljubezenskim objemom, sobarica pomiva stopnisce, obvezno tusi-
ranje pred kopanjem, obvezne plavalne kape, vljudnost vseh z vsemi itd.),
po drugi strani pa skozi to Cistoco in polakiranost nenehoma prebija povsem
nasprotna stvarnost (Sobarica s krénimi zilami leZi in kadi na postelji v
apartmaju, pohabljena Stara gospa $torklja po hodnikih, Zakonolomec si
sezuje Cevlje v avtu, Njen moz veliko je in pije, Zakonolomec dokadi Soba-
ri¢ino cigareto itn.). Nasprotje se kaZe tudi na simboli¢nih ravneh. Simbola
razmerja med Zakonolomcem in Zakonolomko sta zlasti bleS¢e¢ avto in tus;
simbol mozne ljubezni (in resni¢ne strasti) med obema moskima in med Zen-
skama so tradicionalne zvezde. Na eni strani je poudarjena sterilnost umet-
nega, na drugi veckrat poudarjena pomlad, ¢as plojenja, rasti. Osebje je iz-
jemno korektno in vljudno, vendar pa morajo gostje Sobarico podkupovati,
¢e hodejo plavati v bazenu do sedmih, kot je bazen uradno odprt. Gre torej
tudi za razcep na ravni poklicne etike (korupcija). Razdvojenost je opazna na
vseh ravneh, vendar to ni tradicionalna dvojnost videza in resnice, temvet
je prej neukinljivi relativizem. Smole jasno napiSe, da sta oba poljuba neZna,
vendar poljubljena obakrat ¢uti poljub kot poljub »iz srda«, celo kot »ugriz.
Avtenti¢no zdravo Zivljenje in Cutenje je le Se privilegij starcev; srednja
(Zakonolomec, Zakonolomka) in mlada generacija (Mlada Zena, Njen moZ)
Zivljenje in Cutenje samo Se igrata. Odpovedali sta se hrepenenju, ¢eprav se
Se zavedata potrebe po avtenti¢nem Zzivljenju. Ta zavest je kot nekak spomin
ali nostalgija (jok Mlade Zene). V novi, recimo ji elektronski civilizaciji ljudje
vet ne zmorejo prvobitne Eutnosti. Nadome$¢ajo jo (in igrajo) s konvenci-
jami in ceremonialom. Resni¢no Zivljenje in avtentiéni obred je nadomestil
druzbeni in druzabni ceremonial in tudi najbolj skrito in zasebno je postalo
javno in legalno. Ce bi se izrazili v jeziku tradicionalne psihoanalize, bi lahko
rekli, da gre tako v ZLATIH CEVELJCKIH kot v LJUBEZNIH za isto: za
skoraj popoln razkroj jaza in nadvlado nadjaza. Vendar skoraj popoln!
Spomin na koherentnost osebnosti $e Zivi. Odtod nezadovoljstvo, oblutek
razkrojenosti in odtujenosti pri Smoletovih junakih. Notranji razkroj oseb-
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nosti se je v ZLATIH CEVELJCKIH dogodil zlasti na ravni ontoloske go-
tovosti (in druzbene utemeljenosti), v LYUBEZNIH se dogaja zlasti na ravni
(ne)morale, se pravi na ravni pomanjkanja vrednot in morale oziroma na
ravni nezadostnosti nove morale. Osebe doZivljajo notranjo krizo (praznino,
manko) zaradi pomanjkanja etosa, ki naj bi ga v novih razmerah nadomestil
nekak druzbeni ali druzabni dogovor, vendar pa ta ocitno ne zados¢a. Ker
ni etosa, ki je norma, tudi greha (negativne norme) ni. Nekdanji greh se je
spremenil v neke vrste hobby in na ravni druzbe v splo$no veljavno kon-
vencijo, h kateri spada tudi draZljivost igranega skrivanja in razkrivanja, ki
nadomesca nekdanjo nevarnost in slast greha. S tem je greh izgubil svoj ¢ar
in tabu svojo privlacnost. Zivljenje je izgubilo kvaliteto in poteka le $e na
ravni kvantitete. Ljudje, ki so se vzpeli nad (nekdanjo) moralo in usodo,
so s tem izgubili svojo (nekdanjo) ¢loveskost in ontolosko gotovost ter ob-
cutek utemeljenosti v svetu. Raj brez prepovedanega drevesa spoznanja ni
veé raj.

Po stalis¢u, ki ga obe besedili posredujeta, sta si dokaj podobni, dasi
prikazujeta svet v razli¢nih razseznostih in odstirata vsako svoj posebni vi-
dik sodobne ¢loveske stvarnosti. Také tudi LYUBEZNI kljub kratkosti in na-
videzni nedokonéanosti (nakazani Ze v .podnaslovu) pomenijo tehtno literar-
no pri¢evanje o resnici danaSnjega sveta.

Vrzeli in dileme v politicnem Zivljenjepisu
Lovra Kuharja — Prezihovega Voranca

. . . toute recherche scientifique commence toujours
par Uinvention d'un monde posible ou d'un fragment
de ce monde.

Peter Medawar

Lovro Kuhar — Prezihov Voranc je $e po dru-
gem, odmevnem nastopu v slovenskem leposlovju
(1935) ostal neznanka s svojo Zivljenjsko potjo. Se-
petali so o njegovi usodi politicnega preganjanca,
(prekcuha, kasneje po njem uporabljen izraz za social-
nega upornika) in o tem, da je to agent Kominterne.
Po izidu romana PoZganice (1938) in podelitvi ljub-
ljanske mestne nagrade so v Slovenskem domu ob-
javili, da je avtor »nekdanji poverjenik Kominterne za Jugoslavijo«. Naj je
bila trditev blizu ali dale¢ od resnice, je to bila vsekakor javna ovadba. Blizu
resnici, ker je Lovro Kuhar delal na zaletku pobega v tujini pri Evropdisches
Bauernkomite v okviru Profinterne (Rote Gewerkschafts Internationale),
ene izmed organizacij Kominterne (1931—1932); pisatelju ta ovadba ni bila




