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je v malo minutah prejezdil tako nad Četrtino zidu in zagledal 
dvajset korakov pred seboj drevo. V temi ni bilo mogoče razločiti, 
ali je hrast, ali bukev, ali kaj. Ni stalo sicer neposredno tik zidu, 
a razdalja vendar ni bila tako velika, da bi Petru porušila vse upanje. 
Pospeš i l je naporno ježo po raskavem hrbtu zidanega vranca. V 
par krepkih porivih je bil pred drevesom. Zdaj je videl: akacija, 
drobnolista in ostrotmata. Srčno se je spustil na vejo — na trn. 
Tol iko da se ni spustil. PrijeJ se je niže, obstal na veji, izdr) trn 
in splezal urno po veji in po deblu na tla. Enkrat se mu je za-
drgnil talar — rask! črna cunja je obvisela na veji, drugo je š lo 
za gospodarjem, 

Peter je stal v gosti seči. Napravil je še petdeset korakov na 
levo in prišel na cesto pred vhod. Ozrl se je proti gradu in navzdol. 
D o jutra bo v Cerknem, podtievu pride po stranskih stezah ne-
opazen v Loko in zvečer k ženi, o polnoči odkoraka proti Ljubljani, 
se prijavi drugi dan s tanovom in — 

„Stoj!« 
Od leve in desne planeta iz grmovja dva grajska hlapca s 

p u š k o in vrvmi . (Dalje prihodnjič.) 

O nekaterih pobijanih pravilih slovenske 
pisave. ) 
Dr. K. Štrekelj . 

\ • • 

f
h „ E s h a n d e l t s i c h " — „ s e g r e " a l i s a m o „ g r e " ? 

red osemnajstimi leti sem skušal v »Ljubljanskem Zvonu" {XII, 
1892, 366 d.) dokazati, ter sem, kakor mislim, tudi res dokazal, 

da je zveza „ s e g r e « v pomenu nemškega „es h a n d e l t s i c h " 
ali „ e s g e h t u m e t w a s " , ki se je nekaj let prej začela Širiti bo-
hotno kakor plevel, nekaj čisto novega in neopravičenega v našem 
jeziku. Izrekel sem mnenje, da se je po nemški frazi „ e s h a n d e l t 
s i c h " , kar se govori v pomenu „ e s g i l t e t w a s , e s g e h t u m 
e t w a s " , posnel osetmopovračavni zaimek s e ter priteknil k sloven-
skemu „gre" . Petnajst let pozneje je izrekel isto misel p. Stanislav 
Š k r a b e c (Cvetje XXIV, 2), ki pravi: h S e g r e " je ponarejeno po 
ljubljanskem „ s e a n d l a " . Pisatelji so se že pridno začeli izogibati 

Po povodu Knjižice drja. Jos. Tominšeka: Antibarbarus. Študije o napakah 
in pravilih slovenskega pisanja. I, — Ljubljana 1910. 

Üb. s; Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Štrekelj, Karel. O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave. 1911, Ljubljanski zvon 

d ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Štrekelj, Karel. O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave. 1911, Ljubljanski zvon 

40 Dr- K- Štrekelj: O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave. 

t-
• ••'V -.•• 

war verdeckt und es g ing sich herrlich41; primerjaj nemški: „Des 
Morgens geht sichs gut"; franc, „it fait bon marcher le matin"; 
ital. „qui ci si cammina tnale, e s geht sich schlecht hier4 ; češ. „po 
teto pfidČ dobre se chodi", slov. „Kod se gre v Ljubljano?" Noben teh 
stavkov nima abstraktnega, attipak vsi le konkretni p o m e n in vsi s o 
brezosebkovi . Noben tudi nima niti sence kakega pomena fraze „ e s 
h a n d e l t s i c h " , ^Naposled zatrjuje gosp. dr. Tominšek , da se ne 
s m e z „es handelt sich" zamenjavati naš „ g r e m " , ćes, da pomenja 
to „auf dem Spiele stehen", ter navaja primera „ g r e ti z a d e n a r " 
in „ g r e m i z a g l a v o es geht mir an den Kragen". Koliko je na 
tem resnice, o tem sc prepriča bravec najlože s tem, da odpre 
Grimmov „Deutsches Wörterbuch" 4. I. 2470, kjer najde „es geht 
ums Leben" razloženo z „es h a n d e l t s i c h u m das Leben, das 
Leben s t e h t a u f den Spiele11. Nemškega slovarja pisatelji bodo pač 
znali, kako je tu soditi, in vendar dajejo frazi „ e s g e h t u m " isü 
pomen, kakor ga ima fraza e s „ h a n d e l t s i c h u m " ali fraza „ e s 
s t e h t a u f d e m S p i e l e", ker res ni razločka. Zagovornik Tominšek 
se je pač vzpel do svoje trditve, ker ga je v njegovi teoriji preplašil 
v Vodnikovem predgovoru k Pesmim za brambovce najdeni primer: 
„Zdaj grede al za živlenje al za smert", češ, če že Vodnik ni pisal, 
pred g r e d e zaimka s e , bo z mojo trditvijo s laba; zatorej bo imel 
ta Vodnikov stavek pomen „auf dem Spiele stehen". Toda prosim 
bravca, naj vendar preloži Vodnikov stavek s to frazo na n e m š č i n o ! 
Dobil bo čudno spako: „Jetzt steht entweder das Leben oder der Tod 
auf dem Spiele!" Kdo bo tako nemški govori l? Edino prav j e : hJetzt 
handelt e s sich entweder um das Leben oder den T o d 4 , popolnoma 
enako Hamletovemu: „To b e o r n o t t o b e , t h a t i s t h e q u e s t i o n " , 
kjer je „ the q u e s t i o n i s" popolnoma enako nemškemu „ e s 
h a n d e l t s i c h " . Torej rabi na navedenem mestu ravno Vodnik g r e 
popo lnoma v našem zmislu in to brez s e , Morda poreče zagovornik 
segrekanja: Torej vendar jaz prav pravim, da je „ a u f d e m S p i e l e 
s t e h e n " nekaj drugega kakor „ s e g r e " ! Toda moti s e ; pozabil je 
namreč, kakor bi biti morali tudi nemški f i lo log i pri frazi „auf d e m 
S p i e l e s t e h e n " vsaj v obširnem slovarju kakor Grimmovem na-
migniti, da se ona nikdar ne veže s slabim, ampak le z dobrim; 
„nur ein Gut, nicht ein Übel kann auf dem Spiele stehen". Kdo 
neki pač bo igral za kaj s labega? Zato nahajamo to frazo le pri be-
sedah, ki zaznamujejo kaj dobrega-. Ehre, Heil, Leben, Sieg, Thron, 
alles = alle Güter itd.; reči se sme potemtakem „ d e r S i e g s t e h t 
a u f d e m S p i e l e " , ne pa „ d i e N i e d e r l a g e s t e h t a u f d e m 
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S p i e l e " . T o jc zadnji prigovor, ki ga je Tominšek navel za svoje 
mnenje. Če očita naposled Plcteršniku, da ni bil tako nepremišljen, 
da bi bil oba primera (ne „slučaja", ker to je .Zutall"), namreč 
primer „ e s h a n d e l t s i eb 4 4 in primer „ e s g e h t " pomešal , je ta 
očitek zavrniti že z ozirom na neosnovanos t zagovornikovega 
mnenja tn pa г ozirom na to, da so tudi drugi pred Plelersnikom 
že pisali „ i t i z a k a j = s i c h u m e t w a s h a n d e l n * 1 . 

Kaj je torej obveljalo od vseh Tominšekovih prigovorov? Cisto 
go lo nič! Preden je cenjeni g o s p o d pisatelj spustil v svet ta del 
svojih opomenj, bi se bil moral poprašati, kdaj jc začel nastopati 
„ s e g r e \ ker le z zgodovinskega stališča se more priti do resnice. 
Ta konstrukcija sc v naši literaturi pač nc da najti pred 1880, letom. 
Zastonj sem se trudil, da bi jo zasačil kje v starejši literaturi. Ravno 
Pleteršnikovi primeri bi bili morali podučiti pisatelja o tem, da sam 
izhaja od napačnega stališča. Našel bi bil tam L 299 primere že iz 
Dalmatina: Bob život [mu gre] (ob = za, kakor o b t u — z a t o ) , iz Rav-
nikarja: „za glavo mu gre' (tudi v Miklošičevi VG. IV. 429 : „Aman, 
ki mu gre za glavo"), „ne gre mi za kaka dva goldinarja, es soll 
mir nicht um ein paar Gulden ankommen = es soll sich mir nicht 
um ein paar Gulden handeln*; pogledal naj bi bil tudi v Cigaletov 
slovar: g r e za poštenje, za čast, pod „ e s h a n d e l t s i c h " . Kje je 
tukaj kak s e pred g lago lom g r e ? 

Slovenščina pred 1 .1880. (približno) torej nc pozna „ s e g r e " . 
In kar je največe važnosti, ne poznajo refleksivnega zaimka v tej zvezi 
niti drugi bližnji nam jeziki, kolikor jih izraža frazo „es handelt 
sich" z abstraktno rabljenim g lago lom za premikanje. Čudovito se 
namreč naša slovenščina strinja ne samo z italijanščino, francoščino 
in nemščino, ampak tudi s vsemi zapadnimi slovanskimi jeziki in 
litavščino. Že pred osemnajst imi leti s e m opozoril na to, pa misl im, 
da ne bo odveč, če stvar ponovim in razmnožim, ker mnog im ш 
več tisti majhni moj spis pri rokah, Italijan govori t „Ne va della 
vita, d e i r o n o r c , deli' interesse; ce nc va la testa, tu gre za glavo", 
— torej brez s e . Francoz pravi: „II y va de toute sa fortune: gre 
za v s o njegovo imovino" — brez s e ; tako tudi N e m e c : „ E s geht um 
sein Leben" — brez s e . Čeh praša: „O co jde?" in odgovarja: J d c 
o zdravi, o život, o cest, o tilavu; již vam o zivoty jde"; „o to 
nejde"; „o hrdlo jim j d e u ; „jde mu pravč o t o 4 ; ,,jde mu netoljko 
o fernen, ale i celou kuži"; „jde jim o vče" — vse bre* s e , in Čeh 
rabi namesto j i t i celo b e ž e t i : „Videli j sme, že im o život b£ži" 
(Kott L 640, Miklosich, VG. IV. 429). Poljak govori : „O co vam 
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idzie?" „Jak by mu o g low?, o nie w iem co sz lo"; „Niemcom 
sz lo , aby lupy odbili, Litwi zaš, aby ich i sami siebie obroniii" • 
B Wy nie wiecie, a tu o was idzie przeeie" (Slomiik warsz. II, 115, 
št. 2 1 ) ; „Nie tak mi o Smierč idzic jako o sromot?"; „Idzie im o 
rzecz" (Miklosich, VG. IV. 429, Subj. Satze 52) — zopet vse brez s e . 
Gorcnjelužiški Srb pravi: „To vo hlovn dže, za glavo gre" (Miklosich, 
VG. IV. 429) ; to w o ničo male njepondže „hier wird über nichts 
kleines hergehen, hier wird es sich ttm nichts kleines handeln"; 
„Wo strowosc a w o ziwjenje dže, es geht ttm die Gesundheit und 
das Leben" (Pfuhl 494, 201) — brez s c , Malorus pravi: „Jak by 
o hotovu j š l o " ; л О našuju to skiru [kožoj chodyt" (Mikiosich, VG, IV. 
429, Subj. Sätze 5 2 ) ; „O totö mehi j de, darum geht es mir" (Že-
lechivSkyj I. 3 2 5 ) — b r e z s e , in enako Velikorus: dčlo idet o torn, 
e s handelt sich darum" — zopet brez s e . In naposled tudi Li t vin 
ne rabi refleksiva: „Ta pravä e f t ant gyvastiSTs ar s m e r l i č s , es 
handelt sich hier um Leben oder Tod" (Kurschat; prim, zgoraj stavek 
iz Vodnika), 

Kaj razvidimo iz tega dovolj obširnega spiska primerov? Da 
niti eden omenjenih jezikov, kjer se rabi g r e v pomenu , e s handelt 
sich um et vas", ne jemlje k sebi refleksiva in da se naša sloven-
ščina do d o b e pred 1880, letom kar najlepše strinja ž njimi, Šele 
po 1880. letu se je v naš knjižni; jezik zasejala konstrukcija „ s e 
g r e " in to, kakor vse kaže, iz mestne s lovenščine, kjer prihaja v 
poštev najprej ljubljanska, ki pozna „ s e a n d l a " in , , s c h a n d l a " , 
Refleksiv s e v „ s e gre 4 1 je torej posnet iz „ e s h a n d e l t s i c h " (ne 
iz „ e s g e h t s i c h " , kakor menda nehote misli g, dr. Tominšek) . Ko 
so začeli namreč po l eg pravilnega g r e govoriti v Ljubljani in morda 
tudi v drugih ponemčurjenih kranjskih mestih tuji „ s e a n d l a " ali 
„ s e h a n d l a z a to14 , sta se obe konstrukciji kontaminirali. Konta-
minacija nastopa namreč ne samo tako, da vpliva posamezna beseda 
na drugo posamezno besedo (prim. slov. ž e m n a h f i „praznik Ma-
rijinega oznanila" iz nem. e b e n n a c h t + s i e b e n n a c h t , lat. s e -
r i e x t e r iz lat. s i n i s t e r + d e x t e r ) , ampak da se mešajo tndi 
skupine v stavku (prim. Brugmantt, Kurze VG. der idg. Sprachen 
§ 947 in § 948). Tako si imamo n. p, razlagati zvezo „z b r a t o m 
s t a S l a v L j u b l j a n o " (er und der Bruder sind nach L. g e g a n g e n ) 
iz kontaminacije dveh stavkov, ki sta se prvotno glasi la: „z b r a t o m 
j e š e l v L j." in „ o n i n b r a t s t a š l a v L j u b l j a n o " . In čisto 
enaka je zveza „ s e g r e " . Razloček tiči med obema samo v tem, da 
je prva že stara, udomačena, druga pa nova, samo po mestih na-
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vadna in takim pisateljem priljubljena, ki žive in občujejo z mestnimi 

prebivavci. 
S m e m o li zategadelj, ker s m o pokazati, kako je nastala, dati 

ji hkratu pečat in dovoli lo, da naj se s v o b o d n o šopiri v našem 
p i smenem jeziku? N e ; mariveč reči moramo s pohvaljenimi Tomin-
šekovimi besedami: Novotarija, ki ni potrebna in je celo tujega 
izvira, se mora izganjati iz knjižnega jezika brez usmil jenja! . Pre-
pustimo jo tedaj, ker je šele mlada skaza, ki še ni dobila pri nas 
domovinstva, z mirno vestjo Žanetu iz Ljubljane aH pa Boltatovemu 

"1 / e rečem, če je človek pijan — pijanec, če ga ne posadiš v dim, 
smrad in šum, se pritoži, da je do lgčas ! Toda trezen biti in 

trezen se voziti v nedeljo zvečer z dolenjskim vlakom proti Ljubljani, 
je hujše od vic! Ves vlak je pijan, kolikor ga je, še lokomotiva se 
kaj sumljivo zaletava po postajah. 

O n o nedeljo s e m imel opravek na Dolenjskem. N a n e s l o pa je 
tako, da s e m zvečer, namenjen na vlak, trezen prišel na postajo, 
res trezen, saj pijančevanje je le g n u s n a razvada, pijača pa je bila 
tudi bolj slaba. 

Vlak jc bil kakor potujoča menažerija. Čudni zverinski 
g lasovi so se razlegali iz njega, za potnimi okni so se spenjata in 
premikala neznana bitja — ali so bili ljudje, ali s o bile hijene, se 
ni dalo ločiti. 

Rejeiii izprevodnik me je prijazno porinil v voz , češ, le noter 
v kumik, da nas bo več. 

V vozu je smrdelo in se kadilo, in videlo se ni nič. Iskal sem, 
kam bi sedel . „ . TaČas se premakne vlak in to s takim sunkom, 
da s e m koj našel svoj sedež in sicer na dolgih bedrih kmetskega 
mladeniča, ki je ležal in smrčal na klopi. Sedel sem s precejšnjo 
siio, kar mi je bilo jako žal, kajti olikan človek s e m in ne ljubim 
klofut. 

Mladenič se je zganil, ne vem, ali je zamrmral ali je zasmrčal, 
zdramil se pa ni in kazalo je, da ostane mir ohranjem. 

P e p e l u ! 

Upokojeni rodoljub 
Fran Mild n ski. 
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O nekaterih pobijanih pravilih slovenske 
pisave. 

Dr, K, Š t r e k e l j . 

2. Marše vati ali tnarŠJrati? 

n o g o se je že pisalo o glagolih s končnico -irati, ki so jo 
'nekateri začeli nadomeščati s končnico -ovati. Napos led se 

je te stvari vnovič doteknil v „AntibarbanT na strani 63. in 64, 
g . dr, Josip T o m i r i š e k. On uči, da se moramo g l a g o l o v na -irati 
izogibati s vsemi sredstvi: ako imamo za nje domačinke, rabimo 
te, sicer pa pritikajmo na izvirno (ne le nemško) , če le m o g o č e 
samostalniško podstavo končnico -ovati, češ, ta ni tako smešna , 
kakor se komu zdi. S a m o kjer bi glagol s končnico -ovati postal 
neblagoglasen, ostanimo pri tujem -irati. Glavna stvar jc torej 
Tominšeku b lagog lasnos t ; saj prvi zahtevi njegovi, da piš imo do-
mače g lago le za tuje, se pač še ni nihče in nikoli uprl. 

Drugače pak je z zahtevkom, da piš imo končnico -irati tedaj, 
kadar je glagol s končnico -ovati neblagoglasen . G o s p o d Tominšek 
je naštel nekaj takih „nebi agog] as ni iT g lagolov . Kaj je b lagoglasno , 
kaj ne, to je in ostane — kakor vsako vprašanje o ukusu — vedno 
nerešeno vprašanje; jezik sam tudi ne vprašuje p o tem. Kar meni 
ali mojemu narodu doni lepo, to je nebi ago gl a s 11 o morda sosedu : 
Ncmcu njegov P f r o p f ni neprijeten, mi ga kar slišati ne moremo. 
Toda zakaj naj bi n a m i s t o bilo zdaj b lagoglasno , zdaj nebla-
gog lasno , to jc p a č n e d o u m n o : če je b lagoglasno d o k o v a ti „fertig 
schmieden", je prav tako b lagog lasno d o k o v a t i „docieren". Da 
se nam to zadnje vendar upira, zato mora tičati vzrok drugje in 
ne v blagoglasnost i . Če bi jezik res imel kak g lagol p r o m o v o -
v a t i za p r o m o v i r a t i , bi ga bil kajpada že davno prcmeni l 
v * p r o m o v a t i , toda ne zavoljo blagoglasnost i , ampak da si pri-
krajša nepotrebno napenjanje govori l ; kazal bi s tem prej svojo — 
lenobo, kakor pa kak poseben občutek za b lagoglasnost (f i lologi 
imenujejo to prikazen haplologijo). 

B lagoglasnost torej nima ob reševanju našega vprašanja prav 
nič opraviti. Ce hočemo določiti, katera omenjenih končnic je pri 
nas opravičena, moramo pregledati in preskusiti, kako si narod 
pomaga, kadar prevzame kak g lagol iz tujine. Pri tem pa se ne 

7* 

.л*. 
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smemo omejiti na glagole s končnico 4rati, ampak nam je vpoštevati 
vse tuje glagole sploh. 

O tem je v svojem času, leta 1899., pisal v tržaški „Edinosti" 
(štev. 223, 224 in 249) ob pretresavanju Levčevega „Slovenskega 
pravopisa" 444—446) neki gosp. Ivanov in se uprl Levčevemu 
nauku o glagolih na -iratL On uči: Kadar je podstava glagolu ro-
manska, tedaj moramo tuj (nemški) glagol prikrojiti tako, kakor 
prikraja italijanske glagole istrska čakavsčina, za katero je našel 
D. J. Tr nop le sa r- Bu d i vo j v „Slovanskem svetu" (1898, str, 261, E899, 
str. 89) pravilo, da nastopa v nji za -are naš -ati, za -šre in -ire 
naš -iti, za -tre pa -ati ali -iti. To zadnje pravilo res velja, toda samo 
za italijanske v hrvaščino sprejete glagole; veljä pa ne samo v Istri, 
ampak tudi drugod, kjer je vplivala laščina na slovanščino nepo-
sredno. Tako se lehko o resničnosti tega dejstva prepričamo glede 
Dalmacije, če vzamemo v roke katerega koli dalmatinskega pisatelja, 
ki piše naroden jezik. Našli bomo le malo izjem, katerih večino pa 
moremo razložiti drugači. Na videž se na primer upirajo temu pravilu 
v dobrovniškem narečju: škrimati , kar pa moramo razlagati iz 
s chermare in ne iz s chermire ; skomponja t kaže že po 
prefiksu, da ni pravi odsev itak com p oner e (comporre), kar bi 
dalo le *komponit i , iz katerega je tudi res nastala-Ko je namreč 
narod napravljal k njemu nedovršnik, ga je naredil tako, da samo-
glasnika o v korenu ni podaljšal, ampak ga pustil nespremenjenega, 
ker bi bil sicer tujo besedo moral tako premeniti, da bi večne bila raz-
umljiva; in ko je hotel potem imeti dovršnik, je pozabil na prvotni 
^ko m po ni ti ter si ga napravil vnovič iz k o m p o n j a t i s pre-
fiksom s. Enako si moramo razlagati glagole: m an ten j ati iz 
mantenere , intravenjat i iz i ntr av e n i r e, in enako despo-
il j at i iz de spon iti (disporre = disponere) . Da je res hotel 
narod tudi izposojenim glagolom nadeti pomen dovršnosti ali nedo-
vršnosti, vidimo it primerov, v katerih je bil ital. s (iz lat, ex} pošte-
van za slovanski prefiks s- (JI.); prim, p en g j at i, namesto speng-
jati iz spendere in nakogjat i poleg skogjat i iz s codere 
(scuotere): oba ta glagola sta bila prvotno pač sprejeta v obliki 
spendi t i , škodi t i (ta se je še ohranila na Rabu poleg iter, 
s k ä g j a t , prim. Kušar, Rapski dijalekat v Radu 118, 25). Iz te 
oblike je bil narejen najprej nedovršnik s p e n g j a t i , skogja t i in 
iz teh še le, ker sta se ta glagota v tej obliki štela zavoljo začetnega 
s-za dovršna, je bil napravljen nov nedovršnik pengjat i in *ko-
gjat i , ki ga imamo samo v nakogja t i (prim, tudi Budmani, Du-
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brovački dijalekat v Radu 65,167). Enako kakor s p e n g j a ti si moramo 
razlagati o f e n g j a t in reprengjat iz *of end iti (o f fenders ) in 
*rep rend iti (riprendere). Vendar je v dalmatinščini nekaj gla-
golov, ki se ne strinjajo z danim pravilom. V Dobrovniku se namreč 
govori za itak l e g g e r e , p i n g e r e , f i n g e r e , f r igere ne morda 
le j it i (iz 1 e g j i t i) itd. kakor v istrski čakavščini, ampak l e g a t , (tudi 
v režij an ščini 1 a j ä t) pen gat, f engat in fengjat, p rigat. Nekateri 
štejejo te oblike za prav stare izposojenke iz romanske dalmatinščine, 
v kateri se guturala g in k nista mehčala pred mehkimi vokali; 
mogoče je, da bi bilo res tako, vendar se meni zdi bolj verojetno, da 
nam pri teh izposojenih glagolih ni izhajati od nedoločmka (ker bi 
potem pričakovali vsaj "legiti itd.), ampak od sedanjika v L sg, 
in III. pl. in pa iz konjunktiva. To mnenje opiram nato, ker vidim 
tudi pri glagolih, ki privzemajo v italijanščini infiks -sc- (= sk), da 
se v dobrovniškem narečju končujejo na -eškati, -iškati (prvo je 
starejše, prim. Meyer-Lübke, Grammatik der rom. Sprachen II. 242), 
ne pa na -iti, oziroma -šiti. Primerjaj: b a n d e š k a t i — ban d ire 
b a n d i s c o , pa te škat i — pat ire p a t i s c o , r enska! rebuš-
kat — riuscire r iesco {v dobrovniškem glagolu je pomešan itak 
sedanjik z ital. nedoločni kom), d i v e r t i š k a t — dive rti re di-
v e r t i s c o , o fer iäkat — of fer i re o f f e r i s c o , s p e d i š k a t — 
s p e d i r e s p e d i s c o , tradiškat — tradire t r a d i s c o , appa-
r i re a p pari s co , «p ar i skat {it domaČ prefiks za ad-) itd. To 
so izjeme od Trn o plesa rje vega pravila v Dalmaciji, Pravilo velja 
pa tudi za slovenščino, dasi nima ta, če ne gledamo na rezijansko 
narečje, toliko laških glagolov kakor dalmatmščina in istrščina. Kakor 
v teh, je tudi v nji še najbolj zastopana l. (a-) konjugacija n. pr,: 
barantäti — barattare , b e n d e m ä t i — tržaški v e n d e m a r e , 
cavatä ti — zavatare , ca karäti — c h i a c c h i e r a r e f čenčat i 
— c ianc iare (povdarek govori za to, da zadnje tri besede niso 
od samostalnikov c a v ä t a , čakara, čenča), du rati — d ur are , 
frmäti — fermare , g o v m ä ti — g o v e r n a r e , k o n t e n ä t i se 
iz konten tati (ker bi se trije zlogi zaporedoma začenjali z istim 
soglasnikom) — c o n t e n t a r s i , kos tä t i — c o s t a r e , ukordät j 
se — accordars i , k re päti — ere p a re, krgäti — c a r i c a r e , 
krnäti - c a t e n a r e cade na re, la mentä ti s e — 1 a me nta r s i, 
mencat i — m i n u z z a r e , merität i — mer i tare , mandät i 
trte — m a n d a r e , p a s ä t i — p a s s a r e , pečat i se — (im)pac-
c iars i , pensa t i — p e n s a r e , pe š tati — p e sta re, proväti — 
provare , š tentat i — s ten tare , š t imati — s t i m a r e , štram-
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bolat i — part. furl, s t rambaläd it. s t r a m p a l a t o , tentäti — 
te n t a re, to k ä t i — tocca re, torn b old t i — (capi ) tombolare 
in še nekateri drugi. Iz IV. (i-) konjugacije pozna slovenščina 
f al iti (pregrešiti) iz starega fall ire, pač ne iz fai lure ali iz da-
našnjega fal l are; o partiti pa ni gotovo, ali je itak partirc ali 
pa domača tvorba iz tujke part, ital. pa rte (po d e 1 i t i). Od IL, 
(Ш.) konjugacije (čre, 6re) imamo samo kompl i t i „končali" — 
complere, cömpiere. 

Glede laških v naš in hrvaški jezik prevzetih glagolov je 
torej Trnoplesarjevo pravilo res vtemeljeno v dejstvih; toda zastran 
tega vendar še ne smemo z g.lvanovim zahtevati, da je na isto kopito 
devati tudi glagole, ki so prevzeti iz n e m š č i n e , dasi so ti prišli 
v zadnjo iz romanskih jezikov. Pridobi li jezik s tem, ako rečemo, 
ta in ta beseda je iz italijanščine in ne iz nemščine? G. Ivanov ni 
italijanskim izposojenkam zelo nasproten, ljubše so mu od nemških. 
Meni pa se zdi, da so obojne iste vrednosti in zaslužijo isto „lju-
bezen" ali „sovraštvo". Če si kaj izposodim pri Lahu, je to ravno 
tako malo moje, kakor če si kaj izposodim pri Svabu: zastran prvih 
izposojenek ne bo moj jezik čistejši, tudi mi zato ne bo Italijan 
v narodnem oziru bolj prizanesljiv kakor drugi, ampak oba se bosta 
bratovski trudila, kako me spravita podse. S tem, da si izpo-
sodim besedo, ne izkazujem dotičnemu narodu še nobenega če-
sčenja; njega to prav nič ne boli, še toliko ne, kakor če komu 
komar pušča, meni pa je pomagano. Občutljivost je v tem oziru 
popolnoma neumestna, tako tudi napačna sramežljivost. Smešno 
je, če hrvaški ali srbski pisatelj išče rajši neznanih turških besed, 
kakor da bi mu ušla iz peresa laška ali nemška ali celo — domača. 
Kdo neki more narodu zapovedovati, kje naj si izposodi, česar po-
trebuje, kdo mu ukazovati, kje in pri kom mora prvič videti tujo 
stvar in slišati nje ime? In vendar si to domišljajo naši „filologi", ki 
uče, kako moraš prikrajati nemške glagole na -ieren in kako se izogi-
bati zloga -lr\ Narod ti izpreminja tujo besedo le v toliko, v kolikor 
je treba, da jo more rabiti v svojem jeziku, to je, da jo more skla-
njati ali spregati; sprva ji pusti navadno celo tujo razvrstitev glasov, 
katera se šele ščasoma več ali manj vravna po domači. Pri nominih 
premeni torej narod kvečemu zadnji vokal ali zlog, pri glagolih 
odvrže končnico tujega nedoločnika ali osebno končnico, več pa si 
nikakor ne upa, ker bi s tem tujka izgubila preveč svojega lica. 
Kaj je prvotni sufiks, kaj koren, tega narod ne more vedeti, saj 
še strokovnjakom to ni vselej jasno! Recimo, da bi res kateri slo-
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vanski narod zlog -ir v nemških glagolih na -ieren štel za nepotrebno 
končnico in bi jo res izmetal v nemških izposojenih glagolih, ter 
bi n. p. iz v a d e r e n {izgovori po nemški facirn) napravil facovat i 
ali facavat i , iz s tud ieren pa š t u d o v a t i itd., bi li potem ne 
moral prav tako iz verz ieren napraviti *f reo vat i , free vat i? 
]n kaj naj bi napravil iz irren (prim. „Zakaj se pa iraš, Nežca ti?" 
SNP, 1. 211)? Kako naj bi vedel, da 4er v zadnji besedi ni isti kakor v 
prvi, ampak da je del korena? Preprostemu narodu ne moremo vendar 
podmetati stvari, ki jih ve strokovnjak. Narodu, ali bolje rečeno, 
tistim njegovim članom, ki izposojajo zanj in znajo dva jezika, 
š čimer pa še ni rečeno, da so Bog ve kako izšolani, je jasno samo 
to, da je za nemško nedolocnikovo končnico en (staro an, ön) po-
staviti v slovenščini ati, S tem je nemški glagol že presajen na 
naša^tla, vsi drugi poskusi so a priori izključeni. Če je torej narod 
napravil iz zw if ein — c v i b l a t i , iz t a n z e n — tan ca ti, iz 
kochen — kuhati , iz p ü we n — p u va ti p o vati, iz ach te n 
— ah t a ti, iz z i eren — cirat i , potem je popolnoma dosledno, 
da je napravil iz exerc ie ren — ekserc i ra t i ali šeI jc irat i , iz 
f a l l i e r e n — fa l i ra t i , i z marsch ieren — marširat i , i z mi-
n i s tr i eren — mi ni str i rat i, iz ra di e re n — rad irat i , iz se-
kieren — s e k i r a t i , iz s t u d i e r e n — Študirat i , iz spa-
z ieren _ špac irat i ali Spanci rat i itd. itd. Vsaka druga pre-
tvorba je nemogoča, ker narod vendar ne more znati, da je do-
tičm glagol tudi v nemščini izposojen in da je -ier- v nemščini sprejet 
pravzaprav po nepotrebnem, ker tudi stari Nemci niso prav vedeli 
ločiti ne do ločni ko ve končnice od glagolovega debla v starofran-
coskih glagolih. Enako sta Srb in Bolgar po grških s-aoristih (-r>™, 

-t«), v katerih sta največkrat slišala tuji glagol, sprejela z glagoli tudi 
ta -isa, -sa in ga nista morda odtrgala: zato pravita p e d e p s a t i i n n e 
*p e d e p a t i ali pede vati (iz k ale sam in ne morda 

a 1 £ j e m (od Uilznz)-, ta -sa sta priteknila pozneje, kakor Nemec 
tuji -ier-, celo domačim glagolom. Enako je tudi Dubrovčan italijanske 
glagole z infiksom -sc- sprejel ž njim vred, ker se mu je ta infiks 
zdel celovit njih del. Podobno so dalje ogrski Slovenci napravili iz 
madžarskega p rote s tä ln i „protestieren" svoj pro teš tali vati , iz 
s i 11 ab i zal ni „buchstabieren" svoj š i l a b i z a l i v a t i (Zobrisani 
Sloven 61, 11). Nasproti so, kakor Nemci frc, -ier, Škipetarji sprejeli 
slovansko nedoločnikovo obliko -iti\ svoj jezik tako, da se -it šteje za 
celovit del glagola; g o s t i t „ich bewirte4* ; današnji Grki pa so zopet 
kakor Nemci iz francoščine -ier, sprejeli iz italijanštine -are -. 
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h ich komme an" iz a r r i v a r e, p&xô vitepu recommandare ; kar 
je torej popolnoma na isti stopinji kakor nemški r e c o m m a n d i e r en; 
dalje je ta itak -ire, -are sprejela tudi škipetarščina kot celovit del 
glagolov n. pr. succ idirt i „folgte"1, pensart i „dachte" itd. — Če 
so torej Slovenci in drugi Slovani sprejeli nemške glagole na -ieren 
s to končnico, so ravnali popolnoma pravilno; oni še niso šli niti 
tako daleč kakor Nemci glede svojega -teren, novi Grki glede svojega 
-are, Škipetarji (Albanci) glede svojega -ar, -tr, -it, Srbi in Bolgari 
glede glagolov na -sati, -isati. Potemtakem tudi ne gre Slovencem 
prikrojati glagolov na -irati tako, kakor uči dr. Tominšek, pred njim 
g. Ivanov (iti deloma Bežek), da moramo namreč poiskati italijanski 
(romanski) glagol iti ga pretvoriti tako, kakor se pretvarjajo izposo-
jenke iz italijanskega jezika, to je: namesto fabric irat i moramo 
po italijanskem f a bbr i ca re napraviti fabr ikat i ; namesto konfi-
sc irat i po c o n f i s c a r e pa koti t i skat i in podobno. S tem bi 
se mnogokrat za nas izgubila že vdomačena in vsem razumljiva 
oblika, dostikrat pa tudi pomen, ki ni še eo ipso vedno enak ita-
lijanskemu, če je romanska beseda prišla k nam po Nemcili. Taka 
umetna popravila narodovega jezikovnega delovanja so nepotrebna 
in samo motijo; tujka je narodu umljiva samo v obliki, v kateri 10 
je on sprejel, ne pa v popravku tega in onega jezikovnega mojstra. 

( K o n e c t e g a p o g l a v j a p r i h o d n j i č . ) 

i;. -'.. \• . v i '••. 

; •: i.: .. 

• T S 

•O 

J a n k o G l a s e r : 

Pred tovarno. 

l a k o neizmerno prezalostm Utrujeni so — m ne vidno, 
1 ' j . •. i : f T l ^ f l h i) • :1 S : i: л so dnevi pri nas — kako razsut 

a kaj je ljudem, ki tu mimo gredo neba je večernega dih nocoi 
•:' Г - j Г v 1 • •• 4-''' <"7. .j:. u1 r- Ш ш в Ж ј ј , -H ̂  'i--v ta mračni cas? do umazanih rut. 

• • • - • - ~ ^ j-K-

Utrujeni so — in obraze imajo Ne vidijo — topo, brez srca 
nizko v tleh: mimo sopd: 

• L.-k m rS-'i'" " 'f .- |j! r. ". 

ukopan na ramena pretežki dan svoje ljubezni več nimajo, 
trdö je kot greh. čez tujo gredo . . , 

L . 
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glagole kakor: e x e r c e r o w a ć , f a s z e r o w a č ( faschieren) , ko-
n i e n d e r o w a c ( c o m m a n d i e r e n ) , m a s z e r o w a č (marsehie-
r e n), p l e j z e r o w a c ( b l e s s i e r e n), p o 1 e r o w a č (polieren), spa -
ce rowac (spazieren) , s z t a f i r o w a č (ausstaf f ieren) , wize-
rowac (v i s i eren) itd. Naši glagoli na -irati se glede končnice -ir 
potemtakem prav nič ne ločijo od glagolov, ki so jih iz istega vira, 
to jc od Nemcev, dobili drugi Slovani, kateri tudi niso odvrgli te 
končnice. Razloček med našim -irati in češkim, poljskim, ruskim 
-irovati, -erowac, -irovatu tiči samo v končnici -ati namesto -ovati pri 
severnih Slovanih. V nji se pak ločimo zdaj tudi pri drugih glagolih, 
ker spreminjamo mi nemški -en v -ati, naši severni bratje pa v -ovati. 
Vendar vse kaže, da nekdaj tudi pri Cehih in Poljakih ni bilo tako; 
tudi oni so nekdaj, kakor mi 5e zdaj, rajši rabili v tem primeru -ati 
kakor -ovati\ primerjaj že h n ati — S e g n ač, v ikl at i iz w i g c l e n , 
wiklac iz w ickeIn , šupat i — s c h u p p e n , š l e h a t i — sch la -
gen s l a h e n , coufa t i cowac — z o u w e n , s z u k a č — 
suochen , v ä h a t i w a g a c — w a g ö n , š i l h a t i — s c h i e l e n 
( schl ichen) itd. Pri nas je končnica -ati za nemški -en prav na-
vadna, in to pravilo le prav red koma pretrgano. Ne strinjajo se ž 
njim tile glagoli: k l a g o v a t i ( k l a n g o v a t i , glede na prim. 
S t e n g e : s t i e g e ) , varovat i , če sploh smemo ta glagola izvajati 
naravnost iz klagen, wahren; nemogoče namreč ni, da je izhajati 
iz starejšega »klagat i , ^varati, vendar nahajamo k l a g o v a t i že 
v Salve regina iz XV. stol,, ker g l a g o g i e z e nima nič opraviti z 
gl ago la t i , kakor je mislil Vondrak, ampak je brati k l a g o j i c e , 
če ne naravnost k l a g u j i c e (čehizem). V nekaterih glagolih imamo 
za -ati končnico -iti, toda ta je prav redka: v o š č i t i (poleg mlajšega 
v ü n k s a t i ) — w u n s k o n , mus i t i in m i s i t i se poleg musat i 
in m i sat i se — m ü * e n (m u ta re) in pa fall ti „mangeln" — 
bav. val en „fehlen", če jc to iz nemščine (prim. gori). Enako 
redki so nemški glagoli s končnico iti v češčini in poljščini: d o b i t i 
„dürfen", t r e f i t i t r a f i ć — t r e f f e n , m u s i t i mus iec— m ü e ^ e n; 
v nekaterih drugih imamo pač denominativiie tvorbe, v katerih je 
samo ime iz nemščine; c v i č i t i c w i c z y c od cvik — z w i c , 
s z p o c i č od s z p o t — S p o t t . Ogromna večina nemških glagolov 
pa dobiva v slovanščini -ati, oziroma -ovati za končnico. Zakaj se 
je če S čina in poljščina v poznejšem času odloČila za zadnjo obliko, 
ne morem povedati; vzrok je najbrž sintaktičen. Med takimi gla-

je le malo d o v r š n i k o v , pri nas samo: a n a t i , e r b a t i , gra-
f ercera t i , g e n j a t i (henjati) iz h e n g e n „aufhören*. goli 

tati , 
• * , -:.1! 

.. j.......... 
" • • ••' • •.'•:' • . . 

fijb . S I Digitalna knjižnica Slovenije 



Štrekelj, Karel. O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave. 1911, Ljubljanski zvon 

Dr. K. Štrekelj: O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave. 143 

>1" z1' 

ш 

ofrat i , š e n k a t i , š p e n d a t i , 1 štraf ati , ve n tat i , ž e g n a t i 
Ogromna veČina takih glagolov pa je nedovršnib j pri nas jih pride, 
kolikor sem jaz našel, na 11 dovršnih nad 120 nedovršnili. Razmerje 
med do vršnim i in nedovršnimi takimi glagoli vtegne biti v češčini 
in poljščini še bolj zasukano v prid nedovršnikom, Ker jezik ne 
pozna iz istega korena podobnih glagolov kake niže vrste, so Čehi in 
Poljaki nemška glagolska debla, ki niso — če sodimo s slovanskega 
stališča — imela prefiksov, občutili najbrž za imenska in so zato 
v tvorbo glagolov izbrali rajši Vi. kakor V. vrsto. 

Iz navedenega se da posneti, da dela zoper svojstvö in navado 
našega jezika, kdor hoče za nemških izposoj&nek končnico -trati vpe-
ljati pri nas zdaj -ovati in da uči potemtakem Levec zgoraj v navedenih 
paragrafih prav. Na Cehe se ne moremo sklicevati, ker nimamo mi od 
tujih glagolov poleg -irati nikjer -irovati in hkratu -ovati, kakor to 
vidimo v Čehih; zato tudi ne moremo od analogije zahtevati, da 
naj bi delovala kakOF v češčini, ker nima pri nas prave opore za to. 
Potemtakem je končnica -ovati za -irati pri navedenih glagolih za 
nas prav tako tuja kakor -irati-, razloček je samo v tem, da ta ni usta-
novljena umetno in prisiljeno, ampak da jo je narod sprejel z vsem 
deblom, in pa da so oblike na -irati razumljive, oblike na -ovati 
pak nerazumljive. Zato se ni čuditi, da je nepremišljeno pravilo 
„rabi za irati končnico ovati" prav kmalu rodilo sad neprijetnega 
ukusa, ki ga ni marala živa duša razen tistih, ki so si domišljali, 
da smejo jeziku ukazovati. Ne samo, da so nastajali po nepotreb-
nosti glagoli, v obliki popolnoma enaki že rabljenim glagolom, n. p. 
mini s t r o v a t i , kar je le h ko „minister biti" (kakor kraljevati) , pa 
tudi novo prirejeno „ministri rat i, pri maši s t r e č i d oko vat i „dovršiti 
kovanje" in „docirati", se kovati .secirati" in „sekirati*...: dobivali 
smo tudi tvorbe, ki so vzbujale neprijetno čustvo vsakemu, komur 
je zvenela v ušesih domača slovenska govorica, n, p. p r e t e r o v a t i 
ali preterevat i aLi preterjevat i za preterirat i . Jezični mojstri 

1 Ravno z ozirom na končnico -ati sklepam, da naš š p e n d a t i ni iz ilnl. 
s p e n d e r e , ampak iz bav. s p e n d e n .ausgeben, aufwenden'. Drugi dovršrik na 
aH je k a š t i g a t i , katerega pa ni г Miklošičem (Et. Wtb.) izvajati iz stgn, c h a -

s t i g o n , ampak iz substantivn k a S t i ga in to iz itai. c a s t i g a. PleterŠnfk jc ta 
glagol oznamenil za nedovršnik, kar po moji misli ni, kakor ni š t r a t a t i ; zato 
prelaga Jambrešič c a s t i g a r e kot nedavrsnik, to je kot sinonim glagola k a r a t i , s 
k a š t i g u j e m. Da bi bil naš k a š t j g a t i neposredno iz italijanščine ali latinščine, 
ni misliti, zategadelj, ker bi bil potem povdarek na d, kar pa ni, kakor kaže kraška 
kletvica b u s t * k č Š t k s j ^ - B o g (Buh, ne bfis) tekaJttgaj; * k a ä t i g ä j bi dalo tam 
*ka š t k a j alt k & 5 t k : j 
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nas začeli e k s e r k o v a t i ; jarca so nam t r a n š e v a i i , da bi 
nas pridobili za to medeno slovenščino; grozili so, da bo naša na-
rodnost f a l o v a l a , če ne pohvalimo njih tiranije in ne maršu-
j e m o , kakor nam oni bobnajo, ampak č e o p e r u j e m o zoper njih 
nepremišljene skoke ter se branimo i n t a b u l o v a t i tako spakovanje 
v svojih knjigah. 

Zoper novo končnico -ovati namesto -irati se je 1. 1890. uprl 
Luka Pintar v Ljubljanskem Zvonu (str. 119 n.) ter pametno pred-
lagal, da nam ni končnice -irati, kadar se je za nemško tujko -ieren 
že vkoreuila v našem jeziku, nikdar spreminjati v -ovati: da torej 
pišimo e k s e r c i r a t i , dez in f i c i ra t i , kurirat i , aret irat i itd., 
ako sploh rabimo te tujke, ker bi nas narod sicer ne razumel. Po Pin-
tarjevi premišljeni sodbi imamo na mestu nemškega glagola na -ieren 
glagol na -ovati samo tedaj, kadar smo iz tujine sprejeli dotičnega 
glagola nominalno podstavo pa si iž nje napravimo po domačih pra-
vilih glagol mi — sami. Vprimerbodi: Poleg tujega kr i t iz irat i iz 
k r i t i s i e r e n si smemo napraviti svoj glagol k ri ti ko v a ti, ker smo 
sprejeli tudi besedo kritik; ne smemo pa za d e z i nfici r a ti na-
praviti dezi n fi kovat i , ker nimamo imena *dezinfik m, ali *dezinfika 
f.; za fal irati ne smemo reči fa l o vati ker nimamo nobenega 
nomina *fal m. ali *fala f.; za ekserc i ra t i ne smemo reči ek-
s e r k o v a t i , ker nimamo nominalne podstave *ekserk, ali *ek-
serka. Zoper Pintarjevo modro pravilo se je oglasil V. Bežek in 
zahteval odločno za vsaki -ieren samo -ovati \ zdelo se mu jc nedo-
utnno, zakaj naj bi veljalo pravilo samo za neke glagole; on ne 
vidi ni najmanjšega vzroka, da si ne bi izposodila slovenščina vselej 
samo „podstavo" za fvoritev glagola in si glagol napravila potem 
sama (Ljublj. Zvon 1891, str, 113). Na videž uči Bežek isto, kar 
Pintar; pri obeb gre za „podstavo"; toda razloček je v tem, kaj 
oba razumeta z besedo „podstava". Pintar razume i njo ime, 
ki se v resnic i rabi kot samostalna beseda ob času, ko se kak 
glagol omenjene vrste dela iž njega; Bežek pa razume v tem pri-
meru s „ podstavo" to, kar ostane od nemškega glagola na -ieren, 
če mu odstrižeš to končnico; njega ne briga, se li ostajajoči del 
res rabi kje kot samostalna beseda ali ne, niti mu ni za to, je li ta 
okrnek sploh kje dandanes mogoč kot samostalna beseda. Bežkova 
„podstava* se torej strinja s tem, kar imenujemo navadno „koren" 
besede (kateri kajpada ni treba, da je vedno enozložen; tudi se 
novi koreni razvijajo še dandanes), Ako pa je Bežkova „podstava" 
to kar „koren", potem je njegov nauk tudi že sojen: koreni se 

j .V 

v 
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namreč nikdar ne izposojajo sami zase, ampak samo v celih be-
sedah s temi besedami vred. Ce pa si ne more jezik izposoditi 
korena kot takega, ne more tudi iž njega delati novih tvoreb, ker 
nima „podsiave", na katero bi obesil sufikse, ki delajo deblo. 
Glagoli VI. vrste se delajo ali iz imen ali iz g l a g o l o v . Iz imen, 
ki jih ne pozna ne naš ne tuj jezik, ne moremo delati takih gla-
golov; iг glagolov kake niže vrste pa tudi ne, ker jih ravno tako — 
ni. Če pa pridenem nečemu, Česar ni in kar nič ne pomenja, sufiks 
-ovati nastane samo tvorba, ki prav tako ne pomenja nič, ali da se 
izrazim matematično, 6' + ovati — ovati> t. j. sufiks; sufiks za se 
pa je — 0 = ničla: to je — ex nihilo fit nihil! 

Levčev in Pintarjev nauk o tvorbah z -irati je potemtakem 
popolnoma vpravičen v jeziku. So li te tvorbe „lepe" ali „grde", 
to filologa nič tie briga. Po moji misli so gotovo lepše kakor brez-
miselne novotarije. Komur so zoprne, temu sta že Pintar in Leveč 
(tudi Tominšek je za to) dobro svetovala, da naj rabi za nje rajši 
domače besede, kar je tudi po mojih mislih najbolje, če je to sploh 
mogoče. Kjer pa se ni moči ogniti tujke, tam naj se pa -ira 
brez strahu: le čvrsto marsira/vboj za narodne pravice; če zadeneš 
na izdajavca, ne bo škodilo, če ga moralno tudi raztranš/rač I 

Da je kaka tvorba že prešla narodu v kri, zato imamo naj-
boljši dokaz v tem, da narod začenja sam delati enake tvorbe» Kakor 
ima Nemec bastardne oblike s c h a t t i e r e n , g a s t i e r e n , buch-
s t a b i e r e n . . . tako so se tudi pri nas že začele pojavljati, ne 
sicer v glagolih domačega izvira, pač pa v tujkah, in sicer iz itali-
janščine, kar najbolje priča za to, da so narodu še ljubše od sta-
rejših pretvoreb, o katerih sem govoril po povodu Trnoplesarjevega 
pravila zgoraj. Povod so najbrž dali italijanski glagoli na -ire. Tako 
se govori na Goriškem že ne *divert i t i , ampak d i ve rt ira t iz 
ital. dive rti re; dalje je slišati škerc i ra t za s c h e r z a r e , kom-
panj irat za a c c o m p a g n a r e , provirat poleg provat i (ne 
pro bi rat, kar je iz nemščine), bad ira t za abbadare (tudi 
v hrvaščini: nista ne badira), me rit i rat za meretare , ko nt ra-
sti rat za contras lare „streiten" in morda še kateri drugi primeri. 

.LjliMjillikt Zv<rn- 1 XXXI. 1911 11 



Štrekelj, Karel. O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave. 1911, Ljubljanski zvon 

Dr. K. Štrekelj: O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave. 307 

O nekaterih pobijanih pravilih slovenske 
pisave. 

Dr. K. Štrekelj . 

3. Rajša sem ali rajše sem? 

strani 64. svojega „A riti barbara" piše gosp. gimn. ravnatelj 
dr. Tominšek: „Nekoliko temu (t. j. zvezi ,Gospica ste dra-

žestni*1 podobna jc zavoženka: rajša sem lepo o b l e č e n a 
n e g o sita. Pravilno se reče, rajši (ali rajše) sem oblečena'. Saj 
se tudi reče: ,Sestra je lepše oblečena nego jaz*, ne pa ,Sestra je 
lepša oblečena'." 

Preden preskusim ta Tominšekov uk, opomnim, da je sklice-
vanje na stavek ,sestra je lepše oblečena nego jaz' popolnoma ne-
primerno; saj stoji tudi v stavku .rajša sem lepo oblečena nego 
sita'pri deležniku o b l e č e n a prislov l e p o prav tako, kakor v pri-
merjanem (lepše). Toda tu sploh ne gre za ta prislov, ampak za 
besedico rajša, čemur ne odgovarja v primerjanem stavku nič sin-

1 Kar navaja g. pisatelj zoper to r;ibuf temu seveda nikakor nočem prigovarjati; 
da bi pa naši pisatelji tako pisali zategadelj, ker se jim zdi „bolj salonsko", o tem 
*elo dvojini. Oni se drže te konstrukcije zato, ker jim je prešla v kri iz domačega 
narečja. Ne govori se namreč tako edino lc v poljanski dolini, kakor in is I i g. To-
minšek, ampak tndi drugod; Jeliko se sine reči, da je tako polovično vikanje na-
vadno po vsem slovenskem Pfimorju in po Benečanskcm. Režij an n, pr, moli: 
Ž i h n a na v y s t ö tami žanami; sa 1 ud ä na b ö d i t c , krajica (Baudouin-Loschi, 
Catcch. res, 50, 51), Enako piše že leU 1700 Janez Sveto kriški (Sacr. Prompt, IV, 
135 d,): Nerpoprei vaš (t, j. gospodične Klare, ki stopa v samostan) nebeški ženin 
bö obrissal solsse iz vaših očy, kateri(c) s te p r e l i l a , kadar s t e p r o s s i l a toku 
dolgu vzeta bili v' ta sveti klošter; namejsti lesnule kioštra, v" kateri se b o t e 
zdaj z a p e r l a , vatn bo enu cellu krajlestvu za prebivalk dami, na katerem velikim 
prcbiviilši se b o t e č u d i l a inu s'prcrokaiti Barukam d j a l a ; g. Bug bo s takoršno 
slatkustio vam dušo napolnil, da b o t e p e r s i l e n a y.aupyti; (ziipernosti) v njegovi 
službi b o t e m o g l a poterpežljivo prenesti itd. itd. Napačno bi bilo sklepati iz 
navedenega, da je le neskladnosti kriva tujščina. Ta mariveč ni mogla podreti 
nafurne konstrukcije: ti si d o b e r , ti si d o b r a ; oprijela se je namreč samo za-
imka in glagola, vse drugo pa je ostalo nespremenjeno, domače. Isto velja tudi o 
čeSčini, kjer se govori: vy jate dobry, vy ste se mflll, vy ste se sklamala {Hattala, 
Srovnivaci mluvn. 18), Da je tudi vikanje kakor onikanjc neslovansko, vidimo i z 
vz hod n jeslova n sk iii jezikov, kjer jc -- poslednje popolnoma — zelo omejeno in 
prnv za prav še ic moderno. Tudi to, da stoji celo pri ženskili oscbiib deležnik in 
pridevnik v moškem spolu (mati, vi ste boln/J kaže na tujstvo tako, kakor on i kalna 
zveza, mati so mi reki/', to Je inoska oblika v po ved k u pri osebkih moškega spola. 
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taktično podobnega. Zato pravim, da jc ta primerjava popolnoma 
nepotrebna. 

Pisatelj „Antibarbarov" imenuje zvezo s pridevnikom r a j £ a 
zavoženko, ker misli, v kolikor se da posneti iz nejasnega nje-
govega besedovanja, da bi namestu nje moral stati prislov, ki ga 
on podaje v obliki rajše in rajši, Pozabil je pri tem, da se glede 
pridevnika rad, ki ga rabimo kakor deležnike na edino le v ime-
novalniku in predikativno (Miklošič, VG. IV. 17), slovanski jeziki 
strinjajo ne z — nemščino, ampak z latinščino, katera pravi pridev-
niški ,1 ti be n s teci', ne pa kakor Nemec ,gem tat ich es1, to je po-
slovno, Za prvo primerjalno stopinjo velja to v vseh slovanskih 
jezikih: slov. sestra rada bere; srb.-hrv. ona je rada za njega poči; 
bol g. ali si rada, dčvojčja, večera da dojdamt.? rada sumu?, rada, 
junaće; č. rada piješ, rada jiš, rada si pčkne chodiš; p, nie rada 
koza na targ, ale musi; staror, radi byša SlovČm, jako s1yšiša VL-
ličija Boži.ja svoim jazykom (Pov. vr. I. = Nestor), novor. čem bo-
gaty, tem i rady; malor. čym chata bohata, tym i rada, rada Hanna 
za pana, to pan ne bere. Na prvi primerjalni stopinji torej vidimo 
povsod, da se rabi rad pridevniški in se v spolu in številu sklada 
z osebkom. Edina lužiška srbščina se je nekoliko oddaljšala od te 
prvotne rabe, ker pripušča za rad, rada, rado tudi že samo rad 
(pač po nemškem vplivu), zlasti pa rady (kar se šteje za instr. 
plur., najbrž napačno, morda je le nom. plur.; saj se prvotno rad 
ni sklanjal, torej ne more biti instrumental), in to z a vse spoie in 
števila; tam je torej tudi že v pozitivu začel prislov izpodrivati pri-
devnik, n. p. rady sym ke mši khodžila, rady sym pačerje spe-
wala, rady sym khudym dawala, poleg tega pa tudi nje rad sy 
ke mši khodžita. Toda tudi lužiški Srbi govore še vedno prav po 
slovanski; Haj, na lubu Serbowstwo dopomnjam tak rada so, z 
njebja swetlom rada khodžu (Liebsch, Syntax 78 d.} Pfuhl, Wtb. 577). 

Kakor za prvo primerjalno stopinjo, velja ta konstrukcija tudi 
za drugo in tretjo (komparativ in S u p e r l a t i v ) . Pridevniška raba je 
kajpada pozneje tukaj nekoliko omejena; v ruščini (velild in mali) 
že zato, ker tam sploli služi za komparativ le prislov, po obliki enak 
staremu komparativu srednjega edninskega imenovalnika. Enako nc 
prihaja tu v poštev bolgarščina s svojim posebnim komparativom, 
ki je samo s sufiksom po p o d a l j š a n i pozitiv (p6-rad). V ostalih 
slovanskih jezikih pa vidimo, da se je pridevniška natura besede 
rad ohranila v komparativu najbolj v zvezi z glagolom biti (byti), 
kjer je z osebkom ože spojena, menj pa tedaj, kadar so povedek 
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pomaga bliznemi raj no gostej; mala deca je raj rdečimi jaboki,,. 
In če piše Kuzmics prav tako za prislov raj In rajše, smemo o 
prekmurščini reči, da še loči pridevnik od prislova. Isto velja za 
kajkavščino, kjer beremo poleg pridevniškega rajši tudi adv. rajše. 
Pa tudi o drugih Slovencih smemo sklepati isto, samo da je tam 
razločanje med pridevnikom iu prislovom onemogočeno, ker se je 
prvotni feminin rajš i , podpiran po enako se glaseči, zloženi obliki 
maskuiinovi, razširil tako mogočno, da je začel lehko zastopati vse 
druge oblike, kakor se na zapadu sploh godi v drugi primerjalni 
stopinji. Če pa smemo v naši knjižni slovenščini, ki sloni na 
dolenjskem narečju, nadomeščati dandanašnji po vplivu vzhodne 
slovenščine fem. l epš i z l epša — in zoper to ne bo imel zlasti 
g. Tominšek pravega prigovora — potem smemo pač tudi rajš i , 
kadar se nanaša na ženski osebek, nadomeščati z rajsa. Da je tako 
prav in v redu, so spoznali v šestdesetih in sedemdesetih letita prejš-
njega stoletja, ko se je začela ta prememba zvrševati, naši najboljši 
pisatelji, ki so imeli še čut za pravilno (to je pridevniško) rabo 
besede rad v komparativu ter so jo skladali s spolom danega osebka. 
Tako je Levstik premeuil Prešernovo (str, 15): ,Rajši koj mi daj 
slovo1 v ,Rajša koj mi daj slovo' (enako tudi Aškerc), ter je poleg 
premnogih rajši pri osebku v edniiiskem in množinskem moškem 
spolu {Prepeval bodem rajši I. 15, Zasajam rajši trsje L 15, Mi rajši 
zapojemo I. 149, In bi rajši (ljudje) list jemali IL 307) In poleg 
ženskega rajše v pluralu (Domu se (ženske) najrajše držite L 38) 
pel tudi sam v svojih pesmih rajša: Ak' njim beseda rajša bi 
služila, Desetkrat lepša bi njih pesem bila (Zbr. sp. I. 215), Enako 
piše Stritar (Pesmi 125 = Zbr. sp. L 69): Ne spušča se pesem mojn 
v oblake, A tudi ne v mlake. Po polju cvetočem najrajša hodi, 
Zahaja pa tudi v temno hosto. — Da se na vzhodu ne nahaja oblika 
rajša, to se mi zdi le slučaj, ki si ga lehko razložimo. Oblika 
rajši kaže namreč, ker je beseda, ki se ne sklanja, tudi na vzhodu 
staro žensko obliko *raždbši tako rekoč okamenelo. Če torej tudi 
v ženskem spolu pišemo rajš i , je to za nas vendar le samo pri-
devnik, nikar prislov. Zategadelj se mi popravek Tominškov ,Rajše 
sem lepo oblečena nego sita* zdi nepotreben in neumesten, in če bi 
Srb ali Hrvat tukaj ne rabil svojega volj et i (voljela bih, da sam 
lijepo obučena), bi pač kakor mi rekel: radija bih da sam in ne 
rad je bih, kakor pravi tudi: Radij bih te ubiti, no se posvetiti, 
(Vuk, Poslovice). 
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4. Ko, kot, kakor In sorodni veznikL 

^isatclj „An ti barbaro v* se je na strani 63. doteknil tudi rabe 
—* veznikov ko in kot s temi besedami: H,Bojim se ga ko 

živega vraga' pomeni ,tako se ga bojim, kakor bi bil živ vrag*. 
,Bojim se ga kot živega vraga' pomeni ,bojim se ga, ker je živ 
vrag1. Pomniti je torej: kot ni nikoli primerjalni veznih ampak le 
istoveti— Skoraj ob istem času, kakor Tominšek, se je bavil z 
veznikom kot g. M. A. Temovec na str. 61. svoje knjižice „Venec 
povesti", kjer piše: „Besedice kot za nemški fals' in jWie*, itaL 
,come, in qualitä' ni v ti knjižici, ker je nisem zasledil ne v go-
vorici priprostega našega narodca, ne v drugem slovanskem jeziku." 

Preden presodimo mnenje Tominšekovo, moramo obravnati 
trditev Ternovčevo, ker je širša, in se ž njeno obveljavo zruši To-
minšekov nauk sam ob sebi, če bi za to ne bilo drugih raz logov, 

Tem ovce va trditev ni izrečena v naši literaturi ti a reče ne m 
mestu prvič. Z enako odločnostjo, kakor ta pisatelj, je zoper to 
besedo nastopil ie pred enajstimi leti g. Milivoj Ivanov v „Edinosti" 
leta 1899. Štev, 244, kjer uči tako-le: 

„ Slo venski narod sploh nc pozna in nikdar ne rabi besede k o l v pomenu 
abskega »als, wie' , da, niti v primerjalnih slučajih ne, kajti v teh slučajih govori 

narod k a k o r ali ko in nc drugače. Hotd ga izvajati iz k o t i — k a kot i , ali to jc 
vse prisiljeno in proti vsem pravilom slovenskega glasoslovja, saj ni razloga, da bi 
baä besedi k a ko t i Spreda in zada zloge tako nenaravno odsekavali in potem oni 
odseček —kot neprekosljivtm izrazom rabili; nego v sitni zadregi je bil oni pi-
satelj, ki je prvi ta k o t uvel,: kako bi svoj a l s slovenski povedal, — izmislil si 
j c in nam vrinil ta povsem neopravičen kot, seda pa kotknjo, da je groza. Sloven 
pa tudi besede k o t i ne pozna, nego govori : Jasno ko ribje oko, belo ko sneg; jaz, 
tvoj prijatelj, ti tako svetujem —, rodil se je siromak, umri jc bogataš —, okrajni 
itred in sod (das bezirksamt als gericht), v i Ji deželni in pri/ovni sod (das Oberlandes-
als berufungsge rieht) . . . Tudi v vseh drugih Slovanih nikjer ne nahajaš besede 
k o t za rečeni pomen nam toliko vsiljevanj, — in pa čc bi bila vs.ij blagoglasna 
besedica, ali tudi to ni, ostane gerda spaka čisto nepotrebna, tore ogibaj se je. — 
Vse kaj drugega je štajerski k akt i , pametno skraj: 

sva 

a k o-1 i in ga Štajerski 
švab&ki als, n. pr Pre-

dajam ti, moj sifi, vso last! delaj, gospodari kakti (!) drago, aH glej, da ne razsipaš 
i menja. V tem pomenu se nahaja tudi v Miklošičevih spisih.* 

Sloven tako rabi za pomen svabskega w i e , nikdar pa 
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lvanovljemu mnenju sem se glede nekaterih nazorov — saj 
vse ni napačno — uprl v nekem, v „Slovencu" natisnjenem in malo 
poznanem spisu „O Levčevem pravopisu in njega kritikah % ki ga 
v posebnem natisku zapiram že leta in leta, pa ga hočem naposled 
vendar, četudi nedokončanega izpustiti v svet, ker pojasnjuje ne-
katero dvojbeno vprašanje in zavrača nekatero napačno mnenje, ki 
se ponavlja dan za dnem in moti pisavce in bravce. 

Ternovec torej izjavlja, da ni mogel zaslediti besedice kot ni 
v našem, ni v katerem koli slovanskem jeziku, Ivanov pa zatrjuje 
kar naravnost, da si jo je izmislil kak naš pisatelj, kateri je hotel 
imeti nadomestek za nemški ,als'. Te trditve so, kakor sem v re-
čenem spisu dokazal, neosnovane in premalo premišljene. Če se v 
tem aH drugem kotu naše domovine nc govori ta ali druga beseda, 
se iz tega še ne sme sklepati, da je tudi drugod ne poznajo ali da 
je ne pozna nihče. In to delata imenovana gospoda. Da si besedice 
kot ni izmislil noben naših pisateljev, ampak da so jo tisti, ki so 
jo začeli rabiti, poznali iz narodne govorice, ter jo zategadelj narod 
res rabi, dasi ne povsod, za to imamo več dokazov. Nahajamo jo 
na primer v vzhodni gorenjščini. V narodnih pesmih, ki jih je za-
pisal M. Valjavec, imajo ravno redakcije, katerih jezik se kolikor 
moči približuje narodni govorici, ta kot v obliki k^t: K>t bt> töja 
mati biwa (SNP. 1. 109 b. 5); KU bt vmad* dete jmewa (i. 109, 
26, 29); Pa v ječi drujiga nič ni KM same bele štir kosti (l. 286, 
23, 29); De se bom rzjokow čez njo Kv-t dete čes sojo mater (I. 409, 
b, 10, 14); Ker so huj žene ktt možje (I. 530, 14). To ima tudi 
M. Ravnikar — Poženčan: Ko so hujši žene kot možje {L 531, 14), 
Enako: Ta vabväk ntč drujga na pomen1 KM vajsk6{iV. 7176, zapisal 
v Ihanu An t. Breznik) itd. Za Tuhinjsko nam izpričuje rabo besedice 
kot izrecno p. Ladislav Hrovat v Slov. Glasniku 1866, 221; Štefek 
je dober človek, pošten mož, krt župan pa je mevža; Danes so v 
pridigi pravili same istorije, k't od Suzane,'od Davida, od egip-
tovskega Jožefa itd. Dalje nahajamo ta veznik tudi v Belih Kranjcih, 
П. pr. v Suhorju: Kot sem verval siromak jest (SNR l 122, 39); v 
Kloštru: In ogenj tako pogasi, Kot da nikoli ne gori {SNP. I. 615, 
47); v Marindolu: Takva bi ti med vilami bila, Kot je moja snaha 
med snahami (Šašelj, Bisernice II, 20); Pa jo deni u svoju komoru, 
Jutri ne bo, kot je utrgana, Ne bo ljuba, kot je dopeljana (Biser-
nice IL 21); v Pribincih: Oglej se ti na me, Kot se Jezos na te 
{Bis. II. 35) itd, itd. Enako pa moremo slišati kot v središču Slo-
venije in okolici; gospoda, ki ga negirata, nista bila najbrž nikoli 
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v Ljubljani ali pa sta poslušala tam odlično nemščino. Ker ni-
mamo iz navedenih krajev v prejšnjih dobah pisateljev, je prišel 
kot kajpada razmerno kesno v našo knjigo. V obliki ked ga ima 
v slovnici 124 Pohlin: oshtarij je vezh ked zirquä, 231: imenje te 
zh^dnoste njem bulshi dojde, ked wogatslvu iuu nuzncjshi rata, ked 
gosposki Itan. Ta in ont se mi bo rogal, da se sklicujem na Pohlina; 
takemu lehko vržem v brk moža, čegar slovnica spada med naše 
najboljše, Metelka, v katerem najde: Je jasno kot ribje ok<5, mara 
zä te kot za lanska sneg, ima večji oči köt želodec, jih je p»ršlo köt 
listja in trave, se vlačh köt m^gla 273; gladek köt dobova skorja 274, 
jajce več köt puta ve 275; boljša je d r̂ži ga kot lovi ga 277 itd. 
Veznik kot je potemtakem slovenščini dobro znan, dasi ne povsod; 
do veljave ga jc pač najbolj spravil Metelko in njegovi učenci. 
Toda gospoda Ivanov in Tcrnovec porečeta morda: kt>t ni koti 
ampak kaj drugega. Kaj neki? Če dobivamo iz boljfe po Gorenj-
skem in drugod b^lj (belj) (prim, glede naglasa ble pri Janezu 
Svetokriškem) in če v zloženkah z -že (blago-že, blazč-že) po od-
padu končnega samoglasnika oslabeva pred -ž (-r) stoječi samo-
glasnik v polglasnik ter izpada, kjer to dopušča izgovor (blagr, blazr, 
kar da potem zopet b lagor , b l a z t r [bl.oz^r]), zakaj bi iz koti 
ne smelo nastati ktt? 

Pa ne samo Slovencem, ampak tudi nekim drugim Slovanom 
jc znan kot prav dobro. Že to, da rabijo ta veznik Beli Kranjci, 
nam namiguje, da poglejmo, kako je s to stvarjo v Hrvatih. Ker 
dandanes hrvaški ali srbski književni jezik nc pozna te besedice, 
sta Ivanov in Teruovec brž mislila, da je tam sploh ni. Toda stvar 
je povsem drugačna. Rabijo namreč kot že dalmatinski pisatelji, med 
njimi njih prvak Marko Marulič (rojen 1450: Kot rika ne staje 
vrimc brzo tekuč 223) in pa P. Zoranič {rojen 1508: Ki god mladi 
ne ljubi, Jest kot prež voča dubi 58). Tudi današnji čakavci ga po-
znajo, kar razvidiš iz narodnih pesmi iz Istre, ki jih je izdalo vred-
tiištvo „Naše Sloge" v Trstu: Svekrvica kot mila majčice (1. 33); 
Znutri je rnoj dragi kot jed na jelvica (2. 88); to ti potrdita tudi 
D, Nema nič (Ča ka vi sch-kroatische Studien HI., Sitzungsber. d. Wiener 
Ak., ph.-hist. Kl. CVIH. 225: „köt oder köü velut") in Strohal 
(Osobinc današnjega stativskoga narječja, Izvjcšče k. realne gimn, v 
Rakovcu 1889, str. 35: »kot, kot' lat. ut : i iz njega jc prosila koti 
jedna golubica; koja je iste slike koti i vi; koja je tila ovako lipe 
dvoje ditce utopit kot' sam ja i moja sestra). Od drugih starejših 
pisateljev hrvaških rabita besedo tudi P. P. Vitezović (Oddilj. si-
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gelsko 4: Od pušak grmilo, kot da nebo pada; IS Vidiš da kot 
mravi od svih stran nastoje turški na nas lavi; 36 Ki si vaši vazdar 
branil susedstvo kot dom svoj) in M. Kuhačevič (Kad vaši kot 
lavi na grad navališe 140). Dalje je znati ta veznik kajkavcem: Ki so 
vsi vu nečistoče kot svinje ukaljani (Habdelič, Prvi olca našega 
Adama greli 22); pum grehov kot sipek koščic (Fuček, Historije 
128), ali ne kot prvo (id. 374). Poznajo jo dalje ogrski Hrvatje, kar 
je razvideti iz Kurelčcvih „Jačkih": Črne oči kot trnjuia 5; Bela 
lica kot mandulja 5; Ja ti kupim lipu kapu, kot ju imam sam 11; 
Neg se ženi, mili, s kraljevoga dvora, A ja ču se roža, k o t (ko - kadar) 
sc bilde m mogla 96 itd, Brez števila primerov za kot v jeziku ogrskih 
Hrvatov nahajam v knjižici „Kčrstjanszko-katolicsanski kalendar na 
leto 1865 po nar. Kriszt, Od Jure Horvatha, kiszecskoga uesitelja 
izdan. Saproni 1864. Stampan kod A. Rcicharda": kot to na steni 
viseča tabla kazaše 17, leti! je kot ptica 17, Ali kot so oni na svojih 
dušicah jednako blagoslovili ravni i bogati bili, tako nejednako... 17, 
Ali kot je sada, taka još nij bila 22, 'nako š-njim baratje kot i 
vsakim drugim človikom 23, merzlo, kot da bi si ča zakrivili bili 24, 
ako ti kot njegova žena na njegov stan projdeš 26, ču ga ljubit 
kot sam ga i dosle 27 itd. itd. 

Iz dozdanjega pregleda se lehko vsakdo prepriča, da besedice 
kot nc poznamo samo Slovenci, ampak tudi drugi Slovani, zlasti 
nam tako bližnji naši bratje Hrvatje in da si je torej ni „iz mezinca 
izmuzgal* nobeden naš pisatelj, da govorim v jeziku Ivanovljem. 
Hrvaška oblika koti je cclo vredna, da si je zastrati etimologije na-
šega kot še posebej zapomnimo. Pa ne sarno to! Hrvatje poznajo 
še drugo obliko tega veznika v istem pomenu, Nemanič je na zgoraj 
navedenem mestu zabeležil tudi „kod oder kodi velut" in obliko 
kodi rabi tudi čakavec Mikuličič v Pripovedkah: Leži kodi mrtav 6; 
lip kodi sutice 8; već su se sini kodi vuki pojili 18; muz se 
učini, kodi da j zaspal 66; ki če hoditi po kopnu kodi po moru 
75 (glej akad. Rječnik in Marelic, Veznici u slovenskijem jezicima 
Rad 91, 26). Obliko kod pozna tudi kajkavec Fuček poleg kot (glej 
zgoraj): on sud je tak strašen kod bude on občinski 132, živel je 
kod da bi nigdar ne moral vumreti, Enako ima zgoraj omenjeni 
ogrsko-hrvaški koledar Horvathov poleg kot nekaterikrat tudi kod-. 
kod mu je sluga naročil bil, je opravil svoju opravu 22; kod 
prošnje, kod se to samo od sebe razume, je svoje bogatstvo najper 
donašal 25; ona kod kaštigajuei angel ovde va loži pred njim 
stoji 34; zezate, kod dabT koleno bilo vam zavčrto 43 itd. Edino 
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obliko kod rabi troje, v ogrski hrvaščini pisanih v Mniliovu (menda 
t. 1894) pri Seyfriedu natisnjenih pobožnih knjižic: „Pilj blažene 
divice Marije", „Žitak i smrt blaženoga mučenika Ivan Gabriel — 
Perboara" in „Dva dari Jezusa ter Marije". Maretić misli v razpravi 
„ Veznici u slovenski je m jezici ma% da je čakavski kodi, kod postalo 
iz kiidi, kad, in to po vplivu veznika koti, kot. Ta razlaga ne bo 
prava, ker veznika kudi v pomenu „als, wie" ne pozna noben slo-
vanski jezik, Čakavščitia, kajkav&čina in sploh hrvaščina spada k 
jezikom, ki so predlog ot\> pre menili v od deloma po analogiji drugih 
predlogov, ki se končujejo na d„ nekaj pa tudi vsled sandhi-pravila, 
po katerem se je moral t pred zvenečimi soglasniki spremeniti v d. 
Ta dvojna sila je spodrinila samostalni ot popolnoma. Kar pa sc 
jc zgodilo s predlogom oh>, to se je ali se že godi vsled sandhi-
pravila tudi г veznikom kot, ki se je pred zvenečimi začetnimi sa-
moglasniki nastopne besede moral premeniti v kod; iz kod je bil 
potem d namesto /-ja prenesen v koti, kjer se je ta oblika še ohra-
nila. Kod in koti pa ni moglo biti drugo poleg drugega. Isto se 
godi v slovenščini: K*t bu toja mati biwa se v resnici govori k^d 
bfc itd. Zategadelj se je Pohlinu zdela ta oblika tudi pri nas bolj 
navadna iti je pisal ked. 

G. Ivano v u je besedica kot tudi neblagoglasna, grda spaka. 
Tak razlog je, kakor vse enake trditve v jezikoslovju, čisto indivi-
dualen ter nima za vpravičenost ali nevpravičenost kake besede ali 
zveze niti najmanjše vrednosti, Ž njo se izgovarjajo ljudje, ki jim 
je drugači že „sapa zaprta". Meni vsaj se zdi kot prav tako bla-
goglasen ali rieblagoglasen kakor hrvaški kod v pomenu ,pri': „kol 
gore" „wie des Berges" ali „wie die Berge" mi je prav tako bla-
goglasno, kakor „kod gore* „bei dem Berge", saj ni — čc ne gle-
damo na različnost dolžine samoglasnika e — med obema vsled 
satidhi pravila niti t rohe razlike, le oko bere drugači. Jezikoslovcem 
in pisateljem Ivanovlje vrste je neblagoglasna vsaka beseda, če le 
sumijo, da je podvržena ali tuja. 

Miklošič in vsi trezni jezikoslovci razlagajo kot iz kakoti. Ivanov 
se norčuje iz Miklošičeve razlage in jo smeši pTav brez vzroka; 
med drugim imenuje kot tudi ,odseček(; prav bi se moralo po nje-
govem reči ,obseček'. Toda če bi bil kedaj premišljeval o besedicah, 
ki se zelo pogosloma rabijo, bi bil gotovo spoznal, da so ravno te 
najbolj okrnjene in jim manjka prav mnogokrat ne samo „repa", 
ampak celo „glave* in včasi celo nekaj „trupa". Naša besedica je 
izgubila — saj je -ti ohranjen v hrvaškem koti — samo „glavo", 
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kakor jo je izgubil naš še, naš že, naš Češ (iz anti [anoti\ ho-češ). 
Beseda je res narejena iz kako-ti tako, kakor kajti iz kaj-1 i, kakti 
iz kako-ti, niti iz ni-ti, č. neboV iz nebo-1'. Da se more kako 
skrajšati v ko, o tem se more g. Ivanov poučiti iz Maretićeve že 
večkrat navedene razprave o veznikih v Radu 9 1 7 . Toda bolj 
kakor primeri v Maretičevi Tazpravi podpirajo tega mnenja resnico 
ti le ogrsko-hrvaški, vzeti iz Horvathovega koledarja: Ali kad je on 
povidal, kako neverna je bila Lucia, ko ( = našemu kako) se je 
Matilda plakala nad žalostjum, ku je Miško onda imati moral 40; 
Kad jc po selu dob išla, ko ( = našemu kakö) je vsaki preseneten 
za njum gledal 18; ako ti kot njegova žena va njegov stan projdeš, 
ko ( = našemu kako) će moje srce silovano b i t i turobno tucati, žalost 
čutit do črnoga groba, ko ( = našemu kako) čedti moje oči silovani 
bit gorke suze točit do konca žitka mojega, ko ( = našemu kako) 
če moja pamet silovana bit turobno spominanje imati na ditinsku 
sladku ljubav! 26. Da rabi ta pisatelj ta ko samo v glavnem stavku, 
to nas pač ne bo nič motilo; saj so se iz parataktičnih zvez razvili 
navadno podredni vezniki. Pomen govori zoper to, da bi ta ko bil 
okrnjen ako. Vprašalnega nahajamo tudi že v dalmatinskih pisa-
teljih: Tim mi spovjed, naši posli ko prohode; Na tve drage raz-
govore ko se neču ja smiriti; ko se zove ona rika (Gj. Palmotič), 
Iz vprašalnega se jc razvil potem nedoločni in nadalje relativno pri -
merjavni pomen: Ali ko beše obečo tako se prem dogodi {J. Gjor-
gjič); da djeluješ često onako, ko (kakor) si pričeo; nije opravdan 
grješnik svaki kö Zakeo (Kavanjin). Iz relativnega pomena sc je po-
lagoma razvil temporalen: Er kao dab joj sve me blago i veče 
ona vidje u plati, da uboštvo rnoje joj ne mogoše česa dati, vrže i 
ljubav rnrtvu iz vrata (Gundulič)}; kö mu vaše slavne dike i pra-
djede vrijedne izbroji, na ta svrne sve besjede (Gj. Palmotič); ot ko 
jest uljcgla, ni je prestala celivajuči noge moje (N. Ranjtna), Iz tega 
je razvidno, da je tudi naš ko istega izvira, to je skrčen kako in 
da se kot loči od njega samo s podaljškom -ti, kakor se loči kakor 
s podaljškom -že in s tem, da ni skrčen. Na stopinji neskrčenega 
kako stoji dalje štajerski kak in na stopinji skrčenega kako-t i 
štajerski kakti. Vsem tem besedam je torej v podstavo stari kako 
in sicer večinoma brez relativnega -že, ki jc zadobil relativno moč 
šele Sčasoma, kakor kažejo drugi slovanski jeziki, od naših narečij 
pa vzhodna štajerščina. Da je to mnenje tudi glede naših besed 
zelo verojetno, kažejo primeri, ki sem jih gori navel za kot in ko 
nalašč v tolikem številu. 

(Konec tega poglavja prihodnjič.) 
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O nekaterih pobijanih pravilih slovenske 
" pisave* 

Dr. K- Š t r e k e l j . 

4. Ko, kot, kakor In sorodni vezni ki. 
(Konec.) 

rašanje je le} zakaj se kako krči v ko (po srednji stopinji kao). 
O slovenskem ko se da misliti, da zategadelj, ker se a prvega 

zloga asimilira povdarjenemu o drugega zloga, tako da smo najprej 
dobili obliko koko, kar je potem po liaploiogiji skrčeno v ko, kakor 
kukat i iz ku kuka ti, kuruza iz kukuruza . Toda tako sc ne 
da razlagati o besedice ko v jeziku ogrskih Hrvatov, kajkavcev in 
čakavcev, ker jc tam povdarek na samoglasniku a. Vendar jc, čc ni 
bil kako prva besedica v stavku, mogel tudi v hrvaščini izgubiti 
naglas na prvem samoglasniku ali ga vsaj reducirati, n. pr, v zvezah 
d ä k a k o , ö t k a k o , ä kako ne bi in pod. Tu se je torej tudi 
v hrvaščini a Iehko priličil samoglasniku o v nastopnem zlogu 
in provzročil, da imamo tudi tam ko; dobrovniški ko je kajpada 
ločiti od ko čakavccv, kajkavcev in ogrskih Hrvatov, ker se tam 
vsak ao steza v o. Tam si moramo izpad »oglasnika k razlagati 
ludi nekoliko drugači, namreč po disimilatorični elipsi kakor v grškem 
A'iK'//i/pi ,omara za Case* iz хиХмЉумч ali Аугоуа iz жуг.оу? od iyw 
,vcdem( (Brugmaun KVG. str, 244); sklicevali bi se kajpada tudi 
Iehko na preo iz preko\ preo brda; toda pri tem je nastopila najbrž 
drugačna disimilacija in za njo elipsa : prebo-brda [prevo-brda] preo-
brda, — Kaj nastane iz kako, *kao pri nas, če a ohrani naglas, to 
borno videli na koncu tega članka, 

S tem sem zavrnil vse prigovore g. Milivoja Ivanova in Tcrnovea, 
da besedice kot Slovenci ne poznamo, da je nc poznajo drugi 
Slovani, da ji je nemogoče najti etimologijo in da je ne blagoglasna. 
Reči mi je še nekaj besed o štajerskem kaktL Ivanov zatrjuje, da ima 
la veznik samo pomen ,wie< in ne ,als'. Ta je prav tako bosa, 
kakor njegovi nazori, ki sem se zoper nje boril do zdaj. Damko 
sam piše na strani 264. svoje slovnice „kakti als wie" v tistem 
pomenu kakor „kak als wie". V primeru Ivanovljem, ki ga navaja 
za kakti („delaj kakti drago"), ti pri kakti nili ui vezniški privesek 
-ti, ampak dajavnik osebnega zaimka ti — tebi, torej „delaj, kakor 
ti je drago«, Več osebam bi v tem primeru Štajercc rekel «delajte 
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kak vam drago«; ves lvanovljev primer je torej popolnoma pone-
srečen. S tem seveda ne tajim, da bi Štajerci poleg kak iz kako, ki 
jc relativen in odgovarja našemu kakor, zlasti če stoji ali more 
stati v nadrejenem stavku tako {tak), ne rabili kakti v pomenih 
als' ,wie£, .gleichsam als4, in der Eigenschaft als'. Tako pise Serf 
v knjižici „Pad no zdig človeka": ino ga (je) v paradižno srečo 
kakti v senco življenja postavil 13; ves toti kvarf kakti nesrečne 
posiedke preloma no nepokornosti pervega človeka . . . občiitim 16; 
Moja pregrešenja me kakti težka bremen težijo IG; kak bi ga 
nekda na kalvarski gori kakti hudodelca mreti vidili 27; Jezusovo 
pre obraze n j c spominja tüdi na naše prerojenje v kersti, kakti na 
pomoček k našemi zdravji 31; kak je on altarski sakrament, sveto 
Resno telo postavil, kerega bi se mi mogli vživati, kakti tretjega 
pomočita k našemi zravnanjt od padnenja 51; in njemi kakti krali 
nebeškemi svojo čast skazalo 77; Jezus je ali na dtieäm den ca-
stivno v' Jeruzalem pohajal, kakti pravi občanski židovski kral no 
Mcsiaš, kakti preladavec hudobnosti sveta, hudiča, pekla no večne 
smrti naše duše 79 itd. itd. 

Iz obilice navedenih primerov, ki sem jih „natrpal", ne da bi 
spis razblinil in podaljšal, ampak da bi hkratu tudi pojasnil pomen, 
v katerem rabi narod ali ta ali oni pisatelj pri nas iti Hrvatih ob-
ravnavane besedice, more pazljiv bravec raz videti, da se vezmki 
kakor, kak, ko, kakti, kot rabijo v p o m e n i h ,als\ ,wie4, ,gleichsam 
als1, ,in der Eigenschaft als1 vsi p o p o l n o m a enako , kakor stavek 
nanese, razloček je samo ta, da tod imajo rajši to, drugod drugo 
obliko teh besedic. Ker so vse izrastlc iz kako, je ta skladnost po-
polnoma umljiva, saj sad ne more pasti daleč od drevesa. Zategadelj 
nam jc šteti za nepotreben ves trud, ki so si ga naši jezikoslovci 
naložili že v šestdesetih letih prejšnjega veka, ko so hoteli natanč-
neje obrisati razlike teli v raznih krajih naše domovine domaČih 
besed. Če rabi Notranjec ko in kakor, vzhod nji Gorenjec kot in 
kakor popolnoma v istem pomenu, je odveč, luščiti poseben pomen 
iz ko iu kot itd. To velja žc o poskusu Ivana Navratila v Slov. 
Glasniku 1864 (ISÖ—189) in pa o poskusu p, Ladislava H rova ta 
1. 1866 (184—185, 220—221). Prav je torej storil Janežič, da ni ločil 
v primerjavnih in v vzročnih veznikih ko, kot, kakor -, storiti bi bil pak 
moral to glede štajerskega kak tudi pri časovnih (§ 426. b), primer-
javnih (427. a) in vzročnih 430. c) veznikih, seveda le v opomnji. 
Enako bi bil moral pri raz merilih veznikih (§ 428. d) omeniti tudi 
kot in pa v opomnji kakti in kak. 

d fijb .SI D igitalna knjižnica Slovenije 



Štrekelj, Karel. O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave. 1911, Ljubljanski zvon 

418 Dr. K. Šlrckel j ; O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave, 

Kakor Navratilovo in Hrovatovo je nepotrebno tudi razloče-
vanje Tominšekovo v „Antibarbaru", navedeno zgoraj na začetku 
tega članka; tam se mi tudi primer ,bojim se te ko živega hudiča' itd. 
ne zdi izbran srečno. Vzemimo rajši drugega zanj. Po narodni 
rabi, razvidni iz zgoraj navedenih primerov, ni obenega razločka 
med temi stavki: ,bojim se ga ko sovražnika', ,bojim se ga kot 
sovražnika', ,bojim se ga kakor sovražnika', ,bojim se ga kak so-
vražnika' in ,bojim se ga kakti sovražnika*. Razločka ni, ker pome-
njajo v tej zvezi vsi ti vezniki ,ieh fürchte ihn als einen Menschen 
der mir feindlich ist1 ali pa ,ich fürchte ihn, da er mir feindlich ist,' 
oboje pa jc isto: vsi ti vezniki so lehko primerjavni ali pa vzročni. 
Saj vendar ni treba, da bi imela ista besedica vedno le isti in en 
sam edini pomen. Nimamo li tudi sicer veznikov, ki imajo več po-
menov, n, pr. posledični, namerni, pogojni in dopustni da? Edino 
za pogojni ko bi bilo po zgodovini jezika pisati pravzaprav ke (kebi), 
ker to ni iz kako, tudi ne iz ako ampak iz k\>gda by, čslov. kedöy, 
hrv. kadbi (prim. Škrabec v Cvetju VI. 11); vendar je ko začel tudi 
tukaj spodrivati starejši ke že dolgo let sem, tako da bo ko najbrž 
naposled zmagal. 

Nekaj popolnoma drugačnega, kakor to, kar smo obravnavali 
dozdaj, je vprašanje, moramo I i res sloveniti vsaki nemški ,als', 
zlasti kadar veže kako apozicijo alt povedno izjavo. Tedaj moramo, 
najsi pišemo slovenski ali latinski, preiskati najprej, jedi z besedico 
pritaknjeni pristavek resnično dejanstvo (faktor) in realno svojstvo, 
ali pak le nekaj vmišljenega, predstavljenega, primerjavnega. Samo v 
prvem primeru ga ne smemo sloveniti, v drugem pač, Dalje je pazili, 
v katerem razmerju je z besedico ,als* pritaknjeni pojasniliii pristavek 
do osebka ali povedka. Ako imamo pred sabo stavek ,lch erinnere 
mich als fünfjähriger Knabe vom Baume gefallen zu sein', vidim, 
da je pristavek ,als fünfjähriger Knabe1 pravi faktum, realno svojstvo, 
,ko sem imel pet let'. Ta pristavek spada dalje k osebku ,ich'; v 
tem primeru ne bomo prelagali als in zategadelj rekli .spominjam 
se, da sem petleten deček pal z drevesa'; z ,als' priklopljcni pri-
stavek osebkov sestoji tukaj iz dveh besed: iz pridevnika in samo-
stavnika. Nekoliko drugačna je stvar, če je ta pristavek samo gol 
samostalnik, kakor v stavku .Alexander schlug als Jüngling die 
Griechen bei Chaironeia1; tu ne bomo izlahka rekli ,Aleksander je 
mladenič pobil Grke pri Hajroneji4, pač pa če pristopi besedica še 
ali že k besedi ,mladenič'. Brez nje pa bi rabili ko ali kot {kakot 
je bolj vezan na nadredja, v katerih stoji pred njim tako), ali pa bi 
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opisali stavek drugači, ti. pr. da bi namestu samostalnika rabili 
pridevnik ,mlad\ Če pa pristavek z als pojašnjuje povedek, ga mo-
ramo, kadar je realno svojstvo, prelagati brez tega als, naj si bo 
iz več besed ali pa le in enega samostalnika. Torej piše Ivanov 
prav: ,Ktikovič je prišel v Zagreb revež1, in enako je prav ,voj-
voda se je vrnil zmagovavec', ,Als Freund rate ich dir' moramo 
sloveniti ali s ,ko (kot) prijatelj ti svetujem' ali pa si pomagati 
drugači: ,Jaz, tvoj prijatelj ti svetujem1, ali ,ker sem ti prijatelj, ti 
svetujem1. Pogostoma ima namreč tak pristavek z als vzročni ali 
pogojni (ne „istovetni ali identifikalni4 pomen, kakor se izraža To-
minšek); tedaj ga jc najbolje spremeniti v popoln postranski stavek, 
ki se začenja s ker, ki\ ,ich als Vater muß für die Erziehung meiner 
Söhne sorgen', ki sem njih oče, moram skrbeii za sinov vzgojo.' 
V takem pomenu pak smemo rabiti tudi samo ko, kot: ko prijatelj 
li svetujem, ko zavezniki Čehov so glasovali Slovenci zoper nasvet, 
Prekmurščina rabi v takem pomenu tudi particip bodoči (prim.stsl.sy, 
g.fov). — S ko ali kakor ali kot jc sloveniti als tudi v pomenu ,nach 
Art und Weise' ,in der Eigenschaft als': Turki niso ravnali ko (kot, 
kakor) zmagovavci, ampak ko (kot, k a ko r) razbojniki. — Nemški 
als v naštevanju v pomenu ,zum Beispiele' slovenimo prav tako 5 
kot, kakor: Mnoge ptice, kakor (kot, pa tudi ko) gosi, race, o t ve 
znajo plavati. Ko se mi zdi v tej zvezi manj rabljen od veznikov 
kakor in kot, katerima se lehko pristavlja še verb um substantivum 
so (sunt): kakor so , kot so. — V pomenu .anstatt, für, in der 
Bedeutung' slovenimo als s predlogom za\ ,das wurde als Wunder 
betrachtet' ,to so šteli za čudež, imeli za čudež'; ,ljudi so šteli m 
bogove1; ,ich war bei ihm zehn Jahre als Schreiber in Condition', 
,bil sem pri njem deset let za pisarja'. V pomenu ,zli, unter' slo-
venimo als s predlogom v, med: ,Das wirst du mir nicht als Fehler 
ansehen', ,tega m i ne boš štel v greh, med napake1, kakor ravno 
nanese pomen. 

Zgoraj smo videli, kaj nastane iz kako, če izgubi samoglasnik 
a naglas, ki ga je imel prvotno, ko sc je povdarjalo kako. Imamo 
pak tudi nekaj primerov, ko а ohrani povdarek na starem mestu. 
Tudi tedaj se je vsled disimilarne elipse izgubil k&ko drugi k in 
po kontrakcijskih zakonih je moral v zvezi kao zmagati a\ iz kao 
je moralo nastati kä, Ta veznik se rabi za glagoli sentiendi in dc-
claratidi tia Štajerskem iu vzhodu, pa tudi med Benečani v terskem 
narečju: Meni se pa trdno zdi, ka jc moj ljubi najnapre; či bi vam 
rada, ka ste mi moja mati (Maretič, Rad 91, 33), Posebno rad prir 
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stopa k njemu prislovni -j: Ona reče, kaj jc pojcla; da jc njemi 
žal bilo kaj jc Ijiidi storil; znam, kaj mi nikar ne pomoreš, na-
lagali 5u gosponu, da je rekal, kaj bude 'su kuruzu zružil. Beseda 
služi tudi kavzalnosti: coprnica je konja v stali zlo narezala, ka 
(ker) se je ne bolje skria; jako je žalosten bia, ka ne ima; pa 
še tudi žalostna bila, kaj takšnga brata 'mata. Peter je bia čemeren, 
kaj je moga dati (Maretič, Rad 91, 42); temu kavzalnemu kaj se 
prideva tudi -ti\ kajti: veda je dobro, kajti je čiia; kajti jaz mam 
grade tri. Čudno je, da imamo ta ka (kaj) iz kako tudi v poljskih in 
lužiških narečjih : kaj bi ja byl krolem ! (kako bi bil jaz kralj); won jc 
pobožny kaj kocor pola twaroha (kakor mačka pri siru). Da ta pomen 
(deklarativen in kavzalen) ne more biti prvoten, ampak le vprašalcn, 
to je gotovo. Tudi da je -j pritaknjen šele pozneje, je nedvomljivo, ker 
se govori še na mnogih krajih ka zakaj, kakor se govori tudi ko za 
koj v Prekmurcih, Rezijanih, drugih Benečanih in v soški dolini. Če 
pa ima ka vprašalni pomen, potem naš kaj ,quid< ni nič drugega kakor 
okrnjeni kako. Da je tako, to razvidimo najbolj, če poslušamo kmeta, 
kako vprašuje brez glagola; on rabi rajši od besedice kaj še danes 
kako, in to gotovo tli nerodno spakovanje, ker vidimo, da dela islo 
Nemec (wie namesto was) in Italijan (come namesto che)\ tak stavek 
je povsod eliptičen kako si rekel? kako misliš? Tudi relativni kar 
dokazuje popolnoma isto. V krajih, kjer se relativ ne izraža s pri-
veskom -že imamo le ka, kaj: ona najde skraca, ka je na ponjavi 
penezc šušio. Tukaj ima ka popolnoma pomen kako. Naravnost 
primerjaven, t. j. v pomenu ,kakor' je kaj pri kajkavcih: došlo ih 
je kaj listja i trave, mlad kaj i kaplja, bled je kaj i canjek (Kristi-
anovie, Anhang 142, 147, 162). Vse to ne more biti nič drugega 
kakor skrčeni kako. Resnico tega bo še lože spoznati iz nekih 
zvez, ki jih nahajamo v J. Baudouina de Courtermy „Matcrijalyh" 
(II. 25) v tekstih, zapisanih v terskem narečju na Benečanskem. 
Tam beremo: Tič stoječ tö-nc-stori jednega akwista, zajki te še 
malo fortune töw- bläze; tö- ma- dielatb tä na-beštja, a rendite te 
malo (Tule stoječ [če človek tukaj doma ostane], to ne stori [pri-
dobi] obenega zaslužka, zakaj ko to je Seile] malo sreče [tam] v 
blagu [= ker jc le malo sreče z živino]; [to] on mora delati tako 
ko ena žival, a prihodka, tega je malo). Tu vidimo, da je tako 
ko ena skrčeno v tä na in sicer je najprej iz t a k o - k o - e n a 
nastalo t a k o k o a n a , iz tega t a koan a, dalje ta kan a, ta an a 
in naposled täna. Če torej iz tako , oziroma tako ko nastane 
ta, smemo isto pričakovati od kako, ki se tam povdarja kako. 

(7-: 
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Drugič nam kaže izpad soglasnika k zveza zajki iz z a - k a j - k o : 
z a k a j > z a a j > z a j . Ta razlaga našega ka, kaj, ki jo je nastavil, 
pa premalo obrazložil Jagič (v Arcliivti VIL S4), torej pomembno 
in oblikovno popolnotifa odgovarja pogojem, ki jih smemo staviti 
na dobro razlago, v tem ko tega ne moremo reči o Škr abčevi 
ka iг -tka, Zlasti je primerjati tudi slov. odkar s srbsko-
brvaškim odkako-. ,Odkako je sviet postanuo' z našim ,Odkar je 
svet postal.' 

Mnogorabljena besedica kako se je torej pri nas tako mno-
gotero razplodila, kakor redko katera druga. Na eni strani imamo: 
kako, kak, kakor, kaker, kakli iu ka, kaj, kar, kajti, nikar, nikar, 
n i karti, — na drugi strani pa kako, koko (koku), ko k or (koker, kokur) 
in ko, koj, kor, kot, 

eter Krakar, suhljat možiček spičaste brade, je živel od tega 
da je pisal neukim ljudem pisma v zlata in bogastva polno 

Ameriko. Zaslužil je od vsakega gros, Včasi je nabral toliko, da je 
plačal stanarino, hrano iu tudi vina si je privoščil. Kupoval je istri-
janca, ki ga je točil oštir Slepič onstran ceste. 

Stanoval je skupaj s čevljarjem Suhinom pri vdovi Kostrelki. 
Njuna izba je bila niže kakor cesta, in zato se je hodilo vanjo 
navzdol po stopnicah* Ena vrata so držala na pot, kakor je to na-
vada pri prodajalnah, druga v vežo, kjer je stain dolga miza, za 
katero je uradoval ob nedeljah Peler Krakar. 

Gospodinja je bila stara, nerodna in grda, a hči Julka je bila 
lepa, kakor bi ne bila njena hči. Krakar je o njej mislil: „Bogme, 
taka bi bila za ženo, taka, bogme!41 — 

Neko pomlad, ko se je zjutraj danilo iu sta ležala čevljar 
Šimon in Krakar vsak na svojih vrečah, odprto okno nad njima pa 
je vdihavalo pomladansko s vežo st, je rekel Krakar prijatelju: „Kako 
misliš o Jullvi?" — 

Milan Pugelj 

Diurnist Krakar 

T* 
• 
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O nekaterih pobijanih pravilih 
slovenske pisave. 

t 

D r . K - Š t r e k e l j . 

5. Ofi d al ali oficijal? 

ti ti barbar us" uči na strani 64, in 65., da moramo tujkam s 
7 skupino J + samoglasnik", kakršna je n, pr. o f i c i j a l , 

puščati „izvirno (latinsko, grško ali italijansko) obliko" in da vanjo 
ne smemo vtikati zev zapirajočega j, ker jc to baje v navadi le na 
koncu besed. Strinja se torej g. Tominšek v tem oziru z naukom 
Levčevim v „Pravopisu4 467—469). V svoji knjižici „O LevČevem 
pravopisu in njega kritikah4 sem na str. 144. in dalje pretresal ta 
nauk ter prišel do čisto drugačnega resultata. Dokazal sem, da ne 
smemo tujih skupin iz dveh samoglasnikov, katerih prvi je /, mešati 
s takimi skupinami v tujih besedah, ki imajo na prvem mestu kak 
drugi samoglasnik in ne i. Tujke namreč, ki smo jih sprejeli v naš 
jezik, nam jasno kažejo, kako ravna v prvem primeru z njimi narod. 
Če govorimo š p i j o n , š k o r p i j o n , m i s i j o t i , g v a r d i j a n (ideja, 
materija) itd,, moramo sklepati iz tega, da bi narod ravnal enako 
tudi z drugimi, če bi jih bil sprejel že prej. Pokazal sem dalje, da 
tudi jeziki, iz katerih imamo take tujke — in to nista neposredno 
grščina ali latinščina, ampak moderni jeziki—, da tudi ti ne poznajo 
izgovora iat ie, io, iu, ampak le izgovor i'\a, i\e, /jo, i\u (i = pri-
bližno našemu j), oziroma j a, ie, jo, jџ, da torej stoji v njih ia, iet 

io, iu le za oko,1 Če pa je tako, potem jc naša pisava ia, ie, io, iu 
le golo in nepremišljeno posnemanje tujega pravopisa, nikakor pa 
ne kaže ni pravega tujega niti ne našega izgovora. Na mednarodnost 

1 Najbolje raz vidimo to iz izgovora nekih nemških narečij, v katerih prehaja 
j v spfiantični f : S l g z i y t n za S c h l e s i e n ; prim, tudi n. K n i i g п rorn. c h e vi a 
(It. g a b b i a , lat. c a v e a ) . — Giede slovanSčine piše Olaf Broch (Slav. Phonetik 
259 d.): „Bei der Berührung zweier Vokale, die verschiedenen exspira tori sehen 
Silben angehären und von denen die erste geringere Schalfalle als die letzte 
besitzt, nimmt der Exspirationsstofi der zweiten Silbe leicht seinen Anfang, bevor 
noch die Artikulation des ersten Vokals geöffnet worden ist, so daß der letzte 
Teil dieses Vokals losgerissen und wie ein unsilbischer Laut in die nachfolgende 
Silbe hinübergezogen wird. In den slavi sehen Sprachen begegnet diese Erscheinung 
bei i\at ie, in usw.; sie ruft die Aussprache (јјл, i]ju usw. hervor. Der Ausgangs-
punkt für diese Aussprache liegt nicht in einer Artikulation des ./*, doch die Tra~ 
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se tudi ne smerno skliccvati, ker naš jezik je za — nas in nc za tujce. 
Tudi sc po nikakem ne sinejo z gg. Tominšekom 111 Levcem staviti 
besede s o c i j a 1 e n, m a t e r i j a l e n in i d e a l e n , i n d i v i d u a l e n 
na isto stopinjo, ker se samo v prvih odpravlja zev, v drugih pa 
nc. Zategadelj je vojska zoper besede hiy'erarhija, d iyalog , 
piyo n i r neopravičena, zoper te j o J o g, se nsu val en pa nepotrebna, 
ker te pisave nihče ne zahteva. Potemtakem nam je,pisati ija, ije, 
tjof iju povsod, najsi stoje te skupine v sredi ali na koncu besed; 
v drugih samoglasniških skupinah (razen končnega ea, ki postaja eja: 
ideja) pa ostaja tudi pri nas hijat, torej: senzualen (s zt ker imamo 
besedo iz nemščine), januar, februar, teolog . . ., pa tudi i d e a l e n , 
ker ea tu ne stoji na koncu besede. Zaslran Slovencem neznanega 
ženskega imena Lea, ki ga omenja g, ravnatelj Tominšek, pa res 
ne bomo spreminjali naše pisave; če je ta Lea Rahelina sestra, jo 
Slovenci prekrste v Le j o (prim, ideja , pa pazi tudi na grško 
•Vsii) ali v Lijo (gi. WolfOvO Sv. pismo), če pa ima kaj opraviti z 
Leonom, jo slovenski pisatelj sme pač imenovati Levo (z drugačnim 
e kakor leva [roka]). Tudi pevec bo mogel že iz konteksta spoznati, 
da mu je kaj peti p i jano (potihoma, rahloma), ne pa p i jano , 
kakor vinski bratci v krčmi. Kar velja o io, to velja tudi o oi, 
torej : s t o j i k , s t o j i č e n . 

6. Množinski rodllnik. — Ministerstvo ali ministrstvo? 

Na strani 65. obuja „Antibarbarus" iz mrtvila končnico -ij za 
množinski rodilnik, „ki smo (?) jo rabili — kakor trdi — dol. 1899." 
Zakaj ni tukaj navel tudi letnice, od kedaj „smo" jo rabili? Menda 
zato nc, ker bi bil našel, da so nekateri začeli pisati -ij le okoli 
25 let prej, to je v času, ko je Levstik začel širiti svoje novotarije. 
Petindvajset let je torej živela ali životarila ta revica v našem slov-
stvu. Celih 314 let je Slovenci niso pogrešali, dokler niso nekateri 
hrvaški slovničarji zapeljali Levstika, da jo je izkopal iz stare sloven-
ščine, kjer se pa tudi ni glasila ij, kakor je on mislit. „Antibarbarns" 

d iti on der s] avischen Sprachen seli c i det nicht i und j ) deshalb gibt die erwähnte 
Verteilung der Exspiration dein Slave» den Eindruck eines J ' oder j ganz wie 
bei j, i antični Ursprungs; ein I-ta-li-ci kann auf diesem Weg den Eindruck 
I-ia-li-ja hervorrufen, und das das losgerissene j kann sich, je nach Umständen, 
weiter entwickeln, zu einem engeren i als das i, von dem es losgerissen wurde, 
und gar zu detn Spinnten j, letzteres wohl besonders leicht, wenn der Akcent 
auf den nach i folgenden Vokal füllt.*• 
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zagovarja svoj zahtevek s tem, da nam je je treba v razlikovanje 
ednine od množine, kakor da bi pisatelji pred letom 1864. mešali 
obe števili. Zgleda, ki nam J tli navaja, („slava čednosti" in „slava 
čednostij") se mi zdita prav nesrečno izbrana. Če že rabimo lake 
abstraktne samostalnike v množini, jih rabimo vendar le v zvezi s 
pridevniki ali zaimki; potem pa imamo znak plurala že na pridev-
niku ali zaimku in ga nam ni treba še posebej razvešati na samo-
stalniku. Ko bi se ravnali po takih zahtevkih, kakor jih izraža 
„Antibarbar", potem bi morali tudi ločiti v pisanju, recimo edninski 
rodilnik vas i in množinski imenovalnik iti tozilnik vasi. To vendar 
nikomur ne prihaja na misel. Če že zahtevamo razlikovanje ednin-
skega in množinskega rodilnika pri konkretnih samostalnikih, nam 
je večinoma dovolj jasno in krepko daje povdarek. On kaže, imamo Ii 
opraviti z ednino ali množino. Edninski rodilnik (in enako dvojinski 
in množinski imenovalnik in tozilnik ima naglas A (ko s ti), množinski 
rodilnik pa "(kosti). Prvotno je bilo 1 k o s t i j V , iz tega je nastalo 
kostbjb1 ali kostijb'ali morda bolje izraženo kosU.ib (s konsonantičnim 
i in tie s spirantom j). Pred odpadom končnega u? jc izpal soglasnik j 
iu skupina i* ali jc dala i (kos l i ; prim. Škrabec, Cvetje XIII. 8). 
Valjavec v spisu „Glavne točke" (Rad 132, 210) izvaja kost i iz 
kost i jV, kar je dalo dalje ko s ti j b1, kostim, kost i i in naposled 
kosti. Oba ta učenjaka štejeta pisavo ko s ti j za očitno napačno. 
Enako srno dobili iz novi? j t naš novi. Zakaj tukaj ne zahtevajo 
tisti, ki zagovarjajo končnico -ij v množinskem rodilniku, za naš 
književni jezik pisave -ij (nov i j)? Že Škrabec je na omenjenem 
mestu opozori), da se pisavci končnice -ij ne smejo sklicevati na 
ruski ko ste j; ruščina ima namreč poleg n o v ö j tudi nov a ja in 
n o v o j e , tam torej j ne izpada kakor pri nas, ki imamo poleg 
novi le nova , nove (dijalektično za novejše novo). Potemtakem 
naj počiva končnica -ij za množinski rodilnik tudi še nadalje v grobu, 
saj so jo zavrgli tudi Srbi in Hrvatje, ki so začeli celo naš -ij- v 
sredi besed krčiti v i ter pišejo a ust ris ki za naše a v s t r i j s k i , 
česar seveda nečem priporočati, da se ne razdere žc dosežena edi-
nost v naši pisavi. Potemtakem bomo v geti. pluralis ijevske sklanjc 
pisali kakor doslej le i; samo pri samostalnikih na tja, ije (pl. fem,), 
je (iz u/V?, ijet neutr.) ostanemo pri -ij: sod nij , real i j, kopij, 

1 Pred kakimi 20. do 10. leti sc jc v teli skloniti rabil ravno nasprotna: ' za 
edninski, л za množinski rodilnik. To zadnje nagUsevanje je zakrivil Cigale, ker je 
je sprejel iz hrvaščine, kjer je stvar seveda v redu. 
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dasi bi narod v resnici govoril tukaj nekoliko drugaci (to je s o d n i , 
real i ali rea 1 j i in kopji), 

„Antibarbarus" se je na strani 65. doteknil ludi pregibnega e v 
končnih skupinah samostalnikov v množlnskem rodihiiku. Pripušča 
ga le v tistih, ki se končujejo z l r m n v in j, v vseh drugih 
primerih pa po njem ne sinemo rabiti pregibnega e\ torej moramo 
pisati cvetk , sve t i lk , s l a v b , k o l e s c , burk, l a s t o v k , 
g n e z d , lučk, p e v k , jajc , vežb , točk, tresk , ovc itd., fes, 
to odgovarja narodni izreki. Lepo je, sklicevati se na narodno iz-
relco; toda narodni izreki odgovarja tudi petk (prim, cvetk), lilk 
(pr. svetilk), dolgolase {pr. kolesc), ščurk (pr, burk), pristavk (pr. 
lastavk), ključk (pr. lučk), osevk (pr. pevk), kraje (pr, jajc), obročk 
(pr. točk), pesk (pr. tresk), pevc (pr. ovc). Komu neki pa hi prišlo 
na misel, da bi v sedanjem zgodovinskem stanju našega knjižnega 
jezika začel res pisati pes k, pet k, ščurk, pristavk itd,? Pač 
živi duši ne, ki le nekoliko pozna knjižni jezik. Zategadelj je po-
trebno, da se pregibni e vtika tudi v take in enake besede, ki jih je 
v množinskem rodilniku naštel g. ravnatelj Tominšek. O teh stvareh 
sem obširno pisal v že omenjeni knjižici „O Levčevem pravopisu" 
122—125, kjer sem pohvalil Peruška, da se je uprl dozdaj veljajoči 
samovoljnosti. Tam najdeš prcccj na široko razpredeno vprašanje 
o neločljivih in ločljivih končnih samoglasniškili skupinah, ki ga 
tukaj ne morem ponavljati. 

Kako more „Antibarbar" iz tega, ker pišemo s e s t e r od se-
stra, oken od okno , ige l od ig la , p i sem od p i s m o , ce-
sars tev od c c s a r s t v o , naenkrat sklepati „Pišimo zato tudi mi-
nisterstvot", tega ne morem prav umeti. Saj vendar nc bode 
zahteval, da pišimo se s t er ski namestu s e s t r s k i ? V svoji knjižici 
„O Levčevem pravopisu" (str, 5—8) sem iz prekmurščine in kaj-
kavščine, ki poznata zlogotvorni r, natančno dokazal, da nam je er 
zanj pisati le na koncu besed, ne pa v njih sredi. V sredi je pisava 
er vpravičena le tedaj, kadar e ni pregiben: š t a j e r s k i , p leterski . 
Zdi se mi celo, da se je „Antibarbar* dal naravnost zapeljati nemško-
latinski obliki Min i s t er ium in da tudi on povdarja svoje mi-
n i s t e r s t v o na samoglasniku e (nam. ministrstvo), česar pa ne 
sme, ker je beseda slovenska tvorba od m i n i s t e r , gen. ministra. 
Tvorba m in iste rs t vo je toliko vredna, kolikor bi veljala tvorba 
m o j s t e r s t v o od mojster . 
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7. Pavlina Tratnik ali Pavlina Tratnikova? 

Na strani 61, in 62. se je „Antibarbar" uprl sedaj splošni na-
vadi, po kateri imenujemo ženo gospoda Janeza Tratnika g o s p o 
T r a t n i k o v o ; on zahteva, da jo moramo klicati g o s p o Tra t n i k. 
Zoper novo nazivanje se bori zopet z — blagoglasnosljo. Kakor 
nima v jezikovnih vprašanjih blagoglasje nič odločati niti za pravil-
nost niti zoper pravilnost kake oblike ali zveze, tako je moramo šteti 
za subjektivno mušico Antibarbarovega pisca tudi v tem vprašanju. 
Nihče nam namreč ne more z dobrimi, res na evfoniji oprtimi razlogi 
povedati, zakaj jc lepše g o s p a Tratnik kakor g o s p a Tratni -
kova, Kdor hoče tukaj odločati, temu more Prešeren prav 
primerno ponuditi polno skledo svoje k al lie ali käme. Toda 
g o s p a Tratn ikova , pravi gospod „Antibarbar4*, bi sama zase že 
še šla, nikakor pa ne sme zraven nje stopiti v javnost še „gospa 

v 

A b r a m o v a , B e g u n o v a , C i z e j e v a , Cepi nova, D u š a n o v a , 
G maj na rje v a itd.", češ, „to se grdo sliši, tak podaljšek je ne-
potreben in moti.* Koga neki? Mene prav nič! Morda to moti 
kakšnega partenopipa, ki ne ve, kateri teh gospa naj daje prednost. 
Zakaj bi podaljšek -ova ne pristojal lepi Dušanovi ali Cizejevi gospe, 
če pristoja stoki in škrbavi gospe Tratnikovi? Čemu naj bi se ž njim 
ščeperila po „Zvezdi" in naših časnikih ta sama in ne tudi druge, 
pa naj jih bo tudi dvanajst vkupe? Če ga pripuščamo Tratnikovci, 
ga moramo dopustiti tudi Dušanki in Begunki in vsem drugim, 
siccr nas le te let]ko pograbijo za brado in nas začno učiti kozjih 
molitvic, Z lepoglasjem torej ni nič! 

„Antibarbar* misli nadalje, da gre podaljšek -ova le ne-
omoženim dekletom (torej Janmikova Franica, to jc Franica očeta 
Jamnika), ne pa tudi omoženim ženam, ki jih narod navadno 
imenuje le s končnicami (a), (i)ca, ka, ulja itd,: torej žena moža 
Završnika — Završuica, Mrmolja — Mrmoljka, Kovač — Kovačica, 
Jost — Joštovka, Smrdel — Smrdela, Strah — Strahulja . . . In 
tako vendar ne bomo imenovali naših gospa, ki bi se lepo zahva-
lile za taka imena! Tudi jaz mislim, da bi se grdo namrdnile, če 
bi jili kdo tako poklical. Toda „ An ti barbar" je pozabil povedati, da 
se naposled namenjene tvorbe nikoli ne rabijo niti s pristavkom 
g o s p a , to je, da se nikoli ne pravi *gospa Mrm o l j k a , *go s p a 
Kovač ica , niti ne s krstnimi imeni, to je, da se nikoli ne pravi 
Mera J o š t o v k a , ^Marija Mrm o l j k a, *A n a Kovač ica , . , 
Zategadelj tudi nikoli ne bomo rekli ^Pavlina Tratnica aIi*Pav-

d fijb .si Digitalna knjižnica Slovenije 



Štrekelj, Karel. O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave. 1911, Ljubljanski zvon 

488 Dr, K. Štrekelj: O nekaterih pobijanih pravilih sloven akt pisave, 

l ina T r a t n i k o v k a niti ne :g o s p a T rat ni ca ali "gospa T r a t -
nikovka. Za tega delj naj se naše gospe le potolažijo: strah pred 
kakim sufiksom -ulja je bil prezgoden! Če rabimo zaomožene ženske 
krstno ime s priimkom, nam je vedno rabili pri priimku le sufiks 
-ova, kakor to delamo za neomozene ženske. Tako se vsaj govori 
po Goriškem in po Krasu, dasi poznajo tam tudi tvorbe, kakor jih 
omenja o omoženih ženskah „Antibarbar" in Milivoj Ivanov v „Edi-
nosti" L 1899. št. 236, to je, tudi na Goriškem in Primorskem 
sploh pravimo R u d e š k a ženi moža, ki mu je ime Rudež , Sko-
čajka ženi moža, ki mu lajejo Skočaj itd. Če se pak ta žena 
imenuje s krstnim imenom, se rabi pri priimku kakor za neomo-
zene ženske le ova (eva): Rudcževa Marija, Tina Skočajeva, Reza 
Dolgolinova . . . Tam ni razločka v tern oziru med hčerjo in materjo. 
S to rabo je tudi najbolj ustreženo zahtevkom modeme ženske 
osamosvoje, ki zahteva, da naj se odpravi vsako razločanjc med 
gospemi in gospodičnami in da naj se rabi m vse edino le naslov 
g o s p a , kakor rabimo za omožene in neomozene moške editio le 
g o s p o d . „Autibarbar" sicer misli, da smemo končnico-ova v žen-
skih priimkih preganjati zatega delj, ker pišemo za Tine Jamnikov 
le Tine Jamnik. Toda to ni še nikak razlog za zvezo P a v l i n a 
Tratnik; saj mladi Jamnikov gospod še prav lehko postane g o -
spod Jamnik , ženska pa ostane v našem jeziku vedno l e -ova , 
le appendix', če tudi spremeni priimek. 

„Antibarbar" se tudi iz juridičnih razlogov poteza za zvezo 
Pavl ina Tratnik, češ, da se ime ne sme preveč premen iti. Ta 
zahtevek velja pač samo, če jemljemo ozir na nemške uradnike, ki 
jih pošilja vlada med naš narod : da bodo ti kurzovei in nckurzovci 
vedeli, kako jim je prepisavati slovenski priimek v nemščino, zate-
gadelj torej moramo mi pačiti svoj jezik! „Podlaga tujčevi peti!" 
Ali pa misli morda „Anlibarbar", da naše ženske, če bodo pisale 
svoj priimek s končnico -ova, ne bodo mogle podedovali milijonov, 
ki jih jim voli v testamentu kak ameriški ali afriški sbic, zapisavši 
njih priimek po svojem imenu? Zakaj nimajo takega strahu Čclii, 
Poljaki in Rusi, ki so pač tako prebrisani kakor mi, in vendar 
pišejo Bo že na Nčmcova , El iza O r z e s z k o w a , Marija Ko-
n o p n i c k a, Muza Ba b u r i n a, Liza K o v a l e v s k a j a i n ne 
Nemec, Orzeszko, Konopnicki, Baburin, Kovalevskij? 

Vsi prigovori gospoda ravn. Tominšeka zoper končnico -ova 
pri ženskih priimkih so torej brez vsake podlage; da nimamo takih 
zvez iz starejšega našega slovstva, to je umevno po na turi tega 

d fijb .si Digitalna knjižnica Slovenije 



Štrekelj, Karel. O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave. 1911, Ljubljanski zvon 

Ani D c b c l j a k : Sfinya. 489 

slovstva. Vendar piše tudi Prešeren T u r j a š k a R o z a m u n d a in 
n c Rozamunda Turjak. — Brez spotikanja s m e m o torej nadalje rabili 
take zveze s podal j škom - o v a . Neprimernost zveze P a v l i n a 
T r a t n i k je občutil g. T o m i n š e k sam, ki piše na str. 62, z drob-
nimi črkami sicer in to le v o p o m n j i t a k o : „V odvisnih sklonih 
b o m o seveda slej ko prej rabili pridevniške oblike, katerekoli." K a j 
so lo pravi? T o jc vendar le toliko, kakor bi bil rekel: „Kar s e m 
pisal gori, to nima nobene v e l j a v e ; napisano je vse le zaslran — 
l e p š e g a ! " Č e s m e m namreč in moram rabiti z v e z o z - o v a v od-
visnih sklonih, potem jo smem in moram rabili vendar tudi v irne-
novalniku! Če smem reči: P a v l i n e T ra t u i k o v e , P a v l i n o 
T r a t n i k o v o , potem s m e m z isto pravico pač tudi reči P a v l i n a 
T r a t n i k o v a in torej tudi g o s p a T r a i n i k o v a . Alterum uon dattir! 
N e m o g o c n o s t zveze P a v l i n a T r a t n i k je razvideti tudi še iz tega, 
da bi po pravilih našega jezika morali sklanjati vendar obe besedi, 
namreč P a v l i n a in T r a t n i k , prvo seveda le po ženski, drugo 
pa edino le po moški sklanji . Reči bi torej moral i : " P a v l i n e T r a t -
il i k a nisem videl, * P a v 1 i n i T r a t n i k u sem povedal , srečal sem 

P a v l i n o T r a t n i k a , govori l sem s *P a v i i n o T r a t n i k o m , 
lega ne vidiš na * P a v l i n i T r a t n i k u ! Zares „ lepog lasna" sloven-
ščina J O kam zapelje človeka posnemanje N e m c e v ! Ker so Nemci 
zavrgli svoj -in (Mül ler-^) , zato moramo tudi mi zavreči naš -ova 
in kašljati kakor naš m o g o č n i sosed. 

aa 
o b 

Ant. D e b e l j a k : 

Sfinga. 

O g i b a m sladkih se oči, d e k l e : 
tako žare ko brušena dragul ja , 
ta dva dragulja so oči kragulja, 
ki mlado bi izkljuval mi srce. 

O g i b a m tistih marmornih se r o k : 
ko kača bi prižcle me v objem, 
da zgrudil bi pred te na tla se nem 
in ti bi vrgla me v prepad g l o b o k . 
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O nekaterih pobijanih pravilih slovenske 
pisave. 

Dr. K. Štrekelj. 

S. Muzlkallškl aH muzikaličnL 

"J^erušek („Bravec ali bralec") očita Levcu (§.510), da ni moči iz 
znane njegove knjižice posneti, kako se dado izlepa in naravnost 

delati slovenski pridevniki iz nemških in romanskih pridevnikov, ko 
že vendar pozna naš knjižni jezik v tem oziru nekako edinost, pa 
se vendar bero po njegovem mnenju nestvori kakor m u z i k a l i š k i , 
a f o r i s t i č n i , m e d i c i n i c n i , sece si jo ni čn i in sorodni primeri. 
Mnogotero teh besed je narejenih iz fantastičnih samostavnikov, 
slonečih na umišljenih podstavah, ki jih nikdar ni bilo v jeziku, na 
primer m e d i e t n i č n i na me d i ci n i ka, m o rali čn i tia m ora-
li ka. Ne manj jasno se baje Slovenijo tuji pridevniki s končnim 
goltnikom, kakršni so barok, antik. 

Perušek je dal povod, da se je istega vprašanja lotil vnovič 
Tominšek v „Antibarbaru« na str. 24^32. Pokazal nam je tam, 
kako se pridevniki na \i\-čni, [f]-sfo*, -ski, -eni, -ni (harmonični , 
h a r m o n i š k i , harmonsk i , u trakvis tn i ) rabijo v zadnjih 
dvajsetih letih, to je, približno od dobe 1890, leta. V tej je še sploh 
navadno obrazilo -Hrti bilo zamenjeno z novim obrazilom -iškl, v 
katerem vidi g. ravnatelj Tominšek več ali manj poleg domaČega 
obrazila -ski skrito tudi nemško obrazilo -isek, kar pak je z ozirom 
na češko obrazilo -icky> na rusko -ičeskij vsekakor zelo dvomno. 
Toda kakor odklanja Perušek umišljene samostalnike kakor med i-
c in ika , mora l ika , smemo z isto pravico zametati podobno pri-
krojene pridevnike, če jih ne pozna niti nemščina nili ne roman-
ščina. Saj tudi nam gre le za pridevnike, nc pa za samostalnike. 

Obrazilo -ški podaja Tominšek sam le od grških besed na -logos. 
Po pravici je odpravil iz našega tvorstva Bežkovo obrazilo -iški 

kot neprimerno, ker je sklopljeno nenavadno iz tujega in iz dvoj-
nega domačega obrazila. Stari -ični, kakor smo sploh pisali pred 
letom 1900,, je sicer obdržal večinoma, vendar je vpeljal večkrat -ni, 
ter mnogokrat priporočil obrazilo -ski. Zadnje zahteva posebno pri 
samostalnikih na -ija in pri tistih, ki se končujejo v imenovaluiku 
na /, mt n, r, / , t in d. Preskusimo, kdaj hoče imeti -ski, kdaj -nil 
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Kar se tiče naposled omenjenega -ni, ga želi Tominšek v pri-
merih kakor f o r m a l i s t n i , a n a r h i s t n i , real is t ni, uti l i ta-
r is tni , humani s t n i, ittrak vi s tn i , he vri s tn i , karakte-
r i s tn i , p o z i t i v i s t n i , f e d e r a l i s t s , central i stn i, bele-
t r i s tn i , k a z u i s t n i , b o m b astn i, f a nta s tn i, d ina stn i, s ar-
kastn i , g i m n a s t n i, kakor je torej razvidno, zlasti v tvorbah iz 
samostalnikov na -sL Dalje ga hoče v pridevnikih, kakor so dija-
lektni , hero s i rat ni, p s i h o p a t ni, s i s te mat ni (poleg si-
s t e m n i ) , metod ni, h um orni , e k s o t u i , in bi ga želel, če bi 
se besede ne glasile preveč nenavadno in tuje, v pridevnikih teo-
retni , e s t e t n i , a na l i s tni . Za vse te oblike — če izvzamemo 
tvorbo hum orni, katere do Tominšeka pač še ni rabil nihče na-
mestu h u m o r i s t i č n i — se je rabilo prej in se večinoma rabi še 
zdaj obrazilo -ični, ter se je pisalo in piše še; d i ja le kt ičn i , he-
ro s trat ič ni, s i s t e m a t i č n i , m e t o d i č n i , e k s o t i č n i , teore-
t i čn i , es te Učni . a n a l i t i č n i , f o r m a l i s t i č n i , a n a r h i s t i č n i , 
r e a l i s t i č n i , u t i l i t a r i s t i č n i , h u m a n i s t i č n i , u t rakv i s t i čn i , 
h e v r e s t i č n i , k a r a k t e r i s t i č n i , p o z i t i v i s t i č n i , federal i -
s t ičn i , c e n t r a l i s t i č n i , b e l e t r i s t i č n i , k a z u i s t i č n i , bom-
b a s t i č n i , f antas t i čn i , d i n a s t i č n i , s a r k a s t i č n i , gimna-
s tičn i. Ker se v tem strinjamo s tistimi slovanskimi jeziki, ki jim 
rabijo taki pridevniki že dalje časa in niso prišli v dotiko z zapadno 
kulturo šele v novejšem času, nikakor ne smemo spodrivati pri 
njih obrazila -ični, ampak bi se morali celo veseliti te skladnosti. 
Zlasti velja to za poljščino, ki si je kakor naša slovenščina izbrala 
za take tvorbe obrazilo, ki tiči v njem skupina -čn- za skupino -čk-
(ali -ck ter -ček-) drugih severnih slovanskih jezikov. In kaj vidimo 
v poljščini? Isto obrazilo kakor pri nas: f o r m a l i s t y c z n y , anar-
c h i s t y c z n y (nasprotno an arc hi j ny od an ar cilja), rea l i s ty-
czny , utyl itary s tycz n y, h uma n i s tycz ny, utrakwisty-
czny , h e u r y s t y c z n y , p o s y t y w i s t y c z n y , (*f e d e r a I i-
s t y c z n y ) , ce n tra l i s tyczn y, be I etry s ty czny, k az u is ty-
c z n y , b o m b a s t y c z n y , f a n t a s t y c z n y ( f a n t a s t y c k i ) , dyna-
s t y c z n y (nasprotno d y n a s t y j n i od d y n a s t y j a ) , sar k as ty-
c z n y , gl m n a s t y c z n y ; dalje dyjal ekt yczn y , herostra-
t y c z n y , p s y c h o p a t y c z n y , s y s t e m a t y c z n y , m e l o d y c z n y , 
c h u m o r y s t y c z n y , e x o t y c z n y , t e o r e t y c z n y , e s t e t y c z n y , 
a n a l y s t y c z n y . Kar velja o poljščini, isto velja o češčini in ruščini, 
samo da imamo v teh jezikih v obrazilu -k- {-če-, -c-) namestu pri-
čakovanega -n-, Potemtakem bomo pisali an al i t i čno - s inte tičn a 
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in ne ana lit s k o - s i n t e t i č n a ali celo a n a l i t s k o - s i n t e t n a 
metoda, kakor hoče Tominšek, ter se nc bomo sklicevali na tako 
zvano „blagoglasnost" ali na to, „kakor to zahteva potreba". Ta 
zahteva namreč le jasnost in drugega nič. Gospoda Pemsek in To-
minšek bosta kajpada precej prigovarjala s „fantastično samoslalniško 
podstavo" nekaterih teh tvoreb; toda če to storita, pozabita hkratu, da 
poznajo jeziki tudi produktivna ali živa obrazila (prim. Burgmann, 
VG. II. 1. 10), to je, da mora često sicer rabljeni sufiks (formans = 
obrazilo) pristopiti tudi k deblu, ki se ž njim spaja navadno le 
drugači. Tako nahajamo tvorbe na -icus tudi pri samostalnikih, kjer 
bi jih nikakor ne pričakovali iti jih zares ni najti v staroklasičnih 
jezikih, pa začno v romanskih jezikih nastopati zmerom češče, zlasti 
odkar je latinščina postala edini učeni in sosebno šolski jezik, Iti 
te, ne pa stare tvorbe na 4cus so postale vzgledne za slovanske 
tvorbe na -ični (-yczny), -ičeskij {-ičkf)\ zategadelj bo tudi zastonj 
in nepotrebno, brbati v besednjakih po zares starolat. samostalnikih 
na -ica (= ika). Že iz navedenih primerov se Tazvidi, da pristopa 
novejši -teas zlasti k samostalnikom na -ista, ki mu stoje na strani 
samostalniki na -ismus. 

Drugo obrazilo, s katerim hoče Tominšek zameniti naš sta-
rejši -ični, je obrazilo -ski, ki slove -ški, če se končuje pod stava 
na -g: f i l o l o š k i , z o o l o š k i , g e o l o š k i , p s i h o l o š k i , f i z i jo -
l o š k i , p e d a g o š k i . Kar pa velja za to v severnih slovanskih 
jezikih, to hoče imeti tudi naša slovenščina: Kjer ima namreč polj-
ščina -giczny, češčina -gicky (prim, g), ruščina -gičeskij, tam imamo 
tudi mi -giČni; torej ne f i l o l o š k i , z o o l o š k i , g e o l o š k i itd,, 
ampak f i l o l o g i č n i , zoo l o g i č n i , g e o l o g i č n i , ps ih o lo-
g i č n i , f i z i j o l o g i č n i , p e d a g o g i č n i . Toda pisatelj „Antibar-
barov" zahteva takega obrazila zlasti Še pri samostalnikih na -ija in 
pri samostalnikih na m, n> f, d, f . Zategadelj piše: k e m i j s k i , 
g e o m e t r i j s k i , s te re o metri j s ki, h i s tori j s k i, u lop i j ski , 
o l i m p i j s k i , astro nom i j ski , anarh i j sk i , a n a l o g i j s k i , 
d i n a m s k i , si ste m ški (poleg si ste in n i), p r o b l e m s k i , me-
hanski , o r g a n s k i , h i g i j e n s k i , g e o g r a f s k i , orogra f sk i 
(toda g e o g r a f i j s ki); t e o r e t s k i , e s t e t s k i , d e m o k r a t s k i , 
a r i s t o k r a t s k i , p a t e t s k i , a n a l i t s k i , paras i t sk i , metod-
ski , p r o t e s t a n t s k i (ali p rote s tanto v s ki). Od njegovih tvoreb 
samo ne spadajo sem: proz a j ski , narejeno iz proza z naslombo 
na p r o z a j i č e n , to iz prozaj ik (prosaicus) po poe t i cus . Tudi 
a s o c i j a c i j s k i ne podaje tujega pridevnika, ampak je le določilno 
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ime sklopljenine A s s o c i a t i o n s - ; enako odgovarja s p o n t a n s k i 
le nemškemu spontan in nc lat. spon ta ne us , ter je torej tia 
isti stopinji kakor m o n o t o n ski (monoton) . Dalje je črtati na-
rodska imena, kakor romanski (narejeno kakor g e r m a n s k i , 
š p a n s k i ) in pa l a k o n s ki „Lacoenus", in po teli tudi p rotes -
tant(ov)ski. Ako se o mnogih tvorbah na -ični trdi, da slone na 
„fantastičnih ali umišljenih samostalnikih", velja to zlasti o tvorbah 
Tominšekovih • razloček je le ta, da so zadnje prav mlade in ne 
sezajo dalje v prošlost kakor deset leL Kaj neki naj rečemo samo-
stalniškemn deblu teoret-, harm on-, p ate t-? In kako naj izra-
žamo tuji pridevnik h e r o i c u s ? Vendar ne heroj s ki namestu 
h e r o j i č e n ? Če natančneje pazimo na tvorbe na -skit vidimo, da 
so v njih podani ne tuji pridevniki, ampak tuji adjektivirani samo-
stalniki. Gotovo je razlika med anarhi j ski (Anarchie ) in pa 
med anarhičen (anarchistisch, den Anarchismus betreffend), med 
organsk i (Organs) in pa med organ ični (organisch). Z obra-
zilom -ski moremo zaznamovati določil na imena nemških sklopljerin, 
in to navadno samo tedaj, kadar izražajo osebe. Zategadelj bomo 
smeli reči za Prote stan te n b e w e g u ng, Ar i s tokrate n w i rt-
schaf t prav po naše p r o t e s t a n t o v s k o g i b a n j e , aristo-
kratsko g o s p o d a r s t v o ; toda kaj drugega je p r o t e s t a n t i č n a 
šc pe m o s t , ari s tok ratičn a m a i o p r i d n o s t Tukaj nimamo 
vselej v oku oseb samih, ampak to, kar se spaja z osebami. Oseba, 
dostojnost, urad je a k a d e m i č n i , le izredka je akademiška (od 
akademik). Oseba se navadno skriva za stvarjo; zato pravimo 
g e o g r a f i č n i in ne g e o graf ski, pe d a g o g i č ni in ne peda-
goški. G e o g r a f i č n i zavod (geographische Anstalt) je ustanovljen 
ali bi vsaj moral biti ustanovljen zavoljo geografije ali zemljepisja, 
ne pa zavoljo geografov ali zemljepiscev; oseba teh zadnjih bi se 
morala zapostavljati stvari ali znanosti sami. Pedagogi naj izdajejo 
vzgojeslovju, ne pa svojim osebam odmenjeni letnik, torej peda-
g o g i č n i l e t o p i s , ne pa p e d a g o š k i l e top i s . Enako naj filo-
logiji odmenjeni časopis prinaša fil o l o g i č n a dela, to je dela s 
filologičnega polja, ne pa dela filologov kot takih. 

Tudi v tem oziru se slovenščina kolikor moči natančno strinja 
s severnimi slovanskimi jeziki, kakor sem že namignil. K zgoraj 
omenjenim Tominšekovim tvorbam hočem, ker tiči tudi pri nas v 
obrazilu -n-, navesti dotične primere iz poljščine, kakor so: che-
miczny , j e o m e t r y c z n y , st e reo m etrycz ny f h i s t o r y c z n y , 
p r o z a i c z n y , as tro t iomyczny , a k a d e m y c z n y , anarchi-
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czny , a n al o g iczn y, dynamica l ly , sy ste m aty cz ny, pro-
b l e m a t y c z n y , m e c h a n i c z n y (ker to ni naravnost iz me-
diane) , o r g a n i c z n y , h arm on i czny (toda od harmonja— har~ 
monijny) , h ig j e n i c z n y , j e o g r a f i c z n y , o r o g r a f i c z n y , 
j e o l o g i c z n y , t o p o g r a f i c z n y , t e o r e t y c z n y , e s t e t y c z n y , 
de m o k r a f y c z n y , arys to kratyczп y, p a t e t y c z n y , analy-
t y c z n y , metodyczny . Ol impisc l i se izraža z o ly m p i j s ki 
in o l y m p i c k i . Iz navedenega je razvidno,da se k sevemoslovan-
skemu obrazilu tudi tukaj prilega naš -/ćm, kakor smo pisali splošno 
do najnovejše blodnje. 

Celo naši novotarci prenašajo deloma obrazilo -ični ter je upo-
rabljajo tam, kjer Poljaki svoj -iczny, Čehi svoj -kky in Rusi svoj 
-ičeskij. Iz tega smemo sklepati, da smemo nas -ični rabiti ne samo 
tedaj, kadar stoji zanj tuji, če tudi le iz kulinarične latinščine po-
sneti -Uns, bodisi tako narejeni pridevnik pravilen ali pa le po 
analogiji zverižen. To obrazilo je za naš knjižni jezik edino opra-
vičeno, kakor je bilo, preden so vpeljali svojo mešanico naši jezi-
kobrodci. Tudi v bodoče nam bo torej pisati e s t e t i č n o - k r i t i č n a 
razprava in fi 1 o l o g i č n o - k r i t i č n o raz i skavanje namesto 
e s t e t s k o - k r i t s k a razprava in f i 1 ol o sko - krits ko razis-
kavanje. 

Zgoraj sem omenil nekaj primerov, kako se ravna z nekaterimi 
tujimi pridevniki, ki nimajo obrazila v latinščini -icas, v nemščini 
-iseh: m o n o t o n s k i iz n. m o n o t o n , spon tan ski iz n. spontan. 
Pri prvem zahteva Tominšek po pravici obrazilo -ski, ker bi dvojni n 
(končni n debla in začetni n sufiksa) dal pri nas en sam edini n. 
Težavnejše je kajpada vprašanje, kako narediti iz takega pridevnika 
samostalnik, ker bi samostalniška končnica -nskost bila nezaslišana. 
V tem primeru ne preostane drugega, kakor da sežemo nazaj k 
tvorbi s starim -bni> ter pravimo m o n o t o n o s t , s p o n t a n o s t . 

Ko slovenimo tuje pridevnike kakor ant ik , barok, a n a l o g , 
rec iprok , zahteva Tominšek, da naj ohranimo goltnlk, Čc pa 
vidimo, da pravi naro^ za ledik tudi l e d i č e n (ledičen fant, ledičen 
stan, ledična dekle), potem smemo pač tudi v naših primerih pre-
minjati gollnlke v sumevce: baročen , a n t i č e n , ana i o ž en , 
r e c i p r o č e n . Tako se da vsaj ločiti a n t i q u e kot pridevnik žen-
skega spola od samostalnika ant ika (n. antique m die Antique). 
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