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je v malo minutah prejezdil tako nad dCetrtino zidu in zagledal
dvajset korakov pred seboj drevo. V temi ni bilo mogoée razloditi,
ali je hrast, ali bukev, ali kaj. Ni stalo sicer neposredno tik zidu,
a razdalja vendar ni bila tako velika, da bi Petru porusila vse upanje.
Pospedil je naporno jeZo po raskavem hrbtu zidanega vranca. V
par krepkih porivih je bil pred drevesom. Zdaj je videl: akacija,
drobnolista in ostrotrnata. Sréno se je spustil na vejo — na trn.
Toliko da se ni spustil. . Prijel se je niZe, obstal na veji, izdrl trn
in splezal urno po veji in po deblu na tla. Enkrat se mu je za-
drgnil talar — rask! &ma cunja je obvisela na wveji, drugo je 3lo
za gospodarjem.

Peter je stal v gosti se¢i. Napravil je Se petdeset korakov na
levo in priSel na cesto pred vhod. Ozrl se je proti gradu in navzdol.
Do jutra bo v Cerknem, podnevu pride po stranskih stezah ne-
opaZzen v Loko in zvefer k Zeni, o polnoti odkoraka proti Ljubljani,
se prijavi drugi dan stanovom in —

»Stoj!*
Od leve in desne planeta iz grmovja dva grajska hlapca s
pusko in vrvmi. (Dalje prihodnji¢.)

v ) B

O nekaterih pobijanih pravilih slovenske
pisave.?
Dr. K. Strekelj.
1. ,,Es handelt sich* — ,se gre* ali samo ,,gre“?

Pred osemnajstimi leti sem skusal v ,Ljubljanskem Zvonu* (XII,
1892, 366 d.) dokazati, ter sem, kakor mislim, tudi res dokazal,
da je zveza ,se gre“ v pomenu nem$kega ,es handelt sich*
ali ,es geht um etwas®, ki se je nekaj let prej zacela Siriti bo-
hotno kakor plevel, nekaj ¢isto novega in neopravitenega v nasem
jeziku. lzrekel sem mnenje, da se je po nemski frazi ,es handelt
sich®, kar se govori v pomenu ,es gilt etwas, es geht um
etwas"“, posnel osebnopovraavni zaimek se ter priteknil k sloven-
skemu ,gre®. Petnajst let pozneje je izrekel isto misel p. Stanislav
Skrabec (Cvetje XXIV, 2), ki pravi: ,Se gre“ je ponarejeno po
ljubljanskem ,se andla“. Pisatelji so se Ze pridno zaleli izogibati

1) Po povodu knjiZice drja. Jos, Tomin3eka: Antibarbarus. Studije o napakah
in pravilih slovenskega pisanja. I. — Ljubljana 1910.
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£ te konstrukcije in so se nasli celo kritiki, ki so naravnost svarili

: pred- njo. Pred nedavnim pa ji je vstal zagovornik v gosp. dr. Jos.
Tominseku, ki je vendar v svojem ,Antibarbaru® na str. 8. za-
pisal to modro besedo: ,Novotarija, ki bije jezikovnemu ustroju
naravnost v obraz, ki ni potrebna, ker ima jezik dovolj drugih pri-
pomockov, novotarija, ki je morda celo tujega izvora, fa se mora
izganjati z vsemi sredstvi.”

Na strani 62. navedenega ,Antibarbara“ namre& njegov pisatelj
ne verjame, da bi bilo ,se gre* posneto po nems&ini. Svoje mnenje
opira najbolj na to, da Nemec ne pravi ,es geht sich um etwas®,
ampak le ,es geht um etwas®; torej je po njem ,se gre®
domata, prav pristno domaca roba in domadega kroja! Ta prigovor
ni¢ ne velja, ker nihée ni trdil, da je ,se gre* preloga kake nemske
fraze *,es geht sich um etwas“; to si je gospod zagovornik
sam mnapravil, da bi po nji udarjal. V ta namen je privlekel v
podporo ,segrekanja“ celo vrsto stvari in konstrukcij, ki niso Z
njim v prav nobeni zvezi. Kaj naj neki retemo k prigovoru: ,Ce
je se v ,se gre“ za ,es handelt sich“ nemcizem (sic!), potem tudi
ne smem re&i ,spodobi se es gehdrt sich*, ,se odpira es offnet
sich1* Kdor tako sklepa, sklepa krivo. Ti primeri spadajo vendar
na popolnoma drugo plat; pozna li gospod zagovornik glagol
spodobiti brez refleksiva, da o drugem ne govorim? In kar se
tice konstrukcije ,se odpira es difnet sich*, misli li res, da slo-
venstina ne sme opisovati pasiva z refleksivom se? Prav tako malo
kakor ta dva primera morejo podpreti TominSekovo mnenje drugi,
kar jih $e navaja. V zvezah ,tako se ne greva“ (das ist gegen die
Verabredung), ,s teboj se ne grem*, ,gremo se slepe misi*, misli
zagovornik, da spada se v njih k glagolu greva, grem, gremo.
Ne glede na to, da teh zvez nobena ne pomeni ,es handelt sich®,
v katere slovenski prelogi ,gre za“ izraZza gre abstrakino razmerje,
ima gre v navedenih primerih konkreten pomen; vsi trije stavki
so namre¢ eliptiéni in se niti ne spada k greva, grem, gremo,
ampak k izpu$fenemu supinu: metat, pretepat, igrat (tako se
ne greva metat, s teboj se ne grem pretepat, gremo se slepe miSi
igrat). Pa’ zagovorniku to ni dovolj; sklicuje se celo na CesCino:
,Bylo pod mrakem in §lo se nam pé&kn&.“ Toda tudi tukaj je $lo
se rabljeno v konkretnem pomenu: ,Solnce je bilo zakrito (ali je

- tako prav preloZeno, ne vem, ker ne vem konteksta stavku: ,pod
mrakem* je navadno==,kdyZ slunce nesviti“, in ni treba misliti kar
na pravi mrak) in lepo smo hodili“; Nemec bi dejal: ,Die Sonne
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war verdeckt und es ging sich herrlich“; primerjaj nem3ki: ,Des
Morgens geht sichs gut*; franc. ,il fait bon marcher le matin;
ital. ,qui ci si cammina male, es geht sich schlecht hier; &e$. ,po
této plid€ dobfe se chodi®, slov. ,Kod se gre v Ljubljano?* Noben teh
stavkov mima abstrakinega, ampak vsi le konkretni pomen in vsi so
brezosebkovi. Noben tudi nima niti sence kakega pomena fraze ,es
handelt sich® INaposled zatrjuje gosp. dr. Tomin3ek, da se ne
sme z ,es handelt sich“ zamenjavati na§ ,grem¢, ¢e§, da pomenja
to ,auf dem Spiele stehen“, ter navaja primera ,gre ti za denar*
in ,gre mi za glavo es geht mir an den Kragen“. Koliko je na
tem resnice, 0 tem se prepriCa bravec najloZze s tem, da odpre
Grimmov ,Deutsches Worterbuch* 4. 1. 2470, kjer najde ,es geht
ums Leben“ razlozeno z ,es handelt sich um das Leben, das
Leben steht auf den Spiele“. Nem3kega slovarja pisatelji bodo pa¢
znali, kako je tu soditi, in vendar dajejo frazi ,es geht um* isti
pomen, kakor ga ima fraza es ,handelt sich um* ali fraza ,es
stehtauf dem Spiele“, ker res ni razlotka. Zagovornik Tomingek
se je pac vzpel do svoje trditve, ker ga je v njegovi teoriji preplasil
v Vodnikovem predgovoru k Pesmim za brambovce najdeni primer:
»Zdaj grede al za Zivlenje al za smert“, Ce§, Ce Ze Vodnik ni pisal,
pred grede zaimka se, bo z mojo {rditvijo slaba; zatorej bo imel
ta Vodnikov stavek pomen ,auf dem Spiele stehen“. Toda prosim
bravca, naj vendar preloZi Vodnikov stavek s to frazo na nemséino !
Dobil bo ¢udno spako: ,Jetzt steht entweder das Leben oder der Tod
auf dem Spiele!“ Kdo bo tako nemski govoril? Edino prav je: ,Jetzt
handelt es sich entweder um das Leben oder den Tod“, popolnoma
enako Hamletovemu: ,To be or not to be, thatis the question®,
kjer je ,the question is“ popolnoma enako nemskemu ,es
handelt sich“. Torej rabi na navedenem mestu ravno Vodnik gre
popolnoma v naSem zmislu in to brez se. Morda porefe zagovornik
segrekanja: Torej vendar jaz prav pravim, da je ,auf dem Spiele
stehen“ nekaj drugega kakor ,se gre“! Toda moti se; pozabil je
namre¢, kakor bi biti morali tudi nem$ki filologi pri frazi ,auf dem
Spiele stehen“ vsaj v ob8irnem slovarju kakor Grimmovem na-
migniti, da se ona nikdar ne veZe s slabim, ampak le z dobrim;
»nur ein Gut, nicht ein Ubel kann auf dem Spiele stehen*. Kdo
neki pa¢ bo igral za kaj slabega? Zato nahajamo to frazo le pri be-
sedah, ki zaznamujejo kaj dobrega: Ehre, Heil, Leben, Sieg, Thron,
alles = alle Giiter itd.; redi se sme potemtakem ,der Sieg steht
auf dem Spiele*, ne pa ,die Niederlage steht auf dem
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Spiele“. To je zadnji prigovor, ki ga je Tomindek navel za svoje
mnenje. Ce oéita naposled PleterSniku, da ni bil tako nepremisljen,
da bi bil oba primera (ne ,sluaja*, ker to je ,Zufall*), namreC
primer ,es handelt sich* in primer ,es geht pomesal, je ta
ocitek zavrniti Ze z ozirom na neosnovanost zagovornikovega
mnenja in pa z ozirom na to, da so tudi drugi pred PleterSnikom
7e pisali ,iti za kaj = sich um etwas handeln® '

Kaj je torej obveljalo od vseh Tominsekovih prigovorov? Cisto
golo ni¢! Preden je cenjeni gospod pisatel] spustil v svet ta del
svojih opomenj, bi se bil moral popradati, kdaj je zalel nastopati
,se gre*, ker le z zgodovinskega staliSta se more priti do resnice.
Ta konstrukcija se v nasi literaturi pa¢ ne da najti pred 1880. letom.
Zastonj sem se trudil, da bi jo zasatil kje v starejsi literaturi, Ravno
Pleter3nikovi primeri bi bili morali poduciti pisatelja o tem, da sam
izhaja od napa¢nega staliS¢a. NaSel bi bil tam L 299 primere Ze iz
Dalmatina: ,ob Zivot [mu gre] (ob = za, kakor obtu=zato), iz Rav-
nikarja: ,za glavo mu gre* (tudi v MikloSicevi VG. IV. 429: ,Aman,
ki mu gre za glavo*), ,ne gre mi za kaka dva goldinarja, es soll
mir nicht um ein paar Gulden ankommen = es soll sich mir nicht
um ein paar Gulden handeln“; pogledal naj bi bil tudi v Cigaletov
slovar: gre za postenje, za fast, pod ,es handelt sich®. Kje je
tukaj kak se pred glagolom gre?

Sloven$tina pred 1. 1880. (priblizno) torej ne pozna ,se gre®.
In kar je najvede vaznosti, ne poznajo refleksivnega zaimka v tej zvezi
niti drugi bliznji nam jeziki, kolikor jih izraZa frazo ,es handelt
sich* z abstraktno rabljenim glagolom za premikanje. Cudovito se
namre¢ nasa sloven$éina strinja ne samo z italijani¢ino, francos¢ino
in nems$&ino, ampak tudi s vsemi zapadnimi slovanskimi jeziki in
litavitino. Ze pred osemnajstimi leti sem opozoril na to, pa mislim,
da ne bo odvet, ¢e stvar ponovim in razmnoZim, ker mnogim ni
vet fisti majhni moj spis pri rokah. Italijan govori: ,Ne va della
vita, dell’ onore, dell’interesse; ce ne va la testa, tu gre za glavo,
— torej brez se. Francoz pravi: ,Il y va de toute sa fortune: gre
za vso njegovo imovino® — brez se; tako tudi Nemec: ,,Es geht um
sein Leben* — brez se. Ceh prasa: ,,O co jde?* in odgovarja: ,Jde
o zdravi, o Zivot, o &est, o hlavu; jiz vam o Zivoty jde*; ,o to
nejde*; ,o hrdlo jim jde*; ,jde mu privé o to“; ,jde mu netoliko
o femen, ale i celou kizi*; ,jde jim o v&c* — vse brez se, in Ceh
rabi namesto jiti celo bé&zeti: ,Vidéli jsme, Ze im o Zivot b€Zi“
(Kott L 640, Miklosich, VG. IV. 429). Poljak govori: ,O co vam
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idzie?* ,Jak by mu o glowe, o nie wiem co szlo“; ,Niemcom
szto, aby lupy odbili, Litwi za§, aby ich i sami siebie obronili“;
» WYy nie wiecie, a tu o was idzie przecie“ (Stownik warsz. I, 115,
8t. 21); ,Nie tak mi o S$mier¢ idzie jako o sromote“; ,Idzie im o
rzecz“ (Miklosich, VG. IV. 429, Subj. Sitze 52) — zopet vse brez se.
GorenjeluZidki Srb pravi: ,To vo hlovu dZe, za glavo gre* (Miklosich,
VG. IV. 429); to wo nito male njepéndze ,hier wird iiber nichts
kleines hergehen, hier wird es sich um nichts kleines handeln*;
»Wo strowosS¢ a wo Ziwjenje dZe, es geht um die Gesundheit und
das Leben* (Pfuhl 494, 201) — brez se. Malorus pravi: ,Jak by
o hotovu j$to*; ,O naSuju to skiru [kozo] chodyt“ (Miklosich, VG. IV,
429, Subj. Satze 52); ,O toté meni jdé, darum geht es mir¢ (Ze-
lechivékyj 1. 325) —brez se, in enako Velikorus: délo idét o tom,
es handelt sich darum“ — zopet brez se. In naposled tudi Litvin
ne rabi refleksiva: ,Ta prava ei't ant gyvastié’s ar smertiss, es
handelt sich hier um Leben oder Tod“ (Kurschat; prim. Lgoraj stavek
iz Vodnika).

Kaj razvidimo iz tega dovolj obZirnega spiska primerov? Da
niti eden omenjenih jezikov, kjer se rabi gre v pomenu ,es handelt
sich um etvas®, ne jemlje k sebi refleksiva in da se nasa sloven-
SCina do dobe pred 1880. letom kar najlepse strinja # njimi. Sele
po 1880. letu se je v na¥ knjiZni] jezik zasejala konstrukcija ,,se
gre“ in to, kakor vse kaZe, iz mestne slovenstine, kjer prihaja v
postev najprej ljubljanska, ki pozna ,se andla“ in »S€ handla®,
Refleksiv se v ,se gre“ je torej posnetiz,es handelt sich® (ne
iz ,es geht sich“, kakor menda nehote misli g. dr. Tominsek). Ko
so zafeli namre¢ poleg pravilnega gre govoriti v Ljubljani in morda
tudi v drugih poneméurjenih kranjskih mestih tuji ,,se andla“ ali
»Se handla za to“, sta se obe konstrukciji kontaminirali. Konta-
minacija nastopa namre¢ ne samo tako, da vpliva posamezna beseda
na drugo posamezno besedo (prim. slov. Zemnahti »praznik Ma-
rijinega oznanila“ iz nem. ebennacht + siebennacht, lat. se-
nexter iz lat. sinister + dexter), ampak da se mesajo tudi
skupine v stavku (prim. Brugmann, Kurze VG. der idg. Sprachen
§ 947 in § 948). Tako si imamo n. p. razlagati zvezo ,z bratom
sta Sla v Ljubljano“ (er und der Bruder sind nach L. gegangen)
iz kontaminacije dveh stavkov, ki sta se prvotno glasila: ,z bratom
je Sel v Lj“ in ,,on in brat sta §la v Ljubljano®“ In ¢&isto
enaka je zveza ,se gre“. Razlofek titi med obema samo v tem, da
je prva Ze stara, udomacena, druga pa nova, samo po mestih na-
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vadna in takim pisateljem priljubljena, ki Zive in ob&ujejo z mestnimi
prebivavci.

Smemo li zategadelj, ker smo pokazali, kako je nastala, dati
ji hkratu pecat in dovolilo, da naj se svobodno Sopiri v naSem
pismenem jeziku? Ne; marive reCi moramo s pohvaljenimi Tomin-
Sekovimi besedami: Novotarija, ki ni potrebna in je celo tujega
izvira, se mora izganjati iz knjiZnega jezika brez usmiljenja!, Pre-
pustimo jo tedaj, ker je Sele mlada skaza, ki $e ni dobila pri nas
domovinstva, z mirno vestjo Zanetu iz Ljubljane ali pa Boltatovemu

Pepelu !
éD%

Upokojeni rodoljub.
Fran Miléinski.

I ze retem, &e je ¢lovek pijan — pijanec, Ce ga ne posadi$ v dim,

smrad in $um, se pritoZi, da je dolgas! Toda trezen biti in

trezen se voziti v nedeljo zveder z dolenjskim vlakom proti Ljubljani,

je hujSe od vic! Ves vlak je pijan, kolikor ga je, Se lokomotiva se
kaj sumljivo zaletava po postajah.

Ono nedeljo sem imel opravek na Dolenjskem. Naneslo pa je
tako, da sem zveler, namenjen na vlak, trezen prisel na postajo,
res trezen, saj pijanfevanje je le gnusna razvada, pijaca pa je bila
tudi bolj slaba.

Viak je bil kakor potujota menaerija. Cudni zverinski
glasovi so se razlegali iz njega, za potnimi okni so se spenjala in
premikala neznana bitja — ali so bili ljudje, ali so bile hijene, se
ni dalo lo€iti.

Rejeni izprevodnik me je prijazno porinil v voz, ¢e§, le noter
v kurnik, da nas bo vec.

V vozu je smrdelo in se kadilo, in videlo se ni ni¢. Iskal sem,
kam bi sedel . . . Tatas se premakne vlak in to s takim sunkom,
da sem koj naSel svoj sedeZ in sicer na dolgih bedrih kmetskega
mladeniCa, ki je lezal in smréal na klopi. Sédel sem s precejsnjo
silo, kar mi je bilo jako Zal, kajti olikan Clovek sem in ne ljubim
klofut.

Mladeni¢ se je zganil, ne vem, ali je zamrmral ali je zasmrcal,
zdramil se pa ni in kazalo je, da ostane mir ohranjem.
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O nekaterih pobijanih pravilih slovenske
pisave.
Dr. K. Strekelj.

2. MarsSevati ali marSirati?

|/ nogo se je Ze pisalo o glagolih s koné&nico -irafi, ki so jo
nekateri zaceli nadomes¢ati s konénico -ovafi. Naposled se
je te stvari vnovi¢ doteknil v ,Antibarbaru* na strani 63. in 64.
g. dr. Josip Tomin§ek. On udi, da se moramo glagolov na -irati
izogibati s vsemi sredstvi: ako imamo za nje domacinke, rabimo
te, sicer pa pritikajmo na izvirmo (ne le nems3ko), Ce le mogode
samostalniS$ko podstavo konénico -ovati, ¢e§, ta ni tako smesna,
kakor se komu zdi. Samo kjer bi glagol s kon&nico -ovafi postal
neblagoglasen, ostanimo pri tujem -irafi. Glavna stvar je torej
TominSeku blagoglasnost; saj prvi zahtevi njegovi, da piSimo do-
mace glagole za tuje, se pa¢ Se ni nihée in nikoli uprl.

Drugace pak je z zahtevkom, da pisimo konénico -irafi tedaj,
kadar je glagol s konénico -ovafi neblagoglasen. Gospod Tomin3ek
je naStel nekaj takih ,neblagoglasnih“ glagolov. Kaj je blagoglasno,
kaj ne, to je in ostane — kakor vsako vpraSanje o ukusu — vedno
nereSeno vprasanje; jezik sam tudi ne vpraSuje po tém. Kar meni
ali mojemu narodu doni lepo, to je neblagoglasno morda sosedu:
Nemcu njegov Pifropf ni neprijeten, mi ga kar slifati ne moremo.
Toda zakaj naj bi nam isto bilo zdaj blagoglasno, zdaj nebla-
goglasno, to je pat nedoumno: ¢e je blagoglasno dokovati ,fertig
schmieden“, je prav tako blagoglasno dokovati ,docieren“. Da
se nam to zadnje vendar upira, zato mora ti¢ati vzrok drugje in
ne v blagoglasnosti. Ce bi jezik res imel kak glagol promovo-
vati za promovirati, bi ga bil kajpada Ze davno premenil
v ¥promovati, toda ne zavoljo blagoglasnosti, ampak da si pri-
kraja nepotrebno napenjanje govoril; kazal bi s tem prej svojo —
- lenobo, kakor pa kak poseben obcéutek za blagoglasnost (filologi
imenujejo to prikazen haplologijo).

Blagoglasnost torej nima ob reSevanju naSega vpraSanja prav
ni¢ opraviti. Ce hotemo dolotiti, katera omenjenih konénic je pri
nas opravitena, moramo pregledati in preskusiti, kako si narod
pomaga, kadar prevzame kak glagol iz tujine. Pri tem pa se ne

7#

Lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Strekelj, Karel. O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave. 1911, Ljubljanski zvon

92 Dr. K. Strekelj: O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave.

smemo omejiti na glagole s konénico -irati, ampak nam je vpostevati
vse tuje glagole sploh. :
O tem je v svojem ¢asu, leta 1899., pisal v trzaski ,Edinosti
(Stev. 223, 224 in 249) ob pretresavanju LevCevega ,Slovenskega
pravopisa“ (§§ 444—446) neki gosp. Ivanov in se uprl Levevemu
nauku o glagolih na -irati. On udi: Kadar je podstava glagolu ro-
manska, tedaj moramo tuj (nemski) glagol prikrojiti tako, kakor
prikraja italijanske glagole istrska Cakav3Cina, za katero je naSel
D. J. Trnoplesar-Budivoj v ,Slovanskem svetu* (1898, str. 261, 1899,
str. 89) pravilo, da nastopa v nji za -are na$ -ati, za -ére in -ire
nas -iti, za -ere pa -ati ali -iti. To zadnje pravilo res velja, toda samo
za italijanske v hrvadtino sprejete glagole; velja pa ne samo v Istri,
ampak tudi drugod, kjer je vplivala lasCina na slovans$cino nepo-
sredno. Tako se lehko o resni¢nosti tega dejstva prepricamo glede
Dalmacije, ¢e vzamemo v roke katerega koli dalmatinskega pisatelja,
ki piSe naroden jezik. Nasli bomo le malo izjem, katerih velino pa
moremo razloziti drugadi. Na videZ se na primer upirajo temu pravilu
v dobrovniskem naredju: $krimati, kar pa moramo razlagati iz
schermare in ne iz schermire; skomponjat kaZe Ze po
prefiksu, da ni pravi odsev ital. componere (comporre), kar bi
dalo le *komponiti, iz katerega je tudi res nastalo. Ko je namrec
narod napravljal k njemu nedovr3nik, ga je naredil tako, da samo-
glasnika o v korenu ni podaljsal, ampak ga pustil nespremenjenega,
ker bi bil sicer tujo besedo moral tako premeniti, da bi vet ne bila raz-
umlijiva; in ko je hotel potem imeti dovrdnik, je pozabil na prvotni
*komponiti ter si ga napravil vnovi¢ iz komponjati s pre-
fiksom s. Enako si moramo razlagati glagole: mrantenjati iz
mantenere, intravenjati iz intravenire, in enako despo-
njati iz desponiti (disporre =disponere). Da je res hotel
narod tudi izposojenim glagolom nadeti pomen dovrinosti ali nedo-
vrinosti, vidimo iz primerov, v katerih je bil ital. s (iz lat. ex) poste-
van za slovanski prefiks s- (sv); prim. pengjati, namesto speng-
jati iz spendere in nakogjati poleg skogjati iz scodere
(scuotere): oba ta glagola sta bila prvotno pa¢ sprejeta v obliki
spenditi, skoditi (ta se je %e ohranila na Rabu poleg iter.
skagjat, prim. Ku$ar, Rapski dijalekat v Radu 118, 25). Iz te
oblike je bil narejen najprej nedovrinik spengjati, skogjati in
iz teh $e le, ker sta se ta glagota v tej obliki Stela zavoljo zaletnega
s- za dovr$na, je bil napravljen nov nedovrdnik pengjati in *ko-
gjati, ki ga imamo samo v nakogjati (prim. tudi Budmani, Du-
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brovacki dijalekat v Radu 65, 167). Enako kakor spengjati si moramo
razlagati ofengjat in reprengjat iz #*ofenditi (offendere) in
sreprenditi (riprendere). Vendar je v dalmatiniCini nekaj gla-
golov, ki se ne strinjajo z danim pravilom. V. Dobrovniku se namret
govori za ital. leggere, pingere, fingere, frigere ne morda
lejiti (iz 1egjiti) itd. kakor v istrski Cakavicini, ampak legat, (tudi
v rezijan$Cini lajat) pengat, fengatin fengjat, prigat. Nekateri
Stejejo te oblike za prav stare izposojenke iz romanske dalmatin&&ine,
v kateri se guturala g in k nista mehcala pred mehkimi vokali;
mogote je, da bi bilo res tako, vendar se meni zdi bolj verojetno, da
nam pri teh izposojenih glagolih ni izhajati od nedoloZnika (ker bi
potem pricakovali vsaj *legiti itd.), ampak od sedanjika v I. sg.
in 1l pl. in pa iz konjunktiva. To mnenje opiram na to, ker vidim
tudi pri glagolih, ki privzemajo v italijans&ini infiks -sc- (= sk), da
se v dobrovnidkem naredju konéujejo na -eSkati, -iSkafi (prvo je
starejSe, prim. Meyer-Liibke, Grammatik der rom. Sprachen IL 242),
ne pa na -iti, oziroma -Siti. Primerjaj: bandeSkati — bandire
bandisco, pateskati — patire patisco, reuSkat rebus-
kat — riuscire riesco (v dobrovnidkem glagolu je pomesan ital.
sedanjik z ital. nedolotnikom), divertiZkat — divertire di-
vertisco, oferidkat — offerire offerisco, spediskat —
spedire spedisco, tradidkat — tradire tradisco, appa-
rire apparisco, upari§kat (u domac prefiks za ad-) itd. To
so izjeme od Trnoplesarjevega pravila v Dalmaciji. Pravilo velja
pa tudi za slovenstino, dasi nima ta, e ne gledamo na rezijansko
naredje, toliko laskih glagolov kakor dalmatiniCina in istrS¢ina. Kakor
v teh, je tudi v nji 8e najbolj zastopana 1. (a-) konjugacija n. pr.:
barantati — barattare, bendeméati — trZaski vendemare,
cavatati — zavatare, ¢akarati— chiacchierare, ¢encati
— cianciare (povdarek govori za to, da zadnje tri besede niso
od samostalnikov cavata, ¢akara, ¢énéa), durati — durare,
frmati — fermare,govrnati — governare, kontenati se
iz kontentati (ker bi se trije zlogi zaporedoma zaCenjali z istim
soglasnikom) — contentarsi, ko§tati — costare, ukordatj
se — accordarsi, krepati —crepare, krgati —caricare,
krnati — catenare cadenare,lamentatise—lamentarsi,
mencati — minuzzare, meritati — meritare, mandati
trte — mundare, pasati —passare, pedati se —(im)pac-
ciarsi, pensati--pensare, pestati — pestare, provati—
provare, $tentati — §tentare,Stimati — stimare, Stram-
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bolati — part. furl. strambalad it. strampalato, tentati —
tentare, tokati — toccare, tombolati — (capi)tombolare
in $e nekateri drugi. Iz IV. (i-) konjugacije pozna slovenstina
faliti (pregresiti) iz starega fallire, pa¢ ne iz fallére ali iz da-
nadnjega fallare; o partiti pa ni gotovo, ali je ital. partire ali
pa domaca tvorba iz tujke part, ital. parte (po deliti). Od II,
(III) konjugacije (Ere, ére) imamo samo kompliti ,konéati* —
complere, compiere.

Gledé laskih v na$§ in hrvaski jezik prevzetih g}agolov je
torej Trnoplesarjevo pravilo res vtemeljeno v dejstvih; toda zastran
tega vendar Se ne smemo z g. Ivanovim zahtevati, da je na isto kopito
devati tudi glagole, ki so prevzeti iz nem8§¢&ine, dasi so ti prisli
v zadnjo iz romanskih jezikov. Pridobi li jezik s tem, ako reemo,
ta in ta beseda je iz italijan3¢ine in ne iz nem3¢ine? G. Ivanov ni
italijanskim izposojenkam zelo nasproten, ljubSe so mu od nemskih.
Meni pa se zdi, da so obojne iste vrednosti in zasluZijo isto ,lju-
bezen“ ali ,sovradtvo“. Ce si kaj izposodim pri Lahu, je to ravno
tako malo moje, kakor &e si kaj izposodim pri Svabu: zastran prvih
izposojének ne bo moj jezik dcistejSi, tudi mi zato ne bo Italijan
v narodnem oziru bolj prizanesljiv kakor drugi, ampak oba se bosta
bratovski trudila, kako me spravita podse. S tem, da si izpo-
sodim besedo, ne izkazujem doti¢nemu narodu $e nobenega Ce-
Senja; njega to prav ni¢ ne boli, Se toliko ne, kakor & komu
komar puSfa, meni pa je pomagano. Obcutljivost je v tem oziru
popolnoma neumestna, tako tudi napacna srameZljivost. Sme3no
je, €e hrvaSki ali srbski pisatelj i3¢e rajsi neznanih turSkih besed,
kakor da bi mu uSla iz peresa laSka ali nem8ka ali celo — domaca,
Kdo neki more narodu zapovedovati, kje naj si izposodi, Cesar po-
trebuje, kdo mu ukazovati, kje in pri kom mora prvi¢ videti tujo
stvar in sliSati nje ime? In vendar si to domi$ljajo nasi ,filologi*, ki
uce, kako mora$ prikrajati nem8ke glagole na -ieren in kako se izogi-
bati zloga -ir! Narod ti izpreminja tujo besedo le v toliko, v kolikor
je treba, da jo more rabiti v svojem jeziku, to je, da jo more skla-
njati ali spregati; sprva ji pusti navadno celo tujo razvrstitev glasov,
katera se Sele $Casoma ve€ ali manj vravna po domadi. Pri nominih
premeni torej narod kvefemu zadnji vokal ali zlog, pri glagolih
odvrze konénico tujega nedolo¢nika ali osebno konénico, ved pa si
nikakor ne upa, ker bi s tem tujka izgubila preve¢ svojega lica.
Kaj je prvotni sufiks, kaj koren, tega narod ne more vedeti, saj
Se strokovnjakom to ni vselej jasno! Recimo, da bi res kateri slo-
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vanski narod zlog -ir v nem8kih glagolih na -ieren Stel za nepotrebno
konénico in bi jo res izmetal v nemskih izposojenih glagolih, ter
bi n. p.iz vacieren (izgovori po nemski facirn) napravil facovati
ali facavati, iz studieren pa $tudovati itd, bi li potem ne
moral prav tako iz verzieren napraviti *frcovati, frcevati?
In kaj naj bi napravil iz irren (prim. ,Zakaj se pa iras, NeZca ti?“
SNP. I, 211)? Kako naj bi vedel, da -ier v zadnji besedi ni isti kakor v
prvi, ampak da je del korena? Preprostemu narodu ne moremo vendar
podmetati stvari, ki jih ve strokovnjak. Narodu, ali bolje receno,
tistim njegovim ¢&lanom, ki izposojajo zanj in znajo dva jezika,
§ ¢imer pa 8e ni refeno, da so Bog ve kako izSolani, je jasno samo
to, da je za nem$ko nedoloénikovo kontnico en (staro an, on) po-
staviti v slovendtini afi. S tem je nemski glagol Ze presajen na
na$atla, vsi drugi poskusi soa priori izkljuceni. Ce je torej narod
napravil iz zwifeln — cviblati, iz tanzen — tancati, iz
kochen — kuhati, iz piwen —puvati povati, iz achten
— ahtati, iz zieren — cirati, potem je popolnoma dosledno,
da je napravil iz exercieren — ekserciratiali geljcirati, iz
fallieren — falirati,iz marschieren — mar3$irati, iz mi-
nistrieren — ministrirati, iz radieren—radirati, iz se-
kieren — sekirati, iz studieren — $tudirati, iz spa-
zieren — $pacirati ali §pancirati itd. itd. Vsaka druga pre-
tvorba je nemogoéa,. ker narod vendar ne more znati, da je do-
tiéni glagol tudi v nem3¢ini izposojen in da je -ier- v nemscini sprejet
pravzaprav po nepotrebnem, ker tudi stari Nemci niso prav vedeli
lotiti nedolotnikove konénice od glagolovega debla v starofran-
coskih glagolih. Enako sta Srb in Bolgar po grskih s-aoristih (-,
-5%), v katerih sta najvetkrat sliSala tuji glagol, sprejela z glagoli tudi
ta -isa, -sa in ga nista morda odtrgala: zato pravita pedep satiin ne
*pedepati ali pedevati (iz imaidsusx), kalesam in ne morda
*kaléjem (od ixikesx); ta -sa sta priteknila pozneje, kakor Nemec
, tuji -ier-, celo domatim glagolom. Enako je tudi Dubrov¢an italijanske
glagole z infiksom -sc- sprejel Z njim vred, ker se mu je ta infiks
: zdel celovit njih del. Podobno so dalje ogrski Slovenci napravili iz
madZarskega protestdlni ,protestieren® svoj protestalivati, iz
sillabizalni ,buchstabieren* svoj $ilabizalivati (Zobrisani
Slovén 61, 11). Nasproti so, kakor Nemci frc. -ier, Skipetarji sprejeli
slovansko nedolo&nikovo obliko -iti v svoj jezik tako, da se -if Steje za
celovit del glagola: gostit ,ich bewirte* ; danasnji Grki pa so zopet
kakor Nemci iz franco$tine -ier, sprejeli iz italijanstine -are: appigw
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»ich komme an® iz arrivare, pmopawdipn recommandare; kar
je torej popolnoma na isti stopinji kakor nemski recommandieren;
dalje je ta ital. -ire, -are sprejela tudi $kipetar$¢ina kot celovit del
glagolov n. pr. succidirti ,folgte*, pensarti ,dachte“ itd. — Ce
so torej Slovenci in drugi Slovani sprejeli nemske glagole na -ieren
s to konénico, so ravnali popolnoma pravilno; oni 3e niso &li niti
tako dale¢ kakor Nemci glede svojega -ieren, novi Grki glede svojega
-are, Skipetarji (Albanci) glede svojega -ar, -ir, -if, Srbi in Bolgari
glede glagolov na -sati, -isati. Potemtakem tudi ne gre Slovencem
prikrojati glagolov na -irati tako, kakor uéi dr. Tomingek, pred njim
g. Ivanov (in deloma BeZek), da moramo namreé poiskati italijanski
(romanski) glagol in ga pretvoriti tako, kakor se pretvarjajo izposo-
jenke iz italijanskega jezika, to je: namesto fabricirati moramo
po italijanskem fabbricare napraviti fabrikati; namesto konfi-
scirati po confiscare pa konfiskati in podobno. S tem bi
se mnogokrat za nas izgubila Ze vdomadena in vsem razumljiva
oblika, dostikrat pa tudi pomen, ki ni $e eo ipso vedno enak ita-
lijanskemu, & je romanska beseda pri§la k nam po Nemcih. Taka
umetna popravila narodovega jezikovnega delovanja so nepotrebna
in samo motijo; tujka je narodu umljiva samo v obliki, v kateri jo
je on sprejel, ne pav popravku tega in onega jezikovnega mojstra.
(Konec tega poglavja prihodnjic.)

Janko Glaser:
Pred tovarno.

Tako neizmerno prezalostni Utrujeni so — in ne vidijo,
so dnevi pri nas — . kako razsut
a kaj je ljudem, ki tu mimo gredo neba je vefernega dih nocoj

v ta mraéni Cas? A do umazanih rut.

Utrujeni so — in obraze imajo  Ne vidijo — topo, brez srci

nizko v tleh: - mimo sopoé:
ukopan na ramena pretezki dan  svoje ljubezni ve¢ nimajo,
trd6 je kot greh. ez tujo gredo . ..
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O nekaterih pobijanih pravilih slovenské
pisave. ¢
Dr. K. Strekelj.

2. MarSevati ali marSirati?
(Konec.)

*Jrav tako malo kakor zdravilo g. Ivanova je priporocati za

glagole na -irati koncnico -ovati, zoper katero govori Levec

v zgoraj navedenih paragrafih svojega ,Pravopisa® in jo priporo-

tata Bezek in Tomindek. Zaeli so jo pri nas namestu -irafi rabiti,

odkar je Stritar v Zvonu leta 1877. (str. 173) izrekel mnenje, da se

oblike kakor ,korespondirati prave spake“. NaSi puristi se niso

dolgo pomisljali, hitro so vedeli pravi lek. Videli so namret, da

tudi v Zagrebu ne marajo takih tvoreb in se jih tudi tam ogibljejo,

ne sicer po nadinu domatih Cakavcev, kakor bi pricakovali po Iva-
novljem receptu, ampak po zgledu Cehov; nemske glagole na -ieren
poznajo namreg, e so ti postali res narodova lastnina, tudi Hrvati

ali Srbi samo v obliki -irati, -erati. Zagrebfani pa so se pri tem
,zdravljenju“ na sebi zdravih in pravih oblik na -irati zagledali v

Cehe, kier se je bil Ze prej prav tako napovedal boj staremu
-irovati, ki je bil porezan v -ovati. Ceski puristi so se pri tem

opirali na to, da se je tam poleg studirovati iz nem. stu-
dieren govorilo in pisalo tudi studovati in je to bilo starejse.

4 Toda zabili so, da to ni iz nemiCine, ampak iz latin&tine. Se bolj
b pa je v tem poenjanju podprla eSke jeziCarje poljscina, katera ima
~ prav mnogo besed na -owac, ki se v nemstini konéujejo na -ieren.
Pa pomislili niso pri tem na to, da niso ti glagoli sprejeti v polj-
§¢ino iz nemdline, ampak naravnost iz latin§Cine, italijansCine ali
francoicine, in da se torej ne morejo vzporejati naravnost z enakimi
geskimi, ki slonijo na nemskih. Taki poljski glagoli so n. pr. se-
kowaé — seccare sekieren, informowaé¢ — informer
informieren, inkomodowa¢ — incommodare inkom-
modieren, inkwirowaé¢ — inquirere inquirieren, po-
stulowaé¢ — postulare — postulieren itd. Poleg tega pak
ni nikdar zabiti, da imajo v besedah, ki so 3le skozi Nemce, tudi
Poljaki prav tako -er, kakor vsi drugi v postev prihajajo¢i Slovani,
‘da se torej tudi poljscina ni otresla ,zoprnega“ -ieren, ker je prevzela

7
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glagole kakor: exercerowac, faszerowacd (faschieren), ko-
menderowa¢ (commandieren), maszerowacd (marschie-
ren),plejzerowacé(blessieren), polerowac(polieren),spa-
cerowaé (spazieren), sztafirowac (ausstaffieren), wize-
rowad (visieren) itd. Nadi glagoli na -irati se glede konénice -ir
potemtakem prav ni& ne lo¢ijo od glagolov, ki so jih iz istega vira,
to je od Nemcev, dobili drugi Slovani, kateri tudi niso odvrgli te
koncnice. Razlotek med nadim -irati in CeSkim, poljskim, ruskim
-irovati, -erowac, -irovats tici samo v koncnici -afi namesto -ovati pri
severnih Slovanih. V nji se pak lo¢imo zdaj tudi pri drugih glagolih,
ker spreminjamo mi nemski -en v -afi, nai severni bratje pa v -ovati.
Vendar vse kaZe, da nekdaj tudi pri Cehih in Poljakih ni bilo tako;
tudi oni so nekdaj, kakor mi Se zdaj, rajsi rabili v tem primeru -ati
kakor -ovati; primerjaj Zehnati — zegnaé, viklatiiz wigelen,
wiklaé¢ iz wickeln, $upati —schuppen, $lehati —schla-
gen slahen, coufati cowaé — zouwen, szukaé¢ —
suochen, vahati waga¢ — wagon, §ilhati — schielen
(schilchen) itd. Pri nas je koncnica -ati za nemski -en prav na-
vadna, in to pravilo le prav redkoma pretrgano. Ne strinjajo se Z
njim ti-le glagoli: klagovati (klangovati, glede za prim.
stenge: stiege), varovati, Ce sploh smemo fa glagola izvajati
naravnost iz klagen, wahren; nemogoce namret ni, da je izhajati
iz starejega *klagati, *varati, vendar nahajamo klagovati Ze
v Salve regina iz XV. stol., ker glagogicze nima ni¢ opraviti z
glagolati, kakor je mislil Vondrék, ampak je brati klagojice,
% ne naravnost klagujice (¢ehizem). V nekaterih glagolih imamo
za -ati konénico -iti, toda ta je prav redka: vo&citi (poleg mlajSega
viink§ati) — wunskon, musiti in misiti se poleg musati
in misati se — mazen (mutare) in pa faliti ,mangeln® —
bav. valen ,fehlen®, & je to iz nemsine (prim. gori). Enako
redki so nemski glagoli s kon¢nico i v EeScini in poljscini: dobiti
Jdiirfen*, trefititrafi¢—trefien, mu sitimusieé¢—miiezen;
v nekaterih drugih imamo pa& denominativne tvorbe, v katerih je
samo ime iz nem&dine: cviditi cwiczyc od cvik — zwic,
szpocit od szpot— Spott. Ogromna vedina nem3kih glagolov
pa dobiva v slovani¢ini -afi, oziroma -ovati za konénico. Zakaj se
je Cedtina in poljs¢ina v poznejSem Easu odlotila za zadnjo obliko,
ne morem povedati; vzrok je najbrZ sintakticen. Med takimi gla-
goli je le malo dovrSnikov, pri nas samo: anati, erbati, gra-
tati, fercerati, genjati (henjati) iz hengen ,aufhdren®.
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ofrati, §enkati, Spendati,? S&trafati, ventati, Zegnati
Ogromna ve&ina takih glagolov pa je nedovrdnih; pri nas jih pride,
kolikor sem jaz naSel, na 11 dovr$nih nad 120 nedovr3nih. Razmerje
med dovr$nimi in nedovrdnimi takimi glagoli vtegne biti v es€ini
in polji¢ini e bolj zasukano v prid nedovrinikom. Ker jezik ne
pozna iz istega korena podobnih glagolov kake niZe vrste, so Cehi in
Poljaki nemska glagolska debla, kiniso — ¢e sodimo s slovanskega
staliS§¢a — imela prefiksov, ob¢utili najbrZ za imenska in so zato
v tvorbo glagolov izbrali raj8i VI. kakor V. vrsto.

Iz navedenega se d4 posneti, da dela zoper svojstve in navado
nadega jezika, kdor ho&e za nemskih izposojének konnico -irati vpe-
ljati pri nas zdaj -ovati in da udi potemtakem Levec zgoraj v navedenih.
paragrafih  prav. Na Cehe se ne moremo sklicevati, ker nimamo mi od
tujih glagolov poleg -irati nikjer -irovati in hkratu -ovati, kakor to
vidimo v Cehih; zato tudi me moremo od analogije zahtevati, da
naj bi delovala kakor v Ce§¢ini, ker nima pri nas prave opore za to.
Potemtakem je konénica -ovati za -irati pri navedenih glagolih za
nas prav tako tuja kakor -irafi; razlotek je samo v tem, da ta ni usta-
novljena umetno in prisiljeno, ampak da jo je narod sprejel z vsem
deblom, in pa da so oblike na -irafi razumljive, oblike na -ovafi
pak nerazumljive. Zato se ni ¢uditi, da je nepremisljeno pravilo
,rabi za irati kon¢nico owafi* prav kmalu rodilo sad neprijetnega
ukusa, ki ga ni marala Ziva duSa razen tistih, ki so si domisljali,
da smejo jeziku ukazovati. Ne samo, da so nastajali po nepotreb-
nosti glagoli, v obliki popolnoma enaki Ze rabljenim glagolom, n. p.
ministrovati, kar je lehko ,minister biti* (kakor kraljevati), pa
tudi novo prirejeno ,ministrirati, pri masi stre¢i“, dokovati ,dovrsiti
kovanje“ in ,docirati*, sekovati ,secirati“ in ,sekirati*...: dobivali
smo tudi tvorbe, ki so vzbujale neprijetno Custvo vsakemu, komur
je zvenéla v uesih domaca slovenska govorica, n. p. preterovati
ali preterevatiali preterjevatizapreterirati. Jezitni mojstri

t Ravno z ozirom na konénico -afi sklepam, da na$ Spendati ni iz ital.
spendere, ampak iz bav. spenden ,ausgeben, aufwenden’. Drugi dovrsnik na
-ati je ka§tigati, katerega pa ni z MikloSi¢em (Et. Wib.) izvajati iz stgn. cha-
stigbn, ampak iz substantiva kaStiga in to iz ital. castiga. PleterSnik je ta
glagol oznarhenil za nedovrdnik, kar po moji misli ni, kakor ni Strafati; zato
prelaga JambreSi¢ castigare kot nedovrinik, to je kot sinonim glagola karati, s
kaStigujem. Da bi bil na$ kas$tigati neposredno iz italijan$Cine ali latin3Cine,
ni misliti, zategadelj, ker bi bil potem povdarek na a, kar pa ni, kakor kaZe kraska

Kletvica bus tx ké§tksj— Bog (Buh, ne bés) te kadtigaj; *ka8tigaj bi dalo tam
*katkej ali ki&tk:j.
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so nas zaceli ekserkovati; jarca so nam tran$evali, da bi
nas pridobili za to medeno sloveniéino; grozili so, da bo na%a na-
rodnost falovala, ¢e ne pohvalimo njih tiranije in ne margu-
jemo, kakor nam oni bobnajo, ampak ¢ operujemo zoper njih
nepremisljene skoke ter se branimo intabulovati tako spakovanje
v svojih knjigah.

Zoper novo konénico -ovati namesto -irati se je 1. 1890. uprl
Luka Pintar v Ljubljanskem Zvonu (str. 119 n.) ter pametno pred-
lagal, da mam ni konénice -irafi, kadar se je za nemsko tujko -ieren
Ze vkorenila v naSem jeziku, nikdar spreminjati v -ovafi: da torej
piSimo eksercirati, dezinficirati, kurirati, aretirati itd,
ako sploh rabimo te tujke, ker bi nas narod sicer ne razumel. Po Pin-
tarjevi premisljeni sodbi imamo namestu nemskega glagola na -ieren
glagol na -ovati samo tedaj, kadar smo iz tujine sprejeli doti¢nega
glagola nominalno podstavo pa si iz nje napravimo po domacih pra-
vilih glagol mi — sami. V primer bodi: Poleg tujega kritizirati iz
kritisieren si smemo napraviti svoj glagol kritikovati, ker smo
sprejeli tudi besedo kritik; ne smemo pa za dEZIHfICIratI na-
pravitidezinfikovati, ker nimamo imena *dezinfik m. ali *dezinfika
I.; za falirati ne smemo re¢i falovati ker nimamo nobenega
nomina *fal m. ali *fala f.; za eksercirati ne smemo re¢i ek-
serkovati, ker nimamo nominalne podstave *ekserk, ali *ek-
serka. Zoper Pintarjevo modro pravilo se je oglasil V. BeZek in
zahteval odloéno za vsaki -ieren samo -ovati: zdelo se mu je nedo-
umno, zakaj naj bi veljalo pravilo samo za neke glagole; on ne
vidi ni najmanjSega vzroka, da si ne bi izposodila slovenitina vselej
samo ,podstavo* za tvoritev glagola in si glagol napravila potem
sama (Ljublj. Zvon 1891, str. 113). Na videz u& Bezek isto, kar
Pintar; pri obeh gre za ,podstavo“; toda razlofek je v tem, kaj
oba razumeta z besedo ,podstava“. Pintar razume # njo ime,
ki se v resnici rabi kot samostalna beseda ob asu, ko se kak
glagol omenjene vrste dela iZ njega; BeZek pa razume v tem pri-
meru s ,podstavo” to, kar ostane od nemskega glagola na -ieren,
¢e mu odstrie$ to koncnico; njega ne briga, se li ostajajoci del
res rabi kje kot samostalna beseda ali ne, niti mu ni za to, jelita
okrnek sploh kje dandanes mogo¢ kot samostalna beseda, Bezkova
»podstava“ se torej strinja s tem, kar imenujemo navadno ,koren*
besede (kateri kajpada ni treba, da je vedno enozloZen:; tudi se
novi koreni razvijajo Se dandanes). Ako pa je BeZkova ,podstava*
to kar ,koren*, potem je njegov nauk tudi Ze sojen: koreni se
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namre¢ nikdar ne izposojajo sami zase, ampak samo v celih be-
sedah s temi besedami vred. Ce pa si ne more jezik izposoditi
korena kot takega, ne more tudi iZ njega delati novih tvoreb, ker
nima ,podstave*, na katero bi obesil sufikse, ki delajo deblo.
Glagoli VL. vrste se delajo ali iz imen ali iz glagolov. Iz imen,
ki jih ne pozna ne na$ ne tuj jezik, ne moremo delati takih gla-
golov; iz glagolov kake niZe vrste pa tudi ne, ker jih ravno tako —
ni. Ce pa pridenem nedemu, ¢esar ni in kar ni¢ ne pomenja, sufiks
-ovati nastane samo tvorba, ki prav tako ne pomenja ni¢, ali da se
izrazim matematiéno, @ + owvafi = ovati, t. j. sufiks; sufiks za se
pa je — 0 = ni¢la: to je — ex nihilo fit nihil!

Levfev in Pintarjev nauk o tvorbah z -irafi je potemtakem
popolnoma vpravien v jeziku. So li te tvorbe ,lepe“ ali ,grde®,
to filologa ni¢ ne briga. Po moji misli so gotovo lepSe kakor brez-
miselne novotarije. Komur so zoprne, temu sta Ze Pintar in Levec
(tudi Tomin3ek je za to) dobro svetovala, da naj rabi za nje rajsi
domace besede, kar je tudi po mojih mislih najbolje, ¢e je to sploh
mogole. Kjer pa se ni moéi ogniti tujke, tam naj se pa -ira
brez strahu: le &vrsto marSiraj v boj za narodne pravice; e zadenes
na izdajavca, ne bo $kodilo, ¢e ga moralno tudi raztranSiras!

Da je kaka tvorba Ze presla narodu v kri, zato imamo naj-
boljsi dokaz v tem, da narod zacenja sam delati enake tvorbe. Kakor
ima Nemec bastardne oblike schattieren, gastieren, buch-
stabieren... tako so se tudi pri nas Ze zalele pojavljati, ne
sicer v glagolih domacega izvira, paf pa v tujkah, in sicer iz itali-
janicine, kar najbolje pri¢a za to, da so narodu 3e ljub3e od sta-
rej§ih pretvoreb, o katerih sem govoril po povodu Trnoplesarjevega
pravila zgoraj. Povod so najbrZ dali italijanski glagoli na -ire. Tako
se govori na Goriskem Ze ne *divertiti, ampak divertirat iz
ital, divertire; dalje je slisati Skercirat za scherzare, kom-
panjirat za accompagnare, provirat poleg provati (ne
probirat, kar je iz nem3gine), badirat za abbadare (tudi
v hrvas¢ini: nista ne badira), meritirat za meretare, kontra-
Stirat za contrastare ,streiten® in morda $e kateri drugi primeri.

2
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O nekaterih pobijanih pravilih slovenske
pisave.
Dr. K. Strekelj.
3. Rajsa sem ali rajSe sem?

Qa strani 64. svojega ,Antibarbara“ piSe gosp. gimn. ravnatelj
& dr. TominSek: ,Nekoliko temu (t. j. zvezi ,Gospica ste dra-
Zestni‘! podobna je zavozenka: raj§a sem lepo oblecena
nego sita. Pravilno serece, raj3i (ali rajse) sem obletena‘. Saj
se tudi refe: ,Sestra je lepSe obledena nego jaz‘, ne pa ,Sestra je
lepSa oble¢ena‘.*

Preden preskusim ta Tomin3ekov uk, opomnim, da je sklice-
vanje na stavek ,sestra je lep3e obledena nego jaz* popolnoma ne-
primerno; saj -stoji tudi v stavku ,rajsa sem lepo oblefena nego
sita‘ pri delezniku oble&ena prislov lepo prav tako, kakor v pri-
merjanem (lep3e). Toda tu sploh ne gre za ta prislov, ampak za
besedico raj$a, cemur ne odgovarja v primerjanem stavku ni¢ sin-

! Kar navaja g. pisatelj zoper to rabo, temu seveda nikakor nofem prigovarjati;
da bi pa nadi pisatelji tako pisali zategadelj, ker se jim zdi ,bolj salonsko*, o tem
zelo dvojim, Oni se drZe te konstrukcije zato, ker jim je predla v kri iz domalega
narefja. Ne govori se namreé tako edino le v poljanski dolini, kakor misli g. To-
minsek, ampak tudi drugod; lehko se sme redi, da je tako polovi¢no vikanje na-
vadno po vsem slovenskem Primorju in po Benefanskem. Rezijan n. pr. moli:
Zihnana vy sto tami Zandmi; saluddna bodite, krajica (Baudouin-Loschi,
Catech. res. 50, 51). Enako piSe Ze leta 1700 Janez Svetokriski (Sacr. Prompt. IV,
135 d.): Nerpoprei va$ (t. j. gospodifne Klare, ki stopa v samostan) nebedki Zenin
bo obrissal solsse iz vadih ofy, kateri(e) ste prelila, kadar ste prossila toku
dolgu wvzeta bili v’ ta sveti kloSter; namejsti tesnote kloStra, v’ kateri se bote
zdaj zaperla, vam bo enu cellu krajlestvu za prebivalie danu, na katerem velikim
prebivaldi se bote ¢udila inu s’ prerokam Barukam djala; g. Bug bo s takor$no
slatkustio vam duSo napolnil, da bote persilena zaupyli; (zupernosti) v njegovi
sluZbi bote mogla poterpeZljivo prenesti itd. itd. Napano bi bilo sklepati iz
navedenega, da je te neskladnosti kriva tujs¢ina. Ta marive¢ ni mogla podreti
naturne konstrukcije: ti si dober, ti si dobra; oprijela se je namre¢ samo za-
imka in glagola, vse drugo pa je ostalo nespremenjeno, domade. Isto velja tudi o
CesCini, kjer se govori: vy jste dobry, vy ste se mylil, vy ste se sklamala (Hattala,
Srovndvaci mluvn. 18). Da je tudi vikanje kakor onikanje neslovansko, vidimo iz
vzhodnjeslovanskih jezikov, kjer je — poslednje popolnoma — zelo omejeno in
prav za prav se le moderno. Tudi to, da stoji celo pri Zenskih osebah deleZnik in
pridevnik v moSkem spolu (mati, vi ste bolnf) kaZe na tujstve tako, kakor onikalna
zveza, mati so mi rekl#, to je mo3ka oblika v povedku pri osebkih moskega spola.
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takticno podobnega. Zato pravim, da je ta primerjava popolnoma
nepotrebna.

- Pisatelj ,Antibarbarov* imenuje zvezo s pridevnikom raj3a
zavoZenko, ker misli, v kolikor se da posneti iz nejasnega nje-
govega besedovanja, da bi namestu nje moral stati prislov, ki ga
on podaje v obliki rajSe in raj§i. Pozabil je pri tem, da se glede
pridevnika rad, ki ga rabimo kakor deleinike na -/ edino le v ime-
novalniku in predikativno (Miklosi¢, VG. IV. 17), slovanski jeziki
strinjajo ne z — nem3¢ino, ampak z latini¢ino, katera pravi pridev-
niski ,Jubens feci‘, ne pa kakor Nemec ,gern tat ich es‘, to je pri-
slovno. Za prvo primerjalno stopinjo velja to v vseh slovanskih
jezikih: slov. sestra rada bere; srb.-hrv. ona je rada za njega pocéi;
bolg. ali si rada, dévoj¢ja, vefero da dojdamw? rada sume, rada,
junace; & rdda pijes, rada jis, rada si p&kné& chodi¥; p. nie rada
koza na targ, ale musi; staror. radi by3a Slovéni, jako sly%i%a vi-
li¢ija BoZvja svoim jazykom (Pov. vr. . == Nestor), novor. &m bo-
gaty, tém i rady; malor. &ym chata bohata, tym i rada, rada Hanna
za pana, to pan ne bere. Na prvi primerjalni stopinji torej vidimo
povsod, da se rabi rad pridevniS8ki in se v spolu in Stevilu skiada
z osebkom. Edina luziSka srb3Cina se je nekoliko oddaljala od te
prvotne rabe, ker pripus¢a za rad, rada, rado tudi Ze samo rad
(pat po nemSkem wplivu), zlasti pa rady (kar se Steje za instr.
plur.,, najbrZ napa¢no, morda je le nom. plur.; saj se prvotno rad
ni sklanjal, torej ne more biti instrumental), in to za vse spole in
Stevila; tam je torej tudi Ze v pozitivu zacel prislov izpodrivati pri-
devnik, n. p. rady sym ke m$i khodZila, rady sym pacerje spé-
wala, rady sym khudym dawala, poleg tega pa tudi njerad sy
ke msi khodZita. Toda tudi luziski Srbi govore $e vedno prav po
slovanski: Haj, na lubu Serbowstwo dopomnjam tak rada so, z
njebja swéttom rada khodZu (Liebsch, Synta:'c 78 d., Pfuhl, Wtb. 577).

Kakor za prvo primerjalno stopinjo, velja ta konstrukcija tudi
za drugo in tretjo (komparativ in superlativ). Pridevniska raba je
kajpada pozneje tukaj nekoliko omejena; v rudcini (véliki in mali)
ze zato, ker tam sploh sluZi za komparativ le prislov, po obliki enak
staremu komparativu srednjega edninskega imenovalnika. Enako ne
prihaja tu v postev bolgarifina s svojim posebnim komparativom,
ki je samo s sufiksom po podaljani pozitiv (pé-rad). V ostalih
slovanskih jezikih pa vidimo, da se je pridevnika natura besede
rad ohranila v komparativu najbolj v zvezi z glagolom biti (byti),
kjer je z osebkom oZe spojena, menj pa tedaj, kadar so povedek

v)‘. .
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v stavku drugaéni glagoli (prim. Kott, Cesky slovnik s. v. rdd). Tako
beremo v srb3tini ali hrva$€ini: Ja bih radij, da si ti slijepa e si
mi tako prelijepa; radija sam bez jednoga sina no bez moje ruke;

upita jih (djevojke), bi li se udale i za koga bi koja najradija,

da poleg takih zvez nahajamo tudi Ze prislov: Da bi on radije
lakSe uginio..., Da, prislov se je zacel Siriti celo v pozitiv: rado
ide Srbin u vojnike itd., kjer so gotovo vplivale zveze, v katerih je
islov upraviten, prav tako kakor v: kako si, da si mi zdravo

~ . iveselo, to je v zvezah, ki so se pal Sele kesno razvile. Tudi o

¢escini velja isto glede komparativa, kar izre¢no poudarja v svoji
slovnici Gebauer (lII. 1. str. 303, 304, 308—9); toda stara ¢eS¢ina nam
kaze, da je nekdaj bilo drugadi: ,Kakor imamo zdaj v pozitivu nomi-
nativne oblike m. rad, f.rada, n.rddo, pl. m. radi, tako je bilov
stari ¢e$€ini tudi v komparativu: sg. m. radéji, i. radéjsi, n.
radéjSe, pl. radéjse“, h Cemur naSteva Gebauer obilico pri-
merov iz starih spomenikov. Ze zgodaj pa nahajamo tudi primere,
ko se je na mestu pricakovanega atributivnega nominativa pojavila
kaka druga oblika, potisnjena v prisloven pomen, tako zlasti:
radéji, radéjé, radéjsi, rad8§i, raddi, radéjle, radie,
rad¢e, rad§, rad. Polj¢ina pozna le redko rabljeni prislov rad-
ziej in raczej. LuZiska srbs¢ina, sicer tudi v pozitivu najbolj odda-
ljena od prvotne slovans¢ine, ima poleg prislova radSo, najradS8o
vendar Se tudi pridevniski rad3i, torej poleg ,Do DZeZnikec chcemy
rad§o hidi¢ tudi po starem ,Rads$i ja wolu wumrjecu‘ (Liebsch, 1. ¢.).

Slovenscina pozna te le oblike: za mo3ki edninski in mno-
Zinski imenovalnik raji, rajsi, za Zenski raji, raj8i, za srednji
raje, rajSe, rajSi, raji, za prislov pa raj, raje, rajse, raji,
raj$i. Prislov raj, rabljen na vzhodu, posebno med Prekmurci, pac
ni iz raji, kakor misli Valjavec, zapeljan po gorenjskem rd;j (Kom-
parativ' 5), ampak bo okrnjen iz raje, kakor mnogo drugih kompa-
rativnih prislovov: bolj, brZ, wvec, menj, pac¢ itd. Ker ima pri nas
prislov najve¢ oblik in med njimi take, ki rabijo tudi moSkemu in
srednjemu pridevniku v vseh 3tevilih, moremo za gotovo sklepati,
da se rabi raj§i pridevnidki in ne prislovno, samo in edino tedaj,
kadar nahajamo v dofi¢nem pisatelju za srednji spol ali prislov
oblike raj ali raje, raj$e. Tako piSe Seri, fegar jezik je Ze skoraj

Cista prekmurS¢ina: Raj$i manjikivajo; te se Se pa rajSi moremo

v njegovo ravnanje podati; sv. Avgustin pravi, da bi raj§i v pekli
brez greha, kak v nebesah z enim samim grehom bil; Clovek se
raj¥i hiildega no lagodnega drZi ... Prislovno pa rabi Serf le raj:
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pomaga bliznemi raj no gostej; mala deca je raj rdecimi jaboki. ..
In Ce piSe Kiizmics prav tako za prislov raj in rajse, smemo o
prekmurs€ini re¢i, da Se loli pridevnik od prislova. Isto velja za
kajkavitino, kjer beremo poleg pridevniskega rajsi tudi adv. rajse.
Pa tudi o drugih Slovencih smemo sklepati isto, samo da je tam
razlocanje med pridevnikom in prislovom onemogoceno, ker se je
prvotni feminin raj8i, podpiran po enako se glasedi, zloZeni obliki

maskulinovi, razSiril tako mogo&no, da je zacel lehko zastopati vse
druge oblike, kakor se na zapadu sploh godi v drugi primerjalni

stopinji. Ce pa smemo v nagi knjizni sloven§éini, ki sloni na
dolenjskem naregju, nadomescati dandanadnji po vpliva vzhodne
slovenstine fem. lep3i z lep3a — in zoper to ne bo imel zlasti

g. Tomindek pravega prigovora — potem smemo pa¢ tudi ra j8i,
kadar se nana$a na Zenski osebek, nadomescati z rajSa. Da je tako
prav in v redu, so spoznali v Sestdesetih in sedemdesetih letih prejs-

njega stoletja, ko se je zalela ta prememba zvrievati, nasi najboljsi

pisatelji, ki so imeli Se &ut za pravilno (to je pridevnisko) rabo
besede rad v komparativu ter so jo skladali s spolom danega osebka.

Tako je Levstik premenil PreSernovo (str. 15): ,Raj8i koj mi daj

slovo* v ,Raj8a koj mi daj slovo‘ (enako tudi Askerc), ter je poleg

premnogih raj$i pri osebku v edninskem in mnoZinskem modkem

spolu (Prepeval bodem rajsi I. 15, Zasajam rajgi trsje 1. 15, Mi rajsi

zapojemo 1. 149, In bi raj§i (ljudje) list jemali II. 307) in poleg
Zenskega rajSe v pluralu (Domu se (Zenske) najrajse drzite I. 38)

pel tudi sam v svojih pesmih raj$a: AK’ njim beseda rajSa bi

sluzila, Desetkrat lepSa bi njih pesem bila (Zbr. sp. I. 215). Enako
pise Stritar (Pesmi 125 == Zbr. sp. I. 69): Ne spu3da se pesem moja

v oblake, A tudi ne v mlake. Po polju cvetofem najraj3a hodi,

Zahaja pa tudi v temno hosto. — Da se na vzhodu ne nahaja oblika

rajSa, to se mi zdi le sluaj, ki si ga lehko razlozimo. Oblika

rajsi kaze namref, ker je beseda, ki se ne sklanja, tudi na vzhodu

staro Zensko obliko *razdusi tako rekod okamenelo. Ce torej tudi

v Zenskem spolu piSemo raj$i, je to za nas vendar le samo pri-

devnik, nikar prislov. Zategadelj se mi popravek Tomindkov ,Ra jSe

sem lepo oblefena nego sita‘ zdi nepotreben in neumesten, in ¢e bi

Srb ali Hrvat tukaj ne rabil svojega voljeti (voljela bih, da sam

lijepo obulena), bi pa¢ kakor mi rekel: radija bih da sam in ne
radje bih, kakor pravi tudi: Radij bih te ubiti, no se posvetiti.

(Vuk, Poslovice).

e
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O nekaterih pobijanih pravilih slovenske
~ pisave.
Dr. K. Strekelj.
4. Ko, kot, kakor in sorodni vezniki.

Igisatc]j JAntibarbarov* se je na strani 63. doteknil tudi rabe
veznikov ko in kot s temi besedami: ,,Bojim se ga ko
zivega vraga‘ pomeni £fako se ga bojim, kakor bi bil Ziv vrag®.-
Bojim se ga kot Zivega vraga' pomeni ,bojim se ga, ker je Ziv
vrag®. Pomniti je torej: kot ni nikoli primerjalni veznik, ampak le
istoveti.“ — Skoraj ob istem &asu, kakor Tomin3ek, se je bavil z
veznikom kot g. M. A. Ternovec na str. 61. svoje knjiZice ,Venec
povesti“, kjer pise: ,Besedice kot za nemski ,als’ in ,wie, ital.
come, in qualita® ni v ti knjiZici, ker je nisem zasledil ne v go-
vorici priprostega na$ega narodca, ne v drugem slovanskem jeziku.*

Preden presodimo mnenje Tomindekovo, moramo obravnati
trditev Ternovcevo, ker je $irSa in se Z njeno obveljavo zrusi To-
min$ekov nauk sam ob sebi, ¢e bi za to ne bilo drugih razlogov.

Ternovéeva trditev ni izrecena v nasi literaturi na recenem
mestu prvi€. Z enako odlocnostjo, kakor ta pisatelj, je zoper to
besedo nastopil Ze pred enajstimi leti g. Milivoj Ivanov v ,Edinosti*
leta 1899. Stev. 244, kjer uci tako-le:

.Slovenski narod sploh ne pozna in nikdar ne rabi besede kot v pomenu
Svabskega ,als, wie®, da, niti v primerjalnih slutajih ne, kajti v teh slu€ajih govori
narod kakor ali ko in ne drugade. Hoté ga izvajati iz koti — kakoti, ali to je
vse prisiljeno in proti vsem bravilom slovenskega g]asoslo'vja, saj ni razloga, da bi
bad besedi kakoti spreda in zada zloge tako nenaravno odsekavali in potem oni
odseéek —kot neprekosljivim izrazom rabili; nego v sitni zadregi je bil oni pi-
satelj, ki je prvi ta kot uvel, kako bi svoj als slovenski povedal, — izmislil si
je in nam vrinil fa povsem neopravifen kot, seda pa kotkzjo, da je groza. Sloven
pa tudi besede koti ne pozna, nego govori: Jasno ko ribje oko, belo ko sneg; jaz,
tvoj prijate!j, ti tako svetujem —, rodil se je siromak, umrl je bogata§ —, okrajni
ured in sod (das bezirksamt als gericht), vidi deZélni in prizovni sod (das oberlandes-
als berufungsgericht) . . .~ Tudi v vseh drugih Slovanih nikjer ne nahajad besede
kot za refeni pomen nam toliko vsiljevani, — in pa e bi bila vsaj blagoglasna
besedica, ali, tudi to ni, ostane gerda spaka <isto nepotrebna, tore ogibaj se je. —
Vse kaj drugega je $tajerski kakti, pametno skrajfan iz kako-ti in ga Stajerski
Sioven tako rabi zZa pomen Svabskega wie, nikdar pa ne za $vabski als, n. pr. Pre.
dajam ti, moj sin, vso last! delaj, gospodari Kakti () drago, ali glej, da ne razsipas
imenja. V tem pomenu se nahaja tudi v MikloSi¢evih spisih.®
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Ivanovljemu mnenju sem se glede nekaterih nazorov — saj
vse ni napaéno — uprl v nekem, v ,Slovencu* natisnjenem in malo
poznanem spisu ,O Levevem pravopisu in njega kritikah*, ki ga
v posebnem natisku zapiram Ze leta in leta, pa ga hotem naposled
vendar, Cetudi nedokonfanega izpustiti v svet, ker pojadnjuje ne-
katero dvojbeno vprasanje in zavrata nekatero napacno mnenje, ki
se ponavlja dan za dnem in moti pisavce in bravce.

Ternovec torej izjavlja, da ni mogel zaslediti besedice kof ni
v nasem, ni v katerem koli slovanskem jeziku, Ivanov pa zatrjuje
kar naravnost, da si jo je izmislil kak nas pisatelj, kateri je hotel
‘imeti nadomestek za nemski ,als¢. Te trditve so, kakor sem v re-.
cenem spisu dokazal, neosnovane in premalo premisljene, Ce se v
tem ali drugem kotu nae domovine ne govori ta ali druga beseda,
se iz tega Se ne sme sklepati, da je tudi drugod ne poznajo ali da
je ne pozna nihle. In to delata imenovana gospoda. Da si besedice
kot ni izmislil noben nasih pisateljev, ampak da so jo tisti, ki so
jo zaceli rabiti, poznali iz narodne . govorice, ter jo zategadelj narod
res rabi, dasi ne povsod, za to imamo vet dokazov. Nahajamo jo
na primer v vzhodni gorenjs¢ini. V narodnih pesmih, ki jih je za-
pisal M. Valjavec, imajo ravno redakcije, katerih jezik se kolikor
moci priblizuje narodni govorici, ta kof v obliki kvt: Kt bu toja
mati biwa (SNP. I. 109 b. 5); Kst be vmade déte jmewa (I. 109,
26, 29); Pa v jedi drujiga ni¢ ni Ket same bele $tir kosti (I. 286,
23, 29); De se bom rzjokow &ez njo Ket dete &es sojo mater (L. 409,
b, 10, 14); Ker so huj Zene ket mozje (. 530, 14). To ima tudi
M. Ravnikar —PoZen¢an: Ko so hujsi Zene kot moZje (I. 531, 14).
Enako: Ta vabvik nw¢ drujga na pomén’ Ket vajské (IV. 7176, zapisal
v Ihanu Ant. Breznik) itd. Za Tuhinjsko nam izpriCuje rabo besedice
kot izretno p. Ladislav Hrovat v Slov. Glasniku 1866, 221: Stefek
je dober ¢lovek, poSten mo%, k't zupan pa je mevia; Danes so v
pridigi pravili same istorije, k't od Suzane, od Davida, od .egip-
tovskega JoZefa itd. Dalje nahajamo ta veznik tudi v Belih Kranjcih,
n. pr. v Suhorju: Kot sem verval siromak jest (SNP, . 122, 39); v
Klostru: In ogenj tako pogasi, Kot da nikoli ne gori (SNP. 1. 615,
47); v Marindolu: Takva bi ti med vilami bila, Kot je moja snaha
med snahami (Saselj, Bisernice II. 20); Pa jo deni u svoju komoru,
Jutri ne bo, kot je utrgana, Ne bo ljuba, kot je dopeljana (Biser-
nice II. 21); v Pribincih: Oglej se ti na me, Kot se Jezos na te
(Bis. Il 35) itd. itd. Enako pa moremo slidati kot v srediséu Slo-
venije in okolici; gospoda, ki ga negirata, nista bila najbrz nikoli
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v Ljubljani ali pa sta posludala tam odlino nems¢ino. Ker ni-
mamo iz navedenih krajev v prej$njih dobah pisateljev, je prisel
kot kajpada razmerno kesno v nao knjigo. V obliki ked ga ima
v slovnici 124 Pohlin: oshtarij je vezh ked zirqua, 231: imenje te
zhednoste njem bulshi dojde, ked wogatstvu inu nuznejshi rata, ked
gospoOski ftan. Ta in oni se mi bo rogal, da se sklicujem na Pohlina;
takemu lehko vrZem v brk moza, Cegar slovnica spada med naSe
najboljSe, Metelka, v katerem najde: Je jasno kot ribje oko, mara
za te kot za lanske snég, ima vedji odi kot Zeloduc, jib je perSlo kot
listja in trave, se viade kot megla 273; gladek kot dobova skorja 274,
jajee ve¢ kot puta vé 275; bolj§w je derZi ga kot lovi ga 277 itd.
Veznik kot je potemtakem sloven3¢ini dobro znan, dasi ne povsod;
do veljave ga je pal najbolj spravil Metelko in njegovi ufenci.
Toda gospoda Ivanov in Ternovec poreceta morda: ket ni koti
ampak kaj drugega. Kaj neki? Ce dobivamo iz boljé po Gorenj-
skem in drugod bwulj (bélj) (prim. glede naglasa ble pri Janezu
Svetokriskem) in ¢e v zloZenkah z -Ze (blago-Ze, blazé-Ze) po od-
padu konfnega samoglasnika oslabeva pred -Z (-r) stojei samo-
glasnik v polglasnik ter izpada, kjer to dopusca izgovor (blagr, blazr,
kar da potem zopet blagwr, blazwr [blozer]), zakaj bi iz koti
ne smelo nastati ket? -

Pa ne samo Slovencem, ampak tudi nekim drugim Slovanom
je znan kof prav dobro. Ze to, da rabijo ta veznik Beli Kranjci,
nam namiguje, da poglejmo, kako je s to stvarjo v Hrvatih. Ker
dandanes hrvaski ali srbski knjiZevai jezik ne pozna te besedice,
sta Ivanov in Ternovec brz mislila, da je tam sploh ni. Toda stvar
je povsem drugaéna. Rabijo namre¢ kot Ze dalmatinski pisatelji, med
njimi njih prvak Marko Maruli¢ (rojen 1450: Kot rika ne staje
vrime brzo teku¢ 223) in pa P. Zorani¢ (rojen 1508: Ki god mladi
ne ljubi, Jest kot prez voca dubi 58). Tudi dana3nji Cakavci ga po-
* znajo, kar razvidi§ iz narodnih pesmi iz Istre, ki jih je izdalo vred-
nistvo ,NaSe Sloge“ v Trstu: Svekrvica kot mila majéice (1. 33);
Znutri je moj dragi kot jedna jelvica (2. 88); to fti potrdita tudi
D. Nemani¢ (Cakavisch-kroatische Studien I, Sitzungsber. d. Wiener
Ak., ph.-hist. Kl. CVIIL. 225: ,kof oder koti velut®) in Strohal
(Osobine dana$njega stativskoga narjecja, IzvjeSce k. realne gimn. v
Rakovcu 1889, str. 35: ,kof, kot' lat. ut: i iz njega je prosila koti
jedna golubica; koja je iste slike koti i vi; koja je tila ovako lipe
dvoje ditce utopit kot' sam ja i moja sestra). Od drugih starejsih
pisateljev hrvadkih rabita besedo tudi P. P. Vitezovi¢ (Oddilj. si-
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getsko 4: Od puSak grmilo, kot da nebo pada; 18 Vidi§ da kot
mravi od svih stran nastoje turski na nas lavi; 36 Ki si va$i vazdar
branil susedstvo kot dom svoj) in M. Kuhacevi¢ (Kad vasi kot
lavi na grad navaliSe 140). Dalje je znan ta veznik kajkavcem: Ki so
vsi vu nelistote kot svinje ukaljani (Habdeli¢, Prvi otca naSega
Adama greh 22); puni grehov kot Sipek kostic (Fucek, Historije
128), ali ne kot prvo (id. 374). Poznajo jo dalje ogrski Hrvatje, kar
je razvideti iz Kurelfevih ,Jackih“: Crne o¢i kot trnjula 5; Bela
lica kot mandulja 5; Ja ti kupim lipu kapu, kot ju imam sam 11;
Neg se Zeni, mili, s kraljevoga dvora, A ja ¢u se roZa, kot (ko -- kadar)
s¢ budem mogla 96 itd. Brez Stevila primerov za kof v jeziku ogrskih
Hrvatov nahajam v knjiZici ,Kerstjanszko-katolicsanski kalendar na
léto 1865 po nar. Kriszt. Od Jure Horvatha, kiszecskoga ucsitelja
izdan. Saproni 1864. Stampan kod A. Reicharda“: kot to na steni
viseca tabla kazaSe 17, letil je kot ptica 17, Ali kot so oni na svojih
dudicah jednako blagoslovni ravni i bogati bili, tako nejednako... 17,
Ali kot je sada, taka jo$ nij bila 22, ’'nako $-njim baratje kot i
vsakim drugim ¢lovikom 23, merzlo, kot da bi si ¢a zakrivili bili 24,
ako ti kot njegova Zena na njegov stan projdes 26, ¢u ga ljubit
kot sam ga i dosle 27 itd. itd.

[z dozdanjega pregleda se lehko vsakdo preprica, da besedice
kot ne poznamo samo Slovenci, ampak tudi drugi Slovani, zlasti
nam tako bliZnji nasi bratje Hrvatje in da si je torej ni ,iz mezinca
izmuzgal* nobeden na$ pisatelj, da govorim v jeziku Ivanovljem.
HrvaSka oblika kofi je celo vredna, da si je zastran etimologije na-
Sega kof Se posebej zapomnimo. Pa ne samo to! Hrvatje poznajo
Se drugo obliko tega veznika v istem pomenu. Nemani¢ je na zgoraj
navedenem mestu zabeleZil tudi ,kod oder kodi velut* in obliko
kodi rabi tudi ¢akavec Mikuli¢i¢ v Pripovedkah: LeZi kodi mrtav 6;
lip kodi sunce 8; ve¢ su se sini kodi vuki pojili 18; muZ se
ucini, kodi da j zaspal 66; ki ¢e hoditi po kopnu kodi po moru
75 (glej akad. Rjecnik in Mareti¢, Veznici u slovenskijem jezicima
Rad 91, 26). Obliko kod pozna tudi kajkavec Fucek poleg Kot (gle]
zgoraj): on sud je tak strafen kod bude on obéinski 132, Zivel je
kod da bi nigdar ne moral vumreti, Enako ima zgoraj omenjeni
ogrsko-hrvaski koledar Horvathov poleg kof nekaterikrat tudi kod:
kod mu je sluga narocil bil, je opravil svoju opravu 22; kod
prosnje, kod se to samo od sebe razume, je svoje bogatstvo najper
donasal 25; ona kod kaStigaju¢i angel ovde va lozi pred njim
stoji 34; zezate, kod dab’ koleno bilo vam zavérto 43 itd. Edino
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obliko kod rabi troje, v ogrski hrvaséini pisanih v Mnihovu (menda
I. 1894) pri Seyfriedu natisnjenih poboznih knjizic: ,Pilj blaZene
divice Marije*, ,iitak i smrt blaZzenoga mucenika Ivan Gabriel —
Perboara® in ,Dva dari Jezua ter Marije“. Mareti¢c misli v razpravi
,Veznici u slovenskijem jezicima®“, da je Cakavski kodi, kod postalo
iz kudi, kud, in to po vplivu veznika kofi, kot. Ta razlaga ne bo
prava, ker veznika kudi v pomenu ,als, wie“ ne pozna noben slo-
vanski jezik. Cakavitina, kajkavitina in sploh hrva$tina spada k
jezikom, ki so predlog ofv premenili v od deloma po analogiji drugih
predlogov, ki se konéujejo na d, nekaj pa tudi vsled sandhi-pravila,
po katerem se je moral ¢ pred zvenelimi soglasniki spremeniti v 4.
Ta dvojna sila je spodrinila samostalni of popolnoma. Kar pa se
je zgodilo s predlogom ofe, to se je ali se Ze godi vsled sandhi-
pravila tudi z veznikom kof, ki se je pred zvenelimi zaCetnimi sa-
moglasniki nastopne besede moral premeniti v kod; iz kod je Dil
potem d namesto {-ja prenesen v kofi, kjer se je ta oblika Se ohra-
nila. Kod in koti pa ni moglo biti drugo poleg drugega. Isto se
godi v slovenséini: Kot be téja mati biwa se v resnici govori kvd
bw itd. Zategadelj se je Pohlinu zdela ta oblika tudi pri nas bolj
navadna in je pisal ked.

G. Ivanovu je besedica kot tudi neblagoglasna, grda spaka.
Tak razlog je, kakor vse enake trditve v jezikoslovju, Cisto indivi-
dualen ter nima za vpravicenost ali nevpravitenost kake besede ali
zveze niti najmanjie vrednosti. Z njo se izgovarjajo ljudje, ki jim
je drugali Ze ,sapa zaprta“. Meni vsaj se zdi kof prav tako bla-
goglasen ali neblagoglasen kakor hrvaski kod v pomenu ,pri‘: kot
gore* ,wie des Berges“ ali ,wie die Berge* mi je prav tako bla-
goglasno, kakor ,kod gore* ,bei dem Berge®, saj ni— &e ne gle-
damo na razli¢nost dolzine samoglasnika e — med obema vsled
sandhi pravila niti trohe razlike, le oko bere drugadi. Jezikoslovcem
in pisateljem Ivanovlje vrste je neblagoglasna vsaka beseda, ¢e le
sumijo, da je podvrzena ali tuja. -

Miklogi¢ in vsi trezni jezikoslovci razlagajo kot iz kakoti. vanov
se norfuje iz MikloSiCeve razlage in jo smeSi prav brez vzroka;
med drugim imenuje kof tudi ,odsecek‘; prav bi se moralo po nje-
govem redi ,obselek‘. Toda e bi bil kedaj premisljeval o besedicah,
ki se zelo pogostoma rabijo, bi bil gotovo spoznal, da so ravno te
najbolj okrnjene in jim manjka prav mnogokrat ne samo ,repa“,
ampak celo ,glave* in v¢asi celo nekaj ,trupa“. NaSa besedica je
izgubila — saj je -ff ohranjen v hrvaskem koti — samo ,glavo“,

¥ Uib.5i sigitatna knjiznica stovenije



Strekelj, Karel. O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave. 1911, Ljubljanski zvon

366 Dr. K. Strekelj: O nekaterih pobijanih pravilih slovenske pisave.

kakor jo je izgubil na$ Se, nas Ze, nas ée§ (iz anti [anoti] ho-ces).
Beseda je res narejena iz kako-ti tako, kakor kajti iz kaj-ti, kakti
iz kako-ti, niti iz ni-ti, ¢. nebof’ iz nebo-t. Da se more kako
skrajSati v ko, o tem se more g. Ivanov pouditi iz Maretideve Ze
veckrat navedene razprave o veznikih v Radu 97, 17. Toda bolj
kakor primeri v Mareticevi razpravi podpirajo tega mnenja resnico
ti-le ogrsko-hrvaski, vzeti iz Horvathovega koledarja: Ali kad je on
povidal, kako neverna je bila Lucia, ko (= naSemu kakd) se je
Matilda plakala nad Zalostjum, ku je MiSko onda imati moral 40;
Kad je po selu doli i§la, ko (= naSemu kakd) je vsaki preseneten
za njum gledal 18; ako ti kot njegova Zena va njegov stan projdes,
ko (= naSemu kakd) ¢e moje srce silovano biti turobno tucati, Zalost

¢utit do ¢rnoga groba, ko (= naSemu kakd) ¢edu moje o&i silovani
bit gorke suze tocit do konca Zitka mojega, ko (= naSemu kako)
¢e moja pamet silovana bit turobno spominanje imati na ditinsku
sladku ljubav! 26. Da rabi ta pisatelj ta ko samo v glavnem stavku,
to nas pat ne bo ni¢ motilo; saj so se iz paratakti¢nih zvez razvili
navadno podredni vezniki. Pomen govori zoper to, da bi ta ko bil
okrnjen ako. VpraSalnega nahajamo tudi Ze v dalmatinskih pisa-
teljih: Tim mi spovjed, nasi posli ko prohode; Na tve drage raz-
govore ko se nefu ja smiriti; ko se zove ona rika (Gj. Palmotic).
Iz vpraalnega se je razvil potem nedoloéni in nadalje relativno pri-
merjavni pomen: Ali k6 beSe obeco tako se prem dogodi (J. Gjor-
gji¢); da djeluje§ Cesto onako, ko (kakor)si pri¢eo; nije opravdan
grjeSnik svaki ko Zakeo (Kavanjin). Iz relativnega pomena se je po-
lagoma razvil temporalen: Er kao dah joj sve me blago i vece
ona vidje u plati, da ubostvo moje joj ne mogose Cesa dati, vrze i
ljubav mrtvu iz vrata (Gunduli¢)); ko mu vase slavne dike i pra-
djede vrijedne izbroji, na ta svrne sve besjede (Gj. Palmotic); ot ko
jest uljegla, nije prestala celivaju¢i noge moje (N. Ranjina). Iz tega
je razvidno, da je tudi na¥ ko istega izvira, to je skréen kako in
da se kof lo¢i od njega samo s podaljSkom -fi, kakor se lo&i kakor
s podaljSkom -Ze in s tem, da ni skréen. Na stopinji neskréenega
kako stoji dalje Stajerski kak in na stopinji skréenega kako-ti
Stajerski kakti. Vsem tem besedam je torej v podstavo stari kako
in sicer veinoma brez relativnega -Ze, ki je zadobil relativno mo¢
Sele SCasoma, kakor kaZejo drugi slovanski jeziki, od na$ih naredij
pa vzhodna $fajerS¢ina. Da je to mnenje tudi glede nadih besed
zelo verojetno, kaZejo primeri, ki sem jih gori navel za kof in ko

nalas¢ v tolikem Stevilu.
(Konec tega pogl:wpa prihodnjic.)

e
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O nekaterih pobijanih pravilih slovenske
| pisave.
Dr. K. Strekelj.
4, Ko, kot, kakor in sorodni vezniki.
{(Konec.)

:Eras’sanje je le, zakaj se kako krliv ko (po srednji stopinji ka o).

O slovenskem ko se da misliti, da zalegadelj, ker se a prvega
zloga asimilira povdarjenemu o drugega zloga, tako da smo najprej
dobili obliko koko, kar je potem po haplologiji skréeno v ko, kakor
kukati iz kukukati, kuruza iz kukuruza. Toda tako se ne
da razlagati o besedice ko v jeziku ogrskih Hrvatov, kajkavcev in
Cakavcev, ker je tam povdarek na samoglasniku a. Vendar je, ¢e ni
bil kako prva besedica v stavku, mogel tudi v hrvas€ini izgubiti
naglas na prvem samoglasniku ali ga vsaj reducirati, n. pr. v zvezah
dakako, otkako, a kako neé bi in pod. Tu se je torej tudi
v hrvasCini a lehko prili¢il samoglasniku ¢ v nastopnem zlogu
in provzrotil, da imamo tudi tam ko; dobrovniski ko je kajpada
lociti od ko dakavcev, kajkavcev in ogrskih Hrvatov, ker se fam
vsak ao steza v o. Tam si moramo izpad soglasnika k razlagati
tudi nekoliko drugaci, namre¢ po disimilatori¢ni elipsi kakor v grikem
xokodytov ,omara za Cade’ iz xukwobypov ali dyroyx iz aydvoye od dyo
vedem (Brugmann KVG. str. 244); sklicevali bi se kajpada tudi
lehko na preo iz preko: preo brda; toda pri tem je nastopila najbrz
drugacna disimilacija in za njo elipsa: prebo-brda [prevo-brda] preo-
brda. — Kaj nastane iz kako, *kao pri nas, ¢¢ a ohrani naglas, to
bomo videli na korncu fega d¢lanka.

S tem sem zavrnil vse prigovore g. Milivoja Ivanova in Ternovca,
da besedice kof Slovenci ne poznamo, da je ne poznajo drugi
Slovani, da ji je nemogoce najti etimologijo in da je neblagoglasna.
Reci mi je Se nekaj besed o Stajérskem kakfi. Ivanov zatrjuje, da ima
ta veznik samo pomen ,wie‘ in ne ,als‘. Ta je prav tako bosa,
kakor njegovi nazori, ki sem se zoper nje boril do zdaj. Dainko
sam piSe na strani 264. svoje slovnice ,kakfi als wie* v tistem
pomenu kakor ,kak als wie“. V primeru Ivanovljem, ki ga navaja
za hakti (,delaj kakti drago“), ¢ pri kakfi niti ni vezniski privesek
-ti, ampak dajavnik osebnega zaimka £/ = febi, torej ,delaj, kakor
ti je drago“. Ve¢ osebam bi v tem primeru Stajerec rekel ,delajte
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kak vam drago®; ves lvanovljev primer je torej popolnoma pone-
srecen. S tem seveda ne tajim, da bi Stajerci poleg kak iz kako, ki
je relativen in odgovarja nasemu kakor, zlasti e stoji ali more
stati v nadrejenem stavku fako (fak), ne rabili kakti v pomenih
alst, ,wie‘, ,gleichsam als, in der Eigenschait als’. Tako pise Serf
v knjiZici ,Pad no zdig Cloveka“: ino ga (je) v paradiZno srefo
kakti v senco Zivljenja postavil 13; ves toti kvar, kakti nesrecne
posledke preloma no nepokornosti pervega Cloveka . . . obéiitim 16;
Moja pregresenja me kakti teZka bremen tezijo 16; kak bi ga
nekda na kalvarski gori kakti hiidodelca mreti vidili 27; JezuSovo
preobrazenje spominja tiidi na nase prerojenje v kersti, kakti na
pomotek k naSemi zdravji 31; kak je on alfarski sakrament, sveto
Resno telo postavil, kerega bi se mi mogli vzivati, kakti tretjega
pomocka k nasemi zravnanji od padnenja 51; in njemi kakti krali
nebedkemi svojo cast skazalo 77; Jezu$ je ali na dnesni den ca-
stivno v’ Jeruzalem pohajal, kakti pravi obtanski zidovski kral no
Mesias, kakti preladavec hiidobnosti sveta, hudi¢a, pekla no vecne
smrti nase dide 79 itd. itd.

Iz obilice navedenih primerov, ki sem jih ,natrpal®, ne da bi
spis razblinil in podaljsal, ampak da bi hkratu tudi pojasnil pomen,
v katerem rabi narod ali ta ali oni pisatelj pri nas in Hrvatih ob-
ravnavane besedice, more pazljiv bravec razvideti, da se vezniki
kakor, kak, ko, kakti, kot rabijo v pomenih als’, ,wief, ,gleichsam
alst, ,in der Eigenschatft als‘ vsi popolnoma enako, kakor stavek
nanese, razlotek je samo ta, da tod imajo rajsi to, drugod drugo
obliko teh besedic. Ker so vse izrastle iz kako, je ta skladnost po-
polnoma umljiva, saj sad nc more pasti dale¢ od drevesa. Zategadelj
nam je $teti za nepotreben ves trud, ki so si ga na$i jezikoslovci
nalozili ze v Sestdesetih letih prejinjega veka, ko so hoteli natanc-
neje obrisati razlike teh v raznih krajih naSe domovine domacib
besed. Ce rabi Notranjec ko in kakor, vzhodnji Gorenjec kot in
kakor popolnoma v istem pomenu, je odvec, luiciti poseben pomen
iz ko in kot itd. To velja Ze o poskusu Ivana Navratila v Slov.
Glasniku 1864 (188—189) in pa o poskusu p. Ladislava Hrovata
1. 1866 (184—185, 220—221). Prav je torej storil Janezi¢, da ni locil
v primerjavnih in v vzro¢nih veznikih ko, kot, kakor; storiti bi bil pak
moral to glede $tajerskega kak tudi pri ¢asovnih (§ 426. b), primer-
javnih (427. a) in vzro¢nih (§ 430. c) veznikih, seveda le v opomniji.
Enako bi bil moral pri razmernih veznikih (§ 428. d) omeniti tudi
kot in pa v opomnji kakti in kak.
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Kakor Navratilovo in Hrovatovo je nepotrebno tudi razloce-
vanje TominSekovo v ,Antibarbaru“, navedeno zgoraj na zaletku
tega Clanka; tam se mi tudi primer ,bojim se te ko Zivega hudica® itd.
ne zdi izbran srefno. Vzemimo rajsi drugega zanj. Po narodni
rabi, razvidni iz zgoraj navedenih primerov, ni obenega razlocka
med temi stavki: ,bojim se ga ko sovraZnika‘, ,bojim se ga kot
sovraznika‘, ,bojim se ga kakor sovraZnika‘, ,bojim se ga kak so-
vrainika‘ in ,bojim se ga kakti sovraznika‘. Razlo¢ka ni, ker pome-
njajo v tej zvezi vsi ti vezniki ,ich fiirchte ihn als einen Menschen
der mir feindlich ist' ali pa ,ich fiirchte ihn, da er mir feindlich ist,*
oboje pa je isto: vsi ti vezniki so lehko primerjavni ali pa vzroéni.
Saj vendar ni treba, da bi imela ista besedica vedno le isti in en
sam edini pomen. Nimamo 1i tudi sicer veznikov, ki imajo veé& po-
menov, n. pr. posledi¢ni, namerni, pogojni in dopustni da? Edino
za pogojni ko bi bilo po zgodovini jezika pisati pravzaprav ke (kebi),
ker to ni iz kako, tudi ne iz ako ampak iz kvgda by, Eslov. kedby,
hrv. kadbi (prim. Skrabec v Cvetju VI. 11); vendar je ko zafel tudi
tukaj spodrivati starejsi ke Ze dolgo let sem, tako da bo ko najbrz
naposled zmagal.

Nekaj popolnoma drugacnega, kakor to, kar smo obravnavali
dozdaj, je vprasanje, moramo li res sloveniti wsaki nemski als,
zlasti kadar veZe kako apozicijo ali povedno izjavo. Tedaj moramo,
najsi piSemo slovenski ali Jatinski, preiskati najprej, je-li z besedico
pritaknjeni pristavek resni¢no dejanstvo (faktor) in realno svojstvo,
ali pak le nekaj vmisljenega, predstavljenega, primerjavnega. Samo v
prvem primeru ga ne smemo sloveniti, v drugem pa¢, Dalje je paziti,
v katerem razmerju je z besedico ,als* pritaknjeni pojasnilni pristavek
do osebka ali povedka. Ako imamo pred sabo stavek ,Ich erinnere
mich als fiinfjahriger Knabe vom Baume gefallen zu sein, vidim,
da je pristavek ,als fiinfjahriger Knabe‘ pravi faktum, realno svojstvo,
;ko sem imel pet let’. Ta pristavek spada dalje k osebku ,ich‘; v
tem primeru ne bomo prelagali als in zategadelj rekli ,spominjam
se, da sem petleten detek pal z drevesa‘; z ,als* priklopljeni pri-
stavek osebkov sestoji tukaj iz dveh besed: iz pridevnika in samo-
stavnika. Nekoliko drugacna je stvar, e je ta pristavek samo gol
samostalnik, kakor v stavku ,Alexander schlug als Jiingling die
Griechen bei Chaironeia‘; tu ne bomo izlahka rekli ,Aleksander je
mladeni¢ pobil Grke pri Hajroneji‘, pa¢ pa ¢e pristopi besedica se
ali Ze k besedi ,mladeni&. Brez nje pa bi rabili ko ali kot (kakor
je bolj vezan na nadredja, v katerih stoji pred njim fako), ali pa bi
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opisali stavek drugadi, n. pr. da bi namestu samostalnika rabili
pridevnik ,mlad‘. Ce pa pristavek z als pojasnjuje povedek, ga mo-
ramo, kadar je realno svojstvo, prelagati brez tega als, naj si bo
iz ve¢ besed ali pa le in enega samostalnika. Torej pise Ivanov
prav: ,Kukovi¢ je priSel v Zagreb reveZ, in enako je prav ,voj-
voda se je vrnil zmagovavec'. ,Als Freund rate ich dir' moramo
sloveniti ali s ,ko (kot) prijatelj ti svetujem‘ ali pa si pomagati
drugadi: ,Jaz, tvoj prijatelj ti svetujem®, ali ,ker sem ti prijatelj, ti
svetujem‘. Pogostoma ima namre¢ tak pristavek z als vzrolni ali
pogojni (ne ,istovetni ali identifikalni* pomen, kakor se izraZa To-
minsek); tedaj ga je najbolje spremeniti v popoln postranski stavek,
ki se zafenja s ker, ki: ,ich als Vater muf} fiir die Erziehung meiner
Sohne sorgen‘, ki sem njih oce, moram skrbeti za sinov vzgojo.f
V takem pomenu pak smemo rabiti tudi samo ko, kof: ko prijatel]
ti svetujem, ko zavezniki Cehov so glasovali Slovenci zoper nasvet.
Prekmur3¢ina rabi v takem pomenu tudi particip bodo&i (prim. stsl. sy,
g.ew). — S ko ali kakor ali kot je sloveniti als tudi v pomenu ,nach
Art und Weise® ,in der Eigenschaft als‘: Turki niso ravnali ko (kot,
kakor) zmagovavci, ampak ko (kot, kakor) razbojniki. — Nemski
als v nastevanju v pomenu ,zum Beispiele* slovenimo prav tako s
kot, kakor: Mnoge ptice, kakor (kot, pa tudi ko) gosi, race, otve
znajo plavati. Ko se mi zdi v tej zvezi manj rabljen od veznikov
kakor in kot, katerima se lehko pristavlja Se verbum substantivum
so (sunt): kakor so, kot so. — V pomenu ,anstatt, fiir, in der
Bedeutung® slovenimo a/s s predlogom za: ,das wurde als Wunder
betrachtet ,to so Steli za ¢udez, imeli za CudeZ‘; ,judi so Steli za
bogove'; ,ich war bei ihm zehn Jahre als Schreiber in Condition’,
-,bil sem pri njem deset let za pisarja‘. V pomenu ,zu, unter® slo-
venimo als s predlogom v, med: ,Das wirst du mir nicht als Fehler
ansehen‘, ,tega mi ne bo§ Stel v greh, med napake‘, kakor ravno
nanese pomen.

Zgoraj smo videli, kaj nastane iz kako, Ce izgubi samoglasnik
a naglas, ki ga je imel prvotno, ko se je povdarjalo kiko. Imamo
pak tudi nekaj primerov, ko a ohrani povdarek na starem mestu.
Tudi tedaj se je vsled disimilarne elipse izgubil kdko drugi & in
po kontrakcijskih zakonih je moral v zvezi kao zmagati a; iz kao
je moralo nastati kd. Ta veznik se rabi za glagoli sentiendi in de-
clarandi na Stajerskem in vzhodu, pa tudi med Benecani v terskem
narecju: Meni se pa trdno zdi, ka je moj ljubi najnapre; ¢i bi vam
rada, ka ste mi moja mati (Mareti¢, Rad 97, 33). Posebno rad pri-
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stopa k njemu prislovni -j: Ona rede, kaj je pojela; da je njemi
zal bilo kaj je ljiidi storil; znam, kaj mi nikar ne pomore$, na-
lagali su gosponu, da je rekal, kaj bude ’su kuruzu zruZil. Beseda
sluZi tudi kavzalnosti: coprnica je konja v Stali zlo narezala, ka
(ker) se je ne bolje. skria; jako je Zalosten bia, ka ne ima; pa
Se tiidi Zalostna bila, kaj takinga brata 'mata. Peter je bia emeren,
kaj je moga dati (Mareti¢, Rad 9/, 42); temu kavzalnemu kaj se
prideva tudi -fi: kajti: veda je dobro, kajti je &iia; kajti jaz mam
grade tri. Cudno je, da imamo ta ka (kaj) iz kako tudi v poljskih in
luZiSkih narecjih: kaj bi ja byt krélem! (kako bi bil jaz kralj); wén je
poboiny kaj kocor pola twaroha (kakor macka pri siru). Da ta pomen
(deklarativen in kavzalen) ne more biti prvoten, ampak le vprasalen,
to je gotovo. Tudi da je - pritaknjen Sele pozneje, je nedvomljivo, ker
se govori Se na muogih krajih ka za kaj, kakor se govori tudi ko za
koj v Prekmurcih, Rezijanih, drugih Benedanih in v sodki dolini. Ce
pa ima ka vpraSalni pomen, potem na$ kaj ,quid* ni ni¢ drugega kakor
okrnjeni kako. Da je tako, to razvidimo najbolj, ¢ poslusamo kmeta,
kako vpraSuje brez glagola; on rabi rajsi od besedice kaj $e danes
kako, in to gotovo ni nerodno spakovanje, ker vidimo, da dela isto
Nemec (wie namesto was) in ltalijan (come namesto che); tak stavek
je povsod eliptien — kako si rekel? kako misli§? Tudi relativni kar
dokazuje popolnoma isto. V krajih, kjer se relativ ne izraza s pri-
veskom -Ze imamo le ka, kaj: ona najde Skraca, ka je na ponjavi
peneze SuSio. Tukaj ima ka popolnoma pomen kako. Naravnost
primerjaven, t. j. v pomenu ,kakor je kaj pri kajkavcih: doslo ih
je kaj listja i trave, mlad kaj i kaplja, bled je kaj i canjek (Kristi-
anovi¢, Anhang 142, 147, 162). Vse to ne more biti ni¢ drugega
kakor skrleni kako. Resnico tega bo 3e loZe spoznati iz nekih
zvez, ki jih nahajamo v J. Baudouina de Courtenay ,Materijalyh®
(I 25) v tekstih, zapisanih v terskem nare&u na Benecanskem.
Tam beremo: TIé stojé¢ to-ne-stéri jédnega akwista, zajki te $@
malo fortane tow -blaze; t0-ma-diélate ta na-béstja, a réndite te
mélo (Tulé stojec [ée Clovek tukaj— domé ostane], to ne stori [pri-
dobi] obenega zasluZka, zakaj ko to je 3e(le] malo srece [tam] v
blagu [= ker je le malo srede z Zivino]; [to] on mora délati tako
ko ena Zival, a prihodka, tega je malo). Tu vidimo, da je tako
ko ena skréeno v ta na in sicer je najprej iz tako -ko-ena
nastalo takokoana, iz tega takoana, dalje takana, taana
in naposled tana. Ce torej iz tako, oziroma tako ko nastane
ta, smemo isto pricakovati od kako, ki se tam povdarja kdko.
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Drugi¢ nam kaZe izpad soglasnika k zveza zajki iz za-kaj-ko:
zakaj>zaaj>zaj. Ta razlaga naSega ka, kaj, ki jo je nastavil,
pa premalo obrazloZil Jagi¢ (v Archivu VIL 84), torej pomembno
in oblikovno popolnonia odgovarja pogojem, ki jih smemo staviti
na dobro razlago, v tem ko tega ne moremo reli o Skrabéevi
ka iz *Cka, *¢ega. Zlasti je primerjati tudi slov. odkar s srbsko-
hrvaskim odkako: ,Odkako je sviet postanuo‘ z naSim ,Odkar je
svet postal.‘

Mnogorabljena besedica kako se je torej pri nas tako mno-
gotero razplodila, kakor redko katera druga. Na eni strani imamo:
kako, kak, kakor, kaker, kakti in ka, kaj, kar, kajti, nikar, nikar,
nikarti, — na drugi strani pa kako, koko (koku), kokor (koker, kokur)

in ko, koj, kor, kot.
§D%

Milan Pugelj:
Diumist Krakar.
1.

eter Krakar, suhljat moZitek Spicaste brade, je Zivel od tega,
da je pisal neukim ljudem pisma v zlata in bogastva polno

Ameriko. Zasluzil je od vsakega gro$. Véasi je nabral toliko, da je
pla¢al stanarino, hrano in tudi vina si je privos¢il. Kupoval je istri-
janca, ki ga je to€il oStir Slepi¢ onstran ceste.

Stanoval je skupaj s Cevljarjem Suhinom pri vdovi Kostrelki.
Njuna izba je bila niZe kakor cesta, in zato se je hodilo vanjo
navzdol po stopnicah. Ena vrata so drZala na pot, kakor je to na-
vada pri prodajalnah, druga v veZo, kjer je stala dolga miza, za
katero je uradoval ob nedeljah Peter Krakar.

Gospodinja je bila stara, nerodna in grda, a h&i Julka je bila
lepa, kakor bi ne bila njena h&i. Krakar je o njej mislil: ,Bogme,
taka bi bila za Zeno, taka, bogme!* —

Neko pomlad, ko se je zjutraj danilo in sta leZala cevljar
Simon in Krakar vsak na svojih vre¢ah, odprto okno nad njima pa
je vdihavalo pomladansko sveZost, je rekel Krakar prijatelju: ,Kako
misli§ o Julki?* —
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O nekaterih pobijanih pravilih
slovenske pisave.
Dr. K. Qt;ekeu.
5. Oficial ali oficijal?

ntibarbarus* uéi na strani 64. in 65., da moramo tujkam s
skupino ,i + samoglasnik®, kakr$na je n. pr. oficijal,
puscati ,izvirno (latinsko, grsko ali italijansko) obliko* in da vanjo
ne smemo vtikati zev zapirajoCega j, ker je to baje v navadi le na
koncu besed. Strinja se torej g. Tomin3¢k v tem oziru z naukom
Levevim v ,Pravopisu® (§§ 467—469). V svoji knjiZici ,O Levfevem
pravopisu in njega kritikah“ sem na str. 144, in dalje pretresal ta
nauk ter priSel do ¢isto drugainega resultata. Dokazal sem, da ne
smemo tujih skupin iz dveh samoglasnikov, katerih prvi je /, me3ati
s takimi skupinami v tujih besedah, ki imajo na prvem mestu kak
drugi samoglasnik in ne i. Tujke namre¢, ki smo jih sprejeli v nas
jezik, nam jasno kaZejo, kako ravna v prvem primeru Z njimi narod.
Ce govorimo §pijon, $§korpijon, misijon, gvardijan(ideja,
materija) itd., moramo sklepati iz tega, da bi narod ravnal enako
tudi z drugimi, & bi jih bil sprejel Ze prej. Pokazal sem dalje, da
tudi jeziki, iz katerih imamo take tujke — in to nista neposredno
gridina ali latind¢ina, ampak moderni jeziki —, da tudi ti ne poznajo
izgovora ia, ie, io, iu, ampak le izgovor iia, iie, iio, iiu (i = pri-
blizno naSemu j), oziroma ja, ie, io, ix, da torej stoji v njih ia, ie,
jo, i le za oko.! Ce pa je tako, potem je nasa pisava ia, ie, io, iu
le golo in nepremiSljeno posnemanje tujega pravopisa, nikakor pa
ne kaZe ni pravega tujega niti ne nasega izgovora. Na mednarodnost

' Najbolje razvidimo to iz izgovora nekih nemskih naredij, v katerih prehaja
j v spirantitni v: Sleziyen za Schlesien; prim.tudi n. Kdfig iz rom. chevia
(it. gabbia, lat. cavea). — Glede slovanitine piSe Olaf Broch (Slav. Phonetik
259 d.): ,Bei der Beriihrung zweier Vokale, die verschiedenen exspiratorischen
Silben angehdren und von denen die erste geringere Schalfille als die letzte
besitzt, nimmt der Exspirationsstof der zweiten Silbe leicht seinen Anfang, bevor
noch die Artikulation des ersten Vokals geofinet worden ist, so dafl der letzte
Teil dieses Vokals losgerissen und wie ein unsilbischer Laut in die nachfolgende
Silbe hiniibergezogen wird. In den slavischen Sprachen begegnet diese Erscheinung
bei ila, ile, iju usw.; sie ruft die Aussprache ilja, ilj# usw. hervor. Der Ausgangs-
punkt fiir diese Aussprache liegt nicht in einer Artikulation des ,j*, doch die Tra-
35%
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se tudi ne smemo sklicevati, ker na$ jezik je za — nas in ne za tujce.
Tudi se po nikakem ne smejo z gg. TominSekom in Levcem staviti
besede socijalen, materijalen in idealen, individualen
na isto stopinjo, ker se samo v prvih odpravlja zév, v drugih pa
ne. Zategadelj je vojska zoper besede hijerarhija, dijalog,
pijonir neopravi¢ena,zoper tejolog,sensuvalen panepotrebna,
ker te pisave nihe ne zahteva. Potemtakem nam je.pisati ija, ije,
ijo, iju povsod, najsi stoje te skupine v sredi ali na koncu besed;
v drugih samoglasni$kih skupinah (razen konénega ea, ki postaja eja:
ideja) pa ostaja tudi pri nas hijat, torej: senzualen (s z, ker imamo
besedo iz nemstine), januar, februar. teolog . .., pa tudi idealen,
ker ea tu ne stoji na koncu besede. Zastran Slovencem neznanega
zenskega imena Lea, ki ga omenja g. ravnatelj Tomin3ek, pa res
ne bomo spreminjali naSe pisave; e je ta Lea Rahelina sestra, jo
Slovenci prekrste v Lejo (prim. ideja, pa pazi tudi na griko
Aziz) ali v Lijo (gl. Wolfovo Sv. pismo), &e pa ima kaj opraviti z
Leonom, jo slovenski pisatelj sme pac imenovati Levo (z drugaénim
e kakor 1éva [roka]). Tudi pevec bo mogel Ze iz konteksta spoznati,
da mu je kaj peti pijano (potihoma, rahloma), ne pa pijano,
kakor vinski bratci v krémi. Kar velja o /o, to velja tudi o oi,
torej: stojik, stojicen.

6. MnoZinski rodilnik. — Ministerstvo ali ministrstvo ?

Na strani 65. obuja ,Antibarbarus“ iz mrivila kon&nico -ij za
mnoZinski rodilnik, ki smo(?) jo rabili — kakor trdi — do 1. 1899.“
Zakaj ni tukaj navel tudi letnice, od kedaj ,smo“ jo rabili? Menda
zato ne, ker bi bil naSel, da so nekateri zaCeli pisati -if le okoli
25 let prej, to je v Casu, ko je Levstik zacel Siriti svoje novotarije.
Petindvajset let je torej Zivela ali Zivotarila ta revica v nasem slov-
stvu. Celih 314 let je Slovenci niso pogresali, dokler niso nekateri
hrvaSki slovnilarji zapeljali Levstika, da jo je izkopal iz stare sloven-
§¢ine, kjer se pa tudi ni glasila i, kakor je on mislil. ,Antibarbarus“

dition der slavischen Sprachen scheidet nicht j und j; deshalb gibt die erwihnie
Verteilung der Exspiration dem Slaven den Eindruck eines ,j* oder | ganz wie
bei j, i andern Ursprungs; ein /-fa-li-a kann auf diesem Weg den Eindruck
[-ta-li-ja hervorrufen, und das das losgerissene | kann sich, je nach Umstiinden,
weiter entwickeln, zu einem engeren | als das i, von dem es losgerissen wurde,
und gar zu dem Spiranten j, letzteres wohl besonders leicht, wenn der Akcent
auf den nach 7 folgenden Vokal fillt.*
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zagovarja svoj zahtevek s tem, da nam je je treba v razlikovanje
ednine od mnoZine, kakor da bi pisatelji pred letom 1864. me3ali
obe stevili. Zgleda, ki nam jih navaja, (,slava ¢ednosti“ in ,slava
Cednostij*) se mi zdita prav nesrefno izbrana. Ce e rabimo take
abstraktne samostalnike v mnoZini, jih rabimo vendar le v zvezi s
pridevniki ali zaimki; potem pa imamo znak plurala Ze na pridev-
niku ali zaimku in ga nam ni treba Se posebej razvesati na samo-
stalniku. Ko bi se ravnali po takih zabtevkih, kakor jih izraZa
»Antibarbar“, potem bi morali tudi lo¢iti v pisanju, recimo edninski
rodilnik vasi in mnoZinski imenovalnik in toZilnik vasi. To vendar
nikomur ne prihaja na misel. Ce Ze zahtevamo razlikovanje ednin-
skega in mnoZinskega rodilnika pri konkretnih samostalnikih, nam
je vedinoma dovolj jasno in krepko daje povdarek. On kaZe, imamo li
opraviti z ednino ali mnoZino. Edninski rodilnik (in enako dvojinski
in mnozinski imenovalnik in toZilnik ima naglas = (ko sti), mnoZinski
rodilnik pa “ (kosti). Prvotno je bilo! kostijv', iz tega je nastalo
kosteju' ali kostiju"ali morda bolje izraZeno kostwiv (s konsonanti¢nim
{ in ne s spirantom ;). Pred odpadom konénega v je izpal soglasnik j
in skupina Ze' ali wo' je dala 7 (kosti; prim. Skrabec, Cvetje XIIL 8).
Valjavec v spisu ,Glavne toctke* (Rad /32, 210) izvaja kosti iz
kostijv, kar je dalo dalje kostiju', kostiv', kostii in naposled
kosti. Oba ta ucenjaka Stejeta pisavo kostij za otitno napacno.
Enako smo dobili iz novvjw nad novi. Zakaj tukaj ne zahtevajo
tisti, ki zagovarjajo koné¢nico -if v mnozinskem rodilniku, za na$
knjiZzevni jezik pisave -ij (novij)? Ze Skrabec je na omenjenem
mestu opozoril, da se pisavci konénice -ij ne smejo sklicevali na
ruski kostéj; ru$cina ima namre¢ poleg novoj tudi novaja in
novoje, tam torej j ne izpada kakor pri nas, ki imamo poleg
novi le nova, nove (dijalekticno za novejse novo). Potemtakem
naj pociva konénica -if za mnozinski rodilnik tudi Se nadalje v grobu,
saj so jo zavrgli tadi Srbi in Hrvatje, ki so zaceli celo na$ -ij- v
sredi besed kr¢iti v i ter piSejo austriski za naSe avsirijski,
Cesar seveda neCem priporocati, da se ne razdere Ze doseZena edi-
nost v nadi pisavi. Potemtakem bomo v gen. pluralis ijevske sklanje
pisali kakor doslej le i; samo pri samostalnikih na ija, ije (pl. fem.),
je (iz vje, ije, neutr.) ostanemo pri -ij: sodnij, realij, kopij,

! Pred kakimi 20. do 10.1leti se je v teh sklonih rabil ravno nasprotno: ' za
edninski, = za mnoZinski rodilnik. To zadnje naglasevanje je zakrivil Cigale, ker je
je sprejel iz hrvadtine, kjer je stvar seveda v redu.
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dasi bi narod v resnici govoril tukaj nekoliko drugadi (to je sodni,
reali ali realji in kopji).

»Antibarbarus“ se je na strani 65. doteknil tudi pregibnega e v
konénih skupinah samostalnikov v mnozinskem rodilniku. Pripusca
ga le v tistih, ki se koncujejo z / r m n v in j, v vseh drugih
primerih pa po njem ne smemo rabiti pregibnega e; torej moramo
. pisati cvetk, svetilk, stavb, kolesc, burk, lastovk,
gnezd, luck, pevk, jajc, vezZb, tock, tresk, ovc itd, ces,
to odgovarja narodni izreki. Lepo je, sklicevati se na narodno iz-
reko; toda narodni izreki odgovarja tudi petk (prim. cvetk), lilk
(pr. svetilk), dolgolasc (pr. kolesc), S§Curk (pr. burk), pristavk (pr.
lastavk), kljuck (pr. luck), osevk (pr. pevk), krajc (pr. jajc), obrock
(pr. tock), pésk (pr. tresk), pévc (pr. ovc). Komu neki pa bi prislo
na misel, da bi v sedanjem zgodovinskem stanju naSega knjiZnega
jezika zacel res pisati pésk, petk, S¢urk, pristavk itd.? Pac
zivi dudi ne, ki le nekoliko pozna knjiZni jezik. Zategadelj je po-
trebno, da se pregibni e vtika tudi v take in enake besede, ki jih je
v mnoZinskem rodilniku nastel g. ravnatelj Tominsek. O teh stvareh
sem ob3irno pisal v Ze omenjeni knjizici ,O Levlevem pravopisu*
122—125, kjer sem pohvalil Peruska, da se je uprl dozdaj veljajoci
samovoljnosti,. Tam najde§ precej na Siroko razpredeno vpraSanje
o nelodljivih in locljivih konénih samoglasniSkih skupinah, ki ga
fukaj ne morem ponavljati.

Kako more ,Antibarbar“ iz tega, ker piemo sester od se-
stra, oken od okno, igel od igla, pisem od pismo, ce-
sarstev od cesarstvo, naenkrat sklepati ,PiSimo zato tudi mi-
nisterstvo!“, tega ne morem prav umeli. Saj vendar ne bode
zahteval, da piSimo sesterski namestu sestrski? V svoji knjiZici
,O Levievem pravopisu* (str. 5—8) sem iz prekmurdéine in kaj-
kavsCine, ki poznata zlogotvorni r, natanéno dokazal, da nam je er
zanj pisati le na koncu besed, ne pa v njih sredi. V sredi je pisava
er vpravicena le tedaj, kadar e ni pregiben: $tajerski, pleterski.
Zdi se mi celo, da se je ,Antibarbar* dal naravnost zapeljati nemsko-
latinski obliki Ministerium in da tudi on povdarja svoje mi-
nisterstvo na samoglasniku e (nam. ministrstvo), Cesar pa ne
sme, ker je beseda slovenska tvorba od minister, gen. ministra,
Tvorba ministérstvo je toliko vredna, kolikor bi veljala tvorba
mojstérstvo od mojster.
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7. Pavlina Tratnik ali Pavlina Tratnikova?

Na strani 61, in 62. se je ,Antibarbar“ uprl sedaj splosni na-
vadi, po kateri imenujemo Zeno gospoda Janeza Tratnika gospo
Tratnikovo; on zahteva, da jo moramo klicati gospo Tratnik
Zoper novo nazivanje se bori zopet z — blagoglasnostjo. Kakor
nima v jezikovnih vpraanjih blagoglasje ni¢ odlocati niti za pravil-
nost niti zoper pravilnost kake oblike ali zveze, tako je moramo Steti
za subjektivno musico Antibarbarovega pisca tudi v tem vprasanju.
Nih¢e nam namre¢ ne more z dobrimi, res na evfoniji oprtimi razlogi
povedati, zakaj je lepSe gospa Tratnik kakor gospa Tratni-
kova. Kdor hofe tukaj odlodati, temu more PreSeren prav
primerno ponuditi polno skledo svoje kafhe ali kame, Toda
gospa Tratnikova, pravi gospod ,Antibarbar“, bi sama zase Ze
Se $la, nikakor pa ne sme zraven nje stopiti v javnost Se ,gospa
Abramova,Begunova,Cizejeva, Cepinova, DuSanova,
Gmajnarjeva itd.“, ce$, ,to se grdo slisi, tak podaljSek je ne-
potreben in moti. Koga neki? Mene prav ni¢! Morda to moti
kak$nega partenopipa, ki ne vé, kateri teh gospa naj daje prednost.
Zakaj bi podaljek -ova ne pristojal lepi Dusanovi ali Cizejevi gospe,
Ce pristoja sloki in Skrbavi gospe Tratnikovi? Cemu naj bi se Z njim
§Ceperila po ,Zvezdi“ in naSih ¢asnikih ta sama in ne tudi druge,
pa naj jih bo tudi dvanajst vkupe? Ce ga pripusamo Tratnikovci,
ga moramo dopustiti tudi DuSanki in Begunki in vsem drugim,
sicer nas le te lehko pograbijo za brado in nas zafno utiti kozjih
molitvic. Z lepoglasjem torej ni ni¢!

»2Antibarbar* misli nadalje, da gre podaljSek -ova le ne-
omoZenim dekletom (torej Jamnikova Franica, to je Franica oceta
Jamnika), ne pa tudi omoZenim Zenam, ki jih narod navadno
imenuje le s kontnicami (a), (i)ca, ka, ulja itd.: torej Zena moza
Zavrinika — Zavr$nica, Mrmolja — Mrmoljka, Kova¢ — Kovacica,
Jost — JosStovka, Smrdeél — Smrdéla, Strah - Strahulja... In
tako vendar ne bomo imenovali nadih gospa, ki bi se lepo zahva-
lile za taka imena! Tudi jaz mislim, da bi se grdo namrdnile, Ce
bi jih kdo tako poklical. Toda ,Antibarbar* je pozabil povedati, da
se naposled namenjene tvorbe nikoli ne rabijo niti s pristavkom
gospa, to je, da se nikoli ne pravi *gospaMrmoljka, *gospa
Kovacica, niti ne s krstnimi imeni, to je, da se nikoli ne pravi
*Jera Jostovka, *Marija Mrmoljka, *Ana Kovacica . ..
Zatega delj tudi nikoli ne bomo rekli *Pavlina Tratnica ali *Pav-
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lina Tratnikovka niti ne *gospa Tratnica ali *gospa Trat-
nikovlka. Zatega delj naj se naSe gospe le potolaZijo: strah pred
kakim sufiksom -ulja je bil prezgoden! Ce rabimo za omozene Zenske
krstno ime s priimkom, nam je vedno rabiti pri priimku le sufiks
-ova, kakor to delamo za neomoZene Zenske. Tako se vsaj govori
po Goriskem in po Krasu, dasi poznajo tam tudi tvorbe, kakor jih
omenja o omoZenih Zenskah ,Antibarbar* in Milivoj Ivanov v ,Edi-
nosti“ 1. 1899. 8t. 236, to je, tudi na Gorikem in Primorskem
sploh pravimo Rude8ka Zeni moza, ki mu je ime Rudez, Sko-
cajka Zeni moZa, ki mu lajejo Sko¢aj itd. Ce se pak ta Zena
imenuje s krstnim imenom, se rabi pri priimku kakor za neomo-
Zene Zenske le -ova (cva): Rudezeva Marija, Tina Skocajeva, Reza
Dolgolinova . .. Tam ni razlotka v tem oziru med héerjo in materjo.
S to rabo je tudi najbolj usireeno zahtevkom moderne Zenske
osamosvoje, ki zahteva, da naj se odpravi vsako razlotanje med
gospemi in gospodiénami in da naj se rabi za vse edino le naslov
gospa, kakor rabimo za omoZene in neomozene moske edino le
gospod. ,Antibarbar* sicer misli, da smemo koné¢nico -ova v Zen-
skih priimkih preganjati zatega delj, ker pisemo za Tine Jamnikov
le Tine Jamnik. Toda to ni e nikak razlog za zvezo Pavlina
Tratnik; saj mladi Jamnikov gospod $e prav lehko postane go-
spod Jamnik, Zenska pa ostane v nasem jeziku vedno le -ova,
le ,appendix‘, ¢e tudi spremeni priimek,

»Antibarbar® se tudi iz juridiénih razlogov poteza za zvezo
Pavlina Tratnik, &8, da se ime ne sme preve¢ premeniti. Ta
zahtevek velja pat samo, & jemljemo ozir na nemske uradnike, ki
jih posilja vlada med na$§ narod: da bodo ti kurzovei in nekurzovci
vedeli, kako jim je prepisavati slovenski priimek v nems¢ino, zate-
gadelj torej moramo mi patiti svoj jezik! ,Podlaga tujéevi peti!*
Ali pa misli morda ,Antibarbar“, da naSe Zenske, &e bodo pisale
svoj priimek s konénico -ova, ne bodo mogle podedovati milijonov,
ki jih jim voli v testamentu kak ameriski ali airidki stric, zapisavsi
njih priimek po svojem imenu? Zakaj nimajo takega strahu Cehi,
Poljaki in Rusi, ki so pal tako prebrisani kakor mi, in vendar
pisejo BoZena Némcova, Eliza Orzeszkowa, Marija Ko-
nopnicka, Muza Baburina, Liza Kovalevskaja in ne
Némec, Orzeszko, Konopnicki, Baburin, Kovalevskij?

Vsi prigovori gospoda ravn. Tomin3eka zoper konénico -ova
pri Zenskih priimkih so torej brez vsake podlage; da nimamo takih
zvez iz starejSega naSega slovstva, to je umevno po naturi tega
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slovstva. Vendar piSe tudi PreSeren Turja3ka Rozamunda in
ne Rozamunda Turjak. — Brez spotikanja smemo torej nadalje rabiti
take zveze s podaljskom -ova. Neprimernost zveze Pavlina
Tratnik je obéutil g. Tominsek sam, ki pi$e na sir. 62, z drob-
nimi érkami sicer in to le v opomniji tako: ,V odvisnif sklonih
bomo seveda slej ko prej rabili pridevniSke oblike, katerekoli.* Kaj
so {o pravi? To je vendar le toliko, kakor bi bil rekel: ,Kar sem
pisal gori, lo nima nobene veljave; napisano je vse le zastran —
lepsega!* Ce smem namre¢ in moram rabiti zvezo z -ova v od-
visnih sklonih, potem jo smem in moram rabiti vendar tudi v ime-
novalniku! Ce smem red: Pavline Tratnikove, Pavlino
Tratnikovo, potem smem z isto pravico pa¢ tudi re¢i Pavlina
Tratnikova in torejtudi gospa Tratnikova. Alterum non datur!
Nemogoénost zveze Pavlina Tratnik je razvideti tudi Se iz tega,
da bi po pravilih naSega jezika morali sklanjati vendar obe besedi,
namre¢ Pavlina in Tratnik, prvo seveda le po Zenski, drugo
pa edino le po moski sklanji. Re¢i bi torej morali: *Pavline Trat-
nika nisem videl, *Pavlini Tratniku sem povedal, sretal sem
*Pavlino Tratnika, govoril sem s *Pavlino Tratnikom,
tega ne vidi§ na *Pavlini Tratniku! Zares ,lepoglasna“ sloven-
§¢ina! O kam zapelje ¢loveka posnemanje Nemcev! Ker so Nemci
zavrgli svoj -in (Miiller-in), zato moramo tudi mi zavredi nas -ova
in kaSljati kakor na§ mogocni sosed.

[
[

Ant. Debeljak:
Sfinga.

@gibam sladkih se od¢i, dekle:
tako Zare ko bruSena dragulja,
ta dva dragulja so oci kragulja,
ki mlado bi izkljuval mi srce.

QOgibam tistih marmornih se rok:
ko ka¢a bi prizele me v objem,

da zgrudil bi pred te na tla se nem
in ti bi vrgla me v prepad globok.
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O nekaterih pobijanih pravilih slovenske
pisave.

Dr. K. Strekelj.
8. Muzikaliski ali muzikaliéni.

erusek (,Bravec ali bralec“) o€ita Levcu (§.510), da ni modi iz
znane njegove knjiZice posneti, kako se dado izlepa in naravnost
delati slovenski pridevniki iz nem$kih in romanskih pridevnikov, ko
Ze vendar pozna na$ knjiZni jezik v tem oziru nekako edinost, pa
se vendar bero po njegovem mnenju nestvori kakor muzikali§ki,
aforisti¢ni, mediciniéni, secesijoni&ni in sorodni primeri.
Mnogotero teh besed je narejenih iz fantasti¢nih samostavnikov,
slonecih na umiSljenih podstavah, ki jih nikdar ni bilo v jeziku, na
primer medicini&ni na medicinika, moraliéni na mora-
lika. Ne manj jasno se baje slovenijo tuji pridevniki s konénim
goltnikom, kakrsni so barok, antik.

PeruSek je dal povod, da se je istega vpradanja lotil vnovi¢
TominSek v ,Antibarbaru*® na str. 24—32. Pokazal nam je tam,
kako se pridevniki na [{]-cni, [{|-8ki, -ski, -¢ni, -ni (harmoni&ni,
harmoniSki, harmonski, utrakvistni) rabijo v zadnjih
dvajsetih letih, to je, pribliZno od dobe 1890. leta. V tej je 3 sploh
navadno obrazilo -icni bilo zamenjeno z novim obrazilom -iski, v
katerem vidi g. ravnatelj Tominsek ve¢ ali manj poleg domacega
obrazila -ski skrito tudi nem3ko obrazilo -isch, kar pak je z ozirom
na CeSko obrazilo -icky, na rusko -ideskij vsekakor zelo dvomno.
Toda kakor odklanja Perudek umiSljene samostalnike kakor med i-
cinika, moralika, smemo z isto pravico zametati podobno pri-
krojene pridevnike, e jih ne pozna niti nems¢ina niti ne roman-
SCina. Saj tudi nam gre le za pridevnike, ne pa za samostalnike.

Obrazilo -§& podaja Tominsek sam le od grikih besed na -logos.

Po pravici je odpravil iz nasega tvorstva BeZzkovo obrazilo -iski
kot neprimerno, ker je sklopljeno nenavadno iz tujega in iz dvoj-
nega domalega obrazila. Stari -idni, kakor smo sploh pisali pred
letom 1900., je sicer obdrZal ve¢inoma, vendar je vpeljal vetkrat -ni,
ter mnogokrat priporo€il obrazilo -ski. Zadnje zahteva posebno pri
samostalnikih na -ija in pri tistih, ki se konujejo v imenovalniku
na l, m, n, r, f, t in d. Preskusimo, kdaj hote imeti -ski, kdaj -ni!

—
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Kar se tie naposled omenjenega -7ii, ga Zeli TominSek v pri-
merih kakor formalistni, anarhistni, realistni, utilita-
ristni, humanistni, utrakvistni, hevristni, karakte-
ristni, pozitivistni, federalistni, centralistni, bele-
tristni, kazuistni, bombastni,fantastni,dinastni, sar-
kastni, gimnastni, kakor je torej razvidno, zlasti v tvorbah iz
samostalnikov na -st. Dalje ga hoe v pridevnikih, kakor so dija-
lektni, herostratni, psihopatni, sistematni (poleg si-
stemni), metodni, humorni, eksotni, in bi ga Zelel, ¢e bi
se besede ne glasile preve¢ nenavadno in tuje, v pridevnikih teo-
retni, estetni, analistni, Za vse te oblike — &e izvzamemo
tvorbo humorni, katere do Tomin3cka pa¢ Se ni rabil nihce na-
mestu humoristiéni — se je rabilo prej in se ve¢inoma rabi Se
zdaj obrazilo -icni, ter se je pisalo in piSe 3e: dijalekti¢ni, he-
rostrati¢ni, sistemati¢ni, metodi¢ni, eksoti¢ni, teore-
tiéni, estetiéni, analitiéni,formalisti¢ni,anarhistilni,
realisti¢ni, utilitaristi¢ni, humanistiéni,utrakvisticni,
hevresti€ni, karakteristiéni, pozitivisti¢ni, federali-
stiéni, centralisti&ni, beletristiéni, kazuisti¢ni, bom-
basti¢ni, fantastié¢ni, dinastié¢ni, sarkasti¢ni, gimna-
sti¢ni. Ker se v tem strinjamo s tistimi slovanskimi jeziki, ki jim
rabijo taki pridevniki Ze dalje ¢asa in niso pridli v dotiko z zapadno
kulturo Sele v novejSem ¢&asu, nikakor ne smemo spodrivati pri
njih obrazila -ifni, ampak bi se morali celo veseliti te skladnosti.
Zlasti velja to za poljs¢ino, ki si je kakor nasa slovenilina izbrala
za take tvorbe obrazilo, ki ti¢i v njem skupina -én- za skupino -¢k-
(ali -ck ter -cek-) drugih severnih slovanskih jezikov. In kaj vidimo
v poljs¢ini? Isto obrazilo kakor pri nas: formalistyczny, anar-
chistyczny (nasprotno anarchijny od anarchja), realisty-
czny, utylitarystyczny, humanistyczny, utrakwisty-
czny, heurystyczny, posytywistyczny, (ffederali-
styczny), centralistyczny, beletrystyczny, kazuisty-
czny, bombastyczny, fantastyczny (fantastycki), dyna-
styczny (nasprotno dynastyjni od dynastyja), sarkasty- -
czny, gimnastyczny; dalje dyjalektyczny, herostra-
tyczny,psychopatyczny,systematyczny, melodyczny,
chumorystyczny, exotyczny, teoretyczny, estetyczny,
analystyczny. Kar velja o polji¢ini, isto velja o Ce8ini in rus€ini,
samo da imamo v teh jezikih v obrazilu -k- (-de-, -c-) namestu pri-
¢akovanega -n-. Potemtakem bomo pisali analiti¢no-sinteti¢na
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in ne analitsko-sinteti¢na ali celo analitsko-sintetna
metoda, kakor hofe TominSek, ter se ne bomo sklicevali na tako
zvano ,blagoglasnost* ali na to, ,kakor to zahteva potreba“. Ta
zahteva namre¢ le jasnost in drugega ni¢. Gospoda Perudek in To-
mindek bosta kajpada precej prigovarjala s ,fantasticno samostalnisko
podstavo“ nekaterih teh tvoreb; toda &e to storita, pozabita hkratu, da
poznajo jeziki tudi produktivna ali Ziva obrazila (prim. Burgmann,
VG. L. 1. 10), to je, da mora &esto sicer rabljeni sufiks (formans =
obrazilo) pristopiti tudi k deblu, ki se Z njim spaja navadno le
drugadi. Tako nahajamo tvorbe na -icus tudi pri samostalnikih, kjer
bi jih nikakor ne pri¢akovali in jih zares ni najti v staroklasicnih
jezikih, pa zafno v romanskih jezikih nastopati zmerom &e3le, zlasti
odkar je latin¢ina postala edini ueni in sosebno 3olski jezik. In
te, ne pa stare tvorbe na -icus so postale vzgledne za slovanske
tvorbe na -icni (-yczny), -ieskij (-icky); zategadelj bo tudi zaston]
in nepotrebno, brbati v besednjakih po zares starolat. samostalnikih
na -ica (= ika). Ze iz navedenih primerov se razvidi, da pristopa
novejsi -icus zlasti k samostalnikom na -iste, ki mu stoje na strani
samostalniki na -ismus.

Drugo obrazilo, s katerim hote TominSek zameniti na$ sta-
rejSi -icni, je obrazilo -ski, ki slove -§ki, ¢e se kontuje podstava
na -g: filolo3ki, zoolodki, geolodki, psiholodki, fizijo-
lodki, pedagoski. Kar pa velja za to v severnih slovanskih
jezikih, to hole imeti tudi nasa slovenstina: Kjer ima namreC polj-
§Cina -giczny, &ed&ina -gicky (prim. g), rudlina -giceskij, tam imamo
tudi mi -gicni; torej ne filolodki, zoolodki, geoloSKki itd,
ampak filologi¢ni, zoologi¢ni, geologiéni, psiholo-
gitni, fizijologiéni, pedagogi¢ni. Toda pisatelj ,Antibar-
barov“ zahteva takega obrazila zlasti $e pri samostalnikih na -ija in
pri samostalnikih na m, n, ¢, d, f. Zategadelj piSe: kemijski,
geometrijski, stereometrijski, historijski, utopijski,
olimpijski, astronomijski, anarhijski, analogijski,
dinamski, sistem3$ki (poleg sistemni), problemski, me-
hanski, organski, higijenski, geografski, orografski
(toda geografijski); teoretski, estetski, demokratski,
aristokratski, patetski, analitski, parasitski, metod-
ski, protestantski(ali protestantovski). Od njegovih tvoreb
samo ne spadajo sem: prozajski, narejeno iz proza z naslombo
na prozajifen, to iz prozajik (prosaicus) po poeticus. Tudi
asocijacijski ne podaje tujega pridevnika, ampak je le dolo&ilno
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ime sklopljenine Associations-; enako odgovarja spontanski
le nemskemu spontan in ne lat. spontaneus, ter je torej na
isti stopinji kakor monotonski (monoton). Dalje je &rtati na-
rodska imena, kakor romanski (narejeno kakor germanski,
§panski) in pa lakonski ,Lacoenus, in po teh tudi protes-
tant(ov)ski. Ako se o mnogih tvorbah na -i¢ni trdi, da slone na
Jfantastiénih ali umisljenih samostalnikih“, velja to zlasti o tvorbah
Tomin3ekovih; razlodek je le ta, da so zadnje prav mlade in ne
sezajo dalje v proSlost kakor deset let. Kaj neki naj reCemo samo-
stalniSkemu deblu teoret-, harmon-, patet-? In kako naj izra-
zamo tuji pridevnik heroicus? Vendar ne herojski namestu
herojicen? Ce natantneje pazimo na tvorbe na -ski, vidimo, da
so v njih podani ne tuji pridevniki, ampak tuji adjektivirani samo-
stalniki. Gotovo je razlika med anarhijski (Anarchie-) in pa
med anarhi¢en (anarchistisch, den Anarchismus betreffend), med
organski (Organs-) in pa med organiéni (organisch). Z obra-
zilom -ski moremo zaznamovati dolo&ilna imena nems3kih sklopljenin,
in to navadno samo tedaj, kadar izraZajo osebe. Zategadelj bomo
smeli reéi za Protestantenbewegung, Aristokratenwirt-
schaft prav po nae protestantovsko gibanje, aristo-
kratsko gospodarstvo; toda kaj drugega je protestantitna
Sepernost, aristokrati¢na malopridnost. Tukaj nimamo
vselej v oku oseb samih, ampak to, kar se spaja z osebami. Oseba,
dostojnost, urad je akademiéni, le izredka je akademiSka (od
akademik). Oseba se navadno skriva za stvarjo; zato pravimo
geografiéni in ne geografski, pedagogi&ni in ne peda-
goski. Geografiéni zavod (geographische Anstalt) je ustanovljen
ali bi vsaj moral biti ustanovljen zavoljo geografije ali zemljepisja,
ne pa zavoljo geografov ali zemljepiscev; oseba teh zadnjih bi se
morala zapostavljati stvari ali znanosti sami. Pedagogi naj izdajejo
vzgojeslovju, ne pa svojim osebam odmenjeni letnik, torej peda-
gogilni letopis, ne pa pedagoski letopis. Enako naj filo-
logiji odmenjeni Zasopis prinaSa filologicpa dela, to je dela s
filologi¢nega polja, ne pa dela filologov kot takih.

Tudi v tem oziru se sloveniCina kolikor mo¢i natantno strinja
s severnimi slovanskimi jeziki, kakor sem Ze namignil. K zgoraj
omenjenim Tominekovim tvorbam hotem, ker ti¢i tudi pri nas v
obrazilu -n-, navesti doti¢ne primere iz polj§¢ine, kakor so: che-
miczny, jeometryczny, stereometryczny, historyczny,
prozaiczny, astronomyczny, akademyczny, anarchi-
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czny, analogiczny, dynamiczny, systematyczny, pro-
blematyczny, mechaniczny (ker to ni naravnost iz mé-
chané), organiczny, harmoniczny (toda od harmonja— har-
monijny), higjeniczny, jeograficzny, orograficzny,
jeologiczny, topograficzny, teoretyczny, estetyczny,
demokratyczny, arystokratyczny, patetyczny, analy-
tyczny, metodyczny. Olimpisch se izraza z olympijski
in olympicki. Iz navedenega je razvidno,da se k severnoslovan-
skemu obrazilu tudi tukaj prilega na$ -icni, kakor smo pisali splo$no
do najnovejSe blodnje.

Celo nasi novotarci prenasajo deloma obrazilo -iéni ter je upo-
rabljajo tam, kjer Poljaki svoj -iczny, Cehi svoj -icky in Rusi svoj
-Ileskij. 1z tega smemo sklepati, da smemo na$ -icni rabiti ne samo
tedaj, kadar stoji zanj tuji, & tudi le iz kulinari¢ne latinS&ine po-
sneti -icus, bodisi tako narejeni pridevnik pravilen ali pa le po
analogiji zverizen. To obrazilo je za na$ knjiZni jezik edino opra-
viteno, kakor je bilo, preden so vpeljali svojo me$anico nasi jezi-
kobrodci. Tudi v bodofe nam bo torej pisati estetiéno-kritiéna
razprava in filologitno-kriti¢no raziskavanje namesto
estetsko-kritska razprava in filolodko-kritsko razis-
kavanje,

Zgoraj sem omenil nekaj primerov, kako se ravna z nekaterimi
tujimi pridevniki, ki nimajo obrazila v latind&ini -icus, v nems¢ini
-isch: monotonski izn. monoton, spontanski iz n. spontan.
Pri prvem zahteva Tomindek po pravici obrazilo -ski, ker bi dvojni
(kon¢ni n debla in zafetni n sufiksa) dal pri nas en sam edini .
TeZavnejSe je kajpada vpra$anje, kako narediti iz takega pridevnika
samostalnik, ker bi samostalni¥ka konénica -nskost bila nezasli$ana.
V tem primeru ne preostane drugega, kakor da seZemo nazaj k
tvorbi s starim -sne ter pravimo monoténost, spontdnost.

Ko slovenimo tuje pridevnike kakor antik, barok, analog,
reciprok, zahteva TominSek, da naj ohranimo goltnik. Ce pa
vidimo, da pravi narod za ledik tudi ledi&en (ledi¢en fant, ledicen
stan, ledi¢na dekle), potem smemo paé& tudi v naSih primerih pre-
minjati goltnike v Sumevce: baro&en, anticen, analoZen,
reciprocen. Tako se da vsaj loditi antique kot pridevnik Zen-
skega spola od samostalnika antika (n. antique in die Antique).

X

Lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



