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O POREKLU STAROSLOVANSKEGA OBREDNEGA PETJA
NA OTOKU KRKU

Cvjetko Rihtman (Sarajevo)

Pri obdelavi postavljene teme izhajam iz gradiva, ki sem ga zabelezil
v Omislju in Vrbniku na otoku Krku poleti 1932, in to iz tistih delov
pete mase in vecernic, ki jih je tedaj pel cerkovnik (»meznjar«).' Petje
duhovnika-zupnika (»plovana«) nisem uposteval, ker takrat nisem nasel
ve¢ nikogar, ki bi znal peti po tradicionalnem nacinu, ampak le po ob-
novljenem® gregorijanskem. Izpustil sem tudi himne, ki jih je pelo ljud-
stvo, in napeve bogosluzja za pokojne — ceprav so se ti posredovali po
wstni tradiciji — ker je bilo nedvomno njihovo poreklo rimsko.

Vso pozornost je torej pritegnilo tradicionalno petje (»pojanje«), ki
ga je izvajal ali cerkovnik sam ali pa antifonalno s skupino peveev (s »li-
komc«), petje, v katerem nisem mogel zapaziti nikakrsne zveze z rimskim
napevom, bodisi gregorijanskim bodisi medicéejskim, kot
sem pricakoval.*

1 Na otoku Krku je bil »meZnjar« cerkovnik, ki je tedaj opravljal sluzbo
Stirih niZjih redov. Lahko je tudi bral evangelije, ¢eprav ni bil posveden. Isto
pravico so imeli po starem obifaju tudi cerkovniki v Dalmaciji (gl. N. Kalodjera,
Puéko crkveno pjevanje u Splitu, sv. Cecilija XV. in XVI.) Zdi se, da je bila nje-
gova najvaZnejSa funkcija »bralec-lektor«, ker se je imenoval »é&tec-pojac« (gl.
Pontificale Romanum iz 1.1765: »...Lectorem ... oportet legere ... et lectiones
cantare . . .«).

2 Z dekretom iz Rima z dne 7.8.1907 je predpisano, da se vse starejie iz-
daje gregorijanskega napeva Cantum Gregorianum), pri éemer ni izkljuena tudi
medicejska, zamenjajo z vatikanskim.

3 Spremenjen in poenostavljen gregorijanski napev (v okviru ukrepov proti-
reformacije) se imenuje medicejski, po izdaji objavljeni v tiskarni Medici
v Rimu (1614—1615).

4 Dobro mi je znano, kako si je jezuitski kolegij na Reki (ustanovljen leta
1627) prizadeval v cilju izvajanja protireformacijskih ukrepov na podroé&ju Se-
vernega Primorja, da izkorenini staroslovansko bogosluzje. Eden od uéinkovitih
sredstev za dosego tega je bil, da se tiskajo obredne knjige (ki jih je vedno pri-
manjkovalo), toda ne v glagolici in staroslovan§¢ini, ampak v latinici in v jeziku,
ki je blizji govorjenemu (»3éavet-u«), ter z medidejskimi napevi. Tipi¢en primer
je »RITUAL RIMSKI istomaccen po Bartolomeu Kassichiu popu bogosloveu od
Druxbae Jesusovae Peninteciru Apostolskomu. V Rimu 1640. Iz Vtiestenicae Sfet.

34



V dvomu sem se obrnil Se isto jesen na A. Gastouéja, enega izmed
¢lanov redakcije vatikanske izdaje rekonstituiranega gregorijanskega na-
peva, ter mu pokazal svoje zapise. Zelo se je zacudil, ko je v nekaterih
prepoznal bizantinski napev. Leto dni pozneje je o tem srecanju
zapisal:® ». .. Neki prijatelj me je seznanil s petjem ... v nekaterih cer-
kvah latinsko-slovanskega obreda (glagolskega) v Jugoslaviji. Tega glas-
benika so presenetile melodije, ker niso bile niti malo podobne gregorijan-
skim . . ., jaz pa sem na svoje zacudenje zapazil — kar je zelo pomembno
— da se pojejo te melodije tekstov, ki so prevedeni iz latinskega bogo-
sluzja, po napevih bizantinskega, grikega obreda . . ..

Nepricakovano odkritje bizantinskega vpliva na podro¢ju tradicio-
nalne glasbene kulture je seveda vzbudilo veliko zanimanje, Ceprav ze
dotlej niso bili neznani nekateri sledovi dolgotrajne vlade Bizanca nad
Kvarnerskimi otoki kakor tudi podrejenost cerkvenih ustanov teh otokoy
Vzhodni cerkvi. Petar Skok jih odkriva v éakavskem govoru,® Nada Klaié
pa v organizacijski formi teritorialnih ob¢in.” V sami cerkveni organiza-
ciji teh otokov je ostalo mnogo zivega, kar izrazito spominja na obicaje
Vzhodne cerkve (»... ex consuetudine ecclesiae orientalis . . .«) 8 in to

Skupa od Rasplodyenya S. Vierrae.« Akcija je imela ved uspeha na Reki, Cresu in
v Istri kot na Krku, éeprav je bila tudi tam intenzivna (v posameznih cerkvah sem
nasel po veé primerkov te knjige).

Kjer je sprejet »3éavet«, je sledila liturgija po kompromisni formuli, zatem
latinska brez kompromisa. Kompromis je bil v tem, da so bili posamezni deli inage
v slovanskem jeziku, potem ko so jib predhodno prebrali latinsko. Temeljil je na
odloku papeza Hadrijana (»Hadrianus papa ... usum Slovenicae linguae post Ro-
manam in cultu divino concedit: ... Unus vero hic servandus est mos, ut in
missa primum apostolus et evangelium legantur lingua Romana, postea Slove-
nica...), zatem (880) tudi na odloku papeZa Janeza VIIL. (iubemus... Latine le-
gatur et postmodum Sclavinica lingua. . .c), ki pa se je v praksi slabo upoSteval
(Erwin Herrmann, Slawische-germanische Beziehungen im siidostdeutschen Raum,
Miinchen 1965, str. 130).

Premisljen postopek jezuitov je naletel na odpor duhovnikov in ljudstva.
O tem daje Stevilne podatke Vijekoslav Spin&ié, ki je bil tudi sam duhovnik in
poslanec v dunajskem parlamentu pred prvo svetovno vojno, v svojem delu Crtice
iz hrvatske knjizevne kulture Istre, Zagreb 1926. Posebno zanimiva je na str. 59
zabelezka iz leta 1885 o glagoljskem Misalu iz Vabrige (Poreda): »Misal, ki ga je
uporabljal v poredki cerkvi nazadnje leta 1847 duhovnik Antun Velovi¢, o ka-
terem pravijo, da ni znal masevati drugade kot po tem misalu. Vredno ga je
hraniti v &asu, ko gkofje teptajo naSe starine in preganjajo naSe duhovnike .. .«;
na strani 63 pa je podatek, da je v Kopru leta 1860 uvedeno latinsko bogosluzje
§ posredovanjem Zandarjev.

5 V &lanku, ki je objavljen v prevodu v Cirilo-Metodskom vijesniku, II. letnik,
Zagreb 1934, na strani 45.

¢ Enciklopedija Jugoslavije 5, str.421.

7 1bid.

8 F.8isi¢, Priruénik, str.233 in 234.

O bizantinskem vpliva v Istri govori prepri¢ljivo cerkev v Poreéu.

Tudi v narodnem izrogilu Krka se pogosto omenja grika doba. »Nenavadno
je«, mi je dejal neki duhovnik, skako to ljudstvo rado vidi v vsaki starini ostanke
grikih dasov«.
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ne glede na dolgotrajne borbe, ki so jih na zahtevo papeza Janeza X." vo-
dile splitske cerkvene sinode' proti slovanskemu jeziku v liturgiji, klero-
gamiji, dolgim lasem in bradi.

Ko pa je po uporni borbi, ki je trajala skoro cela tri stoletja, papez
Inocenc 1V. dovolil leta 1248 senjskemu Skofu uporabo slovanskega jezika
in pisave, tam, kjer je bilo to Ze v navadi (». .. in illis dumtaxat partibus,
ubi de consuetudine observatur .. .<), so bila mnoga mesta v glagolskih
knjigah, ki so to¢no prevedena iz gricine, popravljena po latinskem
vzoru," da se ugodi papezevemu pogoju, »... da bi ne bil zaradi razlike
v pisavi prizadet smisel ...« (... dummodo sententia ex ipsius varietate
litterae non laedatur . . .).12 Nekatere dobro znane navade Vzhodne cerkve,
kot je velikonoéni poljub in pozdrav: »Vaskrese Hrist!« z odgovorom:
»Vaistinu vaskresel«, so se obdrzale na podroéju staroslovanske liturgije
otoka Krka do najnovejSega casa."

V okviru ugotovljenih sledov bizantinskega vpliva v teh krajih, je
njih nepri¢akovano odkritje v glasbeni praksi staroslovanske liturgije do-
bilo poseben pomen, ki zahteva, da se raziskovanje nadaljuje in da se
na podlagi primerjave z glasbeno prakso bizantinske cerkve poisée do-
kumentirano potrditev za domnevo, ki jo je to odkritje izzvalo.

Zal pa sem moral hitro spoznati, kako je naloga zapletena in dolgo-
trajna. To predvsem zato, ker je Ze prvo gradivo pokazalo, da to obredno
petje na otoku Krku ni enotno in ker ni bilo enotno niti v bizantinskih
cerkvah 7e v Gasu, ko se je oblikovalo staroslovansko bogosluZzje, kar velja
Se tudi danes.

Vrsta razliénih tradicij v Vzhodni cerkvi je posledica njenega libe-
ralnega stalisca do liturgije. Za razliko od Rimske cerkve, ki se je uporno
in zelo energi¢no borila za enotno bogosluzje in je kriitev tega véasih ozna-
devala kot jeres, Vzhodna cerkev ni vzitrajala na enotnosti jezika, pisave
in napevov v cerkvenih obredih, niti ni poskusala, da takino stalisce vsili.
Razliéno stalisée Vzhodne in Zahodne cerkve glede bogosluzja ima vazno
vlogo v njunem poslanstvu.

Razlike v napevu Omislja in Vrbnika ni bilo tezko opaziti. Za ilu-
stracijo prilagam zapise napevov iste obredne funkcije in kategorije iz
navedenih krajev.

9 V pismu, naslovljenem leta 925 splitskemu nadskofu in njegovim pomoZnim
skofom na podrodju bizantinske Dalmacije papeZ Janez X. opominja in zahteva
»...da energitno popravijo in store vse, kar je potrebmo... da bi se vrsila v
develi Slovanov sluiba boZja po obifaju rimske cerkve v latinskem in ne tujem
jeziku« (Unde hortamor ues ... cunctaque per Sclauinicam terram audacter cor-
rigere satagastis ... ita ut secundum mores ... Romanae ecclesiae in Sclauinorum
terra ministerium sacrificii peragant in Latina ... lingua non autem in extra-
nea...). F.Sisié, Priruénik izvora hrvatske historije, Zagreb, 1914, str.215.

10 Glej opombe 41 in 42. .

11 V. Jagi¢, Povijest hrvatske knjiZevnosti I, Zagreb, 1913, str. 22 in dalje.

12 Uporabo slovanskega jezika je odobril Inocenc IV., 1252. leta in bene-
diktincem samostana sv. Mikule v Omislju na priporoéilo Krikega Skofa »...Cum
ipsi Sclavi existunt et Sclavicas litteras habent, discere latinas litteras non pos-
sunt ...« (...ker so Slovani, imajo slovansko pisave, latinske pa se ne morejo
nauéiti). V. Klaié, Kréki knezovi Frankapani, Zagreb 1901, str.41.

13V, Premyda, sv. Cecilija XXI., str. 164.
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2. BLAGDANJSKA VELA VECIRNJA

Oba cerkovnika, pri katerih sem zabelezil to petje, sta me opozorila,
da obstajajo razlike tudi v napevu Dobrinja in Baske. Bilo je torej dokaj
jasno, da se razlike v napevu krijejo s teritorijalnimi mejami teh cerkve-
nih ustanov, tj. tako imenovanih »kapitul«,** lahko pa bi domnevali, da
se krijejo morda tudi z mejami distinktivnih govornih podro¢ij.”®

Tako je naloga zahtevala, da se zbere &im bolj popolno gradivo s
podro¢ja omenjenih »kapitul«, da se objasnijo pogoji ohranjevanja teh
tradicij (kar bi vsekakor zahtevalo daljée bivanje na otoku) in da se
Sele zatem izvede dolgo in naporno iskanje bizantinske tradicije, iz
katere je to petje na Krku brzkone izslo.

Dolocena opazanja so se kar sama po sebi vsiljevala. Zdelo se je,
da se razlike v napevu Vrbnika in Omislja lahko razlozi s sprejemljivo
domnevo, da je v Vrbniku tradicija bolje ohranjena. Domneva je bazirala
na podatku, ki mi ga je posredoval cerkovnik, namreé, da je funkcija
cerkovnika v Vrbniku dlje casa prehajala od ofeta na sina'® (Pripo-

14 V. Stefanovi¢ navaja (Enciklopedija Jugoslavije 5, str.422), da %e obsta-
jajo med XI. in XII. stoletjem vaski kapitlji v Omislju, Dobrinju, Batki in
Vrbniku, od XV.stol. dalje pa tudi v Dubadnici. Ti so bili poleg benediktinskih
samostanov glavna oporiiéa glagolice.

15 Tbid.

16 Anton Sulina, tedaj cerkovnik v Vrbniku, je vrsil to sluzbo Ze polnih
40 let. Petja se je naudil pri ofetu, od katerega je prevzel sluzbo, ta pa spet pri
svojem ofetu. Oba sta opravljala to sluzbo okrog 60 let. Kot misli Sulina, je to
bilo Ze od nekdaj tako.
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minjam, da je Gastoué prepoznal bizantinski napev v primerih iz
Vrbnika). Vendar to ni edina objasnitev, ki to domnevo opraviduje. Kot
se zdi, je zdale¢ bolj prepri¢ljiv razlog dejstvo, da je bil Vrbnik dejansko
srediSée glagoljastva. To je bil predvsem po svoji geografski legi — pot
¢ez Novi Vinodol — torej glede na najboljso in najkrajso zvezo z Zup-
nijami na kopnem, ki so do ustanovitve senjske gkofije pripadale Skofiji
v Krku.'” V tej funkeiji je Vrbnik moral nujno dobiti obvezo, da oskrbuje
cerkve s potrebnimi obrednimi knjigami (v rokopisu) in tako se je tu
zbralo veéje Stevilo glagoljadev,' kopistov-kaligrafov, kar po eni strani
pojasnjuje mnoZino rokopisov, ki so od tod izili, kakor tudi dejstvo, da
so tam nastali najlepsi rokopisi, po drugi strani pa to tudi posredno po-
trjuje splosne pogoje in vzdusje, ki je bilo ugodno, da se je tradicija ob-
drzala na ustrezni viSini.

Ni dvoma, da bi bilo raziskovanje znatno olajSano in razbremenjeno
nepotrebnega ugibanja in tavanja, ko bi hila zanesljiveje reSena osnovna
vprasanja, ki se nanasajo na zacetke staroslovanskega bogosluzja po teh
krajih; tako zlasti vprasanja: kdaj in kje se je to bogosluzje najprej po-
javilo, kdo ga je uvedel, katere so bile njegove glavne znacilnosti in kateri
splosni in posebni pogoji so omogocali, da so ga sprejeli in ohranjevali.

V. Stefani¢ pravi,” da se ne ve, kdaj se je pojavilo staroslovansko
bogosluzje na otoku Krku. SiSi¢ pa meni, da je to bogosluzje uvedel sam
Metod, ko je, kot poroéa legenda, potoval (881—882) po morju ob dalma-
tinski obali v Carigrad; in to najpreje na teritoriju ninske skofije, od-
koder je bilo pozneje preneseno na otok Krk. Misli, da se je staroslovanska
liturgija ze tedaj zakoreninila in se po smrti Metoda (885) Se utrdila, ko
so nekateri njegovi udenci nadli zatocisée na Hrvaskem.? Nadalje tudi
meni, da ne more biti dvoma, da je slovanske duhovnike posveceval sam
hrvaski (ninski) Skof,* éeprav priznava, da obstojedi viri tega ne po-
trjujejo.

Kot torej vidimo, vprasanja, od katerih je v prvi vrsti odvisno pra-
vilno usmerjevanje iskanja, niso dogovorjena, ali pa so z domnevami, ki
niso dovolj utemeljene. Zadnje je posebno znaéilno, ker izhaja iz pre-
pricanja, da je ninski Skof v konfliktu s splitskim nadskofom branil

17 F. Sigi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, str. 552,
op.4l. »...pred ustanovitvijo senjske Skofije (1185), je imela kr¥ka svoje Zupnije
na kopnem hrvaikega ozemlja...« Gl tudi pri T.Arcidjakonu: »... Vegliensis

episcopus ... optinebat maiorem partem parochiarum, quas nunc habet
Segniensis ecclesia, que non erat tunc episcopalis sedes...« (»...3kof s Krka je
dobil vetino Zupnij, ki jih ima sedaj senjska cerkev, katera pa tedaj ni bila §ko-
fija<). F.Sisi¢, Priruénik..., str. 192 in potem na str. 191 istega dela: »...skoro
se ne bomo zmotili, e redemo, da je Ze tedaj (852) krika 3kofija imela svoje
Zupnije na kopnem od Rade proti jugu... tako kot Se tudi pozneje, dokler ni prisla
pod novo ustanovljeno zadarsko nadikofijo (1154) in vse do obnovljene senjske
tkofije (1185).

18 Ce ne radunamo redovnikov v samostanih (ki jih je bilo sedem), je bilo
na otoku Krku leta 1527 okrog tri sto duhovnikov, v samem Vrbniku pa leta
1527 petinstirideset. V. Klaié, cit. op., str. 41.

19 Cit. op., str. 422,

20 $igié, Povijest..., str.373 in 388.

2L Ibid., str.506.



interese slovanskega bogosluzja, dasiravno to ni razvidno iz sklepov split-
skih sinod. Razen tega avtor tudi ne obrazlozi, zakaj ne bi latinska
duhovséina izkoristila tako motan argument proti ninskemu $kofu (da
je posveceval slovanske duhovnike), ce je takSen argument dejansko ob-
stajal. Tu ponovno opozarjam na pismo papeza Janeza X. (gl. op. 8), ki
je bilo poslano splitskemu nadskofu, iz katerega se nikakor ne more
sklepati, da se je papezev oéitek nanasal na ninskega Skofa. Zatem pa
avtor Se sam zmanjSuje utemeljenost svojih domnev s pripombo ne-
spornega pomena, da je bila »hrvaska knezevina v IX. stoletju urejena
¢isto po frankovskem vzoru® in da hrvagki vladarji niso podpirali slo-
vansko bogosluZje«, kakor tudi s podatkom, da na ozemlju ninske sko-
fije niso nasli nikakrine ga sledu glagolice, ampak nasprotno, da
so vsi napisi po cerkvah in vse listine tega casa na podroéju te skofije iz-
kljuéno v latinséini, kar je po njegovem mnenju skupaj z mnogimi detajli
stavbarskega stila,” z obliko &rk,* kakor tudi imeni, ki se javljajo v
hrvaskih spomenikih tega casa (Asellus, Ambrosius, Theudebertus, Alde-
fredi...) »jasen dokaz frankovske ga vpliva.«®

Mislim, da tu ne gre toliko za dokaz v pliva kot za dokaz zna-
¢aja cerkvene organizacije, ki je na ozemlju pod frankovsko oblastjo®
opravljala svoje poslanstvo” v smislu nadel, ki so bila osnova franmn-
kovske politike. Da so misijoni pokristjevanja sluzili tudi politiénim
ciljem,” zaradi éesar je bilo energi¢no izvajanje tega tudi v relacijah
potenciala ekspanzije, je razvidno iz Stevilnih virov tega ¢asa.”

22 §igié¢, Priruénik. .., str.192.

2 Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930.

# 'V cerkvi sv. Kriza v Ninu je iz tega ¢asa napis v ¢rkah frankogalske oblike.
E. Herrman, cit. op., str. 100.

% §isi¢, Povijest, str.506 in Priruénik, str. 124.

% Na balkanskem polotoku so juini Slovani naselili predele, ki so jih v
politicnem pogledu, kakor tudi glede materialne in duhovne kulture, oznadevali
sledovi starejSe razdelitve med Vzhodno in Zahodno Rimsko cesarstvo. Ker niso
ustvarili moénejSe drZavne organizacije, niso unigili starejSe razdelitve, ampak so
morali na teh tleh priznati interesno sfero sil Vzhoda in Zahoda — direktnih ali
indirektnih naslednikov cesarstva.

Na zadetku IX. stoletja je bila situacija taksna, da je po achenskih odredbah
(812) Bizanc obdrzal suverenost nad primorskimi mesti Dalmacije in nad otoki,
vkljuéivsi Kvarnerske, medtem ko so vsi ostali deli Hrvatske prisli pod frankovsko
oblast. Zaradi teh sprememb je bila zmanjSana jurisdikcija splitske nadikofije na
podroéje bizantinske Dalmacije, za frankovski del Hrvatske pa je ustanovljena
$kofija v Ninu.

¥V predelih, ki so jih naselili Hrvati, je ze bila kr¥danska cerkev, tako da
je teoretitno mozno, da so prisli pod vpliv kri¢anskih misijonov tudi pred fran-
kovsko osvojitvijo. Vendar pa ni za to potrdila. Prvi nedvoumni dokazi tesnejie
zveze Hrvatov s kr¥anstvom, in to le Hrvatov pod frankovsko oblastjo, datirajo iz
asa »...okrog leta 800, tj. iz obdobja frankovskega vrhovnega gospodstva .. .«
Siié, Povijest, str. 120.

2 Zanimiva je pripomba Erwina Herrmanna (Slawisch-germanische Bezich-
ungen im siiddeutschen Raum, Miinchen 1965, str. 16.), da se na primeru Caske
lahko najbolje spremlja tok vplivov cesarstva, ki se je zacel z delovanjem misijonov
in konéal s popolnim integriranjem dezele.

2 Iz Alcuinovih pisem, v katerih je — kot pravi Erwin Herrmann v cit.
delu na str. 15 — izraZen program frankovskih misijonov,« ... se vidi jasno, kako
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Delo frankovskih misijonov se je vrsilo po doloéenem naértu in
metodi, ki je temeljila na utrjenih principih, med katerimi je imel prin-
cip enotne drzavne liturgije zelo vazno vlogo.” Kot ze omenjeno, je
bila Vzhodna cerkev v tem pogledu manj ekskluzivna: ni nasprotovala
uporabi drugih jezikov in pisav in zato se je tudi delo bizantinskih misi-
jonov znatno razlikovalo od frankovskih. Vendar ni dvoma, da ne bi
prislo do tako ostrega konflikta med vzhodnimi in zahodnimi misijoni na
Moravskem samo zaradi razlike v metodi dela, ko se bi ne bila za nji-
hovim delovanjem skrivala teznja, da se to dezelo obdrzi v sferi politicnih
interesov ene ali druge strani.

Ce jih gledamo s teh stalis¢, navedeni odgovori na osnovna vpra-
sanja, ki se tu vsiljujejo, ne delujejo preprlclpvo Drugace in mnogo
bolj preprlclpvo pa odgovarja na ista vprasanja — in tudi bol)e obrazlozi
poznejsi razvoj staroslovanskega bogosluzja v krajih, kjer se je do danes
obdrzalo — nekaj najstarejSih latinskih virov, ki so se Se ohranili v da-
nasnji €as in vrednosti katerih doslej niso oporekali. Tako dajejo na
vprasanje, kdaj se je staroslovansko bogosluzje pojavilo v naSih krajih,
vsi latinski viri odgovor, da je to bilo za ¢asa Metoda.

Ker pripisujejo njemu tudi samo uvajanje tega bogosluzja, obtozuje
papez Janez X.* za ta »prekrsek« splitskega nadskofa in njegove pomozne
skofe, ¢ées da so molée dovolili prodiranje Metodovega nauka (»...doc-
trinam Methodii pullulare ... uobis tacentibus et consentientibus .. .«)
v éasu, ko so prekinili zvezo z Rimsko cerkvijo (tj. dokler so bili pod-
rejeni Carigradu) (»...cum per tot annorum ... Romanam ecclesiam . . .
uisitare neglexerit . ..c). Na vprasanje, v katerih krajih se je to bogo-
sluzje pojavilo najprej, pa isti papez nedvoumno odgovarja in obtozuje:
». .. per confinia uestrae parochiae ...«” — v mejnih krajih vase zup-
nije. Ko vemo, da se je oblast splitske nadskofije v ¢asu te obtozbe krila
z bizantinsko Dalmacijo, torej je bila omejena samo na primorska mesta
(znotraj zidov) in na otoke do Istre, ne more biti dvoma, da je kot
obmejne kraje razumeti samo Kvarnerske otoke. Docela napacna je

je o%ji krog Karla Vehkega (m gotovo tudi on sam) resno jemal nalogo mlsl]onow
v dezelah Slovanov...«. Glej Se na str. 69: »...Mandate mihi per litteras... si
Vionudi (...Sclavos, quos nos Vionudos dlcxmus ..), quos nuper adqulslwt rex
(Carlus) fidem Christi accipiant...« (Pismeno me obvestite, ali Venedi (Slovani,
ki jim pravimo Venedi), ki si jih je nedavno podvrgel kralj (Karel), sprejemajo
Kristusovo vero).

30 Tako pripominja Heinrich Besseler (Musik des Mittelalters und der Renais-
sance, Potsdam, 1931, str. 71), da je bila frankovsko-rimski zvezi od kronanja
Pipina leta 752 dalje osnovna politiéna misel enotna drZavna liturgija in
obredna glasba. Do delitve cesarstva leta 843 je bilo poenotenje bogosluZja v
glavnem Ze dokondéano in tako sklepa, da ni ¢udno, e se v Stevilnih koralnih ro-
kopisih srednjega veka osnovna vsebina skoro docela ujema, kar je Ze samo rezultat
frankovske kulturne in cerkvene politike.

31 §igié, Priruénik, str. 215.

32 Parochia — Zupnija je lahko pomenila celotno podroéje pod upravo nad-
Skofa. Tako uporablja ta izraz papez Leon VI, 1. 928 v pismu, s katerim potrjuje
sklepe splitske sinode: »...Spalatensem etiam archiepiscopum ...uolumus ut

.suam parochiam retineat quaemadmodum antiquitus Salonitana ecclesia
retinebat, ... per loginqua spatia terrarum...« (Si§ié, Priruénik, str. 224).
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interpretacija tega pasusa, ées da se nanaSa na ninsko skofijo. Napacna
zato, ker ninski Skof, kot je bilo Ze omenjeno, ni hil pomozni Skof split-
skega nadskofa in se tudi ni lo¢il od papeza. Zato je povsem neutemeljena
misel, da je papez lahko klical na odgovornost splitskega nadskofa za
delo ninske cerkve, ki mu ni bila podrejena, in to v éasu dokler je bil
Split podrejen Carigradu in Nin Rimu.

Potrdilo za bivanje in delovanje Metoda v severnem Primorju naj-
demo tudi v izvleéku (Excerptum de Karentanis) spisa De Conversione
Bagoariorum et Carantanorum libellus anonimnega pisca, kjer se navaja,
kako je »...cez nekaj dasa priSel neki Slovan iz Istre in Dalmacije (tj.
bizantinske) po imenu Metod, ki je iznasel slovansko pisavo in vrsil v
slovanskem jeziku sluzbo bozjo . ..« in kako je »...nazadnje, potem ko
je bil iz Koroske izgnan, odSel na Moravsko . . .«*®

Podatek je veckratno zanimiv, ne le zato, ker potrjuje bivanje Me-
toda v severnem Primorju,* ker govori o opravljanju bogosluZja v slo-
vanskem jeziku in o sovrainem nastrojenju frankovskih oblasti do njega
in njegovega dela, ampak tudi zato, ker odkriva, ceprav neposredno, raz-
loge, ki so lahko pripravili Metoda do tega, da je na poti v Rim zavil v
dezele pod bizantinsko upravo (»katera ni bila samo nominalnac ),
kjer je bil kot bizantinski drzavljan ne le osebno zaiéiten, ampak je lahko
opravljal svoje poslanstvo v dosti bolj ugodnih okolii¢inah, brez strahu,
ali bo izzval odpor bodi politiénih bodi cerkvenih oblasti.

Morda je treba opozoriti, da je bila v obalnih krajih Istre in hrvaskega
Primorja, v neposredni blizini Kvarnerskih otokov, frankovska oblast do-
kaj nestabilna. Taksen sklep se nam vsiljuje iz podatkov, ki jih najdemo
v omenjenem delu E.Herrmanna:* ... Die Feldziige gegen die Slawen
haben fast das ganze Lebtn Karlmans® ausgefiillt; praktisch war seine
Hauptaufgabe, schon unter seinem Vater, die Sicherung der Siidostgrenze
des Reiches . . . Daneben hatte auch Karl I1I. gelegentlich mit der Abwehr
der Slawen (im istrischen Raum) zu tun...c. Ali ni to vzrok,
da se meje krike skofije v tem Gasu ne krijejo s polititnimi? Kako je

® E.Herrmann, op. cit., str. 141: »...post aliquo tempore supervenit qui-
dam Sclavus ab Hystrie et Dalmatie partibus nomine Methodius qui adinvenit
Sclavicas litteras et Sclavice celebravit divinum officium ... tandem fugatus a
Karentanis partibus intravit Moraviam . . .«.

% Metod je imel petkrat priliko, da je bival, Seprav krajsi ¢as, v severnem
Primorju: ko je potoval dvakrat v Rim (867 in 880) ob odhodu in povratku, in na
poti v Carigrad (881—882), ko je, kot navaja njegov anonimni biograf, potoval po
morju. Le na prvem potovanju v Rim ga je spremljal Konstantin (umrl v Rimu
leta 869). Zato najstarejsi podatki o Zirjenju glagolice, oziroma slovanskega bogo-
sluZja med Hrvati, imenujejo slovansko bogosluzje Metodov nauk, glagolsko pisavo
pa Metodov izum, medtem ko Konstantina sploh ne omenjajo. Tako navaja tudi
Tomaz Arcidjakon (gl. Sisi¢, Priruénik, str. 257), kako se je na koncilu v Splitu
govorilo, da je glagolico (barbarsko pisavo) izumil heretik Metod, ki je napisal
mnogo laZnivega v slovanskem jeziku proti predpisom vere (»...dicebant enim,
Goticas litteras a quodam Methodio heretico fuisse repertas, qui multa contra fidei
normam in easdem Sclauonica lingua mentiendo conscripsit . . .«).

35 Sigi¢, Priruénik, str. 121.

36 Str. 151.

37 Umrl leta 880.
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sicer pojasniti dejstvo, da je krska skofija imela v tistem Casu svoje Zup-
nije tudi na kopnem Istre in Hrvatskega Primorja, ki je bilo pod nomi-
nalno frankovsko oblastjo? V vsakem primeru ostane dejstvo, da je prav
v krajih, ki jih je v tem Casu obsegala krska Skofija, staroslovansko bogo-
sluzje uvedeno. Le-to se je okrepilo in pozneje obdrzalo kljub nasproto-
vanju Rima in navzlic sklepom splitskih sinod.

O znacaju tega bogosluzja govore pisani viri kakor tudi odkriti sle-
dovi. Direktno ali indirektno kazejo viri na bizantinski vpliv. V vseh se
kot bistvena oznaka poudarja uporaba slovanskega jezika in pisave, v
nekaterih pa je Metod izrecno obtoZen nauka, kise ne krije znaukom
rimske cerkve, medtem ko se iz sklepov splitskih sinod jasno razbere,
da so bili ti naperjeni ne samo proti slovanskemu jeziku in pisavi, ampak
tudi proti obi¢ajem Vzhodne cerkve na podroéju staroslovanskega bogo-
sluzja. Vendar ne vemo povsem zanesljivo, ali so opravljali bogosluzje
po obredu Vzhodne ali Zahodne cerkve. E. Herrmann® meni, da so bile
obtozbe zoper Metoda v tem pogledu neutemeljene. In to zato, ker vodi
glagolski Sakramentar — ki je, kot se zdi, pripadal Konstantinu in Me-
todu — k sklepu, da nista uporabljala masne knjige bizantinskega obreda.
K istemu vodi tudi dejstvo, da je bilo bratoma Konstantinu in Metodu
odobreno delo Sele, ko sta pred papezem demonstrirala staroslovansko

bogosluzje.”
Kako je potem pojasniti v staroslovanski liturgiji — ne da bi upo-
stevali jezik in pisavo — prisotnost elementov, po katerih se ta liturgija

razlikuje od rimske? Kako to pojasniti, ne da bi istocasno priznali, (se-
veda s staliSéa predpisov rimske cerkve) doloceno upravicenost ugovorov
glede dela Metoda, ugovorov, ki so bili poslani papezu in na podlagi ka-
terih je papez izrazil dvom, da Metod u¢i drugace, kot je ucil pred
»apostolskim stolomc: ... Quia vero audivimus, quia Methodius . . . aliter
doceat, quam coram sede apostolica . . .<.*

Na zahtevo papeza Janeza X. prepoveduje splitska sinoda leta 925
sleherno uporabo slovanskega jezika v cerkvi in samostanih razen v pri-
meru nezadostnega Stevila duhovnikov, vendar tudi tedaj le s predhodnjim
dovoljenjem Rima."

38 Op. cit., str. 145.

39 V biografiji Konstantina Filozofa anonimni pisec izrecno navaja, da sta brata
Konstantin in Metod pela pred papeiem v cerkvah sv.Petra, sv.Pavla in sv.
Andreja liturgijo in celonoéno vigilijo.

40V pismu papeza Janeza VIIL. Svatopluku Moravskemu leta 879 in potem

v pismu Metodu: »...audivimus, quod non ea, quae sancta Romana ecclesia ... di-
dicit, ...tu docendo doceas et populum in errorem mittas ...etiam, quod missas
cantes in barbara, hoc est in Sclavina lingua, unde iam litteris nostris ... tibi

directis prohibuimus ...« (slifali smo, da ne uéi§, kar uéi sveta rimska cerkev in
da navaja§ ljudstvo v zmoto ter poje§ tudi maSe v barbarskem, tj. slovanskem
jeziku, ¢eprav smo Ti Ze v pismu, ki smo Ti ga poslali, to prepovedali...). E. Her-
rmann- op. cit., str. 152.

4 »...Ut nullum episcopus nostrae provinciae audeat in quolibet gradu
Sclavinica lingua promouere; tam in clericatu et monachatu deo deseruire. Nec in
sua ecclesia sinat eum missam facere; praeter si necessitatem sacerdotum haberet:
par supplicationem a Romano pontifice licentiam ei sacerdotalis ministerii tribuat«.
Sisié, Prirucnik, str. 219.
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Ni dvoma, da s to, ceprav zelo strogo odloébo zazeleni cilj ni bil do-
sezen, kajti okrog leta 1060 se je v Splitu na zahtevo papeza Nikolaja II.
ponovno sestala cerkvena sinoda, ki je spet izdala vrsio odloch zoper slo-
vansko bogosluzje in obicaje Vzhodne cerkve, iz éesar moramo sklepati,
da se situacija niti najmanj ni spremenila. S temi odlothami se med
drugim prepoveduje:*?

— klerogamija (poroéen klerik ne more ostati niti v pevskem zboru,
niti imeti kakrsnega koli deleza pri cerkvenih opravilih);

— dostop v cerkev bradatim in kosmatim duhovnikom; in

— pod groznjo ekskomunikacije sleherno sprejemanje Slovanov v
svete redove kakrine koli stopnje in v katero koli sluzbo, ée se ne nauée
latinséine.*

Kot torej vidimo, so bile odlothe druge sinode glede slovanskega
bogosluzja nekoliko mile jSe kot odlocbe prve, ker ne prepovedujejo
opravljanja liturgije; vendar pa so zaradi vecje avtoritete rimske cerkve
v tem cCasu tezje prizadele slovanske duhovnike. Zato je verjetno prav,
¢e Tomaz Arhidiakon, ko gleda iz svoje perspektive, pravi, da se je slo-
vanska duhovscina znasla v veliki stiski ( ». . . sacerdotes Sclauorum magno
sunt merore confecti . . .c). Ker pa je bilo izvajanje odloéh vedidel odvisno
tudi od politiénih organov, od volje ljudstva in kompakinosti slovanskih
cerkva, tudi te niso enako prizadele bogosluzja na celotnem podroéju, na
katerem se je v tem éasu Ze razsirilo.* Kot se zdi, niso imele te odlocbe na
teritoriju krske Skofije nikakrinega uéinka. Prepricljivo potrdilo za to
najdemo v bascanski plos¢i — aktu kralja Zvonimirja® o darovanju gla-
golskega samostana na otoku Krku — in v dejstvu, da kriki skof ni pri-
sostvoval cerkveni sinodi v Splitu leta 1075, kjer so tretjig razpravljali o
istih vprasanjih in obnovili Ze poprej sprejete sklepe zoper staroslovansko
bogosluzje.

4 »...8i quis amodo, episcopus, presbiter aut diaconus feminam acceperit
vel acceptam retinuerit (proprio gradu decidat, usque ad satisfactionem veniat)
nec in choro psallentium maneat, nec aliquam portionem de rebus ecclesiasticis
habeat. »Si quis clericorum amodo barbam vel comam nutrierit: in ecclesiam
intrandi facultatem non habeat ...« »Sclavos, nisi latinas litteras didicerint, ad
sacros ordines promoueri, et clericum, cuiscunque gradus sit, laicali servituti vel
mundiali... sub excommunicationis vinculo omnimodo prohibemus . . .« Sisié,
Priruénilk, str. 237.

43 Pontificale Romanum Clementis VIII (1765) predpisuje, da se v nizje
redove lahko sprejmejo samo tisti, ki vsaj razumejo latinsko (»...qui saltem
Latinam linguam intelligant . . .«).

“ Da se je staroslovansko bogosluije razsirilo, nam da slutiti glagolski roko-
pis benedektinskega samostana v Rogovu pri Biogradu na moru (iz XIV stol.).
V Jagié, op. cit. 33, Starine VII, JAZU, Zagreb 1875, str. 57.

*> Tudi ne glede na odlogbe splitskih sinod si je tezko razloZiti obdarovanja
glagoljasev na otoku Krku po kralju Zvonimirju, ko poznamo negativno staliide
papeza Gregorija VII do slovanskega bogosluija in obvezo Zvonimirja do tega
papeZa, kateremu je pred kronanjem za hrvatskega kralja prisegel, da bo stalno
izpolnjeval vse njegove ukaze («...tibi deuoueo spondeo et polliceor me incom-
mutabiliter completturum omnia que mihi tua reurenda iniungit sanctitas...)
Sisié, Priru¢nik, str. 268. Vendar je tudi ta omahljivost kralja Zvonimirja bila v
neki vzrodni zvezi z dejstvom, da je v vpraSanjih politi¢ne pripadnosti Dalmacije
v ¢asu Gregorija VII. Carigrad imel Se vedno vasno besedo. Sigié, Povijest, str. 557.
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O tem, kako je reagiralo na odlocbe splitskih sinod Severno Primorje,
nam lahko nekaj povedo tudi »stari, dobri in preizkuseni zakonic, ki so
bili leta 1288 zapisani v Novem Gradu® v prisotnosti Sestih krskih, vino-
dolskih in modruskih knezov ter vseh staresin vinodolskih mest, ki so se,
kot se tu izrecno navaja, najbolje spominjali zakonov svojih ocetov in kar
so slisali od svojih starih ogetov. Sestnajsti in sedemnajsti ¢len teh za-
konov odrejata:

16. »Nijedan zakan« (dijakon) »ne more prijeti svetih redi knesstva,
ako nij’ od volje kneza in opéine gdi je.

17. »Nijedan od kmet i od lLjudi opéinskih ne more pojti prebivati
v nijednu crikav, ni v nijednu opatiju ili molstir« (samostan) »sluziti ili
se onde poloziti za obariteljnika« (¢uvarja) »ako nij’ s volju kneza i
opéinec.

Pri primerjavi z zadnjim omenjenih kanonov, ki so bili sprejeti na
splitski sinodi leta 1060, bomo oparzili, da navedenega ¢lena obicajnega
prava Severnega Primorja prakticno onemogo ¢ ata neposredno upo-
rabo splitskih odlocb. Tudi to dokazuje, kot se mi zdi, dokaj prepricljivo,
da so bili pogoji za razvoj slovanskega bogosluzja ze od samega zacetka
dosti bolj ugodni v Severnem Primorju kot v samem srediséu hrvaske
drzave.

V kompleksu vprasanj, ki se nanasajo na staroslovansko bogosluzje,
se poudarja vedno vprasanje glagolice, posebne pisave, s katero
so napisane obredne knjige tega bogosluzja. Nedvomno bi pravilna re-
Sitev tega vprasanja tudi prispevala k boljsi resitvi ostalih vprasanj. Zal
pa rezultati dosedanjih raziskovanj ne delujejo spodbudno. Med velikim
stevilom protislovnih mnenj o poreklu te pisave se mi zdi najmanj spre-
jemljivo tisto, po katerem bi bilo poreklo glagolice iskati v grski kurzivni
pisavi. Ceprav bi se to mnenje najlaze ujemalo z ugotovljenimi elementi
bizantinskega vpliva, mislim, da se to ne da sprejeti predvsem Ze zato ne,
ker primerjava z gréko kurzivno pisavo IX.stoletja ne pokaze nika-
kr$ne skladnosti niti glede oblike ¢érk za posamezne glasove niti glede
Steviléne vrednosti, ki jo te érke tudi oznacujejo. Se tezje pa je na tej
podlagi dati odgovor, ki bi pojasnil, zakaj in kako je Konstantin (ali Me-
tod) mogel napraviti takSno stilno nesorodno preoblikovanje ¢rk; in to ne
samo za slovanske glasove, ki jih v grs¢ini ni, ampak tudi za iste glasove
v obeh jezikih, pri katerih je bila potemtakem najmanj nujna potreba za
kakrsnokoli spremembo. Neopraviceno je tudi imenovati okroglo glago-
lico bolgarsko, ko pa vemo, da ni tam nastala, razen tega pa tudi ni do-
kazov, da so jo Bolgari dejansko uporabljali. Prav tako je neupraviéeno
ignorirati dejstvo, da so na otoku Krku poleg okrogle, oglate in kurzivne
glagolice Se druge glagolske ¢rke, ki jih prebivalci otoka imenujejo »starec
in katerih sicer nikjer drugje ne sre¢ujemo. Tako pripominja P.]J. Sa-
fatik, ko govori o BasSfanski ploséi: »...znaki pisave so podobni glagol-
skim, vendar tudi neglagolskim. To bi mogla biti tudi kaksna starejsa
pisava, morda tista izgubljena osnova glagolice«. Ko pa govori V. Jagi¢ o
istem spomeniku, poudarja: »...najvaznejSe je to, da se pridruzuje zna-

46 Novi Vinodol, na poti &ez Vrbnik na starem podroéju krike 8kofije.
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nim polokroglim in pologlatim érkam nekoliko znakov, za katere ni zgleda
nikjer drugje«. Ne da bi se spuscal v kakrsnekoli domiselnosti, menim,
da nas tudi ta dejstva vodijo k sklepu, da so bili prav tako pri Hrvatih
cakavcih poleg splosnih pogojev Se posebni razlogi za sprejemanje in
ohranjevanje glagolice, ki jih ni bilo niti pri Bolgarih niti pri drugih
narodih. V latinskih virih, v katerih je govora o delu Konstantina in Me-
toda na Moravskem, in v tistih, ki porocajo o delu Metoda v bizantinski
Dalmaciji in Istri. — je na ve¢ mestih omenjeno, kako so opravljali ver-
ske obrede in p eli v slovanskem jeziku.*” Ali je to petje (ali »pojanjec
kot to ljudstvo pravi), ki sta ga brata uvedla na Moravskem in na pod-
ro¢ju Severnega Primorja, bilo isto ali razliéno in ali je bilo bizantin-
skega, rimskega ali drugacénega porekla, ni mogoée zanesljivo odgovoriti.
Vendar pa lahko vsaj domnevamo — na podlagi tistega, kar je ohranje-
nega po tradiciji in glede na odklonilno stalis¢e Zahodne cerkve — da ni
bilo rimsko.

Ce hodemo oceniti obredno petje staroslovanskega bogosluzja, ki je
bilo zabelezeno na otoku Krku, je treba nujno opozoriti, da se je od sa-
mega zacetka pa prav do najnovejSega cCasa, ohranjevalo izkljucéno po
ustnem izro€ilu, in da je bilo skozi prvi dve in pol stoletji, tj. od druge
polovice IX.stol. pa do leta 1252, ko je bilo staroslovansko bogosluzje
dokonéno odobreno, povsem izolirano, brez kakrsne koli moznosti, da
pride v stik z drugimi tradicijami, zato tudi izven nevarnosti, da jim
podleze. Sele v XIII. stoletju, ko je vzpostavljena zveza z Rimom, se je
lahko pojavila na otoku teznja, da se repertoar obrednega petja razsiri,'
in to zlasti s tistim delom repertoarja rimske cerkve, ki je bil v tistem
casu zelo popularen, kot so himnusi, sekvence ipd. Druga vazna oko-
lis¢ina pa je, da je bilo to obredno petje pod stalno kontrolo.*

Izvajanje obrednega petja na Krku je lahko solistiéno, skupinsko in
izmenoma skupinsko in solisti¢no. Pri petju, ki se izvaja izmenoma (res-
ponsorialno), sodelujejo poleg duhovnika, ki intonira, predpevec (cer-
kovnik), dve skupini pevcev ali dve skupini in predpevec. Pri respon-
sorialnem petju koncujejo vsi pevci skupaj. Poje se enoglasno (solisticno
in unisono) in veéglasno (polifono). Ljudstve poje rado dvoglasno in
tako marsikateri pevec noce peti brez drugega. Od polifonih oblik je naj-
pogostejSi cantus gemellus v paralelnih tercah in sekstah s koncem v
unisonu in njegova varianta, ki nastane tako, da »drugi« glas upada s
slededo strofo, prej kot je prvi konéal, s cemer preide iz vzporedne
funkcije v vodilno.

Petje se deli na »obi¢ajno« ali »vsakdanje« in na »sveéano«; na
petje po »maloj« in po »veloj« noti. Petje »po maloj noti« je silabi¢no,

47 Gl. op. 40.

48 Vsekakor ni dvoma, da je s tem namenom poslal senjski Skof leta 1496
diakona Andreja, da zbira prispevke za nabavo orgel v senjski katedrali. Acta
croatica 1, Zagreb, str. 164.

4 Glede na to, kar so mi na otoku sporoéili ustno, se mi zdi, da je bila
kontrola obrednega petja precej stroga. Ko bomo preudéili porocila vizitacij, bomo
imeli o tem nedvomno to¢nejfo predstavo.
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petje »po veloj noti« pa je ornamentalnega znadaja. Razdelitev ustreza
bizantinski: »syntomonc« in »argon melosc.

Iz celotnega gradiva lahko tu navedem le en primer, ki pa bo, kot
upam skupaj s komentarjem vendarle omogoéil doloéen vpogled v to
tradicijo, v stanje raziskovanja, ki sem ga mogel izvrsiti in v rezultate,
do katerih sem prisel v zavesti, da je to le zacetek raziskovanja in da
je treba Se mnogo storiti, preden pridemo do konénih rezultatov.

Slava va visnjih afihod o oogwePRYe Gloria in excelsis
SVECENIK TLIK Bobris
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3. Svefano, po »veloj noti«. Izmenoma pojeta dve skupini ali
predpevec in skupina.

Ce primerjamo tekst staroslovanske velike doksologije s pravo-
slavnim, rimskim, ambrozijanskim in s tekstom Sibeniskega kodeksa,
opazimo, da se razlikujejo v prevodu, razporeditvi in razdelitvi.

Starosl.: Slava ... Hvalimo te i blagoslovimo te Klanjaje ti se i
slavoslovimo te.

Pravsl.: Slava .. Hvalim tja, blagoslovim tja, klanjajem ti sja,
slavospevim tja.

Rimsko: Gloria ... Laudamus te. Benedicamus te. Glorificamus te.
Gratias agimus tibi.

Ambroz.: Gloria ... Laudamus te. Hymnum dicimus tibi. Adora-
mus te. Glorificamus te.

Sibenisko: Gloria ... Laudamus te. Benedicamus te. Adoramus te.
Glorificamus te.

Razlike so verjetno nastale zaradi samostojnega razvoja posamez-
nih tradicij. Kompozicija spada v vrsto najstarejsih kriéanskih obrednih
himnusov v prozi in se je pela na zaCetku po principih psalmodije.
Zato je njen tekst prvotno razdeljen na simetriéne dvodelne stavke z
medianto. Pozneje je vzporedno z razvojem cerkvenega petja izgubila
psalmodiéni znaéaj in starejSo razdelitev teksta. Le ambrozijski in sta-
roslovanski tekst sta ohranila staro razdelitev. To ujemanje ne more
biti slu¢ajno, ko pa vemo, da je benedektinska liturgija, ki je sprva za
bizantinsko edinole mogla vplivati na staroslovansko, obdrzala mnogo
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vezi z ambrozijsko.”* Vendar ta hipoteza ne more obveljati, ker se na-
pevi, ceprav Se vedno psalmodi¢nega znaaja, le znatno razlikujejo.
V primerjavi z ambrozijanskim, ki je zelo enostaven, je staroslovanski
speven, podobno kot napevi, ki so bili v tem ¢asu v navadi v Cari-
gradu’* A. Gastoué je v tem napevu prepoznal bizantinsko poreklo.’
Ker mi zal ni uspelo, da bi prigel do grskih virov, nisem mogel napra-
viti v potrditev te ugotovitve potrebne primerjave. Vendar mislim, da
to lahko sprejmemo ne le glede na veliko avtoriteto, ki jo A. Gastoué
na tem podro¢ju uziva, ampak tudi zato, ker sem ugotovil sam na
podlagi primerjave z napevi srbske pravoslavne cerkve, kar sem storil
zaradi pomanjkanja grskih virov, nesporno skladnost. Pripominjam,
da sem mnapravil primerjavo po tako imenovanem »karlovaskem na-
pevu«,” ki je med srbskimi tradicionalnimi napevi najblizji grskemu.
Menim, da se iz prilozenih primerjav odlomkov vrbniske »Slave« in
karlovikega VIII. glasa lahko razbere skladnost ne le v modusu, opo-
risénih tonih in obsegu napevov, ampak tudi v karakteristiénih melo-
diénih obrazcih.

4. a. Vrbniska »Slavac — 4. b. Odlomek VIII. glasa po karlov-

$kem napevu:*

| b .Y o7 2| B ——— EE =
- Tja- je t se shuo-slovi-mote. —follu  To-sw ~ so - baru Sy-gyi.
SUMMARY

The paper is based on material collected on the isle of Krk in 1932.
It refers to those parts of the mass and the evening liturgy in Old Slavonic
which were at that time sung by the sacristan who was also entitled, being
lector and cantor, to read the gospels though not in holy orders. This chant
attracted the attention of the author because he could not discern in it any

%0 A. Gastoué, Les orgines du chant romain, Paris, 1907, str. 95.

' 'V mozarabijski liturgiji so spevni napevi za psalme, ki jih je po zgledu
carigrajskih sestavil arhidiakon Leander. Gastoué, op. c., str. 96.

52 Duhovnikova intonacija (Setrtega tonusa mase »Cunctipotens Genitor
Deus«) seveda ni upostevana.

5 Karlovski napev — obredno petje srbske pravoslavne cerkve, ki se je
izoblikovalo po tradiciji v Sremskih Karlovcih in ga je zabele#il Kornelij Stanko-
vié¢ v letih 1855—57, pozneje pa J. Zivkovié in N. Baragki. Formirano je tako kot
je uéil menih Anatolij, izkuSen psalmist iz »Svete gore« (Atosa) /J. Zivkovié,
Bogoslovski glasnik IV., str. 318./ v beograjski »griki Soli« za cerkveno petje
(ustanovljena 1726), ki se je pozneje preselila v Karlovce (J. Skerlié, Srpska knji-
Zevnost u XVIII. vijeku, str. 74.). V kasnejem oblikovanju tradicije sta zlasti
sodelovala Dimitrij Krsti¢ (1762—1843), ki se je uéil pri nekem grikem »daskaluc
in potem petje izpopolnil po svojem glasbenem okusu (Bogdanovié, Bogoslovski
glasnik IX., str.248) in Dionizij Cupié (1794—1845), menda prvi uéitelj petja na
bogoslovju (ustanovljenem leta 1794), ki pa je spet svoje petje izpopolnil po
petju Dimitrija Krsti¢a in pozneje po Zelji metropolita Jeroteja Mutibariéa (1799—
—1858) nekoliko skrajsal.

% Iz Notnega zbornika N. Barackega, str. 229.
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connection with Roman Chant, whether Gregorian or Medicean. A.Gastoué saw
in this material, when it was presented to him, Byzantine melodies.

Traces of Byzantine influence — relics of the century long Byzantine rule
— have been found in different cultural spheres in this area. The trace of this
influence in the chant had to be studied by means of a comparison with the
musical practice of the Byzantine Church. The task is complicated because the
chant on the isle of Krk is not uniform as the chant in the Byzantine Church was
not uniform at the period when the Old Slavonic liturgy was being formed. (In
contrast with the Roman Church which fought vigorously for a uniform liturgy,
the Eastern Church did not insist on uniformity of language and chant in the
liturgy.) To illustrate the difference in melody there are included two pieces
having the same liturgical function from two different places on the isle of Krk.
The chant in Vrbnik, where Gastoué had found Byzantine influence, seems to be
better preserved probably because Vrbnik was the centre of the Glagolitic move-
ment. (In 1556 there were 45 clergymen, monks in monasteries not being included
in this figure.)

The research work would be considerably lightened if the basic problems
referring to the beginnings of the Old Slavonmic liturgy in this area were solved.
These problems are primarily: when and where this liturgy first appeared; by
whom it was introduced; what its main characteristics were; and what general and
specific conditions made it possible for it to be accepted and retained. The thesis
that this liturgy was at first introduced into the diocese of Nin in the centre of
the Croatian State, which was at that time under the rule of the Franks, cannot
be accepted owing to the fact that there is no evidence in support of it.
In the opinion of this author there is no reason for rejecting the data which
are present in the earliest Latin sources and which give us an answer to the
questions posed. In this respect especially the letter of Pope John X (925) is
interesting in which the archbishop of Split and his suffragans were accused of
having permitted in the border area of their diocese the doctrine of Method at the
time when it was under Constantinople. Knowing that the archbishopric of Split
at the time of the accusation extended over Byzantine Dalmatia, that is it included
only the littoral towns and islands up to Istria, there can be no doubt that by the
border area only the Islands of Kvarner in the Northern Adriatic are meant.
However, this passage has been completely misinterpreted as referring to the
diocese of Nin because the bishop of Nin was not at that time a suffragan of the
archbishop of Split but was connected with Rome. Therefore the idea that the
Pope rebuked the archbishop of Split for the deeds of the diocese of Nin which
was not subordinated to him is unfounded. At that time Split was under the
ecclesiastical jurisdiction of Constantinople and Nin under that of Rome.

The sojourn of Method in the Northern Adriatic coastal area we find confir-
med in the extract: Excerptum de Karentanis from the account De conversione
Bagoariorum et Carantanorum libellus. Method had 5 opportunities for a sojourn
in the northern Adriatic coastal area, when he travelled to and from Rome (867
and 880), and on his way to Constantinople (881—882). It was only on his first
journey to Rome that he was accompanied by Constantin (d. in Rome 869). The
earliest sources concerning the spread of the Glagolitic script and the Slavonic
liturgy among the Croats call the use of Slavonic language and script as an
invention of Method, but there is no word of Constantin at all. The earliest
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Latin sources emphasise as the essential characteristic of this liturgy the use
of the Slavonic language and script. Sometimes Method is explicitly accused
of expounding a doctrine which does not conform to that of Rome. The conclu-
sions of the synods of Split reveal that they were aimed not only against
Slavonic language and script but also against practices of the Eastern Church in
the area of the Old Slavonic liturgy, yet we are not quite sure whether the liturgy
was practised according to occidental or to oriental ritual. Erwin Herrmann thinks
that the accusations against Method were in this respect unfouded because the
Glagolitic Sacramentary — which, as it seems, belonged to Constantin and Method
— inclines us to infer that they did not use the mass books of Byzantine ritual.
The same conclusion is indicated by the fact that permission was given to the
brothers Constantin and Method for their work only after they had demonstrated
the Old Slavonic liturgy to the Pope. Thus the elements which make this liturgy
different from the Roman one can only be explained by admitting that Pope
John VIII’s fear (from the viewpoint of the instructions of the Roman Church)
that Method was theaching differently to the way in which he had demonstrated
to him was, at least in some respects not unfounded. If we compare some instruc-
tions of the jurisdiction in the Northern Adriatic, recorded in the 13th century,
with those of the synod of Split we can see that these preclude a direct applica-
tion of those of Split. It is a proof that the conditions for the development of the
Slavonic liturgy were in the Northern Adriatic (under Byzantine administration)
from the very beginning far more favourable than those in the centre of the Croat
State. We read in Latin sources in many places that Method, when celebrating
his rites, sang in the Slavonic language. However, we do not learn whether it was
according to the Byzantine or according to the Roman rite. Yet the preserved
oral tradition and the negative attitude of the Western Church inclines us to the
conclusion that it was not according to the Roman rite. We must emphasise that
the liturgical chant was isolated in the first two and a half centuries, that is
from the second half of the 9th century to 1252 when the Old Slavonic liturgy was
officially approved of in this area, and that there was no possibility of
contact with any other tradition. The chant of the Old Slavonic liturgy in
the island of Krk can be sung in solo, in groups or solo and groups alternating.
In the responsorial chant the chant-leader, two groups of singers or two groups and
the chant leader can take part in addition to the priest himself. Group singing
can be in unison or polyphonic. Of the polyphenic forms cantus gemellus occurs
most frequently. The chant can be defined as having two forms — a common and a
ceremonial form.

From all the material available the »Slava« from Vrbnik is given and com-
pared with a fragment of the 8th echos in the Serbian Orthodox version from
Sremski Karlovei which is nearest to the Greek.



