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Poleg sloven$¢ine ima na narodnostno meSanem obmocju Slovenske Istre status uradnega
jezika tudi italijan$¢ina kot jezik avtohtone italijanske manjSine. Raven dvojezi¢nosti med
tamkaj$njimi prebivalci je razmeroma visoka. V prispevku opazujemo, kak$na je podrobnejsa
struktura sporazumevalne zmozZnosti opazovanih govorcev slovenske narodnosti, ki jo sestavlja-
ta sporazumevalna zmoZnost v prvem, slovenskem, in drugem, italijanskem, jeziku. Zanima
nas, kaksno je razmerje med samooceno te zmoznosti in testno performanco, pa tudi, kaksno
vlogo igra interferenca med obema jezikoma. Zanimiva je tudi ugotovitev, da sta sporazumeval-
na zmoznost v slovenskem in italijanskem jeziku medsebojno premosorazmerno povezani.

In the ethnically mixed territory of Slovene Istria, in addition to Slovene, Italian as the
language of autochthonous Italian minority has the status of the official language. The level of
bilingualism among the population of this area is fairly high. The article examines the nature of
the more detailed structure of the communicative competence of the examined ethnically Slove-
ne speakers, which consists of the communicative competence in their first, Slovene, language,
as well as in their second, Italian, language. The author attempts to determine the relationship
between the self-perception of that competence and the testing of performance, and what role
the interference between the two languages plays. An interesting conclusion is also that the
communicative competence in Slovene and Italian has a parallel correlation.
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1 Uvod

Prisotnost avtohtone italijanske manj$ine na narodnostno mesanem podrocju Slo-
venske Istre je po 2. svetovni vojni narekovala nacrtovanje dvojezi¢nosti tudi na ravni
javnega Zivljenja in v tem okviru tudi na podrocju Solskega sistema. Sistem dvojezi¢nih
Sol v Slovenski Istri zajema osnovne in srednje Sole s slovenskim u¢nim jezikom in
italijanskim jezikom kot obveznim u¢nim predmetom ter osnovne in srednje Sole z itali-
janskim ucnim jezikom in slovenskim jezikom kot obveznim u¢nim predmetom. Cilj
takSne jezikovne politike je bil oblikovati z vidika razmerja posameznik — druzba druzbeno
priznano ali institucionalno dvojezi¢nost, z vidika Stevila govorcev pa skupinsko ali kolek-
tivno dvosmerno dvojezi¢nost v slovenskem in italijanskem jeziku (Mikoli¢ 2003: 95).

Raziskave (Mikoli¢ 2003; Sedmak 2002) kazejo, da je dvojezi¢nost v Slovenski
Istri dokaj razSirjena, da ima italijan$¢ina — ne samo formalno — v primerjavi z jeziki
priseljenih manjsin (npr. hrvaske, bos$njaske, srbske, albanske itd.) med govorci pose-
ben status in da je zato raven dvojezi¢nosti razmeroma visoka. V prispevku opazujemo,
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kaksna je podrobnejsa struktura te zmoZnosti, ki jo sestavljata sporazumevalna zmoZnost
v prvem/maternem jeziku in drugem jeziku/jeziku okolja. Zanima nas, kaksno je raz-
merje med samooceno te zmoznosti in zmoznostjo, izkazano v jezikovnem testu, t. i.
testno performanco, pa tudi, kaksno vlogo v okviru opazovane zmoznosti igra interfe-
renca med obema jezikoma. Prav tako ugotavljamo tudi, ali sta sporazumevalna
zmoznost v slovenskem in italijanskem jeziku medsebojno odvisni oziroma kakSen je
njun medsebojni vpliv.

Spoznanja, predstavljena v pricujocem prispevku, izhajajo iz obseznejSe raziska-
ve, ki je imela osnovni namen ugotoviti raven jezikovne sporazumevalne zmoZznosti (v
nadaljevanju tudi JSZ) prebivalcev slovenske narodnosti v mestu Koper, v prvem, slo-
venskem, in drugem, italijanskem, jeziku v odvisnosti od njihove etni¢ne ozavescenosti,
tj. odnosa do slovenske in italijanske kulture in jezika ter do nekaterih nadnacionalnih
kulturnih vrednot.!

2 Teoreticni pogledi na merjenje JSZ in stopnje dvojezi¢nosti

Koncept jezikovne sporazumevalne zmoZnosti se je v zadnjem stoletju hitro razvijal.>
Razli¢nim pogledom strokovnjakov na JSZ so sledili tudi razli¢ni modeli testiranja le-
te (prim. Hymes 1972; Canale, Carroll, Cummins, v: Oller 1983; Harley idr. 1990;
Bachman 1990b; Kunst Gnamus 1986, 1992; Bester 1992; Zadravec PeSec 1994; Fer-
bezar 1998, 1999; Kranjc 1999, Pirih Svetina 2000). Predvsem od Weinreicha (1953)
naprej se razvija tudi koncept dvojezi¢nosti oziroma sporazumevalne zmoznosti v prvem
in drugem jeziku, v novejSem ¢asu tudi medkulturne sporazumevalne zmoZznosti, ven-
dar tudi tu strokovnjaki predlagajo razli¢ne meritvene instrumente, pri ¢emer so si
edini, da je za to potreben zelo kompleksen metodoloski pristop (prim. Skutnabb Kan-
gas 1981; Filipovi¢ 1986; McLaughlin 1990; Bernjak 1990; Byram 1997).

2.1 Merjenje JSZ

Jezikovna sporazumevalna zmoZnost predstavlja namre¢ zelo kompleksen pojav,
na katerega vplivajo razli¢ni dejavniki in je podvrZen spremembam v ¢asu in prostoru.
Poleg tega jezikovna sporazumevalna zmoZnost ni neposredno merljiva, saj je le pono-
tranjeni sistem pravil jezika in nanjo lahko sklepamo samo posredno, tj. preko perfor-
mance oziroma jezikovne produkcije. To lahko razumemo kot udejanjanje ravni jezikov-
ne zmoznosti; preko nje lahko sklepamo na govorcev nacin pridobivanja jezikovne
zmoZnosti (Pirih Svetina 2000: 54, 188). Pri tem glede ocenjevanja performance obsta-
jata dve tradiciji: v tradicionalnem predkomunikativnem testiranju performanca razkriva
temeljna znanja in zmoZnosti in je sredstvo (medij) ocenjevanja (izvedba naloge ni
tako pomembna), v komunikativnem testiranju pa se izhaja iz izvedbe celotne testne
naloge, cilj ocenjevanja je celotna performanca (McNamara, v: Ferbezar 1999: 433).

! Gre za raziskavo, opravljeno v okviru avtori¢ine doktorske disertacije (Mikoli¢ 2003), katere posa-
mezni deli so predstavljeni v tem prispevku.

2 Za pregled razvoja pojmovanja jezikovne sporazumevalne zmoznosti glej Ferbezar 1999, Pirih Svetina
2000, Mikoli¢ 2003.
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Vsekakor so najpogostejSa metoda za ugotavljanje ravni jezikovne sporazumeval-
ne zmoZnosti prav jezikovni testi, vendar pa tudi ti niso nujno kazalci dejanske spo-
sobnosti posameznikov za ustrezno in pravilno rabo jezika v netestni situaciji. V zvezi
s tem Bachman (v: Pirih Svetina 2000: 188) navaja naslednje dejavnike: s testi se
pridobi premajhna koli¢ina rezultatov, da bi iz njih sklepali na sicerSnjo performanco;
test ne odraza nujno realne, avtenti¢ne rabe jezika; problem predstavlja sama testna
situacija. Pirih Svetina kot dodatna problema pri merjenju jezikovne zmoZnosti izpo-
stavlja: 1. dejstvo, da je sredstvo, s katerim jo merimo, tj. jezik, ki ga testiranci uporab-
ljajo pri reSevanju jezikovnih testov, hkrati Ze rezultat te zmoZnosti; 2. zaradi kom-
pleksnosti jezikovnega sestava so deli jezikovne zmoZnosti med seboj povezani; ¢e
Zelimo, da bo test natancno izmeril velikost in nacin pojavljanja dolocene funkcije, pa
je nujno opazovani element natan¢no dolociti ali tudi poenostaviti. KompleksnejSe
povezave so tako moZne le na teoreti¢ni ravni, neposredno izmerljive pa niso (Pirih
Svetina 2000: 188).

Teoretiki torej poudarjajo, da so sestavine jezikovne sporazumevalne zmoZnosti
medsebojno tesno povezane, soodvisne, zato je tezko analizirati vsako posebej. Kljub
temu je pri jezikovnem testiranju, ki je prav gotovo eden izmed namenov definiranja
jezikovne sporazumevalne zmoZnosti, osrednji problem prav vpraSanje, kako testirati
JSZ — kot neko splo$no zmoZnost ali kot posamezne specializirane spretnosti in spo-
sobnosti.

Po Harley idr. (1990: 9-10) lahko s tega vidika v razvoju jezikovnega testiranja
lo¢imo dve fazi. V obdobju od 1920. do 1980. leta je jezikovno testiranje je temeljilo
na eksplorativni faktorski analizi (exploratory factor analysis) osnovnih mentalnih
sposobnosti, med njimi tudi jezikovnih. Rezultati so kazali na en sam splo$ni faktor, ki
je vkljuceval tako jezikovne kot nejezikovne sposobnosti. Med raziskovalci, kot so
Thurstone, Carroll, Guilford, Spearman, Burt, Jensen, izstopa Oller, ki je na prehodu v
80. leta naredil kakovosten preskok v jezikovnem testiranju, saj je kljub uporabi istih
metod empiri¢ne podatke interpretiral v okviru teoreti¢nih konceptov, ki so izhajali iz
uporabnega jezikoslovja, pri ¢emer je vkljuceval pomen pragmati¢nih prvin. Obdobje
Se radikalnejSih premikov v razvoju jezikovnega testiranja pa se zacenja v zacetku 80.
let, ko so Purcell, Bachman in Palmer zaceli uporabljati konfirmativno faktorsko ana-
lizo (confirmatory factor analysis), ki je pomenila moZnost eksplicitnega testiranja
teoreticnih modelov JSZ. Tako sta Bachman in Palmer svojo raziskavo naslonila na
model komunikacijske kompetence, ki sta ga 1. 1980 razvila Canale in Swain. Njuni
rezultati so pokazali, da lahko izlu§¢imo ve¢ faktorjev JSZ in ne le enega sploSnega;
poleg tega sta ugotovila, da je pri testiranju pomembno tako lo¢evanje razli¢nih sesta-
vin JSZ kot razli¢nih jezikovnih dejavnosti. Oller je, upoStevajoc te ugotovitve, 1. 1983
poskusal poiskati konsenz; oblikoval je tezo o nekem sploSnem faktorju jezikovne
sporazumevalne zmoZnosti (general factor of language proficiency), pomembnem za
vse ravni performance, ki pa ga po drugi strani lahko razstavimo na Stevilne kompo-
nente. Povedano drugace, jezikovna sporazumevalna zmozZnost vsebuje Stevilne sesta-
vine, ki pa v sporazumevalnem kontekstu funkcionirajo kot celota. Splosni faktor JSZ
je Oller definiral kot proces pragmati¢nega umes¢anja jezikovnih oblik v izkuSenjski
kontekst (Oller 1983: 351-356; prim. tudi Carroll 1983: 82—104). Carroll je pri tem
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poudaril, da to dejstvo velja tako za prvi kot za drugi jezik, zato je splo$no in speciali-
zirane jezikovne sposobnosti potrebno upostevati tudi pri jezikovnem testiranju obeh
(Carroll 1983: 82).

Vzporedno z ugotavljanjem sestavin JSZ so se z razvojem teorije jezikovnega te-
stiranja razvili tudi razli¢ni tipi testov:

1. zvidikaizoliranega ali integrativnega opazovanja posameznih sestavin JSZ in njiho-
vih elementov:?

a) testi nepovezanih enot* (testi discrete-points), ki lo¢eno testirajo posamezne
sestavine JSZ — besedilno, pomenoslovno, skladenjsko, oblikoslovno in glaso-
slovno — in njihove elemente — foneme, morfeme, stavéne strukture itd. — ter
posamezne komunikacijske spretnosti: ustno, pisno produkcijo ter slu$no in
bralno recepcijo;

b) integrativni testi, ki jih zanima splo$na stopnja JSZ in ne njene posamezne se-
stavine — gre za teste z vstavljanjem manjkajocih enot (t.i. close testi), narek,
prevod ipd.;

2. z vidika dolo¢anja norme:

a) psihometri¢ni testi, katerih rezultate lahko interpretiramo le na osnovi norme
skupine;

b) edumetricni (ciljni) testi, ki vsebujejo gradivo s skrbno definiranega podrocja,
ki ga Zelimo testirati, oz. omogocajo rezultate, ki naj pokaZejo, ali JSZ zadosti
to¢no doloc¢enemu kriteriju, ki smo si ga zastavili.

Ce zdruzimo oba vidika, dobimo &tiri tipe jezikovnih testov (psihometri¢ni testi
nepovezanih enot, edumetri¢ni testi nepovezanih enot, psihometri¢ni integrativni testi
in edumetriCni integrativni testi), od katerih Cziko (v: Oller 1983: 298-306) daje pred-
nost zadnjim oz. ugotavlja, da imajo integrativni testi tako psihometri¢ne kot
edumetricne lastnosti in kot taki laze zadostijo razlicnim teorijam JSZ in vidikom
njenega testiranja. Tudi Oller (1983: 354) ugotavlja, da je za uspeSno jezikovno testi-
ranje pomembno upoStevati tako holisticno testiranje kot testiranje, ki je usmerjeno na
ugotavljanje nivoja posameznih sestavin JSZ. To je najbrZ Se toliko bolj pomembno,
ko gre za ugotavljanje ravni sporazumevalne zmoZnosti tako v prvem kot drugem jeziku
oziroma stopnje dvojezicnosti.

2.2 Merjenje stopnje dvojezi¢nosti

Po Skutnabb Kangasovi (1981: 194-221) za testiranje dvojezi¢nosti obstajata dve

vrsti testov:

— testi, ki merijo tudi stopnjo jezikovne sporazumevalne zmozZnosti v prvem jeziku in
pri katerih je torej osnovni kriterij JSZ rojenega govorca;

— testi, ki merijo samo stopnjo dvojezi¢nosti, in to tako, da merijo stopnjo znanja
obeh jezikov v medsebojni povezavi.

3 Tudi Bachman (v: Pirih Svetina 2000: 58) lo¢uje dva pristopa pri testiranju sporazumevalne zmoZno-
sti, in sicer atomisti¢en, ki zagovarja koncept deljivosti sporazumevalne zmoznosti, in holisti¢en, ki zago-
varja celovitost in nedeljivost sporazumevalne zmoznosti.

* Slovenski termin ’test nepovezanih enot’ je prevzet od FerbeZar (1999: 432).
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Priznana jezikoslovka, ki pri svojih raziskavah s podroc¢ja dvojezi¢nosti izhaja iz
poloZaja finske manjsine na Svedskem, v zvezi s prvo vrsto testov opozarja, da niso
vedno primerni za ugotavljanje stopnje dvojezi¢nosti, saj se nam, ¢e kot normo vza-
memo JSZ rojenega govorca, dvojezi¢nost lahko pokaze kot negativna deviacija. Zato
se ji zdijo primernejsi testi drugega tipa, vendar pa je do testiranja dvojezi¢nosti na-
sploh zelo kriti¢na, ¢e$ da so kriteriji, ki jih uporabljajo pri razli¢nih testih, odvisni od
Stevilnih okolis¢in in zato dajo rezultati testov velikokrat zelo popaceno sliko o tem,
kar je posameznik dejansko zmoZen narediti z jezikoma v realnih situacijah. Glede na
to, da so dvojezicni govorci zaradi bolj razvite jezikovne zavesti najbrZ tudi bolj zane-
sljivi pri ocenjevanju lastnega jezikovnega znanja, je po njenem mnenju samoocena
lahko dokaj primerna metoda za ugotavljanje stopnje dvojezi¢nosti. Ena od mozZnosti
ugotavljanja stopnje dvojezi¢nosti je tudi opis le-te z osvetlitvijo vseh dejavnikov, ki
nanjo vplivajo. Poleg tega lahko stopnjo dvojezi¢nosti opazujemo z razli¢nih vidikov,
in sicer socioloSkega (podrocja rabe obeh jezikov), psiholoskega (hitrost in avtomati-
ziranost jezikovnih odzivov), pedagoSkega (obseg znanja obeh jezikov na doloceni
starostni stopnji) in jezikoslovnega (stopnja interference®). Pri tem Skutnabb Kanga-
sova opozarja, da se interferenco vse preveckrat pojmuje kot pomanjkljivost in se po-
zablja, da je le-ta reden spremljevalni pojav dvojezi¢nosti, poleg tega pa sta interferen-
ca in kodno preklapljanje® pri govorcih z visoko jezikovno zavestjo lahko tudi sredstvo
zavestnega doseganja razli¢nih stilisti¢nih u¢inkov v razli¢nih govornih poloZajih. Tudi
po Fishmanu (1978: 133—181) obstajata dva razli¢na pogleda na interferenco: puristi¢ni
vidik, po katerem je vsaka interferenca pomanjkljivost, ter dopus€anje zavestne inter-
ference v vecjezi¢nih kontaktnih situacijah.

Gre torej za vprasanje, v kolik$ni meri je interferenca zavestna in uporabljena za
dolo¢en namen, koliko pa prihaja do nje nezavedno in je zaradi tega tudi moteca. Tako
je predvsem za drugi tip interference pomembno vprasanje, ali se pri dvojezi¢nem
govorcu dva jezikovna sistema v stiku zdruZita v enega samega ali ne oziroma kaksna
je narava jezikovnega znaka. Pri popolni, uravnoteZeni dvojezi¢nosti namre¢ obstajata
dva izraza (izraz prvega in izraz drugega jezika) za dva lo¢ena pomena, pri nepopolni,
prevladujoci dvojeziCnosti pa je izraz prvega jezika referent izrazu drugega jezika.
Interferenca je pogostejsa pri zadnjem tipu dvojezi¢nosti. Obstaja pa Se ve¢ vmesnih
stopenj, za katere je znacilen bodisi obstoj dveh izrazov za en sam, sestavljen pomen
bodisi se pri istem govorcu jezikovna znamenja obnasajo na razliéne omenjene nacine.’

5 Pojem interference je v zvezi z dvojezi¢nostjo uvedel Zze U. Weinreich. Zanj je interferenca kljuéni
problem dvojezi¢nih jezikovnih skupnosti. Definira jo kot »odstopanje od norme enega ali drugega jezika,
do katerega pride v govoru dvojezi¢nega govorca (...) kot rezultat jezikovnega stika« (Weinreich, v: Fishman
1978: 3). Odvisna je tako od strukture posameznih jezikov v stiku kot od zunajjezikovnih dejavnikov, ki
sodijo v druzbeno-kulturni kontekst jezikovnega stika. Po Bernjakovi pride do interference tedaj, ko »pod
vplivom prvin enega jezika krSimo pravila drugega jezika, pravzaprav preoblikujemo model enega jezika po
modelu drugega jezika. Interferira lahko katerikoli jezik, vendar pa ni sporno, da je vpliv maternega jezika
glede interference mocnejSi« (Bernjak 1990).

¢ Kodno preklapljanje je znacilni dvojezi¢ni pojav, do katerega prihaja zaradi izmeni¢ne rabe dveh
jezikov (po Sabec 1995: 289).

7 O naravi jezikovnega znaka pri dvojezi¢nem govorcu, tj. o razli¢nih razmerjih med ozna¢ujo¢im in
oznacenim oz. izrazom in pomenom, govori Ze Weinreich (1953). Pojma popolna, uravnoteZena in nepopol-
na, prevladujoca dvojezi¢nost sta povzeta po Bernjak 1990.
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Skutnabb Kangasova (1981: 211) pri tem opozarja, da sama uravnoteZenost ne more
biti merilo za stopnjo dvojezi¢nosti, saj je lahko znanje obeh jezikov enako slabo.
Poleg tega pa gostota, stabilnost in jasnost interference in jezikovnega preklapljanja
pri posamezniku variira tudi glede na govorni poloZaj (Fishman 1978: 133-146).

Dvojezi¢nost lahko torej pojmujemo kot soobstoj sporazumevalne zmoZnosti v dveh
jezikih, zaradi ¢esar mora biti osnova za opazovanje stopnje dvojezi¢nosti opredelitev
jezikovne sporazumevalne zmoZnosti.

3 Oblikovanje koncepta JSZ

Na osnovi razli¢nih definicij komunikacijske kompetence v prejSnjem poglavju
omenjenih avtorjev smo razvili lastna koncepta sporazumevalne zmoZznosti in jezikov-
ne sporazumevalne zmozZnosti, ki poskusata omenjena pojmovanja zdruZevati tako s
terminoloSkega kot pojmovnega vidika. Teoreti¢na koncepta sta nam sluZila kot osno-
va za izdelavo meritvenega instrumentarija za ugotavljanje ravni jezikovne sporazu-
mevalne zmozZnosti.

Domneva, da je v razvoju ¢loveSke druzbe sprva nastala potreba po sporazume-
vanju in jezik kot posledica le-te, ter univerzalnost sporazumevalne zmoznosti, ki jo
dokazuje dejstvo, da so sestavine sporazumevalne zmoZnosti zelo podobne tako pri
jezikovnem kot nejezikovnem sporazumevanju (vedno gre za prepoznavanje okolis¢in
sporazumevanja in sporazumevalnega namena ter ustrezno izbiro izraznih sredstev),
sta nas napeljali na to, da smo si za izhodi§¢e vzeli sporazumevalno zmoznost. Ko
sporazumevanje poteka s pomocjo jezika kot dogovorjenega sistema izraznih sredstev
za besedno sporazumevanje® (sporazumevanje z uporabo jezika) — in takSen je vedji
del sporazumevanja kot oblike druzbene interakcije — je v sporazumevalno zmoZnost
vkljuéena tudi jezikovna zmoZnost — jezikovna sporazumevalna zmoznost.’ Jezikovna
zmoznost je v celoti vkljucena v okvir sporazumevalne zmoznosti, saj je osnovni na-
men vsake uporabe jezika sporazumevanje oziroma druZbena interakcija in zato mora
biti jezikovna zmoZnost vedno povezana s sporazumevalno. Nasprotno pa del spo-
razumevanja poteka z nejezikovnimi sredstvi in v takih primerih je za uspesno spo-
razumevanje poleg sporazumevalne zmoZnosti potrebna tudi zmoZnost uporabe siste-
ma nejezikovnih sredstev.

Ker je predmet naSega zanimanja sporazumevanje s pomocjo jezika, si na sliki 2
podrobneje oglejmo sestavine jezikovne sporazumevalne zmoZznosti.

Jezikovno zmoZnost pri jezikovnem sporazumevanju predstavlja slovni¢na
zmoznost, ki obsega zmoznost uporabe prvin z vseh ravnin jezika kot sistema izraznih

8 Termin jezik uporabljamo kot sinonim za verbalni/besedni jezik in ga razumemo kot dogovorjeni
sestav izraznih sredstev za besedno sporazumevanje in ne kot dogovorjeni sistem katerihkoli izraznih sred-
stev (neverbalni jezik).

9 Ko govorimo o sporazumevalni zmoZnosti v to¢no doloenem jeziku, levi prilastek »jezikovna« zaradi
redundance ponavadi opu$¢amo; prim. »sporazumevalna zmoznost v slovenskem jeziku« proti splosnemu
pojmu »jezikovna sporazumevalna zmoznost». Poleg tega obcasno rabimo tudi prevzeti termin »komunika-
cijska kompetenca«.
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SPORAZUMEVALNA ZMOZNOST

ZMOZNOST
JEZIKOVNA ZMOZNOST UPORABE SISTEMA
NEJEZIKOVNIH SREDSTEV

JEZIKOVNA /E/Ezu/ %

PORAZUMEVAILLNA /17/ /(Z d}&ifl
ZMOZNOST /Mw},

wn

Legenda:
Sporazumevanje / sporazumevalna zmoznost

‘ ‘ ‘ Uporaba jezika / jezikovna zmozZnost

// / Uporaba sistema nejezikovnih sredstev / zmoZnost uporabe

sistema nejezikovnih sredstev

Sporazumevanje z uporabo jezika / jezikovna (verbalna)

sporazumevalna zmozZnost

Sporazumevanje s sistemom nejezikovnih sredstev /

nejezikovna (neverbalna) sporazumevalna zmozZnost

Slika 1: Sporazumevalna zmoZnost (Mikoli¢ 2003: 76).
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JEZIKOVNA SPORAZUMEVALNA ZMOZNOST

skladnja

oblikoslovje

JEZIKOVNA ZMOZNOST

SLOVNICNA ZMOZNOST

pomenoslovje, besedje

pravopis/pravorecje

nadpovedna skladnja, besediloslovje

SPORAZUMEVALNA ZMOZNOST

SOCIOLINGVISTICNA ZMOZNOST

pragmatika

sporocanjski nameni

okolis¢ine sporo¢anja

SPOSOBNOST ZA JEZIKOVNO IZRAZANIJE IN
SPORAZUMEVANIE KOT OBLIKO DRUZBENE INTERAKCIJE

KOGNITIVNA STRUKTURA
predvsem prirojene, a tudi
pridobljene kognitivne

sposobnosti, védenje o jeziku,

poznavanje kulture

BIOLOSKA STRUKTURA
predvsem prirojene, a tudi
pridobljene psihofizi¢ne

lastnosti

SOCIALNA STRUKTURA
prirojene znacajske lastnosti
in lastnosti, pridobljene v

procesu socializacije

Slika 2: Struktura jezikovne sporazumevalne zmoZnosti (Mikoli¢ 2003: 77).
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sredstev za besedno sporazumevanje (nadpovedne skladnje, besediloslovja,'® pome-

noslovja, besedja, skladnje, oblikoslovja, pravopisa/pravorecja). Kot sporazumevalna
zmoznost pri jezikovnem sporazumevanju nastopa sociolingvisticna zmoZnost, ki
zajema pragmati¢no zmoznost, tj. zmoZnost izbire ustreznih jezikovnih sredstev glede
na sporocanjski namen in okoli§¢ine, in pa zmoZnost prepoznavanja razli¢nih
sporocanjskih namenov in okoli$¢in, pomembnih za sporazumevanje.'!

Na jezikovno sporazumevalno zmoZnost pa bolj ali manj vplivajo oziroma so bolj
ali manj njeni sestavni deli Se: kognitivna, bioloSka in socialna struktura (tako njihove
prirojene kot pridobljene lastnosti). Rezultat vpliva vseh treh struktur je sposobnost za
jezikovno izraZanje in sporazumevanje kot obliko druZbene interakcije, ki vpliva na
jezikovno sporazumevalno zmoZnost oziroma je njen sestavni del.

4 Metoda in potek raziskave

4.1 Metoda

Za namen raziskave je bila od oktobra 2000 do decembra 2001 izvedena anketa, v
katero smo zajeli reprezentativni vzorec obCanov slovenske narodnosti mesta Koper,
tj. 153 anketiranih oseb obeh spolov, razli¢ne izobrazbe in poklica, razdeljenih v 5
starostnih skupin. Poleg tega so bile uporabljene tudi nekatere kvalitativne metode, kot
raziskovanje z udelezbo ter pogovor in vodeni pogovor z izbranimi udeleZenci v anketi.

Anketa je potekala na osnovi naslednjega meritvenega instrumentarija:

— anketnega vpraSalnika — v zvezi z vpraSanji etni¢ne ozavescenosti in s samooceno

JSZ ter jezikovno rabo;

— jezikovnega testa — test iz slovenskega jezika kot J1 in test iz italijanskega jezika
kot J2.

Glede na namen tega prispevka, tj. ugotoviti podrobnejso strukturo sporazumeval-
ne zmoznosti v prvem in drugem jeziku pri opazovani populaciji, si bomo na tem
mestu podrobneje ogledali le tiste dele meritvenega instrumentarija, ki so povezani z
JSZ.

12Po nasem konceptu jezikovne sporazumevalne zmoZnosti besedilne zmozZnosti ne lo¢ujemo od slovni¢ne
in sociolingvisti¢ne, pa¢ pa jo delimo na besedilno zmoZnost v oZjem pomenu, tj. zmoZnost uporabe sred-
stev kohezije in koherence na ravni nadpovedne skladnje, ki sodi v okvir slovni¢ne zmoZnosti, in besedilno
zmoznost v §irSem pomenu oziroma diskurzivno zmozZnost, tj. zmoZznost uporabe sredstev kohezije in kohe-
rence na ravni besedila kot celote oziroma zmoZznosti tvorbe besedila v njegovem polnem delovanju ob
upostevanju sporo¢anjskih namenov in okoli§¢in sporazumevanja ter pragmati¢nih pravil (prim. Canale 1983:
diskurzivna kompetenca — sestavljanje in interpretiranje pomenov in oblik z namenom tvorbe ali razume-
vanja v sebi zakljucenega besedila; prim. Bachman, v: Ferbezar 1996/97: besedilna kompetenca: kohezija in
retori¢na organizacija). Glede na to, da besedilna zmozZnost v SirSem pomenu vkljucuje vse prvine slovni¢ne
in hkrati prvine sociolingvisticne zmoznosti, jo lahko enacimo z jezikovno sporazumevalno zmoZznostjo.

'V naSem modelu ne izpostavljamo strateSke zmoZnosti (prim. Canale 1983: 339). Razumemo jo namre¢
kot pragmati¢no zmoZnost (in s tem del sociolingvisti¢ne zmoZnosti), tj. zmoZnost izbire ustreznega jeziko-
vnega sredstva v razli¢nih okoliS¢inah, torej tudi ob prisotnosti motenj v komunikaciji.
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4.2 Opis meritvenega instrumentarija

V anketnem vprasalniku (glej prilogo — vzorec anketnih vprasanj) je bilo v zvezi
s samooceno JSZ dvanajst vpraSanj, povezanih s Stirimi osnovnimi komunikacijskimi
spretnostmi v slovenscini in italijan$¢ini (razumevanjem in tvorbo govorjenih besedil
ter razumevanjem in tvorbo pisnih besedil) in s tematiko z razli¢nih Zivljenjskih podrocij,
ki so jo govorci sposobni ubesediti v slovenskem in italijanskem jeziku.

Test iz slovenskega in test iz italijanskega jezika (glej prilogo — vzorec jezikov-
nega testa)'? sta obsegala zbirko sedmih testnih nalog, povezanih z razli¢nimi, zgoraj
predstavljenimi sestavinami JSZ. Test bi lahko oznacili za kombinacijo integrativnega
testa in testa nepovezanih enot ter psihometricnega in edumetricnega testa. Poleg sploSne
stopnje JSZ so nas namre¢ zanimale tudi njene posamezne sestavine; interpretacija
rezultatov pa je bila odvisna tako od norme testirane skupine oz. razli¢nih skupin (npr.
glede na generacijsko pripadnost) kot od vnaprej zastavljenega kriterija, tj. stopnje
interference, ki je Se posebej izpostavljeno podrocje nasega zanimanja.

Glede na predmet nasega interesa, tj. splo$na stopnja sporazumevalne zmozZnosti v
prvem in drugem jeziku, ob tem pa tudi stopnja interference, in glede na teoreticne
ugotovitve o pomanjkljivosti tako testov jezikovne sporazumevalne zmoZnosti
dvojezi¢nih govorcev, katerih osnovni kriterij je JSZ rojenega govorca, kot tistih, ki
merijo samo stopnjo dvojezicnosti s poudarkom na interferenci, smo oba testa razdeli-
li na dva vecja dela:

a) jezikovna sporazumevalna zmoZznost (5 nalog) — v tem delu opazujemo razli¢ne
sestavine JSZ v enem in drugem jeziku, ne da bi opazovali medsebojno vplivanje
obeh jezikov, in sicer:

— slovni¢no in sociolingvisticno zmoZnost — opazovanje vseh sestavin hkrati ob

tvorbi besedila,

— slovni¢no zmozZnost — sestavine z razli¢nih jezikovnih ravnin,

— sociolingvisticno zmoznost — sestavine, povezane s pragmati¢nimi pravili, pre-

poznavanjem sporazumevalnih namenov in okoli§¢in sporazumevanja;

b) interferenca (2 nalogi) — v tem delu opazujemo neposreden vpliv enega jezika na
drugega, in sicer:

— slovni¢no zmoZnost — sestavine z oblikoskladenjske, besednopomenske in be-

sediloslovne ravnine.

12 Pri sestavljanju testa iz slovenskega jezika kot prvega jezika smo se opirali na teoreti¢na spoznanja in
Ze obstojece teste Centra za slovenscino kot drugi jezik (Ferbezar 1996/97: 279-291; 1998: 67-82; KrZiSnik
1998: 27-45), na predmetne izpitne kataloge za maturo DrZavnega izpitnega centra ter na tujo literaturo
(Harley idr. 1990; Oller 1983). Pri sestavljanju testa iz italijanskega jezika kot drugega jezika pa smo poleg
iz zgoraj navedenih virov ¢rpali tudi iz testov, ki jih uporablja Ljudska univerza v Kopru (npr. Certificato
d’italiano, Modello di test 3, 1985). Ce so nam omenjeni viri predstavljali predvsem metodoloiko oporo, pa
smo jezikovno gradivo izbirali na osnovi raziskovanja z osebno udelezbo, in sicer tako z nacrtnim sprem-
ljanjem govorjenega sporazumevanja v slovenskem in italijanskem jeziku in opazovanja interference pri
slovenskem prebivalstvu v mestu Koper od leta 1995 do 2002 kot z izpisovanjem najpogostejSih napak ali
slogovnih pomanjkljivosti pri pisnih izdelkih dijakov dveh koprskih srednjih Sol, kjer je avtorica poucevala
slovenski in italijanski jezik od leta 1989 — 1995. Poleg tega je bil vir za testno jezikovno gradivo Se Slovar
slovenskega knjiznega jezika I-V (1970-1991).
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Jezikovna testa sta ugotavljala sporazumevalno zmoZnost v sloven$¢ini kot prvem
jeziku in italijan$¢ini kot drugem jeziku, zato je bil nivo zahtevnosti pri prvi, drugi in
tretji testni nalogi pri testu iz slovenskega jezika viSji kot pri testu iz italijanskega
jezika.'® Ostale naloge so bile istega tipa.

Pri tej odlocitvi smo sledili ugotovitvam J. B. Carrolla, ki poudarja, da so testi za
rojene govorce v glavnem testi, ki ugotavljajo upoStevanje jezikovne norme oz. spo-
sobnost ’vi§jega sloga’ pri govornem in pisnem izraZanju. Gre torej za ugotavljanje
najvisje stopnje jezikovnega razvoja; pri tem imajo testi, ki ugotavljajo upoStevanje
slovni¢ne norme, visoko korelacijo s testi besednega zaklada na najvisji stopnji. Rezultati
teh testov pa se ujemajo z rezultati testov verbalnega inteligen¢nega faktorja (Carroll
1983: 102-103). Tudi k odlocitvi samo za pisni test nas je poleg dejstva, da je Slo tudi
za edumetricni test s tocno dolo¢enim podrocjem raziskave (predvsem problemati¢na
mesta z vidika interference) in ne zgolj za ugotavljanje nivoja vseh sestavin jezikovne
sporazumevalne zmoZnosti, navedla Carrollova trditev, da prav pisni testi zaradi najvisje
stopnje zahtevnosti z vidika morfologije in sintakse najbolje izkazujejo osnovno jeziko-
vno kompetenco — jezikovno znanje, ki je potrebno neodvisno od tipa dejavnosti (branje,
pisanje, poslusanje, govor) (Carroll 1983: 95).

4.3 Izvedba ankete

Testne naloge so bile sestavljene iz navodila in zgleda. Navodila v testu iz sloven-
skega jezika so bila v slovens¢ini, v testu iz italijanskega jezika v italijan§€ini. Anke-
tarji so anketirancem navodila prebrali, sicer pa so jih pustili, da ob njihovi prisotnosti
samostojno resujejo test. Le Ce je §lo za starejSo osebo ali so to anketiranci sami Zeleli,
so jim anketarji navodilo Se dodatno razlozili oziroma prevedli italijansko navodilo
(ne pa samega jezikovnega gradiva v nalogah) v slovensc¢ino. Izpolnjevanje testov je
trajalo priblizno 30 minut. Anketiranci so najprej izpolnjevali jezikovna testa, Sele

13 Prva naloga v testu iz italijanskega jezika je bila istega tipa kot prva naloga v testu iz slovenskega
jezika — §lo je za tvorbo besedila — prav tako smo v obeh nalogah ugotavljali stopnjo slovni¢ne in
sociolingvisti¢ne zmoZnosti hkrati, tj. za opazovanje besedilne zmozZnosti v §irSem pomenu. Nalogi sta se
razlikovali le v vrsti besedila, ki so ga anketiranci tvorili. Za zapis neformalnega govorjenega besedila —
replika v pogovoru — smo se odlocili zato, ker smo ugotavljali stopnjo sporazumevalne zmozZnosti v italijan-
skem jeziku kot drugem jeziku in smo Zeleli izbrati besedilo na niZji zahtevnostni stopnji, kot je bilo besedi-
lo, ki so ga anketiranci tvorili v slovenskem jeziku, tj. polformalno pisano besedilo — vabilo.

Druga naloga v testu iz italijanskega jezika je ustrezala tretji nalogi v testu iz slovenskega jezika — v
obeh smo ugotavljali besednopomensko zmoZnost — vendar sta se razlikovali v tipu naloge in jezikovnem
gradivu. Tu je §lo za poimenovanje predmetov, in ne za dopolnjevanje s sopomenkami, ki smo ga za ugota-
vljanje besednopomenske zmoZznosti uporabili v testu iz slovenskega jezika. Poleg tega sodijo izbrane bese-
de v drugi nalogi v testu iz italijanskega jezika v korpus nevtralnih besed italijanskega jezika, medtem ko se
izbrane besede v tretji nalogi v testu iz slovenskega jezika uporabljajo pretezno v slovenskem knjiZznem
jeziku.

Tretja naloga v testu iz italijanskega jezika je ustrezala drugi nalogi v testu iz slovenskega jezika — v
obeh smo ugotavljali skladenjsko in besednopomensko zmozZnost — bili sta istega tipa — prepoznavanje kolo-
kacijskih besednih zvez. Razlikovali sta se le v jezikovnem gradivu; izbrane italijanske besedne zveze so
sodile v korpus italijanskega pogovornega jezika, medtem ko so izbrane slovenske besedne zveze sodile v
korpus slovenskega knjiZnega jezika.
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nato so skupaj z anketarji izpolnili anketni vprasalnik (izpolnjevanje le-tega je trajalo
pribliZzno 45 minut). Nekaj starejsih oseb so anketarji obiskali dvakrat; prvi¢ so reSili
jezikovna testa, naslednji¢ pa izpolnili anketni vpraSalnik.

4.4 Opis opazovanih spremenljivk

Sporazumevalna zmozZnost v slovenskem jeziku in sporazumevalna zmoZnost v
italijanskem jeziku sta predstavljali dve od osnovnih spremenljivk raziskovalnega
modela (slika 3)."* Vrednost spremenljivke »JSZ v slovenskem jeziku« smo dobili
tako, da smo sesteli vrednost njenih razseZnosti, tj. »samoocene JSZ v slovenskem
jeziku« in »testa iz slovenskega jezika«, vrednost spremenljivke »JSZ v italijanskem
jeziku« pa tako, da smo seSteli vrednost razseZnosti »samoocena JSZ v italijanskem
jeziku« in »test iz italijanskega jezika«. Kot indikatorji razseZnosti »samoocena JSZ v
slovenskem jeziku« in »samoocena JSZ v italijanskem jeziku« so bili upostevani od-
govori na anketna vpraSanja, povezana s samooceno obeh zmoznosti, indikatorje raz-
seznosti »test iz slovenskega jezika« in »test iz italijanskega jezika« pa so predstavlja-
le reSitve nalog obeh testov. Spremenljivka »test iz slovenskega jezika« je bila Se dalje
sestavljena iz »testa iz SJ — neodvisno od IJ« in »testa iz SJ — interference iz 1J«, »test
iz italijanskega jezika« pa iz »testa iz IJ — neodvisno od SJ« in »testa iz 1J — interferen-
ce iz SJ«, kar pomeni, da se je v prvem delu testa opazovala zmoZnost v enem jeziku,
ne da bi se uposteval vpliv drugega jezika, v drugem delu testa pa se je ugotavljala
raven zmoznosti v enem jeziku ob opazovanju neposrednega vpliva drugega jezika na
to zmoZnost, tj. interference.

sporazumevalna zmoznost sporazumevalna zmoznost
v slovenskem jeziku «—r v italijanskem jeziku
(samoocena 4q—p test) (samoocena 4q—p test)
test iz SJ — > estiz ST testizl] - <P testizl]—
neodvisno od 1J interference iz 1J neodvisno od SJ  interference iz SJ

Slika 3: Raziskovalni model s spremenljivkami JSZ.

4 Tu je predstavljen le tisti del raziskovalnega modela, ki se navezuje na jezikovno sporazumevalno
zmoznost. Celotni raziskovalni model, ki vkljuCuje $e spremenljivke etnicne ozaveScenosti in jezikovne
rabe, je predstavljen v Mikoli¢ 2003: 112.
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5 Rezultati in razprava

5.1 Raven sporazumevalne zmoznosti v slovenskem in italijanskem jeziku

Izhodisce pricujocega prispevka nam je predstavljal podatek, da kar 94,12 % anke-
tirancev zna vsaj nekaj italijanskega jezika. To kaZe, da je dvojezicnost, tj. hkratna
sporazumevalna zmoZnost v prvem, slovenskem, in drugem, italijanskem, jeziku med
anketirano populacijo dokaj raz§irjena. Hkrati pa so doseZene vrednosti spremenljivk
»JSZ v italijanskem jeziku« in v&asih tudi »JSZ v slovenskem jeziku« relativno nizke.
Povprecna vrednost »JSZ v italijanskem jeziku« je tako znaSala 52,81 %, rezultati pa
so se gibali med 0 % in 92,31 %. Glede na to, da gre za prvi jezik, je bila povprecna
vrednost »JSZ v slovenskem jeziku« po pri¢akovanjih sicer vi§ja 74,67 %, vendar pa
so se rezultati gibali od relativno nizke vrednosti 29,23 % do najvisje vrednosti 98,48
%. Te ugotovitve nakazujejo bolj kompleksno stvarnost, ki se nam delno odkrije ob
opazovanju podrobnejse strukture jezikovne sporazumevalne zmoZnosti izbrane po-
pulacije.

5.2 Raven samoocene in testne performance sporazumevalne zmoznosti
v slovenskem in italijanskem jeziku

Kot je bilo pri¢akovano — glede na to, da je slovens¢ina prvi jezik anketirancev — jih
velika vecina (140 ali 92 %) bolje ocenjuje svoje znanje slovenskega jezika kot znanje
italijanskega jezika, samo pri 11 anketirancih (7 %) je bila vrednost spremenljivke
»samoocena JSZ v italijanskem jeziku« visja kot vrednost »samoocene JSZ v sloven-
skem jeziku« in le 2 (1 %) menita, da je njuna kompetenca v slovenskem in italijan-
skem jeziku na enaki ravni.

Zanimivo pa je, da kompetenco v prvem jeziku ocenjujejo boljse, kakor se je ta
pokazala v testu, medtem ko kompetenco v italijanskem jeziku ocenjujejo slabse, kakor
se le-ta kaze v testu. To, da lahko zasledimo veliko vecji razkorak med ravnijo samoo-
cene JSZ v slovenskem jeziku (povprecna vrednost ustrezne spremenljivke — 92,44 %)
in samoocene JSZ v italijanskem jeziku (povprecna vrednost — 38,05 %) kot med rezul-
tati testa iz slovenskega jezika (povprecje — 71,81 %) in testa iz italijanskega jezika
(povprecje — 55,18 %), je prav gotovo tudi posledica dejstva, da je §lo za razli¢no raven
jezikovnih testov — test iz slovens¢ine kot prvega jezika je bil oblikovan na visji zahte-
vnostni ravni oziroma je zajel prvine najvisje jezikovne zvrsti, medtem ko je bil test iz
italijanscine kot drugega jezika oblikovan na niZji zahtevnostni ravni in je zajel predv-
sem pogovorno zvrst italijanskega jezika. Kljub temu podatki pri¢ajo o tem, da so anke-
tiranci bolj prepriCani v svoje znanje prvega jezika oziroma se v njem pocutijo veliko
bolj sprosceni kot v drugem jeziku, in to ne glede na svojo dejansko kompetenco.

Razlicen zahtevnostni nivo testov najbrz deloma botruje tudi dejstvu, da je kljub
vecini anketirancev (69 %), ki je dosegla visji rezultat pri testu iz slovenskega jezika,
kar 30 % visji rezultat doseglo pri testu iz italijanskega jezika, samo en anketiranec (1
%) pa je pri obeh testih dosegel enak rezultat.
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5.3 Stopnja interference slovenskega in italijanskega jezika

Razmerje med rezultati testa iz slovenskega na eni in italijanskega jezika na drugi
strani je zanimivo, tudi ¢e analiziramo posebej rezultate tistega dela testa, kjer smo
opazovali testno performanco v enem jeziku neodvisno od drugega, in posebej rezulta-
te tistega dela, kjer nas je zanimal interferenéni vpliv enega jezika na drugi. Ce je
primerjava rezultatov testa iz slovenskega jezika neodvisno od italijanskega jezika in
testa iz italijan$¢ine neodvisno od slovens¢ine pokazala podobno sliko testne perfor-
mance kot primerjava obeh testov v celoti, pa se razmerje spremeni, ¢e primerjamo
tiste dele testa iz slovenskega oziroma italijanskega jezika, kjer se je opazoval
interferen¢ni vpliv drugega jezika. Velika vecina anketirancev (119 ali 84 %) je namrec
dosegla boljSe rezultate pri testu iz slovenskega jezika, le pri 8 anketirancih (5 %) so
bili boljsi rezultati testa iz italijanskega jezika, 16 anketirancev (11 %) pa je pri obeh
testih doseglo enak rezultat.

Na osnovi tega razmerja in tudi sicer dobrih rezultatov pri tem delu testa iz sloven-
skega jezika (povpre¢ni rezultat je bil 90,1 %) lahko ugotovimo, da pri anketirani
populaciji ne moremo govoriti o velikem obsegu interference iz italijanskega jezika.
Poleg tega slabsi rezultati tistega dela testa iz italijanskega jezika, pri katerem smo
opazovali vpliv slovens¢ine (povprecje — 56,11 %), kazZejo, da je interferenca iz
slovenscine pri rabi italijanskega jezika pogostej$a kot interferenca iz italijanscine pri
rabi slovenskega jezika, kar je bilo tudi pri¢akovati glede na to, da gre za populacijo s
slovensc¢ino kot prvim jezikom.

Po drugi strani pa rezultati ne potrjujejo bojazni, ki jo v€asih izraza javno mnenje,
o pretiranem interferen¢nem vplivu italijanskega jezika na slovensc¢ino pri dvojezi¢nih
govorcih v Slovenski Istri. V zvezi s tem smo opravili tudi analizo odnosa med spo-
razumevalno zmozZnostjo v slovenskem in italijanskem jeziku.

5.4 Medsebojna povezanost sporazumevalne zmoznosti v slovenskem
in italijanskem jeziku

Stevilne raziskave (prim. Cummins 1984; Necak Liik 1994; Skutnabb Kangas 1981)
govorijo o pozitivnem jezikovnem transferju pri usvajanju vec jezikov hkrati. Zanima-
lo nas je, ali to velja tudi za opazovano populacijo. Ugotavljanje stopnje povezanosti s

ISz ISz
v slovenskem jeziku v italijanskem jeziku
ISz 1 ,340%*
v slovenskem jeziku
JSZ 1

v italijanskem jeziku
* Stopnja znacilnosti je med 0,01 in 0,05.
** Stopnja znacilnosti je manjsa od 0,01.

Tabela 1: Korelacijski koeficienti spremenljivk JSZ.
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koeficientom korelacije (tabela 1) je naravni 1 % stopnje znacilnosti pokazalo statisticno
znadilno premosorazmerno povezanost spremenljivk »JSZ v slovenskem jeziku« in
»JSZ v italijanskem jeziku«, kar pomeni, da vi§ja stopnja sporazumevalne zmoZnosti
v slovenskem jeziku pomeni tudi vi§jo stopnjo komunikacijske kompetence v italijan-
skem jeziku in obratno. Znanje drugega jezika pri opazovani populaciji torej ni ovira
za ustrezno kompetenco v prvem jeziku, potrebno je le v obeh doseci ustrezno raven.

6. Zakljucek

Spoznanja o sporazumevalni zmozZnosti v dvojezi¢nem okolju se pokazejo Se
kompleksnej$a, ¢e le-to opazujemo z vidika vpliva socialno-demografskih dejavnikov,
kot npr. starost, izobrazba, geografsko poreklo idr., ki jih je SirSa raziskava sicer zajela
(glej Mikoli¢ 2003), a presegajo cilje tega prispevka.

Za navedene ugotovitve o soodvisnosti sporazumevalne zmoZnosti v prvem in dru-
gem jeziku, samoocene kompetence in testne performance ter ravni kompetence in
obsega interference pa lahko re¢emo, da so bile — predvsem glede na nekatere tuje
raziskave in zastavljena izhodi$¢a naSe raziskave, ki se navezujejo predvsem na veliko
razsirjenost dvojezi¢nosti v Slovenski Istri — v glavnem pri¢akovane. To lahko kaze
tudi na ustreznost uporabljenega meritvenega instrumenta, sestavljenega na osnovi
izvirnega koncepta jezikovne sporazumevalne zmoZznosti. Nasi rezultati, ki izhajajo iz
kvantitativne analize, so zato zaradi pomanjkanja tovrstnih raziskav v slovenskem pro-
storu lahko pomembno izhodis¢e za nadaljnje tovrstno raziskovanje, tako z vsebinske-
ga kot metodoloskega vidika. Pri tem pa bo v prihodnje prav gotovo potrebno upostevati
nove jezikovne in komunikacijske tehnologije, ki jih nasa raziskava Se ne uposteva.
Tako bo npr. jezikovni korpus zanesljivejsi vir za izbiro ustreznega testnega jezikovne-
ga gradiva kot slovar; prav tako bo potrebno nekatere sestavine sporazumevalne zmozno-
sti, povezane z uporabo novih komunikacijskih tehnologij, npr. elektronske poste ali
SMS-sporocil, vkljuciti kot predmet raziskave.

Priloga — Vzorec testa
A) SLOVENSKI JEZIK

1. Stari ste 25 let. Pripravljate srecanje s soSolci ob 10. obletnici zakljucka osnovne
Sole. Na to srecanje bi radi povabili tudi svojega nekdanjega ucitelja. Sestavite

kratko vabilo (priblizno 60 besed).

2. Povezite po eno besedo iz levega stolpca z ustrezno iz desnega.

PRIMER: skoditi na pocitnice
potovati >< na noge

3. Povejte z drugimi besedami (sopomenskimi glagoli).
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PRIMER: Vodna gladina se je premaknila v obliki vala. ~ Reka je vzvalovila.
.V besedilu manjkajo nekatere besede. Za vsako manjkajoco besedo so na voljo tri
moznosti. VaSa naloga je, da med njimi izberete besedo, ki se vam zdi najbolj
ustrezna. To storite tako, da obkroZite ¢rko pred njo.

0
Ko Zivalskegaprijatelja, ...
PRIMER: 0. a) zbiramo izbiramo c¢) izberemo
. Povejte na drugacen nacin.

PRIMER:

a) staremu prijatelju

Vljudno Nevtralno Grobo
Danes Se nisem ni€ jedel. Lacen sem. Umrl bom od lakote!
Bi $la na malico? Rad bi Sel s tabo Greva na malico!

na malico.

b) svojemu nadrejenemu

Vljudno Nevtralno Grobo

Mislim, da sem Ze nekoliko Lacen sem. Zelo sem Ze laden.
lacen. Rad bi Sel z vami na | Dajva, pojdiva na
Bi morda S$la na malico? malico. malico!

. Kateri stavek je bolj ustrezen?'® Obkrozite ¢rko pred njim!
PRIMER: . Bil sem v Izoli.
b) Sem bil v Izoli.

. Katera od treh navedenih besednih zvez bi najbolje dopolnila nedokoncani stavek?
Obkrozite ¢rko pred njo!

PRIMER: Hcerka ne prihaja domov ob dogovorjeni uri. Njena mama je zato vedno
zelo zaskrbljena in jo prosi, naj ji

15 Pri izvedbi ankete je anketar pojasnil, da gre za izbiro oblike, ustrezne za pisano besedilo.
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ne dela sivih las
b) ne dela belih las
¢) ne povzroca glavobola

B) ITALIJANSKIJEZIK — Navodila so pri vseh vpraSanjih, razen pri 1. in 2. vpraSanju,
enaka kot pri testu iz slovenskega jezika!

1. Lei ¢ in Italia e telefona ad un suo amico che non vede da 10 anni. Lui sta pero a
letto malato. Che cosa dice a questo amico? Scriva il Suo discorso (di circa 60
parole)!

/Ste v Italiji in telefonirate svojemu prijatelju, ki ga niste videli Ze 10 let. On pa je
ravno bolan. Napisite, kaj mu recete (priblizno 60besed)!

2. Denomini le cose che vede nel disegno! (Poimenujte predmete na sliki!)
ragazza,

3. Colleghi le espressioni nella colonna di sinistra con quelle corrispondenti nella
colonna di destra.

ESEMPIO: cane a chiave

chiudere >< da caccia

4. Nel seguente testo mancano alcune espressioni. Per ogni espressione mancante ci
sono tre possibilita. Scelga 1’espressione che le sembra la piu adatta cerchiando la
lettera corrispondente.

0
I cani sono animali domestici; vivono spesso —________ nostre case ...
ESEMPIO: 0 (a))nelle b)in c)a
5. Dica in un altro modo!
ESEMPIO:
a) ad un vecchio amico
Cortesemente Neutralmente Bruscamente
Oggi non ho ancora Ho fame. Sto morendo di fame!
mangiato. Vorrei fare merenda Andiamo a fare
Vogliamo fare merenda? insieme a te.
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b) al proprio principale

Cortesemente Neutralmente Bruscamente
Credo di avere un po’ di Ho fame. Ora ho molta fame.
fame. Vorrei fare merenda Non si puo fare
Potremmo fare merenda? Insieme a Lei. merenda?

Quale frase ¢ piu appropriata? Cerchi la lettera corrispondente!

ESEMPIO: Ho riso per tre ore.
b) Sono riso per tre ore.

Tra i tre modi di dire proposti qual ¢ secondo Lei quello piul adatto per completare
la frase? Cerchi la lettera corrispondente!

ESEMPIO: Maria ama sognare ad occhi aperti e cosi spesso
fa dei castelli in aria
b) fa dei castelli nelle nuvole
¢) manda all’aria i suoi progetti

Vzorec anketnih vprasanj, povezanih s samooceno:

Pri pogovoru razumem:

1.

v slovenskem/italijanskem jeziku
1 popolnoma vse

2 pomen celote, ne pa vseh besed
3 posamezne stavke

4 posamezne besede

5 ne razumem

Pri branju:

2.

v slovenskem/italijanskem jeziku

1 popolnoma razumem celotno besedilo

2 razumem pomen besedila, a ne vseh besed
3 razumem posamezne stavke

4 razumem posamezne besede

5 ne razumem

Ce govorim:

3.

v slovenskem/italijanskem jeziku

1 se pogovarjam tekoCe o vsem

2 dobro govorim, a ne o vseh temah
3 uporabljam posamezne stavke

4 uporabljam posamezne besede

5 ne znam govoriti
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PiSem:
27.v slovenskem/italijanskem jeziku
1 razli¢na besedila
2 samo nekatera besedila (npr. pismo, pro$njo)
3 posamezne stavke
4 posamezne besede
5 ne obvladam slovenskega/italijanskega crkopisa

29.V slovenskem/italijanskem jeziku se lahko pogovarjam o:
1 vseh temah
2 samo nekaterih temah
3 ne govorim slovensko

30. Ce ste obkrozili Stevilko 2, o katerih temah se lahko pogovarjate.
(OBKROZITE LAHKO VEC ODGOVOROV!)

1 druZini in znancih

gospodinjskih zadevah

sluZzbenih zadevah

gospodarstvu

Soli

vsakdanjih dogodkih iz ¢asopisov in TV

temah, ki zadevajo domaci kraj

politiki

kulturi

10 Sportu

11 ljubezni

12 starih Casih

13 prometu

14 drugo
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SUMMARY

In the ethnically mixed territory of Slovene Istria, in addition to Slovene, Italian has a status
of the official language, which is due to the presence of the autochthonous Italian minority in
this territory. After World War 11, the goal of the language policy in this territory has been to
form, in terms of the relationship between individual and society, socially recognized and insti-
tutional bilingualism, and, in terms of number of speakers, a group or collective two-way bilin-
gualism in Slovene and Italian. As a result, the present level of bilingualism among the popula-
tion of that area is fairly high. The article examines the nature of a more detailed structure of the
communicative competence of the examined ethnically Slovene speakers, which consists of the
communicative competence in their first language, Slovene, as well as in their second language,
Italian. The author is interested in the relationship between the self-perception of that competen-
ce and the testing of performance and what role the interference between the two languages
plays. In addition, she attempts to determine the correlation between the communicative compe-
tence in Slovene and Italian.

The concept of the verbal communicative competence has been rapidly developing in the
past century. Various experts’ views on communicative competence were followed by various
models of testing of that competence. Particularly since Weinreich, the concept of bilingualism
or, rather, communicative competence in first and second language has been developing, more
recently also the concept of intercultural communicative competence. Based on various defini-
tions of communicative competence, the author developed her own two concepts of communi-
cative competence and verbal communicative competence. These were used as the basis for
designing measurement tools with which to determine the level of verbal communicative com-
petence.

The empirical analysis has shown that the majority of survey participants assess the knowle-
dge of Slovene higher than their knowledge of Italian. It is interesting that they assess their
competence in the mother tongue better than it was shown on the test, while assessing their
competence in Italian lower than was shown on the test. The data also show that the interference
of Slovene in the use of Italian is more common than vice versa, which was to be expected in
view of the fact that this is population with Slovene as its mother tongue. On the other hand,
these findings do not confirm the fear, occasionally expressed in public opinion, of the excessive
interference of Italian in Slovene in the speech of bilingual speakers in Slovene Istria. Moreover,
the analysis of the correlation between the communicative competence in Slovene and Italian
showed that knowledge of a second language in the observed population is not an impediment to
the appropriate competence in its first language, providing that an individual achieves the appro-
priate level in the mother tongue as well as in the language of the environment.



