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‘depresivnimi tridesetimi, Bawang Bieji :
(Chen Kaige) prepotuje petdesetletni izsek

(Hou Hsiao Hsien) je prav tako sprehod
skozi dolgo zgodovinsko obdobje, od I. 1914

F dm K se doga;a v sedanjosu na sﬁvahh
oditno nima vec nobenih moznosti. Predno
imajo pac filmi, ki daga]ajﬂ v preteklos
“Ze samo dejstvo, da se dogajajo Vi
preteklosti, jih namrec naredi pomem
Glejte, zgodovina!, kaZejo filmarji, k
bi razumeli kot njihov prizadet odnos di
sveta - dodajte Se nekaj kostumov &
scenografije, pa jim nepoglobljenega
odnosa do snovi Ze ne morete ocitati.
tekmovalnem progmmu letoénjega
canneskega festivala je bilo le Sest filmov,
za katere bi lahko prisegli, da se dogajajo
danes: le filmi Naked (Mike Leigh), La
scorta (Ricky Tognazzi), Broken Highway
(Laurie Mclnnes), Falling Down (Joel
Schumacher), Friends (Elaine Proctor) &
Raining Stones (Ken Loach) so se namrec
trudili s svetom & stvarmi, ki hodyo okrog
brez kostumov. Ze film In weiter Ferne, so
nah! (Wim Wenders) se dogaja sicer danes,
foda vsi v njem predejo le o Casu, ki gani
ve - in ki ga morda sploh nikoli ni bilo,
lakko bi celo rekli, da ga skuSajo
skonstruirani. Tudi v filmu Ma saison
préférée (André Techiné), ki se dogaja
danes, vse obseda le e preteklost, akoprav
predvsem druZinska. Abstrakten, celo
eksperimentalen ¢as je lasten tudi tako
‘razlicnima filmoma kot, denimo, Libera me

\(Alain Cavalier) & Frauds (Stephen
Elliott), film Splitting Heirs (Robert Young)
ise dogaja danes, toda bOj za dediscino

poganja dogodek, ki se je zgodzl pred

mnogimi leti, medtem ko je v filmu Douba-

Douba (Aiexandre Khvan) sedanjost

povsem pretekla, ce seveda ne pozabimo

filma Body Snatchers (Abel Ferrara),
thrillerja, ki pleni sedanjost, a je v resnici !e
remake nekega starega filma. V filmu
L’homme sur les quais (Raoul Peck} je vse
skupaj pahnjeno trideset let nazaj, akoprav
potem odskodi proti sedanjosti. Ostali filmi
so plen pretﬂk!(ﬁsﬂ film Fiorile (brata
Taviani) skoci v ¢as napoleonskih vojn.
Louis, enfant roi (Roger Planchon)
butne v ¢as, ko je bila Francija e
kraljevina, The Piano (Jane Campion) i tgm
na strune devetnajstega stoletja, Magnificat
(Pupi Avati) predstavlja srednji vek, nekako
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konec desetega stoletja, King of the H. i

(Steven Soderbergh) se zadovoljiz

iz kitajske zgodovine, vendar se ne pripelje
do danasnjega dne, Hszmeng rensheng

do danes, Mazeppa (Bartabas) konje lahko

najde le Se v preteklosti, scenarij za Much
'Ado About Nothing (Kenneth anagh)_ pa

Je itak napisal Shakespare, tako daje

sredina tega tisocletja nekako samoumevna..
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tara domislica, da je Shake-
speare eden najvecjih film-
skih scenaristov, Se vedno do-
bro prime. Da pa je v tej
domislici tudi zmo resnice, ki
ne velja samo za filmske
drame, ampak tudi za kome-
dije, je dokazala letoSnja
Branaghova adaptacija Shakespearove
gledaliske predloge Veliko hrupa za nic.
Komedija, izpeljana z znanim angleSkim
reZijskim in igralskim perfekcionizmom, je
prav gotovo mala mojstrovina tovrstnega
Zanra v primerjavi z butastima in pootro-
denima filmoma Splitting heirs (reZija

Robert Young) in Frauds (reZija Stephan
Elliott), ki sta se tako kot tudi Stevilni
»resni« filmi na raun merkantilisticnih in
kompromisarskih razlogov znaSla v
glavnem programu.

V tem pogledu je bilo ve¢ zabave v sprem-
ljajo¢emu programu canneskcga festivala,
v selekmp Stmna}st dni rBZlSGl‘]GV Kako
tudi ne, saj je pri komediji prav reZija tisti
odloCilni fabrikant, ki lahko scenaristine
domislice slaboumno spodreZe ali pa pre-
dela v briljantne resitve.

Da ne bo pomote, romunsko-kontinen-
talno-klavstrofobi¢na, $pansko-vrogi¢no-
travmatiéna in anglesko-otosko-¢rmohu-
morna komedija so seveda uspeli primerki

svojega Zanra, toda dale¢ od tega, da bi
napovedovali novo komiko ali vpeljevali
izvirne komedijantske figure. To so pre-
prosto privlacne situacijske komedije, ki se
v prvi vrsti ukvarjajo z nenavadnimi, celo
grotesknimi in seveda sme$nimi teZavami,
ki onemogocajo formiranje v marsiCem
nemogoCega ljubezenskega para. Ves kaos,
zapleti in zmeSnjave, ki jih narekujejo Ze-
lena in neZelena, Cista in preracunana,
naravna in nenaravna ljubezenska razmer-
ja, pa so seveda v spregi s specifi¢nim so-
cialnim ali socialno-politi¢nim kontek-
stom. Prvenec E pericoloso sporgersi ro-
munskega reZiserja Nicolaea Caranfila se
dogaja v osemdesetih letih, ko sta to drZa-
vo zastraSevala diktator Causescu in njego-
va Securitate. In razumljivo je, da je v
druzbi s tak$no policijsko in militaristicno
nad- in podvlado rosni ljubezni med navad-
nim vojakom in héerko visokega vojaskega
oficirja postavljena mnoZica nepremost-
ljivih ovir, Da pa bi tudi na formalno-
metaforiéni ravni poudaril labirint, v
katerem se odvija ta komedija ljubezenskih
in politinih spletk, je reZiser Caranfil
uporabil »rajomonski« pripovedni prijem.
In prav razliéna subjektivna gledisca, ki
ponavljajo¢i se zgodbi dodajajo le dru-

B | zacen emocionalni ton oziroma politicni
"{| predznak, prevajajo navidez objektivne

odslikave v svojevrstno uganko. Toda ne-
skladnost resnic se ne izteka v kaksen filo-
zofski skepticizem, saj gre za komedijo.

Neskladnost resnic se izkoriica za dose-
ganje komi¢nih uéinkov, ki tako na racun
sofisticirane strukture filma predelujejo up-
rizorjeno realnost prej v smesno grotesko
kot pa v kaksen kafkovski grad.

Prvenec $panskega reZiserja Julia Medema
Rdeca veverica (La ardilla roja) se zacne
s temno, ekspresionisticno nocjo, ko je
mladi, melanholi¢no razpoloZeni glasbenik
prica prometni nesreci. Dekle z motorjem
namre¢ prebije ograjo na mostu in zgrmi v
globino. Toda to je ve¢ kot nenavadna
nesreca, saj se dekle pri tem povsem ni¢ ne
poskoduje, vendar pa se kaj kmalu izkaze,
da je izgubila spomin in tako tudi svojo
identiteto. To pa je ve¢ kot pripravna pri-
loZnost, da si mladi glasbenik prireja dek-
le, seveda privla¢no in povrhu Se pametno
lepotico, po svoji podobi. In vse bi se lepo
izteklo, vse nemogode in kritiéne situacije
bi bile prebrodene, v kolikor ta lepotica ne
bi bila poro¢ena in je ne bi zasledoval njen
moZ. Toda ta komedija zme3njav in neo-
bicajnih obratov se sre¢no konca, saj je
njen zakon navadna malomeSCanska mas-
ka, naklju¢na dvojica pa se izkaZe kot pravi
ljubezenski par. Na prvi pogled se zdi ta
zgodba prav gotovo ve¢ kot preprosta,
posiljena, celo srednjesolsko pnvlecena za
lase. Toda Rde¢i veverici daje Sarm, pri-

vlagnost in baro¢no barvitost ekscentri¢na
reprezentacija, ki namenoma in z uzitkom
spregleduje realistitne kodekse, ki clo-
veskim figuram, tako v blodnjah kot v re-
alnosti, postavlja za pendante bitja iz Zi-
valskega sveta, in nenazadnje, ki konven-
cionalne situacije prevaja v dokaj uspesne
in domisljene gage. Gre torej za nepreten-
ciozno pretencioznost, ki je pasti banalno-
sti transponirala v komi¢no masinerijo.
Praviloma se v programu Stirinajst dni
reziserjev predstavljajo prvenci ali pa dru-
gi celovecerni filmi, saj naj bi avtorji prav
na zaCetku najveC stavili na nove filmske
rokopise ali jih izumljali. Seveda je zato v
omenjenem programu tudi veliko filmov,
ki skusajo za vsako ceno izpisati 3¢ neob-
javljene oblike, pri tem pa zapadejo v prek-
letstvo nemogoCega in negledljxvcga Inv
programu Stirinajst dni remser]ev so le iz-
jemoma predstavljeni Ze uveljavljeni av-
torji, $e posebej takSnega kalibra, kot je
Stephen Frears. V takem primeru sta na
delu vsaj dva razloga: selektor Zeli s tovrst-
nimi filmi popularizirati svoj izbor in
hkrati opozoriti na »mali« film, ki se ga je
veliko ime filmske rezije zaradi takSnih ali
drugaénih razlogov polotilo. Prav zato pre-
senefa in obenem ne preseneca dejstvo, da
se je letos s svojim zadnjim filmom The
Snapper predstavil razvpiti Stephen Fre-
ars. In Frears je tokrat res posnel »mali«
film, ki je seveda mali le v pogledu zuna-
n]1h Karakteristik. Na]prej je to komedija,
ki $e vedno neupra\flceno velja, vsaj pri
elitni kritiki, za minornejSega med filmski-
mi Zanri, potem je to film o ulici v irskem
predmestju in nenazadnje je to film o mar-
ginalcih, o povprecni delavski druZini, 0
popivanju in puritanski morali, torej o
vsakdanu, ki pa ga povsem iztiri ne-
navaden dogodek. Nenavadno sicer ni de-
jstvo, da zanosi dvajsetletno dekle, nena-
vadno je namre¢ to, da noce povedati, kdo
je ote otroka (kasneje se izkaZe, da je to
priletni sosed, ki Zivi zgledno druZinsko
Zivljenje). Tako je ta ni¢ krivega bodoCi
malcek ali zadirénez (kot bi lahko prevedli
tudi Frearsov film, pa beseda snapper ne
leti samo nanj, saj je »Snapperstvo«
nekakSen modus vivendi predstavljenega
okolia), torej ta v trebuhu varno skriti zar-
odek, generator Stevilnih nelagodnih ver-
balnih obra¢unavanj in pijanskih pripetlja-
jev, ki zaradi svoje vehementnosti in
globoke prizadetosti ne morejo biti ni¢
drugega kot sme$ni. Seveda predvsem za
nas gledalce, ki neprizadeto sledimo enos-
tavni in hkrati izjemno funkcionalno zrezi-
rani Frearsovi predstavi. Snapper dokazu-
je, da je mogoce izdelati dobro komedijo
tudi iz povsem marginalnih stvari.
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