Sprehodi po knjiznem trgu

Milan Vincetic¢

Vida Mokrin-Pauer: Jupi za jantar! 69 pesmi s
stvarstvom.
Maribor: Zalozba Pivec, 2012.

Pesnica Vida Mokrin-Pauer Ze od svojih ustvarjalnih zacetkov — prvo
zbirko je namrec izdala pred ve¢ kot dvajsetimi leti — opozarja nase s pi-
sanjem, ki se oddaljuje od “pricakovane” Zenske lirske naracije. Se ve¢: iz
njenih pesmi prav tako nikoli ni vel danes modni feminizem, ki se na vse
pretega upira macizmu alfa samceyv, ne, njene pesmi so (bile) napolnjene
z zdravo hudomusnostjo, tokrat tudi s smehom, medmeti, onomatopejami,
s porogom, ki ni nikoli Zaljiv, z lucidnimi paradoksi, miselnimi obrati, ki
spominjajo na besedne igre, ter s celotnim jezikovnim inventarjem. Vidine
pesmi, kar dokazuje tudi v pri¢ujoci zbirki, niso zaprte v artificielen tog
slonokoScen stolp, temvec veselo jadrajo, se igrajo skrivalnice, se zabavajo
v “zdajzdajzdaj$njem milijonletju”, ko je “meZikanje v modi, / zato moja
radost ne hodi, / ampak po kobil¢je poskakuje / od ene babnice do druge”.

Prav zato prvoosebni Zenski lirski subjekt, ki je “razvozlani cudezek
Osonc¢ja”, igraje domuje v vseh bizarnih kotickih tako otroSkega kot odra-
slega sveta, toda hkrati se da posrkati, kar je nakazano Ze v prvem razdel-
ku Boginje, vesolju kot multiuniverzumu stvarstva, ki pa se oddaljuje od
kr§¢anske apoteoze boZjega. “Pesnica in pesmica / na svobodnem / delov-
nem sprehodu / korakava / navdahnjeni / z ritemcki in ritmi / nihajev strun
/ v vesolju,” nevzviSeno razkriva svojo avtopoetiko v pesmi Pesnica in
pesmica, v kateri imamo obcutek, da zgolj srka pesmi, ki so vseprisotne,
izmikajoce in dobrikave ali kot “Zenske zabavno hvalezne” ter “razli¢no
podobne” in “vsaka s svojimi muhicami”. Se ve¢: vsaka pesem v prvem
razdelku, v katerem upodablja Zenske boginje, deluje kot iskriva (kabare-
tna) predstava, kot nagovor, ki se lahko konca z izStevanko ali vzklikom
“Jupi!, da si se z nama / ravnokar prebral/-a.” V pesmih prav tako ne
manjka hudomusnih konotacij na ljudsko pesem ali na stereotipe (“‘Le-
potica devica perica / se obeSati perilo / navelica!”), Zenska je dokon¢no
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osvobojena “dehtecih hlack”, zato bo “kar naga diSala k njemu, ki jo bo
imel / Cisto in popolno rad / do konca / brez / zahtev in navlak™. Pesnica
se prav tako zaveda, kar tudi smelo in brez zadrzkov uporablja, retori¢ne
moci istopomenk/istopisnic, obenem pa se lahko sproti sladkamo s celo
vrsto lucidnih skovank, ki razpirajo cel diapazon prenesenih pomenov
(o-krog-linice, Silivilija, $kornji dopopkovni, arovni¢ka, ¢udezka, vpo-
letjevzetje, Razbijessirito ...). Njene Zenske, pa naj gre za Barbarkico
¢arovnicko, Vilmo 4 la Lenoro, sestro Florjano, “pravzaprav niso ¢udezi,
(Ceprav) sem Cudezka / z vseh vrst ¢udezi”, temveC niz 69 — kar seveda
odkrito namiguje na znan spolni poloZaj — jantarnih smol, nanizanih
predvsem okoli moskega Zivljenjskega krogotoka.

Prva tretjina knjige se konca z navduSujoCim vzklikom “Jupi! / Jaz
znam / z dragulji!”, obenem pa vstopa v register pesni¢inih draguljev, ki
so izrazeni v “kvantnosti (njene) poezije, ki se izraza v blizini daljnega
(superzvezd, galaksij in grozdov galaksij, pa tudi vzporednih vesolij),
kvantne teorije nedolo¢enosti, soCasnosti in istega-v-razlicnem oziroma
enega-v-vsem” (Barbara Korun). Iskanje primarne biti/niti nasega bivanja,
torej stvarnosti, ki nas obkroza tako na ravni faktivnega kot fiktivnega,
je seveda pradomena umetnosti (tudi filozofije, religije), ki sicer odpira
kopico vpraSanj, hkrati pa daje vse manj zadovoljivih odgovorov. Kajti
tisti, ki se Zeli dokopati do resnice, pisane z veliko, je zaSel v blodnjak,
v katerem “vedno lahko / vidimo, / kaj je zunaj, / ki pa sploh ne obstaja, /
saj smo hologram”. Tako se tudi v drugem razdelku s pomenljivim naslo-
vom Smeh, v katerem lahkotno karikira vsakdanje anekdoti¢ne situacije,
zateka k maksimi, da je prava resni¢nost “z mislimi oblikovati / oblake /
v gube, gobe, taco, / kljun in celo raco ...”. Zgodbanje, ki spominja tudi
na vesele basni, v katerih pridno pooseblja vse, kar je blizu ¢loveskemu, se
prepleta v poklon in naklon njemu, ki so mu namenjene ali “druge dojke
naSobljeno / oko” ali “nove so¢ne murvice / nabrekle lovace kurbice”.

Pesnica torej detronizira in demistificira ljubezen kot bole¢i romanti¢ni
razkol med realiteto in idealiteto, Se ve¢, odnos moski — Zenska je pred-
vsem pogojen na “Crtkastem miru” in “razodetju v kopalnici” pod goro
Razbijessirito. Nekdanji omledni vonj ljubezni ali telesa se razprsi, saj
jo kamencek Poldek, ki je pravzaprav reflektiran pesniski subjekt, pred
sabo drobi s sindromom kotalece se snezne kepe v nerazumen grgrajoci
hrup, ob tem pa povzroc¢a nelagodje ali tudi neodobravanje, na katero bodo
naletele Vidine pesmi, ¢e se bodo znaSle v rokah (predvsem Zenskih) tra-
dicionalnih bralk. Seveda ni bil primarni pesni¢in imperativ (po)rusiti bolj
ali manj namiSljene tabuje, s katerimi bi si (pri)strigli peruti, temvec to,
da se jih dokon¢no osvobodimo, kajti “angelska krila / se, Zeljna dotika,
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dotikajo mila”. Ali Se bolj ilustrativno iz pesmi Vpoletjevzetje: “... Ce
pa je stvarstvo / slastno in strastno, / ko med dojkama tece / rozZnati sok
(lubenice, op. p.), / v popek se ujame / in Ze si me ljubi / vzame”.

Tretji razdelek z naslovom Vesolje nima strniSevskega pridiha, temvec
nadih “animisti¢no-kvantnega vencka”, v katerega napleta bistroumne
radoZivosti, uokvirjene v ironijo, mestoma celo v sarkazem, predvsem pa
v zdrave Zivljenjske “ekscese modrosti”, ki se “poleti zakuha zaradi nagosti”.
Svet, ki ga upesnjuje, se po robovih dotika tudi otroskega, a ne naivnega,
temvec razmejenega na dvoj(n)ost “tvojega atoma, ki je skregan z mojim”.
Zrcalne podobe sveta ni, so zgolj skrivenceni odsevi in obrobe, ki jih, seveda
zaradi eticno-moralne dediScine, radi spregledamo ali celo zatajimo. In prav
tu lezi kle¢ Vidinega vesolja, v katerem odsevajo nase male norosti, fobije
ali travme, ki jih pesnica zavije v embalaZo prijetne in neZaljive humornosti,
kar vodi “do sre¢nega bozenskega / uzitka tudi v neredu”.

Odgovori o smislu nasega (kaoti¢nega) bivanja so zmeraj na ostrici
dvoma, negacije in kontradiktornosti, “v ponovni povezavi, / ko nase
pozabim, / sva eno, / a takrat niCesar, / niti tega natanko ne veva, / ker
sva brez doloc¢enega / pomena, / hkrati cvet, sad in seme / ¢arobnega /
sodelujocega / namena” (Cutim vesolje). Namena, ki ostaja vabljivo in
vznemirljivo zakrit vsem naSim ¢utom in ¢ustvom, s katerimi dojemamo
in registriramo svet kot niz (daktilnih) drazljajev, na katere se odzivamo
tudi s “pomanjkanjem jasnosti tretjega o¢esa”. To se voajersko odpira in
pripira nad vsem, ki ga pesnica pojmuje kot stvarstvo Zivega in nezivega.
Meje med slednjima ni, prav tako ni meja v vesolju poezije, ki je v pri-
cujoci knjigi razplastena v paleto barvitih moZnosti, ki nam jih ponuja
jezik tako v slovarski, estetski, zvocni kot metafori¢ni rabi.

Pri¢ujoca pesniska zbirka je, ¢e smem uporabiti besede Andreja Detele,
radoZiva “prinaSalka jantarne svetlobe”, torej potajenih resnic iz “spomin-
ske ¢rne luknje”, ki jim pesnica z obilo Segavega vitalizma dodaja poper
in sol, zato (za)zvenijo v bralcu kot S¢emece “vibracije za mir”, ki jim
ni dano, da kar tako poleZejo, zato sem preprican, da bo zbirka prijetno
vznemirila Ze malce pospano sodobno slovensko pesniSko stvarstvo.
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