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Tahi (483), nego znani krvoses hrvatskih in slovenskih kmetov se je imenoval
Ferenc Tahi. Ako sta urednika pojasnila staro uteZ «libro», naj bi isto storila
se z «lotom» (371). «Mr8avs ni sinonimni izraz za «suh» (484).

Skrbna izbira iz Erjavéevih spisov nudi dobro sestavljeno &itanko. Osmerice
Andersenovih pravljic bi ne bil sprejel v zbirko, ker je izvirnega blaga v izobilju;
slovedi Danec pa zasluZi novo, bogatejo «kitico» v posebni mladinski knjigi. Ako
sta med potopise uvrstila tudi «Gostbo v Mazinu», mi je necumljivo, zakaj sta
spis na devetih mestih obéutno pristrigla, ne da bi to nepotrebno «&iienje» tudi
oznacila, Vse hvale vredno pa je, da sta urednika v jezikovnem oziru pustila v
veljavi prvotni Erjavéev slog in se nista ravnala po Levéevem «moderniziranjus,

J. 8-r.

Fr.Erjavec: Srbske narodne pripovedke. V Ljubljani, 1922, Zalozila Uéi-
teljska tiskarna. Cena 18— Din.

Te pripovedke — trideset jih je — je zbral Tihomir Ostojié. L. 1911, jih
je «Matica Srpska» v Dubrovniku izdala kot zbirko «Srpske narodne pripovijetken.
To so prav &edne pravljice, ki jih bodo otroci gotovo zelo veseli. V &udovitem
caru pisane pravljine domisljije mehko dehti najlepsi svet otroike mladosti. Zato
so pravljice dragocen dar, ki se ga otrok ni¢ manj ne razveseli kakor kaksne prav
ljubke igrade. No, saj z igradami si tako ustvarja tudi sam najlepie pravljice.
Konjicki mu govorijo in psiéki ga razumejo, pticki ga vabijo in oblaki ga nosijo
bogve kam, a z vozicki potuje daleé v kralievski grad, ki nima ne oken ne vrat. ..

Skoraj vse tele pripovedke mi je Ze pripovedovala moja mati. Oj, koliko
sem jih hotel sliati vefer za vecerom! In koliko mi jih je pripovedoval stari
Repnikov oe! Na stotine jih je poznal. A ko mi ni znal nobene nove veé
povedati, sem se lotil stare Preskarice. Ali jih je znala! Najlepia se mi je
zdela tista, kako «hudi¢ Trbovlje trese». Sicer so bile vse njene pripovedke
moéno podobne pripovedkam Repnikovega oCeta. Morda jih je ravno on tudi
Z¢ njej pripovedoval? sem wvéasih posumil

Tako se mi tudi te srhske pripovedke zde nekoliko ancktirane. Zakaj teZko
je redi, kaj je res pristno, a kaj je od drugod. Saj se mi prav zdi, da sem pred
leti bral skoraj prav takele povesti v zbirki «Dic deutschen Miirchen». Tudi
takrat sem Nemcem odrekal lastninsko pravico do njih.

Ali to bi bila razprava zase.

Meni se v tem slutaju predvsem zdi, da bi bilo v ¢asu, ko toliko govorimo
o narodnem in celo o jezikovnem edinstvu, treba nadelno govoriti, ali so nam
prevodi iz srbskega in hrvatskega slovstva res potrebni ali ne. Dejstvo je, da
hrvatske ali srbske matere drugade govorijo s svojimi otroki nego slovenske.
Jezika nas uéi mati, ne Zola ali celo — politika! Dejstvo je nadalje, da je
med srbohrvaséino in sloven$éino poleg razli¢nega sloga tudi dokaj jezikovnih
razlik. Zato bi nemara bilo opraviéljivo, da prevajamo. Prevodi iz srbiéine ali
hrvai¢ine bi bili potrebni; 3e potrebni vsaj za tiste Slovence, ki so slovstveno
in slovniéno manj zvedeni.

Ali izvirnik tudi v najboljSem prevodu dosti izgubi. Prekrasne melodi:
joznosti in mehkobe srbskega pravljiénega sloga in jezika ni mogode prevesti.
Zato nam morajo prevodi biti na moé dobri, drugade se prava vrednost in
posebna poezija izvirnika res kaj lahko zabriSeta ali celo &isto izgubita.

Jezik se ne di umetnjaditi; ne da, ker je zelo tenkoéuten organizem, ki
mu je vsaka nenaravnost oneéadajoca posiljenost.

Jezik, iz katerega prevajam, moram prav dobro poznati, in jezik, v katerega
prevajam, moram poiteno obvladati. Brez tega ni nié. Pa dar in ¢ut za to moram
imeti.

— 757 —

A N
/ le.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Zorec, lvan. Fr. Efjavec: Srbske narodne pripovedke.; V Ljubljani, 1922. ZaloZila U¢iteljska tiskarna. 1922, Ljubljanski zvon

x® KnjiZevna poroéila. ®

V pri¢ujoéem prevodu sem dobil besede, ki jih je prevajalec kratko-
malo prepisal iz srbitine namesto poslovenil. N.pr. Zaista, Zivotinja, oprostiti
s¢ (nam. posloviti se), noZice (nam. Skarje), po lahko (nam. poéasi, nalahko
== srh. polako) in dr. — Medveda, volka in risa izvirnik v neki pripovedki naj-
_brz imenuje «fuvares, in ti «luvari» so v prevodu - «p si». «Necasna sila» je
prevedena v -— «nefastno silo» (nam. peklensko silo). Na str. 17. stoji tale
stavek: «Jarec se predstavi in zbeZi» Kaj je to? V izvirniku najbri stoji: «J. se
prestravi...» «Prestraviti se» pomeni po nafe «prestraditi se»! V zmislu pri-
povedke se je jarec prestra§il in zbezall (Prevajalec je izjavil, da je ta
pasus tiskovna pomota.)

Bojim se, da bi zasledil $e¢ hujsih netocnosti, ¢e bi imel tudi izvirnik pred
seboj.

Srbi radi piSejo nekak kompliciran slog, ki se zdi neslovanski, zato okoren
in lesen za nad jezikovni ¢ut. Posteno in jasno obliko mu damo, ¢ée takdne stavke
v prevodu delimo in uredimo.

Tega se mora prevajalec zavedati!

«Gazedemu sneg mu zadne teli kriiz nosa» (str.66.) je morda
francosko in italijansko, — slovansko, slovensko ni! Na str.77. v 2. odst. se
meSata glagolski pretekli in sedanji ¢as pripovedovanja. Slovens&ina tega
ne pozna in nc mara! Odvisnovpraalni stavki se v slovensdini ne zacenjajo
5 «& e»; namesto «fe» je pravilno samo «ali». Napaéno je torej: Pazi, ¢e uhaja:
ne vem, ¢ée...; Bog zna (!), ée...! Ko berem: «Obe oesi», précej mislim na
dve kurji ofesi, na dve krompirjevi ali trtini oéesi, nikakor pa nc
na ohe od¢i Zivega bitja! «Pa bi 3la med volkes (str.121., 6. odst) je dva:
krat slabo. Stavek bi se moral glasiti zaradi svojega predpreteklega pomena
in zaradi bolje oblike: «P’a bi bila 3la med volkovex» Na str. 180, 4. odst.,
2. vrsta, bi se stavek moral zadeti: «Maceha... nam.: Héerka...»

Prevajalec je priden delavec v reproduktivnem in kompilacijskem slovstvu.
Srbi¢ine, ki je ne zmore 3¢ popolnoma, naj bi se zaenkrat ne loteval. Ce od:
Stejem napake, ki sem jih podértal, je s to knjigo dal nadi mladini vendarle
lep dar. Zakaj vsaka knjiga pravljic je zvezek &iste poezije. Ivan Zorec.

Fr. Prederen: Antologija. Uredio i predgovor napisao dr. JoZa Glonar.
Zagreb. Narodna knjiZnica. 1922, (Nasi pjesnici II.) 72 str. Cena nevezanemu
primerku 5 Din.

Urednidtvo «Narodne knjiznice» v Zagrebu se je lotilo hvalevredne naloge,
predstaviti Sirji publiki «na$e pesnike». Da ne pridteva k nadim pesnikom
samo srbskih ali hrvatskih, izpricuje zvezek, ki je sledil antologiji iz Prerado:
viéa ter prinaSa antologijo iz PreSerna.

Problem, kako taki hrvatski in srbski publiki, ki po slovenskih knjigah
navadno ne sega, predloZiti slovenskega Preferna in nec prevodov iz

* Preserna, je resil urednik dr. Glonar po mojih mislih vsaj v principu sreéno:
tekst je tu in tam moderniziral, vendar ne tako, da bi delal Predernu preved sile:
Presernovo akcentuiranje je izpremenil po potrebah krogov, katerim je knjiga
namenjena; dodal je nckaj opomenj, na kaj je treba Hrvatu ali Srbu pri
¢itanju slovenskih tekstov posebno paziti, in pa tolmadé tistih besed v antologiji.
ki bi publiko «Narodne knjiZnice» po sodbi Glonarjevi specijalno motile.

Izbira pesmi sama dela name vtis, da je urednik malo prerigorozno iskal
tekstov, ki bi naj bili publiki «Narodne knjiZnice» laZje razumljivi. V enem
slutaju je tudi prekoradil namen antologije iz PreSerna; publiko «Narodne
knjiZnice» opozarja zelo prozorno na obstoj epiéne slovenske narodne
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