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Povzetek

V prispevku se osredotocamo na opredelitev pojma srece in njenih determinant ter razpravljamo o njeni vlogi v ekonomiji.
Neoklasicna ekonomika predpostavlja homo economicusa in njegovo razumno ravnanje, kar vodi v izkrivijene potrosne in
proizvodne odlocitve, kot koncna posledica pa je cilj ¢cim visja gospodarska rast za vsako ceno. Raziskovanje srece v ekonomiji je
pokazalo paradoks srece, namrec da v &asu, kljub hitri gospodarski rasti in povecevanju Zivijenjskega standarda, ljudje niso ni¢
bolj srecni. Cilj druzbenega razvoja naj zato ne bi bilo izklju¢no povecevanje materialne blaginje, ampak predvsem srece ljudi
oziroma kvalitete Zivljenja. Zato razpraviljamo o koordinacijskem mehanizmu, ki bi omogocal uveljavljanje takega, trajnostno
zasnovanega druZbenega razvoja.

Kljucne besede: sreca, paradoks srece, kvaliteta Zivijenja, blagostanje, trajnostni razvoj, koordinacijski mehanizem

Abstract

The paper focuses on the definition of happiness and its determinants and discusses the role of happiness in the economy.
Neoclassical economics assumes a “homo economicus” with rational behavior, which leads to distorted consumption
and production decisions and finally to the goal of maximising economic growth at any cost. Research on happiness in the
economy has come to the paradox of happiness that, in time, despite high economic growth and increases in the standard of
living, people are no happier. The goal of social development should therefore not be just to increase material well being, but
fundamentally to enhance human happiness and quality of life. The paper discusses a co-ordination mechanism that would
enable such sustainably conceived social development.

Key words: happiness, paradox of happiness, quality of life, well being, sustainable development, co-ordination mechanism

1.UVOD

Sedanja Strategija razvoja Slovenije temelji na
povecevanju konkuren¢nosti in gospodarske rasti, ob
upostevanju socialnih in okoljskih dejavnikov razvoja.
Vendar pa taka deklarativna opredelitev za trajnostni
razvoj ne pri nas ne drugje v praksi nikakor ne zazivi.
Obstojeci vzorec gospodarskega razvoja ocitno vodi v
nekatera temeljna neravnotezja (ekonomsko, socialno,
okoljsko), iz¢rpava naravne vire, zmanjsuje kvaliteto
zivljenja in ogroza prihodnji razvoj, ne le ker zadeva
ob meje rasti, ampak tudi ker nas vodi na stranpoti
in nesmiselno konkuren¢no pehanje za materialnimi
dobrinami, medtem ko se druge pomembne
determinante sre¢e zmanjsujejo (dobri medsebojni
odnosi, zadovoljstvo ob delu in njegova smiselnost,
varnost in zaupanje, ohranjeno naravno okolje, socialna
vklju¢enost, vec¢ja socialna enakost itd.). Zakaj povsem
samoumevni interes vseh druzbenih akterjev - to je
povecanje blagostanja oziroma kvalitete Zivljenja —

ne najde strokovne in politicne podpore za njegovo
udejanjanje? To vprasanje nas vodi do vloge srece v
ekonomiji in kvalitete Zivljenja kot cilja druzbenega
razvoja.

S to razpravo Zelimo preseci ocitno $e nepresezen
stereotip, da je druzbeni razvoj zgolj gospodarski
napredek. Razvoj je celovita kategorija, ki zajema tudi
celoten spekter druzbeno-ekonomskih sprememb.
Zelimo ugotoviti, kako bi lahko Slovenija na novo
opredelila lastno razvojno pot, tako da bi se povecevala
vecplastno pojmovana kvaliteta zivljenja, in 3e veg,
da bi prav na ta nacin izkoristila doslej precej ob
zapostavljene konkurencne prednosti takega razvoja.
Cilj je tudi prispevati k povecevanju ozave$c¢enosti glede
vpliva Zivljenjskega sloga, vzorca potrosnje in na njem
temeljece strukture proizvodnje na kvaliteto zivljenja
posameznika in druzbe v celoti.
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Najprej se osredoto¢amo na opredelitev pojma srece
in njenih determinant. Ze na zacetku naletimo na
paradoks, namrec da v ¢asu, kljub hitri gospodarski rasti
in povecevanju zivljenjskega standarda, ljudje niso nic
bolj sre¢ni. Zastavlja se vprasanje, kaksna je povezava
med sre€o, zadovoljstvom z Zivljenjem, blaginjo in
kvaliteto zivljenja. Sreca nas zanima le kot izhodis¢e
raziskovanja, ki bi nas prek kvalitete Zivljenja lahko
privedlo do prilagoditve razvojne strategije. V tej smeri
kon¢no preidemo na koncepcijo trajnostnega razvoja
kot odgovor na anomalije sodobne druzbe s kon¢nim
ciliem doseci ¢im ve¢jo kvaliteto zivljenja v celotni
druzbi.

2. FENOMEN SRECE TER NJENEGA
SUBJEKTIVNEGA IN OBJEKTIVNEGA
POJMOVANJA

Kaj je sploh sreca, je staro filozofsko vprasanje. Splosne
definicije, ki bi vsakogar zadovoljila, seveda ni. Vsak
posameznik bi jo razumel, opredelil in obcutil verjetno
drugace. Se najve¢ je soglasja o tem, da sre¢a pomeni
dobro, izpolnjeno Zivljenje in da je tisti zadnji, kon¢ni cilj,
h kateremu stremijo vsi ljudje v svojem ravnanju. Drugi
mozni cilji so nizji, iz srece izpeljani instrumentalni cilji, ki
le sluZijo njenemu doseganju. Z njo se Se najvec ukvarja
psihologija, k razumevanju srece pa prispevajo tudidruge
vede, npr. filozofija, sociologija, antropologija, teologija.
Gre za to, da jo najprej razumemo in opredelimo,
ugotovimo njene determinante po glavnih podrogjih
(domenah) Zivljenja in tako vzpostavimo moznosti za
njeno povecanje (z ravhanjem posameznikov, na skupni
ravni pa z ustreznimi ekonomskimi, socialnimi in drugimi
politikami drzave). V zadnjem obdobju dobrih tridesetih
let se predvsem z vnasanjem psiholoskih spoznanj
odpira razprava o sreci tudi v ekonomiji (glej Bruni in
Porta, 2007). Danes dobiva $e poseben zagon, kar se zdi
nekoliko presenetljivo, saj je bilo do nedavnega videti,
da gre za interesno povsem loceni podrogji.

Fenomen srece se navadno razume kot subjektivni
vidik kvalitete Zivljenja. Prav zato je ne poskusamo
opredeljevati in meriti od zunaj, temvec¢ vprasamo
ljudi same, kako sre¢ne se pocutijo. Ta subjektivni
pristop k pojmovanju srece izhaja iz tega, da so ljudje
najboljsi poznavalci svoje srece in lahko sami najlaze
razsojajo o njej. Tradicija opredeljevanja in merjenja
srece v ekonomiji temelji na subjektivnosti, na lastnem
porocanju o sreci in zadovoljstvu z Zivljenjem na podlagi
ustrezno pripravljenih vprasalnikov. Tipi¢na vprasanja
v tovrstnih anketah so npr.: ali ste, gledano v celoti,
dandanes a) zelo srec¢ni, b) srec¢ni, c) le delno srec¢ni
in d) nesre¢ni. Ali pa, upostevaje vse okolis¢ine, kako
ste te dni zadovoljni z Zivljenjem (ocena od 1 do 10).
Vprasanje je lahko le eno ali jih je ve¢, odgovori pa so
lahko kvalitativni, predvsem glede srece, ali kvantitativni

v smislu ocenjevanja denimo zadovoljstva z Zivljenjem
na lestvici od 1 do 10. Sreca tako postane merljiva
kategorija in s tem predmet empiri¢nega proucevanja.
V ozadju posameznikove ocene je kognitivni proces
vrednotenja lastne srece oziroma kvalitete Zivljenja, ki
vklju€uje primerjave glede na druge, glede na lastno
preteklost in pricakovanja glede prihodnosti. Pri tem
se seveda zavedamo, da so ljudje omejeno sposobni
ocenjevati svojo preteklo, sedanjo in prihodnjo sreco
zaradi pristranskosti, pomanjkanja informacij, nepravih
meril primerjave in podobno.

Sreca pa je tudi kolektivni obcutek. Zato je druga
moznost, nasprotna subjektivnemu pristopu k sreci,
objektivni pristop, pri ¢emer se srec¢a meri od zunaj, glede
na vnaprej postavljene zahteve (pravila ali standarde). Pri
temseizhajaiznepopolnostisubjektivnegapristopa, kiga
omejujejo problemi, kakrsni so pristranskost, omejenost
spomina, sposobnost napovedovanja in egocentrizem
ter pomanjkanje objektivnega merila primerjave.
Objektivni pristop k sreci pravzaprav zeli preprediti, da
bi se nekdo, ki je brez dejanskih moznosti biti srecen,
razglasil za sre¢nega, in nasprotno, da bi se nekdo, ¢eprav
nima pravih razlogov za to, ocenil za nesre¢nega. Kot
primer vzemimo, da bi se smrtno bolan starejsi ¢lovek,
ki se mu Zivljenje izteka, ali morda izkoris¢ani suzenj
pocutil subjektivno sre¢nega ali da bi se mlado dekle,
ki jo po lokalni tradiciji porocijo s starejsSim moskim brez
njenega sodelovanja in privoljenja, samoocenila za zelo
sre¢no. Objektivni pristop torej prihaja v skusnjavo, da bi
se postavil nad subjektivno presojo od zunaj ter ponudil
objektivna merila sre¢e in zadovoljstva z Zivljenjem.
Taki objektivni kazalniki se morajo seveda prilagajati
krajevnim okolis¢inam, kulturnemu okolju in socialnemu
kontekstu. Vsekakor je slabost objektivnega pristopa
k sreci, da je paternalisti¢en, pokroviteljski. Objektivni
kazalniki srece nasploh zelijo zajeti moznosti za ¢lovekov
razcvet, razvoj sposobnosti in njegovo delovanje (Sen,
1995).

Ko posamezniki ocenjujejo  svoje subjektivno
blagostanje, imamo hkrati opraviti z dvema procesoma,
kognitivnim in afektivnim. Afektivni izraza custva,
razpolozenja, obcutke, strasti itd. in se kot bolj
kratkoro¢na oziroma takoj$nja ocena stanja ali dogajanja
usmerja na samo sre¢o. Kognitivni proces pa je racionalni
in intelektualni del ocene lastnega poloZzaja, ki se usmerja
bolj na oceno kvaliteto Zivljenja v celoti. Kot tak je bolj
dolgorocen, vkljucuje vrednostne sodbe in primerjave
(z drugimi, s preteklostjo) ter je bolj odvisen od okolja,
torej od socialnega konteksta. V strokovni literaturi
pogosto zasledimo razlikovanje med obema, namrec
da kognitivni proces izraza zadovoljstvo z Zivljenjem,
afektivni proces pa sreco.

Pri samoocenjevanju lastnega blagostanja na
posameznike delujejo nekateri pomembni psiholoski
oziroma socialni procesi, ki vplivajo na velikost in
dinamiko srece v Casu. Prvi je adaptacija — sposobnost



prilagajanja novim okolis¢inam. Po spremembi
zivljenjskih okolis¢in se po za¢etnem $oku, ko se velikost
obcutka srec¢e spremeni, obcutek srec¢e tendencialno
vraca na izhodis¢no raven ali blizu nje. Ljudje se skratka
navadijo na nove razmere in se jim prilagodijo, kar je bilo
opazeno celo v ekstremnih spremembah Zivljenjskih
okoliscin, bodisi pozitivnih (zadetek na loteriji) bodisi
negativnih (tezka invalidnost zaradi prometne nesrece).
To nam lahko koristi pri razlagi, zakaj povecevanje
dohodka ne prinasa proporcionalno vecje srece, pa tudi,
zakaj prihaja do zasi¢enja, ko nam nove enote potro3nje
neke dobrine prinasajo vse manjse zadovoljstvo
(padajoca mejna koristnost dohodka).

Drugi tak psiholoski proces je spreminjanje aspiracij.
Ko se zivljenjske okolis¢ine spremenijo na bolje, nam to
najprej prinese vecjo sreco, nato pa se nasa pri¢akovanja
prilagodijo, povecajo, tako da se sreCa Cez ¢as povrne
blizu izhodis¢a in v bistvu ostane nespremenjena.
Aspiracije so pricakovanja in upanja glede nasih
prihodnjih Zivljenjskih dosezkov, ki se oblikujejo po
lastnih ali drugih primerljivih preteklih ali sedanjih
dosezkih. Sreca je v tem primeru odvisna predvsem od
skladnosti oziroma razmika med nasimi aspiracijami
in dosezenim. Ker se s povecanjem dohodka dvigajo
tudi nase aspiracije, nam to lahko pomaga pojasniti,
zakaj (proporcionalno) vecanje dohodka ne vodi v
(proporcionalno) povecevanje srece. Pricakovanja glede
dohodka sta v Sloveniji empiri¢no proucevala Verbi¢ in
Stanovnik (2006).

Tretji, z vidika ekonomije morda najpomembnejsi,
psiholoski in hkrati socioloski proces pa je relativna
primerjava. Ljudje ne vrednotijo svojega ekonomskega
polozaja (npr. dohodka) izolirano, po njegovi absolutni
velikosti, temve¢ v socialnem kontekstu, tako da
upostevajo relativni dohodek, primerjavo glede na
druge, pravzaprav glede na primerljive druge, ustrezno
referencno skupino.

3. TERMINOLOSKA IN METODOLOSKA
RAZMISLJANJA

Raziskovanje srece otezujejo tudi tezave z izrazi na tem
podro¢ju. Obstaja vec sorodnih in podobnih izrazov, ki
praviloma poskusajo zajetiin meritiisto kategorijo-sreco,
se pa v svojem poudarku vendarle vsaj delno razlikujejo.
Tako se uporabljajoizrazi sreca (angl. happiness), kvaliteta
zivljenja (angl. quality of life), zadovoljstvo z Zivljenjem
(angl. life satisfaction), blagostanje (angl. well-being),
koristnost (angl. utility), zadovoljstvo ali uzitek (angl.
pleasure). Nekateri jih uporabljajo kar kot sinonime,
drugi pa poskusajo izbrati vsaki¢ najprimernejsega med
njimi glede na konkretni kontekst (pri cemer opazamo,
da jih uporabljajo dokaj nekonsistentno). Tudi sami
poskusamo slediti temu drugemu nacinu, zavedamo pa
se tveganja lastne nekonsistentne uporabe posameznih
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izrazov, ki poizkusajo ¢im bolje zadeti vsebino, ki je v
sredis¢u nasega zanimanja. Poseben problem ¢utimo pri
uporabi izraza »srecac, ki se zlasti v ekonomiji slisi precej
¢ustveno in neznanstveno ter izkljucujoce (ali je ali ni).
Morda bi kazalo iskati reditev v izrazu »sre¢nostg, ki bi
nakazoval njeno bolj zvezno, racionalno, znanstveno in
procesno naravo.

Podobno je s slovenjenjem izraza »well-being«, ki
je osnova subjektivnega merjenja sreCe. Pravega
domacega izraza ni, »dobro pocutje« se slisi banalno
in preozko. Morda bi poskusili z izrazom »blagostanje,
ki bi ga locili od izraza »blaginja«. Slednjega bi lahko
razumeli ozje, kot materialno, ekonomsko blaginjo, torej
le kot del SirSega blagostanja. Zavedamo se arbitrarnosti
predlaganih izrazov, vendar jih za zdaj ponujamo kot
najboljso resitev v tej pojmovni zmedi, pred katero ni
imuna niti svetovna literatura s tega podro¢ja.

V ekonomski in socioloski literaturi ve¢inoma zasledimo
merjenje sreCe oziroma zadovoljstva z zivljenjem z
neposrednim anketiranjem in oblikovanjem ustreznih
indikatorjev. Posameznike torej neposredno vprasamo o
njihovi sre¢i oziroma zadovoljstvu z Zivljenjem, skupno
ali po podrogjih. Odgovori iz vprasalnikov dajejo dobre
rezultate, e jih primerjamo in naknadno potrjujemo z
alternativnimi nacini merjenja srece. Druga moznost so
fizioloski oziroma nevroloski indikatorji, npr. na osnovi
merjenja mozganskih dejavnosti (tokov), ki odsevajo
Custvenastanja (slabosttega je, da se kognitivnidel ocene
manj izrazi). Tretja moznost je opazovanje izkazanega
ravnanja, ker se nekatera ravnanja neposredno
povezujejo s sre¢o (ali nesre¢o). Cetrta moznost je
opazovanje neizkazanih (nehotenih, neobvladanih)
ravnanj (smehljanje, zardevanje, drugac¢no dihanje).
Dobre mere srece so tiste, ki kazejo stabilnost v ¢asu in
med osebami. Kvaliteta indikatorjev sre¢e se ocenjuje
glede na njihovo:

a) zanesljivost in stabilnost,

b) veljavnost (problem samoobrambnih
odgovoroy, druzbeno zelenih odgovorov),

¢) konsistentnost (z drugimi metodami
opazovanja istega pojava) in

d) primerljivost (med drzavami - tu je problem
primerljivost kulturnega okolja in vrednot).

Osnovni indikator, ki se v ekonomiji na ravni drzave
najpogosteje jemlje kot izraz skupnega blagostanja,
je BDP, bruto domaci proizvod, kot mera skupne
gospodarske dejavnosti. Ta (v svojem per capita izrazu)
meri Zzivljenjski standard prebivalstva in kaze njegov
razvoj v Casu. Kot indikator blagostanja ima naslednje
slabosti (o tem razpravljata tudi Frey in Stutzer, 2002):
vrednost blaga in storitev meri po cenah in ne po (visji)
mejni koristnosti predhodnih enot potrodnje. Tako pa
podcenjuje skupno koristnost oziroma blagostanje.
Praviloma uposteva le trzno blago in storitve, izklju¢uje
pa vecino nedenarnih storitev. Nekatere dejavnosti
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Steje za produktivne, ¢eprav vodijo v druzbeno skodo
in unic¢evanje. Ne uposteva razdelitve dohodka in
njenih posledic, ¢eprav je znano, da razdelitev dohodka
in relativni dohodek posameznika vpliva na blagor.
Prav tako ne uposteva dobrodelnih dejavnosti, ¢eprav
povecujejo blagostanje za njihove uporabnike, pogosto
pa tudi za same izvajalce.

Kljub temu da so te slabosti znane, BDP ostaja osrednje
merilo druzbenega blagostanja. V zadnjem casu si
prizadevajo, da bi te slabosti odpravili, z razsiritvijo
pojmovanja BDP, tako da bi bolje ustrezal ¢loveskemu
blagostanju (sreci). Posebno pozornost je treba nameniti
vzdrznosti, ohranjanju trajnosti blagostanja v casu,
uporabi neobnovljivih naravnih viroy, razli¢cnim vrstam
onesnazevanja in stroskom socialnega razvrednotenja
(poslabsanja socialnega kapitala). Trajnostno blagostanje
bi moralo vkljucevati tudi vprasanje razdelitve dohodka
in socialne neenakosti, saj ta ocitno vpliva na sreco ljudi.
Glede na povedano bi lahko trdili, da je BDP indikator
materialne ali ekonomske blaginje, ne pa blagostanja in
kvalitete zivljenja.

V nasprotju z razsiritvijo pojmovanja DBP predstavljajo
drugi pristop socialni indikatorji, pri katerih se pojmuje,
da blagostanje zahteva pokrivanje nekaterih osnovnih
potreb, oziroma dostop do nekaterih skupin blaga in
storitev, ter odsotnost tistih s slabim ucinkom. V prvo
skupino tako spadajo hrana, stanovanje, izobrazba,
kvalitetno okolje in podobno, v drugo skupino pa
prevelika socialna neenakost, revscina, kriminal itd.
Ker se ti socialni indikatorji ne izrazajo v denariju, jih je
tezko agregirati in primerjati med drzavami. Uporabljajo
se razli¢ni socialni indikatorji, ki so razli¢cno agregirani
(oblikovani v indekse), od enega samega, kakrsna je
pricakovana Zivljenjska doba, popravljena za kvaliteto
zdravja, pa do vec¢ skupaj, kakrsni so pri¢akovana
Zivljenjska doba, stopnja vpisa v $olo, dostop do pitne
vode, smrtnost dojenckov, pismenost itd., ponderirano
ali ne. Najbolj znan je indeks ¢lovekovega razvoja (HDI
— Human Development Index), ki vklju¢uje dohodek
per capita, pricakovano Zzivljenjsko dobo ob rojstvu in
stopnjo izobrazbe. Nasploh so socialni indikatorji precej
odvisni od dohodka per capita. Cim bolj je tako, manj3a
je njihova dodatna pojasnjevalna moc¢. Z razpravo o
primernosti BDP kot indikatorjem blagostanja in zlasti o
moznosti uporabe socialnih indikatorjev smo ze mo¢no
stopili na podro¢je objektivne koncepcije srece ter se
priblizali Senovi obravnavi delovanja in zmoznosti (angl.
functioning and capabilities).

4. MESTO SRECE V EKONOMSKI TEORLJI

Ekonomisti v teoriji potrosnje, ki je eno klju¢nih
podrocij ekonomske teorije, izhajajo iz koristnosti
(utility). Potrebe ljudi, ki vkljucujejo navade in okuse, se

- podprte z ustreznim dohodkom - na trgu pokazejo
kot povprasevanje po razlicnih vrstah blaga, katerega
koristnost je v tem, da zadovolji te potrebe. Koristnost v
ekonomijije priblizek za sreco, ki sicer ekonomike kot taka
ne zanima. Potrosniki maksimirajo skupno koristnost s
potro3nisko izbiro med razli¢nimi vrstami blaga. Medtem
ko je bilo sprva drugace, velja od 1930-ih prepricanje,
da koristnost ni kardinalna, da jo torej ni mogoce
neposredno, absolutno meriti in primerjati med seboj
za posamezne vrste blaga ali sestavljene potrosniske
koSarice. Koristnost razli¢cnih moznih potrosniskih izbir
naj bi bila le ordinalna, kar pomeni, da jo je mogoce zgolj
rangirati oziroma razvrstiti na visjo, enako ali manjso,
kar se je udejanjilo v tako imenovanih indiferen¢nih
krivuljah. Te kazejo kombinacije potrosniskih izbir, ki
dajejo enako, vecjo ali manjso skupno koristnost glede
na druge primerljive alternative. Druga znacilnost je, da
se koristnost razbere le posredno, z dejansko opravljeno
izbiro potrosnikov, torej na temelju njihovih razkritih
preferenc. |1z opravljene potrosniske izbire tako sklepamo
o koristnosti za posameznike, ne da bi zares poznali
njihova mnenja, ¢ustva, motive itd., ki v resnici vodijo to
izbiro. Skratka, razkrite preference izrazajo koristnost, ta
pa je v ekonomiji priblizek za sreco.

Da bi lahko govorili o racionalnem vedenju oziroma
maksimiranju koristnosti, bi morali biti izpolnjeni
nekateri pogoji (informiranost, zavedanje moznih
izbir, konsistentnost potreb). Zadnje ¢ase, z moznostjo
merjenja sreCe in prodiranja pojmovanja sreCe v
ekonomijo, tradicionalni ekonomski pojem koristnost
lahko dobi novo vsebino vizrazu sreca, hkrati pa postane
neposredno merljiv in primerljiv, torej spet kardinalen.
Skratka, uvajanje pojmovanja sre¢e v ekonomijo je
omogocilo merljivost koristnosti. Treba pa je pripomniti,
da sre¢e posameznikov, zaradi interakcij in sinergij med
njimi ter drugih metodoloskih razlogov, ne moremo
preprosto sestevati kot druzbenih preferenc, da bi prisli
do skupne srece oziroma druzbene funkcije blagostanja,
ki bi jo zeleli maksimizirati; taka opredelitev skupnih
druzbenih preferenc se lahko opravi le s politi¢nim
procesom v druzbi (Frey in Stutzer, 2002).

V ekonomsko teorijo prodira spoznanje o moznosti
znatnega neskladjamed srecoinizrazenimipotrosniskimi
preferencami posameznika (Royo, 2007). Razlogov za to
je lahko ve¢: kontekstualni vplivi (ker se primerjamo z
drugimi), razli¢ne pristranskosti, asimetrije in distorzije
v kognitivnem procesu ter, kakor ze receno, omejene
sposobnosti upostevanja prihodnjih prilagoditev (navad,
odvisnosti in sprememb aspiracij). V realnem Zivljenju
se vsa ravnanja ljudi ne dajo razloziti le z modelom
racionalnega vedenja egoisticnega anonimnega
posameznika (homo economicus), ki ga predvideva
neoklasic¢na teorija. Tradicionalna ekonomika npr. ne zna
obrazloziti altruizma, dobrodelnosti, volonterskega dela
in podobnih opazenih oblik ravnanja, ki jih ni mogoce
preprosto uvrstiti med neracionalno vedenje.



Ce povzamemo, klasi¢ni ekonomisti so mislili, da ima
koristnost svojo lastno vsebino in da je merljiva. Pozneje,
pri neoklasi¢ni ekonomiki, je koristnost izgubila svojo
vsebino in se je omejila na razkrite preference, kakrsne
izraza ravnanje potrosnikov na trgu. Koristi ni bilo
mogoce meriti kardinalno, vendar pa je za ekonomsko
teorijo potrosnje zadostovala ordinalna koristnost. Z
vkljuc¢evanjem raziskav sre¢e v ekonomijo, uvajanjem
psiholoskih prijemov in opozarjanjem na anomalije
ravnanja v potrosnji, je koristnost dobila nazaj svojo
vsebino in je spet postala kardinalno merljiva, v izrazu
sreCe oziroma subjektivnega blagostanja. Sreca kot
koristnostin izrazene preference so postale dvoje locenih
koncepcij, ki se lahko bistveno razlikujeta. Standardna
ekonomska teorija torej temelji na pozitivisticnem
»objektivnem« stalis¢u, na temelju opazovane izbire
potrodnikov. Individualna koristnost blaga in storitev
za posameznika je izvedena iz izkazanega ravnanja,
razkritih preferenc, ki jih dokazuje opravljena potrosniska
izbira. Ta izbira naj bi dajala vse potrebne informacije
o koristnosti, subjektivne izkusnje pa se pri tem ne
upostevajo.

Iz tega izhajajo nekateri ugovori standardni ekonomski
teoriji: ne uposteva custev (strah, upanje, krivda, ponos,
razocaranje), konkurence ciljev, pomena statusa itd.
Natanc¢neje receno, uposteva jih toliko, kolikor se
izrazijo z razkritimi preferencami, vendar pa te jemlje kot
eksogene in ne pozna procesa njihovega oblikovanja.
Predpostavlja neodvisne koristnosti, ¢eprav med seboj
odvisne koristnosti bolje odsevajo stvarnost. Ne lo¢i med
takojsnjo, zapomnjeno in napovedovano koristnostjo.
Zanemarja subjektivno izkusnjo kot vir informacij o
koristnosti. Ker izbire niso vedno racionalne, se koristnost
ne more vedno razbrati iz opazovane izbire. Vidimo, da
je vkljuCevanje proucevanja srece v ekonomijo vrglo
novo kriticno lu¢ na tradicionalno ekonomsko misel, saj
lahko empiri¢no preizkusa nekatere njene pomembne
predpostavke in teorije.

5. DETERMINANTE SRECE

Determinante srece so tisti dejavniki, ki vplivajo na njeno
velikost. Navadno jih najprej delimo na osnovne domene,
to so Sirsa podrocja, ki nato vsebujejo ve¢ podpodrodij
oziroma dejavnikov srece. Osnovne domene srece tako
lahko (npr. po Freyu in Stutzerju, 2002) delimo na:

a) ekonomske (tusekotdejavnikisrecenajpogosteje
obravnavajo dohodek, brezposelnost in inflacija),

b) socialno-demografske (spol, starost, zakonski
stan, stopnja izobrazbe),

c) osebnostne lastnosti (samozavest, samokontrola,
optimizem/pesimizem, ekstra-/introvertiranost,
nevroti¢nost),

d) kontekstualne ali situacijske (delovne razmere,
stresnost delovnega mesta, medsebojni odnosi
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s sodelavci, druzino, prijatelji, znanci; zdravje,
zivljenjske razmere) in

e) institucionalno/politicne  dejavnike  (stopnja
politi¢cne decentralizacije, moznost neposredne
udeleZbe v politi¢cnem zivljenju).

Podobna je delitev na osebne in splosne, javne
domene srece. Med osebne sodijo polozaj na trgu dela
(zadovoljstvo pri delu), polozaj glede dohodka oziroma
potrosnje, medsebojni odnosi (druzina, sorodniki,
prijatelji), zdravje itd. Med javhe domene pa se uvricajo
mirin varnost, svobos¢ine, socialna enakost itd. Zanimivo
je, da se javne domene v primerjavi z osebnimi kazejo
kot manj pomembne za sre¢o, morda tudi zato, ker se
jemljejo kot bolj ali manj dane, namre¢ da z lastnimi
dejanji nanje ne moremo neposredno vplivati.

Strokovna literatura navaja razlicne domene srece ter
njej sorodnih kategorij zadovoljstva z Zivljenjem in
kvalitete Zivljenja kot razli¢nih razseznosti subjektivnega
in objektivnega blagostanja. Raziskava European Quality
of Life Survey — EQLS (Boehnke, 2005) lo¢i naslednje
determinante subjektivnega blagostanja: dostop do
materialnih virov (imeti), druzbene odnose in druzbeno
podporo (ljubiti), percepcije druzbe (biti) ter uporabo
¢asa in ravnotezje med delom in Zzivljenjem (¢asovni
pritisk). Ocenjuje tudi zadovoljstvo z Zivljenjem prek
naslednjih domen: izobrazba, zaposlitev, materialni
standard, nastanitev, zdravje in druzbeno Zivljenje. V
porocilu za Balaton Group uporablja Bossel (1999) sedem
temeljnih »orientirjev« za dolocitev sistema trajnostnih
indikatorjev, in sicer: obstoj, ucinkovitost, svobodo,
varnost, prilagodljivost, soobstoj in psiholoske potrebe.
Layard (2005) opredeljuje sedem najpomembnejsih
dejavnikov, ki vplivajo na sreco: druzinski odnosi,
finan¢ni polozaj, delo, druzba in prijatelji, zdravje ter
osebna svoboda in osebne vrednote. Hayo (2006) v
svojem clanku ocenjuje ucinke tranzicije v drzavah
srednje in vzhodne Evrope na zadovoljstvo z Zivljenjem.
V modelu uporablja spremenljivke, izkazano pomembne
pri vplivu na zadovoljstvo z Zivljenjem v mednarodnih
raziskavah, ki so vklju¢evale zahodne drzave. Te
spremenljivke je mogoce zdruziti v naslednje domene:
spremenljivke individualne ravni (starost, spol, status),
socio-demografske spremenljivke (drzava, izobrazba,
pripadnost cerkvi, velikost skupnosti) in ekonomske
spremenljivke (oblika zaposlitve, dohodek). Headey
(1985) vklju¢uje v svoje modele blagostanja Stiri
skupine spremenljivk: druzbeno ozadje, osebnost,
mreze socialne podpore in zadovoljstvo s posami¢nimi
domenami Zivljenja. Garcia (2007) tvori indeks srece, ki
vkljucuje tri SirSe sestavljene spremenljivke (indekse):
ekonomski indeks, indeks zdravja in indeks osebnih
vrednot, kakrSne so spostovanje, pravi¢nost, postenost
in podobno.

Ko razpravljamo o determinantah srece, je treba omeniti
Se vprasanje kavzalnosti, smeri vzro¢nosti. Ali dejavniki
sreCe, npr. dohodek ali zdravje, vplivajo na velikost
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srece ali pa je morda nasprotno — da so srec¢ni ljudje
bolj zdravi, uspesnejsi in bogatejsi (ker imajo boljse
medsebojne odnose s sodelavci in drugimi, so bolj
priljubljeni, spros¢eni, iniciativni in inovativni, zato pa
uspesnejsi na delovnem mestu in kon¢no tudi zasluzijo
ve(). Te obrnjene kavzalnosti vsekakor ne kaze zanikati,
vprasanje pa je, kaksna je njena relativna mog, ki jo bo
treba v prihodnje natan¢neje empiricno raziskati. V
literaturi o sreci v stroki prevladuje mnenje, da je sreca,
Se zlasti ¢e govorimo o njeni ekonomski domeni, odvisna
spremenljivka, na katero vplivajo druge neodvisne
spremenljivke, posamezne determinante srece. Tako
lahko pridemo do nekaksne funkcije srece, agregatne
multiple regresijske funkcije, pri kateri je srec¢a odvisna
spremenljivka, ki jo Zelimo meriti, determinante srece
pa neodvisne spremenljivke, ki jo pojasnjujejo. Cim
bolj so zajete bistvene determinante srece in ¢im manj
bistvenih dejavnikov srece bo nezajetih, bolj bo velikost
(in spremenljivnost) srece pojasnjena. Taka funkcija
srece bi se praviloma lahko uporabljala kot pripomocek
pri vodenju ekonomskih, socialnih in drugih politik, zato
da bi se lahko maksimirala skupna sreca, ce se ta izbere
kot osnovni ekonomsko-politi¢ni cilj v drzavi, skratka kot
podlaga za opredelitev osnovnih strateskih ciljev druzbe.
Kakor smo Ze omenili, Frey in Stutzer (2002) trdita, da
tako mehani¢no tehnokratsko dolocanje druzbenih
preferenc ni priporocljivo oziroma ni mogoce. Merjenje
sree je na sedanji stopnji $e nepopolno, vendar je
osrednji namen raziskovanja srece prav ugotoviti njene
glavne determinante in mo¢ njihovega vpliva, ne pa
primerjati intenzivnost srece med posamezniki.

Tudi posameznik si, ¢e pozna determinante svoje srece,
lahko poskusa organizirati Zivljenje tako, da stremi k
doseganju ¢im vedje srece, tj. maksimiranju svoje funkcije
srece. Pri tem nastopi tezava, da je kognitivni proces tu
dokaj pristranski, saj ljudje sistemati¢no podcenjujejo
pomen omenjenih procesov adaptacije in navade,
prilagajanja aspiracij, pomena socialnega konteksta in
relativnih primerjav z drugimi.

V nadaljevanju si podrobneje oglejmo determinante
srece po njenih osnovnih domenah (pri tem ekonomske
dejavnike obravnavamo $e posebno podrobno):

a) osebnostni dejavniki,

b) demografski dejavniki,

c) socialni dejavniki,

d) ekonomski dejavnikiin

e) institucionalni oziroma politi¢ni dejavniki.

Ad a) Osebnostni dejavniki

Osebnostni  (osebni, psiholoski) dejavniki, kakrsni
so Zivljenjski optimizem, moZnost samonadzora,
samozavest, ekstravertiranost ali introvertiranost,
nevroticnost in podobne lastnosti, imajo mocan
vpliv na sreco posameznikov. Nekateri ljudje so ze

po naravi oziroma svojem znacaju (notranje, sami po
sebi) nagnjeni k temu, da so sre¢nejsi kakor drugi, v
povsem enakih zivljenjskih okolis¢inah. Tu gre torej za
neodvisen vpliv osebnostnih dejavnikov na sreco, drugi
dejavniki srece so izloCeni (kontrolirani). Gre torej za
osnovni temperament oziroma njegovo predispozicijo,
ki je praviloma gensko predeterminirana. Ce nekoliko
poenostavimo: optimisti so sre¢nejSi in jim gre v
Zivljenju bolje, in to praviloma po vseh domenah srece
(druzina, medsebojni odnosi, delo, dohodek, zdravje). Iz
tega bi izhajalo, da ¢lovek za svojo sreco skoraj »najvec
lahko naredi, ¢e se rodi kot gensko predeterminirani
optimist, vendar je jasno, da je to glede posameznika
povsem zunaj njegove moci. Samospostovanje oziroma
samozavest je lahko pomemben dejavnik sre¢e v sodobni
individualizirani trzno-konkuren¢ni druzbi, medtem ko
je v kaksni tradicionalni, bolj kolektivni druzbi skladnost
v medsebojnih odnosih bolj cenjena.

Ad b) Demografski dejavniki

Sem spadata starost in spol, ponekod stejejo sem tudi
etni¢no (rasno) pripadnost. Zanimiv je vpliv starosti
na sreco. Pri¢akovali bi, da starejsi, vsaj po nekaj letih,
postopno postajajo manj srec¢ni kakor mlajsi. Mnogo
je razlogov, ki potrjujejo, da so starejsi v objektivho
slabsem Zivljenjskem polozaju (postopno pesanje
telesnih in umskih zmogljivosti, poslabsevanje zdravja
ali povectevanje tveganja glede zdravja, strah pred
blizajo¢o se smrtjo, slabsi dohodkovni polozaj, véasih
izguba zivljenjskega partnerja ter nasploh zapiranje
alternativ in perspektiv glede dela in nacina Zzivljenja).
Toda raziskave presenetljivo kaZejo, da se starejsi
subjektivno ne pocutijo manj srecne kakor mlajsi, prej
nasprotno (Ceprav je u¢inek majhen). Vpliv starosti na
sreco ima obliko ¢rke U: ljudje so najmanj sre¢ni nekje pri
Stiridesetih letih, ko je verjetno razmik med hotenjem in
dosezenim v Zivljenju najvedji. Pozneje starejsi verjetno
znizajo svoje aspiracije, tako da se ta razmik zmanjsa
in se zato obcutek zadovoljstva z Zivljenjem poveca.
Alternativna mozna razlaga je, da se s staranjem zacne
spreminjati vsebina srece in njeno dojemanje.

Zenske so pri istih danostih sre¢nejse kakor mogki,
vendar je razlika majhna in pravzaprav izginja, verjetno
zato, ker Zenske prevzemajo dejavnejso vlogo na
delovnem mestu. V zvezi s tem se morda povecajo
njihove aspiracije in tako razmik glede na dosezeno v
zivljenju. Pri starosti in pri spolu pa moramo poudariti,
da samih aspiracij ne moremo meriti neodvisno od srece.

Ad c) Socialni dejavniki
V to skupino bi lahko uvrstili dokaj raznovrstno izbiro

dejavnikov: medsebojni odnosi, vklju¢no z zakonskim
stanom, zdravje, izobrazba, verska pripadnost.



Medsebojni odnosi

Sem spadajo odnosi do prijateljev, sodelavcev, sosedov,
sorodnikov, ozZje druzine. Medsebojni odnosi so
zelo pomembni za sreco, nekateri jih imajo za glavni
manjkajoci ¢len pri pojasnjevanju paradoksa srece.
Pomemben je obcutek pripadnosti neki socialni skupini.
Zakonska zveza (in druge sodobne oblike partnerstva)
ima na primer pozitiven vpliv na sreco, locitev pa izrazito
negativnega.

Zdravje

Zdravje ima po pri¢akovanju mocan vpliv na sreco -
po lestvici pomembnosti vpliva na sre¢o zavzema med
determinantami le-te visoko mesto. Splosno znano je, da
ko je ¢lovek bolan, postane pomembno samo 3e zdravje,
vse drugo pa bistveno manj.

Izobrazba

Stopnja izobrazbe nima velikega neposrednega vpliva
na sre¢o (Ce izlo¢imo povezani vpliv na dohodek).
Pricakovali bi, da imajo bolj izobrazeni ve¢jo moznost
prilagajanja na spreminjajoCe se Zivljenjske razmere,
toda po drugi strani lahko pri¢akujemo, da imajo visje
aspiracije, tako da se ta dva ucinka priblizno izravnata.

Religija

Verska pripadnost ugodno (a malo) vpliva na sreco. Kanali
vpliva bi bili lahko pripadnost skupini enako mislecih,
boljse zdravje zaradi bolj zdravega predpisanega nacina
zivljenja, vecji obcutek varnost, ki ga daje verovanje, itd.

Ad d) Ekonomski dejavniki

Med ekonomskimi dejavniki je najpomembnejsi
dohodek, nato pa brezposelnost in inflacija. Materialna
blaginja nedvomno pomembno vpliva na sreco
oziroma blagostanje posameznika, predvsem na
njegovo oceno zadovoljstva z Zivljenjem. Ekonomski
dejavniki so pomembni tudi zato, ker nanje lahko s
svojo akcijo vpliva posameznik sam (ko se odlo¢a med
delom in prostim ¢asom in ko poskusa dosegati »¢im
vi$ji« dohodek), medtem ko na osebnostne, nekatere
demografske in socialne dejavnike ne more tako
dejavno vplivati. Podobno velja na ravni drzave, ker ta z
vodenjem ekonomskih politik lahko neposredno vpliva
na ekonomske determinante srece. Da je ekonomska
blaginja za ljudi pomembna, se pokaZe tudi na volitvah,
na katerih imajo ekonomski dejavniki (BDP, zaposlenost,
stopnja inflacije) pogosto odlocilno vlogo.

Dohodek

V ekonomski teoriji je samoumevno, da visji dohodek
pomeni ve¢jo sreco (subjektivno blagostanje,
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zadovoljstvo z Zivljenjem). Dohodek povecuje moznost
izbire med alternativami, omogoca vecjo potrosnjo
in tako zadovoljuje ve¢ potreb. Po tem preprostem
gledanju »denar lahko kupuje sreco«. Scitovsky (1989)
temu ugovarja in ugotavlja, da najvrednejsih reci, ki
prinesejo najve¢ zadovoljstva in srece, na trgu sploh ne
mores kupiti. Pri vplivu dohodka na sre¢o imamo opraviti
s tremi razli¢nimi primerjavami. Prva je med drzavami,
druga med posamezniki v isti drzavi ob istem ¢asu in
tretja med posamezniki v isti drzavi v razli¢cnem casu.

Primerjava med drzavami pokaZze, da so bogatejse drzave,
torej tiste, ki imajo visji dohodek per capita, sre¢nejse
(njihovi prebivalci seveda). Sreca se potemtakem
povecuje z dohodkom, toda zveza ni preprosto linearna.
Ta povezava velja pri nizjih ravneh dohodka, ker odprava
revi¢ine z vecanjem dohodka nedvomno odpira
drugacne Zivljenjske priloznosti. Toda ko je dosezen neki
prag (recimo 10 000 dolarjev dohodka per capita na leto),
nadaljnje povecevanje dohodka le malo povecuje sre¢o
(ali pa je sploh ne). Zgodba je tu za manj in za bolj razvite
drzave razli¢na. Ali »dohodek kupuje srec¢o«? Ocitno le
deloma, do neke tocke.

Primerjava med posameznikiznotrajdrzave obistem ¢asu
pokaze, da je visji dohodek povezan z visjim subjektivnim
blagostanjem. Toda ta pozitivha povezanost ima majhen
vpliv, kar nakazuje, da obstajajo drugi dejavniki, ki so za
sreCo pomembnejsi. Prav tako zveza ni linearna - lahko
bi govorili o padajoc¢i mejni koristnosti dohodka. Sklep
iz te primerjave bi bil, da »dohodek sicer delno kupuje
srecok, vendar pa to ni vsa zgodba.

Primerjava v ¢asu je najzanimivejsa in pravzaprav
presenetljiva. Kljub velikemu povecanju realnega
dohodka per capita v razvitih drzavah se sreca
pravzaprav ni povecevala. To je v precejSnjem nasprotju
z ugotovitvama prejsnjih dveh primerjav. Govorimo
o »paradoksu  srece« ali Easterlinovem paradoksu
(Easterlin, 1995). Najvecji del raziskovanja sre¢e v
ekonomiji je posvelen prav proucevanju in razlagi
vzrokov tega fenomena, paradoksa srece. Tu torej lahko
ugotovimo, da »denar ne more kupiti srece«, da je za
sreco pomembno 3Se vse kaj drugega kakor materialna
blaginja.

Razlage paradoksa srece se usmerjajo predvsem na Stiri
podrogja:

a) metodoloski problem merjenja, ker dohodek
merimo na absolutnilestvici, sreco pa narelativni,
ki se drugace od dohodka ne more povecevati v
neskon¢énost;

b) v Casu se spreminja vsebina in pomen pojma
sreca — sreca danes ni enaka sreci pred desetletji;

c) deluje adaptacija, prilagajanje glede na
preteklost, navajanje, odvisnost in povecevanje
aspiracij ter

d) ljudje upostevajo relativni dohodek.
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K prvima dvema tockama (a in b) dodatna pojasnila
verjetno niso potrebna, pa¢ pa na tem mestu lahko
nekoliko natanc¢neje razloZzimo preostali tocki (c in d).
Ljudje se primerjajo z drugimi, na svoj relativni polozaj
gledajo v socialnem kontekstu. S tem preference niso vec
neodvisne, temvec so, zaradi primerjav z relevantnimi
drugimi,  standardom  primerjave  medodvisne.
Povecanje dohodka vseh zato ne more povecati srece
vseh, ker se relativni dohodek posameznikov ne poveca.
Asimetri¢na struktura eksternalij tu nastaja zato, ker
standarde postavljajo bogatejsi, tako pa povzrocajo
negativni eksterni ucinek na revnejse, medtem ko v
obratni smeri tega ni. Pomemben je socialni status. Tako
imenovane pozicionalne dobrine so opredeljene prav s
tem, da jih drugi nimajo oziroma ne morejo imeti, ker je
njihova koli¢ina omejena. Tudi luksuzne dobrine (Frank,
1999) so primer take prestizne potrosnje pozicionalnih
dobrin zaradi statusnega poloZzaja. Primerjamo se z nam
podobnimi, in to navzgor. Visji je dohodek referen¢ne
skupine, manj sre¢ni smo. Konkurencni boj za visji
relativni polozaj v druzbi (viji relativni dohodek) glede
na druge je brezplodna potrata druzbenih sredstev, ki
vodi v statusno dirko, to pa je igra z ni¢elno vsoto, zato bi
bilo treba visoke dohodke »zmagovalcev« bolj obdav¢iti,
kar izhaja iz raziskovanja srece v ekonomiji (Frank, 1999;
Layard, 2006).

Brezposelnost

Sreca brezposelnih je znatno nizja kakor pri zaposlenih.
Tu gre za Cisti negativni u¢inek brezposelnosti na sreco,
brez spremljajoc¢ih drugih ucinkov (nizji dohodek). V
ozadju so psiholoski (zaskrbljenost, izguba samozavesti,
stres, slabsi medsebojni odnosi, depresivnost) in socialni
elementi (nelagodje v okolju, stigmatizacija zlasti v
druzbi, v kateri polozaj pri delu pomembno dolo¢a mesto
¢loveka v druzbi in v kateri je socialna norma glede dela
visoka). To so neposredni ucinki lastne brezposelnosti,
ki so izraziti zlasti pri starejsih brezposelnih in pri prvic¢
brezposelnih (pri ponavljani brezposelnosti se prizadeti
nekoliko navadijo na svoj poloZaj in ga bolje prenasajo).
Brezposelnost vpliva na manjso sre¢o tudi posredno,
celo ¢e ne prizadene posameznika samega - ce je
pojav brezposelnosti razsirjen v druzbi nasploh, zaradi
socustvovanja do prizadetih, skrbi za lasten polozaj v
prihodnje, strahu pred SirSimi posledicami v druzbi, npr.
povecanjem kriminala v soseski. Pomembna je zlasti
primerjava z ustrezno referenc¢no skupino, kakrsna je
regija, poklic, sorodstvo. Brezposelnost manj vpliva na
posameznika, ¢e se pri tem ne cuti kot edini prizadeti,
temvec to usodo deli z drugimi.

Zaposlenost in zadovoljstvo pri delu

Glede na osrednjo vlogo dela v sodobni druzbi je
polozaj na delovhem mestu in zadovoljstvo pri delu
pomembna determinanta srece. Sem spadajo poleg
same place Se delovni pogoji, nematerialne prednosti,
odnosi s sodelavci, socialni status dela, moznost lastne

iniciativnosti in kontrole, raznovrstnost in pestrost
delovnih nalog. Za nekatere je tudi dobrodelno in
volontersko neplacano delo vir zadovoljstva, saj jim
omogoca osebno izpolnitev. Sklenemo torej lahko, da
delo ni nujno le zrtev kot izgubljeni prosti ¢as (ki zahteva
ustrezno nadomestitev), kakor to predvideva standardna
ekonomska teorija.

Inflacija

Lociti moramo med pri¢akovano inflacijo, na katero
se ljudje lahko =z indeksiranjem prilagodijo, in
nepri¢akovano, ki nastopi kot Sok in jim povzroca razlicne
stroske (vklju¢no s porabo casa za zbiranje informacij
in ukrepanje), ko se poskusajo zavarovati pred njenimi
negativnimi ucinki na svoje dohodke in premozZenje.
Inflacija povzro¢a tem vec problemov, ¢&im visja,
nepredvidljiva in spremenljiva je. Po lastnem porocanju
o subjektivnem blagostanju inflacija ogroza sreco, ljudje
jo vidijo kot povecevanje zivljenjskih stroskov in padec
Zivljenjskega standarda (realnega dohodka). Pogosto
menijo, da je inflacija nepravi¢no ali celo neposteno
izkori¢anje in prispeva k ve¢jim razlikam v delitvi
dohodka, ali pa celo, da izpodkopava moralne temelje
druzbe ter lahko vodi v ekonomski in politi¢ni kaos.

Za ekonomsko politiko je poznavanje vpliva dohodka,
brezposelnosti in inflacije na sreco zelo pomembno,
saj pri tehtanju med ekonomskimi cilji na teh podrog¢jih
lahko presoja, npr. koliko inflacije lahko »zamenja«
za koliko brezposelnosti, da bi ostala skupna sreca
prebivalstva nespremenjena, ali pa v katero smer bi
morala delovati, da bi se skupna sreca povecevala.

Ad e) Institucionalni (politi¢ni) dejavniki

Ustavna ureditev, federalizem, vlada in njeno delovanje,
politi¢ni sistem, centralizacija, demokracija, moznost
neposredne udelezbe spadajo med institucionalne in
politicne determinante srece. Dobre politicne institucije
samostojno, neodvisno od drugih povezanih ucinkov,
povecujejo subjektivno blagostanje. Pomembne so ne
le institucije, ampak tudi znacilnosti samega politicnega
procesa odloc¢anja v druzbi. Moznost neposredne
udelezbe v javnih odlocitvah z referendumom in
decentralizacija politicnega odlo¢anja na primer
povecujeta sreco.

6. OD ENOSTRANSKE EKONOMSKE
RASTI DO TRAJNOSTNEGA RAZVOJA

V tem delu poskusamo spoznanja iz raziskovanja srece
prenesti v dolocanje strategije druzbenega razvoja.
Ugotoviti Zelimo, ali teoretske osnove proucevanja srec¢e
dajejo podlago za ovrednotenje alternativnih strategij



druzbenega razvoja oziroma katera od njih - strategija
ekonomske rasti ali strategija trajnostnega razvoja
— je bolj konsistentna z izhodis¢i, izpostavljenimi pri
proucevanju srece. Zanima nas, ali obstaja in kaksna je
povezava med sre¢o in trajnostnim razvojem. Ce je tako
povezavo mogoce ugotoviti, bi se sreca lahko postavila v
izhodisce strategije trajnostnega razvoja kot alternativne,
s sreco bolj zdruZljive strategije druzbenega razvoja.

Izhajamo iz paradigme trajnostnega razvoja kot
interdisciplinarnega in vecdimenzionalnega pristopa
k druzbenemu razvoju (Atkinson et al, 2007). Ta
vkljuc¢uje komponente ekonomskega, socialnega in
okoljskega ravnotezja ter poudarja njihov trajnosti vidik,
to je sposobnost ohranjanja njihovega dolgoro¢nega
ravnovesja. Trajnostni razvoj razumemo kot vzdrZevanje
in ohranjanje okolja, primernega za zdravje in
blagor ljudi, tudi prihodnjih generacij. To vkljucuje
vzdrzevanje in ohranjanje socialnega kapitala, kakovosti
medsebojnih odnosov in druzbene kohezivnosti. Gre
predvsem za vzdrZzevanje neokrnjenosti sistemov
podpore Zivljenju na zemlji (Brandolini, 2007). Trajnost
razvoja tako poudarja njegove razlicne vidike, kakrsni
so obnovljivost naravnih virov, delovanje ekosistema,
ohranjanje biotske raznovrstnosti itd., ki prispevajo k
¢loveskemu blagostanju. Koncno izvira potreba po novi
razvojni zasnovi tudi iz samega razvoja tehnologije, ki
zahteva spremembo sedanjega razvojnega vzorca, Novo
opredelitev vrednot v druzbi, razmerja med javnim in
zasebnim interesom, svobodo in odgovornostjo ter
medgeneracijske pravi¢nosti (vklju¢no z vprasanjem
Zrtvovanja in nadomestila).

Vizhodis¢u bi verjetno lahko intuitivno pri¢akovali, da sta
kategoriji sreca in trajnostni razvoj med seboj povezani.
Nekateri avtorji to dejansko neposredno predpostavljajo
(na primer Gowdy, 2005). Poenostavljeno povedano,
bolj srecni ljudje ali kar drzave naj bi vise vrednotile
in namenjale ve¢ pozornosti trajnostnemu razvoju in,
nasprotno, trajnosti razvoj naj bi iz ocitnih razlogov delal
ljudi sre¢nejse.

Pri tem je zanimivo, pravzaprav kar presenetljivo,
da strokovna literatura z obeh podrocij, srece in
trajnostnega razvoja, ostaja skoraj popolnoma locena.
Kot primer lahko vzamemo dva novejsa zbornika s
podro¢ja srece (Bruni in Porta, 2007) in trajnostnega
razvoja (Atkinson et al, 2007), ki ostajata pravzaprav
na povsem locenih bregovih, ne da bi ju poskusala
medsebojno povezati. Le redki avtorji raziskujejo
povezavo med sreco (in njej sorodnimi kategorijami,
kakrsne so zadovoljstvo z Zivljenjem, kvaliteta Zivljenja
in blagostanje - v nadaljevanju zaradi enostavnosti
govorimo kar o sreci) in trajnostnim razvojem. Na primer
Veenhoven (2001) razpravlja o sinergijah in preseku med
trajnostno ekonomijo in sreco. Izjema je tudi O'Brienova
(2008), ki opredeljuje trajnostno sreco kot doseganje
srece, ki ne izkoris¢a drugih ljudi in ne iz¢rpava okolja
ali prihodnjih generacij. Povezovanje trajnosti in srece v
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koncepcijo trajnostne srece daje pomembne priloznosti
posameznikom, skupnosti in globalnemu blagostanju.
Sicer pa avtorji najpogosteje ugotavljajo to povezavo
predvsem mehani¢no, tako da proucujejo korelacije
med razli¢nimi indikatorji srece in razlicnimi indikatorji
trajnostnega razvoja (Zidansek, 2007), ne da bi se
podrobneje spuscali v vsebinsko razlago ali logiko te
povezanosti.

Drugi poskus take povezanosti je na primer konstrukcija
skupnega indeksa HPI (Happy planet index) New
Economics Foundation. Ta zdruzuje obe kategoriji, sreco
in trajnostni razvoj, v skupniindeks in posamezne drzave
razvrica glede na vrednost njihovega doseganja tega
indeksa. Sporocilo tega pristopa je, da gresta lahko sreca
in trajnosti razvoj skupaj z roko v roki ter da je torej oba
mogoce in treba povezovati.

Kakor vidimo, raziskave povezanosti med sreco in
trajnostnim razvojem ne gredo v bistvo, razlago
vsebine in logike te povezanosti. V tem prispevku zato
poskusamo storiti korak naprej, pri ¢emer menimo, da
je vsebino te povezave mogoce iskati v naslednjih treh
smereh.

Prvi¢, iz pregleda determinant sre¢e povsem ocitno
izhaja, da je materialna blaginja le ena izmed mnogih
determinant in ne nujno za vse tudi najpomembnejsa.
»Skupna kosarica sre¢e« je mnogo S$irsa, vkljucuje
tudi postmaterialne vrednote, kakréne so medsebojni
odnosi in druge oblike socialne vklju¢enosti, SirSe
okolje, v katerem zivimo, in podobno, kar so elementi,
ki jih vklju¢uje in poudarja prav strategija trajnostnega
razvoja. Materialna blaginja in na njej temeljeca
strategija ekonomske rasti je le ena od sestavin srece —
vsekakor potrebna, nikakor pa ne zadostna. Sestavine
»skupne kosarice sre¢e« morajo biti usklajene, med seboj
Vv ravnovesju, sicer se posamezna in skupno ravnotezje
lahko porusita in druzbeni razvoj se ustavi. Primer
prevelikega poudarjanja ene od determinant srece, v
tem primeru ekonomske rasti za vsako ceno, na $kodo
drugih je prav sedanja svetovna financ¢na kriza. Strategija
trajnostnega razvoja kot celostna in ve¢dimenzionalna
paradigma druzbenega razvoja je torej blize kakor
strategija enostranske ekonomske rasti ideji srece v
celovitosti zajemanja njenih determinant. Tu je mogoce
postaviti trditev, da bi, gledano v tej ludi, strategija
trajnostnega razvoja morala $e dosledneje kakor doslej,
ko poudarja le tri osnovne vidike druzbenega razvoja
(ekonomskega, socialnega in okoljskega), zajeti vse
osnovne determinante sre¢e (osebnostnih seveda ne
more, ker so individualizirane). V tem primeru bi se sreca
in trajnostni razvoj $e bolj neposredno povezovala,
ljudje pa bi trajnostni razvoj lahko bolj »posvojili«, saj ga
zdaj jemljejo bolj kot nekaksno tehnokratsko koncepcijo,
nepovezano z njihovim Zzivljenjem, to pa bi kon¢no
prispevalo k vecji moznosti uresni¢evanja te razvojne
strategije v praksi (Slabe Erker in Lavra¢, 2009).



14 IB Revija 3-4/2009

Drugi¢, pomembna je casovna razseznost. Ocena
individualne sre¢e vklju¢uje predvsem  trenutni,
kratkoro¢ni pogled, ne pa tudi dolgoro¢nejse
perspektive. Ce bi se podrobneje posvetili drugemu
ekstremu, nesreci, in se vprasali, ¢esa se ljudje najbolj
bojijo, bi verjetno ugotovili, da negotove prihodnosti,
nemoznosti ohranjanja sedanje srec¢e v daljsi ¢asovni
perspektivi. Zato pa posvecajo toliksno pozornost
vprasanjem zdravstvene, starostne in socialne varnosti,
varne zaposlenosti in podobno. Gre torej za vprasanje
trdnosti sre¢e, njenega ohranjanja, vzdrznosti ali
trajnosti. Strategija trajnostnega razvoja poudarja prav
to dolgoroc¢nejso razseznost druzbenega razvoja in tako
ponuja trajnostni pogled na moznost vzdrzevanja srece
v daljsi ¢asovni perspektivi. Na tem prehodu s staticnega
na dinami¢no pojmovanje sre¢e vidimo pomembno
povezavo med sreco in trajnostnim razvojem.

Tretjic, menimo, da je prav kvaliteta Zivljenja kot
sreci sorodna kategorija tisti vmesni prehod, ki lahko
poveze sreCo in trajnostni razvoj. Srea je namrec
individualizirana, subjektivna, custveno doloc¢ena in
kratkoro¢na. Zadovoljstvo z Zivljenjem je 3e vedno
individualizirana, subjektivna, le nekoliko bolj kognitivho
doloc¢ena in dolgoro¢nejsa kategorija. Kvaliteta zZivljenja
pa je objektivna, dolgoroc¢nejsa druzbena kategorija, ki
na druzbeni ravni nekako zdruzuje individualne srece
(zadovoljstvo z Zivljenjem), z upostevanjem njihovih
interakcij in sinergij med njimi, ter jih nadgrajuje z novimi
elementi, ki lahko nastopijo ele na visji, skupni ravni (npr.
vloga drzave, politi¢tnega sistema in podobno). Medtem
ko je postavljanje srece kot kon¢nega cilja druzbenega
razvoja lahko sporno zaradi njenih utopisti¢nih ali
paternalisticnih konotacij, pa je kvaliteta Zivljenja kot
kon¢ni cilj druZzbenega razvoja lahko nesporna. Kvaliteta
Zivljenja kot objektivna razseznost blagostanja izhaja
iz srece, hkrati pa je kon¢ni cilj trajnostnega razvoja, ce
ga pravilno pojmujemo. Lahko bi rekli, da prav kvaliteta
Zivljenja povezuje oboje, sreco in trajnostni razvoj, v
konsistentno celoto.

V nadaljevanju na kratko prikazujemo modele rasti
kot procesa substitucije (modeli GASP), ki razlagajo,
zakaj se perpetuira zacarani krog oziroma narascajoca
spirala ekonomske rasti. Lahko jih imamo za eno izmed
teoretskih podlag vzorcev trajnostnega razvoja, vendar
pa jih, ker izhajajo iz determinant srece in razlagajo njen
paradoks, prav tako lahko razumemo kot manjkajoci
vezni ¢len med sreco in trajnostnim razvojem. Modeli
rasti kot procesa substitucije (growth as substitution
process ali modeli GASP, Bartolini, 2007) izhajajo iz tega,
da enostranska hitra gospodarska rast, ki temelji na
¢im vec¢jem poveclevanju materialne porabe, povzroca
neugodne zunanje ucinke, negativne eksternalije, ki se
kazejo v hitrem okoljskem in socialnem razvrednotenju,
tj. poslabsevanju okoljskega in socialnega kapitala,
vklju¢no z medsebojnimi odnosi. To razvrednotenje, ki
spremlja visoko gospodarsko rast, po eni strani povzroca,
da se blagostanje ljudi kljub vecanju njihovega dohodka

in materialne blaginje ne povecuje (kakor to dokazuje
paradoks srece), po drugi strani pa samo postaja gonilna
sila nadaljnjega pospesevanja hitrejse gospodarske rasti.

Teorija GASP sloni na prepricanju, da blagostanje
ljudi temelji predvsem na dobrinah, ki niso kupljene
na trgu, temvec¢ so (ali so bile!) na razpolago prosto,
v naravnem in socialnem okolju (npr. ¢ist zrak, voda,
neokrnjena narava, kakovostni medsebojni odnosi).
Med hitro in enostransko gospodarsko rastjo se njihova
razpolozljivost zaradi njenih negativnih zunanjih u¢inkov
zmanjsuje, tako pa se zmanjsuje tudi blagostanje ljudi.
Da bi raven svojega blagostanja ohranili nespremenjeno,
se morajo izginjajoce proste dobrine nadomescati s
trznimi, proizvedenimi potrosnimi dobrinami. S tem
prihaja pri gospodarski rasti do zamenjave med prostimi
in trznimi dobrinami. Socialno in okoljsko razvrednotenje
kot negativni zunanji u¢inek gospodarske rasti postane
gonilna sila nadaljnje gospodarske rasti, ker trg mora
proizvesti in ponuditi trzne proizvode, da nadomestijo
izginjajoce proste dobrine. Tako pridemo do zacaranega
kroga oziroma narascajo¢e spirale gospodarska
rast-okoljsko in socialno razvrednotenje-nadaljnja
gospodarska rast-nadaljnje okoljsko in socialno
razvrednotenje in tako naprej.

Modeli GASP lahko razloZijo ne le, zakaj se kljub
gospodarski rasti in naras¢anju dohodka sreca ljudi
ne povecuje (ker se druge pomembne sestavine
blagostanja, okoljski in socialni kapital, zmanjsujejo),
ampak tudi to, da ljudje vztrajajo pri pehanju za ¢im
ve¢jim delom, dohodkom in materialno porabo, kljub
temu da to dokazano ne povecuje njihove srece. Po
razli¢icah teorije »denar ne more kupiti srece«, kakrsne
so teorija izhodi$¢nega stanja srece, teorija prilagajanja
in navajenosti, teorija padajotega mejnega donosa
dohodka, teorija narascajocih aspiracijin podobno, naj bi
dejstvo, da se sreca zaradi ve¢jega dohodka ne povecuje,
ljudi s¢asoma izucilo. Vendar pa se to ni zgodilo, ljudje
se ne odlocajo za vec prostega ¢asa, temvec se Se naprej
pospeseno Zenejo za delom, dohodkom in materialno
porabo. Model GASP tega ne razlaga kot napako
racionalnosti, temvec kot razumen odgovor ljudi, ki se
tako poskusajo braniti pred omenjenimi okoljskimi in
socialnimi negativnimi zunanjimi ucinki, ki poslab3ujejo
kvaliteto njihovega Zivljenja, pri tem pa se njihova
skupna sreca ne povecuje. Po tem modelu gospodarska
rast torej ni posledica neracionalnega ravnanja, temvec
koordinacijska napaka (konflikt med posameznimi in
skupnimi cilji zaradi neupostevanja ucinka eksternalij),
ki navsezadnje ni posledica ¢loveske narave, temvec
institucionalne ureditve (delovanja trznega mehanizma,
ki ne daje pravilnih signalov o resni¢nih potrebah ljudi).
Pravih vrednot, kakrdne so cas, ljubezen, strpnost,
razumevanje in sodelovanje, trzni mehanizem ne
proizvaja in temu primerno jih tudi nihce ne propagira.



7. MOZNOSTI ZA UVELJAVITEV
ALTERNATIVNE PARADIGME
DRUZBENEGA RAZVOJA

Problemi izkrivljenega vzorca potrodnje, ki so osrednji
izvor tezav pri doseganju visje kvalitete Zivljenja,
so na druzbeni ravni povezani z vzorcem ¢&im visje
gospodarske rasti za vsako ceno in trznim mehanizmom
kot usklajevalnim mehanizmom med gospodarskimi
subjekti oziroma med proizvodnjo in porabo v druzbi.
Problem pretirane prestizne porabe imamo lahko za
ociten primer nepopolnosti oziroma napake v delovanju
trznega mehanizma. Podobne trzne napake oziroma
pomanjkljivosti  trzni mehanizem sam ne zmore
odpravljati, potreben je poseg drzave, ki lahko npr.
internalizira razli¢cne negativne eksternalije v potrosniji.
Sedanja svetovna financ¢na kriza je npr. nedvomno
izraz nepopolnosti delovanja trznega mehanizma in
njegovega nezadostnega ali neustreznega uravnavanja
s strani drzave.

Trzni sistem je koordinacijski mehanizem, ki mu je
nasa civilizacija ocitno zavezana, ¢e hoce preziveti -
spodbujati storilnost, ucinkovitost, konkurenc¢nost in
druge kvalitete, ki poganjajo rast materialne blaginje
v druzbi. Problem trznega mehanizma je med drugim
v tem, da sicer temelji na osebni svobodi, vendar je
nazadnje ne omogoca vsem (brezposelni, nesposobni,
revni, ostareli). Morda bi trzni sistem lahko vlogo tega
mehanizma odigral bolje, ¢e bi njegovo predvideno
maksimiranje koristi lahko razumeli 3irse, tako da bi
vkljucevalo tudi zunanje ucinke, sinergije, nesebi¢ne
motivacije in podobno. Tedaj bi lahko deloval v skupno
korist bolje, kakor ¢e to prepusca predvsem ali samo
homo economicusu in Smithovi nevidni roki.

V okviru trznega mehanizma se torej ise druzbeni
koordinacijski mehanizem, ki bi odpravljal trzne napake,
kakrsna je izkrivljenost druzbenega vzorca porabe, kar bi
lahko prispevalo k povecanju kvalitete zZivljenja druzbe
kot celote. Seveda se najprej ozremo po drzavi. Problem
neoliberalisti¢nih trznih fundamentalistov pa je, da se
preve¢ bojijo vloge drzave, namesto da bi razpravljali
o tem, kje in kakSna sodobna drzava bi lahko koristno
dopolnjevala - in ne nadomescala — trzni mehanizem.
Ni potrebno razras¢anje vpliva drzave oziroma povsod
prisotni etatizem, temvel je potrebna preusmeritev
vloge drzave od tistih podrocij, na katerih nima kaj
iskati, na tista, na katerih lahko koristi. Represije ni treba
poenostavljeno enaciti z drzavo in trga s svobodo.

Ce nadaljujemo v tej smeri, lahko ugotovimo, da
vec¢ja vloga drzave kot koordinacijski mehanizem »od
zgoraj navzdol« vsekakor ni idealna resitev. Lepsi tak
mehanizem proti nepopolnostim trga bi bil lahko tisti
»od spodaj navzgorg, z dogovorom med ljudmi, vendar
pa ga je med mnozico neusklajenih posameznikov
pravzaprav. nemogoce dosecli. Resitev »od spodaj
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navzgor« bi bila mogoca, ¢e bi se z ozavescanjem
posameznikov (z vzgojo, izobrazevanjem, mediji) — in
potem, ko bi to doseglo neko kriti¢no maso, tudi druzbe
v celoti - prevrednotile prevladujoce temeljne druzbene
vrednote.

Pozivanje na druzbeno odgovornost, spremembo
druzbene morale in prevladujocih vrednot v druzbi
hitro naleti na ocitek paternalizma, vsiljevanja nekega
»pravilnega« pogleda drugace mislec¢im, ¢e$ da naj
nekdo v njihovem imenu odloc¢a o tem, kaj naj bi bilo
zanje dobro. V tem smislu ima paternalizem nedvomno
odklonilen prizvok, vendar pa je dejstvo, da se drzavi
tak paternalizem »od zgoraj navzdol« dopusca, ko
posega Vv izobraZevanje, zdravje, varnost in v zadnjem
¢asu tudi okolje. MozZnosti izboljsave sedanjega
koordinacijskega mehanizma, katerega posledice so
trzne napake, vklju¢no z izkrivljenim vzorcem druzbene
potrosnje, vidimo torej na kratki rok »od zgoraj navzdol,
v novi opredelitvi vloge drzave, na daljsi rok pa »od
spodaj navzgorg, v ozave$canju najprej posameznikov
in nato celotne druzbe po razlicnih kanalih (vzgoja,
izobrazevanje, mediji), ki so pri spreminjanju moralnih
vzorcev in prevrednotenju vrednot na razpolago.
Predvsem v teh smereh vidimo moznosti za postopno
uveljavljanje vzorca trajnostnega razvoja in tako za
izboljsanje kvalitete Zivljenja v druzbi.

8. SKLEP

V sklepnem delu Zelimo povzeti nekatere ugotovitve
razprave na njeni poti od sre¢e posameznika, kvalitete
zZivljenja v druzbi, vloge potrosnje in proizvodnje pri tej
pa vse do trajnostnega razvoja kot strateske koncepcije
druzbenega razvoja. Pri povezovanju teh elementov
v celoto je bila skupni imenovalec teh razli¢nih vsebin
prav paradigma trajnostnega razvoja kot razvojni vzorec,
ki s svojo trojno razseznostjo — ekonomsko, socialno in
okoljsko - lahko prispeva k povecanju kvalitete Zivljenja
v druzbi kot celoti, z vidika posameznika pa k njegovi
vedji sreci in zadovoljstvu z Zivljenjem.

Strategija razvoja, ki ne uposteva srece (zadovoljstva
z zZivljenjem oziroma kvalitete Zivljenja), ne more biti
trajna, ker kopic¢i ekonomske, socialne, osebne in
medsebojne napetosti, ki se na neki to¢ki ne morejo
sprostiti drugace kakor z bole¢imi posledicami za druzbo
in posameznike. Tu je Se problem medgeneracijske
solidarnosti in odgovornosti, saj moramo pustiti zdrave
temelje tudi za prihodnje generacije. Zato je razvojni
vzorec treba postaviti drugace, ne le kot konkuren¢ni boj
v pehanju za ve¢ materialnih dobrin in doseganje ¢im
vecje gospodarske rasti za vsako ceno, tudi Ce to ogroza
naso sreco, medsebojne odnose in moznost trajnostnega
razvoja. Zavzemamo se za strategijo trajnostnega
razvoja kot odgovor na anomalije danasnje druzbe,
pri ¢emer bi se dosegalo ravnoteZje na ekonomskem,
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socialnem in okoljskem podro¢ju, tudi medgeneracijsko.
Elemente tega vklju¢ujejo Ze dosedanje strategije
razvoja, vendar niso obravnavani zaokrozeno, povezano
in niso vseobsezno zajeti v strategijo trajnostnega
razvoja, prav zato ker jim manjka kon¢ni cilj doseci ¢im
ve¢jo kvaliteto zivljenja. Ljudje kot posamezniki tu ne
morejo storiti veliko, dokler ozaveS¢enost ne doseze
kriticne mase, zato je Se posebno na zacetku uvajanja
trajnostnih sprememb potrebna usklajena centralna
akcija s politikami, ki morajo vzpostaviti drugacne, prave
motivacijske mehanizme.

Dandanes, vsaj na nacelni ravni, ze prevladuje soglasje
o tem, da je strategijo enostranskega razvoja za ¢im
vi$jo gospodarsko rast za vsako ceno treba nadomestiti
z vzorcem trajnostnega razvoja kot celovito in
vecdimenzionalno strategijo druzbenega razvoja.
Eksponentna rast nekaterih ekonomskih (domacdi
bruto proizvod, finan¢ni sektor), socio-demografskih
(prebivalstvo, staranje, migracije, revsc¢ina) in okoljskih
(iz¢rpavanje naravnih virov, energetske potrebe,
onesnazevanje z izpusti) kategorij nevarno in vse bolj
ogroza obstoj gospodarskega, socialnega in okoljskega
ravnotezja, tako pa tudi trajnostni razvoj in kvaliteto
nasega zivljenja v prihodnje. Problem je predvsem v
pretiranem poudarjanju enostranskega gospodarskega
razvoja, ki zaradi nezadostnega  upostevanja
drugih dveh sestavin trajnostnega razvoja postane
kontraproduktivno in zacne poslab3evati, namesto
izboljsevati kvaliteto Zivljenja.

Problem uveljavljanja strategije trajnostnega razvoja
ni toliko na sami deklarativni, temve¢ predvsem na
izvedbeni ravni. Zahteve po sorazmerni obravnavi in po
ohranjanju ravnotezja vseh treh sestavin trajnostnega
razvoja v praksi kaj hitro postanejo manj prednostne in
morajo cakati na »boljSe ¢ase«. Odlicen primer tega je
prav sedanja svetovna financ¢na kriza, saj bo v kratkorocni
»prezivetveni« strategiji nedvomno prevladalo reSevanje
kratkoro¢nih ekonomskih tezav, medtem ko bodo
dolgorocno prav tako ali pa Se usodnejsa vprasanja
zlasti o socialnem ravnotezju spet potisnjena v drugi
plan in se bodo Se zaostrila.

S stalis¢a posamezne drzave je tezava v tem, da bi v
globalizacijskih razmerah odlo¢nejse zavzemanje neke
drzave za uveljavljanje trajnostnega razvoja na kratki rok
najverjetneje zmanjsalo njeno konkuren¢nost in tako bi
zabredla v gospodarske tezave. Vendar pa je tudi v teh
razmerah zlasti malim drzavam treba poiskati lastno
razvojno strategijo, prilagojeno nacionalni identiteti,
posebnostim kulturnega okolja in podobno, v kateri
imajo trajnostni razvoj in posebno njegove razlicne
ekorazseznosti nedvomno svoje mesto. Tako mala
drzava svojo razvojno strategijo v mednarodni menjavi
lahko uveljavi celo kot svojo nekak$no konkuren¢no
primerjalno prednost ali svojo posebno trzno niso v
svetovnem gospodarstvu.

Naj na koncu poudarimo $e dva problema sodobne
druzbe, ki omejujeta uveljavljanje alternativne strategije
druzbenega razvoja. Prvi¢, trajnostnega vzorca ali, Se veg,
cilja maksimiranja skupne srece v druzbi se drzi prizvok
utopizma, paternalizma, kolektivizma ali diktatorstva,
tako da se ne zdi druzbeno sprejemljiv. Drugi¢, zasnovi
trajnostnega razvoja je inherentna solidarnost med
sedanjimi generacijami (mladi, delovno aktivni, starejsi),
pa tudi med sedanjimi in prihodnjimi generacijami.
Toda zal je solidarnost tezko spraviti v okvir sedanje
trzne ekonomske paradigme, saj posega na ekonomiki
tuja podro¢ja, kakrdna so altruizem, strpnost, empatija,
prostovoljstvo, dobrodelnost in podobno ...

Viri in literatura:

Atkinson, G., Dietz, S., in Neumayer, E. (ur) (2007):
Handbook of sustainable development. Cheltenham;
Edward Elgar.

Bartolini, S. (2007): Why are people so unhappy? Why do
they strive so hard for money? Competing explanations
of the broken promises of economic growth. V: Bruni,
L., in Porta, P. L. (ur): Handbook on the economics of
happiness. Cheltenham; Edward Elgar.

Boehnke, P. (2005): First European quality of life survey:
Life satisfaction, happiness and sense of belonging.
Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities.

Bossel, H. (1999): A Report to the Balaton Group.
Indicators for sustainable development: Theory, method,
applications. Winnipeg: lISD.

Brandolini Marzetti Dall’ Arte, S. (2007): Happiness and
sustainability: A modern paradox. V: Bruni, L., in Porta,
P. L. (ur): Handbook on the economics of happiness.
Cheltenham; Edward Elgar.

Bruni, L., in Porta, P. L. (2007): Handbook on the economics
of happiness. Cheltenham; Edward Elgar.

Easterlin, R. A. (1995): Will rising income of all increase
the happiness of all. Journal of Economic Behavior and
Organization, 5t. 27.

Frank, H. R. (1999): Luxury fever, New Jersey; Princeton.

Frey, B. S., in Stutzer, A. (2002): Happiness and economics
(How the economy and institutions affect well-being),
Princeton University Press, Princeton and Oxford.

Garcia, J,, Fuentes, N. C,, Borrego, S. A., Gutierrez, M. D.,
in Tapia, A. (2007): Values and happiness in Mexico: The
case of the metropolitan city of Monterrey. V: Bruni, L., in
Porta, P. L. (ur.): Handbook on the economics of happiness.
Cheltenham; Edward Elgar.



Gowdy, J. (2005): Toward a new welfare economics for
sustainability. Ecological Economics, zv. 53.

Hayo, B. (2007): Happiness in transition: An empirical
study on Eastern Europe. Economic systems, zv. 31, 8t. 2.

Headey, B., Holmstrom, E., in Wearing, A. (1985): Models
of well-being and ill-being. Social indicators research, 17.

Layard, R. (2005): Happiness. Lessons from a new science.
New York; The Penguin Press.

Layard, R. (2006): Happiness and public policy: A
challenge to the profession. The Economist Journal, zv.
116, 5t. 510.

O’Brien, C. (2008): Sustainable happiness: How happi-
ness studies can contribute to a more sustainable future.
Canadian Psychology, zv. 49, 5t. 4.

Royo, M. G. (2007): Well-being and consumption:
Towards a theoretical approach based on human needs
satisfaction. V: Bruni, L., in Porta, P. L. (ur.): Handbook on
the economics of happiness. Cheltenham; Edward Elgar.

Scitovsky, T. (1989): Human desire and economic
satisfaction. New York University Press.

Sen, A. K. (1995): Rationality and social choice. American
Economic Review, zv. 85/5t. 1.

Slabe Erker R. Lavra¢ V. (2009): Povecanje kvalitete
Zivijenja v Sloveniji. MoZnosti za uveljavitev alternativnega
koncepta druzbenega razvoja. Ljubljana; IER.

Veenhoven R. (2001): Quality-of-life
and happiness: Not quite the same.
V: DeGirolamo, G., et al. (ur.), Health and quality of life,
Torino: WHO and Centro Scientifici Editore.

Verbi¢ M., Stanovnik T. (2006): Analysis of Subjective
Economic Well-Being in Slovenia. Eastern European
Economics, zv. 44, t. 2.

Zidansek, A. (2007): Sustainable development and
happiness in nations. Energy, zv. 32.

IB Revija 3-4/2009

17





