mogel ves na dan, zvenel do zadnjega bi
dneva«; »moj izraz Se dale¢ ni ves jaz«;
»¢etudi slab je moj izraz, sree mu vendar je
posoda«.) HKlegika je namreé temeljni glas
vsega miselnega in éuvstvenega Medveda,
kjer res govori kot pesnik in ne le kot
obéan v okviru in prigodniStvu druzinskega
lista. Lepo ga je mogofe v tem oziru vzpo-
rediti z Gregoréi¢em. Gregoréidevo »jobstvo«
je sladko, sentimentalno, Medved s »Savlovim
duhom« trga pesem iz sebe. Formalna, muzi-
kalna, za Gregorc¢i¢a naravnost tipi¢na daro-
vitost, s kafero je mogel »goriski slavec«
izpeti svojo bolest in ob melodiji pozabiti, ni
dana Medvedu. Medvedu zadrzuje tudi kli-
matiéni znadaj duSe in plemena neposredno
izpoved. Naivni Gregoréié je obéutil ob
svojem zvoku estetitno ugodje, Medved se ne
poslusa, nego grebe kot umski élovek le Se
globlje, v svojo rano. Gregor®i¢ je mogel
vsaj simboliéno izraziti breme svojega stanu,
Medved bi ga bil mogel izkleti, opisati ga ni
znal. Zato je mnogo zamoléal. (Stranska misel
Onemelega slavea. Poez. 1. 46.) Osebno doziv-
ljene erotike ni pel. Da pa jo je bil dozivel,
dokazujejo spominske refleksije njegovih
vecernih let (Poezije II. str. 129 sl). Gre-
gordéiéeva pesem je, skratka, senti-
mentalnameditacija, Medvedko-
lerié¢no reflektira. Koleriéno. Zakaj
prav veren, prav omejen je glede svoje éuv-
stvene predmetnosti: trpi za minulim, Zivi
ob grobovih in sanji posmrtnosti, jadi se ob
izg1§bljeni mladosti, ob minljivosti pomladi,
ob samoti no¢i in v praznoti zivljenja. Iz
vere, zakljutkov uma in teolofkega spoznanja
veruje v odreSenje in ne obupa; do mirne,
kvietistitne resignacije v Bogu se vendar le
redko pribije, prav tako redke kakor do
objestnosti mlade bursikoznosti (Mnenja —
Poez. T1I. str. 187). Ba§ v tem ti¢i problem
pesnika Medveda. Skrajno je oseben, v ulozni
gesmi kot Gregoréi¢ se ni mogel izpovedati.
Samo eno tako pesem je pel v »Jutranjem
pozdravu« (Poezije II. 192) in po Parmi je
postala popevka ob preznano »Ave Marijos.
Problem pesnika Medveda je prav tisti,
kakor pri PreSernu brez Copa. Zivljenj-
sko razglasje je ustvarilo Pre-
Serna;razglasjejedaloMedveda
med epigoni, kinikolinikdarno-
benega razglasja niso dozZiveli,
paniti fiktivno ne! Kakor v Presernu,
utriplje tudi v Medvedu mnogo sarkazma in
satire. Cista njegova miselnost je
seveda bolj Siroka nego globoka; bolj je
socialist nego pravi filozof in USeni¢nik in
Terseglav sta mnogokrat lepSe v prozi prav
tisto povedala. Nikoli pa ni padel Medved
med tiste pesniske filozofnike, katerim je
sodil Nietzsche, ¢es, da svojo misel patetiéno
vozijo, ker bi pes nikamor ne prigla. Ob
Medvedovih domislicah se paé véasih €lovek
zamisli pomilujoée, n. pr. ¢e bere o Buru in
jezu, Anglezu in dihurju, ali pa o

gospodieni Simforozi (simferein) s potla-
¢enim nosom, ali pa o Mencingerju, ki je
lepSe povedal, kakor hodil na Triglav
i. t. d. Vendar pa je tudi v tej ekstempora-
tivni Medvedovi epigramatiki toliko osebe in
misli, da se mi zdi ¢asovno in vsebingko edina
za Levstikovo in prva pred Zupanéicevo.
Mnogotero Medvedovo invektivo bi mogel s
pridom citirati wvzgojitelj - apologet. Nekaj
domorodnih domislic bi priporo¢il ¢asnikar-
jem in nasim politicnim govornikom. Drugje
namre¢ po svetu vse veé¢ in bolj pietetno
javni govorniki navajajo svoje pesnike. Po-
znajo jih paé...
} * ¥ # .
Izbor Medvedovih pesmi v »Poezijah« iz 1.
1906, in 1909. je Se vedno premalo izvejano
zrno. lzvejati bi kazalo Se vse zunanje pri-
godnice in mnogo lirsko-epske literature, ki
Askeréevi realistiki ni kos. Smotreno urejena
nova izdaja Medvedovih pesmi (Jugoslovan-
ska knjigarna menda nameruje nekaj tega)
bi jasno pokazala, da je Medved ob vsej
»usednini« iz tradicije samsvoj duh, velik
¢lovek, pravi pesnik, pa najsi tudi samo slo-
venski 1 &e katoliski Kranjéevié. V velikem
narodu in v velikem umetniskem okolju, pod
bolj§im mentorstvom kakor je bilo Lampe-
tovo, kateremu je celo Magnijeva Bea-
trik a cikala preve¢ na moderno« (Dis. 1896),
bi bil zrastel vise. Pa je tudi tako bas Medved
med vsemi slovenskimi pesniki tisti, Gigar
tezko Zivljenjsko razglasje in miselna zrelost
najziveje spominja na PreSerna in s é&igar
sklesano« besedno lepoto se je mogel tisti
#as meriti samo eden — »ulivajofi« Kette...

ZAPISKIL
JEZIKOVNE OCENE.

F. S. FinZgar: Iz modernega sveta. Roman.
V Ljubljani 1922. Zbrani spisi IIL

Roman je prvié izsel 1. 1904, zdaj ga je FinZgar
jezikovno in stilistiéno popravil. Primera med
staro in novo izdajo nam kaZe, da je pisatelj
umetnisko napredoval. V stari izdaji kakor sploh
v prvih povestih je semtertja rad pretiraval, bil
gostobeseden, rabil blede papirnate izraze itd.
Zdaj se mu je izraz zgostil. Krepko se glasi
n. pr. zdaj: Kakor kip umefnika iz marmora —
taka je bila glava Pavle (str. 60). Prej je pisal:
Kakor kip najveéjega umetnika iz naj-
drazjega marmora (Dom in svef, 1904, 209).
Pisatelj primerja glavo s kipom iz marmora, ki
ga je izklesal umetnik. Pojma umetnik in
marmor Ze sama po sebi izkljuéujeta slabo
delo in slabo snov, zato je prilastek nepotreben;
Se bolj neumesten je prilastek v preseznji stopnji
majvedéji umetnik, najdrazji marmor),
ker se s tem poundarek premakne s samostalnika
na pridevnik in primera potem oslabi. Drug zgled:
Nié¢ veé¢ mi ne po8lje tiste rogovile, tistega Pro-
senca (198), prej: tiste titanske rogovile (605).
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ne naglasa Prosenceve velikosti (titanska), ampak
nerodnost (rogovila).

Prazne besede je értal, n. pr.. Gozd praznih
buteljk je stal na mizi. Med njimi so bili ostanki
myrzlih prigrizkov (62), prej: ostanki raznih
mrzlih prigrizkov (209). Ali: Zdravnik je zaklopil
knjigo. Obslonel je v sladki melanholiji (119),
prej: v neki sladki melanholiji (339).
Istoznaénih izrazov ne ponavlja veé, n. pr.: In
Seme je vstopil s suZenjskim licem (213), prej:
s suZenjsko servilmim licem (610). Marsikaj
pa bi bilo treba Se értati, n. pr.: Zdi se mi tako
¢ista in lepa ta tajnost, da se bojim zanjo in
mislim, ko bi pri§la javno v svet, da potemni,
da se oblati (247). Izraz javno pomeni isto, kar
v svet, zato ni potreben. Ali: Nemirno se je
presedal s stola na stol in hodil kakor vrtoglav
krog mize. Misli so se mu porajale vedno nove
(228). Pojem nove je izraZen Ze v besedi poro-
diti se; drungaéne se ne morejo poroditi kot
nove.

Opustil je pretiravanje. V prvi izdaji je
pisal n. pr.: Vodopivee ... je ... izginil v salonu,
odkoder je zadonela v obednieco divja korad-
nieca (214), zdaj pravi: so zadoneli akordi valéka
(76). Ali: Postava se je vzravnala in zrastla do
nenavadne velikosti (405), zdaj gleda bolj
trezno: Postava se je vzravnala in zdelo se je,
kot bi zrastla za celo pest (136). Drug zgled:
Luei sicer ni ugovarjala soprogu, ali s ploho
livalospevov tudi ni prisla na dan (542),
zdaj se je ploha polegla: pisatelj pravi: dasi ni
hvalila =zdravnika (191). Mnogo pretiranih
podob pa je sploh izpustil, n. pr.: in njih obrazi
s0 se mu reZali v lice (261), v prvi izdaji je bilo
pristavljeno Se: kakor divjaki, ki plesejo krog
zvezane ¢loveske #rtve (742). Ali: Toda videl ni,
kako se je na ovinku pridruzila ¢rni senei Se
druga... in sta obe seneci zavili v bliZznjo beznico
(43), prej Se: kjer sta umazani kroni ob smradljivi
pija¢i praznovali bedne orgije (157). — Nekaj pre-
tiranih podob pa je Se ostalo, n. pr.: Gozd
praznih buteljk je stal na mizi (62), bolj nazorno
bi bilo, ¢ée bi rekel samo: Prazne buteljke so stale
na mizi, Ali: Bobneée mrmranje se je vme-
Savalo v ropot (248) itd.

Izraz je postal toénejéi, slabe primere (meta-
fore) je popravil, V prvi izdaji beremo n. pr.:
Pavla je sedala na voz... Zdravnika je prevzelo.
Zazdelo se mu je, da je njegove srece sedlo
k Pavli na voz in da je ostala pri njem samo
suha in pusta glava (471). Da srce. sede na
voz vkljub vzporedni sliki: Pavla je sedla na voz
— ne moremo re¢i. Zdaj je pisatelj rekel: da je
njegovo sree §lo s Pavlo (155); ta primera je
debra, kakor pravimo (v primeri): solnce gre
za goro, sneg gre itd. Ali: Krotil in urejal je
kaotiéno zmes, ki mu je brnela po glavi (613).
Brni to, kar daje kak glas: éebela, zvon, Zieca brni;
0 neurejeni zmesi tega ne moremo reci; zdaj pravi
pisatelj lepo: zmes, ki se mu je gnetla po
glavi (223). — Ostalo pa je Se nekaj slabih primer,
n. pr.: O¢i so se ji zasvetile, kakor bi koprena
iz Giste rose legla nanje (225). Koprena je
oveza (ruta, robee), v metonimiénem pomenu
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rabimo lahko ta izraz tudi za tenéico. Koprena
bi torej ofi pokrila, ne razsvetila. Pisatelj je
hotel reéi: oéi so se zasvetile, kakor bi se blesk
fali sij ali kaj podobnega) iz ¢iste rose
zalesketal na njih. Slabo je tudi, da izraZa pri-
mero (rosa) samo z novo primero (koprena,
odnosno blesk, sij). Zopet gostobesednost.
Zadostovalo bi: kakor bi se rosa zalesketala na
njih. — Dalje: ...da je njeno sree zakraljevalo
z vsemi bujnimi sladkestmi v njih, t. j. v
lepih gradovih. Bujen pomeni prvotno diviji,
odtod metafora: bujno raste, t. j. raste kot divja
rastlina, t. j. krepko raste; zato o bujni sladkosti
ne moremo govoriti., — Dalje! Prizor: ravnatelj
se je bal, da ne bo nobenega delavea v tvornico.
Ko je pa v tvorniei... izpoznal, da je vsak pri
svojem delu, so se mu vse slutnje razbli-
nile (255). Razbliniti pomeni v pravem pomenu
kako stvar tako razvaljati, da je tanka kot
blinei (mlinei), torej: stanjSati, zmanjSati;
pisatel] pa je hotel recéi, da so slutnje sploh
izginile, saj poudarja: vse slutnje so se raz-
blinile. — Slaba je tudi primera: »Kake razmere!l¢
Je mrmral potoma. Vse je vkovano v brez
sréno Sablono (53). Sablona je nem&ka beseda
in pomeni v pravem pomenu: vzoree, kalup, po
katerem se kaj oblikuje; v prenesenem pomenu:
vse po enem kopitu delati; torej bi se kvedjemu
lahko reklo: Vse je delano, mnarejeno (ali kaj
sliénega) po brezsréni Sabloni., — Dalje: Njena
duga je drhtela neprenchoma kakor metulj-
¢ek na rosnem cvetu, ko ga nenadoma obsije gorki
solnéni zarek (238). Ali metuljéek tedaj drhti, . j.
se trese? Dalje na isti strani: Ali sedaj je ta
sladki nemir Sel za njo korak za korakom.
Povsod jo je spremljal, doma in mna sprehodu,
v tiho sobico se je prikradel itd. Stavéna zveza
nam kaZe, da sladki nemir ni &l korakoma
(kakor bi slovenski rekli, korak za kora-
kom je romanska posebnost) za njo, ampak je
spremljal vsak njen korak. — Nekaj
primer je pisatelj v novi izdaji pokvaril. Prej
je bilo prav: Misli so se mu porajale vedno nove.
Toda pravzaprav to niso bile veé misli, to je bile
penasto valovje, ki mu je burkalo glave (657);
zdaj je premenil: ki mu je burkalo v glavo (228).
Valovje (primera za burne misli) se ni Sele
valilo v glavo, ampak mu je Ze burkale, t. j.
vznemirjalo glavo. Saj pravi prej: to niso bile veé
misli, to je bilo penasto valovje, t. j. misli so bile
¢ tako burne, da se me morejo ve¢ misli ime-
novati.

FinZgar je tudi jezikovno napredoval. Zdaj
pravi lepo slovenski: Iz vseh vrat so vreli delavei
(259), prej: so vreli vun delavei (741), Videl je
ogenj v oéeh, ki je Svigal izpod c¢ela (182), prej:
fvigal Ze vun izpod éela (539). Smer dejanja
(ven) izraza Ze iz. V stari izdaji je bilo: izzivajoé
z na prsi prekrizanima rokama (658), zdaj so
predlogi pravilno postavljeni: z rokama, na prsih
prekrizanima (232). Nekaj napak je Se ostalo,
n. pr.: Takole je, hahaha, ée se ustreli koga
v peto (232), slovenski: ¢ée ustrelis koga v
peto. Pri izlivu je voda Sumela monotono pesem
(135); Sumeti Jje neprehodni glagol, zato more




le pesem Sumeti ali na vodi ali iz vode ali
kakorkoli. Dalje: Ali si Ze sedel na sodnji stol
in si presodil samega sebe (243), prav: in pre-
sodil samega sebe (brez se!). Enako: Maretka je
privedla iz hisice okrevajo¢o mater. Skrbno ji je
ogrnila veliko ruto éez pleda, noge ji je zavila
v plahto in vpraSala (111). Stavki so zdruZeni v
eno celoto, zato se pomozini glagol ne sme po-
navljati, tedaj: ji zavila noge v plahto itd. Takih
napak je precej, n. pr.: Segali so drug drugemu
v roke, objemali so se in vriskali od radosti
(259), prav: se objemali in vriskali. Tesno so
stopali drug ob drugem, ozirali so se pogostoma
med seboj v oc¢i, smejali so se glasno in veselo
(85).

Pohvaliti moramo Finzgarjevo domaéo, pristno
slovansko skladn jo. Pri njemn skoro ni najti
franeoskih konstrukeij, ki so jih polne nekatere
novejie slovenske povesti. Grajati bi bilo le nekaj
malenkosti. Rabo korak za korakom smo
ze omenili. V prvi izdaji je pisal Se: Mlajsi so se
vodili roko v roki (287), zdaj je ta romanizem
odpravil: so se vodili pod pazduho (85), Se
bolje bi bilo: za podpazduhe. Neslovanski
trpnik sem nasel samo enkrat: ognjenih kaé, ki
bi se krivile kakor kodri deteta, pritiskane
od grozne sile (262); slovenski je tvornik: ki jih
pritiska grozna sila.

Odpravil je tudi mnogo tujk. Pakete je nado-
mestil z zavoji (30, 39), plafon s stropom (5),
provincialno mesto s podeZelskim mestom
(249), tug z mrzlim polivom (108; tus je nemska
izreka francoskega douche; taka kuhinjsko-nem-
Ska beseda je tudi Saté, frane. chaudean), 8litazo
je nadomestil z voZnjo s sanmi (19) itd. Opustil je
vabank, lekeije, negacijo, bumbug (angl. beseda,
ki pomeni slepilo, sleparstvo) itd.

Mnogo nepotrebnih tujk pa je Se ostalo. Cemu
tolike francoskih tujk? Zakaj bi morala
Pavla sesti Vinku vis-a-vis (25) innenasproti?
Zakaj zdravnik promenira s Pavle (77)? Pro-
menirati je povrh 8¢ nem&ka posebnost, fran-
coski se promenira. Ali ni gospa bolj mogoéna
beseda kot dama? Francoske besede so rabili v
prejénjem ¢éasu nemski plemiéi, mesfani in urad-
niki, ki so se sramovali jezika svojega ljudstva
(Heintze, Deutscher Sprachhort, Leipzig, 1900,
str. 212), Za kredenco imamo prelepo domaco
besedo léava, za nemfko gardino imamo
zaveso, za marko imamo znamko itd. Opravi-
¢ene bi bile tujke govoreéih oseb, da jih
pisatelj oznaéi, n. pr.: »Naj bodo gnadljivi, gospod
doktore (13), »Jes, jes, je§ — Peter, ,feta so mi
rekli. Oj, tavient Zegnov nanjel« (18) — tako
govori streZniea v bolnici. Ali: »Faktiéno, pozabil
sem ... Interesantna, taka razgledniea s samo
itevilko, kaj ne?« (74) — tako govori nadporoénik.
Umetnisko neopraviéljive pa so tujke v opisu,
kjer nastopa pisatelj s svojo besedo. Cemu v
opisu kaj takega, kakor je n. pr.: Leksikon kom-
plimentov se je razgrinjal pred mnjo (72), ali:
Komaj je izrekel konvencionalni-banalni stavek
(126) itd. Cemu preprost delavee mehaniéno
odpira vrata? Cemu ponekod dvojen jezik?
O kontrolorki pise, da stopa energiéno (92),
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o delavki, da stopa odloéno (221). Nepotrebue
s0 tudi neméike tujke, kakor plave odi,
Jenjati, masa delavstva, klofuta (na strani 177
je dal vendar zausnieo), hrbet je uprla k
gorkim modlom (peéi, slov.: pedénica),
brihten itd. Odkar sem bral pri slavnem Hirtu
(Geschichte der deutsehen Sprache, Miinchen,
1919) zaljiv stavek: Das Slowenische ist mit
deutschen Fremdwortern stark durchsetzt, und es
hat aueh in seiner Syntax bedeutende HEinfliisse
vom Deutschen erfahren (str. 187), sem na ne-
potrebne nem&ke besede Se bolj hud.

Dr. A. Breznik.
SLOVSTVO.

M. Elizabeta, O. 8. Urs.: Iz moje celice.
Druga knjiga. V Ljubljani, 1923. Zalozil ursulin-
ski samostan v Ljubljani. Natisnila Jugoslovanska
tiskarna. Str, 154.

Pesniee v nasi knjiZevnosti so redke. Od Turno-
grajske pa do Tauferjeve (ée hofe kdo ceniti
njene prvence) ti ni treba znati Sfeti niti do
deset! No, pa saj drugod tudi niso na boljsem,
povsod se drie tradieije, ki datira Ze iz antike.
Mati Elizabeta se je predstavila z drugo knjigo
(¢e njenih prigodniec ne vpostevamo) in je treba
to poudariti. Druge naSe pesnice so do ene ostale
pri prvi in zadnji zbirki: lirika se je umaknila
realnosti...

Svet matere Elizabete je krajevno ozek, a ker je
poln veéne Lepote in Ljubezni in Mladosti. ji ne
more v njem usahniti vir pesmi. In te pesmi niso
veakdanje: misticen evet so, ki dehti Zivljenje
Bogu vdane in posvec¢ene duse. Sama jih uvodoma

karakterizira: : ;
Pesmi moje:

tihe celice evetovi,
evharistiéni kresovi
gozdnega svetiséa spevi,
Marijinih znamenj dehteée kadilo,
duse vedno obhajilo,
veénih dal) odmevi.

Mati Elizabeta cikliéno pesni (o¢ividen Sardenkov
vpliv). Sest ciklov, odgovarjajote posameznim
vrstam oznaébe, je povila v to zbirko in je raz-
loéek med ciklom in ciklom! Prva dva in éetrti
mi vedinoma ugajajo, za druge tri se ne morem
povsem ogreti. Zakaj? Tihe celice cvetovi, Evha-
ristiéni kresovi in Marijinih znamenj dehtece
kadilo obsegajo pesmi, ki so shéerke trenutkac,
medtem ko imamo v ostalih ciklih zavedna glosi-
ranja molitev ali rekov, oziroma v Gozdnega
svetiSéa spevih parafrazo daritve, ki jo je tudi ze
Sardenko pel. Ce je Ze treba meditacijo nasloniti
na tekst, pa naj bo obhajilna molitev ali vzklik:
oko ni videlo..., bi bilo bolj naravno postaviti
celoto kot motto in potem zliti éuvstva in misli,
ki jih je polno svefo ganotje, v =zaokroZeno
enoto ene same pesmi. Tako bi se élovek %
njo vse laze zatopil in ne motila bi ga misel
vklenjenega dela, ki ecitirani vzklik loéi: Kar je
Bog pripravil // Tistim, ki ga ljubijo.

Sicer je z mistiko religiozne pesmi kriz. Proici-
ranje v veénost, oziroma iz veénosti v nase bedno
Zivljenje, bi zmogel le mojster tenkega, tenkega



