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PROI'T KLERIKALIZMU

. - » .22 verskim mm:ﬁnjetﬁ so se redno skrivali zelo
oditni posvetni interesi.” (Friedrich Engels)

IDEJNI BOJ KOMUNISTOV PROTI RELIGIOZNIM IN DRUGIM
ZABLODAM IN PREDSODKOM

Ko zastopajo jugoslovanski komunisti dosledno svoj
marksistiéni materialistiéni svetovni nazor, vedo, da religije, ki se
poraja in ohranja v dclogenih zgodovinskih pogojih materialne in
duhovne zaostalosti ljudi, ni mogoce odpraviti z administrativimi
sredstvi, ampak z nemehnim razvijanjem socialistinih druZbenih
odnosov, s S$irjenjem znanstvenih spoznanj in s sploinim
stopnjevanjem &lovekdve zavesti, s Cimer se progresivno uresniuje
¢lovekova dejanska svoboda in likvidirajo materialno-duhovni
pogoji za razne zablode in slepila.

Marksizem kot svetovni nazor in idejna osnova prakti¢éne
dejavnosti komunistov je nezdruZljiv s kakdinimi Ze koli
religioznimi prepriGanji. Zato pripadnost k Zvezi komunistov
Jugoslavije ne dopuiéa nikakrinega religioznega verovanja. Ko se
komunisti borijo z idejnimi sredstvi zoper vsakrine predsodke in se
pri tem opirajo na dognanja prirodnih in druZbenih ved, spostujejo
hkrati pravico drZavljanov Jugoslavije, da pripadajo ali ne pripadajo
kateri od verskih skupnosti, ki so priznane z ustavo in zakoni,
kakor tudi, da se prakti¢no udeleZujejo svojih verskih obredov in
da zaradi svojega verskega prepriCanja in udelezbe pri verskih
obredih ne trpijo nikakrinih posledic v svojih druzbenih in
politiénih pravicah. Komunisti se bodo pri tem odloéno postavili
po robu vsem poskusom, da bi se verska Custva izkorifcala v
politiéne namene ali da bi cerkev bila opora protisocialistiénih sil.

Komunisti menijo, da so verska Gustva osebna in zasebna zadeva
vsakega drZavljana, in so za dosledno uporabo nacela svobode
veroizpovedi in za dosledno uresniCevanje nacela o loéitvi cerkve
od drzave in Sole od cerkve.

Program Zveze komunistov Jugoslavije, poglavie X.

V verskem tedniku Slovenskih rimskokatoliskih
skofij, v 44. Stevilki DruZine, je na straneh od 5 do 12
objavijena priloga ,.Znamenja in klicaji”, ki se ,loteva
nekaterih pereCih druZbenih vprasanj’. Ker mislimo, da
je nacin kako so se eminentni Slovenski ideologi,
institucionalno vezani na Slovensko katoliSko cerkev,
lotili teh ,vprasanj”, sam tudi Ze” ,perede vprasanje
nasega druZbenega Zivijenja”, z nasega komunisticnega
stalis¢a pristavijamo naslednja znamenja in klicaje:

I8

Nastop eminentnih Slovenskih teologov je v temelju
navezan na sedanjo ekonomsko, politi¢no in ideolosko
situacijo v svetu in pri nas:

a. SploSna gospodarska recesija, ki z vsakokratno
ponavijajoco se cikli¢no krizo kapitalisti¢ne blagovne
produkcije cepi in slabi delavsko gibanje. Pri nas se ta
recesija manifestira v stabilizacijskih in restrikcijskih
ukrepih drZave, negativni placiini bilanci, 30 % stopnji
inflacije, naras¢ajocih socialnih raziikah, strukturalnih
problemih zaposlovanja, itd. '

b. Politicna ofenziva desnih sil v svetu in Evropi posebej
(zmaga zdruZene desnice na Portugalskem,
Thatcherice v Angliji, vzpenjajoli se Strauss v ZRN,
zmaga konservativnih sil na S{mdtkern in Kanadi, itd.) .
Spremembe v rimskokatoliSkem vrhu in narasCajo&
woliv in politina dejavnost Vatikana in
rimskokatoliske cerkve sploh, ki na eni strani
izkori$¢a ,,splo$no”™ priljubljenost novega papeZa, na
drugi strani pa moramo dejavnost cerkva sploh izvesti
iz Cisto ,posvetnih stvari”, ki smo jih opisali e pod
tocko a. OCitno je, da se skusa kriza svetovnega
kapitalistiCnega sistema reSevati tudi z aktivizacijo
nacionalisti¢nih, fasistiénih in reakcionarnih ideologij
in s politizacijo religije.

c. Skladno s tem tudi v Jugoslaviji zadnje Sase narasca
dejavnost nacionalisti¢nih, klerikalnih in
liberalisticnih krogov, ki za svojo dejavnost
izkori$¢ajo zaostrena druZbena protislovja pri nas in v
svetu.

/.

Poleg teh splosnih trendov so v SR Sloveniji potekale
in $e potekajo nekatere druZbeno-politi¢ne akcije, ki bi
Slovenske cerkve po ustavi in zakonih sicer ne smele
zanimat{, vendar pa reakcija in vpletanje cerkve v te
akcije kalejo, da je obstoj doloCenih struktur in
interesov v Slovenski cerkvi z nfimi ogroZen. V prvi vrsti
je potrebno omeniti pomembne zakone s podrodja
reforme vzgojnoizobraZevalnega sistema (o usmerjenem
izobraZevanju, predSolski in osnovnosolski vzgoji,
svobodni menjavi dela na tem podrocju), ki jih prav sedaj
obravnava slovenska skupscina in pa zakone, ki so bili
sprejeti pred nedavnim in zadevajo podrodje druZinskih
odnasov, planiranje druZine in posebej $e zakonodajo, ki

se nanasa napredcasno prek jitew nosaliPdsti sy s v s 1 v ) sambupravijanjédn mjegove revelueienar

.

V' celotnem procesu produkcije in reprodukcije
druZbenega Zivijenja ima posebno pomembno mesto in
viogo vzgojnoizobraZevalni sistem. Znotraj tega sistema
igra odloujoco vlogo njegova idejna zasnovanost in
naravnanost. Ta je vedno razredno doloCena. Zato si je
slovenski delavski razred, zavedajo¢ se odlolilne vioge
idejne zasnovanosti pouka, vedno prizadeval za taks$no
idejno-politi€no usmeritev, ki bi zagotavijala uveljavijanje
njegovih zgodovinskih interesov in ciljev. Edini garant
taksne usmeritve pa je marksizem. In Slovenski teologi,
g9. Tone Stres, Franc Perko, Stefan Stéiner in Franc
Rode, so se lotili prav — marksizma.

IV.

Historiéno gledano se teolosko obravnavanje
marksizma pojavija vedno kot spopad katoliSke cerkve z
delavskim gibanjem. Dokler je bila cerkev na oblasti ali je
v njej vsaj sodelovala je svoj boj proti revolucionarnemu
gibanju delavskega razreda bojevala  na
prakti¢no-politiénem nivoju. Po osvoboditvi in
socialistiéni revoluciji, ko ni mogla ve¢ neposredno
politino nastopati pa je poiskala druge oblike delo vanja.
Ena izmed priviligiranih je postal boj na ,teoretskem
podrocju. a

V.

Cerkveno hierarhijo in njene ideologe zanima
marksizem samo toliko, kolikor to zahteva baj za njihove
interese, za katere se ve, da niso identi¢ni ne z interesi
vseh vernih ljudi, $e najmanj pa z interesi delavskega
razreda v njegovem boju za delavsko samoupravijanje.
Govorijo sicer o marksizmu nasploh, lotevajo pa se vedno
teoretsko najsibkejsih &lenov, ki jih najlaZje obrnejo sebi
v prid. Ta najSibkejsi ¢len sedanje slovenske marksisticne
misli je prav gotovo modrosiovje prof. dr. Vojana Rusa,
ki s svojimi Obclecloveskimi, Ontoloskimi in
Univerzalisti¢nimi koncepcijami naravnost gradi oder na
katerem lahko pledejo tudi Slovenski teologi. Slovenski
teologi pa se sprenevedajo in pravijo, da je izhodisCe
modroslovja prof. dr. Vojana Rusa ,dosledno
marksisticno”. To pa zato, da takticno slabost izkoristijo
Za napad na strateSko usmeritev. Komunisti seveda ne
dovoljujemo, da bi nas cerkveni ideologi poudevali, kaj je
rrarik8zem in kaj ni.

vi.

Glede na ekonomsko, politiéno in ideoloSko

Vil
Cerkveni ideologi so lahko napadli in izrabili
modroslovje prof. dr. Vojana Rusa samo zato, ker se z
njim niso Ze prej kriti¢no spoprijeli marksisti sami.

viil.

Slovenski teologi se spretno vpletajo v situacijo v
kateri prihajajo do besede sile in interesi, ki jih po naiem
mnenju ki mogole Steti v pluralizem samoupravnih
socialisti¢nih sil.

Tu naj omenimo samo svobodno katedro v Teleksu,
nezadovoljivo (&e uporabimo ta socialdemokratski izraz)
stanje na podroCju izdajanja marksisticne literature,
vulgariziranje ~marksizma pri pouku STM na
nedruZboslovnih fakultetah, srednjih in osnovnih Solah,
itd.

IX.

Studentski Casopis Tribuna se bo v skladu s svojo
temeljno vsebinsko zasnove boril tako proti sektastvu,
kot proti klerikalizmu. In kakor je napad Slovenskih
teologov publiciran v wverskem tedniku Druiina
klerikalizem, tako boj proti klerikalizmu ni in ne more
biti sektastvo.

urednistvo

konjunkturo. Slovenski (00logl & BRIl Rl e e e

bodisi navezujejo dialog, bodisi jih izrabljajo-za napad na
marksizem nasploh. V sedanji situaciji so cekveni
ideologi izrabili uCbenik prof. dr. Vojana Rusa, ki je izSel
pred dvema letoma, za napad na marksisticno
zasnovanost vzgojnoizobraZevalnega sistema, na program,
resolucife_in politiko zveze komunistoy in na delaysko
no teerijes,s,!

S oa b A b A adk b

S slikovnim gradivom s katerim je opremljena ta Stevilka Tribune, Zdimo
bralce spomniti ma dolofeno obdobje v zgodovini razrednih bojev na
Slovenskem, obdobje v katerem je Slovenska k katolifka cerkev odigrala eno
najbolj reakcionarnth vlog v tedanji zasuZnjeni Evropi. Bralce opozarjamo,
da se slikovno gradivo neposredno navezuje samo na uvodni Glamek. Z
ostalimi €lanki nima nikakrine zveze.

uredmitvo
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DRAGI ,,TRIBUNISTI*!

Kot odgovor na va$ poziv v zadnji Stevilki Tribune, naj zaénemo
ftudentje pisati &lanke in podobne stvari (kar se mi zdi zelo

dobrodoflo, predvsem za nas, bodofe —7 — novinarje, ki tako in

tako nimamo kje objavljati), vam za zaéetek (upam, da bo tudi
nadaljevanje) posiljam nekaj o zameijskih $tudentih, ki se mi zdijo
malce zapostavljeni v nadi $tudentski javnosti. Ker zaradi obilice
kolokvijev in sestankov prispevka ne morem sama prinesti, vam ga
podiljam; upam, da je tudi tako

Pa lepe pozdrave

b Nives Butara

TUDI ZAMEJSKI STUDENTJE SO MED NAMI
(Ob tretji obletnici akcije ,Ne damo se preitevati!*)

V torek, 13. 11. 1979 je na gimnaziji ,,Ivan Cankar* v Ljubljani predaval
| tovarig Dr*:ﬂ:(tﬁnﬂ (znan slovenski novinar) o problemu korofkih
| Slovericev. vanj i: bilo. zanimive, diskusija, ki mu je sledila in ki je

odprla mnoga pereda vprafanja, pa fe bolj. Nekatera teh vpraianj so zelo
zanimiva tudi za nas, Studente in dijake (ter tudi za ostale mladince), a se ne
dotikajo le $tudentov, ampak tudi Slovencev.

Neka dijakinja je postavila vpraianje, kaj konkretno lahko storimo mi,
slovenski Studentje in dijaki, da borho pomagali korofkim Slovencem

| reflevati njihove mnogotere probleme? !

Marsikaj. MNekaj pa se mi je zdelo Se posebej inmembno. Na tem
mlmju je bila namreé tudi Studentka s Korofkega, ki §tudira v Ljubljani.

#alostno in sramotno za nas, Studente in ,zavedne" Slovence in
solidarne mladince, s¢ mi je zdelo, ko je ta kolegica omenila, da se zamejski
§fudentje, ne le korodki, ampak tudi madZarski in trZadki, pri nas po&utijo na
robu dogajanja in izkljufeni iz nafega okolja. Premalo se zanimamo zanje in
za skrbi, s katerimi se steéu%vxak. i pride $tudirat v tuje-mesto, ti kolegi iz
zamejstva p2 fe posebno, , Klub zameivkﬂ! ftudentov™ (ali ste sploh vedeli,
da obstaja? ) v Ljubljani ve¢krat organizira razna predavanja, a z nade strani
ni za to nobenega zanimanja. Tudi zanje same se premalo ali sploh ne
zanimamo, ker nas njihovi problemi ne teijo. Verjetno se premalo
zavedamo, koliko pomeni takemu &loveku, kot je zamejski Student ali
zamejski Slovenec nasploh, ki se bori za svoje ,slovenstvo™, koliko mu
pomeni zavest, da v tem boju ni sam, da smo za njim mi, Slovenci.

Al ?]oh veste, koliko zamejskih kolegov je na vafem faksu ali v vafem
letniku? MajbrZ ne. Ali veste, kaj jim dela teZave? Ne le tu, v Sloveniji,
ampak predvsem doma, v zamejstvu? Vgnmiajte jih in jim pomagajte. To
l.ahf.o gotovo naredi vsak od nas, vsak lahko da nekomu obdutek, da ni sam.
Vsako leto nastsjajo problemi pri sestavljanju programov 0O ZSM na
fakultetah. Vstavite v vad prt¥m::igcmot‘; zamejskim kolegom!

In kaj lahko e storimo! TovariS Kofmilj je pripovedoval o akciji, ki so jo
fzvedli v Trstu: organizirano so-Slovenci-hodili po trgovinah in govorili samo
slovensko. Tistim trgovcem, ki niso hoteli odgovarjati v sloveni&ini, so lepo
itj.ihljjmoj povedali (ta;:u s; jih gi:utmn:.n:t razumeli), da dfejerjm ﬁpre]g:rnajo
njihovega jezika (nafega), tudi o enarja ne potrebujejo. In kaj so s

| tem dosegli? (Seveda akcij u’?muaa‘:ﬁu en dan). Trgovine so na veliko
zalele zaposlovati maturante slovenske trgovske gimnazije, ker so znali
slovensko. To pa pomeni priznanje sloveni€ine, kar ni malo, !

Toliko se pritofujemo glede a v Trstu in tudi v Celovcu, vendar
tega ne moremo omejiti. Torej o to vsaj obmiti v prid naiih
zamejskih rojakov, ki o take podpore gotovo veseli. Govorimo tudi mi v

Trstu, v Celoveu ali kjerkoli samo slovensko. Gotovo jim bomo pomagali,
zamejcem, kajti tako italijanski kot avstrijski obmejni trgovci so od nas,
Jugoslovanov, ekonomsko Se kako odvisni. : : i
Prav gotovo bomo nafim manj¥inam tako veliko bolj pomagali, kot pa jim
omagamo z raznimi demonstracijami (ne reCem, da te niso potrebne ali
Emistne}, na primer s takimi, kot je bila tista leta 1976, ko smo protestirali
proti preitevanju korofkih Slovencev.

14, 11. so minila natanko tri leta od tega na sreéo neuspel
kaj smo storili v tem ¢asu z slovenske manjSine mi, slovenski

p:eﬁtemja.'
§tudentje?

Cesar e nismo, storimo zdaj, kar smo, delajmo 3e naprej. Vsaka pomo@ jim
bo dobrododla in nikoli ni prepozno zadeti

i popraviti zamujenega.

»GRABTE D'NARJE V‘KUP GOTOVE*"

Lastniki stanovanj v Beogradu Ze zdaj dosledno izvajajo nacelo,
ekonomske stanarine®, ¢eprav te doloébe 3e niso: sprejete. Res
prava aZurnost! Vse to pa Cuti na svoji koZi vse ve¢ ljudi.

CENIK NAJEMNIN:

Garsonjera: 300 — 600 starih tisocakov

Enosobno stanovanje: 500 — 800 starih tisoéakov

Dvosobno stanovanje: 700 — 1200 starih tisogakov!!!

Za vse to ni potreben komentar, potrebna bi bila prevetritev teh

| ,,stanovanjskih rentnikov*’, ki povsem legalno pridobivajo §e en
osebni dohodek na ra¢un svoje lastnine. (Upam, da ta novica ne bo
prizadela ljubljanskih rentnikov, tistih, ki so v svojih zahtevah Se
preskromni, in jih vzpodbudila k takojinji podraZitvi.) o

- vsaj v tezah,

14624 BRUCEV
Prvi podatki o vpisu na univerzo so obdelani. Center za razvoj
univerze jih je in analiziral v publikaciji obifajne oblikovne in

vsebinske zasnove. Podajmo ulgi?lu!n $e!
Brucev je letos v Sloveniji 9718, 9&? v Ljubljani 7038, v Mariboru

2680. Tem rednim s¢ pridrufuje 3e 4 brucev ob delu (Ljubljana 2398,
Maribor 2508). Vseh vpisanih v prvi letrﬂkgje torej 145u.3ﬁmm jev
zakljuénih razredih srednjih 3ol sedelo 11239 u&encev in od teh jih je 7141
Eorumn.lo k ,,oltarju znanosti* na univerzo (65,3 odstotka). Sicer pa kakSnih

orenitih sprernmntzlflede na prejﬁnga leta ni in jih tudi ni bilo pri¢akovati.
Nekoliko upada #tevilo $tudentov ob delu. Prav tako se Je izvaja in se bo fe
dolgo reprodukcija sloja inteligence in si ga vedi, kaj in kdo bi to lahko

revolucionarno presegel. PoloZaj, ko se neki sloj reproducira, ne da bi se pri
tem odpravljal, in pri tem drii v rokah vse aparature in formule te
reprodukcije, je milo reeno delikaten in ga nobeno, v fe tako veliki glavi
usmerjeno izobraZevanje ne bo pripeljalo iz brezizhodnosti.

Regionalni izvor brucev je podoben vsakoletnemu in so posamezna
drobna odstopanja popolnoma nepomembna.

Studentski list TRIBUNA potrebuje in pri¢akuje, da se med
vami da izbrskati kaksnega $tudenta, ki bi bil pripravijen Poleg
,obveznega buljenja v ubenike” delati v urednistvu.
Potrebujemo:

UREDNIKA ZA UNIVERZITETNO PROBLEMATIKO

Kopica Stwudentskih in 3irSih druZbenih problemov, ki se

dotikajo ali oklepajo vzgoje in izobraZevanja ti ne bo

dopustila, da bi zmanjkalo snovi za tvoje uredni$tvo.

UREDNIKA ZA NARAVOSLOV.JE:

TRIBUNA na tem podrogju 3e ni ,shodila” in prav je, da ji

ponudi§ svojo oporo.

NEOMEJENO STEVILO STALNIH

SODELAVCEV IN DOPISNIKOV

Se vam je zgodila krivica, ste opazili nepravilnosti, niste s

Eimerkoli zadovoljni? Ste navduSeni nad S5tudijem, nad

miadinsko organizacijo, zadovoljni vsevprek? Ne drZite tega

v sehi!

KOPICO PRODAJALCEV

Zelite iti na ulice? Seveda s Sopom TRIBUNE v rokah in jo

prodajati, raziirjati, pridobivati nove naroZnike! Svojo

glasnost in sposobnost boste v tem primeru najbolje

izkoristili. Polovica prihodka od prodaje je vaia za vetje

koli¢ine prodane TRIBUNE 3e posebna nagrada!
Pri¢akujemo prav tebe v urednistvu vsak dan okrog poldneva ali
%a boljse v torek popoldne ob 17. uri na sestanku uredniftva.

IN OBCASNIH

ZAKAJ NI STUDIJSKE LITERATURE 7,

Na vseh razpololjivih oglasnih deskah, na vseh vhodnih in ostalih vratih
fakultete za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo so wveliki plakati
opozarjali na pered’ problem Htudentov te fakultete: NI STUDIISKE
LITERATURE! Toda zakaj? :

Da bi dobila odgovor na zastavljeno vpradanje, se je 00 ZSMS 2. letnika
odlogila organizirati okroglo mizo na to temo. Kljub plakatom in osebnim
vabilom profesorjem je bila wudeleiba porazna: trije fesorji in
devetintrideset Studentov. (Kje jf tu odgovornost in zavest Studentov? -
tema za naslednjo okroglo mizo!? ) ;

Razveseljivo pa je, da se je kondno pretrgal ,zadamani krog™
ravnoduinosti in da bodo ¥tudentje poskufali pomagati vsaj naslednjim
generacijam. ) .

Na okrogli mizi so najprej analizirali delovni dan Studenta 2. letnika, ki se

riéne ob 8. uri zZjutraj in traja do polno&i To znese osemdeset ur tedensko
Ei od tega jih ,,vesten' itudent preZivi na predavanjih triintrideset. Za Studij
ostane 9 ur dnevno, prezreti pa ne smemo biolodkih zakonitosti. Kajti zaceti
moramo s tem, . ... da ugotovimo prvo predpostavko vse Eloveike
cksistence, torej tudi vse zgodovine, namreé gmrlpcﬁtuvku. da mora ljudem
biti mogote Ziveti, da bi lahko delali zgodovino* (Studirali, op.p.).” K
ivljenju pa spadajo predvsem jed in Fiiqgfa, stanovanje, obleka in fe kaj
drugega.” (Marx — Engels: Nem.é:a ideologija, MEID I1, CZ 1976).

Torej ostane Casa za gohljcn itudif izredno malo. Problem pa se Je
zaostri: Iz &esa §tudirati? Obvezne Studijske literature namre€ ni mogode
dobiti niti v knjiZnici zaradi mw Btevila izvodov (v&asih je le en sam,
pa #e ta &italnifki), kaj Sele na policah nafih knji ! Iz mnoice obveznih
skript; navedenih v $tudijskih programih za 2. letnik, je mogoe v referatu
fakultete dobiti le dve. e tevilo njunih izvodov je manjie od Stevila
ftudentov tega letnika. Nekaj literature obstaja tudi na drugih fakultetah,
vendar nam je ponekod ne dajo, ker smo paé redni Studentje FSPN.

Studentje menijo, da bi morali profesorji snov, ki jo predavajo, objaviti
da se nam,ne bi bilo treba pa predavanjih spreminjati v
whitropisne tajmice”, Kajti le s predhodno pripravo na predavanja bi bilo
mogoce dosedi optimalen ufinek. Le na tak nain bo lahko ftudent postal
subjekt Etudijskega procesa. Studentje bi se morali bolj poglabljati tudi v
dela drugih avtorjev, progofesorji bi jim morali to omogoditi s
nntal}d'nejiimi programi (navedba strani in poglavij).

UNIVERZITETNI SVET
Univerzitetni svet je na seji 22, novembra med drugim obravnaval
finanéno-gospodarsko stanje univerze v devetih mesecih, vpis v letofnje
itud.gi]k_l:l leto, problematiko doktorskega Itudija (informaciji podajamo
posebej), odobril Knaflj §tipendije in s% likovno poﬁi&o emblema
lja v Ljubljani. Se

univerze Edvarda K sedaj pa so bili delegati
seznanjeni z rezultati ankete, ki jo je izvedla socialnoekonomska komisija in
50 ﬂnﬂﬂl bralci dobili obfimo razloZene v letofnji informativni Stevilkj v
sep L
Svet je kot ponavadi sprejemal tudi nekatere odlogitve — ki jih tu ne
bomo omenjali med najzanimivejSimi — a kar je bolj pomembno, se je (tudi:
kot ponavadi) komaj lahko okronal za sklep neﬁi Akuten problem
neprisotnosti delegatov v samoupravnem organu je — lahko reGemo, kmalu
pa bomo to podrobneje prikazali — , nommalen* spremljevalec
samoupravijanja na univerzi. Studentska delegacija tudi tu ne i
instrumenta, Ki ji je dan v roke. In vedno se tudi samd bori z nesklep&nostjo.
Res je, da v veCini zapisnikov jasno pife, kdo je bil in koliko jih je bilo
prisotnih in da je vsa stvar v najbolj kriti¢nih trenutkih jasno preraéunana
tako, da je Se kak3en delegat veg, stanje pa je ve€krat prav na meji obradanja
na glavo. Ce kdaj ,sludajno* zaidete na kakino sejo, pa ne samo
univerzitetnega sveta, in vas namesto navadnega nedelegatskega zemljana
?re;mcju kot v avreolo okitenega delegata, ki je ,refil"* celotno sejo, se ne
udite prevec, da bo v naslednjem zapisniku namesto vas ,.bil prisoten* eden
od {Ipeicga,to\'.
s¢ to ni zaradi mamigovanja, ni obtoZba preteklega: bo jetno
dobrodoilo prav v tem &asu, ko mandat .,nasg:n" delegatom g:t:ﬂ Ce
mislite, da se bo v naslednjem kaj spremenilo, si priznajmo, da je ta misel le
ielja, pa e to ne vseh,

DOKTOR ZNANOSTI ALI DOKTOR STAROSTI ?

Natresimo nekaj podatkov. .Na ljubljanski - univerzi je bilo do lanskega
leta” proromiranih 1341 doktorjev znanosti, ki so si svojo titulo pristugili z
obranitvijo disertacije. Dodatnih 455 je pridobilo naslov potem, ko so
opravili doktorske izpite,” ki so bili ukinjeni po drugi svetovni vojni. Se 19
doktorjev pa je bilo promoviranih na Solah, ki niso bile vkljuéene v univerzo.

Medtem ko se je prej do doktorskega naziva dokopalo po veé ali vsaj
nekaj moinih poteh, je slovenski zakon o visokem Zolstvu pred #tirimi leti
uveljavil zahtevo, da gre pot do doktorata preko magisterija ali specializacije
je to osnovna pot, dasi je ob njej 3e ena, ki je speljana preko pomembnih del
ali stvaritev. Stevilo doktorjev je do danes bilo moéno odvisno od zakonskih
doloéil in njihovega spreminjanja.

V Sloveniji od leta 1960 v povpre&ju med tistimi, ki diplomirajo, vsak
osemnajsti Studira naprej (podiplomski Studij). V celotni Jugoslaviji je to
popreéno vsak enaindvajseti. Ker smo vzeli dolgo obdobje, bo ved povedal
naslednji podatek. Od 1975 do 1977 je vsak deveti diplomant v Sloveniji
nadaljeval $tudij na tretji stopnji. Med diplomanti tretje stopnje (magistri) pa
se jih v Sloveniji preko osemdeset odstotkov loti doktorske disertacije (v
Jugoslaviji preko Sestdeset odstotkov). Torej je med dvaindvajsetimi
diplomanti druge stopnje iskati po enega doktorja znanosti (v Jugoslaviji
med petintridesetimi).

Da je-v teh Stevilkah le majhen odstotek (dobrih petnajst) Zensk z
doktorskimi naslovi, je iz razmer jasno.

Vendar za vsemi temi Stevilkami stoji dejstvo, da so nafi doktorji starci.
Dobra tretjina se do titule dokoplje Sele po ftiridesetem letu, slaba polovica
nekaj let prej. Se bolj je zanimivo, da jih veliko doktorira po 50, ali celo 60,
letu starosti. Avtorica publikacije (Doktorski $tudij 1960—1978), po kateri
prevzemamo podatke, izhaja iz zahteve, da naj bo doktorat znanosti
wZacetek in ne konec kariere™.

NaSe stanje dovoljuje domnevo, da so |prinas; promocije doktorjev
znanosti nagrade za Zivljenjsko delo. Da nekdo postane doktor znanosti
zato, ker je zdruZil vse, kar je vrgel na papir v dveh ali treh desetletjih, je
skoraj nepojmljivo. Za takino podetje imamo celo vrsto nagrad, diplom,
plaket, listin, podobic, svetinjic in kar je §e podobnega.

Kje iskati., krivce" za takino stanje?

Eden glavnih vzrokov je vsekakor financiranje fakultete. FSPN dobiva
sredstva od REPUBLISKE izobraZevalne skupnosti, raziskovalne skupnosti,
za $tudij na tretji stopnji pa nekaj prispevajo delovne organizacije. Zal pa
mora FSPN fe vedno pojasnjevati druZbi, kakine profile vzgaja in za katera
delovna mesta (. ,.ki jih praviloma zasedajo ekonomisti, LEi'a'mi.l:i in njim

dobni). Teiko pa je prepridati sredne uporabnike diplomantov

PN, da so potrebna sredstva tudi za izdajo uébenikov.

Od 1973, ko je prenchala obstajati univerzitetna komisija za tisk, ima
FSPN svojo. Ker fakulteta sama ni mogla izdajati skript, se je 1976
pogodbeno povezala s Partizansko knjigo, vendar je bilo to sodelovanje
ugodno predvsem za zaloZbo, zato je trajalo le eno leto. Potem pa je nasta
zmeda. Fakulteta namreé nima sredstev niti za avtorske honorarje, zato e
uporabljala sredstva iz Bodl‘}:lumskegu ftudija. V septembru letos pa je
sklenila pogodbo z DD niverzum, ki bo izdajala knjige v relativno
l':ng:gdnih pogojih. Verjetno pa bo 3e naprej problem ,; Ine dobe* pri izidu

jige.

Je samo financiranje problem? Ni. Prodekan 2za tudijske in
ftudentske zadeve dr. Nada Sfiligoj je na okrogli mizi- med
drugim povedala: |, Pisanje uébenikov jezelonaporno delo, pisec mora biti
natanéen in hkrati_razumljiv za Studente. Nekateri ne pifejo uébenikov, ker
se bojijo kritike." Ali se tega niso zavedali, ko so se i za to
dﬁwnmn delo, saj tudi predavanja pomenijo dolofeno odgovornost, ali
el

Vsekakor pa bi morali biti vedinoma profesorji FSPN tisti, ki bi
woskrbovali trzifée* z druZbenoslovno in marksistiéno literaturo.

Ob zakljufku okrogle mize so Itudentje sprejeli sklepe, s katerimi bi
omilili trenutno stanje:: y
obvezne literature {rﬁmudm

O
n

— knjiZnica naj priskrbi ved izvodov Tite
g JIrjilu:j v prosti prodaji, & Ze so, niso prav nié¢ primerni za $tuden
ep =

— §tudentje zahtevajo natanéneje Studentske programe, ——d
— ne smemo biti odvisni samo od predavanj, zato pa je predpogoj izdaja |
skripta ali vsaj tez, :
e dobiti, ne sme biti obvezna.
rogla miza konéana. Pa ni bila zadnja!
SK.inlK

- S

— literatura, ki je ni m
Po dveh urah je bila
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GLEDALILE SENC ALI  _
UNIVERZITETNO PRIZORISE:

Ciril Baskovi¢, Braco Rotar

Pricujoci prispevek ni napisan za Sestdesetletnico ljubljanske univerze. Ta
Sestdesetletnica je le pretveza za nekaj besed o vprasanfih, ki zadevajo pomen
univerze ,nacionalni kulturi” in intelektualnem Zivijenju nasploh. Toda, ko
poskusamo govoriti o ljubljanski univerzi, nas prevebata dva obcutka: cutimo, da
ima univerza doloceno vlogo v nasem druZbenem Zivljenju, ¢utimo pa tudi teZave
pri opisovanju in opredeljevanju te vlioge. Pri¢ujoci zapis si potemtakem ne lasti
kompetenc kaksne ocene, analize, temvecd je zgolj poskus opisa In interpretacije
gornjih obCutkov.

Ko govorimo o [jubljanski univerzi, o njeni vilogi in funkciji v nasi druZbi,
ponavadi izvrSujemo dve oznaCevalni operaciji: na eni strani afirmirano univerzo
kot drZavno priznano in narodno pomembno ustanovo, nekaksen
kulturnopolitiCen spomenik in insignijo, ki naj bi predvsem pomenila zadostitev
dolo¢enemu kriteriju, prezentiranemu in delujoéemu kot kriterij narodove
dignitas: obstoj univerze nas uvrsca med ,,prave narode” vsaj v nasi lastni optiki.

Za to optiko, ki je nadvse primerna za jubilejno emenacijo.
nacionalnokulturnega custvovanja in ki je pri nas najbolj razsirjeno ideoloSko
Zaznavanje univerzitetne ustanove se skriva nekaj, Cesar ta optika ni zmoZna
Zaznati in kar jubilejna evforija zamolcuje: zgodovinskost te ustanove, njena
dejanska vloga v nacionalnem in socialnem sistemu ter mesto v kontekstu drugih
Jjugoslovanskih in evropskih univerz. Druga oznadevalna operacija je to molé&anje,
ta utajitev.

Ker jubilejni govori nedvomno bodo in ker bodo tej univerzi izroCeni vsi
pokloni, ki ustrezajo taksni priloZnosti, se v pricakujocem zapisu toliko laZje
posveCamo samo problematiki univerze, tj. problematiki dolocCenega tipa
zgodovinsko producirane vzgojne, znanstvene, kulturne in navsezadnje tudi
politi¢ne ustanove.

O zgodovinskih konstituantah univerze

Ce trdimo, da je univerza zgodovinski produkt in da prav ta njena lastnost sodi
med najbolj prikrivano, moramo najprej reci, da se zgodovina Ljubljanske
univerze — nobene univerze — ne zacne z ustanovnim aktom. Ustanovni akt je
lahko samo kulminativna toCka zgodovinskih procesov, Fi so potekali pred njim,
procesov, ki jih lahko oznacimo kot predzgodovino univerze.

Prav ta predzgodovina, ki je med najskrbneje zamolCanimi dejavniki danasnje
ljubljanske univerze, ni nekaj, kar bi lahko bilo preprosto odpisano, mol&e vrZeno
na smetis¢e zgodovine, temvec je nekaj, kar ostaja vpisano v sam nacin obstajanja
te ustanove v aktualnem druzbenem okolju. Skratka: tisto, o Cemer se v zvezi z
ljubljansko univerzo praviloma ne govori, je rojstvo te univerze iz kontinufranega
ali diskontinuiranega razvoja razlicnih antagonizmov — zavre€i ni mogocCe niti
domneve, da je bila ustanovitev univerze voluntaristiCen akt nacionalnih politikov
— v intelektualnem in akademskem Zivijenju v Ljubljani in na Slovenskem pred
ustanovitvijo univerze, ki je oéitno obstajalo' celo v pastoralnih &asih Eitalnistva
iz XIX. stoletja.

Ta predzgodovina, kolikor kaj vemo o njej, nam najbrZ ni posebno vsec, kot
nam ne ugaja marsikaj iz nacionalne zgodovine, toda kijub temu in deloma prav
Zzaradi netematiziranja, zaradi maol&anja o njeni problematiki ima ta predzgodovina
Se dandanes doloceno determinativho moc, ki je pravzaprav ne moremao.izmeriti.
Oéitno pri tej predzgodovini ne gre za ,pozitivno zgodovino” oz. ,.zgodovino
dogodkov” — ta nam je celo na voljo, predstavijena v publikacijah — temvec za
zavest 0 mnogo pomembnejsih silah, ki so oblikovale fiziognomijo slovenskih
intelektualcev in Se delujejo v tej smeri.

Je to delovanje le inercija dolofenega izrocila? Ne vemo, ker preprosto ni
zgodovinske analize intelektualnega Zivljenja za obdobja oz. situacije v ¢asu po
Akademiji delovnih, t. . odkar je bila akademska ustanova v Ljubljani aktualna
(&e ne $tejemo jezuitskih ustanov iz X VII. stoletja).

Te (pred)zgodovinske determinante so determinante necesa, ¢emur bi lahko
rekli podobna univerza, tj. dolodujoé okvir, ideoloski okvir njenih dejanosti, zlasti
pa narave in namenov te dejavnosti. Ta podoba oc€itno obstaja: obstaja v jubilejnih
govorih, obstaja v doloceni politicnoideoloski optiki, toda vpmé'anfe, ki je za
univerzo odlo€ilno je, ali obstaja tudi za univerzo: ali univerza ,,ve”, kaj je in kje

e
: Skratka: ne vemo, od kod prihaja ljubljanska univerza, vemo pa, da jo je
nacionalni interes v mnogih ozirih doloil Ze od njene ustanovitve naprej, da se je
moral marsikdo, ki je na njej ucil, odlo¢ati med znanostjo in slovenstvom. Tako je
slovenstvo, tj. nacionalna ideologija, postalo v mnogih primerih azil, ki je
razveljavijal zianstveno in strokovne kriterije, ki naj bi veljali na univerzi.

-Toda, &e lahko refemo, da sta zaostreno nacionalno vpraSanje v Casu
ustanavijanja ljubljanske univerze in negotovost nacionalne identitete v Casu
troedinega naroda zahtevala ustanovitev univerze v Ljubljani, na drugi strani pa
omejevala — spodkopavala — prav temeljne lastnosti univerzitetne ustanove s
slovenstvom, kaj naj reCemo o obnovi tega omejevanja zdaj, tretjino stoletja po
ustanovitvi slovenske drZave, ko se discipline na univerzi nenadoma dele na
nacionalne vede in one, ki niso tak$ne? Je temu vzrok preprosto regionalni
atavizem, pomanjkijiva ali celo fiktivna odprava prevliadujoCe socialno-nacionalne
problematike iz ¢rnoZolte monarhije in ,balkanske” kraljevine, ali pa gre za dokaj
specifine, toda aktualne politi¢ne interese, ki bi se radi $li vsaj ideoloski
izolacionizem in protekcionizemn? :

Ker so nekateri pohiteli in zadeli razlagati pritujoi zapis kot napad na
slovenistiko in sploh na vede, ki se ukvarjajo s Slovenijo in Slovenci ter
njihovim dejanjem in nehanjem, tole ., pojasnilo™: zamenjevanje slovenstva in
sloveni&ine, slovenstva in slovenistike je 2e samo na sebi znamenije, simptom
slovenstva; slovenstvo je dokaj zaplotnitka ideologija dolotenega razreda na
Slovenskem, ki je bila dolgo Easa nesporno viadajoda ideologija in ki %
dandanes ohranja aspiracije po tak3nem poloZaju; spremenili so sa nekateri
njeni atributi, katolicizem n.pr. ne igra ve¢ dominantne vioge pri njenem
videnju slovenskega nacionalnega znadaja; drugi atributi so ostali, zlasti um,
ki na opisen nagin oznatujejo to idealogijo: provincialnost, ,, zamudnidtvo”,
ozkosrénost, fovinizem itn. Dandanes je njén poglavitni argument "I'rlljhﬂm
slovenskega naroda’; nanjo se sklicuje, da bi onemogodila vse, kar presega
njeno majhnost, Kaze pa se predvsem kot produciranje nekih nacionalnih
kriterijev za kulturno in znanstveno produkcijo, ki izlo€ajo cele problemske
sklope iz njenega spoznavnega obmodja in s tem, kolikor je viadajoda
ideologija, iz spoznavnega obmoéja vetine Slovencev. Najbrz je ena od nalog
same slovenistike, da razéleni vpadanja slovenstva v svoje podroéje in
njihove nasledke na razliénih ravneh te discipline, ki je — kot vsaka znanost
— druZben ,pojav"’, kar pomeni, da Zivi tudi v ideoloikem polju neke
::;kmtne druibe. Toda to so vprasanja, ki presegajo ambicije pricujodega
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Poznamo torej forma.ni razvoj te ustanove, njeno fiziéno naraséanje, zdi pa se
nam, da ne znamo ali ne moremo’ oceniti njene dejahske druZbene funkcije oz.
nfenega pomena, ki ga ima prav kot univerza, za druZbeno in kulturno Zivljenje na
Slovenskem in mogoce ne samo tam.

Ko poskusamo nekaj povedati o ljubljanski univerzi, nam ostane samo ena
maZnost — seveda e ne upoStevamo kurtoaznega jubilejnega cvekanja — in sicer
moZnost, da formuliramo nekaj sploénih sklepov na podlagi evropske zgodovine te
ustanove in da opifemo tenzife, ki oblikujejo njeno padobo in delo v letih, kar
detamo na tej ustanovi,

Kot pri veCini evropskih univerz je tradicionalno jedro ljubljanske univerze
skupina df'sm]nffn, ki obsega humanistiCne Studije, S$tudij medicine, prava,
matematike in naravoslovja,

Toda v ljubljansko univerzo so Ze od nfene ustanovitve vkljucene a‘rsc.'phne ki so
sprva sodile na visoke politehnicne $cle, in stroka — arhitektura — ki je po izrocilu
sodila bodisi na posebno akademijo, bodisi na $olo za lepe umetnosti.

Vise to pomeni, da je bila ljubljanska univerza ustanovijena po Ze reformiranem
vzorcu evropske, zlasti srednjeevropske univerze s konca XIX. stoletja, ko je
pritisk zahtev velike industrije zacel spreminjati naravo univerzitetnega studija v
Skodo humanistiéni izobrazbi diplomantov in v prid njihovi uporabnosti.
lzobrazba je zacela korelacijo z delovnim mestom, ki je zagotavijalo druZbeni
status. Ali z drugimi besedami: dostojanstvenistve in sluZba v klasiénem pomenu
sta prenehala biti splo$na socialna motivacija za $tudif na univerzi, to je cedalje
bolj postajala zaposlitev v produkciji in upravi. Poudariti moram, da je ta preobrat
ucinek kapitalisticnega nacina produkcife na visoki stopnji razvoja.

Nekdanji kriterij uspesnega $tudija — ucenost — je nadomestil nov kriterij —
uporabnost. Diplomanti niso bili veC doctores in ucenjaki, temved preteZno
tehnicni kadri oz. profili, strokovnjaki itn., tj. kvalificiranci za doloCena opravila,

Humanistiéna regija univerza je $e nekaj Casa ohranila tradicionalno
naravnanost, toda uvedba novih strok, med njimi psihologije in sociologije, je tudi
tradicionalne stroke zacela siliti v tehnizacijo in aplikativnost, ne glede na to, ali
so te discipline tudi po svoji temelini zasnovi dovzetne za taksno preoblikovanye.

Pojmovanje druzbene potrebnosti se je v skladu z optiko razvitega kapitalizma
Cedalje bolj vulgariziralo, humanistiCne vede pa so se iz nekdanjih artes
spreminjale v demagoske in ideoloske tehnike kapitalisticnega gospostva, ki je bilo
obenem nacionalno gospostvo. Na univerzah, kiso bile.oCitno toris¢e idejnega
boja, se je spostavil dvojen antagonizem, in sicer nasprotje med arhaiénim
nacelom iz casov pred industrijsko revolucijo in utilitarizmom modernega ™
kapitalizma ter nasprotje med tem utilitarizmom in pogosto nejasno formuliranim
novim razrednim in teoretskim staliS¢em, katerega trenutni, spontani in nehoteni
zaveznik so bile arhaiCne in avtonomisti¢ne tendence. To staliSée in zaveznistvo
so v doloceni meri izpriCale jugoslovanske univerze pred 2. svetovno vojno, ko se
je boj za avtonomijo univerze zvezal z bojem zoper monarhicno diktaturo.

PribliZzno taksna, tako protislovna in s takSnimi antagonizmi oblikovana
univerza je bila ustanovljena v Ljubljani pred Sestdesetimi leti in priblizno takSna
je preZivela drugo svetovno vojno, le da se je razmerje modi med posameznimi
tendencami spreminjalo. Tak$na univerza je bila po vojni soofena z na novo

~ formulirano druZbeno zahtevo in z novo ideolosko valorizacijo intelektualnega

dela.

i

O podobi ljubljanske univerze

Te nove razmere so seveda povzrocile vrsto pretresov, konfliktov, sprememb in
novosti, toda ocitno je, da si ljubljanska univerza nikoli ni izdelala podobe o sami
sebi v tej druZbi, v tej (nacionalni) kulturi, zlasti pa ne o svojem mestu glede na
druge univerze. Eden izmed vzrokov je gotovo dejstvo, da je dolgo Casa bila edina
nacionalna univerza, in zgolj vpra$anje opredelitve univerze je, ali ni to Se naprej.

Spremembe praviloma niso izhajale iz reffeksije njene notranje problematike, ki
bi sami univerzi predocevala njeno viogo, deformacijo in vrline, temvec iz zahtev,
ki jih je prednjo postavijala ,politi€na struktura™ (ta vecni izgovor za idejno in
politicno pasivnost) in jih prezentirala kot druZbene potrebe. Te potrebe so
postavljaie Cedaljebolj izkljuéno potrebo po kadrih — dopus€amo moZnost, da jih
je univerza zaradi svoje pomanjkifjive avtorefleksije takodojemala—in Sedalje manj
potrebe po intelektualno izdelanih diplomantih. :

V Sestdesetih letih smo bili price na videz sholasticnim razpravam v zvezi z
opredelitvijo intelektualca: zastopniki tehnicistiCne oz. birokratske idevlogije (ki
si je seveda kot zmeraf nadevala blagoglasneje zveneca imena) so ponujali docela
formalisticno opredelitev: intelektualce je posestnik univerzitetne diplome, s
Cimer bi se sami uvrstili v to kategoiijo ljudi in odpravili neprijetno vprasanje
druge opredelitve in drugih oz. drugacnih kriterijev. Prvi neposredni ucinek taksne
arbitrarne opredelitve je bilo stopnjevanje antiintelektualizma (ki sicer tudi prej ni
bil docela neznan v narodovih logih), zlasti Se, ko se je izkazalo, da je intelektualce
Se zmeraj tisto drugo, kar ta opredelitev Ze zaradi svoje narave ne more obseci, da
je nekaj, kar vsaj v latentni obliki vsebuje disfunkcijo glede na birokratske ali
tehnicisticne druZbene nacrte — da je intelektualec zaradi tega, pa tudi po tem, da
njegova opredelitev ne vsebuje oblastniske pozicije (re¢, ki je za doloceno
ideologijo docgla nepojmljiva), bliZe proletariatu, kot bi bila voljna priznati
previadujoéa upravniska ideologija  in njeni nosilci.



Nov pomen je bil dan izrazu ,,delovna inteligenca”. Ta izraz v strogem pomenu
| kaZe poteze pleonazma (ali je moZna nedelovna inteligenca? ), v novi rabi pa se je
 izkazal kot orodje dominacije: ,delovna inteligenca” je v tem tehnicisti¢nem
\pojmovanju predvsem tista kategorija ljudi, ki ji — prav tako neupravideno —
\pravimo ,tehnicna inteligenca™ in ki obsega predvsem teni¢ne kadre (le da ima
| tukaj izraz ,,tehnicen” dokaj drugaden pomen, kot ga ima n. pr. v zvezi ,,tehniska
|$ola”), tj. tiste, ki jim je bila pripisana prav dolodena uporabnost. Gre za

kategorijo ljudi, ki ji je v birokratski in tehnokratski vliadavini namenjeno vodenje
(podjetij, ustanov, sluZb).

Oni drugi, intelektualci, so se v tef optiki spremenili v Eiste porabnike preseZne
vrednosti, v kulturniski luksus, v druZbene zajedalce, ki jih je mogoce trpeti le v
razmerah relativne gospodarske blaginje.

Ker po politehnicni del ljubljanske univerze nikoli ni docela ustrezal — zaradi
vsaj delne potrebe po znanosti in zaradi potrebnih Studijskih naporov — tej
ideoloski valorizaciji, ki ni mogla v njem najti dovolj &iste aplikativnosti, in ker v
samem ,gospodarstvu”, zlasti v industriji ni bilo (in slejkoprej $e ni) moZnosti za
|dovo.-'j hitro in radikalno preobrazbo, ki bi diplomiranim inZenirjem omogocila
‘njihovo delo, je bila neposredni ulinek tak$nega vrednotenja koncentracija
| ~delovne inteligence™ v administraciji in hiperprodukcija upravnih kadrov.

. Na univerzi se je izoblikovala paradoksna situacija, v kateri je previadujoc
vrednostni vzorec utilitarizem, tf. dejanski antiintelektualizem, se pravi ideologija
razvitega kapitalizma, ¢eprav mogoce v nekoliko zakrneli obliki.

Taksna univerza ne more izdelati niti dejanskega programa za razvoj disciplin,
ki se na njej goje, kaj Sele nacionalni program, Ze preprosto zato, ker nima
predstave o pomenu lastne dejavnosti in zato lahko le sledi razvoju razmer — z
lokalnimi odpori seveda — ki jo doloCajo od zunaj.

Tako so delu na univerzi dejansko vsiljena dolocena kvantitativna merila, ki ne
ustrezajo naravi dela in ki je njihov idecloSki korelat pragmatizem, ki se kaZe kot
| utilitarna usmeritev in motivaciji Studija, izmerjena po predvidenem delovnem
| mestu , profila”, kot ritem ' kvaliteta $tudija, izmerjena po pricakovanem oz.
Zahtevanem” outputu (sem sodi kriterij $tevila ur in Stevila $tudentov, tj.
pedagoske ,teZe”); kot uniformnost pedagoSkih postopkov in raziskovalnih
| kriterijev za vse discipline; vse to je nasledek tehnicistiCne optike. Pravzaprav gre
za tehnicisticno dominacifo, ki neusmiljeno kvantificira in uniformira. To
dominacijo izpri¢uje Ze nomenklatura temeljnih pedagoskih operacij: predavanja
in vaje (toda kak$ne so lahko vaje n. pr. iz zgodovine delavskega gibanjaaliiz
literarne teorije); ta nivelizacija je navzoca v formularju RS SRS za prijavo
raziskovalnih nalog.

Tenzije

V' zdaj$njih razmerah na ljubljanski univerzi previadujeta po nasem obclutku
dva trenda, ki sicer nimata enake moci, sta pa oba izdatno mocnejsa od vseh

drugih, toliko, da se ti drugi sp/loh ne morejo odkrito prezentirati.

Dominanten trend je pragmatizem, ki razume druZbeno prakso kot prakso
politiénih in gospodarskih ustanov. Ta trend se sklicuje na veljavna politicna gesla
in spreminja univerzo v ekonomski in ideoloski servis. Uspehe njegovega prodora
Zaznamufejo na ravni univerzitetnega dela degradacija disciplin na stroke in
tehnike v strogem pomeni besede, ti. na ves€ine; na ideoloski ravni pa predvsem

| avtomatizem zveze izobrazba-zaposlitev, ki se kaZe, kakor da sploh ni vec
\vpradljiv.

Drugi trend je , konservativen™ in se vpisuje v pragmatisticno dominanto. Ta
trend bi lahko opisali kot neustrezno obrambo zoper agresivnost prvega. KazZe se
predvsem kot strokovni in socialni ekskluzivizem, ki hoCe ohraniti nekaj, kar ima
| za Cisto znanost, univerzo pa kot otok, ki je izvzet iz druZbenih dogajanj na
podrodju ekonomije kot tudi v preostalem delu ideoloSke sfere. Pomeni
| pravzaprav regresijo nawneko prapodobo univerze, ki brZkone nikoli ni bila
resniCna. Paradoks razmerja med tema vodilnima trendoma je, da morajo
zastopniki ekskluzivizma uporabljati argumente in postopke pragmatikov.

Toda spontana konsekvenca obeh trendov je dejanski in strogo formalizirani,
| Ceprav zastrti ekskluzivizem kompetenc oz. ,,strokovni ali podroéni fevdalizem™,
| ki ali onemogoca interdisciplinarnost ali pa si prav interdisciplinarnost jemlje za
prilaséeno podrocje. Paradoksen in protisloven produkt teh razmer so specialisti

za nespecializiranje. |z tega ekskluzivizma izhaja tudi strah pred ,.prekrivanjem”
ali ,,podvojevanjem”, ki se naknadno utemeljuje z ekonomisticnimi razlogi.

Drugi trendi, ki bi na njih utegnila temeljiti prihodnost univerze, nimajo
pravega izraza, deloma tudi zato, ker jih blokira ekskluzivizerm kompetenc. KaZejo
se predvsem kot neodpravijivi problemi, neodpravijivi seveda iz dominantne

optike. V zvezi s tem je precej akuten problem regeneracija univerze, kjer
\dominira- vprasanje asistentov, kriterijev za zaposlovanje, habilitiranje in
| postopkov v zvezi s tem, ki so bolj odvisni od osebnih odnosov, arbitrarnih
|fdeo.-‘a§k.fh ocen itn., kar vse izloca ,,problemati¢ne” ljudi nasploh, ne glede na
| naravno njihove ,.problemati¢nosti”, Seveda se s tak$nim postopkom predvsem
degradirajo znanstveni in strokovni kriteriji.
|  Tako lahko ob Sestdesetletnici ljubljanske univerze ugotavijamo, da ta ustanova
| kot specificno mesto (topos) v nacionalni kulturi in druZbi ne obstaja
fpredvsem kot institucionalna lupina, dolodena zlasti z ekonomsko vlogo
f{produkc:‘;’a— kadrov, izumov, patentov, elaboratov jt.) in s ,politicno”, tj.
nacionalno-prestiZno potrebo po posesti univerzitetnega emblema.

Prostor, ki ga zapira ta lupian, nekak$en dobeseden locus communis, t/.
obenem publica in ager publicus s konca rimske republike, o katerem si po svojih

. mo&eh in s posredovanjem agensov univerze — uciteljev, §tudentov, uporabnikov
in politiénih instanc — reZejo svoje parcele interesi, ki v veliki vecCini niso interesf
univerze. Dominantni so seveda tako imenovani druZbeni interesi — druZbeni
interes je ,samo” ideolosko ime za viadajoCe parcialne razredne in politicne
interese, ki ga uporabljajo posvedeni interpreti druZbenih razmerij. Prisiljujoca
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moc druZbenih interesov — ki prav kot prisila dobe status materialne sile — se
izvr$uje skozi sistem finansiranja in s pomodjo nenehnih, toda praviloma
neuspesnih™ reform,; neuspesnih predvsem zato, ker se aplicirajo na nekaj, kar
Jjim je docela tuje, kar dejansko ne sodi v obzor njihovega zaznavanja.

Prav s tem se ti ,,zunanji” interesi ujemajo z ,,notranjo polarizacijo univerze,
ki smo jo opisali zgoraj: nanjo pristajajo, jo krepijo in odpravijajo vse faktorje
negotovosti, ki bi lahko oteZili izvrSevanje dominacije. Obenem pa dominantna
trenda — ki nista sprecifi¢na za univerzo, ta fe zanju samo specifi¢no torisce, in ki
delujeta kot instrumenta za vzdrZevanje njene institucionalne praznine —
potrebujeta (to zlasti velja za pragmatizem) tak$ne razmere za nadaljevanje lastne
pozicije.

K opisanim tenzijam moramo prisieti $e problem $tudentske populacije, ki je
sam zase dovolj kompleksen. Tukafsi bomo poskusili nastaviti nekaj vprasanj v
zvezi s selekcijo te populacife.

Studentska populacije je selekcionirana z veé filtri: z osnavno in srednjo $olo, s
sprejemnimi izpiti in z izpitnim reZimom na univerzi, ki je marsikje do absurdnosti
zaostren in onemogoca resno delo.

Ta selekcija je predvsem socialna selekcija, prikrita z navidezno nevtralnostjo
Solskega aparata. Vecji del se je ne izvr§uje na univerzi, obenem pa rabi tako
selekcionirana Studentska populacija za oCitanje eitizma univerzi. Ne trdimo, da
tega elitizma na univerzi ni, toda res je tudi, da je ta populacija za univerzo fait
accompli in da je vsako sprenevedanje v zvezi s tem demagoski manever.

Skratka: po nasem mnenju ni prvega pogoja za to da bi lahko univerza presegla
socialni elitizem in da bi lahko na njej $tudirala socialno neselekcionirana
populacifa.

Toda ena od ovir je nedvomno tudi pritisk za zmanjSevanje $tevila $tudentov in
vsaj neformalen numerus clausus, ki se uresnicuje predvsem s $olsko selekcijo in s
formalistinimi kriterifi fsrednjeSolske ocene, neupostevanje razlicne kakovosti
srednih Sol itn.). Tudi tukaj si univerza ni znala poiskati lastne podobe in iz nje
nacrtovati lastne preobrazbe, pa tudi ne vzora, ¢eprav imamo na voljo taksne
zglede, kot so nepragmatisticna reforma Solstva na Poljskem in poskusi drugacnih,
naprednih univerz na Zahodu.

Skratka: univerza danes ni zmoZna predlagati radikalne preobrazbe
izobraZevalnega sistema s postopki promocije in dostopnostjo $tudija vred, temve&
se oklepa , kriznega modela™ univerze, tj. tistega tipa ustanove, ki je na Zahodu in
deloma tudi na Vzhodu zrevoltiral $tudentske mnoZice prav zaradi svoje pasivne
servilnosti tistemu, kar se je trenutno predstavijalo kot prava in epohalna
druZbena potreba in~Cesar neogibna konsekvenca je spreminjanje univerze v
privesek srednje Sole.
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RAZGLEDI TOVARISA C.

Objavijanje &lankov — nenaroenih, nepredvidenih in , problemati&nih®,
zlasti takih, ki 5 tem, da izpostavijo problem, sami postanejo uredniiki
problem — je dandanes na Slovenskem prava pustolovi€ina z nepredvidljivim
koncem.

O tem koncu konec koncev odloéa presoja odgovorne osebe in ta presoja
s@ le po nakljuju ujema s presojo urednifkih organov — tukaj ne igra
nikakrine vioge Stevilo takinih ujemanj — tj. tedaj, ko se presoja urednitkega
odbora ujemna s presojo odgovorne osebe, ne pa nasprotno.

Te razmere, ki so same na sebi dokaj Zfaljive za veéino udeleZenih,
vsebujejo e neki poseben paradoks: odgovorna oseba presoja, ne da bi
sodila, obsoja brez procesa, obenem pa ni pripravljena prevzeti odgovornosti
za presojo — njeno presojo obitajno pogojuje nekakina konstelacija
nekakinih nepredeljenih _sil”, ki naj bi bila ,zunaj" samega osebnega
interesa odgovorne osebe — in tako je odgovorna oseba pravzaprav do konca

rna,saj je zavezana predvsem svoji presoji one konstelacije, ki je
pravzaprav njen fantazmiéni (ali &e hocete: psihotiéni) produkt, ne &uti pa:
s& zavezano presoji prispevka: prispevek halucinatoriéno predeluje, ga
prilagaja, ga vkljutuje v svoje fantazme. Z drugimi besedami: zaradi
egocentritnosti, ki jo dolofa poseben poloZaj odgovorne osebe v polju
idejnih spopadov, producira ta oseba (praviloma producira) tako neko
pansemiéno kozmologijo (v vsaki redi vidi namig nekih _sil", ki ogitno
urgjajo zgodovino sveta z nadsvetovne pozicije, ti namigi pa ji dajejo
poslanstvo), ki se ne ujemajo z gornjo kozmaologijo ali ki so celo v nasprotju
z njo, Pojavitev takinega &lanka neogibno izzove doloéeno akcijo odgovorne
osebe. Cilj te akcije ni odpraviti problem, ki ga prispevek prezentira, temved
zbrisati, potladiti, cenzurirati njegovo &utno nazorno navzoénost. Metode,
ki jih lahko pri tem uporabi, kafejo predvsern utesnjenocst, ki prav tako
izhaja iz mesta te osebe v polju idejnih spopadov:

1} neprijetni prispevek lahko odlaga ad calendas Graecas (v nedogled, za
LJAsmerjene izobraZence’);

2) lahko wsili svojo interpretacijo nekim drugim, ponavadi sorodnim
osebam, ki sprofijo kampanjoza odstranitev lepotnenapakeki jim jo pomeni
tak3en prispevek (temu pravijo ,,politiéne posledice”);

3) lahko prediaga popravke besedila, zlasti z vidika bontona in tistega, kar
se ji zdi stilistika; to je seveda stalif®a pisca navadna §ikana, s stalifca
odgovorne osebe pa je prisilno dejanje (pridevnik prisilno ima isti pomen
kot v zvezi prisilna nervoza);

4) lshko sama poseze v besedilo prispevka (&e le ima kak izgovor) in
besedilo spremeni v njegovo nasprotje;

6} lahko preprosto zavrne prispevek s kakrinimkoli izgovorom iz
maoralistiénih, desebkrizniikih podobnih logov;

6] lahko nadomesti prispevek z lastno solucijo, katére namen je predvsem
topolofka dolo&itev, tj. doloéitev ravni in dosega vsega, kar bi se utegnilo
pojaviti v dosegu odgovorne osebe (ponavadi gre za ,,okrogle mize"”, katerih
&ar tiéi bolj v verbalnih refleksih kot pa ' v resni- argumentaciji in jim
pogovorna narava wvnaprej jemlje kvalifikacijo), s tem pa idejni boj
nadome3éa z gledaliko predstavo in dialogom kot literarno zvrstjo.

Postopek je — ne glede na inadico — dokaj raziirjen in v statistiénem
pomenu ,normalen’: obravnavanje &lanka GLEDALISCE SENC ALI
UNIVERZITETNO PRIZORISCE na uredniftvu Nadih razgledov sodi v
okvir te urednilke normativike. Prav zato zgubi procedura ves g&ar
pustoloviéine in je neskonéno dolgoéasna, zlasti 3e, ker je tudi neskon&no
dolgotrajna,

Za preseneienje poskrbi le nekaj komiénih vioZkov, kakrien je n. pr.
spoznavni preobrat nekega zelo uglednega ¢lana urednitkega odbora, vsega
obloenega z akademskimi naslovi, ki mu je prvo branje prispevka
narekovalo pritrdilno mnenje, drugo branje — po opozorilu nekega drugega
€lana z mnogo niZjo akademsko stopnjo, ki pa se giblje nekje v sinjih vidavah
nale najbolj mnoZi¢ne drutbenopolitiéne organizacije — pa mu je omogocilo
spregledanje. : y :

Takino drugo branje je baje tudi odgovorni osebi — kljub sklepu
urednitkega odbora (vegina konsultiranih &lanov urednifkega odbora sicer ni
bila brez pripomb, bila pa je zacbjavo) — narekovalo umaknitev prispevka
tik pred tiskanjem.
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Spolitovana tovarila Balkovil in Rotar,

prejeli smo vajin prispevek in o mjem s preodarkom raspravliali.
Prifli smo do sakljullka, da bi saradi izjemns in isrednc velikegs
powena universitetns problamatiks na Blovenskes samostojna cbjava
vajinega prispevia v WR sarsdi fragmantarnosti obwisels v sraks.

Ob §0. obletaici ljubljanske universs bomo dali pobudo sa ckrogle
mizo o universitetni problesstiki NirSesu krogu universitetnih in
drglibenih delavoev, pratsino sodelavosv WR. Ha to ckroglo miso bosta
povabljena in bosta v kompleksnejlem kontekstu imels molnost, poves
dati svojs vgotovitve in rammilljanja.

Praprifani smo, da sa bosta nallmsu vabilu odrvala, take da bomo wei
skupaj ves to udejanili 4o konoa letolnjega leta ouiroma najkasnejs
4o prve januarske Etevilke MR, To ja namrel ysekakor tema, ki po
svoii pomsmbnosti sodi ma osrednje mesto ¥ novolatni Btewilki WR.

ursdniltve NR

ipis. Obvestilo vnega in odgovornega urednika NR, ki sem ga prejel
g:np.“kocﬁa :t?m. ﬁﬂmﬁécm ;ll:ggddal:g:vnj komentar 0 na¢inu urejanja
R uredniftvu Tribune, ni ni¢ drugega kot ..materjiaflen ‘dokaz za najina
izvajanja o naravi ,okroglih miz" v wlamponarski** rediji. Toda tudi ta
dogodek ni minil brez peripetij, ki kaZejo temeljni cinizem tamponarjev,
njihovo podcenjevanje drugih (ki je neogibno Ze tedaj, ko i:ilru,gea mfeﬂ.';lii) p}a
svoji podobi) itd.: sporoCeno mi je bilo, da je akademiku prof. dr. J,
Goridarju namenjeno vodenje te ,okrogle mize™, da pa on namenja prvo
besedo tov. Bafkovidu in meni. Kupéija, ki bi mogode delova]a._ée bi nama
So za Gast in slavo uradnidke vrste in & ne bi Slo za teoreisko in razredno
stalifée; skratka: kijub uboZnemu iztrZku bi kupéija nemara delovala, &e bi
flo za kupdijo med ljudmi z enakimi ideoloskimi pozicyami, kakor jih ima
tamponarska ,.inteligenca® (tj.  enako odsotnostjo teoretskega staliséa |:I|[ z
enako ,,spontanim® in nezavednim mesCanskim razrednim staliS¢em). Tako
pa...
Tako pa si tov.

Lap posdrav

Badkovi€ in jaz ne lastiva ﬁka]éfnctprwe bc:e;n:wt:g; ':;e;;

ublianski univerzi; meniva, da je bila prva beseda o tej univerzi |
Ered]anji:nu ustanovitvijo in brikone celo ne na Sloqeni{erq. Zanima pa naju
— in najbr2 §e koga — kdo bo imel v tem idejnem boju zadnjo besedo.

B. R.

N e iare siariatatatataiotaiataiotgigtsralorototeion

Druga vrsta komig&nih violkov zadeva zashteve oz. ,predloge” (s sankcijo
odklonitve): v njih so , predlagatelji'’ presegli svoje kompetence z
diletantskimi posegi v terminologijo (nekaterim je bilo celo 1o preprosto
besedilce pretrd oreh zaradi teoretske doslednosti — to so potem, ker pad
izkljutuje meSetarjenje, razglasili za zaletavost, trdovratnost, aroganco itn.,
baje je priflo celo do karakternih kvalifikacij in laZnih izjav o univerzitetni
karieri enega od piscev), z zahtevo po umiku ,provokativnih’ odlomkov
{tistih, ki zadevajo Sestdesetletnico in tistih z ,nespodobnimi izrazi" — nasli
$0 samo en tak izraz, in sicer ,jubilajno &vekanje'’) in s pripombami v zvezi s
,Slovenstvom' in njenovo zgodovinsko vlogo na ljubljanski univerzi,

Awvtorja sva privolila v &rtanje , provokacij” in ,.nupodptt_no!ﬂ'l', Takf.:l sa
jo Iwu{:, da zajec ne ti¢i v pedagoikem grmu — paternalistiéni videz, ki go
nekateri ¢lani urédnikega odbora, zlasti ?a odgovorna oséba, radi kﬂl!ﬂjl}. }a
le maska, ki ustreza tej uredniski butki; Se Habti komitna id, 'kd si

prizadevajo vzgajati Atiridesetletnike, ki imajo izpridane znanstvene in
strokovne kompétence. Ta maska sodi tudi k vlogi, ki jo igrajo urejevalski
organi NR objektivno, tj. ne glede na to, ali se je zavedajo ali ne. K tej viogi
se bomo e vmili.

Clanek je eden od avtorjev nesel na uredniftvo NR 22. oktobra 1979, in
ko po enem tednu uredniki niso vedeli ni¢ o kak3ni odlo&itvi — obveS&en ni
bil niti ves uredniiki odbor — sva avtorja dala &lanek v branje nekaterim
prijateljem, kolegom, znancem, preprosto zato, da bi ,sondirala mnenje’’
(mnenje je bilo za &lanek ugodno) in da bi prepredila najbolj ceneno
urednitko manipulacijo. Poleg tega &lanka nisva imela za kak3ino skrivnost,
saj je bil paé namenjen objavi. Tudi to je zbodlo nekatere urejevalce v - NR.
Zadevo so skuiali predogitikot pritisk na urednitvo.

Tri tedne po predlofitvi ¢lanka se je sestal urednifki odbor v nepopolni
zasedbi, ki je sklenil, naj gre spis v tisk, pred tem pa naj eden od urednikov
pojasni avtorjema pripombe. To se je tudi zgodilo in eden od avtorjev je, s
poaoblastilom drugega, z zadolZenim urednikom predelal besedilo, upoiteval
je razumne pripombe, 2¢ omenjene diletantizme in vsebinske posege pa je
argumentirano zavrnil. V ponedeljek, 19. novembra sva bila obvei¢ena, da
gre besedilo v tiskarno, 21. novembra pa sva prejela sporoéilo o usodnem
drugem branju odgovorne osebe,

Vsa zadeva nebibila pomembna,ge bi o za osamljen dogodek v urednidki
praksi ,,nadih* glasil "in &e bi %3lo za temo, ki bi ne bila sama dovolj
pomembna, da bi si zasluZila vsaj resno obravnavo. Ker prek resnosti teme ni
mogla niti odgovorna oseba NR, je sklenila organizirati ,,okroglo mizo" o
vpradanjih univerze, kjer naj bi se spostavil ,dialog” in se ,enakopravno’
soocala mnenja. Zelo prozoren trik, kakor bomo pokazali v nadaljevanju.

Ves postopek je le normalen nasledek druZbene vioge, ki si jo lasti
dobrien del urejevalcev NR in drugi urejevalci na Slovenskem (o &emer nas
dovolj zgovorno prepricuje intervju z nekim zaloZniSkim direktorjem, ki nas
svari pred nevarnostjo kulturne revolucije, ki da jo pomeni Studentski list
«Tribuna, pred njegovim ,.skrajnim levitarstvom”™ — tisti hip, ko se list
obregne ob ekonomijo in drutbeno-kulturno funkcijozaloZbe— in pri tem
kaZe prav direktorsko pravico do nepoznavanja politiéne ekonomije,
zgodovinskega materializma, do spulanja cenenih idecloikih pokalic in
grotenj s sodiiéem; &e je Lenin opredeli levitarstvo kot otroiko bolezen
komunizma, tedaj upajmo, da desni¢arstvo ne bo postalo njegova senilna
bolezen). To je vloga tampona, ki preprefuje formuliranje in s tem
odpravljanje dejanskih problemov v nasi druzbi.

Naj tukaj navedemo neko analizo, ki je anticipirala tudi obravnavano
uredniiko dejanje: v zvezi s cenzuro, ki jo nezavedno, , spontanc’ izvajajo
dolodena uredniftva in dolodeni ,intelektualni’’ krogi nad teoretsko
fundiranimi teksti, velja naslednje: ,,Da se izognemo nesporazumom, je treba
ob tem podati dve specifikaciji: ne mislimo niti, da gre za nekakino
~ZAvestno™, ,.namerno’ cenzuriranje, niti, da je njegov nosilec — wsaj v
zadnji instanci — ZK, Ad 1: cenzura je , spontana” . . ."

To pomeni, da idejna narava teksta, njegova analiti®na razseZnost
Bnostavno ni percipirana’™, da ,,cenzura sebe percipira” tokrat v obliki
«nespodobnosti, neprimernosti, provokativnosti'

In najpomembneji del analize: , dominantni nosilec ,cenzure” je
vladajo€a kulturniska inteligenca, natanéneje, njeno ,,tamponistiéno’ jedro,
ki mu Ze dolga leta uspeva igra dvojne reprezentacije, tj. to, da se ZK
predstavlja kot reprezentant , kulture”, , kulturi” pa kot reprezentant ZK,
pri ¢emer se vsakemu od polov nudi kot zadEitnik pred drugim — ZK,
~kulturi pa ,&e ne bi bilo nas, bi &la kultura v antisamoupravnost,
nihilizem . . .", kulturnikom: ,&e ne bi bilo nas, bi politike 2e zdavnaj
udarila po vas . . .*"

Tu bi viadajoi kulturniki brikone zagnali vik in krik: , takino stalid&e je
sektatko, v nasprotju s temeljno usmeritvijo k samoupravnemu pluralizmu,
ki postavlija na mesto neplodne konfrontacije dogovarjanje na najSirsi
samoupravni osnovi . . ."; tej gospodi je paé treba pojasniti, da je problem
ravno v tem, kaj se nudi kot ta navidez nevtralna ,,osnova’ dogovarjanja. V
zvezi s tem je treba jasno opozoriti na dvoznaénost oz. moZnost dvojnega
tolmadenja ,socialistiénega pluralizma” v teri idejnega boja na podrogju
~Kulture”. Sedaj viadajo&i ,pluralizem® slovenske kulture (...) ni ni&
drugega kot sama oblika diktature medCanske ideologije; najlepie to
opazimo na robovih' tega pluralizma, na tistem, kar bi rad ta pluralizem
prodal kot ,eksces”. Ce torej s ,pluralizmom’ razumemo %e odprtejfo
.legalizacijo” sedanjega stanja, tj. stanja. v katerem dominira, ,daje ton
celoti', omenjena kulturnilka ideologija, potem bi takien pluralizem paé
pomenil ravno okrepitev diktature te ideologije. Relitev je edino v tem, da
prakticiramo ,,pluralizem” kot odprtost za idejni boj: ne kot pritisk k
~dogovarjanju’’, , sporazumevanju’ itd. za vsako ceno, ker v takem primeru
#e vnapraj zmaga tisti, ki dominira, ki cbvladuje sama-polje sporazumevanja,
marvet kot moZnost, da se jasno teoretsko formulira sama nemoZnost
~pogovora”’, ,dogovora’ itd. Sleherno drugaéno pojmovanje pomeni v
zadnji liniji isti teoretski razbrod kot npr. na drugi ravni zashteva, naj se
.samoupravno  dogovorijo” = predstavniki  nacionalizma, etatizma,
tehnokratizma itd., paé glede na vladajoée ,,razmerje modi®.

Specifiénost idejnega boja je namreé v tem, da ni nikakrinega nevtralnega
skupnega prostora, kjer bi lahko priflo do sredanja razliénih usmeritev . ."
(S. ZiZek, Problemi, &1 187, 1979, str. 73-75).

Obravnavano uredniiko dejanje je ofitno le empiriéna ilustracija gornje
analize, ena od emanacij tamponske vioge omenjene kulturnitke
.inteligence". Toda potrebna so Se nekatera pajasnila: ta tip ,.inteligence" si
izvesek inteligence lasti predvsem zaradi druZbene in idecloSke vioge, ki jo
ima kot specifiéna druzbene kategorija s specifiéno funkcijo. Ta izvesek je
zanjo formalna utemeljitev te vloge: preveé namreé zahtevamo od
~tampona’’, &e hoéemo, da bi bil (intelektualno) produktiven, zmoZen je le
aktivnosti (ki jo potem postavija kot kriterij drutbene veljave in celo
angaZiranjal, ki izhaja iz njegove vioge.

S svojo zastopniiko igro opredeljuje vso ,drugo inteligenco”, tj. vso

inteligenco kot — vsaj latentno — disidenco. To potrebuje za to, dalahko

njegova zastopniSka igra sploh deluje. Kerje Slovenskem izredno malo
.pravih disidentov’’, tj. takih kulturnikov, ki bi se imeli samo za disidente
(in ki bi tako sodili vgolja.-kl ga tampom obvladujel, jih producira. Skratka,
v nafem primeru: Ce je prispevek sam na sebi dovolj argumentiran,
sprejemljiv s teoretskega stali§a itn., mora njegovo anomaliénost izdelati
kakina odgovorna oseba na natin, ki smo ga Ie opisali. Ker potrebuje
.disidenco”, da lahko spostavi svoje posredniStvo, jo preprosto izdeluje.
Tako kot na drugi strani, toda istem zamahu, izdeluje ,stalinizem”, tj.
bavbav politike.

Obravnavano urednidko dejanje pa tudi ustvarja priloZnost, da navedeno
analizo razirimo s , kulture” ‘na intelektualno sfero” nasploh, kjer tudi
deluje tamponski sloj, pravo ime tega sloja pa je birokracija, ki je ne
opredeljuje toliko delovno mesto oseb kot druzbena funkcija, ki jo osebe
opravijajo (o naravi birokracije glej Osemnaijsti brumaire Ludvika
Bonaparta): birokracija je namre& prav tisti sloj, ki Zivi od zastopniike igre
in tako je njen temeljni interes, da vzdriuje idecloike aporije (. pr. med
politiko in kulturo), ki sofiktivne aporije, ker jim to omogoéa uveljavitev, ki
jin dejansko zastopa (interesov malega me3éanstval prav 5 pomogjo
zanikovanja in prikrivanja dejanskih razlik, dejanskih protislovij, dejanskih
problemov.

Ma vprafanje, koga urejevalski organi NR dejansko zastopajo s svojim
ravnanjem, s svojo politiko, je bilo %e odgovorjeno; toda potrebno je Se
povedati, da si prav z zastopniiko igro produ:i[aip svojo potrebnost, edini

produkt, ki bi ga birokraciji lahko nesporno pripisali. In prav v tem je vsa.

beda zvijade z ,,okrogle mize'': po zgledu , kadija tuZi, kadije sudi”, bi radi
imeli v rokah ikarje in platno, radi bi dolotili, obvladali prostor dialoga.
Tako dialog ne bi bil nié drugega kot monolog urednifkih organov, le da bi
e njega producirali drugi.

Najbri ni potrebno povedati, za koga so ti razgledi , nadi

i a -
i -
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EETRTA SLOVENSKA IZDAJA ANTI—DUHRINGA

Na tiskovni konferenci, ki sta jo organizirala Marksistiéni center CK ZKS
in Cankarjeva zaloZba in ki v ,slovenski javnosti’’ ni doZivela ustreznega
odmeva, sta bili predstavijeni dve deli: U'topiéni Socialisti (izbor besedil] in
cetrta slovenska izdaja Engelsovega Anti-Dlhringa.

Ker so v zadnjih treh letih izle pri nas (&e izvzamemo paonatis
Marx-Engels: lzbrana dela v petih zvezkih) samo tri knjige klasiénih
marksistiénih tekstov, zabeljenih z visokimi cenami in nizkimi nakladami, in
sicer izbrani spisi Rose Luxemburg in Antonia Labricle ter prvi zvezek
Leninovih izbranih del, kar %e zdaleé ne zadovoljuje narai€ajoéih druikenih
potreb po tej zvrsti literature, je zato omenjeni dve knjigi treba toliko bolj
pozdraviti. i

V nadaljnjem se bomo omejili na prikaz omenjenega Engelsovega teksta,
ki je danes ne samo aktualen, temvef tudi odlifen zgled nmadaljnemu
izdajanju ‘marksisti€nih del.

Tega klasiénega marksistiGnega teksta, ki je zanimivtako zazadetnike, kot
za strokovnjake in ki ga vsaka nova zgodovinska situacija rnova aktualizira,
najbri ni potrebno posebej predstavijati.

Delo, ki sta ga ob 100-letnici prve nemike izdaje na novo prevedia
BoZidar Debenjak in Rado Riha, predstavlja, kot pravi Rjazanov, ,.epoho v
zgodovini marksizma. Sele iz te knjige je rlada generacija, ki je zafela
delovati v drugi polovici 70-letih spoznala kaj je znanstveni socializem, kateri
so njegovi filozofski principi, katere medote se le-ta posluZuje. Anti-Difhring
se je izkazal kot na}bol{ii uvod za itudij Kapitala.” (D. B. Rjazanov: Marx |
Engels, BIGZ, Bg. 1975

Poudariti je treba pomembno, do sedaj najvedkrat zanemarjeno dejstvo,
da Engelsovo delo ni izraz neke avtorjeve ,notranje nuje, da ga torsj ni
notranje gnalo k pisanju”, tamvet da je delo nastalo pod pritiskom njegovih
nemskih prijateljev, ki so se zbrali za razcep in s tem propad pravkar nastale

anti-duhring

Socialnodemokratske delavske stranke Neméije (SAPD). Dihringova dels so
tedaj postala namreé zelo popularna, dobila mnego privriencev iz strankinih
vrst in 5 tem napravila veliko fkode v delavskem gibanju v takratni
gospodarsko in politigno slabo stojeéi Nemé&iji. Burfoazno demokratiéna
revolucija leta 1848 in reakcija nanjo sta v Nemélji temeljito izkoreninila
~predmar&no zanimanje za filozofijo in teoretsko misijenje®.

Delo ni le boj proti g. Dihringu posamié, temveé boj proti vsemn

podobnim DUhringom — glasnikom burioazne ideologije, ki v obdobijih
teoretske miahavosti dvignejo glave, kriGavo posegajo s svojimi idejami na
vsa podro&ja znanosti, gradijo univerzalne, dokon&ne in edino prave sisteme,
z idejami, ki so v veliki meri pod nivojem svoje dobe.
° Jasno je torej, da ,ni bila stvar sama, ki bi terjala obravnavo, temved je
bilo potrebno nastopiti proti nepadnim stali¢em, proti staliéem, ki so
ruiila 2e nekdaj dose2eno teoretsko raven, ki so vradala teoretsko diskusijo v
dobo celo pred 19. stoletje. Vracale so diskusijo v &as utopiénega sociglizma
in DThringovo razmidljanje je v celoti bila pravzaprav samo repriza midljenja
18. stoletja, kajpak ne v tisti 2lahtni obliki, ker repriza nikdar ni snaka
originalu”, (Intervju s prof. dr. Debenjakom o zgodovini nastajanja
AntkDUhringa in njegovem u&inkovanju v sedanjem &asu; Canpis za kritiko
znanosti, §t.; 29-30)

Poudariti je treba 3e, da je pogosto prisotna interpretacija, da je imel
Engels v Anti-DUhringu namen postaviti sisternati®en prikaz treh osnovnih
sestavin marksizma: filozofije, socializma, politi¢ne ekonomije, éna. V
resnici ne gre za n postavitev novega, pravega sistema nasproti
napagnemu, ki ga je postavil Dihring. Ze sama konstrukcija sisteme se z
marksizmom zkljuéuje. Marx in Engels razvijata ravno nauk in metodo, ki
ne predstavija nobenega sistema, ampak prav nasprotno izhaja vedno iz
analize konkretne situacije, upoitevajo njen zgodovinski razvoj. Sistemska
struktura .Anti-Duhringajeseveda' odvisna od strukture DUhringove misli,
ovekovetane v njegovih delih, ki jo je Engels v obratunu paé¢ moral
upoitevati. Engels je z delom hotel ,zadeti zdravorazumsko stalifte™
meiiana in ,,pokazati na nujnost dialektiénega misljenja.”’ DOhringovo misel
je bilo zatorej potrebno raziskati v sklopu sistema, s tem pa seveda sistemn
sam,

Cetrtna novo prevedena izdaja se odlikuje po tekstno-kritiéni obdelavi
besedila, daljfern =zgodovinskem uvodu, ki je bil slovenskim izdajam
Anti-Dubringa prvié¢ dodan, ter po dodatnem izvieéku iz pripravijainih del.
Tu gre za ved zelo zanimivih __Ernelsuvih rokopisov ter del Marxovega
rokopisa za drugi razdelek Anti-Duhringa (poglavie ,,Iz kriti&ne zgodovine”),
ki je preveden po edini dosedanji izdaji v MEGA, Sonderband, iz leta 1935,

Delo ne pomeni le korak naprej od prejinjih slovenskih izdaj, marved tudi
v primerjavi z dosedanjimi nem3kimi in ruskimi izdajami (in prevodi leteh v
druge jezike), ki podobnega redakcijskega dela niso opravile.

Pomembna je uvodna Studija dr. Debenjaka, ki slika zgodovinski poo#s’
v katerem je delo nastajalo, kae na telko situacijo, v kateri se je razvij®
nemiko delavsko gibanje, ter na to, v kako neugodnih razmerah se je's
Nem&iji uveljavljalo in razvijalo stalid&e, ki sta ga zastopala Marx in Engels.
V zgodovinskem okviru nam Sele postanejo razumljivi motivi, ki so privedli
Engelsa v polemiko z DUhringom, ter celovitost struktu-2 in vsebine dela
samega, saj polemika postane jasna 3ale v zgodovinskem kontekstu.

Posebej obravnava Debenjak tudi prisotnost in delovanje Anti-DUkringa
na Slovenskem in ob tem razlo?i razloge, ki so narekovali obliko prigsjoéa
izdaje.

,;jNa usodi Engelsovega Anti-DUhringa pa se razodeva e ena marksistitna
resnica: da namred teorija nima zgolj teoretske osnove indasprejemanieali
zavradanje (ki ni istovetno z razumevanjem ali nerazumevanjem) ni morda
kaka gola ,recepcija”, temveé, da je ta recepcija” 3e kako
konkretnozgodovinsko pogojena. Tudi mi, ki percipiramo to ,recepcijo’,
imamo lastno zgodovinsko podlago, zgodovinska miselna in praktiéna tia, na
katerih stojimo. In ta tla si moramo raziskati, ¢e naj razumemo svojo
percepcijo, pa tudi usodo dela, ki je sto let v delavskem gibanju, znotraj tega
delavskega pibanja vieraj, danes in jutri.” (F. Engels: Anti-Dijhring; B.
Debenjak — uvodna Studija, str. 32, CZ v Lj., 1979)

Diana Sivec
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Ko je Mﬂi&WMdlﬂ nekoherentnost misli, kar
je bila spet replika na njemu namenjen oditek, da izkljuéuje

ne ,NAZAJ K MARXU*!,

+NAPREJ OD MARXA"!,

TEMVEC .2varxomnarrer

| Organizacija ZSMS na FSPN je 13. novembra letos pripravila
okroglo mizo o Herbertu Marcuseju. Ker je Ze sama okrogla miza
zelo zgovorno pokazala neko ,.idejno klimo* (na FSPN posebej, pa
tudi na univerzi in v nadi druZbi sploh), smo nameravali ,,na rob"
pripisati nekaj pripomb. Reakcija na okroglo mizo nas v tej nameri
|samo 3e potrjuje.
Najprej objavijamo s pravljiénim imenom podpisani tekst, ki je
ispel na Tribuno s FSPN,
|Ne zato, ker bi si delali utvare, da govori , pravo resnico™ temveé
zato, ker je kar se da zgovorna slika (idejne) situacije na FSPN,
situacije, ki jo tvorijo tako pedagoski delavei kot Studentje.

Zatem povzemamo vsebinski potek okrogle mize, kakor
smo ga lahko rekonstruirali. Konéno sledi na3a ,,ocena momenta”,
kot rad pravi Lenin. V nasledniji $tevilki bomo objavili prevod ene
boljih in ostrejSih kritik Marcuseja — italijanskega marksistitnega
teoretika 1. Collettija — ter seveda morebitre druge prispevke na to
temo. uredniitvo

moZnost marksistiéne diskusije, ker nasprotnike svoje
interpretacije marksizma nareja za dogmatike, je ta svoje izvajanje
povzel v enem stavku, ki je Marcuseju (implicitno pa tudi
Peqovif.uj ofital nerazliS€enost po eni strani s
socialdemokratizmom, po drugi pa s stalinizmom, tj. s teorijo
enega in drugega. -

Zgodovinsko jedro, €e se sme tako redi, okrogle mize pa se je
razkrilo v zakljuénih diskusijah obeh referentov. Petrovi¢ je sprozil
kritiko Lenina, pri &emer se mu ni zdelo preneumno pogreti star
burZoazni in protikomunistiéni predsodek, da je krivda za
stalinizem pri njem. RazloZil je, da zato, ker naj bi Lenin, v
nasprotju z Marxom, ne imel izdelane ,celovite koncepcije
socializma”. Ta obtoiba je temeljila na nezgodovinskem in
abstraktnem pristopu, zadevala $tudentsko levico izpred desetih
let, tudi pri nas, po drugi pa problematiko, revolucionarnega
gibanja, iz danasnje krize socializma, je treba oblikovati , celovito
kpr]i_:apciimﬂprl se je na Marcusejeva kasnejia dela, od Erosa in
civilizacije naprej, preko ne pa Marxa in Engelsa, nasprotnikov in
kritikov teh Dihringovih pretenzij, tvorcev, opozoril na nekatere
napane in poenostavljajode, &e ne zlonamerne interpretacije
Marcusejevega (avtenti€nemu) Marxu."

Ta ocena je izzvala Strajna, ki je Petroviéu armugentirano
odgovoril, da paé ne daje prave reSitve, da reditev ni v konstruiranju
~koncepcij socializma”, paé pa v vsakokratni analizi aktualne
zgodovinske druZbene situacije in konstelacije druzbenih gibanj, ki
je realna baza boja za socializem in s tem premagovanja krize
socializma. Hkrati pa je na Petrovievo nezgodovinsko zahtevo
»Mazaj k Marxul” odgovoril z ,,Naprej od Marxal": da bi se znova
postavili na revolucionarne noge, je menil Strajn, je treba narediti
«velik korak” od Marxa naorej — k psihoanalizi’ oz. s pomoéjo
psihoanalize

7

{\znanstveno-raziskovalnemu, $tudijskemu) delu in odtujenost
temeljnim politiénim interesom samoupravnega socializma.
Drugace receno: svojo druZbeno dolZnostin politiéno nalogo bi
izpolnili, &e bi Petroviéa teoretsko zavrl,

2) Narava ,regularnd” zadovoljenosti oz. nezadovoljenosti
potreb po znanju” recimo naravnost: potrebe po revolucionarnem
znanju, dolofa znalaj ,neregularnih™, alternativnih iskanj. Na
osnovi odsotnosti 0z. pomanjkanja kritiéne marksisti¢ne teorije in

teoretske diskusije se po nobeni ,naravni” nujnosti ne bo
oblikovala prav marksisti¢na alternativa. Prej nasprotno. Samo ta
alternativa bo razodevala pomanjkanje marksizma in marksisticne
diskusije. Nobeno nakljuéje ni, da Petrovi¢ kot slaba vest spremlja
FSPN Ze nekaj let, da Studentje vedno znova vabijo predavati prav
njega, 2daj Ze tretji¢ v zadnjih petih letih, in da se mu v vsem tem
&asu javno in na kraju samem ni postavil po robu noben pedagoski
delavec fakultete. Tega si ne razlagamo samo s tem,-da se
potemtakem na FSPN Studijski sistem, program in izvajanje tega
programa v teh letih v temelju niso spremenili, niti ne samo §
Petrovicevo politiéno , koéljivostjo™, paé pa s tem, kaj on sploh
teoretsko predstavlja. Petrovié je v resnici radikalna senca (prej in
bolj negativha podoba) tega, kar se na SFPN regularno odvija. V
grobih in ostrih potezah, v eni sami, sivi barvi zaértuje podobo
FSPN. Njegov antileninizem, nezgodovinsko in zato na koncu
idealisti€éno pojmovanje marksizma in recepcija Marxa in Engelsa,
kriptoburZoazni teoretski koncepti, napol priznani eksistencializem
in napol premagani stalinizem, ujetost v liberalisticne in
revizionistiéne ideologeme — vse to je identificiranje nevarnosti in
opozorilo pred njo.

LOV NA CAROVNICE

w»ovobodno in odkrito izrekanje oznane 4n dosegljive ,,poznavalce™

mnenj in nacelna kritika sta arcusejeve misli in sicer: Bozidarja
najboljse zdraviloe i kritizerstvu, Deben 4 Rudij Rizmana,
dem Andreja Kirna, Adolfa Bibita, Gaja

po nisvu in
| podo ijlml::i‘H , je med
mnuh_m poudaril tov. Tito.1

o nerazumevajod
histerija, Wl:il nekoliko spominja n:
| Mc. Chartyjev lov na arovnice, ki je
nasls svojo genezo v pred kratkim

| or i okr mizi ,
RCUSE" in ,';'H zadnje m
pedagoske

trovica, Leona Seserka, Darka
trajna in Cirila Baskovica.
vsemi navedenimi smo se
osebno dogovarjali in smo po sebi se
razume, da je bil te ,,Casti* delezen
tudi Gajo Petrovié. Na sodelovanje
sta_takoj pristala Rudi Rizman in
Bofidar Debenjak, slednjemu smo

f

| nekatere delavee FSPN, tudi i datum okrogle mize,
| dokazuje, da temu ni vedno tako. 13. nov. Res je, da je BoZidar
|- Kaj se v resnici d , 0z. s¢ je  Debenjak poudaril, da se lahko z
| dogajalo, bomo Enl:unli_ podati v navzocnostjo Gaja Petrovica
| nasiednjih vrsticah, zavedsjo¢ se, da  okrogla miza spremeni v cirkus, s

whegatorska kritika ne p a k
| naprednemu razvaju, emved
ustvarja le zmedo in demobilizira",
| :#gémhd marksistiCne t in
| ne analize je, da v obstojecem
odkriva poti in oblike nada

cimer pa se nismo mogli strinjati, s
odkrita konfrontacija mnen
ni podlaga za kakrinoliko cirkusko
predstavo. b temu, da je tudi
Gajo Petrov izrazil- bna
glg_nkuv&ujn glede nosti

zidarja  Debenjaka, je na
sodelovanje pristal.

O okr mizi in dogovarjanju s

| Predsedstvo ZSMS in komisija za povabljenimi je bil. obvescen tudi

e srpiiats Sk i e T Poge ceprrissele ol

! o zo  ime] mb. elovanje

v pocastitev nedavno preminulega okrogli ufl.; 50 odtlg_?]iu:jﬁndgej
m"ﬂ:

| filozofa Herb Marcuseja, en Kirn, Leon )
| najveciih nnmih mﬁ?in in Adolf Bibi¢, V zadnjem trenutku
| mislecev. sta nas pustila na ,cedilu™ tudi

| Zavedajoé se ,vroie” tematike, Rudi Rizman, ki je bil upraviden
lh ngh obsegala Marcusejevo  odsoten, ma:'niiﬁrlhh:nhk. ng
_ﬂbm misel skozi vsa njegova wl odstop s ,prizorii¢a bitke"
Euipumhzsm i:mm a8 : emeljil s tm.d:okmghmhu::

| dobro nizirans, da sami
4 'D povabila k sodelovanju vse nam  vemo, kaj h*ndi,inl...u

“moé

Ker je med tem &asom na Ker ¢lanek nima namena

elovanje pristal tudi Darke ocenjevati vsebine okrogle mize, saj
trajn, smo kljub spozmanju, da so to storili Ze tisti, ki so bili
organizacija o . mize  ni  delegirani ,s sirani DPO ma
lisa, za kar nosijo del krivde ti¢e krogle mize in so o tem

na;
tudi nasi profesorji, bili postavijeni z¢ poroéali, ali 3 bodo, bomo raje

r_olﬁ' &;;‘:m og:. se okrogla miza gvgje hml?]i hlrl'l'ltl‘liu\ v:';:btni

sestanka, ki j 15. novembra
}Inmh.el{l_i smo plakate in histerija  dekanatu FéPl;l. : 3
5E Zzacela.

Absurd! Marcuse na FSPN! Kaj si
mislite? Gajo Petrovic? Kdo vam je po nega oceniti
dovolil? Napisite tudi Debenjaka, mizo. To sobile izhodiicne teze
ceprav  ne de! Provokacija! triure trajajocega ,.pogovora” ki bi
Ta “iél“go ” l::“:ﬂm ﬁt:i:ll: lahko na kratko m:.‘cni!i kot
geda;nikih delavcev nase fakultete. ;‘L‘:{?ﬁfﬁ'ﬁﬂﬂ .;T_, l,qu’il:, Bé

emljane so bile z bledico na ima mnogo skrbi in potreb, nima

I‘n?'mrnrjati s& moramo o politiki
nase fakultete, o politiki ZSI% ins

obrazih, z neprikritim b cut epio igro;
nezadovoljstvom, jezo in mazadnje g ot it o e
bi lahko rekli, tudi s strahom. trgovec 2z o minerali wvidi le

Ob pr anju, da .vstopamo v
takino el?;-lo nﬁeﬂ so:iu];l:iémg
razvoja, da moramo mnogo Sirse,
to_na vseh rawneh druzbe, snovati
naso celotno  druzbenopolitiéno
dejwnn%h na * znanstvenih
spoznanjih', saj ,znanost staj
b?fwena sestavina mbjekthﬁ!: 33
in da ,se moramo mnogo bolj
odinéno bojevati proti pragmatizmu
in _prakticizmu, ki ju se vedno

stevilnih

;ﬁkEMN vrednost, ne pa lepote
in svojske narave mlninga; nima
mineraloikega ¢uta . . ."

Toda eno je gotovo, namreé da
diktat ni in da je EOPWI
odkril nekatere istvene
liberalistitne alternative trenutno
pricujoce in delujoce politike v nasi
stvarnosti. tem je treba
poudariti, da o znanosti ni bilo kaj

oy Fid'. a. =
srecujemo v okoljih®, smo Zahteva liti€ni oceni iz
naenkrat ~spoznali, da S vedno  obsadbl temelieta o -hudih Sesih
pnamesto odkritega id boja 0 page fakultete pred leti”, da vedeti,
teoretiCnih poteka g3 pekateri 7e nehote ,,prodajejo za
zakulisni boj skupin in klanov skledo lece svojo pravico
osvajanie monopo polozajev." prvorojenstva, to  se  pravi,

odpovedujejo e _ viogi 2 prav tam, str. 60

revolucionarnih voditeljev ljudstva 3 av tam, str, 60

proti burZoaziji,,”, pri cemer 4 1 Marx, Pariéki rokopisi,

pozabljajo, pmla ne mara MEID 1, str. 340

stagnacije v druzbi, ona vedno is¢e  § Lenin, Driava in revolucija, CZ.

ne kjer bi lahko izrazila svoj Ljubljana 1958, str. 26

elan.6 6 Tito: SKJ i omiadina; Miadost,
Beograd 1974, sir. 172

NAJ ZIV1 PROLETARSKA

REVOLUCIJA! 1. referat dnika Tita, XI. kon-

ZKJ, CZDO Komunist Ljub-
ana, 1978, str. 70

Janko in Metka ali F.V. inPM.

%

Kar preseneca, je to, da se ne pedagoSki ne 5tudijski kader iz
zgodovine teh Petrovi€evih ljubljanskih nastopov ni nicesar naudil
(ne nazadnje zato, ker se to ,zgodovino” potiska iz zavesti).
Petrovi€ mora vedno znova dokazovati — ne svoje politiéne
oporetnosti, marvet svojo teoretsko izpetost. Tudi tokrat ni
povedal nidesar, kar bi odpiralo in utemeljevalo - dejansko
revolucionarnc perspektivo (pripomba na okrogli mizi, da mu za

' 1o, da bi povedal nekaj, kar se da prebrati v vsakem boljem — torej

ne Kosovem — ucbeniku filozofije, ne bi bilo treba prihajati iz
Zagreba, Skoda truda, ni bila neutemeljena). Zato pa je prodajal
doloéeno verzijo marksizma, ki je pri nas svojo zgodovinsko viogo
Ze odigrala. Po eni strani je problem, da konec te teoretske igre ni
bil teoretsko odigran. Zato vedno znova reprize in vedno znova'
politi€éno” spudfanje zavese. Po drugi strani pa na FSPN zato ne

| 1. OKROGLA MiZA

Z referatoma sta nastopila Gajo Petrovi¢ in Darko Strajn, v
| diskusijo pa sta se kasneje vpletia, poleg govornika organizatorjev,
| Se dva udeleZenca okrogle mize.
Petrovi¢ je, potem ko je spretno, kot on zna, napeljal malo vode
na stari Praxisov mlin, odpredavai o odnosu Marcuse: Heidegger,
| pri Gemer se je omejil na to, da je napravil SirSa sinopsisa dveh
| zgodnjih Marcusejevih spisov, dveh spisov iz &asa, ko je Marcuse bil
v uku pri freiburikem g. profesorju. Z eksplikacijo Marcusejeve
| utemeljitve ,,filozofije radikalnega dejanja” je Petrovi¢é dokazoval,
' 1 Marcuse tedaj ni bil nekritiéni heideggerjanec, paé pa Ze kritiéni
.arksist, ki je videl Heideggerjevo filozofijo kot tisto skrajno
totko, do katere lahko pride meiEanska filozofija. Dal je tudi
vedeti, da sootanje (dialog) marksizma s Heideggerjem ne more biti
| neplodno, saj se marksistiéni filozofi velikokrat podajajo na to pot.
Preden je prisel do besede Strajn, je Petrovié rad povedal Se
nekaj o Sartrovi intelektualni biografiji in o njegovem marksizmu,
| kar je zanimalo organizatorja. Pri tem ni pozabil dodati, da je
Marcuse v nekem pogovoru ,med prijatelji", ki mu je zagrebdki
profesor prisostvoval, imenoval Sartra za najveéjega ZiveCega
filozofa.
Strajn se je v nasprotju s Petroviéem lotil problematike, ki je po
eni strani Zivo zadevala Studentsko levico izpred desetih let. tudi
| pri nas, po drugi pa problematike, ki zdaj zadeva teoretsko
snovanje dela nase mlajde, predvsem filozofske generacije. Oprl se
je ma Marcusejeva kasnejSa dela, od Erosain civilizacije naprej,
preko Enodimenzionalnega é&loveka in Eseja o svoboditvi do
Kontrarevolucije in revolta, pri tem opozoril na nekatere napacne

| in poenostavljajoce, e ne zlonamerne interpretacije Marcusejevega
dela ter tematiziral vpraianje odnosa Marcuseja do sicerinje
krititne teorije (o tem 3irSe razpravlja v Casopisu za kritiko
znanosti 29-30/1978) in njegovo interpretacijo psihoanalize,

| poleg tega pa Marcusejevo viogo v $tudentskem gibanju Sestdesetih
let.

v Qtrajno-uem referatu je bilo zaznati, v primerjavi s
Petroviéevim, kritiéne tone proti Marcuseju in tudi proti Petrovicu.
Oéitno in naravnost kriti€éna do obravnavanega in obravnavajotih
pa je bila intervencija enega od diskutantov.

Ko je predhodno opozoril na specifiéno idejno situacijo, ki se je
pokazala z okroglo mizo in pri njej (na kar bomo navezali kasneje),
je naznadil neprevladano heideggerjanstvo v Marcusejevem
pojmovanju tehnike oz. tehnologije, kar je povezal z njegovim
nerazumevanjem oz. v temelju spodletelo interpretacijo Marxove
kritike politiéne ekonomije. Nerevolucionarne politicne
konsekvence Marcusejeve teorije po tem izvajanju ne izhajajo samo
od tod, temveé tudi iz zmanjkanja centralne marksisti€ne
kategorije razrednega boja, ki jo nadome3€a filozofija ,radikalnega
dejanja”, ki dejansko navezuje prej na Fichteja in predmarksovsko
. filozofijo dejanja®, kot pa na Marxa. Bilo je receno, da s svojim
pojmovanjem tehnike oz. tehnologije, s politiéno konsekvenco tega
pojmovanja, in s svojim teoretskim subjektivizmom Marcuse v
bistvu podaja roko stalinizmu, medtem ko ga njegova intepretacija
Marxove kritike politi€ne ekonomije privede med romantiéne
kritike kapitalizma.

=

1.
SE ENKRAT ,,OKROGLI MIZI NA ROB* .

1) Vsekakor je treba pozdraviti iniciativo 3tudentov
organizatorjev, ki kaZe Zeljo po teoretski diskusiji, hotenje zvedeti

-kaj novega in kaj ve&, kot nudi redni Studijski program, oz. kot

lahko nudijo nekateri nosilci in izvajalci tega programa. Da ta Zelja
ni le Zelja organizatorjev, pri¢a §tevilen obisk okrogle mize. Hkrati
pa je Ze na sami okrogli.mizi zazvenel neki drugi ton: strah, da ne
bi bila razumljena kot provokacija, nekaka slaba vest oz. obéutek
krivde organizatorjev, da so naredili nekaj, esar ne bi smeli — in to
preden se je diskusija (referiranje) sploh zacela. Od kot zavest te
vnaprejinje nelegitimnosti alternativnih poskusov?

To nam daje slutiti dvoje: Po eni strani je strah pred okroglo
mizo in okrogla miza sama slika odsotnosti Zive in kritiéne, torej
marksistitne = diskusije, razpravljanja. Marksizem se kot
revolucionarna misel ne sme bati in izogibati spoprijema z nobenim
problemom, Druzba v revolucionarnem procesu, kot je nasa, pa se
ne sme bati in izogibati Zivemu in Zivljenjskemu, torej kritiénemu
marksizmu na delu, v akciji. Namesto tak3ne Zive, Zivljenjske,
bojujote marksistiCne misli pa vse prepogosto nastopa zgolj
deklarirana marksistiénost, ki se realnim razrednim spopadom
izogiba in namesto tega rutinsko odbrenka znane napeve z znanimi
prijemi. Kako mrtva je teoretska diskusija, kaZe dejstvo, da se
lahko zunaj voznega reda razpravlja samo o mrtvih, pri tem pa se
kritika Zrtvuje pieteti. Po drugi strani gre za politiéno blokiranje
diskusije. Bolje re¢eno in bolj verjetno za politikantsko blokiranje.
Ne verjamemo, da gre za naSemu druZbeno-politi€énemu sistemu
imanentno lastnost, ki ne bi dopu3¢ala diskusije, nasprotno,
svobodno teoretsko raziskovanje in razpravljanje je lastno bistveni
in temeljni intenci naSe druzbene graditve, nelocljivo od uspesnega
razvijanja samoupravnega socializma (in ¢e hocete, v skladu z
Marxovim Engelsovim in Leninovim pojmovanjem druZbene vioge
teorije, ki so ga dosledno razvijali tudi nadi osrednji marksistiéni
teoretiki). V sedanji situaciji postaja 3e toliko bolj potrebno in tudi
ta potreba prihaja vedno bolj do zavesti. Mislimo, da gre prej za
fantazme doloéenih individuumov,za domnevno blokiranost (ki pa
zato ni nié manj realna), za domneve, da se &esa ,ne sme
povedati’’, da se o €em ,,ne sme (javno) razpravljati”, da se s kom
,.ne sme diskutirati. Za tem pa ne stoji druZben interes, temved
privatni interesi. Kakor takSne domneve doloéenih pedagoskih
delavcev izhajajo iz njihove teoretske nedelavnosti oz. premajhne
delavnosti, iz neizpolnjevanja drutbene dolinosti permanentnega
$tudija (kaj naj si mislimo o profesorju, ki je potem, ko mu je
enkrat uspelo doktorirati, prenehal z nadaljnjim Studijem, se usedel
na svoj stoléek in zdaj samo e variira na Ze znano temo vse
mogote in nemogode probleme, namesto da bi jih raziskoval, samo
3e enostavno nateguje na svoje kopito, da ne govorimo o onih, ki
kljub zrelim letom 3$e doktorirali niso), tako po drugi strani
opraviéujejo njihovo nedelavnost in oportunizem, jim zagotavljajo
3e vnapre] udobno eksistenco. |z nerazumevanja dialektiénega
razmerja med teorijo in politiko, ki zahteva stalno teoretsko
preverjanje in analizo, ée ne iz golega karierizma, se takSen
teoretski nedelavec zatece po oporo k politiki, ker pa teoretsko ne
dela, se odtuji tudi bistvenim politi€nim zahtevam procesa
delavskega samoupravljanja. Ce se zdaj, (kot lahko razberemo iz
spisa ,,F. V. in P. M.”) nekateri pedagoiki delavci na FSPN, ki se
okrogle mize niso udeleZili in ki Pretroviéa niso teoretsko zavrnili,
trudijo, da bi izsilili politiéno obsodbo okrogle mize, razodevajo s
tem prav to dvojno odtujenost: odtujenost teoretskemu

gre za lov na ¢arovnice, pac pa za obujanje mrtvih. V teh duhovih,
ki se jih priklice, pa se samo koncentrira, zgosti do vidnosti slab
fakultetni duh. In ta duh bi morali $tudentje z Marxovo pomoé&jo
identificirati, namesto da bi gojili in neposreceno citirali
~mineralodki ¢ut”, obrniti v Parikih rokopisih 3e sedem strani
naprej. Boj proti uvoZeni filozofiji bede pa je seveda boj proti
domaéi bedi, sistemnsko dolo&eni bedi filozofije.

3) Okrogla miza o Marcuseju pa kaZe e en problemski sklop. Ze
zasnovana ni bila kot kritiéna razprava, kot kritika Marcuseja, paé
pa ,v pocastitev' _enega najveGjih sodobnih marksistiénih
mislecev”. (Kak3en je tu Studentski ,,éut” za $tudij, kje je? ) Samo
pri takem nezgodovinskem in nematerialistiénem pristopu k stvari
se Marcuse Se vedno lahko prikazuje kot zgodovinska alternativa. _
Namesto da bi se spoprijeli z Marcusejem kot z dragoceno
zgodovinsko izkuinjo, ki veliko pove o ,poteh in stranpoteh®
delavskega gibanja in marksistiGne misli, se ga poboZno uvrita med
svetnike marksizma (v teh nezgodovinskih pravdah za svetnike se je
razvilo prisréno sodelovanje med rusko dogmatsko in naSo
~nedogmatsko™ cerkvijo). Precej uborna je tista uporniska misel, ki
v ,uradno’ , prekletih”’ brez pridrikov identificira svoje junake in
zaveznike — in obratno!

MNamesto kritiéno zastavljene razprave o Marcuseju, ki bi edina
lahko proizvedla spoznanja, potrebna za danaSnje boje za
socializem, se vsiljuje obfutek, da se ustoliCuje in paradira
nostalgija za preteklimi boji. Fiksiranje na leto ‘68 pa je lahko
samo zavora in blokada v letu '79 ter v letih, ki prihajajo. Se veé:
pred desetimi leti je bil Marcuse most k Marxu, danes se ga
postavlja tako — kot kaZe okrogla miza na PSPN — da je pot stran
od Marxa. Marcuse, abstraktno vzet, je po eni strani pretveza, da se
znova vpeljuje v diskusijo eksistencializem, po drugi strani je
odskoéna deska v psihoanalizo. V imenu ¢as€enja ,.enega najvedjih
sodobnih marksistiénih mislecev” stopata na sceno stara in nova
nemarksistiéna teoretska moda, Posebno Heideggerjevo vstajenje
od mrtvih, vstajenje ne samo radikalnega meicanskega filozofa,
temveé¢ tudi radikalno reakcionarnega filozofa, opozarja na
nevarnost (proti) ofenzive desnih idejnih in politiénih sil. Da se je
ta desna ofenziva morda Ze zacela, daje misliti klerikalizem, ki se je
preko DruzZine in preko Teleksa zagnal v napad proti sistemu in
procesu nasega delavskega samoupravnega socializma. Liberalci pa
tudi Ze nekaj ¢asa odpirajo svoje kljune.

V takini situaciji je in bo zavestno, premiSijeno delovanje
komunistov in drugih naprednih druZbeno-politiénih  sil
odlo&ilnega pomena, Kak3en kapitalen pomen in vlogo ima in ga
bo imela pri tem teorija, marksistiéno teoretsko delo, ni potrebno
posebej razlagati. Brez zmage tudi na teoretski fronti ni zmage
socializma. Na teoretski fronti pa se da temeljito zmagati samo
teoretsko in -Sele- teoretske zmage marksizma so tu tudi politi¢ne
zmage, medtem ko so zgolj politiéne zmage na tem podroéju
teoretski in politiéni porazi. Eden od pogojev za razvijanje in
uveljavljanje marksistiéne teorije so odprte, kritiéne razprave,
diskusije, pogoj, da bi to dejansko bile, pa aktivna udeleZba
marksistiénih indrugih teoretskih delavcev, ki so na platformi boja
za delavsko samoupravijanje. ;

Odgovor na okroglo mizo o Marcuseju na FSPN zato niso in ne
smejo biti sankcije proti organizatorjem, , politiéne obsodbe'’ in
blokiranje moZnosti nadaljnjih diskusij, temve€ nasprotno: veliko
nadaljnjih okroglih miz z veliko vetjo udelezbo , kompetentnih®,
Studijsko bolje zastavijenih (da so 3tudentje v nafi in sosednji
republiki nadli samo osem , poznavalcev’’ Marcusejevega dela, kaZe,
da slabo 3tudirajo in da ne sledijo nasi marksistiéni publicistiki) in
organizacijsko bolje pripravijenih.



PRESENECENJE

najprej je bilo nekaj dreves

in &rt zarisanih v pesek kot

igle kompasov v kapitanovi kabini
pobeljeni v vecnem nemiru napetih oci

potem si prila ti

mirna poletna sapa ¢rtastih veCerov
otroci so mahali v pozdray parniku
ki te je odloZil pred mojim narogjem

in moji spomini so lebdeli nekje
med plimo in oseko

na robu peiéine kjer so valovi gradili
usodo skoljk odpirajocih se v.¢as

rion ki si ob morju
al korenine

0 50 bili suZnji
ki so ti zarisali obliko?
si Ze takrat vedel
da te bom obiskal
kaj si Ze takrat ¢util mojo bliZzino
in si izbral pravo svetlobo
za moje oéi?
brez misli sem te okuial
ko sem gledal ladje ki so mirno
drsele mimo in se niso zmenile
za brazgotine na tvojem obzidju
kakor v strahu da te ne prebudijo
da ne preZenejo sladki starcevski
vonj ki te obdaja

in $e vedno ne vem
kako naj se vrnem k temi
samo z ljubeznijo morda

PENELOPA MOJIH DNI

strah pride vedno Eisto pocasi

takole privali se kot cestni valjar v mraku
ogrnila si ramena z njim in v sebi se vedela

da je njegova barva bela

prav dobro se §e spominjam tvojega odpora (do nje)
in prestraienega pogleda

v&asih je bil zvest

to kar rad priznam

metode pa so bile razliéne:

pogled v hrbet

strgan rokav na davno pozabljeni srajci

ki se je po ne vem kakSnem naklju¢ju nenadoma
dvignila na vrh tvoje skrinje z obleko

kako se spreminja les

lahko bi rekel ¢as pa sem to Ze nekje slisal
nenadoma vsi zavijejo levo

in avtobusi so spet polni naega spanca v jutru
in slabe volje opoldne

pa vseeeno poskusimo

ne morem se znebiti vtisa

da mi je pocila struna

¢isto gotov pa le nisem

preverjati

preverjati

vsak vecer prste na udih

vsako jesen gobarsko bero in letino megle

11

ti pa stoji$ kar sama naprej v dan

vse pride prepozno kot zvok oddaljujo&ih se korakov
vsak dan lovis lu€ v svojo roko

in vsak dan je tvoja roka bolj ozgana

pomisliva kdaj skupaj na hrabrost
ki ji ti pravii pogum

jaz pa sem zanjo Ze davno
pozabil pravo ime

in prav to

vidis

je morda moja edina napaka

v jutru v senci in v rosi

s skrinjico v roki in z roko

v peni morja ki postaja globoko
50 koraki ki so tako pomembni
da ne sme$ nikogar vprasati po nasvetu
premisli

premisli sam

narisi nacrt v pesek ki ti zasipa
noge in s Skoljkami oznaéi toéke
ki parijo

premisljuj tako dolgo

da se na nebu prikaze vecer
potem z boso nogo zbri# naért
poberi skoljke in stopi v morje
ki te caka

to kar danes tkes

ni ve¢ tisto kar sem ljubil

ko si bilase mlada in nisem

znal ujeti pomena tvojega glasu
vsa tvoja jutra so drugaéna

sedas$ k statvam da bi nadaljevala
tam kijer si véeraj koné&ala

in nobena zanka ti veé ne uide

premislil sem padec

morda sem ti sedaj blizji

kakor prej ali pa se

Se vedno gibljes pred menoj in te

v stoletjih ne dohitim

ceprav mi misli kar naprej trepetajo
iScejo

in ni utrujenost postaja najboljsi prijatel;

za koga potem tkes penelopa?




A2 287 L 0APAL

ANDREJ DRAPAL

DRUgaM PQpimo

PREDSTAVE JE KONEC
{Ob knjigi Bojana Stiha ,,Pridite,
predstava je’)

LUmeatnost ni  poklic”, pravi
nekdanji ravnatel], uprawmik in
umetniski wvodja SNG Ljubljana,
5L G Celje in MGL Ljubljana.

Oledalifka umetnost se ne bi
smela omejevati na uradniki
sedemurni delavnik,” pravi ravnatelj
in umetnifki wvodja mariborske
drame.

Bojan Stih v svoji novi knjigi
LPridite, predstava je", izdli w
Knjinici MGL, zgornji izjavi

praktiéno uporablja v smisiu, da’

tudi esejistiéno — . dramaturika
knjiga na neki nadin ohranja
dramske tragiénost kot svojo
globalno strukturo.

Delo ima tri dejanja, wvsako
ustreza eni od postojank Stihove
je2e skozi slovenske gledalitke hise.
Zasnovo in  zaplet predstavija
obdobje 1961/1969 v SNG
Ljubljana, Glavni in, kot se bo
izkazalo, tudi tragiéni junak Bojan
Stih tedaj na najraziiénejie nacine
buri slovensko javnost in predvsem
svoje stanovske kolege, z napadi na
gledalitko institucionalpost, njeno
uradnizko togost,
konservativnost, samozadovoljnost
in  neustvarjainost. Z drugimi
besedami: prvi moZ neke institucije
.slepo” spodkopava temelje svojega
polokaja — institucijo. Njegowvi
napori so tako temeljiti, da nastopi
kriza, vrh dramskega loka ¥ ob
koncu prvega dejanja, leta 1969, v
znani slovenski gledalifki krizi.

Drama se prevesi v drugo dejanje,
ko je Stih upravnik SLG Celje — od
leta 1970 do 1974. Junak je izgnan,
a %@ dovolj pri moéeh, da z varne
razdalje napada ljubljansko
gledaliko metropolo. Zdaj se sele
razkriva gnilo ozadje krize. Spopadi
so %e ostrejli, Stihove kritike e
ostreje izrazene.

v tretjem dejanju sledi
presenetljiv razplet. Leta 1974
povabijo junaka nazaj v Ljubljano —
v Mestno gledalisée. Junak se
nepriéakovano ,,pomiri” z okoljem
in okolje z njim. Prej Zol&ne in
krititne izbruhe zamenjajo sedaj
nagrobni govori kolegom — Bojanu
Stupici, lgorju Pretnarju.
Spremljanje smrti postane simbolj
umiranja knjige — ugafanja junakove
napadaine moéi.

Umiranje neke drame,
dolo&ene oblike gledaliséa?

Stihovo delo je kompilacija
esejev, clankov, dramaturikih
listkov in izjav od leta 1962 do
1977. Posamezni prispevki so v
svojemn Casu sluZili tako razliénim
ciljem, da ve€ina od njih predstavija,
po éasovnem principu povezanem
sosledju, le nepovezane drobce.
Znaéilno je, da to heterogeno maso
zastopajo  predvsemn  dramaturdki
listki in tisti &lanki, ki ostajajo na
ravni sploZnosti in manjie ostrine.
Strokovno so dramaturdki listki
sicer veckrat prav zanimive opazke

" o posameznih dramskih delih in
predstavah, jih pa wvsekakor
zasendijo ostali élanki, predvsem
esefi in izjave, ki z neposrednim
odzivom na svojo sodobnost tvorijo
tasovno zekljuéen in relatimo
povezan prikaz peripetij v
slovenskemn teatru. In ko razmisijam
o tej knjigi, razmiiljam predvsem o
teh slednjih. v katerih se «ritika
stanja prepleta z vizijo ,,n. ega”™,
ustvarjalnega gledaliita.

Pa kdo poreée: Kako morejo biti
bolj = zamimivi ¢&lanki, ki se
aktualistiéno ubadajo s problemi, ki
so zgodovinsko vezani na e minulo
obdobje? Ta pripomba bi veijala, ée
bi bilo 10 ,,minulo obdobje’ danes
preseteno — pa ni. Ir. ker se danes v
naiih gledalid&ih pojavljajo skoraj
isti problemi kot pred petimi in ved
leti, ti €&lanki nikakor niso samo
kronika preteklosti.

Z eno besedo se da Stihovo
kritiko in vizijo oznagiti kot teinjo
po ljudskem gledalidéu. Ljudsko
gledalite mu pomeni obujanje
prakse renesanénega gledaliida in
commedie dell-arte. To pa seveda ne
na nadin ljudske veseloigre,
natelnega ugajanja gledalcem. Stih
tu uporablja misa! \zidorja Cankarja,

neke

umetnitko

da se mora ljudstvo pribliZati
umetniku, ne pa umetnik poniiati k
ljudstvu.

Gledali3¢¢ ni tovarma in
umetnost € ne more ustvarjatl v
sedemurnem delavniku. Iz gledalide
je treba izgnati duh socialne
varnosti, dosmrtnih angaZmajev in
podobnih ugodnosti, katerih edini
rezultat je, da uspavajo predpogoj
vsakega umetnitkega ustvarjanja —
kritiénost in prizadetost. Predvsem
pa je treba stopiti iz tradicije
literarnega gledalidéa, ki 3% vedno
obvladuje nale odre. Vzrok za tako
zakoreninjenost le-tega, bistroumno
najde v tradiciji slovenskih &italnic
kot aoblike, ki je sicer bistveno
pripomogla pri graditvi slovenske
narodne zavesti, hkrati pa na
minimum zreducirala bistveno
znadilnost gledaliséa — gledanje.

Vse te Zelje in kritike v svoji
osnovni misli docela pravilne in
ustrezne, veljajo slovenskim
gledalitkim hi%am. To pomeni, da
naj bi te hie postala ljudska
gledaliiéa. Na to kaZejo tudi Stihova
prizadevanja v SLG Celje in zdaj v

mariborski drami. Tu pa se mi
zastavlja kljuéno vpradanje:

Ali  je gledalidka institucija
sposobna ustvariti ljudsko
gledalis&e?

Gledali kot oblika

komunikacije ne more biti zaprto v
institucionalno  shemo. To se vidi
pravzaprav tudi iz Stihove osebne
drame in iz rezultata pricujode
knjige. Junak, povzrotitelj globoke
krize slovenske gledaliske institucijs,
pravzaprav v vseh letih bicanja
njenih dekadentnih principov ostaja
v njenem okrilju. Na zadnji postaji,
nekaj sto metrov stran od kraja, kjer
je pred desetletigm zacel boj z
noZem, odlaga tega v vitrino, med
ostale zgodovinske primerke.
Tragedija junakove drame je torej
v njegovi nedoslednosti — v tem, da
ni spregledal, da institucija zaradi

svajih temeljnih  znadilnosti  ni
sposobna sprejeti njegovih vizij,
imenovanih  ljudsko  gledaliice.

Junak ostaja na ravni sindikalizma:
spremeniti obstoje¢e na bolje, ne
upa pa si radikalno (revolucionarno)
zahtevati: ukiniti obstojece in
ustvariti Novo oziroma vsaj: ustvariti
novo izven institucij. Ce je e lahko
bistrovidno ugotovil, da je literarno
gledaliite kot produki
burzuazno-meiéanske druzbe
pravzaprav Citalnica in ne gledaliice,
zakaj ni te ugotovitve prenesel tudi
na institucijo? -Kajti tudi gledaliska
hida kot institucija je avtorski
produkt iste meitanske druZbe in je
torej povsem iluzorno misliti, da bo
institucionalni radnik, kot nova
oblika kapitalistiénega  burZuja
ukinil strukture, ki bistveno
dolodajo institucijo kot prostor, v
katerem ima z relativno malo
napora  zagotovlijeno  dosmrtno
socialno varnost. Ne. Gledalitka
institucija je pa€ bila in bo tisti
prostor, kjer se kruha sitim
drzavijanom deli igre Se pravi, kjer
ustyarjalci in gledalci z zavaljenimi
trebuitki molée in zadovoljno
strmijo drug v drugega.

- Ljudsko gledalisée kot prostor
resnitne komunikacije je tore|
treba iskati zunaj okamenelih
gledalilkih  hii. Danes, ko je
Pekarna e nepreklicno povezana z
2godoving in je tudi Glej (ravno 4v.
pravem Casu) pogorel, resniéno
obstaja prazen prostor za
neuniformirane (milade) skupine. To
bi lahko bila skupina Gledaliita

pred razpadom. Moinosti se
ponujajo 5 projekti v okviru
SKUGa .

Ostane pa, da  Stihovo
~donkihotstvo pc-nqia ideje, ki bi
jih bilp treba nujno upostevati

v boju za novo gledaliséée, (Ce ta
boj ploh obstaja? ?7) Mnoge
njegove misli so vredne premisieka
in ena od njih naj mi sluli kot
paradni zakljuéek tega zapisa:

,,Odpor viadajo&ih struktur je
enak ostrini novih idej.” -

REALIZEM V PREVAJANJU

7. REALIZEM V PREVAJANIU

7. 1. Levy ima v delu Umeni prekiadu posebno poglavje s tem naslovom.

Deloma se sicer pokriva z nekaterimi drugimi, vendar naj bo tu podana v
celoti in pregledno njegova koncepcija prevajalskega realizma.

7. 2. Tvorna reprodukcija

7. 2. 1. Prevajalstvo kot tip umetnosti

TemUaﬁevajamjl je lingvistiéna in literarnovedna disciplina. V umetnost
sodi kriticno izbiranje, kako bodo vrednote dela vplivale v odnosu do
zivljenjske problematike, izbira interpretacijskega staliica, pretransponiranje
umetniske resnicnosti in stilisticnih ravnini v novo kulturno okolje.

7. 2. 2. Dvojna norma prevoda

Na eni strani je to reprodukcijska norma (zahteva svobode), na drugi pa
norma , umetniskosti* (zahtevatepote).

Prevod ne more biti enak originalu, mora pa enako delovati na bralca,
Teorija, ki bi vztrajala pri mehanicni kopiji predloge, bi peljala k
prevajalskemu naturalizmu,

Prevajalska perspektiva je ohranitev stila, kar se doseie z dvema
metodama: ohranitvijo formalnih sredstev predloge in substitucijo
ustreznega domacega stila za tujega.

7. 2. 3. Dvojnost prevedenega dela

Prevedeno :Jlelo je hibridna tvorba dveh struktur:
informalnega obrisa originale ter mnoZice umetnisk
jezik, ki jih je dodal prevajalec.

7. 2. 4. Dvopomenski odnos do izvirne literature

Prevod ima v narodni kulturi podobno funkcijo kot originalno delo.
Obstajata dve moinosti: da prevod deluje kot izvirno delo ali da nam kaZe
znacilnosti tujega dela.

7. 3. Prevajalec kot jezikovni in literarni ustvajalec

7. 3 1. Klasicni prevod

O njem lahko govorimo kveCjemu pri prozi, kjer je ustvarjalno delo
tolmaca manjie kot pri poeziji.

7. 3. 2. Prevajalska tradicija .

O tem lahko govorimo pri delih, ki se veckrat prevajajo. Plagiat je tu
pogostejsi kot v izvirni literaturi. g

7. 3. 3. Jezikovna ustvarjalnost -

PrevajalCeva ustvarjalnost je omejena na jezikovno podrofje. Problem je
prevajanje narefij, Zargonov in jezika iz obdobij, ko jezik prevoda se ni bil
enakovredno razvit, 7. 4. Repmciukcliﬁka zvestoba

7. 4. 1. Prevajalcevi delovni postopki

Prost prevod poudarja splosno, zvest pa posamezno. , Zvesti' prevajalci
so zahtevali, da se dobesedno prevaja — tudi sintaksa naj zveni tuje. lzguba
posebnega manj porusi delo kot izguba splosnega.

7. 4.2, Narodna in éasovna specificnost

Jezik sam je specificnost — to se izgubi. Lahko pa je le material za
'gn.l:‘inoai..l: formo, potem ni mogoce govoriti o njegovih narodnih in éasovnih

itetah.

V bralcu je treba vzbuditi iluzijo narodnega in Casovnega okolja. Smiselno
je ohraniti le znacilne prvine. .

Razlaga je utemeljena, kadar bralcu uhaja nekaj, kar je bilo za prvotneza
sprejemnika zaobsezeno v besedilu. Opombe pod Crto rusijo zgradbo. Bolise
so notranje razlage (vendar to v poeziji skoraj ni mogoce). Tujejezicnih
citatov se ne sme prevesti (niti s prevodom pod rto), najbolje jih je prevesti,
ohraniti pa le kratke, ki so gotom vsem razumljivi. Narecje se ne prevaja z
 nareciem. ampak £ jezikom ki ima znacilnosti vecih skupaj.

7. 4. 3. Celota in del 3

Vaznejsa je celota, ne pa suzenjsko prevajanje delov, posameznosti. V
nekaterih situacijah se ne da_ohraniti vseh vrednot predloge. Prﬂ:‘;aloc s€
mora odlociti za najvainejie (npr. pri besednih igrah). Ena form
substitucije je kompenzacija. i -

Vedja svobodnost je pri prevajanju poezije, ker je ta obifajno bolj
usmerjena k splodnemu. :

Po teoriji Iauic';naﬁa prevajanja je treba iz protislovnih dvojic: splosno —
posamezno, celota — del, vsebing — forma ochraniti prve elemente.

8. PROBLEM PREVAJANIA FORMALNE PODOBE VERZA

8. 1. Elementi v pesmi, razmerje med vsebino, formo, jezikom. Med
formo

B. 1. 1. Med formo in pomenom (vsebino) viada dualistiCna opozicija
{(Meschonnic) 2

B. 1. 2. Vsaka pesem je sestavijena iz treh elementov: vsebine, forme ali
zvoka in atmosfere ali razpolozenja. To je treba v prevodu maksimalno
reproducirati. (Rado) 2

8. 1. 3. Jezik ni le material, v katerem se realizira ustvarjalna koneepcija
{avtorjeva in prevajaléeva), ampak tudi, ceprav omejenc, udelezenc
ustvarjalnih aktov. Jezikovni material ni brez vpliva na idejno-estetsko
vsebino. Do njene definitivne podobe sega pasivno (se upira in jo usmerja k
primernim izrazom in aktivno (z zvoCnimi in drugimi asociacijami) — npr.
rime, ki postangjo kliseji in v doloCenem jeziku vezejo dve besedi — preko
rime se uveljavi Se semanti¢na povezanosi (ljubezen — bolezen). (Levy)

8. 2. Problemi prevajanja forme

8.2.1.Y odih iz modernih literatur se je ustalila praksa, da se kar

ravi
najbolj pribliza verzni formi predloge (podobno velja v ruski, nemaki teoriji,

omenske vsebine in
potez, vezanih na

le v if’rm:n:a::m.k.l se tega ne zahteva — zaradi znacilnosti te poezije) pesem ¥
proz
Kjer je pri delu publike v zavesti zvolnost originala, je nujna ritmicna

podobpost, drugje (npr. pri anticnih verznih oblikah (je to fakultativen
element in se lahko zanj poiice funkcijske ekvivalente. (Hrabak)

8.2.2. Metrino prevajanje poezi]ie ali prevajanje poezije v prozo je
napacno. Zunanja forma ne sme biti oskodovana na ratun notranje ali
obratno. Razlog za veliko stevilo nezadovoljivih prevodov je v tem, da se
osredotocijo le v enem vidiku izvornega teksta. (Lefevre)

8. 2. 3. V moderni_literaturi je le redka prevajalska transpozicija iz verzov
v prozo ali obratno. Ce forma ni ohranjena, se govori o parafrazi, adaptaciji,
umetniski predelavi. V starejsih literaturah je bilo to pnﬁostaju (svobodnost
tudi pri prevajanju rim, v originalu so, v prevodu pa ne ali obratno). 3

Za prcvajanjs verzov velja, da se verzni sistem originala spremeni v verzni
sistemn ki je obicajen v jeziku prevoda. (Horalek)

8. 3. Levyjeva koncepcija verznega prevajanja: :

8. 3. 1. Originalni in prevedeni verz

¥V prozi je gradbena enota razvitejsa misel, v verzu pa delni motiv v verzu
so sintakticni odnosi oslabljeni — osamosvojitev manjsih enot. V rimanem
verzu dosega stilisticni jezik visjo stopnjo kot v nerimanem. Neizogibna
g:taza rime v prevodu je svobodnejsi odnos do miselne kompozicije pesmi.

redko se rimajo iste besede kot v originalu. Prevajalec poiice sorodno
dvojico med pomeni obeh verzov, da bi ohranil vsebino. Ce se to ne posreci,
je ¥ rimi pomoZna, nepolnopomenska beseda. Se slabsi so Cisto novi pomeni.

pmmem]i: oednosov med vsebino in formo je najbolj vidna v verzih, kjer so
v rimi osrednji pojmi. 2 :

Misel ima lahko v razli¢nih jezikih razlicno Stevilo zlogov, zato govorimo
o razliéni pomenski gostoti. il e

Cescina ima_podobno pomensko gostoto kot francodCina, vedjo kot
nemséina in ruséina, manjso kot angleicina. : .

Razlike v obsegu verza se izravna tako, da se izbira krajse sinonime, neiu_;;
pomenov se kondenzira v en izraz, izjemoma se poveca stevilo verzov (to je
mo#no v nesiroficni poeziji), beseda se raziiri za en zlog ali vec (npr. zenski
spol namesto moé b <

Moderni Ceski pesniiki prevodi ohranjajo poteze zunanje forme (strofiéna
kompozicija, metricna shema, razpored rlmE Blizje izvirni poeziji prevajalca
kot pa predlogi so prozodicne poteze notranje forme (na podrocju rime
zastopanost gramaticnih in polnih rim, teZznja k pomenskemu poudarjanju,
neizraznosti, teznja k dolocenemu glasovnemu obarvanju). 2

Prevajalec mora izhajati iz pomenskih funkeij forme. Akusticna sredstva

sposobna realizirati le nekaj sploinih semanticnih nasprotij: dinamic¢no —
staticno ... Zvoéni elementi so lahko verzu v pomensko pudaglnm ali
obratno, Pesnisko sredstvo, ki je v enem jeziku nevtralno, lshko pri
mehaniénem prenosu pokvari avtorjev stilisticni namen. Nikoli se ne sme
izhajati iz formalne sheme (metra), ampak iz resniCne zvocne realizacije

(ritma, tempa). v

Pri u iz nesorodnih prozodicnih _sistemov (kvantitativaih in
silabicnih ni treba ohraniti, ne zato, ker CesCina tega ni zmoina, ampak
zato. ker Ceski bralec tega ni zmozen sprejemati.

8. 3. 2. . Prevajanje iz nesorodnih verznih sistemov A

8. 3. 2. 1. Kvantitativni verz — nhmn.i: se prvotna metricna shema, dolge
zloge se nadomesti za naglafenimi in kratke z nenaglafenimi.

.3.2.2. Silabi¢ni verz — vecina se prevaja s silabotonicnim verzom.
Lahko bi ga poskusili
prevod stilisticno blizu | poezij E

8.3.2.3. Tonini verz — v Cisiem toniénem _aliteracijskem verzu je
pisana najstarejia germanska poezija. Mogoce bi bilo prevajati tako, da se
ohrani omovn}l kom pozicijski E:im:ip — itiri pomenska jedra, izrazena s
padajocimi govornimi takti in okrepljena z aliteracijo.

8. 3. 3. Prevajanje iz sorodnih verznih sistemov

8. 3.3. 1. Ritem :

Obstajata dva tipa ritmiéne organizacije: ritem, v katerem je mera
Euuv!la skupina (angleiCina) in ritem, v katerem enota z (¢escina).

itmicni skelet angleskega verza tvorijo naglaseni zlogi, intervali med njimi
so priblizno enaki (ne glede na itevilo nenaglaienih zlogov v intervalu).
Aﬂﬂdki verz je tipicni ikticni (tonicni). o HE A

itmini skelet Eeikega verza pa je zlogovna osnova. Obcutljiv je za

ml:fati s silabiénim verzom — s tem bi postavili
ds| i

Osnova Ceikega ritma je izosilabiénost (isto tevilo zlogov v ustrezmih
ritmicnih odsekih "mngg? angleskega pa izohronija taktov (takt je skupina
:los;mr 4_:{;.{;; ase zloga) enako trajanje taktov ne glede na njithov

ovni

einja _keguhronlp taktov se pojavlja tudi v drugih jezikih z izrazitim
nlg!na)uﬂﬁ_ in :'dnoﬁ_gu redukcijo naglasenih zlogov (v nemikem in ruskem
verzu). Na rocju prostega verza ima prevajalec velike moZnosti — j
lahko hedv: za besedo ne glede na izrazne vrednosti njego stila oﬁ pa se
opira na specifiCne moznosti domadega verza. Od ritmicnih lastnosti je pFav
tempo v najtesnejsi zvezi s pomenom. Obéutek zanj je pomembnejsi kot
marsikateri detajl. V angleski poeziji so anapestni, daktilski verzi v primerjavi
z jambskimi in trohejkimi povpre€no hitrejii, Zivahnejii. Ceski daktil pa
ima veliko bolj pestro naravo. Modernistiéna poezija unbfjn
dekanopithmji&fuuti verz v dveh variantah: v silabi€ni (verzi so zloZni
ali_imajo pravilno strofitno shemo) in toniéni (verzi imajo enako stevilo
naglasov ali pravilno strofiéno shemo). Prvi tip je princip Ceikega ljudskega

verza_in angleikega prostega, drugega pa emo v proscenih formah
angleske in nemske ljudske in umetne poezije, v Ceski tndﬂlolnlni poeziji ga
ni). Pri mehani¢nem prenosu v cesko pu:ijlo se tonicni tipi versa odlo
?u_q;_;k_e e in postanejo eksperimentalni, moderpisticni.

: ezikovna ili]ouu glede na prehajanje od toninega do silabiCnega verza:
stan;

tuni?:‘ni

naglas

ang. rus. nem. srb. Ces.

silabotonicni

pol. Span. ital! fran.
ailnhigni verz
silabizem

8.3,3.2. Rima - 3

Rime je.del igre akustiénih in pomenskih vrednost. Njene funkcije so:
pomenska (| pomen, spoj med sozveneCimi besed in & tem med
verzi), ritmiéna (rima poudari klavzulo verza), evrofoniéna (rima je
doloceno ponavljanje zvokov). i

Za pomensko vrednost rime je odloilno: ali so pomenski spng med
razlicmimi leksikalnimi enotami ali med istimi (polnagramati¢nimi
koncnicami (polna — gramaticna rima); ali se rimana zveza pogosto
uporablja in je avtomatizirana ali pa je nenavadna baza predstav. na —
originalna rima). SintetiCni jeziki (ceiCina, rusCina, deloma italijanscina,
[nem:c_i.g.i:‘ili franco&cina) imajo veliko vecdji zaklad rim kot analiticni jeziki

angleicina

Beseda, ki ima veliko zvonih koninic, obogati slovar. (Ital W
amare ima stirideset enot, angleiki gunl love pa le stiri). Va ot
stevilo moZnosti je razlika v k\"I’IL eti nih zvez v obeh tipih jezika.

Ceiki samostalnik laska se ne rima le z besedami na -aska, ampak Ishko v
sklanjanih oblikah vstopi v rimane zveze z besedami, ki se v osnovni pod
koncujejo  drugace ce—zachce, lasko—za sklo, laskou—praskiou).
(Slovenski primer: pozimi—plimi—se 2di mi—med njimi).

Angleiki rimani sistem ima veliko neprednosti pred Ceskim: Stevilo
€lenov rimane skupine je omejeno, z nekaterimi vainimi besedami se ne da
napraviti rime; ker lahko angleski pesnik rima besedo love le s tremi drugimi
(dove, glove, above in nekaj gramaticnih rim), so te pomenske moznosti zelo
atomizirane; stevilo moznih rim je tako omejeno, da se lshko zacnejo v daljsi
pesmi ponavijati.

Sporno je vprasanje, ali naj prevajalec ohrani zlogovni obseg rime.
Odvisno je od strukture jezika in od ritmiénih in pomenskih vrednosii.
Posebne stilistiéne vrednote ima obseg ritmiéne enote, Ce preseie normo
(npr. namesto enozloZene besede se se zadnji zlog prejinje). Rima

ogata, ce se pqlag naglasenega samoglasnika rima tudi predhodni soglasni

e tega mi, je rima zadostna. Za a&ﬁaﬂm (deloma za nem:‘ilmg puezgu E
bogata rima estetsko nedopustna. V francoski in_ruski (tako kot v Ces
poeziji pa se mora ujemati tudi soglasnik pred konénim naglasenim samogla-
snikom.

Nemscina in anglesina sta njeni k zaprti meji med zlogi, romanski in
slovanski jexiki :Gll k ndprli.nv :ﬂ'ﬂllmk?ﬂl lltenturaho?od.n torej od

neviralnega vrednotenja k negativmemu, v slovanskih pa neviralnega k
pozitivnemu._ i
Kar je v Ceski poeziji asonanca (dar — van), je za germanske teoretike

prava. a 2 opornim soglasnikom; termin asonanca se tu uporablja v
obratnem pomenu (grow-row). Za Ceike poetike je asonanca neujemanje
soglasnikov, za germanske ?‘l Cezmerno soglasnisko razmerje.

Netotna rima uporablja glasovne alternacije, ki so soodnosnice v
etimolosko sorodnih besedah ali v morfoloskih variantah teh besed. Rima
praviloma ni emako obcutljiva za soglasnifke in samoglasniike elemente
sozvolja, Soglasniki so najosnovnejsi del rimanega sozvoCja in notranje
porazdelitve v germanski verzologiji, asonanca je redkejsa. Osnova Ceike
rime je umognmk (nereducirani). Podobno je tudi v romanskih literaturah.

8.'3. 3. 3, Evfonija :

Najiezjg je prevedljiva poezija, ki je usmerjena k evioniji. Pri soodvisnosti
med zvocno podobo Kk pomenom verza gre le redko za resnicno

onematopoeti¢ne glasovne vrste, obicajno se s ponavijanjem galsov poudarja
I:lhlt':nloxﬂadl. eje je evfonija eden avior stilist.i nih prin 3
Ponavljanje istih ali podobnih zvokov spaja besede v verzu v sklenjen ni

tok.

9. DUHOVNOZGODOVINSKI PROBLEM

_9.1. Dve osnovni vrednosti prevoda z literarnoestetskega stalisa sta
zivljenjskost in razvojna vrednost. (Levy)

9. 2. Kako hm:ri:::_ﬁ'uljnv%_ﬁas_;hpmsttm i::‘ tradicije v-tehtup'imCe;;
prevaja v jeﬂléf akrinega bi p avtor v danainjem Casu, e
anahronizmov. Ce pa prevajalec stalno zavréaada modernizacijo, pusti braleu
nerazlozljive odlomke.

Pravi kriterij je strukturna veljava teh treh elementov, Prevajalec mora
lociti med tem, kar v originalu pripada kulturni tradiciji Zasa, in med tem,
kar je Zivljenjska informacija za razumevanje teksta kot celote — tega se ne
sme modernizirati. Nepotrebna je tudi modernizacija tistih prvin izvor
besedila, ki jih bralec lahko vzporeja z analognimi v Casu, prostoru
tradiciji prevoda. Prevod mora biti razumljiv, Ceprav pri tem izgubi nekatere
nianse (Lefevre)

9. 3. Pri tolmacenju originala sloji prevajalec pred dvojno nalogo. Na eni
strani hofe ohraniti idiomaticno originalnost podob, na drugi pa zaradi
razlicnosti obeh kultur znizanje komunikativnosti. Polozaj redi tako,
da jedro smislov v podobah in del njegove idiomaticéne realizacije ohrani, del
pa transformira v idiomatski kod sprejemanije literature. V prevodu pmﬂe
Tﬁi{:jh za spremembo-jezika, ampak tudi za spremembo idiomatike podob.
{

9.4, Prevajanje je bitka z besedami z namenom, da jih prestavimo v tuj
idiom, sentiment, misljenje in zvoCno podobo, ki je ni v jeziku originala
{Chateaubriand)

9. 5. Termin barva se nanasa na razlocevalne lastnosti, znacilnosti dobe,
deiele, civilizacije, meri na semioloske sisteme originala, Da bi prifla ta barva
cim bolj do izraza, se uporablja tuje besede, arhaizme, dialektizme (vendar je
to kocljiva zadeva).

Mozno je prwugmje na dveh nivojih. Za primer naj bo Merimeejev prevod
Maglanovichevih balad. Prevajal je besedo za besedo, zraven pa dodal
kriticne belezke, v katerih je razlozil bralcu pomen. To je eden vprasljivih
nacinov ohranjanja lokalne barve. 4

Leconte de_Lisle je v prevodu llijade skusal ohraniti zaradi literarne
natanénosti nacin misljenja, govorjenja, Zivljenja starih Grkov. (Potet)

9. 6. Nemalo klasicnih Frevndmf obstaja, ki ne zastarsjo, Ceprav se
pojavijo poleg novejsi odlicni. (Horalek)

Prevod lahko zastara, original ne. (Meschonnic)
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Kaj pomeni moderna brezpredmeina umetnost? [
jmi, Puhtuhl.i smo bili vajeni razumevati bistvo n::j;fo::ﬂ:;:u

Po}mlsﬂn-i.l! je postal danes sumljiv. Nihce, in Se najmanj nemanju postane torej ocitno o bistvo stvari. Daleé smo od vsakrine
emljajo novo umetnost z notranjo zavzetostjo, niso vec mmn ngiwri.ju pljtnd.lodglr:l:mm klasicizma. Posnemanje narsve

veljavo? umetnost 8 svojimi odliénimi_zastopniki ponbn-u ravijeni lahkoverno zaupati govoricam o sanjski, mesecni zanesenosti hsega posnemarje.

e """'k‘: pricakovanje skovanje podobe, s katerim se obradamo manjo. Gre e iainega ustvarjanja. Danes vemo — in menim, da ¢ bilo vedno tako — 5 | Bres dvows rosumarme ﬁﬁnﬂ“ﬁﬁﬁ'&ﬁmﬁ - o pa to, kar

tnh:omm izhaja iz takine mtm-ﬁ- Kaj se je ilo? x.un o treznostjo in_notranjo svetlobo delajo siikarji z barvo in covicm tudi sami imenujemo mimi¢no. Kje sreéamo mimiéno v umetnosti, kje je

nova, ‘m .‘-’“"’"“‘w""fa"f"..m" in tradicije prel ce mnenje ‘M!:- p_lt?::;umh akm na plétniu.ﬁt::ta tn.:n x'.‘.?..'.’ﬁ“&’ lfn 2:5&0 e ?iﬂi:m umﬂn::t‘i‘ Seveda predvsem v .ia&to-liséul Vendar ne samo tam.
. dvomllw:er, H mi“ »abstrakino™ slikarstvo za modo in za neposredno na moderno s| tvo. Vsem klasicisticnim I.n.tntiihakgﬁ SARRS Wvarl, éjnkm:mmh latk, doiivimo °b Meakons Yitulom

meniu d mmé:\r-dn pogled sosed
&Mlm globlji. v&uu:mm“muu'ﬁ

prazniku, npr. t se
ﬁudlodtnm navkljub bi Zelel zdaj na novo spregovoriti 5' ﬂﬁ predstavl . Samo po sebi je ruum.hi\ro. da in'n.jo r m
lmpmmilt

isticne teorije posnemanja, o Aristotelu, da bi nam pom prenasanje naboZnih podob ali simbolov isto mimi¢no Mimiéno je
kaj se je zgodilo v novi umetnosti, kajti nadvse pomembno je P“""“’ mrﬁ neposredna navzofnost, bodllivpnmléni ali v profani zvezi.
razumeti njegov osn nrojum mimesis. Da bi to uvideli, moramo rcj oznanju pa je fe neksj ve¢. Ne postane vidno samo splodso,
Dog vetna podoba, ociicena nakljuénosti srecanja. Gre tudi za to,da

u‘gntarhi da Aristotel razvil nikakrine resmine umetnnutna tuo takore
%omm besede, e manj pa teorije upodabljajocih umetnosti, & rav v nekem smislu prepoznamo ga sebe. Vse prepoznavanje je skusnja
prihaja v lirsko pesem, moti razumljivi melodicni tok in ]‘ "ﬂﬂ etrto stoletje, ko je Aristotel oblikoval svojo ﬂllsﬂc:c stoletje °ga | sto njujoie :.lupm:lst! in vse ln‘:?e skuinje s svetom so na koncu koncev
cisto nova oblikovna nacela. Podobno se dogajatudi v g t,,.._...w tra; 11,:“;., ‘:ﬁ;ﬁﬂ“ﬁ,?ﬁ"ﬁ"ﬁ?ﬁm& ‘;oratju ina .lt'-'::h:iﬂl ved::' h‘:: ht?d?u’ﬁmmmn ﬁ'iﬁféﬂ'f.&f?i%f”m#:mmw oy
.-m Iﬂdﬂm T — —
nn;mkﬁ.:].;,n naturalisti¢ nega t:g,?. in Mﬁd ‘"':, ;mmm sledi ociscenje teh Custev. V tem je skrivnost tragi¢ne mimesis. Glede ’::li pm# katerega se po:lahljn samospoznanje in s tem zaupnost s svetom.
prelomom z odrskim niknm v L i epskem gledal ijo se torej zgodi, da uporabi Aristotel pojem posnemanja, mimesis, oda znova se owploo?rmjma. kaj lﬂko k temu 1'
Seveda m, pomeni, rzumevanje revolucionarnega o e, e s ey I Jom S D :';.“&'t."ﬁu:"}l‘ i o g s g g o s g
m J" Soleate mtE Md S8 Suviion umm“ﬂ, . ﬂéitu’;)n lashko velja za g!shfn 'pemlske umetnosti umetnosti na siluh in | srelujejo samega sebe. Za griko milu!jb e to mitas, ;kupm vsebina umetniske
melud. oikega w.‘ kakor jo pommn 1z naravosiovnih znanosti, je nekaj Aristotel pri tem analogno nameni pogled s strani tudi upoda ljajoci redstavitve, katere prepoznanje poglablja ntso uupnon s svetom in z naso

rugega erim Sikbtmis umetnosti, zlasti slikarstvu. Kaj meni, rukoi da je umeinost mimesis, astno eksistenco, pa Cetudi v strahu in soCu oznanje .,‘l'n si ti*', kise
pnmm s nnrnl,.l:l bi 2',;:‘:““?; m l; u::::: pomamm:}ﬂ Na to tezo se lkll?l.u! najprej, Zes da je v Eloveku naravni gon | odigra pred nadimi ofmi v grozovitih do:udkg grikega ;ledllhcn, to

posnemanju in da mu posnemanje zbuja veselje. V tej zvezi beremo | samospoznanje V prepoznanju je izviralo iz celoinega sveta

.:-! 1?';:' :it:l‘il_ﬂ :’ﬁ;&“m&dﬁmz’“ ‘mm’ﬁ' ;zr.jlm. ki je v moderni :bl':gm :'iiku in odpor, ki pa je pri Mﬂotclu religioznega izroCila, iz nebesnih bogov in junaikih pripovedi in prek Eﬂ:

umgtnmljﬂ’ ki zavraca vse razumske moznosti tradicionalnega nacina? pr misljenja zgolj deskriptivno, da je namreé veselje do posnemnnja veselje ob | njihovega “d“'lleﬁ dneva, iz njihove miticno-heroicne preteklosti. Kaj to

Predvsem velja, da umetnikove samointerpretacije ne gre m u. Zveza, v kateri je to receno, je ocitno popolnoma vsakdanja. gomm‘li. z4 e smemo si prikrivati, da je tudi kricanska me‘lmﬂ
zares. Ta zahteva ne govori proti umetnikom, ampak prld pomeni, da totel se sklicuje tudi nato, da kaj takega radi poéno tudi otroci. Kar gubila svojo miticno moé pred 150 led. N¢ fele revolucija m:

zadeva veselje ra oznavarnju, lahko opazujemo v veselju do | slikarsiva, ampak prav kunuc zadnjega velikega evropskega st batnt.l—

Efﬁ:&?ﬂl#&“;mmog;t:hﬁﬂm* :Innd-mi m: preobladenja, posebe, otrocih. Zadnje vendar nrni:: bolj Zaljivega kot to, | je pnmel resnicni konec, konec naravne upodnhljivost: uhndnonrﬁ

komunikativni element — jezik — ki nas nmit“hu g t.n 't nusi da bi jih ne imeli za tislo. v kar so se preoblekii Kar je treba pri tem | izrocila, njene humanistine dediicine, kot je krscansko izrocilo.

vedno znova motivirs — komunikativeo potrebo um 'W" daﬂ o u“‘l’ i gomumanju prepoznati, nikakor ni otrok, ki se je prunh el, pac pa q dm!-tl tudi moderni opazovalec prepoz ng;admut teh podob — dokler se ve zato
P i in iy "“m’.,:, ot “'“"i olj tisti, ki ga predstavlja. To je velika ﬂp-ndhuda v vsem mimicnem dedhcmo. Celo v mn moder slikah ostane nekaj prepoznavanega,
2 “ﬂ:;'“r g “"’“‘dﬂ o dn.f "’h tﬂvnillnlmi dnm ;E edenju in predstavijanju. Pnapumavlnje izpric in potrijuje, da je v | cetudi Le £npomavm in razumljivo le fragmentarno, in ne veC v nadvse
m md Ay 0':“ nenav 'I"m /'n:imii:n:m \redgn]u. nekaj pricujoée, navzofe. Nika nr pa ni smisel mimiéne | pomembnih zgodbah. Zdi se, da do te mere v starem u mimesis se
o je estetikov, vseh mozo piscev o umet in od predstavitve, da bi v prepoznavanju predatav]jmega ugledali stopnjo | ostane nekaj resnice. Celo v ustroju moderne slike, v enskih elementih, v
ﬂlomm & ‘:‘ﬂlt dﬂﬁﬂ povezavi ﬁ‘:!ﬂﬂﬂ ;l m&?mﬁi‘nﬁﬂ'dmll o pri:pu-dobc in podobnosti z originalom. neznanem, :bd:cth se vedno slutimo_zadnji ostanek zaupnosti in moinast
m'mmm: ‘:;ﬂm "_"'i'ﬂ" iigo o m“ m:,-., oy tako beremo seveda v platonistiéni kritiki umetnosti. i. Umetnost naj bi delnega 1"“&’:’ 9— T"dﬂﬁ ali j J“ to e res? Naj vzamemo besedo nazaj in
ﬁﬁrﬂ_ﬂ“ S &.’:hm‘mj 'lei ,d:'"mmlm; 23 razlagalsko, n:ﬂ““ bila manjvredna zato, ker je za ved kot eno stopnjo oddaljena od resnice. n]enz:r?lmuntu preﬂn:tnepm °b‘£ naml . b“ﬂ';’.“i‘:l s ":ji:.b:;:“"
je. potrj v Kshnweilerjevi nhb%:, Umetnost posnema samo svet predmetnosti. Stvari same pa naj bi bile moderne podobe? Jezik, ki v wcuih pulazlh Sk Sraciied - P'u"

ustvarjalno inspiracijo,
prads naklju€ni, omejeni posnetki svojih vecnih podob, svo bisiva, ide 1 v
tavitvi, Meaim, ds jo podobnn 3 AERATEY S SN B Ao, S Umejtnmt je torjg za ptn. stopnje oddaljena od rnnkbe je pljJ';hpétak pmnetkz razvidnosti, takoj zatem pa spet ugasne, postane nerazumljiv. V jeziku teh

iin?ﬂ-:hm“pnlkumwmin%m :hkn-]:m Eunﬂ.! aﬁu:teug vedno neizmerno oddaljena od resniénega. podob. se zdi, da je manj izpovedi kot smisnénih odklonov. Posnemanje in
viadajocih doktrinsh ne zavedajo svoje pristranosti, bi se rad z metodolosko Menim, da je Platonov nauk, na katerega se Arigtotel sklicuje z zavestnimi | Pr 3.,““"’“ “dt““pm - m"g',:m?,hh:z s Ld‘ doieti
aavestjo ozrl po veliki tradiciji estetske ovae tvornostl, kakor 5o nam | POPravkl, mhlrnn zelo ironiéno, dialekticno. Zeli ga postaviti na lastne a, morda_je mogofe mimes z njo dano wnmn:e jeti Se v
Eae v ﬂumﬁia in i mﬁﬂ kako se postavije & | moge, kajti nobenega dvoma ni, da je bistvo posnemanja prav v tem, da je | nekem sploinejiem pomenu; in tako se ob poskusu, da bi v l"ﬂﬂ'
- obllhlpndnbl in i'.q haas Ob Sos H P T— mqoca v upodabljanem uslodati ogodabljmu Upodobitev hoce biti tako | Zaobseienem !0111(’1“ mimesis naiel klju¢ tudi za modernoumetnost, obracam
To premiiljevanje bi Zelel v dvojnem troskoku, pri éemer bom ""'“’lﬂ'ﬂ in g'wwicljh' 4 j: dnn;it‘gomgljimﬂwglhlljl?ﬂdﬂbuwﬂ ﬂlf od “;::m‘l' ot “"ﬁ.:f‘gl i:]:“ E;;'k"::"’f k Pitagori ';':; :;odurms.t:l
SVD0 0 Ve iprej obravnaval sploino mnenje IS kovan, upo e upodobljene; ampa oseb kater onstruirali,
E'i“ s rige m:ﬁn m’:,':‘;&““a."ﬁi‘;'m. nato pa povprassl Flnt:;ad: ﬂk:tﬂﬂll lde;lttﬁklc fe aacin, pr ksterem pride gopnrg'mav&ja :::1 '{;‘.m:f{’fl“ e o A priéli na pravo pot, "‘““‘*‘
majboli dosor estetskimi teorijami za raziago skrivnosti modernegs | KOU Spoznana res Tesn RIn N e P g ,;‘,!’;?,‘1‘.{;{?’. 4 “dﬁtm sodi ﬁrhmt?ldo::h nisel, r;-l: naj bi bil Platon ¥ :vuoﬁ Juskom o
i i I:nlemaavidel edam Se enkrat, ne da bi opaz damat\l‘ar olEeR SEYREL V WaD e € 0 T3 nekaj, w
mnhﬂdn hn-dmmlrﬁ"p;hnm. gt b sﬁnﬂ :rﬂ:ll:_::ﬂhnpm“?lm‘“: nekl:;'é ze videl. zm:g pomeni dosti veg, nekaj takﬂga kot prepoznati | #e pitagorejci, in sicer da naj bi bile stvari snemanja, mimeseis. Zveza mm
Sieako, da, kot bomd mmh Voo shums e Ta pojem | 2¢ videno. V tem , je vsa unu.ka. Memm. da se v tem ne skriva fudei | Pove, Kaj je misljeno s posnemanjem, Kajti oéitno o zh posnemanje, ki jo v
izvora je doZivel svoj estetski in um i€ni razcvet v wmhma- kajti kldu' repoznam, prepoznano ugledam | tem, da se vesolje nai nebesni obok in prav tako sliéne tonske harmonije na
g Kissici 17 in dogn 16. 95 Io of tud Yl obo sedanje in ne nakliucmti wam’“ ugledam mécudovitaiil nacin prikazujejo v stevilénih razmerjih, se pravi v razmerjih
- m.”‘”“ Nav ltewh g m-:dﬂj'. sl ti kot na | videno kot trajno, histwenu, esar ne skalijo vet omejene okolisEine ih stevil. DolZine strani so med seboj v doloCenih razmerjih in c:lo
nemanje narave, Ta ucni stavek anticne tradicije h’ﬂ.j otitno povezan z enkrat—ugledano—posestvujocega in _ropet—ugledano—posestvujoc €lovek ble# pmluha ve, da gre #a natanénost, ki ima v sebi nekaj magic
- kot mpr. da k sicherni i8ki vaji sodi tudi | Povarodi prepoznanje in tako je utinkovito veselie ob posnema V resnici je tako, kot bi ta cista intervalska razmerja nam.hla mm po
Iqimthnmm pric ega. Zah 3% b & o e kot bi toni ob glasovih instrumentov hrepeneli prav tem, da bi dospeli v
akovanje verjetnega, ‘“d:r' dntmmi nost dedn sVojo lau.t\:tm é-::ﬂcnosl in bi bili ¢isto navzoci sele, ko bi izavenel Cisti
2 F;aﬂﬂx- Canem umet interval. Ven smo se v primeru 3 Platonom ob Aﬂtotaiu naucili: mimesis
f El'@:bﬂé!;ﬂ :Iluhgm pod Hn.lnﬂn svoji najcistejsi podobi, \ft:: ni hrepenenje, ampak njegovo uresnicenje. V njem je Cudez urejenosti, hﬂ
t, s0 znane predstave, s katerimi je zajet pojem imenujemo ,kozmos“. Takien "‘;H ";mg"“' od posnemanja
¥ OZNAVAnja v posnem se dovolj, da bi z belje
narave. Pri tem izkljucujem frivialno t skrajnega naturalizmia, ker F::gmdi pojav mudm-m u'm"ﬁﬂmﬂ Rjeno pomocio

ovino teorij uci, da se proti pojmu v 18.
stoletju uveljavil drug, nov in pojem: pojem izraza. Viden je

vsem v estetiki glasbe, kar ovo ni nakljucje. Glasba je mamrec
umetnostna ., v kateri je thuhv
obmodj ‘krat omejen. glasbe 18, stoletja se je tako
pujﬂhi;u.klk k—niv 19. in 20. sk nedvomno obviadal estetsko
vrednosi. Izrazna izrana izrazna

o
da odpovesta in izraz.
m}asniﬂt';poj-n:purnznhtnmhﬂnijcﬁt.Tudihimn
imenitno zgodovino. Pomislim le, da se jc umetnost v zgodnjem kriCanstvu
kazala za plsanje in br-ﬁinﬂu‘ée kot bi bila m, kot predstava in
grunik svetih zgodb in jega oznanila. Razbrati je mogoce sled znanih
ogodkov. Zdi se, da podobno mbnnf zahtevajo tudi moderne podobe,
seveda ne podobe, ampak znaki, kot pri branju kak Trh: Znaki te pisave
pravezaprav kljub vsej moji abstrakinosti niso kot endar obstaja neki
odgovor, Iznajdba znakovne pisave, ki stori nemogoCe moZno v abstrakinih
posameznos nujajocih se v racionalizirani kombinatoriki — ortografiji
ﬁi.dngrm kar se poraja cloveskem duhu in je tako gotovo eden
:!acﬂt rwolumnunll dosezkov Cloveske kulture. Nekaj tega pri nasem
gledanja slik, je 7e davno predlo. Tako ,beremo™ vsako podobo od
Ii:v? uu:aj pfci'li dnltik:podsj, inl::rl je Hllli!:. vollimnul:u&] podz:: od fﬂm
eve nemu mnpmi:l;s EMuU merimanju iz u, ol Je
E inrich Wolfflin mogoce doseci z modernhu u;
reprodukcijskimi aud:tvi. Zdi se, da prulo v nacin slikarske pumre aa
dosti vec iz teh pisnih in bralnih kuiamo brati moderne slike.
Ne gledamo jih vec kot posnetek, I:.i hmmcd pomensko enoten,
prepoznaven pogled. S slikovnimi znaki in polnzum pisave je v teh podobah
j naznaceno, se prl\rl postavijeno eno poleg & kar bi moralo biti
Ewmo eno za drugim in naposled spojeno m u‘m}hfpmilm se
pleviceve slike Dama v londonskem velemesiu,

vsebine, ki se nanaiajo na damo, ofitno o
nad skromnim prometnim vrveZzem leta 1907, so nastete kot
samost viisov, socCasno zasnovamih v slikovno celoto. u,

siatenn ¥iils geombipiih Miov. el pots
kot .plusnujnbﬁimﬁ;:'sao B Penmrie i Grisovigs Bt stitnies Stlls.

V tem je komaj 3¢ kaj prepoznavnega, toda vse :nnmoje hkrati znova
zlito v anutnmt daol f ki se me staplja veé’uw s slikovnim
E:nummom celoto, Ta slikovna pisava, Iu kot lmmpoﬂ:ﬁi

h“’f:.i'f izgubi svoje hﬁ-;wdnhcﬂnk; i postaja zaradi teh
ui'rn berljivost modernih slikovnih piarminn bolj nema.

;E teh m:llrlt luthé.m estefskih kategorijah je mogofe najti element
resnicnega stol
Se da moramo seéi kajti sleherni pogled nazaj na
odov ;tMMmm%mathm
ﬁu‘-ﬂl ki so Se v nas. Spet so tu %mﬂtudmﬂ;ﬂl‘h
poigl ovnih obzor Hsnhvnn.ﬁpﬂwtnfrﬁ mw
a Kanta se s ujﬂnnqipujnm,ksuninekuchlo in
vsi tisti -Iutiuhlpbcioumﬂnmti. ki s0 kot novokantovci spremljali novo
slikarstvo _rqmlnujn. tisti estetiki in pisci o umet ki so kot

t
brezpredm slikarstva. Izhodisée Kantove estetike je v tem, dokus, ki
l:. .u:;j":l o, .;u Iuhnhtﬂmmm. ampak tudi .m:dlhmu
ravi, da nipresojano idealnostpredmeta, Ce se nam
Ep‘?l;.dgoc mudnn':..xlnt m?k!l hdp::'ﬂpnv
enujemo ena se zalo spi -
lmkoi'i:m?; dml;mltmoclvnnbndmhuuod fantazijo in

Ta svobodna igra nadih znanih modi, ta ofivitev i ih Eustev ob

propo .
poﬂodumlopn.kmuéimt ni dojetje pm'nhhem
nli;kotlepnmnl ‘Hl-m mmmﬂ

ﬂ“ﬂ ino pr l!ulmli 1‘ Ibn o le na
nesrecne otm mna.h ene, v neskon&nost
se predmet

vljajoce vrotiéne sanje). Nobenega
53:'.“... dld.ohduun‘;:inlﬂdwuhlha l&rmlﬂu
dekorativen nacin krasilo bivalne prostore, ne bi smelo npu:n ti nase.
Narobe bi bilo Kantovo Kritiko ne moéi kol
ornamentalno estetiko. To ni smisel Kantove umetnostne teorije. Kant
PrevzaIer sgodl, ko naetimo na neka) lopogs. Fime umetaGho icpega tan
ni Cis :ﬁnﬂ’ﬂt:ﬁlﬂﬁ?l:m metnost je vendar _l-lli
eni, dal vseb ‘*hmmﬁlme.p:']-um! ?.csw
pom uje mamesto potenc momen a
umetnost ne more zakonita mllii‘hdm‘ ki jih visoko
cenimo z nasim naravnim M NF je tako, da se pri Kantu
umetnnst lqit:hnh hﬂ ht nmvdu. naravno
dana sposobnos p ne dn Iil zavesina
pravila in ne da ulutnit n k* t'ori pojem
genija — in ne lupnll" temelj Kantove
umetnostne

je po_pitagorejskem nauku to_posneto? Stevila in razmerja med
njimi, 30 rekli pi‘.u;ulejm. Toda kaj je stevilo in kaj je razmerje med stevili?
Brez dvoma ne gre za kaj vidnega, ampak le zs duhovno d‘wl)ﬂ'b
odnosnico, ki je poloZena v bistvo stevil. In kar se izpolni v em z
obstojem cistih stevil, imenovanih mimesis, ni le urejenost tonov, glasba. Po

ﬁ“ﬂ‘ﬁ"““"mﬁ“‘?”“& ﬂmumnﬂ' “'m

po pravinih kroznicah, uvidimo, da se vse nenehno vrada v

redu. Ob teh dveh skuinjsh urejenosti, zvoku tonov in glasbi :ubnu!i :I‘t

nutnp: zdaj kot iretja urejenost duse: morda tudi to #e priva
itagorejska misel: glasba sodi h kultu in pomaga pri , JofiEcenju™ duse,

Fr a ociienja in nauk o preseljevanju dus sodijo vse oul'.n . Obstaja

torej troje manifestacij ulejguost ki s0 vsebovane v tem tar pojmu

posnemanja: svetovni red, |In.sbanl red in urejenost duu tedaj

da se ta urejenost opira na mimesis Stevil, na posnemanje stevil? Samo to,da

0 Stevila in Cista §teviléna razmerja r:sn.{cno teh pojavov.

Ne, da vse teii k Stevilski to€nosti, ampak da ima svoj obstoj v

uujenani. Na njej temelji vsa urejenost. Platon je utemeljil red nfov

sveta v polisu na o;moju ohranitvi muzikalnega reda tonskih nadinov.

Tu bi Zelel navezati na vprasanje, ali ne gre tudi v vsej umetnosti — se
posebej v njenih zunanjih ekstravagancah — za skusnjo urejenosti. Red, kiga
doiivijamo v moderni umetnosti, seveda nima nobene podobnosti z velikimi
vzorli naravnega reda in_zgradbe sveta. Tudi ne odseva veé v miticaih
vsebinah razlozene Cloveike skufnje ali pa v zaupnih in ljubeéih prikazih
stvari uteleSencga sveta, Vse to je v zatonu. ivimo v modernem
industrijskem svetu, ki ni odrinil na rob nasega bivanja le vidnih ritusinih in
kultnih oblik, nmpn.l: je porusil e dosti veé kot stvar samo. V tej trditvi niso
Vet oblozem mnenja kakega laudator temporis acti, ampak je le izpoved o
resnicnosti, ki nas obkroza in ki jo moramo sprejeti ce smo no
Vendar velja za to resni¢nost: pi i V.

ki ga je mogoe roljuh pogosto kupiti, ker jtTp jllhﬂﬂ P mto

izdelana, dokler s¢ ne iztece proizvodnja tega modela. km Jjem
proizvodnja in moderna poraba. Dejstvo je, da te ,stw roizvajajo le v
serijski proizvodnji, da jih razprodajajo ob veliki ponudbi in da jih zavriemo,
ko_so neuporabne. Vendar nam skusnja stvari ne ostane. Nic pncupcq;lul
vel "oc{m kar bi lahko odtegnilo nadomestljivast, nobenega koscka Zivijenja
ali zgodovinskega delca. Taksen je moderni svet. Kdo izmed mislecih lahko

ricakuje, da se v nasi uyudabljmaﬂ emetnosti stvari, ki niso vec reuncn:.
;i nas ne obdajajo veC in nam nil ne pomenijo, vendarle ponuj v
prepoznavanje, kot da bi z njimi znova vzpostavili zaupnost s svetom? Topa
ne pomeni, da tudi moderno slikarstvo in kiparstvo prav zato, ker n.e
posnemata neke minule uudp:losﬁ — o arhitekturi bi bilo v tej zvezi m
dosti re¢i — ustvarjata podobe, ki so v sebi obstojne in nenadomest
Sleherno umetniiko delo je nekaj takega, kar je bila prej stvar, v katere bill
je vsa Zarela in se pcu'iwaia urejenost, morda ne urejenost, ki bi je vsebinsko
ne bilo mogoce primerjati z nasimi predstavami o redu, ki je nekoé :drlnii
zaupne stvari z zaupnim svetom, ampak je v njem nenehno nov in moéi peln
delei urejajoée duhovne onatgtle

Zato Ea konéno povsem vseeno, cu slikar ali kipar ustvarja predmetno ali
brezpr: eino. Zanimivo je le to, ali najdemo v tem duhowno u nl:u
mo¢ ali €e nas spominja taka ali drugaéna vsebina na naso izobrazbo
tega ali onega umetnika, kajti to so v resnici upmradg{:ﬂ mneumh
vrednosti kakega dela. Toda kolikor se delo s tem, kar pr vija ali kakor
se predstavija, dviga v novo obliko, k novemu mu‘hnﬂmu kozmosu, k novi
enotnosti v sebi napetega, zedinjenega in v sebi urejenega, je umetnost, pa naj
pri tem prihajajo do izraza masa vednost, _Zaupne o like nase okolice ali
povsem nemo in hkratl prazaupno cistih pnum;uh ablikovnih in barvaih
harmonij. In zato bi rad predlagal univerzalno estetsko kategorijo, ki bi
‘obsegala na uEe.tku razvite kategorije izraz, posnemanje in znak in jo
navezal na najstarej§i pojem mimesis, s kater predstavitvijo ni bﬂe
misljeno ni¢ drugega kot red. Potrdlttv ruln se zdi veéno kolikor
sleherno delo umetnosti, tudi v nasem vedno bolj unif cem in v
serialnost, spreminjajocem se svetu, poirjuje duhovno moc u i, ki
govari resnico nasega sveta. V izdelku umetnosti se kot primer godi tisto, kar
vsi poénemo, medtem * ko smo tu: nlnl graditev svets. Stoji sredi'
rlagadljocua sveta navad in uupnuni ot zastavitev reda, in morda

ohranitvene in varovalne modéi, ki jih nosi éloveska kultum v
um hr stopa pred nas v delu umetnikov in v skuinji umetnosti: da vedno

Znova urejamo to, kar razpada. ? . IDA T :

|
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Ne glede na znanost kot na 2udeZno zdravilo vseh druZbenih bolesti ali pa
kot na njihov poglaviten vzrok, gospodujo¢a ideologija z vsemi svojimi obrazi
rlztlgl? napredek znanosti v drufbenih obiikah. Dialektiéni um, ki
proucuje dejansko v njegovem razvoju, pa znansiveno raziskovanje postavlja
ob bok celotnemu ,napredku’ druZbe in hkrati ugotavija njegove zveze med

in proﬂsloval:, ki ga pogojujejo. 7= 2 s
o0 znanstvenikov izraZa in raz spone, ki jih ovirajo pri njihovem
delu, Le-te so seveda posledica dejanske politi¢éne oblasti. S tega stalifca je
pomenljiv apel, ki ga je podpisala mnoZica znanstvenikov in se znada nad

imi finanénimi sredstvi, ki vodijo znanost v brezpomenbno
wintelektualno brkljanje*, in na drugi strani nad samim na€inom financiranja
znanosti: avtoritarnost postopkov in pa grabeZljivost raznih mednarodnih
pnﬂv vodilnih podroéjih tehnologije in industrije te deZele.

stavek tega apela bi lahko podkrepili s primeri iz dejanske prakse
znanosti. Namreé: stagnacija driavnega proraduna, odtegovanje e tako
Elih sredstev nekaterim vejam znanosti, avtoritarno | dirigiranje*
raziskovanja pod ilj kakinega velikana, kot na primer
Rhone-Paulenc, vdiran trustov v in§titut Pasteur, razne , hitroroke
substitucije, ko znanstvenike predstavijajo kakini izrojeni sveti poklicnih
tehnokratov, ki s svojim blebetanjem ,o0d spoda} nau:g_)r in od zgoraj
navzdol* hl.ll.:]lu fe tako umazane vode, poskusi je znanstvenega
potenciala pri tako embnih vejah kot sta jedrska tehnologija in
aeronavtika: teh nekaj primerov je vzetih iz vsakdanje prakse in zatorej ne
predstavijajo ,niC posebnega™. ) :

Dejanska kriza znanosti torej ne eni le zastoj znanstven
raziskovanja, paé pa tudi, da se le-to ograjuje s plotom birokratizma: picla

na sredstva, avtoritarizem, sluZenje zahtevam velikega kapitala — vse

to pa dela vpradljiv seveda sam razvoj znanosti. Vseh teh zavor v razvoju

znanosti ne moremo do kraja iti v njihove ekonomske in politiéne

vzroke. Kriza nosi med im tudi moralen in idelodki obraz. Zato smo

proti vsem obskurantskim kampanjam, ki krivijo znanost za vse zlo na svetu,

pa pri tem ne opazijo, da je to zlo povezano le s kapitalisti®nimi oblikami

porabe znanosti in izkori§¢anjem razvoja tehnologije v represivne namene.

« Torej: Kakina znanost? Za kakino fbo? To sta poglavitni vprafanji,
na kateri je treba poiskati dostojen odgovor: ;

V svoji zadnji knjigi je Giscard D* Estaing nalel primeren izraz za svojo
politiko v zvezi z znanostjo: predl namreé kontrolo' znanosti,
, dobesedno , kontrolirati delo znanstvenikov"'.

Znanost, kot tudi vsa drufba, pa potrebuje svobodo. In da je lahko
svobodna, tudi druba potrebuje zaslombo v znanosti. IzboljSanja poloZaja
znanosti pa ne morémo iskati izven spremembe druZbe in s tem dejanske
E;]:‘;ﬁka, zven razraicanja demokracije in svobode: to pa je socializem v

coskih barvah, za katerega se borimo komunisti.

Y socialistiéni FWE: bosta imela tudi znanost in tehnologija svoj nov
drufbeni raison d’etre, ki ga bodo enakopravno doloéili vsi i druZbe.

. DruZbeni znacaj znanosti se bo lahko tako neomejeno razvil in razrasel.

g:.lmst in tehnologija se bosta vsadili v drufbeni razvoj v korist vseh njenih
ov.

Pomembno je rz;igi;\tmriti tudi novo in dinamiéno ekonomsko rast, ki bo
temeljila na napredku znanosti in tehnologoje. Obe bosta lahko postali
najmoénejii vzvod v napredku celotne druZbe.

Raziirjanje znanstvenega raziskovanja v povezavi s kulturnim napredkom
bo pripeljalo do novih razmer tudi v sami produkcii.

Avtomatizacija bo laliko zelo dvignila produktivnost druzbenega dela in
hkrati bolj razumno in ne razsipno usmerjala izkorif€anje naravnih zalog.
Tudi pogoji dela se bodo spremenili — delo bo postalo bolj kvalificirano, bolj
zanimivo in bolj odgovorno. Umsko in fiziéno delo se bosta v teh pogojih
lafje pribliZala drug drugemu. Znanost bo lahko pomagala tudi pd

roblemih zdravstvenih sluzb, kvalitete Zivijenja in prostega ¢asa. Znanost

o ﬂnﬁm raziirjanjem znanja o naravi in drubi prispevala tudi pomemben
delei :.godovtn& emancipaciji proletariata. Socialistiéna Francija bo
zasnovala svoj ra?.\roi'gv usmerjanju napredka druZbe same, v zagotavijanju
svobode, da vsak Clovek vse svoje zmoinosti. Francija bo lahko
prispevala k splofni rasti znanja, graditvi osnov znanosti, tehnike in
E arstva in bo lahko tako ohranjala svojo neodvisnost tudi v aktivnem

ovanju z vsemi deZelami, ki si to Zelijo, vendar na osnovi enakosti
partnerjev in v duho, ki ga narekuje nova doba.

_Socializem je osvobajanje vseh moéi, osveiCanje vseh druZbenih potreb v
njthovi raznovrstnosti: v celotnem uaferjanju ruibe k svobodi bo tudi
osvobojena znanost prispevala svoj delez k razvoju Eloveka, delavca.

Znanost bo omogo¢ila nova sredstva, ki ne bodo temeljila na mezdnem
delu in izkorif¢anju. Omogocala bo podrufbljanje produkcijskih sredstev in
demokratiéno planiranje s tem, da bo kazala na nove moZnosti razvoja in
njihovo prakticno uporabo. Odnosi med raziskovanjem in gospodarstvom,
med raziskovanjem in Jolstvom se bodo tako lahko ugodnejie razvijali,

Znanstveno raziskovanje bo lahko prispevalo svoj deleZ tudi k splodni

i drufbe: dogovarjanje med znanstveniki in z njimi bo
omogoéilo uravnoteZen razvoj vseh vrst znanja. Tako se bo zmanjialo tudi
na.ipmmeﬁ fiziénim in umskim delom, s samo demokratizacijo pa bo
driava a orodje ¥ rokah proletariata.

Samo bistvo znanosti klife po svobodi dela in ustvarjanja, svobodi
izrafanja in publikacijah znanstvenih del, idej in hipotez, po svobodi
njihovega medsebojnega boja, po svobodi povezovanja znanstvenih delavcev,
kar seveda predpostavlja njihove proste roke tako na nacionalnem kot na
mednacionalnem nivoju.,

Razvili s¢ bodo lahko novi stiki med znanstveniki in delavci, kar bo
omogo&ilo skladen razvoj znanosti in tehnologije na eni, ter druZbene
kulture na drugi strani.

Znanost, to je tudi domifljija, soofanje razlitnih dejstev in hipotez,
njihov boj. DruZben pomen znanosti torej ni le prakseolofki, ampak se skriva
tudi v njenem celovitem ustvarjalnem razvoju. Tako si KPF kijub temu, da
stalno spremlja in sodeluje pri debatsh znanstvenikov, prepoveduje
nastopanje & priori in z argumentor moé&i. Zato nastopa proti driavni
filozofiji tudi v socialisti®ni druZbi, Té pa je za enakopravno konfrontacijo
mnenj, v kateri bodo seveda sodelovali tudi komunisti.

Gre torej za originalen odgovor na dejanska vprafanja, kot jih narekuje ta
&as in sodobne razmere: v tej perspektivi naj se pife tudi skupni program.

PREVOD PO, LA RECHERCHE
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UVOD V PRIRODOFIS

Izkuinja nas uéi, da je potrebno
relativno malo izkustvenih podatkov
za  postavitev tako obseZnih in
informacijso bogatih kompleksov,
kot je  naprimer Newtonova
mehanika. Dober primer za to
trditev je tudi relativnosina teorija
ki je nastala o izredno skromnih
izkuinjah o svetu skoraj svetlobnih
hitrosti.

Mistike, ki bi si upali trditi, da je
vsak  cksperimentalen  podatek
odveé, je na sreéo po vedini Ze
pobralo, Skeptiki, ki v svoji
previdnosti verjamejo le temu, Kar
Jim pride v roke in kar po moZnosti
lahko nesejo v usta, pa tako ali tako
nikoli niso bili preve€ &islani. Tako
se¢ lahko v miru pogovorimo o viogi
zkuinje in Spekulacije (sklepanja) v
naravoslovju.

Ne gre za to, da bi vsiljevali neko
wzlato  sredino med  skrajnimi
stalis¢i”. Treba je spoznati, daje
absolutno odklanjanje empirije In
ignoriranje vsakrinega razumskega
sklepanja ista zabloda — zanikovanje
objektivne stvarnosti. Kdor ne
verjame v drevesa za svojim hrbtom,
je paé zelo podoben onemu, ki ne
verjame niti v drevesa, ki jih vidi.

Prvi poskusi, ki so dali podatke o
naravnih pojavih, so se morali
zgoditi kar sami. Da bi 5 poskusom
raz€istili, €e je res, razliéno teika
telesa enako hitro padajo, je bilo
treba €akati na Galilga, da je vrgel
lesen in kamnito kroglo s stolpa v
Pisi. Pa %e ta ni €isto zagotovo tega
storil. Izid poskusa bi bil namrec v
nasprotju s tem, kar je sporoéil, da
se je pri eksperimentu zgodilo.

Njegov miselni poskus, ki naj bi
dokazal, da razliCcno teika telesa
enako hitro padajo, pa je vse

zornosti  vreden. Takole gre:

enime, da hitreje pada tedje telo.
Potem mora telo sestavljeno iz
laZjega in teZjega telesa padati
hitreje od obeh svojih delov, ker je
teije od njiju. Po drugi strami ga
manji del kompozicije zavira vecji
del in vedji del pospefuje manjlega.
Hitrost te kolobocije je torej nekje
vmes med hitrostima njenega dela in

DRUGI LOMEJSKI SPORAZUM

‘misel, da

deléka, ne,pa smo v paradoksu in
svoji zadetni predpostavki bi se bilo
pametno odredi. Kot kaie, laija
telesa niso poCasneje ;'.md{a;jm!&+

Ta interpretacija alilejevega
razmisljanja je sicer povrina, pa je Ze
dosti ilustrativna in zapletena.

Kasneje je bil ta problem
formuliran kot vprafanje
istovetnosti teike in vztrajne

mase. Einstein je problem redil
teorctiéno. Eotvosov cksperiment se
je skladal z FEinsteinovo teorijo,
vendar ni dal tako kategori¢ne
reditve kot teorija.

Dancs vclja, da v brezzranem
prostoru pada tona zlata z enakim
pospeskom kot sto ton platine.
ie obstaja kak3na razlika, je silno
majhna — nam zagotavlja Eotvosov
eksperiment, Einstein pa je porok,
da razlike ni.

Kot Solski primer nam veckrat
ponudijo odkritje kak3nega zunanjih
planctov. Ko so opazili motnje v

ibanju bolj notranjih in v tistem
asu Ze znanih, jih je to navedlo na
obstajajo v  nafem
sonénem sitemu planeti, ki jih e
nismo opazili, so pa wvzrok teh
motenj. Ko so ob izraéunanem &asu
dobro pogledali izradunano mesto,
so, glej ¢udei, opazili nov planet.
To naj bi bil triumf{ Newtonove
teorije. Vendar ne gre pozabiti, da je
bil po istem remisleku -
inseniranem o motnjah
merkurjevega tira — iskan in nikoli
najden planet Vulkan, ki bi bil
najbolj notranji planet — ¢e bi bil.
Ta polom klasiéne mehanike precej
odtehta njen uspeh. Dandanasnji

jasnjuje smeinc  obnafanje

rkurja splodna teorija relativnosti,
ne da bi predpostavijala kakinega
Vulkana. Res pa je tudi, da
relativistiéna teorija gravitacije ni
najbolje preverjena. . Odstopanja od
iz:néunanegaje cesto vedja, kot se
za ,pravilno" teorijo spodobi. Kot
kaZe zgodovina, se teorije zmeraj
slabie driijo. Najnovejii primer je
teorija o kvarkih. Vedno ved naj bi
biblo teh atomov atomov in zmeraj
nove lastnosti naj bi imeli, da bi vsi

ga g
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novi pojavi imeli razlago v teoriji o
kvarkih. Stalne in sprotne revizije
modernih  fizikalnih teorij ruijo
repri¢anje, da je poEn} za
akti¢nost kakega pojava ,,skladanje
z osnovnimi zakoni fizike", kot radi
trdijo epigonski verniki znanosti. S
tem ne mislim braniti razliénih
coprnikov, ki krivijo Zlice in
telepatirajo, pad pa napasti tiste, ki
so revolucionarni Einsteinom proti
Newtonu in njegovim dogmam,
relativistiéne dogme pa s0 Zanje
veéna resnica. Vemo, da so ti
oportunisti stari kot znanost in
njena sramota. Poleg tcga imajo
permanentno in abselutno ve€ino Ze
od Talesa sem. Ko je Einsteinova
#ena nekoé povpradala, cemu slud
neki teleskop in je dobila odgovor,
da z njim ugotavljajo konénost

oziroma neskonénost vesolja, je
pojasnila, da njenemu moZu v te
namene zadostuje hrbtna stran

kakine stare kuverte. Nekdo, ki se je
pisal Olbers, pa ni rabil niti kuverte.
Preprosto je postavil vpradanje:
»Zakaj je ponoli tema, Ce sije
nedteto  zvezd? Moralo bi biti
svetlo, ko da bi bilo vse nebo
sonéna ploskev." Iz tega bi bil
mogod edinole zakljuéek, da je
vesolje konéno..-

5i vemo, da tako imenovano
znanstveno  raziskovanje poire
veliko denarja, le malokdo pa ve, da

rezultati niso  bogvekakini. Na
sploino je razlirjeno mnenje, da so
znanstveniki modrijani in njihovo
delo malone Cudefi. Resnica je bolj
prozaiéna. -Moderno je ugotavljati,
da danes Zivi 90% wseh
znanstvenikov, kar jih je kdaj Zivelo.
Ob tem velja povedati, da se mednje
priftevajo tudi tisti, ki niso dali od
sebe najmanjde fige, znajo pa na
pamet nekaj knjig ali Elje bil njihov
prispevek trivialen. enje, da je
bilo vse enostavno Ze storjeno, je
sila raziirjen oportunizem.
Svicarsko-nad nobelovec Vladimir
Prelog E; izjavil, da je danes le
rutina, kar je bilo v&asih dovolj za
Nobelovo nagrado. Torej mu je
treba Eestitati za njegovo genialnost.
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Neka nada druga va, ki se
trenutno nahaja v A, pa je
opozorila, da strokovno delo $e ni
raziskovalno. Dopolnil bi ga samo,
da raziskovalno delo 3e ni znanost.
To opazii, ¢e bered slovensko revijo
Raziskovalec.

Devalviranost prirodostovnih
znanosti pa ni nad, temved svefovni
pojav. istifikacija = znanstvenih
dosefkov, ¢ei da so perazumljivi
obiéajnim smrtnikom, je odlicna
finta, ki pripomore k
priviligiranemu poloZaju teh
svedenikov neke ,,znanosti.”

Eden rezultatov te nafe L i
megaznanosti je razumevanje
osnovaih  Zivljenjskih OCeOsy.
Najprej je bilo Zivijenje rahlo
osvetlieno s fizikalne ati.
Ugotovijena  je bila analogija
sistemov. Spoznanje o kemijski,
niéi posebnosti clovedkega telesa je
#e tudi prece] staro, vendar
temeljnega pomena. Anatomija je
bila Ze stara re€, ko seruma proti
steklini $¢ ni bilo, toda to niso ni¢
drugegn kot =zapisana dejstva.
Kasneje je razlaga Zivijenja toliko
napredovala, da ta pojem
—zivijenje— ni bil veé nedvoumno
dolocljiv.

V sedanjem stanju podroéje.oz.
predmet biologije nista definirana.
Za wsake wnapre] postavijene
kriterije o Zivosti materije lahko
najdemo primer splofno priznano
nefive materije, ki bi bila po teh
kriterijih Ziva, Cepa te kriterije
preveé poostrimo, nam ,izpadejo™
nekatera Ziva bitja. Na primer: e je
Zivo vse, kar diha kisik, je avto #v,
glista pa ne: &e je Zivo vse, kar se
mzmnotl.lj,c,num'[ niso ing: Morda
bi kdo pripomnil, da spadajo
med iﬂfapubitja za:?a;i drugih
razlogov. Ti ,,drugi razlogi* pa tudi
ne bi bolje prestali preizkuinje kot
sta dihanje in razmnoZevanje.
Zastarela je definicija znanosti, ki
Elim&\ra za znanost le tiste znanosti,
i imajo svoj predmet definiran.

se nadaljuje

S prvim novembrom so v Lomeju predstavniki
sedeminpetdesetih driav Afrike, karibskega in pa-
cifisk obmocja obnovile sporazum o 1rguv£:|i.
medsebojnem_ gospodarskem elovanju in fi-
nancni pomoci z EGS. Osrednje glasilo SZDL Delo
je temu ne tako nepomembnemu sporazumu
odmerilo kratek stolpec na zadnji strani. Toliko,
da je informiranosti zadodCeno. p

porazum pa je imel in kot je videti bo se imel
daljnoseZne Fusladlce v gibanju dezel v razvoju in
seveda deiel v gibanju neuvricenih. Omenjene
deiele APK (!:friiku-kxlihsku—paci i5ko
odrocje) so vse deiele v razvoju, kar pomeni, da
mame opraviti z ekonomsko strukturo, v Kateri
prevliaduje primarni sektor — t.j. kmetijstvo, indu-
strija pa je omejena na Crpanje surovin. BeZen
pogled na zemljevid nam pove, da je v sporazum
vkljuéeno domala pol Afrike, veCinoma so to bivie
francoske kolonije. Ni ¢udno, da je bila prav Fran-
cija glavni pobudnik tega sporazuma. V casu ko se
boj za nova triisca in surovine vedno bolj
zaostruje, ni tako obrobnega pomena, da si je EG
v tekmi z Japonsko in ZDA osvojila Afriko. Dfra-
viti imamo s povsem konkretnimi stvarmi, ne le z
deklaracijami in smernicami bodocega razvoja.

Prvi sporazum o ekonomskem sodelovanju med
triinpetdesetimi deZzelami APK in deveterico je bil
pod‘rls&n 75.leta za dobo petih let. No, Ze leto dni
pred potekom roka so ga 2 vzajemno zaintere-
siranostjo hitro podaljsali.

Oglejmo si obe pogodbeno enakopravni stranki:
V dezelah EGS zivi 258 milijonov ljudi, v dezelah
APK ¢ez 300 milijonov, Po klasifikaciji OZN
pripada 30 drzav podpisnic sporazuma v dezele v
razvoju (v resnici to pomeni, da gre za najbolj
revne dezele na svetu), vecina jih spada tudi v ka-
tegorijo najbolj prizadetih drzav, zaradi dviga cen
nafte. Povpreéni nacionalni dchodek APK se ;it;!f;
okrog 130 dolarjev na prebivalca. Veé od st
E::in. izvoza odpade na surovine, preteino na

etijske produkte, 85 % uvoza predstavljajo fi-
nalizirani industrijski izdelki. Geoloskih raziskav e
niso naredili v nobeni od dezel podpisnic spo-
razuma, rudna bogastva pa po ocensh strokov-
njakov EGS prav gotovo morajo biti. Za deveterico
je podrocje teh dezel zanimivo iz dveh razlogov:
kot potencialno triis¢e za svoje industrijske iz-
delke in kot podrocje za izvoz kapitala. Sporazum
o sodelovanju je tako utemeljen s tremi principi:

1.) EGS je clanicam APK odpria trg za prodajo.
surovin po zajamcenih svetovnih cenulf, ulfinilu je
carine in takse,

1.) dezelam APK je deveterica zagotovila po-
krivanje razlik v ceni surovin zaradi slabe konjun-
kture ali zaradi slabe letine pri kmetijskih pri-
delkih,

3.) EGS je zagotovila finanéno in posebej e
industrijsko sodelovanje.

DOSEDANJI REZULTATI

V obdobju 1975-77 se je izvoz deiel APK v
EGS povecal za 45 %, izvoz EGS v te dezele pa za
55 %. Medsebojna trgovinska izmenjava je dosegla
32 milijard d ar);ev. V zunanjetrgovinski menjavi
EGS so dezele APK udelezene s sedmimi procenti.
Od teh 7 % odpade veé kot polovico na proizvode
refima STABEX — fond za stabilizacijo dohodkov
od izvoza. V petih letih je EGS predvidela 3,39
milijard Evropskih obracunskih enot financne

pomoéi. (Ena evrppska obrafunska enota je 2,75
marke). -Ta financns oc so krediti Evropske
investiciske banke. Vedinoma gre #a ali brez-

plaéno pomoé ali pa za kredite po izredno ugod-
nih odplacilnih pogojih. Ta podatek je sicer videti
precej vzpodbuden, v resnici ia je tako, da se v
uangml situaciji deveterici tako pomoc povsem
splaca.

STALISCA EGS

Nemski zunanji minister Genscher je obrazloiil,
da je deveterica z dosezenimi rezultati lomejskega
sporazuma povsem zadovoljna. Za EGS ni v eko-
nomskem sodelovanju z deZelami APK nicCesar
baziéno nepravilnega. Povsem jasno je, da gre za
povsem strogo ekonomske trine razmere. Problem
je za deveterico povsem na drugem nivoju. Namrec
pri novem sporazumu o carinah in trgovini, zasciti
pred ameriskim in japonskim dumpingom in pri
subvencioniranju izvoza. EGS ni in tudi ne bo in-
vestirala v gospodarske panu&e, ki z njihovega sta-
lis€a niso perspektivne, re za gospodarske
panoge, s Katerimi proizvodi je ewo%uh trg

ovsem zasiCen. Deveterica si je STABEX (po-
rivanje razlik v ceni surovinam) lahko privoscila
zato, ker je skorajda v celoti odvisna od uvoza,
deloma ie zagotovljeno. Prav tako je pomemben
izvoz kapitala. Povprasevanje po kreditu je na
svetovnem trgu izredno nizko, zato je EGS prav z
lomejskim sporazumom omogocCila privatnemu
kapitalu investirati v tretji svet. Kako malo gre
deveterici za humanost pove to, da je Velika
Britanija hotela deielam APK wsiliti klavzulo o
spoitovanju  €lovekovih avic. Praktiéno to
pomeni, da je hotela deielam v razvoju vsiliti
g'nstovanje socialne varnosti sprejemljive za

ropo, ne pa_ za Afriko. ticno bi to
pomenilo, da bi EGS v_nasprotnem primeru lahko
ukinila finanéno gumuc in obvezujoce informacije
o novi tehnologiji_in razvoju le-te. Dezele APK so
taki klavzuli odloéno nasprotovale tako da so jo
umaknili iz programa.

STALISCA DEZEL APK

so, kot je bilo pricakovati, povsem radikalna.
Razumljivo je. da se deiele v razvoju ne morejo
zadovoljiti s konsolidacijami in kozmeticnimi po-
pnvki prvega sporazuma, kot je to dejal zunanji
minister Jamajke Paterson. Kar dezele APK za-
htevajo je nekaj povsem drugoﬁl: enakopravnost
partnerjev. Kot je obi€ajno potekajo taki pogovori,
tako, da ena stran zacne z maksimalnim, druga pa
z minimalnim se vnaprej ostajef deklarirana. Dezele
APK zahtevajo dostop do nove tehnologije, se
vnaprej osmaja deklarirana. Dezele APF zahtevajo
dostop do nove tehnologije, razvoj industrije, opu-
itanje monokulturnega kmetijstva, zahtevajo trg
za svoje lastne industrijske izdelke. Skratka zahte-
vajo novogospodarsko strukturo, Nima pomena
nastevati procentuv. Samo za osvetlitev dva po-
datka. Guma (surovi kavéuk 99,2 % izvoza, izdelki
0,8 %), zelenjava (sveia 94,7 %, konzervirana
5,3 % izvoza). V sistem stabilizacije dohodkov od
surovin Zele dezele APK vkljuciti tudi rudarstvo.
Genscher je sicer enkrat lani prediagal, naj EGS v
STABEX vkljuci se haker, venaar je deveterica ta
predlog odlo¢ne odbila. Vkljuditi v sporazum
severnoameriske druzbe bi ceno bakru umetno
znizale, in tako bi superprofite v resnici placevala
3. severncameriske druzbe' bi ceno ba
umetng znizalo. in tako bi superprofite v resnici

rlai‘quh EGS. Se en zgovoren primer, kako krut
e boj za svetovni trg. Y
Lomejski sporazum pa Le zanimiv se iz nekega
drugega aspekta, Deiele APK so vefinoma neraz-
vite vecinoma cClanice u&lbauja neuvritenih
Vemo, da so sporazumi o medsebojnem gospodar-
skem sodelovanju in pomocéi med neuvrscenimi
ostali le pri deklaracijah, lomejski sporazum pa je
prav mocno konkretna stvar. Ni cudno, da je kri-
tika najprej prisla s strani nerazvitih. T 50
mnoge latinsko ameriske driave z novim
sporazumom moéno prizadete, saj je njihov
izvoz v EGS moéno upadel. Po drugi strani
pa so Mozamibik, Angola in Namibijz za
pristo k dosedanjim 57 podpisnicam
lomejskega sporazuma moéno
zainteresirane. Lomejski sporazum je se en
primer, kako je neka homogenost v gibanju
neuvricenih v trenutku ko gre za ekonomijo
povsem fiktivne narave. ~

Janez Bertoncelj
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INTERV.JU

INTERVJU Z BOZIDARJEM DEBENJAKOM

Kot sme Ze napovedali, objavlijamo v tej 3tevilki intervju s
tovarifem BoZidarjem Debenjakom, ki je-predsednik sekcije za
marksistiéno publicistiko pri marksistinem centru CK ZKS. S tem
nadaljujemo tematiko iz prejinjih dveh stevilk. Menimo, da je
potrebno problematiko izdajanja marksistiéne literature osvetliti in
zaostriti. ja smo, da se pa¢ ne da tega odpraviti z jokanjem
nad , majhnostjo slovenskega naroda“. ja smo, da se tega
stanja ne da razloziti z ,lagodnostjo* vseh prizadetih ampak, da je
ta ,lagodnost“ produkt &isto dolodenih druzbenih razmerij.
Pogovor je pripravil Bojan Korsika.

Vprasanje

Ce izhajamo iz predpostavke, da je izdajanje del Klasikov
marksizma ena od temeljnih nalog organiziranih socialistiénih sil v
njihovi strateSki usmeritvi za novo organizacijo dela, potem se
postavija vprasanje ali ne pomeni objektivno izostanek le-tega,
prepuicanje tega izredno pomembnega podroéja ideologiji, ki na
mistificiran naéin govori o tej dejanskosti?

.. ODGOVOR: Ni dvoma, da je marksistiéna literatura bistven sestavni del
idejnega boja in sludi utameljevanjlu znanstvenega marksistiénega misljenja.
Nikjer drugje kot ravno pri klasikih marksizma ni mogoée &rpati iz korenin
misli, kar seveda ne pomeni, da je sploh mogodée ostajati pri klasikih.
Razume se, da misel te€e naprej, da sega do danaSnjih dni, danes se
ulﬁu?amo s problemi, ki o njih klasiki seveda niso niti pisali, niti niso zanje
vedeli, ker s0 to problemi, ki so nastali kasneje. Toda bistven pomen
klasikov za nas danes je v tem, da se uéimo iz njih metode mifljenja, nadine
obravnave. In zato so dejansko dela klasikov nenadomestljiva. Ob izdajanju
Kasikov mora potekati tudi lastno raziskovanje brez katerega bi izdaja ne
Inila v celoti svojega namena. Ob tem velja opozoriti na dejstvo, ki se

v&asih pozablja, pa je bilo morda tudi nekoliko v zadnjih diskusijah v katerih
je bila udelezenn Tribuna, da je 8. kongres Zveze komunistov Slovenije v
resoluciji slde:_tl], da se izda slovenska temeljna izdaja del Marxa in Engelsa,
ki bi ji kasneje sledila izdaja del Lenina. Izdaja Lenina, ki sedaj izhaja pri
Cankarjevi zaloZbi Ze postopoma zapolnjuje obéutno vrzel na nafem
knjiZnem trgu. V toku so intenzivne priprave za temeljno izdajo Marxa in
Engelsa na Indtitutu za marksisti¢ne $tudije pri Slovenski akademiji znanosti
in umetnosti. Ta izdajz je dosti firoko zamifljena, tako da bo dejansko
zadovoljila tudi zahtevnega uporabnika, V letu 1981 bodo prvi zvezki
pripravljeni za tisk.

Drugo vpralanje je seveda naklada, njena mnoZi¢nost in navzoénost del
na trZisCu — in seveda tudi obstoj tako imenovanih popularnih izdaj v
posebej velikih nakladah, Velika tefava dovenskega izdajanja je pac ta, tu se
z vadmi Zeljami in kritiénimi pripombami strinjj: da so naklade
marksistinih del pri nas mnogo manjie, kot pa jﬁ'ﬂpoteba s tega stalifca,
imamo e greceﬁen dolg. Spri¢o tolikinega itevila komunistov, sprie
tolikinega stevila politiénih %ol in tako organiziranega sistematicnega
[:lt)llt'tﬂ:m!¥4 usposabljanja je prav gotovo neustrezno, da so naklade tako
majhne. Majhne naklade imajo smisel takrat, kadar gre pravzaprav za
E}lotska izdajo, katero bi potem Zeleli d evati. Takina izdaja seveda ne

gmale biti v preveliki nakladi. Tudi ne izdaje seveda imamo, am
veasih smo ravno pri pilotski, poskusni izdaji ravzagﬂmv resegli naklado.
Gotovo je bil velikanski eksperiment slovenska izdaja Prvega zvezka —
Kapitala, A njegova naklada ic bila pravzaprav prevelika, saj dolgo let ni
omogodala izboljfave izdaje. In tako se je zgodilo, Zal, da je potem bila
naklada drugega zvezka mnogo manjia. Potem je Kapital izginil s knjiZnega
trga, vsaj Il. zvezek. Prvi zvezek je pa relativno dolso Casa bil na knjiZnem
trgu, celo ekonomsko obremenjeval zaloZbe. Ker je Slo za pomemben korak,
toda Je ne dokonéno izda‘ao, bi pravzaprav bilo bolje, e bi ta izdaja takrat
izfla z manjo naklado. V pripravi je nova predelana izdaju I. zvezka s
precejinjimi posegi v dosedanji prevod s odobitvijo in iz&i#¢enjem
terminologije in izpopolnitvijo prevoda. Pri tako zahtevnih delih kot Kapital
se vpralamo: Ali je¢ mogole Ze v prvem trenutku prifakovati izpiljene do
izbrudenosti pripeljane lzdaje? IzkuSnja uéi drugade: Pot do dobre
prevoda, do dobrega prelitja je prav dolga; vsa desetletja neutrudnega dela, ki
s0 Ze za nami, so tisti nujni pogoj, da bodo izdaje, ki bodo odslej izhajale,
seveda ustrezale vedjim zahtevam pa so mogle vse tiste izdaje, ki so nas
dvignile do tega stanja vednosti.
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p:ﬁﬁn}e meni v celoti vzeto stanje marksistiéne literature tudi
godnﬂnsggga stanja vsakega posameznega proletariata? Ali lahko
celo redemo, da se v raziirjenosti in dostopnosti marksisticne
I terature kaze odnos proletariata do njegovega lastnega boja; torej
ali lahko povietemo neko pararelo med nivojem irj i in
dostopnosti marksistiéne literature in pa konkretnim poloZajem
vsakega posameznega proletariata v konkretnem boju za zrusitev in
ukinitev eksploatat odnosov.

ODGOVOR: Mislim, da je stvar postavljena nekoliko prevel linearno, 2
nekoliko prehitrim preskokom. Prvié velja opozoriti to, da je bila
marksisti®na misel navzoGa na Slovenskem tudi v ko je bilo slovenskih
prevodov malo; in celo Se preden so nastali prvi slovenski prevodi, je zaradi
takrat zelo razfirjenega znanja nemicine marksistiCna misel Ze vplivala na
slovenska duhowvna tla (torej #e tudi pred letom 1909, ko dobimo preved
Manifesta) in napak bi bilo misliti, da bi slovenskemu delavskemu razredu
marksisticna misel bila nedostopna dokler §e ni obstajal prevod. Prav tako ni
upravideno reci, da v letih, ko je, kar moramo z velikim obZalovanjem
ugotoviti zastalo izdajanje v sloveniéini, v teh letih slovenskemu delavskemu
razredu popolnoma, ali v najvedji meri manjkal stik z marksistiéno teorijo.
Zakaj tudi tu je komercialnim redukcijam petdesetih let v veliki meri
botrovalo preprianje, da srbohrvadki prevodi izpol:&mu vsaj del naloge.
Res je, da se s tem staliéem ni mogode strinjati — ti bi bilo usodno, ée
bi ga trajno sprejeli — da bi lahko tudi v fe tako podobnem ali splodno
razumljivem jeziku objavljeni prevodi nadomestili slovenske, predvsem pa se
ne moremo zanafati na masovnost takine literature. To je bila obZalovanja
vredna zmota vendar stvar ni tako enostavna, kot bi se zdelo po samem
vprafanju. Vsekakor je za oblikovanje zavesti nujno potrebno imeti temeljna
besedila v slovenskem jeziku, zaradi tega, ker konec koncev marksisticno
mislimo ravno v svojem materinem jeziku in ne v jeziku, ki bi nam bil sicer
razumljiv, pa ne bi bil jezik nafega vsakdanjega Zivljenja in vsakdanjega
odlofanja, vsakdanjega nprcdeljem{:l do dilem. Zato je nujno potrebno
seveda poskrbeti za to, da so vsa klju¢na dela navzoca v sloveni€ini v
mnoZiéni nakladi, torej dela, ki so dejansko namenjena najiirdi uporabi.
Mednje $teje tudi Kapital, najsiprav je Se tako teiko pisan. Toda Kapital je,
zapomnimo si, prav tako napisan za delavski razred in ne morda za kakino
udeno elito. Seveda pa je treba, ne samo za delavski razred, ampak tudi za
vsakega miladega bralca itd. zgraditi tudi mnogo mostov, razumevanja do
Kapitala. Neizogibna nzloga je priprava najrazliénejiih pripomoékoy
oziroma razliénih sredstev, ki olajiujejo branje teh izredno zahtevnih
teoretskih tekstov; seveda jih ne morejo nadomestiti, ampak morajo biti
pomagalo za to, da komplicirane dialektiCne strukture, postanejo olitne,
opazne, da so razumljive. To je ogromno delo in to spada v mnoZiéno
teoretsko delo Zveze komunistov, in seveda tudi vseh drugih organizacij in
mnoZiéno delo itn: da mora imeti, ustvariti sebi celo visto pomagal, ki
pomagajo k razumevanju, Kapital sam na sebi jasno, da brez tega ni kar tako
razumljiv, da je treba vstop v komplicirano vsebino vendarle olapgati. In
spomnimo se, da je Engels bil tisti, ki je rekel, da je vsak korak, ki naj
publiko, ki t]?n mifljenja ni navajena pribliZa k temu misljenju, vsak korak
uvajanja v mifljenje bistven.

L

Vprasanje
pSevadl pod tem niso misljeni uébeniki!?

_Drugo vpradanje take vrste p i, kot - =
priroGlki oQiskega tips, akmn poscbanss amergy ! Teral Uebonik,

Vpradanje it. 4

No, saj to vas bi radi vprafali! Menimo, da so ti srednjerosolski
ucbeniki napisani s preveliko lahkoto in hitrostjo in celo
poenostavljajo materijo samo, se pravi da temeljne socialisticne,
marksistiéne  kategorije in  socialistitne odnose preved
poenostavijajo, preve¢ na hitro opravijo z njimi in tu se takoj
postavlja vprafanje oz. zgodovina pride na . Mislimo namre¢ na
obdobje, ko je imelo delavsko gibanje velikokrat opravka s temi
simplifikacijami in je bila storjena ikoda. Pri tem je
seveda pomembno, da je prav to navidezno poenostavljanje, se
pravi uvajanje, se pravi grajenje mostov k kapitalu, k dialekti¢nem
misljenju ravno tako tezko in pa zahtevno delo in zato je lahko
gkoda e toliko vedja kot pa sicer.

ODGOVOR: Osnovno vodilo pri kakrinihkoli uvodih, priroénikih itd.
uvodih, ki so res uvodi v misel, je to, da ne smemo nikdar poenostavljati
problema, temve¢ da smemo poenostavljati samo prikaz. Prublgm je, obstoji
v vsej svoil kompleksnosti in ga ni mogo&e linearno poenostaviti sicer lahko
pridemo kaj hitro celo na podrodje pr istiénih fraz. Marksizem pa
nikdar ni bil propagandisti®na fraza, temve se je ravno nasprotno naéelno
odvrnil od tistih Yormul, ki jih je takratni , Eni &ucaiiﬁzum“ zelo rad
punujal, ko je na primer poudarjal osebne lastnosti kapitalista kot

abeiljivea izkoriS€evalski i. t. n., itd. Vedno je 5el po mnogo manj
otni, mnogo zahtevnejii poti v svojem popu rikazu, vedno je
kazal, denimo, na to, da so ljudje,) tudi izkori i, personifikacije
razmerij (To navajam samo kot primer kako je pot, ki so jo ubrali i
marksisti, vedno bila tista zahtevna pot.) Engels npr. v svojih popularizacijah
nikdar ni Zrtvoval kompleksnosti problema, vedno je znal najti enostaven
prikaz. Vemo, kako se je Lenin v svojih polemi&nih zapiskih proti nekaterim
ruskim marksistom skliceval ravno na enostavni E fm jezik, na
enostavnost Engelsovega prikaza, zato, da bi pokazal, kako pravzaprav je
treba komplicirane stvari vendarle, enostavno povedati, skratka ljati
bralca v razmisljanje. Seveda, to moram dodati, izkuinja s Eﬁﬁaﬂjﬂn
Engelsovega teksta pa kaZe, da je Engelsov tekst teie prevajati kot Marxav,
zaradi tega, ker je ta enostavnost narejena na racun izredne kompliciranosti
sintaktiénega postogkm izredne medsebojne uravnotefenosti stavénih
¢lenov, to niso stavki, ki bi bili pisani v nekem zaletu, temveé so ti stavki
izredno izpiljeni, v njih so uravnotefeni vsi elementi; zato je prevajalec v
hudih stiskah, ko prevaja Engelsov tekst, ko mora paziti, da ravnoteija med
posameznimi stavki in stavénimi ¢leni ne podre; v nasprotnem primeru
izzveni stavek plitvo in plehko,

Pri Engelsu pa je stavek enostavno povedan, toda ima v sebi vse odlogilne
elemente, da omogoca ne samo tisto enostavno povriinsko branje, tisto prvo
branje, ampak omogoda, da se pri vsakem naslednjem branju odkriva e nova
plast. Ta zgled kaZe, da pisanje uvodov nikakor ni lahka stvar in da torej ni
zameriti Lj’scem priroénikoy, da temu napogosteje niso kos, kar pa ne
pomeni, dajemo odvezo priroénikom. Pomeni, da se je treba tembolj
potruditi in je treba delo na pisanju uvodov tudi viSe druZbeno ovrednotiti,
skratka f ceniti. Ni namreé mogode napisati niti enega uvoda, to bo potrdil
vsakdo, kdor se je s tem ukvarjal, ki bi res bil uvod v omenjenem smislu, pa
da ne bi zraven bil Je refitev nekaterih znanstvenih vprafanj. Treba je
takorekoé pod roko refit nekatera znanstvena vprafanja, ki bi se jih dalo
redevati in jih normalno refujejo v monografijah, znanstvenih razpravah itd.
morad jih pa refifi tudi v takSnem uvodu, ée hoded, da uvod res kaj pomeni.
Mislim, da to, ne more pa noben uvod, niti najboljéi nadomestiti ukvarjanja s
kompleksnim, vsem skupaj, da se pa £ nadinom popularnega prikazovanja
tudi marsikaj falsificirati. Najbolj znan zgodovinski primer Cistega falsifikata
marksizma, Ceprav najbr kot falsifikat nehotenega, je Stalinovo delo o
dialekti¢nem in historiénem materializmu, znano poglavje iz Kratkega kursa
zgodovine VKP (b). To je po efektu Cisti falsifikat, po osebnem razumevanju

talina pa najbr res samo njegow recepeija_marksizma in tista oblika
»marksizma* v katero je Stalin évrsto verjel. Falsifikat se kaZe Ze v tem,
kako citira klasike marksizma. Recimo, da citira iz Marxa, Marxov referat
Habbesa, citira iz Engelsa referat Feuerbacha, se pravi, da mesta kjer klasiki
marksizma referirajo poprejinje materialistiéne filozofije, éimbolj zvesto
povzemajo kaj so ti trdili, Stalin preprosto spreminja v marksistiéne teze, kar
pa nikakor niso, itd. Da ne govorimo o vseh drugih skrajiavah in o nekaterih
zavestnih spremembah, ki jih Steje Stalin seveda za izboljSave marksizma. To
je tisto, kar je Ze Korsch imenoval , kriptorevizija*, torej prikrita revizija.

Vpradanje .

Tako smo prispeli k nasemu naslednjemu vprasanju, to v je
vprafanju zgodovinske problematike izdajanja del Marxa, Engelsa
in Lenina. To je na povezavo med gibanjem in firitvijo delavskega
gibanja in pa tem izdajanjem. Zelo pouéno bi bilo slisati, kako se je
izdajanje klasikov praktiéno wriilo, v kaksnih konkretnih
zgodovinskih okolis&inah.

ODGOVOR: No, tu imamo razliéna vprafanja. Eno od teh vpradanj je
tole, &e ga nekoliko bolj sarkastiéno oblikujem: ali je mogoce kdaj branje
klasikov marksizma $kodljivo? V dologenih segmentih zgodovine delavskega
gibanja je viadalo preprianje, da lahko branje klasikov marksizma tudi
fkoduje. To so bili segmenti, ki & stalis€a delavskega gibanja nikako niso
najsvetlejdi segmenti te zpodovine. V Gasu I internacionale 5o na ta néin
izpuséali neposredno polemi&na nasproti akterjem II. internacionale.

Znano je, kako so obstrigli pisma, ki so jih izdali, izpustili vsa tista pisma, ki
50 s€ n';naﬁaia na Zivece osebe, ali pa celo v pismih Crtali imena #iveéih oseb
itd. Po svoje je to razumljivo, ker je bil ¢as e izredno blizu, rane iz polemik
s0 seveda de krepko skelele in lahko morda celo razumemo motive, Eeprav se
seveda z njimi ne moremo strinjati. Razumeti in strinjati se, je seveda dvoje,
nismo za tisti francoski pregovor, ktioguﬂ: Tout comprendre, c'est tout
pardonner. Paé razumeti velja vse, toda oprostiti se dajo samo nekatere
. Pa& razumeti velja vse, toda nxirmtit: se dajo samo nekatere stvari.

I1. internacionale je seveda bil tudi &as pritiskov na e ZiveCega Engelsa,

da je moral sam marsikdaj kakino stvar povedati bolj skozi zobe, kot pa bi jo
hotel sam. Najbolj znan primer je zadnji tiskani Engelsov tekst, predﬂor_k
Marxovim nim bojem v Franciji, katerega je Sele kasneje
komunistiéna kritika izdala v avtentiéni podobi, se pravi, v tisti podobi, kijo
je dal tekstu Engels sam in ne Sele v tisti, ki so jo Engelsu ysilili preplaseni
voditelji nemike socialne demokracije, Ced, da Ce bo d.ruiaée napisal, ¢e bo
tiste stavke, ki so jih oni z rde&im obrobili tiskal v tej obliki, grozi stranki

oved. To je bil zadetek cenzurirajodega odnosa delavskega gibanja. 1z
o 58 razm’: riGanje oportunizma, da bi pomenilo nekaj tudi
Eujﬂjivcga gn &e bi,pretirano** brali tisto, kar sta klasika

ljivega,

napisala v tzvirni ohliljd. neje se tak odnos oblikuje §e bolj. Ne v Casu
Lenina, ki se je zavzemal za popolno izdajo in Rjazanov je bil izvrievalec
tega skupnega naérta in tudi predstojnik instituta, ne glede na dolodena tudi
pomembna politiéna razhajanja z Leninom, je Lenin z vsem sreem podpiral
to, da je Rjazanov tisti, ki izdaja Marxa in Engelsa. Politi¢na ra.z]'l_ajan_g_a 50
bila na nekem drugem planu, recimo okrog Brest-Litovskega miru itd. Toda
Leninu je bilo bistveno to, da ta najvedji poznavalec Mmm& in
Engelsovega dela med vsemi ruskimi komunisti nosi to izdajo in dejansko se
je ta skupna odloditev tudi izpladala v tem, da je nastala prva izdaja zbranih
del, ki je ostala Zal torzo ravno zaradi represalij, ki jih je bil deleZen
Rjazonov, ki je potem umrl v provinci kot vaski bibliotekar Adoratski, kiga
je nasledil, je pa npr. na tekstu Nemske ideologije pokazal, kako razume
redaktorski posel; Sele v drugi polovici Sestdesetih let je bilo mogoce
popraviti vso tisto §kodo na tekstu Nemike ideologije, ki jo je Adoratski
prizadejal z izdajo iz tridesetih let. To je eno. Leninovo stalif&e je bilo, da je
_treba izdajati klasike v celoti in brez slehernih cenzurnih posegov. To je
"veljalo tudi za dela, v katerih sta velika klasika, vehk:a uditelja marksizma,
bila kriticna do ruske zgodovine in sta celo tu in tam prizadejala v
polemiénem ognju kakéno krivico tudi ruskemu narodnemu &utu. Tudi tam
se je Lenin zavzemal za integralno izdajo in prav tako se je seveda R_!nzanov
zavzemal za takino integralno izdajo. Prav nasprotno pa je bile pri
nasledniku. ; ; : .

Mesta, ki se direktno nanafajo na Rusijo so bila v izdajah Marxa in
Engelsa do danainjih dni reducirana, naj gre za rusko izdajo del, naj gre za
vzhodnonemiko, Ostala so samo najbolj znana kritiéna mesta. Prav tako so
na podoben naéin Vzhodni Nemci iz izdaje Marx-Engels Werke izpustili
Engelsova najbolj kritiéna mesta, ki se nanafajo na Nemé&ijo. Tekst, ki ima
naslov Varia tiber Deutschland je prav tako sestrizen, izpuicena so dejansko
kritiéna mesta, kjer Engels razpravlja o nemski literaturi, neméki filozofiji,
plehkosti nemike popularne filozofije. Pri Gemer za nekoliko korekture
poskrbi to, da je bilo v ruski izdaji Arhiva Marxa in Engelsa to delo vsaj v
ruddini natisnjeno in pa¢ Cakamo. kdaj bo to izflo v novih kompletnih
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izdajah. Ena pot cenziriranja je zpud&anje iz del tistega kar bolede
neprijetno. Toda to ni edina obﬂhmmilnh:ukmmkmhm
oin
W. A Zal ne umumg
| no EGA, ki je sicer v tesktovnem in sicerinjem delu
veliéastno podpg:, o ideologem. Gotovo nobeno zndnstweno
delo ni takino, bi bilo nad sleherno kritiko, toda nova izdaje MEGA
preracunana na 100 zyvezkov, zasluZi nale veliko spoftovanje, vsebuje obilen
Znanstven aparat. Predgovor k tej izdaji vendarle navaja takine stvari, ki
ne spadajo v MEGA; sklicuje se na sozialistische. Staaten
emeinschaft" kot direkten nasledek Marxa itn., uvaja s tem element, ki v
istvu s samo izdajo nima zveze. Propagiranje socialistiénega tabora je sicer
zaradi materialnih in duhovnih naporov, ki so bili vioZeni v to izdajo, lahko
celo razumljivo, ni pa opraviéljivo kot redeno. N%mmbnejsa tofka pr
cenzuriranju pa ni ta vrsta cenzure, ko se stvari izpui€ajo, v je ta o
celo zelo brutalna, recimo pri Leninu je ruska 4. izdaja izredno brutalna, ir
ruska 5. izdaja ni uspela vsega odpraviti. Cenzorji so dostikrat &rtali tudi kar
golovicu Leninovega stavka in izpustili vrsto besedil. A celo to ni nafhuje,
ajhujia oblika cenzuriranja je tista, ki obnavlja v marksizmu metodo, ki jo
poznamo sicer iz ovine cerkva, konkretno 1z zgodovine katolicizma.
Razlika med katoliki in protestanti je bila, da je katolifks cerkev
rotovala prevodu biblije, zaradi tega, ker je bila prepriGana, da je
biblije hudiceva past, &e ni spremljano z obveznimi komentarji. Menila je,
lahko celo boZja beseda pohujia in je orodje hudievo, ée je ne ﬂmﬂ‘;
obvezni nauk cerkvenega uéiteljstva. No, in protestanti so bili tisti, ki so to
razbili in so biblijo naredili dostopno masam. Napravili so to zaradi
demokratiénega prepri¢anja naj si vsak sam ustvari na podlagi teksta in
argumentov svoje mnenje oz. naj se mu razodene tekst sam. N
komentar je imel pic evticno vlogo. V stalinisti®ni praksi pa so bili
obvezni komentarji tisti. s katerimi je bilo edino mogoce brati izbrane,
selekcionirane tekste klasikov marksizma, torej v bistvu na nadin, ki
podoben staremu katolifkemu nainu, samo z obveznim komentarjem, ki je
pouceval, kot je besedilo pa& baje treba razumeti. Najbolj drastiGen primer
takinega obveznega komentarja je stalinski komentar k Izvaru drufine, ki ga
najdemo v vseh mogotih izdajah in ga celo nekateri mafi avtorji nisc
ﬂe@lﬁh, kakinega izvora je, pmmu iz premajhnega poznavanjs
godovine marksizma, (mislim tu na tere novejie izdaje v srbohrvadéini,
ki ta _lr:nmeutur v oblaZeni oblike §¢ vedno ponavljajo.) da se je Engels tu
wmotil", ko govori o produkciji in reprodukciji ljudi in stvari, da je bil
wheprecizen”, To je stalinski komentar, to je stalinska kritika Engelsa,
obvezen Komentar, brez katerega se v tistih asih, torej v ?asih
previadujoéega stalinskega tolmadenja, ni smelo brati to delo. Prav take
seveda so bili zbori omejeni vedno samo na dololeno dtevilo del in
koncentrirani vsi izbori samo na dolofena dela, druga dela klasikov
marksizma pa so bila na ta nadin posredno izredena pozabi oz. je bilo zanje
reCeno, da so pravzaprav namenjena samo ozkemu krogu izbrancev, ki bi
pravzaprav ta delal Sele prav razomeli. Tu je spet kot vidimo enak
wkatolifki* pristop, se pravi nekdanji tradicionalni katolifki pristop, kater
sledove nahajamo 3e do danainjih dni v katoli§ki tradiciji, ki npr. pravi, da
pod Jezusovimi brati treba razumeti le ,bliZnje sorodnike*; sicer bi padla
dogma o deviStvu. Najbolj drastien primer, kako so se izdajala zgodnja dela
IzloZena so bila iz Marx-Engels Werke, Socinenij izloGena in so izifla dosti
pozneje kot dodatni zvezek. IzloGena so bila iz Marx-Engels Werke, ker je
ve}jn.iu prepricanje, da gre za dela, ki brez obiirnega in dolgega komentiranja
sp nisp razumljiva in morajo seveda temu primerno iziti v mnogo manji
nakladi kot druga dela; skratka, za izbrance, za tiste, ki vedo, kako je a
prav razumeti. Za tiste druge, za ,maso" pa naj bi bila le ,glavna dela” v
velikih nakladah. S tega stalid€a se problem marksistiéne literature seveda ni
mogoce lotevati.

Vpraganje

To je problem ,mladega* in ,starega®™ Marxa, ki ima seveda
¢isto realno osnovo v ekonomskih odnosih, torej v &isto doloceni
ekonomski usmeritvi oziroma modernizaciji druZbe, ki se paé
postavlja neki socialistiéni revoluciji po zmagi kot najbol
neizbeina in najvedja naloga. Verjetno je to razpolavljanje Marxa v
primeru Sovjetske zveze najbolj drasti¢no.

ODGOVOR: Kar se zgodnjih del tie in tako imen lema
mladega Marxa, vemo, da je ta problem nastal med drugim zato, ker je bil iz
marksistiénega nauka izkljuéen velik del problematike in so potem tisti del
problematike, ki so ga ,,Cuvarji nauka” v imenu marksizma iz marksizma
ekljuéili, potem drugi razvijali proti centralnemu toku marksizma. Na ten
so gradili in na to so se opirali po II. svetovni vojni predvsem eksistencialist:,
pa tudi nekateri protestantski teologi, recimo Erich Thier, ki je izdal znano
njigo Slika ¢loveka pri mladem Marxu leta 1950 kot uved v Manuskripte. Na
ta na nafin je skratka stvar dobila podobo boja na eni strani ,pravih
marksistov** proti ,Se nemarksistiénim' delom miladega Marxa, na
strani pa nasprotne strani, ki je v imenu teh  Je ne™ ali ,sploh ne*
marksistiénih del, pravzaprav razglafujoé ta dela za  filozofska dela" v
nasprotju z ,znanstvenimi deli” poznega Marxa, bojevala svojo ideolodko
bitko. Problem je bil seveda refen fele takrat, ko so bila zgodnja dela Mara
in Engelsa inkorporirana v celoto. Sele takrat se je izkazalo, da problematika
teh del %e kako naprej Zivi v kasnejiem opusu, da torej nimamo opraviti s
tem, kot je v tistih letih pisal bivii marksist Franz Borkenau, da se uvrita
mladi Marx s tem svojim ,.zlomom", ki da ga dosede leta 1945, v , pades
titanov nemike filozofije™. . . Podobne izlive nafdemo pri drugih avtorjih
tistega Zasa. Vse to se je izkazalo kot &ista fikcija. Izkazalo se je, da gre tu za
razvoj, za oblikovanje misli, za postavijanje problemov, ki ajajo v
gciu]u svojo nadaljnjo poglobitev, ker gre za ista in da lahko

ifriramo vpradanja v Kapitalu s tem, ko vidimo kako so se oblikovala in
na drugi strani, da razumemo kaj se je pravzaprav oblikovalo spet iz razvile
podobe, ki vpraianja dobijo v Grundrisse, Kapitalu itd. Sloviti problem tako
imenovanega mladega Marxa je zginil s sveta v tistem trenutku, Ko se je ta
zveza enih in drugih pokazala_ Izkazalo se pa je, da je za to seveda treba tudi
Marxa Xnﬁtah razumeti mnogo kompleksneje kot pa so ga bili pripravijeai
razumeti branilci tako :imenl}meﬁa yotarega' Marxa ali ,zrelega™ Marxa
proti tako imenovanemu ,mlademu™ Marxu.

Vprasanje . s

Na kratko smo sedaj opisali ta cel ovinski kom‘p!d?s tega
vprafanja, se pravi vprasanja kakoinv Sni povezavi ali ne so
izdajanja te literature v povezavi z konkretnimi razrednimi odnosi
dane druibe. - ; 3

Ce bi se vrnili na neko &isto konkretno problematiko bi vprasali
naslednje: dejstvo je, da je marksistiéna literatura in to predvsem
klasikov marksizma izredno draga in da prav ta cena potem doloda
neko strukturo bralcev. Poleg tega pa izhaja tudi nekontinuirano.
Tu se pojavijo vedno tudi zaloZniki 2z argumentom, da smo paé
majhen narod in da je za tak trg velika naklada nemogoca. Toda ée
se spomnimo leta nazaj, oz. takoj po zmagi socialisti¢ne revolucije,
pa vidimo, da naprimer v letih 1949 do 1951 dobimo Slovenci

izbrana dela Lenina v stirih zvezkih in zbrana dela Marxa in Engelsa
v dveh zvezkih. Se pravi: praktiéno dobimo v treh letih neko
priblizno celoto Marxovih, Engelsovih in Leninovih spisov, ne
mislim na popolno celoto ampak neko predstavitev. In to Ze pet Jet
po konéani vojni, ko moramo upostevati vse takratne materialne in
tehniéne tezave, kiso bile ogromne, danes pa so skorajda
nepomembne. Tu mislim na materialna sredstva, delovna orodja.
Torej je bil éas, ko je marksistiéna literatura pri nas izhajala
izredno pogosto in pa v izredni, visoki nakladi.

ODGOVOR: Vi se spominjate, da je velik del tega, o Cemer sprasujete
bila Ze predmet razprav in tudi ustreznih sklepov ZK. Ugotovljeno je bilo, da
je vmes neko obdobje, zastoja. To je obdobje, ko se krepijo li istine in
tehnokratske tendence, in ravno zato nastane zastoj v kontinuiranem delu na
izdajanju Marxa in Enqea]sn. Obradun s tem liberalistiénim zavra&anjem
Marxa pomeni tudi ,vracanje marksizma*, krepitev, bogatitev izdaj. 5 tega
-staliCa je bila situacija Ze veckrat obravnavana, poznamo tudi nekatere

ore tov. Kardelj v katerih je izresno opozarjal tudi na ponovni vzpon
zdajanja marksistiénih del v celi J:Eoslavi}i. To je ena plat. Drugo je pa to,
kar govorite o prvem povojnem obdobju, mnoZifnosti naklad in hitrosti
izdajanja. Tu velja vendarle opozoriti na dvoje. Prvié: ojno izdajanje,
izdﬁan]e v letih 1945 do 50, vzamemo teh pei let, je dejansko slonelo tudi
na delu ki je bilo opravlieno v Ze predvojnem obdobju. Leta 1948dobimo
drugo izdajo Anti — I}ull!uumn , prva izdaja je izfla v tridesetih letih, druga
izdaja je sicer na novo narejena, ampak Ze sloni na prvi. Osemnajsti brumaire
je bil preveden Ze pred vojno, to je zdaj druga izdaja. Vedina del se Ze opim
sicer na neke prevode, Ceprav so ti prevodi zdaj na novo napravijeni. Takmt
izide; poleg teh dveh zvezkov 3e nekatera dela, ki so res na novo prevedem,
recimo pozabiti je, da je vendarle neko veliko pripravljalno delo 30 let in
zaloZbe Nasa knjiga Enka, ki je pred voﬂnu izdajala svoja dela z izzivalnimi
tremi rdeéimi &rtami in trikrat ponovlienim napisom Enka, Enka, Enka,
tiste tri érte pa so dejansko bile izzivalno u%muﬁlo na III. internacionalo.
Za prva povojna leta izdajanja je iore{)tu bilo opravljeno Ze poprej veliko
pripravljaino delo. To je eno dejstvo. Drugo dejstvo je to, da je takrat bila

. naklada teh del zagotovljena. Takrat je -bil poloZaj knjige sploh drugaden.
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boizniacsein revicistizne Brehise jo razredhi bo

Takrat 50 se knjige delile po razdelilniku in je bila knjiga takorekol vsaka
gezgrodana to sega 3e v zatetku 50. let. V vafo Ziveljnjsko izkuinjo na vado
o ne spada tisti éas priline materialne utesnjenosti in razdelilnikov
blaga, to€k in kart itn. Tedaj so bili popolnoma drugi &asi kot so danes,
Knjiga je takrat dejansko posla, da si do knjige prifel, si moral pac biti
uvri¢en na neke sezname, se vnaprej uvrstiti med naroénike itn. itd. Je pa en
element, zaradi katerega smo res lahko nostalgini; za razdelilnikom pa¢ ne
bomo nostalgi¢ni; bila pa je Ziva zavest in Zelja knjigo dobiti. Tu je preprosto
bilo vprafanje prestiZa naprednega Cloveka, skratka tudi sam se je Stel za
manj naprednega, ée ni imel doma knjiZnice marksistiCnih tekstov in
politidne literature. Danes nam primerjava med #tevilom élanov ZK in
drugh DPO in nakladami knjig kae nekoliko drugaéno stanje, ki ga bo
treba popraviti, Seprav recimo velika naklada Komunisti¢nega manifesta,
velika naklada Smeri razvoja in potem v Sloveniji izredno vzpodbudna
naklada Titovih del in e nekateri drugi kazalci kaZejo, da vendarle stanje ni
takéno, da bi kazalo recimo zaradi spremenjenih okolifCin preprosto meniti,
da gre vaie razmiSljanje popolnoma v prazno, ¢eprav bi moralo po mojem
vendarle nekoliko bolj upotevati to razliénost razmer takoj po vojni in zdaj.
To je ta plat, Obstoji pa 5e ena plat. V letih 1945 pa tja do 1950 je v
izdajanju marksistiénih del veljalo pa preprianje, da so svetovne, v
mednarodnem delavskem gibanju uveljavijene 1zdaje, tiste, ki jih je mogole
kar preprosto prevzeti. Zato se takrat ni postavljalo vprafanje redakcijskega
dela v pravem pomenu, temveé je bilo treba v bistvu samo prevesti in
&imbolj lepo prevesti v sloveriCino. Od petdesetih let naprej pa vemo, da
pravzaprav nimamo nobenega modela, da smo brez kakrinekoli zunaj nas
stojeCe zvezde vodnice, Ze ob Resoluciji 1B smo se zadeli tega zavedati,
ampak ob letu 1950 smo pa to Ze ob prvih velikih aktih o samoupravljanju
videli, do kolikine mere smo brez zunanje zvezde vodnice, do kolikine mere
smo sami prisilieni, primorani biti svoji, tisti, ki sami sebi utiramo pot, Se
pravi, da ne moremo hoditi po utrtih stezah, eprav bi se Se tako radi uéili
od tujih izkuSenj. In to se je zaCelo kazati seveda tudi v izdajanju tekstov. To
se kate v celi Jugcslaﬁ;li, 0 tem prica recimo tista epohalna izdaja zgodnjih
del iz zadetka 50. let, Rani radovi, ki je danes Zal Ze zelo zastarela, toda leta
1953 je bila epohalna. Drug tak korak je bil napravljen na Slovenskem z
zdajo O historiénem materializmu, leta 1956 kjer sejegi? o v zakladnico
delavskega gibanja pred letom 33. To je bila prevzeta Diinckerjeva izdaja in
skratka to 50 bili prvi tipajoéo poskusi, ki so kazali kako se je treba tudi pri
i:dnjmiu tekstov osvoboditi tujih zgledov. In to je seveda tudi pomenilo za
izda; l.kf neko novo zahtevo in neko novo teZavo.
na izdaja dela ni tako enostavna, kot aje]&rw‘zemnﬁ ie izgotovljene
izdaje. In zato seveda priprava del traja dalj €asa. Ker je tako delo razumljivo
zahtevnejfe. Drugi del vaSega vprafanja se pa tife tega, kako se danainji
poloZaj kaie v kniigotlikem planu, pa mislim, da se bomo paé morali
strinjati z mnenji, da na&in, kako zaloZnidtvo obravnava knjigo kot blago, ni
ustrezen nacin. Tu seveda so elementi, na katere zaloZniki opozarjajo po
pravici: to je drvenje tiskarskih strofkov v astronomske Stevilke.

v je
Toda kljub temu rezijski stroski dosegajo tudi 200 %, kar je
omgpila Lokarjeva v Komunistu.

ODGOVOR : Neopraviéljivi so tolikini reZijski strofki. Nerazumljivi zlasti
gprico tega, da bi se zaloZbe kvedjemu spomnile varZevati na radun tistega,
kijeviofil svoje delo, skratka, da bi slabo pladevale prevode, nizko
honorirale uvodne studije itd. Niso pa prav ni¢ v zadregi takrat, ko
kalkulirajo svoje, res interne reZijske izdatke. Tu imamo dolo¢ene elemente,
nezdravega trgovskega obnafanja, ki potem pripeljajo do tega, da knjiga
dobiva tako velikansko ceno, skratka ceno, kakrine ne bi smela imeti, ée bi
s pri njej mislilo na naklado, ki bi morala pravzaprav iti v denar. Za
dolocene knjige, za dolodene zbirke zaloZbe poskrbijo za masovne izdaje. na
primer Knjizm klub skrbi za masovnost in KnjiZni klub Svet knjige v&asih
seveda tudi dolodena marksistiéna dela tudi uvrsti v svoj program, samo to
se zgodi le izjemoma. To so take dastne izjeme, npr. na ta naéin se je
Britovikov Boj za Leninovo dediiéino nadel na programu KnjiZnega kluba.
Takih knjig je #al premalo in (in Kirnova knjiga), Zal bi tega moralo biti ve&.
Slovenski zaloZniki nekako niso zelo prizadevni, tudi tisti recimo, ki bi
maorali bitl, da s2 ne uvrstijo v KnjiZni klub, ki ga nosi Mladinska knjiga,
Ceprav bi to bilo normalno, da bi vsi Zeleli s¢ v njem udeleZiti. Tu so
vpradanja poslovnosti itd. itd., ki jih zaloZniki postavljajo v prvi plan. Mislim,
da to ni najbolj ustrezno.

Mislim, da bi morali bolj najti skupen jezik in se dogovoriti o skupnem
obvladovanju slovenskega trZif€a, se pravi, konkurirati med seboj v pestrosti
ponudbe, ne pa morda se zapirati v kroge in drug drugemu pravzaprav
skufati cimbolj izmakniti koristne ideje. To je ena od tock, kjer nastaja
prevelika cena knjige. Naklade, ki se postavljajo za te knjige so dostikrat
macehovske in ni poskrbljeno za masovnost. Pravkar razpodiljata dve
gavenski zaloZbi, enkrat za spremembo prospekte v skupni kuverti, Jaz sem
recimo dobil ta prospekt na svoj naslov kar dvakrat. Se pravi, po dveh
razliénih sl:znnmiﬁ sem se znafel v njihovi propagandni mreZi, Tu sta dve
knjiZni podjetii, ki sta sicer [ir:v zanimivi, to so zbrana dela Dostojevskega in
to so Nobeloved in 3e nekaj komercialnih knjig zraven. Karkoli si mislimo o
konceptu Nobeloveev, ki vsebujejo tisto, so konservativni $vedski
akademiki izbrali, jaz nisem nasprotnik tega, da se tudi to pokaZe, toda vsaj
toliko kot ta konservativni izbor med katerim so dobra in manj dobra dela,
kot vsi vemo, in v katerem manjka nekaj velikih pisateljskih imen, kot vsi
vemo, vsaj toliko, kolikor ta izbor zaslui nado pozomost in veliko naklado,
toliko bi najbri Se marsikatera droga knjiga. In najbri bi bilo izredno
koristno, &e bi, predpostavimo Cankarjeva zalozba, ki izdaja klasike
marksizma, po druzbenem dogovoru, mnogo bolj §tela to izdajanje klasikov
marksizma zares svojo zaloZniSko dejavnost in mnogo manj $tela za to samo
2a tisto kar opravija zraven svojih sicerinjih dejavnosti, zaradi tega, ker je to
pat druZbeno potrebno in koristno in takoreko& kot da dela s tem neko
m:o druzbi dopadljivo delo. Dejansko bi lahko, to si pa upam trditi, te

marksizma, tistih pet zvezkov Mamxa in ii.::geisa plus kar bo e
dodatnih izdaj zraven (Registri, Pisma, Anti—Duhring i. t. d.) lahko prav tako
zZlahka prodala v velikih nakladah, ko bi se za prodajo teh zvezkov ravno
tako potrudila in ko bi jih ravno tako strastno in nano reklamirala, kot
strastno in zagnano reklamira npr. Nobelovce ali pa je pred <casom
reklamirala npr. te resni¢ne zgodbe z divjega zapada. Ko bi jih torej skratka
ravno tako z vsem srcem sprejela za svojo zaloZnifko podjetje. Ocitno jih pa

ravno ne jemlje. To je tista Zalost, da jih ne jemeg'e za svoje zaloinifko podjetje
f.netn a

v tem pol pomenu besede, temvec jih sev tudi zraven izdaja in meni,
da pravzaprav niso rentabilna. To pa ni nikjer dokazano, oz. to je tisto kar
Anglefi mmenujejo ,prerokba, ki s¢ sama sebi izpolnjuje*. Mi vemo, da
Bramkba katastrofe izzove katastrofo, zaradi tega ker izzove paniko.

rerokba nekomercialnosti, in nemoZnosti prodaje seveda tudi lahko to
izzove, kar je napovedala. To je akcija, ki je Ze vnaprej programirana na
komercialni neuspeh ali manjéi uspeh. Ce nedesa ne prodaja$ oz. nimas Zelje
kmjigo vnovéiti in prodati in jo izda? v minimalni moZni nakladi, samo tako
ravno zato, da pac je na knjiZnem trgu, potem seveda s tem vzamed seveda
nase zavesten riziko. Ce pa bi del tu v akcijo in prednaroéilo in rekel
omejena naklada, teh pet zvezkov, samo 15.000 izvodov, kot so izila Titova
dela, drugace knjige ne boste dobili, je pac verjeti, da bo tudi kupec vedel,
da kupuje vredno knjigo, v katero je vioZen trud in ki jo je treba imeti. Ne
vem ali se zelo motim, ampak bojim se, da nisem vedel niti enega prospekta
za dela kiasikov marksizma, ki bi ga izdala Cankarjeva zaloZba, nisem tudi
opazil, da bi doslej ta ponujali recimo skupaj z drugimi edicijami, itn. itd.
kot prodajajo mnoge druge svoje izdelke. Tudi dela klasikov marksizma so
zaloznifli izdelek, toda preprosto ni obravnavan enakopravno. Zakaj ni
obravnaven enakopravno, tu so bile vafe domneve zelo drasti¢ne, jaz se jim
ne bi hotel pridruZevati, tudi ne po funkciji zaradi katere ste me sem
povabili, ampak take domneve se seveda bodo porajale pri vas in pri
komerkoli drugem, ravno zaradi nekih postopkov, ki jih tudi jaz ne morem
razumeti.

Vprasanje:

Cankarjeva zalozba ima po druzbenem dogovoru v zakupu
izdajanje marksisti¢ne literature, pa vendar s tem verjetno ni
prepovedano ostalim zalozbam izdajati marksistiéno literaturo. Ce
smo pred kratkim videli program Mladinske knjige za leto 1980/81
lahko z velikim preseneCenjem ugotovimo, da je v teh dveh letih v
programu prakticno samo ena marksisticna knjiga. Tu spet nastaja
realna domneva, da nekaj ni v redu in, da se ta trend nadaljuje.
Vidimo, da je naprimer Miladinska knjiga pri tolikih edicijah
sposobna izdati samo eno knjigo s podro&ja marksizma.

ODGOVOR : Tudi mene je to razoéaralo, kar sem videl. Moram redi, da
program Mladinske knjige za to leto dejansko razocdara. Moram reéi, da se
zmanjsuje program teh del. Hotel sem biti kar s¢ da praviden, ko sem
pregledoval ta osputek programa in moram reci, da poleg tega, kar ste
omenili je tu seveda fe ponatis druZboslovja za mladino, (dveh Kreftovih
knjiZic). Program majékeno 8irsi torej je, toda v centralni teoretski ediciji, v
Tokovih pa dejansko opaZamo letos sufo, oz, za dve leti napovedano sujo.
Tudi ti dve deli, ki sta tu navedeni, sta deli, ki se obedve Ze dalj &asa
pripravljata. Tu je edino 3e tisto tretje delo, kier gre za prvo. Zal pa seveda
opaZamo tudi to, da se zaloZbe ne drZijo medsebojnega dogovora, tudi na
tem podrodju ne. Na podro€ju npr. izdajanja estetike se recimo program
Tokov dejanskokriZas tistim, kar so se zaloZbe bile med seboj dogovorile
glede izdajanja estetskih del in mislim, da bi jih kazalo javno pozvati, tako
kot je Marksistiéni center pozval zalofbe, naj se dr?ijo svojih lastnih
medsebojnih dogovorov, to je, da jih ne kriijo brez sleherne potrebe, saj &e
jih mistijo kriiti, zakaj se potem sploh dogovarjajo. Potem naj pa povedo, da
s0 v medsebojnem brezobzirnem konkurencnem spopadu, pa naj povedo
zakaj, potem pa se bo postavilo vpraanje ali je res slovenski Emjiini cruhek
tako tenak, da se je potem treba s tako velikanskimi aparati med seboj
spopadati. Ker te zaloibe so velike zaloibe, z velikimi zaloZniSkimi
programi. Ta trend se nadaljuje, velike zaloZbe vsake toliko Gasa pokaZejo v
svojem programu kakino tak3no kritiéno belino. Zeleti bi bilo, da bi mnogo
bolj kentinuirano zadovoljevale tudi potrebo po marksistiéni literaturi.
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Z organizacijo strokovnih praks v tujini in njihovo izmenjavo se
na nekaterih fakultetah ljubljanske univerze ukvarjajo komisije pri
osnovnih organizacijah S fakultet. Svojo dejavnost povezujejo
v okviru Koordinacijskega odbora za mednarodno izmenjavo
strokovnih praks pri Univerzitetni konferenci ZSMS Ljubljana, ki
bo v nekaj naslednjih $tevilkah pripravil izbor poroéil tudentov, ki
so se v letofnjem poletju udelezili strokovnih praks.

Studentska praksa Vv pariski bolnisn

Ljubljana, oktober 1979

Po napornem potovanju s Simplor ekspresom (3tirinajst ur stanja na
hodnjhmedTmylnlﬂriunmudeubprﬂwﬁu}mmt ila na
postaji Gare de Lyon in se napotila naravnost v ftudentsko naselje.

Cite Internationale Universitaire naziva §tudentsko naselje prav gotovo
ne zasluZi, saj gre v resnici umvu mednarodno mesto. Sestavlja ga okoli 40
stavb, v kawrg prebiva ifno 6500 Studentov iz 116 deZel. Stavbe so
veCinoma zgrajene v arhitektonskem slogu, ki je znadilen za posamezne
deiele, poimenovane pa so bodisi po deZelah ali pa po svojih mecenih. Sredi
mesta je velikanska Maison Internationale, Ro-:LiPelJujeva fondacija, kjer
ima Iglgmlci mesta na voljo dve velikanski samopostreZni resta i

alisCe in plavalni bazen. Na povriini 40 hektarov je tudi veé teniSkih in
nogometno igridfe, tu je pofta in fe dve drugi restavraciji, vse skupaj pa
obdajajo travnate povriine z drevesi.

Stanovala sem v Maison des Provinces de France — zgradbi, ki me je e
najbolj spominjala na graitino z grbi vseh francoskih provinc na strehi. K

-~ srefi so me v recepciji #e priCakovali, tako da sem hitro dobila kijué in
navodilo, i se zglasim glede nadaljnjih informacij.

Studentka, ki je bila zadolZena za urejanje zadev vseh tujih Emkﬁkmtuv,
s prijaznostjo ni pretiravala in kmalu mi je postalo jasno, da se bom morala v
vsem znajti sama. Dobila sem brezplano meseéno vozovnico za drugo cono
mesinega prometa za metro in avtobus, dve vrsti blokcev za prehrano in
natﬁ:ﬁpotmmdi]o, kako bom sama nafla oddelek v bolninici, kjer bom
prﬂ weiraia .

Oddelek sploine k.ir:.ﬁ‘je v bolniSnici Pitie Salpetriere sem mmgépu‘ukala
'm'knm — em::;jdn e o e
0 sem po § 5 , streZ nato 5 §tu
medicine, ki so ravno vljale obvezno prakso, konéno prifla do
siojnika oddelka, sem bila deleZna nenavadne dobrododlice: , Da, ti tuji
dentje tako ali tako navadno pridejo zaradi Pariza, ne pa zaradi prakse.”
Morda sem ravno zato, da dol nasprotno, tako vztrajala pri
§tiritedenskem obiskovanju oddelka.

Na oddelku sprejemajo bolnike, ki naj bi bili irani bodisi zaradi

troenterol , vaskularnih, torakalnih, §&itniénih ali urolodkih teav,

sredah in sobotah sledi glavni viziti konsultacija in razpored operacij za

naslednje dni, te konsultacije mdﬂno izkorii¢ajo farmaceviske tovarne in

pu&ﬂg}:n:vuje agente, ki rel irajo najnovejie izdelke. Oddelek ni bil

njen s pacienti, rekli so mi, da zato, ker so poéitnice. Pa tudi, &e

bilo ntov ved, bi mnodica specializantov f¢ vedno zadostovala.

ijska bloka pa sta dva s po dvema dvoranama za operacije, obe sta bili

seveda najsodobneje opremljeni. Med vsemi sobami sem opazila tudi nekaj

takih, ki so bile namenjene posebnim pacientom in kamor Ereda
specializantov in ikantov ni zahajala, niti ob vizitah.

S pacienti se nisem ukvarjala. Ves Cas pred odhodom na prakso sem se
pripravljala na moZnost, da na samem strokovnem podrodju ne bom mogla
gﬁdob.iﬂvei:lko . Zato sem se ves Cas zadrievala v operacijskem

loku, saj sem le tu lahko priakovala kakine novosti,
ost v bloku me tila: instrumentarke ne poznajo,
njeno delo opravijajo antje v pivih dveh letih 2
Anumtnlo%ov ni, delo anestezista opravljajo sestre, ki so dokonéale
rhne tecaje. Med operacijo nihe ne nadzoruje posebej fiziolodkih
nkcij operiranega — anestezistke veCkrat izginejo za cele pol ure, prav
gotovo pa med operacijo vneto prebirgjo beletristiko.

Stulﬁost med operacijami je stoodstotno ugi:;"tqﬁjcm. Rokavice za

po razku

enkratno u 0 se menjajo polija,
_ enkmt operacijo in pred zac kirurike rane. To zadnjo
fazo tudi vedno z novim sterilnim , nikakor 2 istim, kot
s0 z njim operacijo zaleli. Z nitkami, rokavicami, presami ali sterilnimi

plaici ne varZuie nihGe.

Med acijami Zolénika zelo pogosto uperabljajo RTG — kontrastno
o alik:E:.“Bzr popolnosti so si delo avtomatizirali, tako da kljuk-ekarterjev
skoraj nikoli nihée ne drZi. KoZne iive opravljajo vedinoma z jeklenimi
spo i, ki si pri nas e vedno utirajo pot. Koagulacijski no#, ki ga pri nas
uporabljajo s previdnostjo. le za zapiranje krvnih Zil najneinejiega kalibra je
pri njih neprestano v uporabi, tudi za vedje Zile, fascije in midice. Pri vsem
tem ku pa pri umivanju rok uporabljajo le eno krtacko, po umivanju
pa sirll'ts:lg.e razkuZujejo z alkoholom!

Priznati moram, da so me Ze takoj v zadetku povabili naj asistiram,
vendar so me tudi zavmnili, ko se po dvelt neuspeinih poskusih, da bi se
_ oblekla sama, e vedno nisem pﬂdrulzila ipi. I:!i:zﬂ:m; bila dva tedna
pasivni opazovalec, nato sem se l¢ nekako pririni o mesta prvega
asistenta, tudi to ni lahko, ker je specializantov toliko, da jim véasih

dela je. Vendar sem se K obdrala,

ljub vsemu

Najved vredno se mi zdi, da sem

se seznanila z novo tehniko, ki -nas
ftudentje e nismo sredali. Gre e

i y seveda za ameriSko ntacijo", tehnika
E se imenuje ,mehanske suture' ali avtomatsko Jivanje. V tej bolnifnici
ajo to tehniko Ze tri leta, uporablja pa se za §ivanje v prebavnem traktu.
Ko operiramo &revesje, moramo vsako prerezano strukturo tudi zafiti in to z
dvema razlitnima Jivoma — zaradi zgradbe Erevesnih sten Sivamo globoke
plasti posebej, vrhnje pa zopet posebej. Za ta nadin, ki je veGinoma %e vedno
edini, potrebuje kirurg pecej spretnosti in-®asa, obenem pa ta naéin
operiranja marsikdaj povzroéi desterilizacijo tivnega polja. Pri Sivanju z
mhanson o prank 1o S o e, et predoc e
5 o ni illizirano j
moZnos zadJ jo mn mnnjtf ; i adpem
Za izvedbo sta na voljo dva tipa kovinskih naprav, ki so me po svoji obliki
se najbolj spominjale na avtomobilske Kljuge, ki jih uporabljajo mehaniki,
En tip te naprave sluZi za izdelavo terminalnega fiva, drugi pa za izdelavo
anastomoze med reseciranim in distalnim delom prebavne cevi, Ti , kljuéi**
sluZijo le za objem reseciranega dela oziroma pribliZanje delov, kjer naj bi
nastala anastomoza. Siv sam pa nastane, ko polovici ,kljuda* sestavijo
skupaj in s pritiskom vtisnejo v tkivo posebne jeklene kljukice, knvin‘;ﬂe
t?m? jill‘le . gi?.'n Ell;v‘;?tii:no operacijo vs;s;lv[jajo v kljué" na posebnih

i , eracije zahteva predvsem natanénos
prednosti tehnike pa so izredne. ¥ i ¥ 5

Zdt se mi, da zaradi vse te mehanizacije kirurgija postaja vedno bolj obrt.

Seveda so pri uporabljanju tehnike %¢ vedno zelo previdni. Kolikini so
strodki, si ne morem predstavljati, tega mi tudi sami niso vedeli povedati.
Lahko pa opozorim na dejstvo: druzba, ki je drugace zelo razsipnifka, se
zaveda, da je ta tehnika draga. Imela sem tudi malo srefe — v Easu moijega
bivanja v Parizu je potekal tudi kongres iz splone kirurgije in eden od
udeleZencev kongresa, profesor iz ZDA, je prisel predavat o tej tehniki v
nado bolnifnico, Ogazi{a sem, da tudi on nima veliko pacientov, ki bi jih
operiral na nov nacin, §e posebej pa pazi pri tem, katere ljudi bo operiral na
ta nacin — medicinske.indikacije za operacijo ima zelo strogo definirane in si
ne dovoli nobenega tveganja glede na stanje pacienta,

Moram reéi, da me na oddelku niso sprejeli medse. Ceprav je bilo
ogromno zdravnikov, je moralo preteéi celih dvajset dni, preden sem
navezala stike z enim samim Francozom, pa e ta ni bil Parizan. Motilo me
je, da ni nihée pokazal pripravijenosti, da bi mi karkoli razloZil. Izjema je bil
specializant iz Egipta, ki mi je neprestano zastavljal provokativna vpraianja s
podrocja Juguslovansfce zunanje politike, ki pa me niso preve¢ navdulevala,
A cino obvladam dosti bolje kot francodéino, pa se tudi v angled&ini ne
spuscam v strogo specialne diskusije, ker enostavno nimam besednjaka in
stvari ne_znam pravilno razloZiti, Vsi medsebojni odnosi se konéajo pri —
dober dan, kako vam gre, prijetno popoldne, nasvidenje. Ljudje se med seboj
sploh ne pogovarjajo.

Sttld.ij medicine traja v Franciji sedem let, praktiénega pouka je ogromno.
Studentje skoraj nimajo nobenih poéitnic, saj so julija okupiraniz izpiti,,
septembra ﬁa z ‘'obvezno’ prakso pa 3e 2 .izpiti, ¢e jih niso pravoCasno

vili entosjevnimajo pri tem praktinem delu nobenih, dejansko
plavajo med vso  kazuistiko in e se hoejo kaj nauditi, morajo sami trdo
delati. Tuje literature ne uporabljajo veliko, skoraj za vse predmete imajo
skripta francoskih avtorjev. Selekcija v prvih letnikih je dokaj huda.
Specializacija iz kirurgije traja St leta, med tem- Easom nimajo
specializantje nobenih posebnih predavanj, seminarjev ali izpitov. Ob
zakljutkku speciulizacije Zagovarjai nalogo, ki si jo pripravljali skozicelo
obdobje specializacije.

Studij poteka v glavnem po sistemu: - izvolite, tu so knjige, notri je vse
napisano |, §tudirajte, e Zelite znati!

Kot sem Ze omenila, sem Zivela v $tudentskem mestu. Kljub temu, da so
bile §¢ vedno poéitnice, je bilo Studentov precej in teZav z navezavo stikov
tu nisem imela. Kakor lahko trdim, da zdravniki brez odpora  sprejmejo
samo Ameri¢ane, tako med §tudenti gotovo veliko ni, e si
Jugoslovan.,. Opazila sem obcéudovanje, zlasti pri Studentih, katerih
domovine so mlade, - knm? dekolonizirane deZele. K temu je gotovo
pripomoglo tudi tedanje dogajanje na 6. vihu neuvriéenih v Havani.

Grenak okus, ki mi ga je vsako dopoldne zapustila bolniinica s m;:{i;ln
brezosebnim odnosom, je n%-:two nil, ko sem na &:ﬂm okoli
_poldneva zavila v restav . Tu je bilo ftudentov vedno veliko, poCasi sem
nadla druZbo in kmalu smo bili na omizje, med sicer rihimi in
mirnimi §tudenti. Deklet sem opazila le malo — zlasti Marodanke so se mi
zdele izredno lepe — pn!etemuvadnudrh!ca}mpu;ﬂiplsqum1
prijatelji. Skoraj vsi Imdmti‘:um zaposleni, ¢eprav ima Francija trenutno
milijon in pol nezaposlenih. Delajo najvedkrat kot receptorji v hotelih ali v
razliénih narodnih restavracijah. ZasluZiti morajo toliko, da se lahko sami
preiivijajo. : :
Stiki s tujimi itudenti so bili izkusnja zase. V zadetku me je nekoliko
pretresio je, katera je moja religija. Navaditi sem se morala, da se
gibljem v istem okolju kot ljudje, ki jih prinesc z vseh strani sveta in da
temna polt, polevne odi in vranje &mni lasje nosijo s seboj razliéne
poglede na vet. Zgodilo se mi je tudi, da po tem, ko je kdo izvedel; da ne
verujem, nisem bila deleZna veé niti pogleda niti tovariskega Jjour’,, eprav
smo pred tem sedeli za isto mizo in se skoraj vsak dan srecevali. =~
Sicer pa je bilo v §tudentskem mestu nadvse lepo in vsem, ki Zivijo tam,
nekoliko zavidam, - v
Moja soba je bila v nasprotju z zunanjostjo francoske grai€ine pusta,

svetuje, naj se podam na potepe po pariikih licah. Na raziskovanja sem ila
vsaki:{ popoldne ter vse sobote, zlasti pa nedeije, ko restavracije v mestu
niso delale in me je Ze lakota v&asih spodila iz sobe. : .

Kot vsa velika mesta na obalah rek je tudi Pariz %e zaradi tega imel zame
neki svojstven Sarm. Morda zaradi tega, ker taka reka predstavlja za mesto
okno v svet, morda zaradi mostov, ki so potrebni, ¢lovek pa z njimi
dokaZe enkratnost svojega ustvarjanja, obenem so tudi pripoved o zgodovini
mesta. Morda zaradi sprehajali§¢ * ob bregovih,, morda zaradi tega, ker kijub
dvem bregovom celotno mesto Zivi kot eno. = : :

Vedela sem, da je Pariz raj za umetnike in medicince, vendar si tega nisem
tako zamiSljala. Umetnikov dejansko mrgoli na vsakem koraku — vendar ne
le umetnikov, kot si jih zamisljamo pri nas — po ulicah, na postajah metroja,
v metroju, na trgih muzicirgjo  violinisti, igralci na piscali, ha.rmonik_xall;
Afri¢ani s svojimi tam-tami, ki bobneée odmevajo po podzemskih hodni
in spravljajo Eloveka ob pamet s svojim ritmom.  — poleg vseh teh najdes
tudi latinskoamerifke Indijance, pofiralce ognja, akrobate. Mnogi na ta
naéin preizkufajo svoj prvi nastop pred publiko, drugi si na ta nadin krajfajo
#as nobeden pa se ne odrede bolj ali manj skromnemu zasluZku in mirno

usti, da v kapo, fkatlo od instrumentov, ponev za pefenje jajc padajo
ovanci mimoidoé&ih. 3

Muzejev, galerij, cerkva in gradov je preved, da bi si jih lahko vse al.
Po treh tednih enostavno nisem mogla ve¢ sprejemati teh informacij in sem
se raje prepustilla opazovanju ljudi pa ulicah ter potepanju po najmanj
znanih mestnih Getrtin, ki pa so vseeno znaéilne za tamkajsnje Zivljenje. Sem
vsekakor sodi Zidovska &etrt, | trg bolh in del mesta okoli Gare du Nord. Vse
tri drufi beda priseljencev, na ta gmhlun pa se vsekakor navezuje pojav
mno#iéne prostitucije. Pigalle, ki je bil vedno znan po zabaviséih in tipicnem
parilkem noénem Zivljenju, je danes izkljucno turistiéna zanimivost in
zbirali§ée Senegalcev, ki tu prodajajo izdelke domade obrti za majhen d;im:,

lahko kupif drogo,. m s€
aﬂm@ﬁ; za huta.nC_'e s_j:Htwjn nisi se::xﬂ te ve bolj

hladna in imela sem ob&utek, da me naravnost odslavlja in mi prijateljsko

ici pitie

prizadene sprehod po ulici Saint Denis, kjer so problemi osamljenosti

delavcev, mladine brez ciljev ter bl'l!-d!tfi‘t icl:u]io bolj izrazeni, T

bolj sem bila pretresena, ker se tu prostituciji vdijajo ice: § in

petnajstih let, le nekaj ulic vstran pa stoji najsodobnejii pariSki trgovski
center Forum s svojimi luksuznimi trgovinami. Kontrast med in
_najhujio revidino je skoraj neverjeten.

Maorda bi Pariz doZivela drugade, &e bi bila mo#ki, ali pa &e bi vsay imela
spremljevalca. Tako sem _prepsicana, da bi me kirurgi kot
cnakopravno, &e bi bila po spolu enaka njim, ravno tako najbr ae bi
dobivala nedvoumnih ponudb na najvecjih in najbogatejiih ulicah enako kot
na postaji metroja v zakotni Cetrti. Ne morem pozabiti, kako me je

azovala vsa drufba v lokalu, ko sem z nekaj itudenti nekega vedera sedela

ob kavi in obfimo odgovarjala na vprafanja, kisomi jih zastavijali. Zenska
je v tej druibi 3e vedno objekt izkori¢anja, dodeljena ji je kuhirja in
spgé;:::_ v stanovanju, razmiiljanja z lastno glavo pa od nje nihée wti ne
pricakuje.
. Se sreca, da je Hvljenje med Studenti wseenas nekoliko druga&no. Crprav
imajo v Parizu svojo modo, svej nafin Zivljenja, svojo Getrt mesta, se
stecujejo ob sobotah pred Rockefellerjevo zgradbo v Cite Internaticnale,
kjer diskutirajo, izmenjujejo mnenja o politiéni situaciji v svetu in svoji
domovini, kjer se dobijo vsi Studentski Easopisi, pa se mi zdi, da vsi e vedno
iSéejo svoj cilj. Res je sicer, da &e zavedajo problematike kapitalistiéne
druzbe, vendar ne morejo najti svoje poti v boju proti drufbenemu redu, ki
jim ne ustreza.

_ Tako so se strnili moji viisi po celomeseénem bivanju v Parizu, Casa je
bilo ravno d“‘"’:};,ﬁ'a sem spoznala lepe strani njihovega Zivljenja in zadela
spoznavati tudi e, pr%riﬁana a-sem, da &e bi o #e dalj Casa insi ne
bi poiskala ustrezne druZbe, mi Parjz ne bi bil veé vieé. Verjetno bi me
motil njihov nadin Zivijenja, ki prepuiéa vse « odlo€itve, razen tistih vzvezi
z zasebnim Zivljenjem, drugim, neka pasivnost in onemogodenost delovanja v
boju za boljfi jutri. Svet, kjer toliko pomenijo plemiski naslovi, ugled v
druZbi, nadin Zivljenja, kjer se vsakdan govori o zasebnih-problemih velikih
filmskih zvezd in politikov, f¢ aktualnih in tudi Ze propadlih, , je nam
popelnoma tuj. Prevelike so razlike med bogatima in revnimi, ; balj
neznosno pa je, da si druzba zatiska oéi pred «obstojecimi: problemi.

Skoda, da je toliko bogastev vsega sveta nakopienih naenem samem
mestu. Skoda, da ljudje niso drugaéni.

Ljiljana LjeSevi¢

PISMO KULTURNEMU UREDNISTVU

Ali je res tako nujno poznati
neko prozno delo, da si potem sploh
upamo sanjati, kaj mo ali pa
gre za neko novo modno ideclogijo,

i zapovrstji izmislekov in
predstavitve, kjer je matafori®nost
E:E:Innrm zastrta in .refiier ne

najman, truda, da bi vsaj z
#arkom MkH gledalcu sled in mu
tako ostane le niz Znakov, obdutij,
pravil in vrednot, ki so v sainem
sp:eminjnnjluln oziroma
nespreminjanju. pEi€ snuje svojo
naracijo in fascinantnost na

al nosti Ze preve do ene
umetnosti, ki jo bo dokonéno
razvrednotil njegov individualistiéni
je najEisteji’, klopéevski film™ ... iskalski razum. Zelo slabo je
film do_polne bohotnosti nasi¢en z nadzirana, ¢e_ne sploh nikazana
estetcitizmom, ki povsem razvidno E;miu o iskanjih I. Cankarja in M.
predstavlja tudi prvi in poslednji péica, zatorej bi bilo res bolje,
smoter in cilj n naracije. ,,V da namesto tega zelo

Subjek tivni impertinentni miselni
utrinek ob Klopéiéevem filmu, k
nam ponuja v primerjavi Sp no
vsebino prav ,fantastiCen™ naslov:

ISKANIJE

Presenefena sem  bila nad
pol o kinodvorano %‘md
pricetkom filma. Po konéani
predstavi pa sem  bila prav
presenedena nad svo;’lu vzuajnost]ig
in vztrajnostj i cev, ki
mjimjcjl:mopomémugmﬁwﬂndmidu
konca. Vzdriali smo verjetno samo
zaradi definicije Andreja
filmu,

tem primeru je film prefel v surogata povesti 5 poti izda pri
asociacijski tok slik in je sprejel Miadinski knjigi slikanico o lepotah
njegovo formo zgolj kot njegovo Benetk in na naslovnici domiselen
gisto imanentno konstrukcijo. Po plakat, ki nam konéno odgovori na
tem se sama od sebe Ze v zafetku vsa vprafanja, da j o mlg_nl_te
filma ponuja strastna tefnja po iepmccibmoinh-epn{ovobh
umetnosti slike, ki se konéno Mirjana Zatezalo
sprevize v integraciji z vsebino v

dramatiéno  izkrivijeno verjetno

Cisto podzavestno in v absurdnem

skladu z refiserjevim umetnifkim

misljenjem, v misel, kakor *

bolj hoée biti film umetnost, toliko
bolj mora biti nadikan in preZet z
dezinformativnimi pojavi zelo jasne
vsebinske informacije, iz potopisno
esgjistiéne  povesti  Izidorja
Cankarja S poti. V Iskanjih je
Klopéic tezak reZiser. Po eni strani
je velik filozof, estet, skratka v
teoretiénem smislu najboljii
redstavnik, ki lahko ravi na
ilmsko platno zelo zanimivo in
izmikajoce delo specifiénim
slovenskim determinacijam (Inkret).
Po drugi strani pa se vidi, da
skuda realizirati  konstrukcijo
meséanskega modela -misljenja, pri
tem pa ne sledi le formalno logiéni
shemi, niCesar ne razl in zelo
redko skuda priti od obravnavane
snovi in s¢ z njo spojiti. Pri vsem
tem dolgoCasnem in prisiljenem
preskakovanju iz gole forme na
vsebino se tako zapleta in
komplicira njegova ideja, da se
konéno mora Cankarjeva misel pod
tefo njegove preprosto upogniti in
se klavrno prilagajati, lahko bi rekli,
temu mojstrikemu dolgocasju prav
do konca, ko imamo spet redko
moinost, da zadutimo, da smo
f(l::dali povest [ Cankarja v
* Klopé&igevi refiji in ne kot je
o verjetno bilo misljeno — Klopéi¢evo
* priredbo povesti S poti.
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PISMO UREDNISTVU 3. november, Pril

REI oga Dela,
ﬂ“m »prestopniftva®, raste val ,klap" in
Délg:;uﬂjndnh),kimi}tﬂbnﬂlm,smdin

So ljndje,hzbeie mimo tebe, Ki
v pozabo; so drugi, ob
lophmprbnﬁ;unn:tza
W‘:m mv?rliu
n &e ti poleg tega
ostanejo v tebi, so

j nlokullclsd

sete

'imi

ml

ko tvojega sedanj
tebe. Zato za ug
Eﬂ'ﬂﬂﬁ ni potrebna samo primerna izobrazba, ni

lo kot dinlo za specifiéne zahteve zdaled nismo
q:mobm vsi, takino delo zahteva v humanisti&nem

'E

éno

g:!i!ljud:,h s0 obenem notranj modna,
.qﬂnnt o0 mnaravnane osebnosti. S
h:i;p. tmestvnosledanjem
Njega h njomu razliéne poznam,
poznam, ker sem ebil v instituci
mena,nvndih festih letih dese
'y ﬂ'ﬂjel'ﬂ“ delu

Torek 11. decembra

ulica 1

SR Slovenije, Subi¢eva ulica 4.

sedstva SR Slovenije.

»France Marolt« v Drami SNG.

Sreda 12. decembra

Slovenske filharmonije.

Cetrtek 13. decembra

zbornica Slovenije v prostorih
Kidrita, Vojkova 69.

Petek 14. decembra

iy A e

o delovanje ne
mnu!ics.lnﬁ!eladn njenih skrajnosti, Krivi smo v
mnogolem refitev je v nas samih.

.mm ecahn,k]

zastopa pomeni

od njega samega. To ne zato. kmusvoj:dqui

ne mon: odgovarjati, temved

v omilinnl obliki
Ehnje“
nadine

je

v druzini, niti v Soli, m

kjerkoli e mlademu "gloveku ne damo

tnrnbil I?:rnmuvohﬁ

s temi faktroji
svojo odgovornost, Vendar odgovornost
tudi pravno. Vodenje in
nima teoretiéno enotne

tulmmnu do mladih,
rZ le nafa obramba, ker. nlu
i
#ivijenjskega prostora.
na tolerantnost v tem

mlu da mu oprostimo, ée kaj naredi, temve¢ na

tolerantnost, ob

trenutku nimamo pravice ali pa moZnosti

in naposled | tudi nafo neangaZiranost (pod.
Pomwmmmmogpmhm z

hloﬁlm in

sami in

a-« prost
m oeda tadje Kot ettt

o, m o
in m kaje;.“ueh

beseda pomeni pri

er fe

katm:envedmo da v tem

ti

ni

Oprodéati ju

mljihm:lurab
an Sligali smo besedo demokracija.

pojem demo!
_Hlad ﬂovekm.jve kaijedopmnmhj

mladoletniku
arane.

j ta
vzgoji mladih? Gmﬁ:’ se

tolerantnost in demokracijo tudi takrat, ko imamo
pred sebo%,,trd pﬂmer mtopniitn.

e treba ustvariti motiv. — to pa
Cestokrat je mod slifati, da
mladim malo da.}emo Jaz trdim nasprotnn.

ogromno jim damo, toda na nepravi nadin.

A::hltekl je mglbnli e

rimer naredil igrifce,

j8i smo o
L, kie in
lmlm e bo mladina zabavala, Ne poznam pa

era, da bi v to pritegnili mlade. In zato bi se
%?:M kako pa se prilagajamo mladim? Hoemo
le, da se oni prilagajajo nam. (pod. F.F.).

Ko sem se vmil s

wSpecialne vzgoje”, me ni
sprejel nihce. Mnogi niso ndzdnvil.i na otnc%
pozdrav, najveckrat tisti, ki govore o odprtosti

Delo: Ni morda druﬂ:eno—puhﬁénompm:q;:

Ob tem, da — ljudje s éaaiimpcgumn
ima ogomno za

jo o vseh mqo:‘.ih

o komunali

clrus[hstva:rd: skora ni¢ pa ne

miladini? Patudish:jum]adﬂ:nipolug, nse
pogovatjajo o tem, kaj bodo naredili, In ker
gmﬁmnnjuﬁgmmm,hhpﬂmunﬁm

danes m
: Telava je v tem, dammu,hknhg
mhdnletnﬂl

v

edamo,
m&dahéndl]
Zakompawu , 0
brez besed.
je potrebno to, kar so ostali udeleZenci
om a niso navedli konkretnih imen, mnogi bi
prav

podmd.eﬂsﬁ mmm mﬁﬂ
d‘.nnan nhnmmjc

; Hheinmvrm dﬂom

phﬂﬁj in humamﬂt, pra: rsyateﬁ tistih brez
d. Po vojni dr

nadal dr. Slmlau pohumwn
gmh mkjufddelh m&'ﬂ pedagogiko :
F drugi vei iz kriminolo

indtituta PA oddelek

j dela: ed
mmwngjnap:j:lniﬁ ent v antcu, en

» naravnanosti p oje, ne le pl‘i nas,
svetovnem meﬁliw%m mz:ikl:n
obéuduj in sem n]el]‘ll valefen: Betaj,
Lokovikova, Pupis, Skoffek, Ravnikar in mnoZica
anonimnih defektol v katerih Zivi zavest o
pomembnosti, élove nosti njihovega dela. Kjer je
sovraitvo, jet\ld.i ljubezen,
Se veljajio besede Frana Milidinskega iz

konca stoletja: Cloveka, dmuibi
Da, da mlad élovekjesub]ektmneobiett. enskopravnega in enako zavezanega stori Scle
T;mtvupsemste,p ali mladim, s trdo mp@humummmmmm
moZno roko si sam sebi prilagajal druge. ki ne more lole obiskovati, ker nima
Spominjam se Pavlovita z kako si obleke? Knmuhmhh,hmnhﬂjuﬁ.
e erila, takaat b a0 nsball fotas 53 smaktins rediae! hoia g 5 pusi o
t smo I Za zam T ga iin na
Gorenje. S 52 ja, vedno oemln!alnik‘m 1
zadnje besede, brez najm tmsti.nm pmtamnnpﬁjmn.sepﬁkm&nﬁuﬂ:upmm
batin in ja. Ali pa, ko se je Miha J n%:re
drl po stopnicah: ,,Sejo pomagaj, *, tisti Miha AK MARSIKATERI OTROK TICI V
.lengao, ki mi je razbil nos, ki je pred BLATU, NI SE SAM TJA POSTAVIL, ODKAZAN
pn-bqomi mpum’m 'pa'“:ﬁubm?nm?gg e s e Frangié
:
te bom ubil.. ", tisti Miha, u‘p nikoli ne fan}uvﬂuuis,LT]
rnbhninmumopmmmn Casih se zdi,
se vsi skupaj obnafamo kot ,gasilci“, da
resnifno premalo storimo 2za prepredevanje
prestopkov.
S.H.: Pri e §tiri odstotke
takinih, d tezko pomagati.
Hodem danehtuhnudtehﬁmoépmmti
z obi sredstvi. Pozdravljam zamisel, da
bi vsi ved vili v skupnosti. Ta
preprian jednﬁknpm;nﬁt%;‘j:
sem, 1
milad &lovek vraa, lahko naredila vse tisto, Cesar
nihé&e izmed nas ne maore. {pod. F. F,) Kakina s0
to neobitajna sredstva. Mar bodede Zice in
mt v , ki se ukvarjajo s
,Ieiemtqiuth . Mar niso
dovolj razpadli gradovi mest, umeina
osamitev?

PROGRAM

830 sprejem za rektorje univerz in tuje goste pri rek:torju. Vegova
1100 Slavnostna seja univerzitetnega sveta v veliki dvorani Skupiéine
Slavnostni govornik akademik dr. h.c.Josip Vidmar é&lan pred-

1300 Odkritje kipa Edvardu Kardelju pred poslopjem Univerm
1900 Veder ljudskih plesov in pesmi z akademsko folklorno skupino

10.00 Promocija éastnih doktorjev Univerze Edvarda Kardelja v Ljub-
ljani v zborniéni dvorani Univerze, Vegova ulica 1.

1130 Sprejem za udelefence promocije v prostorih Univerze.

800 Posvetovanje na temp sUniverza v zdruZenem delua, ki ga orga-
nizirata Univerra Edvarda Kardeclja v Ljubljani in Gospodarska
Ekonomske fakultete Borisa

1300 Otvoritey Studentskih domov ob Alendejevi ulici.

800 Posvetovanje na temo sUniverza v zdruzenem delus v prostorih
Ekonomske [akultete Borisa Kidrida, Vojkova 9. - - ' 1

13.00

BESTﬁESETLETNlCA UNIVERZE EDVARDA KARDELJA V LIJUBLJANI

1300 Otvoritev razs.ave grafiénih listov iz arhiva Akademije -a likkovno
umetnost, Poslovni center Iskre, Trg revolucije.
20.15 Koncert Akademskega pevskega zbora »Tone Tomsidu v dvorani

za MVO. Vrhunec

razrednih aktivnih in osnovnih orgumm
sodelovanju. Mentorstvo priporo¢amo
nameravajo po kocnanem Studiju

ZSMS, vabimo k
mhit]::::ntm,kiu
zaposliti v imenovanih
. S tem se bodo izognili

neljubim presenedenjem in razoaranjem ob vstopu v zbornico in
delu z mladino. Pred prihodom na delovno mesto boste torej
spoznali konkretne razmere in moznosti delovanija v njih.

Tovrstne oblike dela bi kazalo vkljuéiti v vigojn

oizobraZevalne

programe organizacij, ki pripravljajo cloveska bitja (?) za delo v
raZzevalnem

vzgojnoizob

sistemu, kot delovno prakso.

Vsi tisti, ki ste torej pripravljeni aktivno sodelovati v preobrazbi

NASEGA vzgojnoizob

sistema, oglasite se v prcstonh

mestne konference ZSMS na Cigaletovi 5 v Ljubljani!,

nadstropje in pustite tam najpotrebnejie podatke (ime, pmmck
naslov bivalis¢a v Ljubljani ali biiznji okolici), da vas ob prvi priliki
zberemo skupaj in se pomenimo o metodah dela in mestih

delovanja.

Opomba: Ce zaradi tega ali onega razloga ne najdete poti do
Cigaletove 5, se oglasite v prostorih univerzitetne konference ZSMS
na Trgu osvoboditve 1, kjer prav tako pustite zgoraj Ze omenjene

jpotrebnej tke.
- P Koordinacijski svet mladih v vzgoji
in izobraZevanju
pri MK ZSMS
Dusan Turk
IZVRSNI SVET SRS O PREDSOLSKI,
OSNOVNOSOLSKI VZGOIJI IN
STIPENDIRANJU

V sredo, 28. novembra, je zasedal slovenski izvrini svet in med drugim

obravnaval predioga zakonov o vzgoji in varstvu

soli, ter druZbemi dogovor o

Solskih otrok in osnovni

dijski politiki v SRS. V razpravi o

&t
pmﬂnppnegaakmum&hmlgmih.da}eprmummnhhnje

lo pomem da b ti sestavina Solske vzgoje
gctem wﬁxmmmn vedeti ngre:m. da je nlm

kvalitetna predSolska

tista, ki lahko (ni pa nujno) odpravi nekatere

veroke socialne diferenciacije in omogo€i enakopravnejde osnovnodolsko in s

tem vse na
vzrokov socialne difer

naginu produkcije in
na Zalost mi stvar tega

daljnje _izobraievanje. Ne pozabimo bmde

ta vzgoja ne more
cijskih odnosih, ki se
drugaéno akcijo. Koliko smo sposobni zagotoviti en
, ki stvar sicer lahko izboijfa. Toda le izboljia,

onekatere”, kajti
vitl. leu tiijo v
2.Flm:ﬂmmn lotevati z
Opravno h]:qe vsem,

ne pa odpravi! vpnhn;e]amdt.hppubomDobddonhmkaﬂmm

zncnakop:vnoﬂnm
V razpravi o

celodnevno Solo ne moremo

ftevilo uéencev na razred

opravnost za nekatere. ki so v ve€ini?
zakona o mhmm Soli jebilo
toviti vsch pogojev, da naj
iz sedanjih 36 na 32, kar zahteva seveda

da za

da se mnhtmllno

dodthﬂmluﬂmuedsh!.ltd.{lmnmrﬁmpma:mmml:s

iz javne razprave,

, ki pravi naj bi na koncu

predlogom prihodnjega petletnega
plana zahtevali od vseh né:tdjev v osnovai Soli visokofolsko rmbmho ker

menijo, da

kljub Zeljam in potrebam za to ni stvarnih moZnosti. V SRS

imamo danes & odstotkov uéiteljev z visoko izobrazbo, 52 odstotkov s
srednjo in nekaj nad 12 odstotkov z neustrezno izobrazbo. Za ostalih 31

odséotkmrm tkov?
o Stipendijski politiki v SR Slovenij
dejamosti je , da je ta

potrebno uskladiti z rd‘urm

U‘pul:nl da ﬁl.n it &e dlpjlznrm
nami. e, da ne na ra t:phéemu: ipendij uéencem, in

sveta so dali todi [ns‘tupnu izjavo k drufbenem dogovoru :

Odbor izvrinega sveta za druZbene

t * narave in da ga bo

E

gfmu" Tega ne ve niti sam,kako
naj bi potem vedeli Sele njegovi
bralci in obfodovalci. Sam ne ve,
kaj poéne, vsi tisti, ki pa se delajo,
dl nckqi vedu so navadne reve,

puﬁ: tradicije.
Radika!innl je tako motiviko — e
je ni sploh ukinil — kot formo in
uvedd ¢ iz pogovomega
ter dodal temu Se $¢epec kletvic.
Ali- nadaljuje z radikalizacijo tudi
sedaj, ko je nesporno Ze ustolien

in-ga ne priznavajo samo

reakcionarni mndnjalﬂ. katerih
trmasti gos‘imm mlajie lahko samo
zabavajo?

Vsekakor % nekaj poskuia,

vpradati pa se je treba, ali mu to tudi
uspeva. Zdi se, da so njegove zadnje
zbirke le bled odsev njegovih
prvencev, o kakinem radikalnem
remiku pa bi teZko govorili. Morda
Ealzmuu meni, da radikafizacija ni
ved mogoda, ali pa se je zadovoljil z
doseFeno stopnjo.

Spre;cm za udeleZence posvetovanjaaki ga ptiredi Gospodarsin
zbornlea Slovenlje v prostorid Ekonomské fakultete Borisa Ki- piodbom L
drica,

Vojkova 69.

tanem{ jaz ibn
ko v a]pm iji Jm‘ ved nicesar
razen nesnage m muh) postanem jaz
aleksandrija . .

Po sledeh divjadi torej me
uviitam med Salamunove svetle
trenutke, Ceprav =0 to stare pesmi,
nastale pred Zestim-leti. Se pravi,
da bomona njegoveé danainje Cakali
fe nekaj let. Dobro pa se futi, da
nekdo izgublja moé in zanimivo bo
videti, kaj bo princsla njegova
naslednja  zbirka  ,.Zgodovina
svetlobe je oranima®, ki je v
programu Obzorij za leto 1979.

MatjaZ Potokur
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