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Liberalne tradicije na Slovenskem

Povzetek. Za zacetek liberalnili tradicij na Slovenskem
avtorja navajata protestantsko gibanje. Zaradi pomanjka-
nja mocne urbane poptiacije so bile druzbene razmere za
klasi¢ne liberalne ideje zelo neugodne. Na Slovenskem so
bile liberalne tradicije vedno dale¢ od klasicnih konceptov
liberalizma. Svoboda se je vecinoma vezala na narodno
telo, ne pa na posameznika. Liberalizem se je zato ukvarjal
s problemom narodove svobode in graditve naroda in naci-
Je, ne pa s problemom osebne svobode. Na ravni teorije ni
nobenega pomembnejSega teoretika niti knfige. Slovenski
liberalizem je stezka cistil svojo identiteto, tako da je pod pri-
tiskom politicnega katolicizma, socializma in boja za gra-
ditev nacije v dnevnopoliticni praksi konceval v narodnem
liberalizmu, izvzemsi obdobje prve Jugoslavije, paktirajo¢
vedno s trenumo previadujoco drzo dobe.

Kljuéni pojmi: liberalizem, protestantizem, liberalne stran-
ke, Liberalna demokracija Slovenije

Doktrina liberalizma je osredinjena na idejo svobode. V tem Sirokem smislu
lahko k liberalizmu pripisemo vse v svobodo usmerjene ideje in gibanja. S tako
oznaditvijo liberalne doktrine je mozno operirati predvsem ob liberalnem prebi-
janju spon fevdalizma in monarhije ter katoliske cerkve. Tedaj se je oblikoval tdi
temeljni besednjak in pojmovni aparat te doktrine, iz katerega se Se do danes ni
uspela izkopati, kljub Stevilnim poskusom. Liberalizem se je v dvajsetem stoletju
prelevil iz doktrine upora v doktrino dominacije in dominantno doktrino sodob-
nega sveta.

Narod, ki ni razvil moé¢nih mest, ni razvil izrazitejSega mes¢anskega upora
zoper plemstvo in ni v globino in Sirino razvijal miselnega sveta za takSen upor. Pa
vendarle tudi na Slovenskem beleZimo nekatere liberalne tradicije, ki so soobliko-
vale politiko in pripomogle k razvoju slovenske nacije in nazadnje k ustanovitvi
liberalnodemokrati¢ne drzave.
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Prvi koraki liberalizacije

Na Slovenskem je bila zibelka liberalizma, tako kot drugod po osredniji in se-
verni Evropi’, reformacija - prvo veliko osvobodilno gibanje na pragu moderne. Z
zahtevo po neposrednem stiku vernika z bozjo besedo, je povzdignila jezik in mi-
selni svet posameznika v obredni jezik. Naravni posameznik je dobil vstopnico za
udelezbo na javni sceni. Golo verovanije je dopolnilo racionalno premlevanje: vsak
sam naj v svojem miru prebira biblijo in se preprica, Vsak sam je kompetenten, da
se na tej osnovi tudi odloci. Reformacija je ustvarila svobodo misljenja tudi skozi
svobodno izbiro vere. Osvobajanje posameznika se je dogajalo hkrati z oblikova-
njem prvih nacionalnih potez slovenstva: prva knjiga, slovnica, literatura, prevodi
in standardizacija jezika, pa tudi prve ljudske Sole in nenazadnje poimenovanje
nastajajoce narodne skupnosti.

Cas reformacije je bil ¢as kulturnega, nacionalnega, politicnega in gospo-
darskega preporoda ljudi na Slovenskem. Kmecki upori so postali zvezda vodnica
za vse nadaljnje upore proti izkoris¢anju, podrejanju in okupaciji dezele.

Toda preporodu je sledila kruta reakcija vladajoce politike na ¢elu s katolisko
cerkvijo. Cerkev ni samo pregnala ali potolkla vseh reformatorjev, pa¢ pa je izko-
reninila tudi vsa nekatoliska zdruzZenja in gibanja. Zazgala je skoraj vse reforma-
torske knjige. Vsi, ki niso bili pripravljeni sprejeti katoliske vere, so bili izgnani.
Ucinek protireformacije je zarezal globoko in mo¢no v telo nastajajocega naroda:
veliko Stevilo intelektualcev in plemstva je moralo oditi v izgnanstvo. Obdobije
osvobajanja je bilo za stoletja ustavljeno, liberalizacija pa za lep ¢as odrinjeno v
pozabo.

Ko je bila reformacija popolnoma uni¢ena, je katoliska cerkev v letih 1650 do
1700 organizirala lov na carovnice’, da bi s tem okrepila proces katolizacije na
Slovenskem. V tem ¢asu je bilo veliko ljudi zazganih na grmadi ali usmréenih na
kaksen drugacen nacin.

V socasni Evropi se je oblikovala toleranca kot koncept prezivetja in sobivanja
verskih razlik, vendar zgolj na temelju kricanstva. Ideja tolerance je konstitutivna
za nastanek moderne, lai¢ne drzave, ki zahteva od vseh prebivalcev na dolo¢enem
ozemlju, da se pokoravajo zakonu in posvetni oblasti ne glede na versko pripad-
nost, cerkvam pa odvzema pravico vmesavanja v politiko in pravico do obo-
roZevanja in hujskanja proti drugim cerkvam in religijam. Izostanek tega izkustva
in na njem utemeljene regulacije svobode posameznikove izbire, je slovenski Zivelj
v kasnejsi zgodovini veckratno preplacal s krvjo.

Razmerje politi¢nih sil na Slovenskem je bilo po obracunu z reformacijo dolgo
monolitno. Slovenski narod ni nikoli imel lastne aristokracije (tistih nekaj ari-
stokratov je bilo izgnanih za ¢asa protireformacije), njegova burzoazija pa je bila

* O tem glej zlasti v zbornikil razprav Liberale Tradizionen in Polen (1994), Liberalizmus und
Katholizismus Heute (1995) in Im Zeichen der liberalen Erneurung (1996). Razvof dogodkov na Slo-
venskem fe zelo podoben zlasti razvofu dogodbkor na Poljskem, Ceskem in v Avsirifi,

'Vietih 1650 do 1700 je bilo usmrcenilh vsaj 282 ljudi, zgodovinarfi pa pripominfajo. da je Stevilka
verfetno vsaj dvakrat visja, medtem ko fe bilo v letih 1425 do 1650 usmréenilt le 71 ljudi (Grafenauer 1979,
311).
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sibka in medla. Sloja, ki naj bi predstavljal skupno voljo in interes drzave, ni bilo.
Pripadniki malega naroda so bili podaniki drzave samo v vlogah davkoplacevalcev
ali vojakov. Drzava je bila od Slovencev zelo oddaljena, Se bolj pa od njihovih src.
Prostor zdruzevanja in skupnih zadev je zato postala katoliska cerkev. Dolgo ¢asa,
od zacetka 17. stoletja pa do konca 19. stoletja, je bila katoliska cerkev za Slovence
edina javna institucija in ta polozaj je Cerkev branila z vsemi moznimi sredstvi.
Slovenskemu narodu je bil dolgo namenjen polozaj naroda kmetov' in katolikov. V
slovenski skupnosti je obstajala samo zavest o pravih, pristnih ljudeh, s pravimi,
resni¢nimi interesi in obveznostmi do skupnosti. Brez drzave in trznega sistema
ter s popolno nadoblastjo katoliske cerkve ni bilo mogoce vzpostaviti abstraktne-
ga prostora moderne (liberalne) politike z abstraktnim mesc¢anstvom ter liberalno
enakostjo in osebno svobodo.

Druzbena osnova za liberalne ideje je bila na Slovenskem zato zelo ozka in
sibka. Toda kljub temu so bili prebivalci slovenskih pokrajin v stiku z liberalizmom
vse od konca 18. stoletja pa do zacetka 19. stoletja v ¢asu Ilirskih provine (1809-
1813)". Pod Napoleonom so bili Slovenci tudi prvi¢ v moderni zgodovini zdruZeni
pod enotno upravo. Po koncu te dobe so Slovence Se enkrat razdelili v Sest
provinc. Liberalne ideje so bile posredovane skozi dunajske, graske ali trzaske
casopise. Leta 1848 je vecina poslancev slovenske narodnosti v parlamentu na
Dunaju podpirala liberalne ideje, toda zgolj v povezavi z zvestobo kroni in dinas-
tiji. Liberalizem tedanje dobe se je vezal predvsem na osvoboditev naroda. Po
zmagi reakcije leta 1848, se liberalne ideje javno niso pojavljale do zacetka Sestde-
setih let 19. stoletja. Uvedba obrine svobode decembra leta 1859 je koncala sistem
podeljevanja privilegijev in tovarniskih dovoljenj podedovan Se iz ¢asa cehov in
zacel se je razevet industrije in obrti na Slovenskem®, Zacelo se je obdobje eko-
nomskega liberalizma, ki je pospeseno rahljal miselno in socialno strukturo na
Slovenskem

Zlata doba slovenskega liberalizma

Po uvedbi dualizma, tj. z vzpostavitvijo Avstro-Ogrske monarhije leta 1867, so
bile okolis¢ine za razvoj liberalnih idej in politike 3e ugodnejse.” Parlament je spre-
jel nekaj liberalnih zakonov: o zdruZevanju, o demonstracijah, o verskih odnosih,
o odnosih med 3olo in cerkvijo in o reformaciji konkordata, Zaradi takih liberalnih
idej se je katoliska cerkev pocutila mo¢no napadena. Izpraznjeni prostor je
omogodil razevet liberalizma. Slovenski liberalizem je pognal kali pod vplivom
ugodne klime na Dunaju. To je bilo tudi obdobje skoraj popolne “obrtne svo-
bode”, ki je trajala do leta 1883. “V tem ¢asu se je moc¢no razvila tovarniska pro-

' Samo kmetje so bilf v veltki vecini vedno na strani katoliske cerkve, tudi za casa reformacife.

' Napoleonova okupacifa je odpravila tlacanstvo, uvelfavila francoski jezik v Solah ter uvedla fran-
coske liberalne zakone skupaj z enakostjo drzavljanov.

* Podrobnefe o razvoju gospodarstva v tem obdobju glej v Fiser (1997) in Kresal (1998).

T Leta 1870 je viada odstopila od konkordata in tako koncala boje med konservatived in liberalci v
korist slednjil.
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izvodnija. Delo s stroji je prekosilo ro¢no delo, parni pogon pa roénega in vodne-
ga. Pokazale so se vse dobre strani liberalizma, pa tudi slabe. Tovarniska konkuren-
ca je unicevala obrt, Stevilo delavstva se je vecalo in vedno ocitneje se je kazalo nje-
govo neomejeno izkoris¢anje.” (Kresal 1998, 22)

Glede na vladajoco percepcijo tega obdobja v Sloveniji, je bila polarizacija na
klerikalce* in liberalce glavna poteza slovenske politicne zgodovine druge
polovice 19. ter prve polovice 20. stoletja. Klerikalna stran je bila vedno moénejsa
in zaradi tega dominanta. Izraz liberalizem je bil uporabljan v pejorativnem
pomenu. Pravzaprav so se sami liberalci zelo pogosto sramovali imena “liberal”.
Gledano v celoti, liberalci niso bili predstavniki liberalnih idej, ampak so bili pred-
vsem predstavniki slovenske burzoazije kot druzbenega sloja. Za svoje samo-
poimenovanje so namesto liberalov raje uporabljali oznake naprednjaki in narod-
no-napredna stranka. (Melik 1982, 19)

Slovenski politiki so se po ¢eskem vzoru razlikovali kot staroslovenci in mla-
doslovenci. Mladoslovenci, liberalno usmerjeni intelektualci, so 1868. leta usta-
novili ¢asopis z imenom “Slovenski narod”. S klerikalci niso 3li na noz, temve¢ so
se zavzemali za kompromis z njimi. Mladoslovenci so bili prisilieni na volitvah pre-
vzeti nekatere klerikalne slogane zaradi mo¢nega politicnega vpliva cerkve in
katolicizma na volivce na Slovenskem. Staroslovenci pa so se zavzemali za krepitev
katolicizma in vpliva cerkve na javno Zivljenje. Mladoslovenci so zastopali program
Zdruzene Slovenije ter ostro nastopali proti klerikalcem in Nemcem. Na volitvah
1873. leta je bilo izvoljenih osem slovenskih poslancev: Stirje liberalci, trije
klerikalci in en provladni poslanec. Liberalci niso dobili nobenega poslanca v
mestih. (Gestrin, Melik 1979, 504)

S ¢asopisom Slovenski narod je slovenski liberalizem dobil trdno hegemonsko
osnovo, Bil je center slovenskega intelektualnega Zivljenja, kjer so objavljali najbolj
znani slovenski pisatelji, pesniki in politiki (Lon¢ar 1921, 17). Leta 1873 je postal
prvi slovenski dnevnik. V tem ¢asu je slovenski liberalizem dosegel svoj vrhunec:
liberalci so organizirali taborsko gibanje, to je nacionalisticno gibanje s progra-
mom, ki je temeljilo na ZdruzZeni Sloveniji in demokraticnem samozavedanju. Za
nekaj let je liberalni tabor vzpostavil hegemonsko pozicijo v slovenski politiki.
Kasneje v letih 1876 do 1890, je bilo liberalno gibanje sicer moéno, toda moralo je
deliti vodilno vlogo s klerikalci (Melik 1982, 21).

“Soca” je bil drugi ¢asopis mladoslovencev, ustanovljen leta 1871. Za protiute’
so staroslovenci leta 1873 ustanovili ¢asopis “Slovenec”, ki je zagovarjal katoliske
vrednote in politiko. Glavni vodja slovenskih katolikov konec devetdesetih let,
Anton Mahni¢, je izdajal ¢asopis “Rimski katolik” (1888-1896), v katerem je kri-
tiziral uradno politiko slovenskih politikov, ki jo je imenoval “katolizki liberalizem.”
(Loncar 1921, 26).

Duhovniki in laiki so se borili na isti strani, ko je 3lo za vprasanje slovenskega
jezika kot Solskega jezika ter kot enakopravnega jezika nemskemu v javnem Ziv-
lienju in upravi. Liberalci so “od te sloge pricakovali reSitev slovenskega naroda,
zato so ji z velikim samozatajevanjem Zrtvovali svoje prepricanje” (Furlani 1912,

* Politicni katolicizem je bil poimenovan klerikalizem, njegovi protagonisti pa klerikalci.
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75). Rezultat taksne politike je bil: “Neuspeh se podi za neuspehom, poraz za pora-
zom." Namesto “o gospodarskih koristih in narodnih pravicah se govori na volilnih
shodih in zborovanjih o “pozitivnemu kricanstvu", kakor bi imel parlament ali
dezelni zbor edino in izklju¢ivo ta namen pecati se z bogoslovskimi vprasanji in
braniti mo¢ in oblast katoliskega duhovstva, Na priznicah in v spovednicah, kjer bi
se moralo govoriti o verskih receh, se drze politicni govori in izvriuje politi¢na
inkvizicija” (Furlani 1912, 76).

Nekateri ocenjujejo, da se je “slovenski liberalizem pokazal kot breznacelen,
oportunisticen in strahopeten” (Melik, Gestrin 1979, 504). V resnici je bil presibak
in brez prave druzbene baze.” Boj za Zdruzeno Slovenijo je predstavljal glavni cilj
slovenskih liberalcev, za kar so bili prisiljeni sodelovati celo z doktrinarnim
sovraznikom. Ta doba slovenskega liberalizma bo ostala zapisana kot doba slo-
gadtva in kriptoliberalizma."”

V tistem ¢asu je liberalizem spravilo v slabo lu¢ tudi dejstvo, da so zanj bili
Nemci. Takrat je bilo zelo tezko biti Slovenec in liberalec obenem, kajti glavna ¢rta
lo¢nica je potekala po osi slovenstvo-nemstvo, pa tudi hegemonija katoliske
cerkve med slovenskimi ljudmi je ostajala zelo moc¢na, Liberalni tabor je sodeloval
z nemskimi konservativei, ker so tedanji liberalci verjeli, da bodo konservativei
zascitili porajajo¢o se slovensko burZoazijo. Glavni protagonist taksne politike je
bil poslanec liberalcev Fran Suklje, ki se ga je prijel vzdevek “fanati¢ni oportunist”.
V osemdlesetih letih 19. stoletja so liberalce, zaradi zmerne politike glede nacional-
nega vprasanja, imenovali tudi elastiki". Kot opozicija taksni politiki in takSnim
politikom, se je pojavilo radikalno krilo mladih liberalcev pod vodstvom Ivana
Tav&arja” in Ivana Hribarja. Notranji boji pa so se vendarle pomirili, kadarkoli je
obstajala nevarnost, da bo izvoljen neslovenski poslanec.

Zlasti z Ivanom Hribarjem se je liberalizem zavzemal za krepitev sredis¢ slo-
venskega kapitala, slovenske trgovine, bank in posojilnic. Hribar se je zavzel udi
za uvedbo splosne volilne pravice, cemur je vecina v liberalnem taboru nasproto-
vala. Splosna volilna pravica je bila v prid socialdemokratom in katolikom, nikakor
pa ne liberalcem, a je bila kljubv temu uvedena leta 1907.

* Na Sltovenskem so liberalci prilajali iz vrst bogatih ljudi tako na podeZelju kot v mestil, Bogatasi so

bili vodilni maZje stranke, a idefe stranke jilt niso zanimale. Ker so predstavijali vecine liberalnega tabo-
ra, so spremenili liberalno stranko v nekaj, od Cesar nilice ni imel koristi. Ostali clani so se stranki
pridruzili na osnovi prepricanja. Vectna jil je bila intelektualcer, najuec med njimi je bilo uciteljev. Konec
19. stoletja fe bilo razmerje med slovenskim in tujim kapitalom (vecinoma nemskim) ena proti deset v
kaorist tujega.

» Ltheralci so kritizirali Cerkev in duliovséino samo v medsebofnil pismih, ne pa tudi v javnem Zie-
Henju, kjer so sodelovali s klerikalci.

“ Janko Kersnik je v svofem govoru po slovenski zmagi v dezelnen zboru v zvezi s sporom o razve-
ljavitwi mandator nekaterih postancev iz vrst veleposestnikov izrazil prepricanje, da “je treba tu nekaj
mladostne elasticitete, da se pokorimo tezavnemu poloZaju, da bode mogode tudi kaj dobrega storit
slabim tradicijam nasproti. Treba je nastopiti pot, ki vodi vspesnemu delovanju.” (po Gestrin, Melik 1979,
514)

= Javéar je 1885. leta zapisal eno osnovnih sialisc narodnega radikalizma: “Slovenec in Slovan sme
v politiki polenfati to in ono, nikdar pa ne sme paktivati x Nemci, ki morajo izginiti iz slovenskega poli-
ticnega Zivljenja.” (po Gestrin, Melik 1979. 514)
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Prikrivajoci se liberalizem je udrihal tudi po “hudih nasledkih Zidovsko-liberal-
nega gospodarstva” (Hribar, po Peroviek 1997, 11) in zavracal “sleparstvo judov-
skega laziliberalizma” ter obljubljal, da bodo liberalci “cuvali kri¢anski znacaj na-
Sega naroda”. (Hribar, po Peroviek 1997, 15) Ob upostevanju kri¢anstva kot ene
temeljnih dolo¢nic slovenskega ¢loveka, so hkrati z dna duse obsojali “zlorabo
NajsvetejSega in cerkve za politi¢no agitacijo” (Hribar, po Peroviek 1997, 15) Boj za
svobodomiselnost je bil za liberalce vseskozi tudi boj zoper cerkveno nadoblast.

V Pragi je bila konec 19. stoletja ustanovljena organizacija in revija slovenskih
intelektualcev “Svobodna misel”, katere cilji so bili boj proti klerikalizmu, proti
hierarhiji vseh konfesij, “kajti vse to so ovire v kulturnem razvoju in zatiralci
napredka dobrobiti ljudi” (Melik 1982, 19). Njihov slogan je bil “iz Rima - iz Cerkve”
(Melik 1982, 19). Taksna vrsta radikalne svobodomiselnosti je bila na Slovenskem
redka ter omejena na zgolj malo ljudi.

Krilo mladih liberalnih studentov je bilo zelo radikalno na Dunaju, Gradeu in
Pragi. Zahtevali so bolj odlo¢no narodno politiko pod sloganom: “Iz naroda za
narod.” Toda ko so se vrnili v Slovenijo, so se stopili z ve¢ino v liberalnem bloku.,

Na volitvah 1895. leta so liberalci zmagali v mestih, medtem ko so bili na vasi
popolnoma porazeni ter niso dobili niti enega samega poslanca. Pritiski za odpra-
vo pridevnika “liberalen” (3¢ posebej na vasi), ki je simboliziral protikricanstvo,
protikatolistvo, protiverstvo in zato ne ljudsko drzo, so se v tem ¢asu 3e okrepili.
Liberalni tabor je bil zato prisiljen delovati v dveh krilih: urbanem in ruralnem.

V devetdesetih letih 19. stoletja je s postopno Siritvijo volilne pravice demo-
kracija postala politicno vprasanje. Na politicno prizoris¢e sta stopila socialna
demokracija in kr§¢anski socializem. Zaveznistvo med liberalci in klerikalci je bilo
na Slovenskem v tem ¢asu preklicano. Oba tabora sta ustanovila nove ¢asopise, kot
sta npr. katoliski “Domoljub” in liberalni “Rodoljub”. Leta 1892 je bilo formalno
ustanovljeno “Katolisko politi¢no zdruzenje” (19053 se je preimenovalo v Slovensko
ljudsko stranko). Liberalci so si 1894. leta nadeli imeli “Narodna stranka”, pozneje
pa so se preimenovali v “Narodno napredno stranko”. Druzbena baza Narodno
napredne stranke je bila slovenska liberalna burZoazija, liberalna inteligenca,
ucitelji, na vaseh pa wdi gruntarji. Glavni cilj stranke je bila narodna avtonomija.
Podpirala je katoliski kulturni program.

Leta 1906 je bila ustanovljena Narodna stranka za deZelo Stajersko. Furlani
(1912, 77) pise, da je bil program stranke “napreden, ne radikalen in za vsako ceno
napreden, kakor bi bil morda program nemskih in francoskih radikalcev, temve¢ v
smislu Stajerskih Slovencev napreden”. Naprednost je, po njegovem mnenju, zelo
relativna stvar. Za slovenske liberalce je naprednost Ze vse, kar “spodbuja poedin-
ca in celokupnost k vedji pridnosti in vztrajnosti, kar mnozi njegovo izdatnost in
uspesnost v delu, vse, kar dviga na vijo moralno stopinjo, kar blaZi njegovo duso,
krepi njegovo voljo, jekleni njegov znacaj, skratka, da je napredno vse, kar dela iz
poedinca boljsega cloveka, skrbnejSega oceta, zvestejSega moza, ljubeznivejsega
brata, vernejSega prijatelja, prijaznejSega soseda, zavednejSega in pozrtvoval-
nejsega rodoljuba in veljavnejSega drzavljana” (Furlani 1912, 77).

Ivan Hribar, eden od vodilnih liberalcev, v svojih spominih (1932, 21) pise, da
so politi¢ni boji med liberalci in klerikalci pogosto potekali za oslovo senco.

TEORIJA IN PRAKSA It 36, 1/1999



Igor LUKSIC, Jernej PIKALO

Hribar meni, da je boj izzvala avstrijska vlada, da bi oslabila enoten nastop
slovenske politike, V strankarski politiki je prevladovalo navdusenje za narodnost-
no stvar na eni in ljubosumnost med voditelji na drugi strani. Krek in Suster3ic,
voditelja klerikalcey, sta na primer povzdigovala slogan: “Bolje nemski kot sloven-
ski liberalec” (Hribar 1932, 26).

Liberalni tabor je deloval proti novemu delavskemu gibanju in poklicnim
zdruzenjem, to je sindikatom. To je bil tudi najpomembnejsi razlog za ponovno
paktiranje s katolisko stranko ter z nemskimi politicnimi strankami. Social-
demokrat Ivan Cankar je zato zapisal: “Svobodomiselne stranke, ki bi sloneli na
resni¢nih potrebah naroda, ni § Liberalna stranka je nevarna pravi svobodi bolj kot
armada kaplanov-agitatorjevs Zivi od zlagano idealnih fraz in podlih dejanj, a
njeno Cislo je tema, kakor bi rekel Levstik.” (po Gestrin, Melik 1979, 569)

Liberalna stranka je podpirala avtonomijo Slovencev pod avstrijsko krono
podobno kot klerikalci. Liberalci so kljub temu videli predvsem dobrobiti
slovenskega kapitala, ¢e bi se slovenske dezele povezale s Hrvati in Srbi. Nekateri
liberalci (Hribar), ki so bili panslavisticno usmerjeni, so proti glavnemu toku
mo¢no podpirali novo drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Med liberalnimi tradicijami velja omeniti masarikovstvo in njihovo revijo “Nasi
zapiski”, Njihovi glavni cilji so bili boj proti klerikalizmu in marksizmu, zavzemali
pa so se za demokracijo, kulturni razvoj ter za boljsi druzbeni in ekonomski
polozaj ljudi. Masarikovci niso bili klasi¢ni liberalci, saj so bili v marsicem zelo
blizu socialdemokraciji. Njihov vpliv je preZivel v Sokolu.

Slovenski liberalizem v prvi Jugoslaviji

Leta 1919 je bila ustanovljena liberalna Jugoslovanska demokrati¢na stranka
(JDS), ki so se ji pridruzili tudi slovenski liberalci. Strankina druzbena baza v
Sloveniji so bili mladi in posvetna inteligenca. Njen program je bil zasnovan na ide-
jah svobode misli, enakopravnosti med vsemi stalis¢i in druzbenimi razredi, oseb-
ni svobodi in gospodarstvu ter locitvi cerkve od drzave. Novi elementi so bili
enakopravnost zensk in elementi socialne politike. Stranka je poudarjala jugoslo-
vansko enotnost na kulturni ravni in centralisti¢no ureditev drzave. JDS je podpi-
rala unitarno drzavo in je nasprotovala federalizmu. Nasprotovala je pravici do
samoodlo¢be, ¢es da je bila konsumirana Ze ob zdruzZitvi. Predlagala je dvodom-
nost: v drugem domu parlamenta bi sedeli predstavniki gospodarstva. Najbolj
radikalna je bila z zahtevo po agrarni reformi. Liberalci so skusali v Sloveniji ome-
jiti vpliv katoliskega tabora z uvedbo enotnega programa Sole za vso drzavo.
Poudarjali so “pomen razvoja industrije in temu naklonjene zakonodaje, zlasti
priljubljena tema pa jim je bilo prizadevanje za zasc¢ito drzavnega uradnistva in
namescencev.” (Prunk 1982, 122)

Od 38 moznih slovenskih poslancev je JDS dobila le tri, toda zmagala je na
drzavnem nivoju z 92 poslanci. (Najmoc¢nejsa v Sloveniji je bila klerikalna stranka
s 14 poslanci.) Vecina ¢lanov je podpirala program JDS do konca prve Jugoslavije,
ker so verjeli, da so lahko v Sloveniji mo¢ni le skozi mo¢no osrednjo viado v
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Beogradu. Sr¢ika narodnega programa, ki so ga Se posebej poudarjali v tridesetih
letih, je bila ideologija jugoslovanskega nacionalizma proti nacionalizmom posa-
meznih narodov v Jugoslaviji. Ce bi bila Slovenija avtonomna, bi imeli klerikalci
absolutno vecino. To je bil razlog, da so bili liberalci proti avtonomiji Slovenije.
Poudarjali so projugoslovanko usmerjenost nasproti proavstrijski, ki so jo pripiso-
sali katoliski ljudski stranki. Le redki med njimi so bili proti unitarizmu in centra-
lizmu, vendar so se pokoravali strankini ve¢ini. Ob razcepu JDS leta 1924 so se
slovenski liberalci pridruzili Pribic¢evi¢evi Samostojni demokratski stranki, ki je na
volitvah leta 1927 dobila 58% vseh liiberalnih glasov, kar je bilo $e vedno le petina
v primerjavi s konservativno katolisko SLS. (Prunk 1997, 70) Z uvedbo diktature
leta 1929, je bila stranka razpus¢ena, leta 1933 pa so slovenski liberalci skupaj z
delom kmetijcev pristopili k rezimski Jugoslovanski nacionalni stranki, ki je obsta-
jala do konca prve Jugoslavije in v ilegali e pod okupacijo. (Prunk 1997, 70)

Blizu liberalizmu je bila tudi Samostojna kmecka stranka, ki so jo “klerikalci
dejansko upraviceno imeli za liberalno ekspozituro na podezelju” (Prunk 1982,
119). Da bi poudarila svojo nacionalno usmerjenost, se je leta 1925 preimenovala
v Slovensko kmetsko stranko.

Tretja stranka, ki je pripadala liberalnemu bloku, je bila Narodna socialisti¢na
stranka, ki je bila v prvi polovici dvajsetih let najostrejsi kritik unitarizma
Jugoslovanske demokratske stranke.

V prvi Jugoslaviji je politicno sfero v Sloveniji bolj ali manj obvladovala
katoliska Ljudska stranka. Socialisti¢no gibanje je bilo pod velikim pritiskom, nje-
gov najbolj radikalni del, Komunisticna partija, pa je bila od leta 1921 pre-
povedana. Liberalci so podpirali Beograd ter bili zato Sibki v Sloveniji navkljub
dejstvu, da so bili dolgo druga najmoénejsa stranka. Nekateri liberalni politiki so
sodelovali v najbolj unitaristi¢ni jugoslovanski vladi (1918-1921, 1924) in Se posebe;j
po letu 1929, ko je nastopila doba kraljeve diktature. Prunk (1982, 124) poroéa, da
so slovenski liberalci podpirali unitaristi¢ni rezim oktroirane ustave do te mere, da
so punktacije klerikalcev razglasili za separatisti¢ne. Postavili so program nove
Jugoslovanske nacionalne stranke, ki je trdila, da Slovenci, Hrvatje in Srbi tvorijo
enoten jugoslovanski narod. Hkrati so se zavzeli za drZzavno zad¢ito minimuma
kmecke posesti in podporo zadruznistvu. Gospodarske korporacije in sindikati se
lahko ustanavljajo pod pogojem, da jih drzava usmerja v konstruktivni socialni mir.

Unitarizem je bil wdi glavni razlog za odcepitev bolj nacionalisti¢cno usmer-
jenih kril in skupin. Prunk (1982, 125-27) poroca, da je bilo teh skupin veé&, med
najpomembnejSe pa uvrica:

1. narodno demokrati¢no skupino okoli lista Slovenija,

2. skupino kulturnih delaveey, ki je izstopila iz Ljubljanskega zvona in ustanovila
revijo Sodobnost, s ¢imer je liberalna stranka izgubila intelektualni potencial in se
zato od tedaj utapljala v pragmatizmu,

3. slovenske mackovce, ki so v Sloveniji poskusali oblikovati Macku podoben
kmecko demokrtic¢en, protiklerikalni avtonomisti¢en program,

4. zvezo drustev kmeckih fantov in deklet,

5. in sokolsko gibanje, ki je bilo kot $portno in politino gibanje na liberalni strani,
Se posebej, ker je bilo proti klerikalizmu. Sokoli so poudarjali svobodno dejavnost
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kot osnovo za pravilno izobrazbo mladih, svobodo pobude in liberalno organi-
zacijo. Poudarjali so tudi narodno zavednost in naprednost.

Liberalna mladina je 1935, leta ustanovila novo revijo z naslovom Nasa misel,
katere glavna tema je bila poudarjanje “jugoslovanskega naroda” in zoperstavljanje
nacionalni avtonomiji Slovenije. Tudi v vrstah liberalnih Studentov je prislo do
obsodbe unitarizma in Sestojanuarske diktature, obsodbe liberalne stranke in do
ustanovitve samostojnih klubov.

Razkroj osrednje liberalne stranke je e posebej pospesila izguba oblasti.
Stranko je zapustilo wdi veliko voliveey, ki so jo podpirali, dokler je bila na oblasti.
Zwitter (1935, 304) kot liberalec in zgodovinar je tedaj zapisal: “Slovenski libera-
lizem ne koncuje danes v viharjih in prevratih, kot nositelj velikih miselnih in
eti¢nih vrednot, pac pa se nacionalno in socialno izkoreninjen razkraja v praznoti
duha in v c¢ini¢ni borbi za golo korist.”

Liberalni unitarizem ni priznaval slovenske narodne volje po nacionalni eman-
cipaciji ter narodni, kulturni, drzavnopravni in politi¢ni uveljavitvi. Slovencem je
bil tujek, ki z njihovimi temeljnimi narodnimi interesi ni imel ni¢ skupnega.
(Peroviek 1996, 276)

Pod tem vtisom je nastal tudi clanek Frana Zwittra (1939, 412), v katerem ugo-
tavlja, da so bili mali narodi v 19. stoletju pastorki liberalizma. Prepric¢an je bil, “da
bodoénost slovenskega naroda ni vezana na bodoé¢nost evropskega liberalizma.”

Pred zac¢etkom druge svetovne vojne v Sloveniji je liberalni tabor razpadel na
ve¢ delov zaradi naslednjih dilem: demokracija ali fasizem, parlamentarizem ali
diktatorstvo, komunizem in delavsko gibanje ali pregon, narodno vpradanje in fe-
deralizem. (Melik 1982, 23)

Liberalizem za Casa socializma

Med drugo svetovno vojno je liberalizem kot avtonomna formacija v Sloveniji
prakti¢no zamrl. Pomembne;jsi del liberalnih strank se je v zac¢etku vojne vkljucil v
Slovensko zavezo, del pa se je priblizal OF. Do koné¢nega preloma je prislo po
prekinitvi stikov med partizani in Mihajlovicem®, ko se je del liberalcev odlocil za
partizane, del pa je kot protikomunisti¢no usmerjen stopil na stran okupatorja ali
pa ohranil nevtralnost ¢akajo¢ na reditev z zahoda. Tisti liberalci, ki so vstopili v
Osvobodilno fronto, so postali ¢lani Komunisti¢ne partije (KP) ali pa so jih potis-
nili na rob. Toda tudi v KP so imeli liberalci viden vpliv, zaradi ¢esar je CK KPJ
pogosto kritiziral slovensko vodstvo, da “se utaplja v malomescanstvu in legaliz-
mu” (Necak 1992, 167). Do kon¢ne resitve liberalnega vprasanja je prislo leta 1947
z Nagodetovim procesom, kjer je bila skupina liberalcev, ki je bila proti vodilni
vlogi KP v Osvobodilni fronti in je zato delovala izven OF, obsojena za zlo¢in proti
¢lovestvu,

4 Skupina Stara pravda, ki fe bila del OF, se je po napadu Milajlovica na partizane v Srbiji odlocila
za podporo Mikajlovicu. Zato so jo januarja leta 1942 izkljucili iz OF. Z njeno izbljuciwifo, je bil iz OF
izbljucen unitaristicni fugoslovanski element, herati pa tudi sicer oslabljen liberalni element. (Prunk
1992, 320)
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V povojni slovenski zgodovini liberalizem zaznamuje obdobje srede Sestde-
setih in srede sedemdesetih let. Liberalne ideje so se razvijale v kulturniskih krogih
organiziranih okrog posameznih revij. V Sestdesetih letih so bile najbolj vplivne
Perspektive, revija, ki je veljala za opozicijsko. V tem ¢asu so se znotraj politicne
platforme Zveze komunistov tudi zgodile pomembne strukturne spremembe.
Centralisticna velikosrbska frakcija je bila porazena in reformno usmerjena frakci-
ja je zacela z ambicioznim procesom demokratizacije: liberalizacijo gospodarstva,
decentralizacijo, procesom nadgradanje konfederalnih razmerij med republikami
v Jugoslaviji, pluralizmom v krovni organizaciji SZDL in ZK, delegatskim sistemom
itd. Glavni politi¢ni credo slovenskega liberalizma je bilo stalis¢e, da notranja kriti-
ka lahko spremeni strukturo sistema. Najbolj radikalna zahteva je predvidevala
reorganizacijo SZDL na osnovi nacel, ki so vladala v Osvobodilni fronti, in moZnost
vklju¢evanja razli¢énih mnenjskih skupin, ki bi pripravile neodvisne programe in
imele pravico kritizirati uradno politiko. Temeljni princip nove federalne ureditve
naj bi bila po njihovem konceptu nacionalna (republiska) suverenost, na osnovi
katere bi se dolocile pristojnosti federacije. Glede tega ni bilo razlik med konser-
vativnimi in liberalnimi frakcijami v Sloveniji. Glavne razlike so bile predvsem v
taktiki in metodah.

Osrednja osebnost slovenskega liberalizma je bil Stane Kav¢i¢, predsednik
slovenske vlade od 1967. do 1972. leta. Teoretsko jedro slovenskega liberalizma je
bilo zbrano v krogu revije Teorija in praksa, toda liberalne skupine so obstajale
tudi znotraj vlade, skupicine, Zveze komunistov, 3¢ posebej v Ljubljani, in na
Univerzi, v mnozi¢nih medijih in med ekonomisti, ki so bili naklonjeni reformam.

Nasprotja so bila premoé¢na in mednarodne razmere preve¢ nenaklonjene’, da
bi liberalizem v Sloveniji lahko vzdrzal. Kljub njegovemu politiénemu porazu in
politicni likvidaciji njegovih glavnih akterjev, so bile nekatere njegove ideje
vkljucene v ustavo iz leta 1974. Naj omenimo predvsem konfederalni status repub-
lik in pokrajin ter decentralizacijo in ve¢jo avtonomijo podijetij. Poleg tega pa je li-
beralizem prispeval h “krepitvi slovenske (samo)zavesti in afirmaciji slovenske
drzavnosti” (Repe 1992, 261).

Samoupravljanja in druzbene lastnine te vrste liberalizem ni nikoli postavljal
pod vprasaj, je pa s svojimi idejami in pobudami naéenjal njuno legitimnost.

Tudi osemdeseta leta so slovensko politiko okuzila z liberalizmom, ki je nastal
kot “naddeterminirajoc¢i dejavnik spremembe” (Strajn 1995, 47), kar pomeni, da je
treba spremembe v socialisti¢nih drzavah razumeti kot rezultat liberalnih vrednot
kot so osebna svoboda, ¢lovekove pravice in javno delovanje.

V Sloveniji ne bi mogli vzpostaviti politicnega sistema liberalne demokracije,
¢e ne bi bilo Ze prej liberalizacije socializma in razvoja demokrati¢ne tradicije.
Strajn poudarja, da je bila reformna frakcija Zveze komunistov obtoZena liberaliz-
ma, Studentsko gibanje v poznih Sestdesetih pa anarholiberalizma. Liberalizem je
bil takrat omejen na idejo svobodnega trga, ekonomskega pragmatizma in plura-
lizacijo politike. Strajn trdi, da liberalizem v Sloveniji pridobiva na moé¢i vse od

" Sovfetska zasedba Ceskoslovaske 1968. leta fe pomenila proi val nenaklonjenosti, ki fe okrepil cen-
tralisticno usmerjene skupine v Jugosiaviji.
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polovice Sestdesetih let. Konec sedemdesetih let so nekateri elementi liberalizma
preziveli celo v ideologiji “pluralizma samoupravnih interesov” Edvarda Kardelja.

V casu socializma je bil “spontani liberalizem” negativni refleks vliadajoce ideo-
logije, z osamosvojitvijo pa bi se liberalizem lahko ohranil in okrepil samo kot
“politi¢no organizirani zavestni liberalizem” (Strajn 1995, 53).

Samostojna drzava - liberalne stranke

V procesu demokratizacije konec osemdesetih let so se nekatera politi¢na
gibanja in organizacije hotele postaviti na vse bolj izpraznjeno pozicijo centra, s
katere je sestopala ZK.* To potezo je najprej povlekla Zveza socialisticne mladine
Slovenije, ki se je imela za vimesno stranko med Zvezo komunistov in DEMOS. Na
zacetku nobena od strank ni prevzela imena liberalna stranka, ker je bil liberalizem
v Sloveniji nepopularen zaradi nenacelnosti, centralizma v prvi Jugoslaviji in
propadlih projektov v drugi Jugoslaviji. Anketa Slovensko javno mnenje kaze, da je
liberalizmu leta 1991 pripisovalo zelo negativen in negativen znacaj 47,5% anketi-
rancev, leta 1998 pa samo 3e 20,8, zelo pozitiven in pozitiven pomen leta 1991 5,7%
anketirancey, leta 1998 pa kar 23,7. (To$ 1998, 16)

Viadajoca barva je bila tedaj nacionalizem, glavno politi¢no vprasanje pa osa-
mosvojitev Slovenije. Ko pa so si novonastale zveze Ze nadele raznorazna imena,
se je tudi Mladinska organizacija zavedla, da s starim imenom ne more v novo-
nastali strankarski prostor. Liberalizem je bilo edino veliko doktrinarno ime, ki se
ni bilo zasedeno. Slovenska obrtniska stranka, ki je bila ustanovljena leta 1989, je
brez razprave prevzela 1o ime in se registrirala kot Liberalna stranka. V tem ¢asu je
o prevzemu tega imena intenzivno razpravljala tadi ZSMS, vendar je prvenstvo
zamudila, in tako je bila prisiljena nadeti si drugo ime, Liberalno demokratska
stranka.

Ne glede na samopoimenovanje lahko trdimo, da je bila prva v vrsti liberalnih
strank na novodobni politi¢ni sceni Slovenska demokrati¢na zveza, ki se je v uvod-
nem nagovoru predsednika Izvrinega odbora Dimitrija Rupla opredelila kot “stran-
ka druzbene sredine”, “stranka podjetnikov, vendar (je) tudi stranka delavcev in
usluzbencev”. Pripadniki stranke so se razglasili tudi za svobodnjake. “Po nasem
prepricanju mora biti politika glede verskih in ideoloskih vprasanj neopredeljena.
Ravno v tem je njeno svobodnjastvo. Ce se véasih imenujemo svobodnjaki, s tem
mislimo na to temeljno svobodno demokrati¢no usmeritev.” Demokracija po njihovi
predstavi ne potrebuje pridevnikov. “Edini pridevnik, ki ga s ponosom priznavamo,
je slovenski. Mi smo slovenski demokrati.” V skici za povzetek programa pa je stran-
ka zapisala, da si kot osrednja slovenska nacionalna stranka “prizadeva za utrditev
srednjega bloka slovenske politike” (SDZ 1990, 11), ki jo po njihovi predstavi tvori
DEMOS. Stranka je ob nacionalni usmeritvi posebej poudarila odpriost za vse
drzavljane Slovenije. SDZ se je zavzela za “nacionalno odgovorno podjetnistvo” proti
“podjetniskemu liberalizmu, ki bi si dovoljeval vse, kar veéa profit”, (SDZ 1990, 11)

“Vvazmeral hegemonije liberalizma (v oblikf libevalite demokracife. irine ekonomije in clovekovil

pravic) na svetovni raviv, pomeni center liberalizem.
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Slovenska demokrati¢na zveza se je razcepila na nacionalisti¢no-katoliski del
in posvetni del oktobra 1991. leta. Prvi del, Narodno demokratska stranka, je po
volitvah 1992, leta postal del Slovenskih kricanskih demokratov. Drugi del pa se je
razdelil Se na dva dela. Vedji del stranke se je zdruzil z Liberalno demokratsko
stranko, manjsina pa je ustanovila novo stranko z imenom Demokrati Slovenije.
Zelijo biti sredinska' stranka s sloganom “Sredina za prihodnost”. Zanimivo je, da
nocejo sodelovati - kot so zapisali v svojem programu - s tistimi, ki “zagovarjajo ¢isti
ekonomski liberalizem ali kakrsnokoli vrsto ekstremizma, nacionalizma itd.”
Glede na program spadajo Demokrati Slovenije med socialne liberalce,

Druga je Liberalna stranka, katere jedro tvorijo obriniki. Njena najbolj liberal-
na poteza je hayekovsko zagrizeni, teoretsko sicer nereflektirani, antikomunizem.
1990. leta se je stranka ocistila elementov starega rezima in je po mnenju voditeljev
sedaj res prava demokrati¢na stranka. Na volitvah leta 1990 je bila stranka ¢lanica
koalicije DEMOS in je dobila 3tiri od 240 mest v Skupsc¢ini, imela pa je tudi dva mi-
nistra v prvi vladi. Na volitvah 1992. leta je dosegla samo 1,5%, kar pa ni bilo dovol;
za vstop v parlament.

Liberalna stranka izhaja iz “zgodovinske dediscine slovenskih liberalcev, ki so
svoja hotenja izrazili v geslu svoboda, napredek in omika, (Liberalna Stranka 1995,
3). Med stirinajstimi to¢kami njihovih ciljev velja Se posebej omeniti: skrb za narod;
skrb za slovenske nacionalne manjsine v sosednjih drzavah; skrb za jezik; povezave
s Slovenci po vsem svetu; dajanje prednosti domacemu kapitalu; zemlja ne sme biti
na voljo nedrZavljanom Republike Slovenije in na koncu s tiskanimi érkami:
“Skrbeli bomo za ohranitev slovenske avtonomije!”

Med njihove priljubljene cilje” spadajo:

- uveljavljanje zasebne lastnine kot pogoja in jamstva gospodarske samostojnosti
cloveka,

- vzpodbujanje ¢lovekove ustvarjalnosti in njegove skupne koristi,

- skrb za ¢lovekovo dostojanstvo in svobodo,

- onemogocanje prodaje zemlje tjcem,

- dosledna obramba parlamentarne demokracije.

V prakti¢nih dejanjih poslancev je bila stranka zelo dejaven proizvajalec komu-
nisti¢ne prikazni v njihovem tako imenovanem boju proti komunizmu. Po padcu
predsednika stranke s polozaja Zupana Kranja na volitvah leta 1998, stranka nima
ved vidnega vpliva v slovenski politiki.

Tretja in najmocnejsa je Ze omenjena Zveza socialisticne mladine, kasneje
ZSMS-Liberalna stranka, ki se je preimenovala v Liberalno demokratsko stranko na
kongresu 1990. leta. Stranka je opredelila liberalizem kot “v osnovi skepti¢no drzo,
ki jo preveva nezaupanje do vseh velikih projektov, pa naj se jim rece Socializem,
Nacija ali Demokracija” (Manifest liberalizma 1990, 9) Pravijo, da se liberalizem ne
pusti ujeti patetiki “velikih dejanj”, ampak se raje ukvarja s podrobnostmi, ki osta-
jajo napol prezree. So za demokracijo, kajti demokracija je edini projekt, ki ve za

* Demokratska stranka Slovenife - Demokrati Slovenije - je “ideolosko neopredeljena politicna stran-

ket centra” (1. Clen Statuta 12S).
=i cilji so napisani na zadnfi strani knjizice, ki vsebuje bratek program in statut stranke. Isti cilfi so
zapisani tudi na strankinem koledarfu.
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svojo mejo. Nekateri pomembni poudarki v tedanjem programu so: “Za nas je
pomembna svoboda tukaj in zdaj. Ne zanima nas svoboda vseh. Zavzemamo se za
svobodo vsakogar.” “Svoboda je za nas svoboda izbire: svoboda izbire v vsakod-
nevnem zivljenju, svoboda izbire na podrocju gospodarstva in svoboda izbire v
politiki.” “Svoboda je za nas svoboda tistega, ki je drugacen.” “Liberalizem je zelen
ali pa ga ni.” (Manifest liberalizma 1990, 9-10) Civilna druzba mora imeti nadzor
nad drzavo. Suverenost je, tako v Manifestu liberalizma, deljena med drzavo in
civilno druzbo: civilna druzba je vir suverenosti in drzava je njen izvajalec. Le v
primeru, ¢e so suvereni tudi drzavljanke in drzavljani, lahko govorimo o demo-
krati¢ni drzavi. V tem ¢asu se je stranka zavzemala za popolno demilitarizacijo
Slovenije in je bila za to, da obrambno politiko nadomesti mirovna politika.
Podobno kot ostalim liberalcem jim je bil cilj trzno gospodarstvo, pravna in social-
na drzava ter materialno in duhovno bogata druzba (Manifest liberalizma 1990,
12). Zavzemali so se za socialno politiko kot korektiv trznega gospodarstva. Bili so
proti centralizaciji in za regionalizacijo Slovenije ter za dvodomni parlament.

Po volitvah 1990. leta, ko je stranka dobila najvecje Stevilo poslancey, je ostala
v opoziciji s Se dvema biviima druzbenopoliti¢nima organizacijama - s socialisti in
Stranko demokrati¢ne prenove. Leta 1992 je bil za predsednika druge slovenske
vlade izvoljen Janez Drnovsek, ¢lovek z velikim politicnim kapitalom. Na volitvah
leta 1992 je zmagala, postavila mandatarja in sestavila koalicijo. Po prevzemu
oblasti je stranka izgubila svoj mladostniski obraz in postopno postala stranka
novega srednjega razreda, z velikim vplivom na poslovneze in mlade intelektualce.
1994. leta so se Liberalno demokratska stranka, Socialisti¢na stranka, Demokratska
stranka in Zeleni zdruzili v Liberalno demokracijo Slovenije. Nastala je najvedja
politi¢na grupacija na Slovenskem, ki je na liberalizem cepila nacionalno noto
demokratov in socialni ¢ut socialistov, iz ¢asov ZSMS pa ohranila odprtost za ideje
nove politi¢nosti. Leta 1995 je bila sprejeta v Liberalno internacionalo, njen
predsednik pa je postal podpredsednik te organizacije. Stranka je zmagala tudi na
volitvah leta 1996 in ponovno sooblikovala viado. Na kongresu v zacetku leta 1998
je stranka razglasila pragmati¢no politiko kot stalnico svojega delovanja, hkrati pa
se je ustrasila samozadostnosti in moznosti, da bi se je volivci enostavno naveli¢ali.
Predsednik stranke je pragmatizem oznadil kot politiko vladajoce stranke, ki is¢e
zmerne, sredinske poti v interesu vecine volivcev. V glavnem ideoloskem nago-
voru je Slavoj Zizek opozoril, da stopamo v svet, v katerem “klasi¢ne liberalne
resitve odpovedo”, zato se je zavzel za novo politizacijo, primerno zdaj$njemu
casu.

Skupina intelektualcey, ki je podpirala politi¢ne ideje mladinske organizacije,
je ustanovila “Debatni klub 89", ki je organiziral javne razprave o teoreti¢nih vpra-
sanjih politicnih sprememb. Leta 1992 se je ta skupina preimenovala v Liberalno
akademijo in postala organizacija intelektalcev z zelo razli¢nih podrodij, pred-
vsem druzbenih in humanisti¢nih ved, ki simpatizirajo z liberalnimi idejami.

Ta intelekwalni krog je Ze v zacetku devetdesetih let zacel polniti vrzel na
podroéju liberalne literature v slovenskem jeziku. Za akademsko rabo je leta 1990
izsel kompendij tekstov najbolj znanih liberalcev dvajsetega stoletja (Rizman
1992). Ne preseneca, da so liberalci zaceli svojo prevajalsko pot s prevajanjem
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Hayeka.V zacetku devetdesetih sta bili prevedeni dve deli, ki ostro kritizirata socia-
lizem kot pot v hlapéevstvo in zagovarjata Cisti liberalizem kot najustreznejsi prin-
cip za urejanje druzbenih razmerij. Mladinska organizacija je javnosti hotela po-
kazati, da je liberalizem nekaj, kar se radikalno razlikuje od socializma. Sledil je
zbornik odlomkov teoretikov liberalizma z naslovom Nekaj tem o liberalizmu
(1995). Sele potem so prisli na vrsto klasiki liberalizma kot na primer Millov esej O
svobodi in nato $e Tocquevillova Demokracija v Ameriki.

Glavne poteze razgrajevanja socialisticnega sistema, med drugim proces dena-
cionalizacije in privatizacije, so se napajale pri doktrini liberalizma. Prav tako je
besni antikomunizem, zlasti v vrstah novih podjetnikov, rasel na liberalnih spod-
budah. Praksa, ki je peljala v nezaposlenost, zmanjsevanje gradnje stanovanj,
klestenje socialne drzave, krepitev valute, zmanjsevanje inflacije za vsako ceno ipd.
se je navdihovala pri idejah liberalizma. Zato so se pojavile ocene, da so bila devet-
deseta v Sloveniji obdobje liberalizma osemnajstega stoletja; drugi verjamejo, da je
slo za popoln posnetek neoliberalizma. Vsekakor je liberalizem v vec¢ dimenzijah
moéno zaznamoval proces tranzicije in konsolidacije demokracije na Slovensken.
Liberalna doktrina je bila tudi osnova za temeljne poteze slovenske ustave, ki je
bila sprejeta decembra leta 1991. Njene glavne liberalne poteze so: ¢lovekove pra-
vice in temeljne svoboscine, delitev oblasti, lo¢itey cerkve od drzave, svobodni trg
in svobodna konkurenca in neposredna odgovornost vsakega poslanca ljudstvu.

Sredina devetdesetih je bilo obdobje izteka neoliberalne in neokonservativne
revolucije, ki se je v svetu zacela ob koncu sedemdesetih let in se zakljucila z
nastopom Clintona, Blaira, Oljke v Italiji in Socialistov v Franciji. Nenazadnje, ob
koncu leta 1998 je celo veliki fan liberalizma Georg Soros liberalizmu napovedal
konec. Devetdeseta so bila tako obdobje najvecjega razeveta liberalizma na
Slovenskem. Liberalizem je bil v resnici na sredini. Ko pa mu od vsega ostane samo
e boj zoper “totalitarni fundamentalizem™, lahko razberemo, da se je idejno izcr-
pal in s tem izgubil sveZino in mobilizacijski naboj.

Zakljucek

Za zacetek liberalne tradicije na Slovenskem velja protestantsko gibanje s
Primozem Trubarjem, prvim slovenskim piscem, na ¢elu. Po kruti in brutalni reka-
tolizaciji v 17. stoletju, je te vrste liberalizem postal obroben vse do druge polovice
19. stoletja. Politi¢no zivljenje, s tem pa tudi liberalne ideje, je bilo organizirano
med slovenskimi Studenti na Dunaju in potem razsirjeno v ve¢ja urbana sredidca
dezele kot so bila Ljubljana, Trst, Gradec, Gorica, Maribor. Zaradi pomanjkanja
mocéne urbane populacije, sloja slovenskega mescanstva ter zaradi ogromne
kmecke populacije, so bili druzbene razmere za klasi¢ne liberalne ideje zelo ne-
ugodne. Po drugi strani pa Slovenija ni imela svoje lastne drZave niti kulturne

w Slavof Zizek (1998, 28). kot ideolog liberalne opcije, pise, “da se sodobni liberalizem nemara bolf kot
katerakoli drza zaveda zagai, ki jil vsebuje pojem in praksa svobode: zaveda se ostrih samoomejiter, ki
Jil nalaga svoboda, predvsem pa se zaveda lazne osvoboditve, ki jo ponuja totalitarni fundamentalizem.”
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avtonomije vse do zacetka 20. stoletja. Zaradi tega so bile politiéne sile prisiljene
poudarjati enotnost, nacionalizem in komunitarizem.

Liberalna politicna opcija je bila najmoc¢nejsa v Sestdesetih in sedemdesetih
letih 19. stoletja ter v letih, ko je Ljubljani Zupanoval Ivan Hribar (1896-1910). V prvi

Jugoslaviji je bila Liberalna stranka centralisticno, probeograjsko naravnana, kar je

pomenilo, da je bila brez pravega vpliva na politi¢no Zivljenje v Sloveniji.

Za &asa socializma je bil liberalizem persona non grata. Toda ¢e pogledamo
natan¢neje, vidimo, da je bil do dolo¢ene mere dopuscan. Najmocnejse liberalno
gibanje med kulturno elito je bilo Perspektivovstvo iz sredine Sestdesetih let, na
politi¢ni ravni pa je cvetela pomlad narodov v Jugoslaviji v sedemdesetih letih s
Stanetom Kav¢i¢em kot njenim voditeljem v Sloveniji.

V drugi polovici osemdesetih let so reformno krilo Zveze komunistov, nova
druzbena gibanja in mladinska organizacija zaceli z liberalizmom: zagovarjali so
svobodni trg, zasebno lastnino, ¢lovekove pravice, neposredne volitve, locitev
Zveze komunistov od drzave, locitev vojske od drzave, pluralisti¢ne sindikate, plu-
ralizem interesov in strankarski pluralizem. V procesu nastajanja strank so se
pojavile tri liberalne stranke: Liberalna demokracija Slovenije, ki je bila kot rezultat
demokratizacije osemdesetih let sestavljena iz mladinske organizacije, zelenih,
demokratov in socialistov; Liberalna stranka (prej Slovenska obrtniska stranka),
katere osnova je zdruzenje obrtnikov; in Demokratska stranka, ki je bila brez prave
druzbene baze. Na kontinuumu od leve do desne bi lahko LDS in DS uvrstili bolj
levo, LS pa skrajno desno.

Na Slovenskem liberalizem do zacetka devetdesetih let 20. stoletja nikoli ni bil
hegemonska doktrina ali ideologija, najprej zaradi nadvlade korporativizma na
celu s katolisko cerkvijo, nato pa socialisti¢nega gibanja v obdobju 1945-1990. Toda
kljub temu je igral pomembno vlogo v slovenski politiki, e posebej v drugi polovi-
ci 19. stoletja in v procesu demokratizacije v ¢asu socializma v Sestdesetih in
osemdesetih letih.

K mo¢nim liberalnim tradicijam na Slovenskem lahko pristevamo:

- reformacijo kot predhodnika;

- (narodni) liberalizem mladoslovencev;

- kmecko-nacionalni liberalizem;

- (narodni) liberalizem Narodne (napredne) stranke;

- projugoslovanski liberalizem Jugoslovanske demokrati¢ne stranke

- narodno-socialisti¢ni liberalizem Sestdesetih;

- narodni liberalizem Slovenske demokrati¢ne zveze;

- obrtno-nacionalisti¢ni liberalizem Liberalne stranke;

moderni vladno-pragmati¢ni liberalizem Liberalne demokracije Slovenije;
moderni socialni liberalizem Demokratske stranke.

Slovenski liberalizem je le stezka ¢istil svojo identiteto, tako da je pod pritiskom
boja za graditev nacije, politicnega katolicizma in socializma v dnevnopoliti¢ni
praksi kon¢eval v narodno (bolj ali manj) socialnem liberalizmu, paktirajo¢ vedno
s trenutno prevladujocio hegemonsko drZzo dobe.

Liberalne tradicije na Slovenskem so bile vedno dale¢ od klasi¢nih konceptov
liberalizma. Svoboda se je ve¢inoma vezala na narodno telo, ne pa na posamezni-
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ka. Liberalizem na Slovenskem se je ukvarjal s problemom graditve naroda in naci-
je, ne pa s problemom osebne svobode. Na ravni teorije ni liberalizem prinesel
nobenega pomembnejSega teoretika niti knjige. Vedno je bil bolj ali manj prisiljen
v pragmati¢no politiko, kar je pomenilo, da se je moral na doktrinarni ravni vedno
truditi prehiteti ali prevzeti stalis¢a bolj razviv!y doktrin katolicizma in socializma.
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