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CLANEK
INTERMEDIARNE STRUKTURE V SLOVENIJI
IN NJIHOVA VLOGA PRI PRENOSU ZNAN]JA
Z AKADEMSKEGA PODROCJA ZNANOSTI
V GOSPODARSTVO

Povzetek. V Sloveniji so se v zadnjih nekaj letih izobliko-
vale razlicne posredniske strukture na podrocju preno-
sa znanja z znanstveno-raziskovalnega podrocja v in-
dustrijo. Zaradi raznolikosti nalog teh posredniskih
struktur je tezko podati enoten kriterij njihovega delo-
vanja. V prispevku skusamo natancneje raziskati prob-
leme, ki se pojavljajo pri njihovem delovanju. Raziska-
va se opira na rezultate empiricnega raziskovanja, ki je
bilo opravljeno v drugi polovici leta 2007. Opravili smo
globinske intervjuje s petindvajsetimi vodji razlicnih in-
termediarnih organizacij. Rezultati empiricne analize
so pokazali velik pomen drzave pri spodbujanju delo-
vanja tovrstnih struktur. Kljub nekaterim oviram pri so-
delovanju raziskovalcev in akterjev iz gospodarstva je
splosna ocena delovanja posredniskih institucij, ki
spodbujajo prenos znanja, pozitivna.

Klju¢ni pojmi: intermediarne strukture, inovacije, razi-
skovangje in razvoj, tehnoloske platforme, centri odlicnosti

Uvod!

Intermediarne znanstvene strukture igrajo danes pri prenosu znanja z
akademskega podroc¢ja znanosti v gospodarstvo vedno pomembnejso
vlogo. Z omenjeno vlogo intermediarnih struktur se bomo ukvarjali tudi v
nasem prispevku. Ne bomo pa ostali samo pri ozjem vprasanju o prenosu
znanja, ampak nas bodo zanimali tudi $irsi vidiki delovanja posredniskih or-
ganizacij. Ko merimo njihove druzbene ucinke, se moramo namrec zaveda-
ti, da presegajo ozki segment prenosa znanstvenega vedenja oziroma novih
tehnologij v industrijo. Skrbijo namrec¢ tudi za vzpostavljanje Sirse podjetnis-

* Dr. Franc Mali, izredni profesor na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.

** Blanka Jelnikar, mlada raziskovalka na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Liubljani.

I Prispevek se opira na rezultate raziskovanja, ki poteka v okviru cilinega raziskovalnega projekta
»Dejavniki prenosa znanja iz akademske raziskovalne sfere v gospodarstvo ter vrednotenje intermediar-
nih institucij«. Izvedbo CRP-a sta financno podprila Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije (ARRS) in Ministrstvo za gospodarstvo v Sloveniji.
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ke, k inovacijam usmerjene klime v gospodarstvu, za krepitev zaupanja med
znanostjo in ekonomijo itd. Uvodoma se zastavlja vprasanje, kateri splosni
teoretski model lahko najbolj celovito zajame druzbeni znacaj in vlogo inter-
mediarnih znanstvenih struktur. Glede tega obstajajo razli¢na stalis¢a. Po
mnenju nekaterih analitikov je v primeru, ko zadeve opazujemo na regional-
ni ravni, najprimernejsi model trojne spirale. Koncept trojne spirale sta prva
uvedla Loet Leydesdorff in Henry Etzkowitz (Leydesdorff, Etzkowitz, 1998).
Trdila sta, da se na regionalni ravni na presecisc¢u klasi¢nih druzbenih funk-
cij (znanje, trg, politicna mo¢) pojavlja znanstveno-tehnoloski kompleks, ki
spreminja konfiguracijo celotnih druzbenih razmerij. Dodaten razlog za
navdusenje nad konceptom trojne spirale je v tem, da se na regionalni ravni
meje v delovanju med vsemi prej nastetimi akterji $e najbolj zabrisejo (Anssi,
20006). Spet drugi avtorji dajejo vedji pomen »usmerjevalno-posredniskemuc
modelu (t.i. model »principle-agent<) (Luukkonen, Nedeva, Barre, 2006).
Omenjeni model se ukvarja z vprasanjem delegiranja, v okviru katerega sta
dva ali ve¢ akterjev vkljucena v izmenjavo virov. Ce ostanemo pri najsplo-
$nejsi oznaki omenjenega modela, potem gre za to, da politika (vlada), ki na-
stopa v vlogi »kontekstualnega usmerjevalcac (t. i. »principle«), na posredni-
ke (t. i. »agents«) delegira doloc¢ene naloge, ki jih sama ne more neposredno
izvajati. Posredniki izvrsujejo naloge, ki so jim delegirane, pri cemer uposte-
vajo tako lastni interes kot tudi interes vlade (Guston, 2000: 15).

V okviru nase izhodis¢ne opredelitve problema preucevanja interme-
diarnih struktur seveda ne moremo mimo druzbeno sistemske teorije. Ideja
refleksivne medsistemske koordinacije, ki jo razvijajo sodobni druzbeno si-
stemski teoretiki, predstavlja ravno tako ustrezno teoretsko izhodisce za ana-
lizo konkretnih oblik delovanja intermediarnih struktur (glej ve¢: Adam,
1996; Mali, 2002; Mali, 2003). V modernih funkcionalno diferenciranih druz-
bah predstavljajo intermediarne strukture vrsto »vmesnih« oziroma »hibrid-
nih« organizacij, ki povezujejo delovanje posameznih (delnih) druzbenih si-
stemov. Druzbeni sistemski teoretiki govorijo o intermediarnih strukturah
kot organizacijah, ki so na presecis¢u razli¢nih delnih druzbenih sistemov.
Vire za delovanje dobivajo iz sistemov, na preseciscu katerih se nahajajo.

V prispevku bomo prikazali temeljne sklepe iz empiri¢ne analize, ki se
nanasa na delovanje intermediarnih znanstvenih struktur v Sloveniji. Rezul-
tate nase empiri¢ne analize bomo vstavili v okvir nekaterih splosnejsih raz-
mislekov o pomenu intermediarnih struktur za razvoj regionalnega inovacij-
skega sistema in perspektive razvoja evropskega inovacijskega prostora.
Izhajamo iz predpostavke, da so se pri nas v zadnjem ¢asu razcvetele razlic-
ne oblike posredniskih institucij, tako da je tezko dolociti nek uniformni
model oziroma kriterij, po katerem delujejo. Skusajmo najprej odgovoriti na
vprasanje, s katerimi oblikami teh posredniskih institucij se danes v Sloveni-
ji sploh srecujemo.
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1. Znanstveno-tehnoloski parki naj bi skrbeli za dinami¢no rast novih teh-
nolosko usmerjenih podjetij, ki Sele zacenjajo gospodarsko izrabljati rezulta-
te lastnega raziskovalnega dela. Podjetjem, ki so vkljucena vanj, park zago-
tavlja podporo v zacetni fazi projekta pri prenosu raziskovalno-razvojnih
(RR) dosezkov na trg. Podpora praviloma vkljucuje ustrezno infrastrukturno
opremljen prostor, kadre ter storitve za izvajanje projektov na podrocju razi-
skav, na podrocju pridobivanja finan¢nih virov, pravnega svetovanja, motivi-
ranja, razvoja lastnih mrez podjetij ipd. Podjetja so v znanstveno-tehnolos-
kem parku zakonsko omejeno obdobje. V Sloveniji trenutno delujejo Stirje
znanstveno-tehnoloski parki (Primorski tehnoloski park, Tehnoloski park
Ljubljana, Stajerski tehnoloski park in Tehnopolis Celje), ki so regionalno
razporejeni.

2. Tehnoloski centri spodbujajo razli¢ne oblike povezovanja znanosti in
gospodarstva. Z njihovo pomocdjo podjetja sama krepijo lastne sposobnosti
za ustvarjanje in prenos znanja v izdelke, storitve in procese. Trenutno je v
Sloveniji dejavnih priblizno sedemindvajset tehnoloskih centrov, ki pred-
stavljajo skupno raziskovalno-razvojno enoto ve¢ gospodarskih druzb, nav-
zoci pa so v razlicnih panogah (orodjarstvo, tekstilno-predelovalna industri-
ja, elektrotehni¢na industrija, kmetijsko-zivilska industrija, gradbenistvo,
nanotehnologija, informacijska tehnologija itn.).

3. Univerzitetni inkubatorji predstavljajo poseben tip podjetniskega in-
kubatorja, ki deluje v okviru univerz. Namenjeni so zacetnim podjetniskim
preverjanjem idej profesorjev, raziskovalcev in tudi studentov. Novo nastala
podjetja so v univerzitetnem inkubatorju le omejeno obdobje, nato pa se
lahko umestijo v katero od poslovnih con oziroma - ¢e gre za visokotehno-
loska podjetja - v tehnoloske parke. V Sloveniji delujejo trije univerzitetni in-
kubatorji: Ljubljanski univerzitetni inkubator v okviru Univerze v Ljubljani,
Univerzitetni inkubator Primorske v okviru Univerze na Primorskem ter To-
varna podjemov v okviru Univerze v Mariboru - ta je bil vzpostavljen Ze leta
2001 (ostala dva sele leta 2004 oziroma 2005).

4. Grozdi povezujejo podjetja iz sorodnih in razli¢nih dejavnosti, razisko-
valne ustanove ter druge institucije in organizacije, ki zagotavljajo kriti¢cno
maso znanja, tehnologij, virov in sredstev. Grozdenje spodbuja razvoj tehno-
loskih centrov, inkubatorjev in drugih oblik povezovanja, ki podpirajo vlaga-
nja v znanje in tehnoloski razvoj, specializacijo in krepitev klju¢nih sposob-
nosti podjetij, razvoj znanj in sposobnosti na trgu dela, nove investicije in
ofenzivni prodor na mednarodni trg. Z grozdenjem podjetij je drzava skusa-
la izboljsati produktivnost in inovativnost zlasti malih in srednje velikih pod-
jetij, vendar danes delovanja grozdov ne spodbujajo vec z javnimi sredstvi.
Ustanovitev prvih grozdov sega v leto 2001, stevilo danes dejavnih pa je tez-
ko opredeliti, saj nekateri izmed njih ne delujejo vec.

5. Tehnoloske platforme, ki se, ne samo v Sloveniji, temvec¢ v Evropi nas-
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ploh, sele dodobra uveljavljajo, naj bi krepile sposobnost za ustvarjanje zna-
nja in uporabo najnovejsih tehnologij na vseh ravneh: regionalni, nacionalni
in evropski. V tehnoloskih platformah se povezujejo podjetja in raziskovalne
ustanove, zato da bi dosegli kriti¢cno maso znanja ter se vkljuc¢evali v medna-
rodni raziskovalni prostor. Trenutno je v Sloveniji registriranih stiriindvajset
tehnoloskih platform. Prve slovenske tehnoloske platforme so se izoblikova-
le leta 2005, danes pa njihovo delovanje finan¢no spodbuja drzava prek Teh-
noloske agencije Slovenije.

6. Centri odli¢nosti zdruzujejo visoko kakovostne multidisciplinarne sku-
pine raziskovalcev z akademskega podrodja in gospodarstva in zagotavljajo
kriticno maso znanja ter ustrezno raziskovalno infrastrukturo za preboj cen-
tra odli¢nosti v vrh svetovne znanosti in vkljucitev v mednarodno mrezo od-
licnosti. Trenutno je v Sloveniji vzpostavljenih deset centrov odli¢nosti.

V okviru nase empiri¢ne analize - o njenih rezultatih bomo govorili v na-
daljevanju - smo prisli do spoznanja, da med temi strukturami v praksi,
kljub razli¢no definiranim nalogam, pogosto prihaja do prekrivanja nalog,
ki jih izvajajo. Bolj kot njihova prepletenost, ponekod Ze kar medsebojna ne-
razvidnost, nas je zanimal celoten okvir njihovega delovanja. Kaksne so
spodbude in ovire za njihovo delovanje v Sloveniji? Ali drzava te strukture
ustrezno podpira? S kakSnimi tezavami se srecujejo pri vprasanjih zascite in-
telektualne lastnine? Kako ocenjujejo odzivnost javnega raziskovalno-razvoj-
nega podrocja? Na podlagi vprasanj, ki smo jih zastavili, smo zeleli ugotoviti,
kaksen je profil partnerjev iz gospodarstva, raziskovalnih institucij in drugih
podpornih institucij ter kaksna je struktura financiranja.

Da bi lahko prisli do odgovorov na zastavljena vprasanja, smo v dveh za-
porednih fazah izvedli globinske intervjuje med vodji razli¢nih posredniskih
institucij. Najprej smo intervjuvali vodje centrov odli¢nosti,? v drugem delu
pa vodje drugih intermediarnih struktur.? Skupno smo opravili petindvajset
poglobljenih intervjujev, in sicer na osnovi polstrukturiranega tipa vprasal-
nika.

2V prui fazi smo izvedli intervjuje v vseh centrih odlicnosti: CO Superkriticni fluidi, CO Materiali za

elektroniko naslednje generacije ter drugih prihajajocih tehnologij, CO Nanoznanosti in nanotehnologije,
CO Okoljske tehnologije, CO Sodobne tehnologije vodenja, CO Biotehnologija s farmacijo, CO Moderni ko-
vinski materiali, CO FABRICA, CO Informacijske in komunikacijske tehnologije ter CO NMR za Studij
struktur in interakcij v biotehnologiji in farmaciji.

3 Intervjuje smo opravili z vodji oziroma direktorji naslednjih institucij: Gozdno-lesne tehnoloske
platforme, Tehnoloskega parka Ljubljana, Slovenskega gradbenega grozda in Slovenske gradbene teh-
noloske platforme, tehnoloskega centra IRSPIN in Slovenske tekstilne tehnoloske platforme, Slovenskega av-
tomobilskega grozda GIZ ACS, Stajerskega tehnoloskega parka, Tovarne podjemov, BSC poslovno-podpor-
nega centra, Regionalne razvnojne agencije Mura, tehnoloske platforme Proizvodne tehnologije
prihodnosti, Univerzitetnega inkubatorja Primorske, Primorskega tehnoloskega parka, Grozda GIZ Plast-
tehnika, tehnoloskega centra PoliEko in tehnoloske platforme Napredni materiali, Ljubljanskega univerzi-
tetnega inkubatorja ter tehnoloske mreze Tehnologija vodenja procesov.
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Vloga intermediarnih struktur v okviru regionalnih
inovacijskih sistemov

Naj se na kratko ustavimo ob vprasanju, zakaj je vloga intermediarnih
znanstvenih struktur za regionalna inovacijska omrezja tako pomembna. Ne
glede na vse dileme, ki spremljajo delovanje intermediarnih znanstvenih
struktur, namre¢ danes - na temelju stevilnih Studij primerov drugje po
svetu - najbolj poudarjamo njihovo vlogo pri razvoju regionalnega inovacij-
skega sistema, kar seveda ne pomeni, da delovanje intermediarnih struktur
v znanosti ni lahko enako pomembno tudi na drugih, bodisi bolj makro- bo-
disi bolj mikro- ravneh.* Pri vprasanju, na katerih ravneh je delovanje inter-
mediarnih struktur najucinkovitejse, gre za preplet razli¢nih dejavnikov. Po-
glejmo si tri najbolj klju¢ne med njimi.

1. Dejali smo ze, da delovanje intermediarnih struktur, vsaj ko gre za so-
delovanje akademskega podroc¢ja znanosti in podjetnisko-ekonomskega
sektorja, v zadnjem casu vse bolj dobiva znacaj regionalnosti. V sodobnih,
na znanju temeljecih in globaliziranih ekonomijah je najvecdji poudarek
ravno na vlogi atraktivnih regij in njihovih inovativnih omrezij (glej npr.: Ca-
stellas, 1996; Bucar in Stare, 2003). Intermediarne strukture na regionalni
ravni imajo izredno pomembno vlogo pri krepitvi zaupanja med klju¢nimi
akterji, ki skrbijo za prenos znanja. Zaupanje, ki se oblikuje med raziskovalci,
gospodarstveniki, politiki in drugimi zainteresiranimi predstavniki lokalne-
ga druzbenega okolja, vodi k akumulaciji ¢cloveskega in socialnega kapitala.
Iz dosedanjih preucevanj obeh vrst kapitala je znano, da tako ena kot druga
vrsta kapitala predstavlja temelj za dostop do vseh drugih nujno potrebnih
razvojnih virov (glej Rosenfeld, 1997; Thune, 2007). Na splosnejsi teoretski
ravni se modeli socialnega kapitala sicer razvijajo lo¢eno od modelov ¢lo-
veskega kapitala, ¢eprav jih je v okviru prakticnega delovanja intermediar-
nih znanstvenih struktur na lokalni (regionalni) ravni tezko natan¢no razme-
jiti. Tako v enem kot drugem primeru namrec¢ kot pomembne komponente
razvoja regionalnega inovacijskega sistema nastopajo taksne kategorije, kot
SO zaupanje, norme reciproc¢nosti in socialno omrezje (glej Adam in Luck-
mann, 2007; Bourdieu, 1986; Coleman, 1988).

Vloga socialnega kapitala pri delovanju intermediarnih struktur se je kot
izredno relevantna pokazala tudi v okviru nase empiri¢ne analize v Sloveniji.

4 Fleksibilnost intermediarnih struktur na makro- oziorma mikro ravni dobro ponazori Thomas
Heinze v delu, ki nosi naslov »Die Kopplung von Wissenschaft und Wirtschaft« (Heinze, 2006). Za Thoma-
sa Heinzeja »Frauenhofer Gesellschaft« v Nemciji igra bistveno pomembnejso viogo v transferju znans-
tvenega vedenja in tehnologije v industrijska podjetja kot katerikoli posamicni urad za povezovanje
univerze in industrije, ki se je po ameriskem vzoru uveljavil tudi v Nemciji. V nasprotju z drugimi institu-
cionalnimi strukturami, ki skrbijo za financiranje raziskovanja in njegovo povezovanje z gospodarstvom,
v Frauenhofer Gesellschaft Ze vec desetletij podpirajo zgolj tiste raziskovalce, ki iscejo ustrezne resitve za
razvojne potrebe gospodarstua.
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O tem bomo sicer vec spregovorili v nadaljevanju, vendar naj Ze zdaj omeni-
mo, da do najbolj trdnih in dolgotrajnih oblik sodelovanja med partner;ji v
znanosti in gospodarstvu prihaja na temelju predhodno vzpostavljenega
zaupanja. Ceprav je bilo v nekaterih primerih sodelovanje med raziskovalci
in industrijo zelo jasno definirano (jasna strategija in podrocje sodelovanja),
je za dolgorocnejse sodelovanje bolj kot konkreten interes pri vzpostavitvi
(ohranjanju) stikov pomembno medsebojno zaupanje, ki se je stkalo leta
(desetletja) nazaj. Pomen obstoja intermediarnih struktur se v luci socialne-
ga kapitala kaze v nezadostnem proizvajanju znanj na univerzah oziroma v
znanstveno-raziskovalni ustanovah, znanj, ki niso sama sebi namen, pac¢ pa
si morajo ze v samem izhodis¢u prizadevati k uporabnosti oziroma »iskanju
naro¢nikov in uporabnikov« (Lenarci¢, 2007: 92).

2. Vloga intermediarnih znanstvenih struktur pri razvoju regionalnih ino-
vacijskih sistemov se kaze na podroc¢ju medsebojnega povezovanja vseh na-
prednih tehnologij. V zadnjem ¢asu postaja namre¢ medsebojno povezova-
nje vseh naprednih tehnologij vedno pomembnejse. Govorimo o nastopu t.
i. tehnoloske konvergence. Pod to kategorijo razumemo povezovanje nano-,
bio-, info- in kognitivnih znanosti. Koncept tehnoloske konvergence ne po-
meni zgolj vedno vecdjega medsektorskega povezovanja naprednih tehnolo-
gij, temve¢ tudi naras¢anje pomena intermediarnih struktur, ki skrbijo za
prenos in uporabo znanja z akademskega podrocja znanosti v gospodarstvo
(glej ve¢: Bainbridge in Roco, 2006). Pri tem naj bi tehnoloska konvergenca
predstavljala bistveno bolj radikalen korak kot v primeru inter- oziroma mul-
tidisciplinarnih raziskovanj. Gonilno silo tehnoloske konvergence predstav-
ljajo radikalno nove moznosti na podrocju druzbenega razvoja. Seveda pa to
prinasa tudi vedno vec tveganj. V zvezi s pojavom tehnoloske konvergence
naj omenimo samo nekaj najznacilnejsih primerov: najvecji prodor na po-
droc¢ju biomedicine in biotehnologije se danes dogaja v povezavi z nanoteh-
nologijami, in to ne samo na podro¢ju genskega inzinerstva, temvec¢ tudi na
tistih podrocjih biotehnologije, na katerih izredno napreduje razumevanje
procesov, ki se nanasajo na zivljenje celic. Ker se tako biotehnologija kot na-
notehnologija ukvarjata s kompleksnimi molekulami, tako da je koncepte in
orodja mogoce vzajemno uporabljati na enem ali drugem podrodju, to
spodbuja konvergenco. Moderna informacijska tehnologija temelji na mi-
kroelektroniki, ki se vedno bolj spreminja v nanoelektroniko. Danes znans-
tveniki Ze preucujejo stevilne poti, ki naj bi nas pripeljale do nanoracunalni-
kov, seveda pa bi lahko omenili Se vrsto drugih primerov. Za Slovenijo je
iztedno pomembno, da se vedno ve¢ novo nastajajoc¢ih intermediarnih
struktur usmerja ravno na podroc¢je naprednih tehnologij.

3. Tudi Studije primerov v posameznih evropskih drzavah so pokazale
neprecenljivo vlogo intermediarnih struktur pri spodbujanju regionalnih
inovacijskih sistemov (glej: Chiaroni, Chiesa, 2006). V zvezi z delovanjem in-
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termediarnih struktur v regionalnih okvirih se zastavlja Se eno zanimivo
vprasanje, in sicer, ali morajo biti pri oblikovanju teh institucionalnih struk-
tur »$karje in platno« vedno v rokah vladnih sluzb. Ali ne moremo pric¢akova-
ti uspehov tudi takrat, ko angazma drzave na razli¢nih ravneh delovanja ni
tako izrazit?

Philip Cooke je opravil primerjalno analizo biotehnoloskih grozdov v
Veliki Britaniji in Nemciji (Cooke, 2007).> Ugotovil je, da je, kljub temu da v
Veliki Britaniji oblikovanje intermediarnih struktur poteka precej bolj spon-
tano, po vzoru ZDA bolj liberalno in neodvisno od neposrednih posegov
politike, njihova (ekonomska) ucinkovitost vec¢ja. Cooke kot enega izmed
klju¢nih dejavnikov za to vidi v tem, da so se biotehnoloski grozdi v Veliki
Britaniji vzpostavili okrog raziskovalnih univerz, ki po svoji znanstveni odlic-
nosti slovijo dale¢ po svetu. Tu omenja zlasti Cambridge in Oxford. V Nemci-
ji paje glavno vlogo vseskozi igrala drzava. To je ne nazadnje mogoce opazi-
ti pri nastanku biotehnoloskih grozdov, saj je pri nastanku teh Slo za
pobudo nemske zvezne vlade.

Evropska inovacijska politika podpira nastanek
in razvoj intermediarnih struktur

V okviru skupne evropske raziskovalno-razvojne in inovacijske politike
se vedno vedji pomen pripisuje intermediarnim strukturam. V okviru nase
razprave se bomo omejili samo na nekatere ugotovitve iz letosnje Zelene
knjige o evropskem raziskovalnem prostoru in njegovih perspektivah
(Green Paper, 2007). Gre za enega najnovejsih dokumentov Evropske komi-
sije, v katerem je objavljena ocena o uresnic¢evanju evropskega raziskovalne-
ga prostora. Od hitrejsega uresnicevanja ciljev evropskega raziskovalnega
prostora je namre¢ moc¢no odvisno, ali bo Evropa uspela ohranjati konku-
ren¢no prednost na podrod¢ju znanja in inovacij, ki je temelj prenovljene Liz-
bonske strategije. Od usklajenega in nacrtnega razvoja evropskega razisko-
valnega prostora je tudi odvisno, ali bo Evropa uspela preseci razprsenost
raziskovalno-razvojnih potencialov in njihovo premajhno povezanost z gos-
podarstvom. Gre za t.i. evropski paradoks, ki ga lahko razumemo kot pre-
pad med sicer odli¢no raziskovalno bazo in majhnim izkoristkom le-te za
druzbeni in ekonomski razvoj. Ni nakljudje, da so med najpomembnjese »in-
strumente« vodenja evropske RR politike tudi v Zeleni knjigi vkljuceni centri
(omrezja) odli¢nosti in tehnoloske platforme. Kot je re¢eno v tem dokumen-

5 Biotehnologija predstavlja primer, kjer je industrijski razvoj Se posebej odvisen od naprednih
znanstvenih odkritij. Zaradi trans- in multidisciplinarnega znacaja biotehnologije, ki zahteva angazma
razlicnih vrst virov (velika financna sredstva, dobro raziskovalno opremo, know-how, zascito intelektual-
ne lastnine itd.), se razlicne oblike (znanstvenega) sodelovanja raztezajo prek razlicnih institucionalnih
sektorjev (znotraj znanosti, med znanostjo in gospodarstvom itd.) (glej na primer: Oliver, 2004).
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tu, so tehnoloske platforme namrec tisti instrument, »... s pomocjo katerega
industrija in druge zainteresirane strani razvijajo skupne dolgorocne vizije
in strateske programe raziskav na podrodjih, ki so v njihovem poslovnem in-
teresu« (Green Paper, 2007: 5), centri (omrezja) odli¢nosti pa so tisti instru-
menti, »...s pomocjo katerih prihaja do moc¢nih in trajnih medsebojnih razi-
skovalnih partnerstev ter partnerstev z industrijo, ki bodo presegala
obicajno projektno sodelovanje. To je tudi namen omrezij odli¢nosti v Ok-
virnem programu.« (Green Paper, 2007: 15)

Iz smernic Zelene knjige o evropskem raziskovalnem prostoru je razvid-
no, daje tako v primeru delovanja centrov (mrez) odli¢nosti kot tehnoloskih
platform v ospredju zamisel o integraciji med seboj nepovezanih znanstve-
nih in ekonomskih akterjev. V »filozofiji« evropskega raziskovalnega prosto-
ra integracija ni sama sebi namen, temvec je namenjena doseganju vecje od-
licnosti in ekonomske ucinkovitosti.

Centri odlicnosti

Centri odli¢nosti (CO) v okviru dosedanje RR in inovacijske politike EU
niso nastali na temelju neke enotne programske platforme. Razlike v pojmo-
vanju ciljev in nac¢inov njihovega delovanja so tako na ravni EU kot tudi na
ravni posameznih evropskih drzav vseskozi obstajale. V skladu s smernica-
mi RR in inovacijske politike Evropske komisije so se CO kot eden izmed in-
stitucionalnih mehanizmov znotraj 5. okvirnih programov EU pojavili ze
pred sprejetjem Lizbonske strategije. Osnovna »filozofijas, na kateri je teme-
ljiilo oblikovanje taksnih intermediarnih struktur, je bila: zdruziti teoretsko in
aplikativno raziskovanje na multidisciplinarnih temeljih in vzpostaviti boljse
medsebojno povezovanje med samimi raziskovalci, ki delujejo v razli¢nih
CO.0

Omrezja odli¢nosti (network of excellence) v okviru 6. okvirnih progra-
mov EU, ki jih lahko razumemo kot neke vrste nadgradnje CO v okviru 5. ok-
virnega programa EU (gre bolj za razli¢cna poimenovanja kot za zelo globoke
vsebinske razlike), so ob poudarjanju znanstvene in tehnoloske odli¢nosti
na posameznih, prednostno izbranih RR podrodjih, Se bolj izpostavila nace-
lo integracije in medsebojnega povezovanja raziskovanja in razvoja v razlic-

O Viakratnih clanicah EU so CO predstavijali vodilne znanstvene ustanove, v katerih raziskovalna in
zavi s Sirsimi inovacijskimi cilji. Vzor temu zahodnoevropskemu konceptu CO so bili 1. i. »Engineering Re-
search Centers«, ki jil je Ze v osemdesetih letih prejsnega stoletja ustanovil in financirala NSF (National
Scientific Foundation) v ZDA, njihov namen pa je bil »odkriti novo relevantno industrijsko vedenje na pre-
seciscu razlicnih (tradicionalnih) disciplin in ga prenesti v industrijo ter s tem pripraviti novo generacijo
naravoslovno-tehnicno podkovanih strokovnjakov, da se bodo znali soocati s prakticnimi problemi.« (Par-
ker, 1997) Zamisel o znanstveni odlicnosti in transdisciplinarnosti so v praksi uveljavijali zlasti CO, ki so
nastali v skandinavskih drzavah.
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nih institucionalnih okoljih. Zavedati se moramo, da je bil 6. okvirni pro-
gram EU zasnovan predvsem kot finan¢ni instrument, ki naj bi pomagal ure-
snicevati cilje evropskega raziskovalnega prostora. Iz tega vidika je premik iz
5.v 6. okvirni program predstavljal pravo revolucijo v vodenju RR politike v
Evropi (glej med drugim: Siune, Kalpazidou, Aagaard, 2006; Reeve, 2005).
Ne nazadnje je tudi ve¢ino dosedanjih dokumentov Evropske komisije, ki so
razpravljali o uresni¢evanju evropskega raziskovalnega prostora, poudarja-
lo, da je najpomembnejsi cilj omrezij odli¢nosti okrepiti znanstveno in teh-
nolosko odli¢nost na posameznih podrodjih raziskovanja, in sicer z zdruze-
vanjem vseh potencialov (European Commission, 2003).

V zvezi z delovanjem omrezij odli¢nosti je zanimivo opozoriti Se na en
vidik. Kot ugotavljajo nekateri analitiki, je za evropski model omrezij odli¢-
nosti po nacinu vodenja sicer znacilna oblika mrezne organizacije, vseeno
pa elementi hierarhi¢ne organizacije niso povsem izkljuc¢eni (vec glej: Terttu
Luukkonen, Maria Nedeva, Barré, 2006). Gre za hibridni tip organizacije, ki
se nenehno spreminja.

Z vidika delovanja CO v Sloveniji, o cemer bomo vec¢ spregovorili v nada-
ljevanju, je koncept CO, ki se je razvil v okviru ERA, Se posebej pomemben
zato, ker vsebuje zahtevo po vzpostavljanju taksnega partnerstva med razi-
skovalnim in gospodarskim podroc¢jem, ki se ohranja tudi Se po tem, ko pre-
neha podpora drzave ali evropskih strukturnih skladov. To pomeni, da cen-
tri oziroma omrezja odli¢nosti ne nastopajo kot zaprti klubi, ki za odli¢nost
skrbijo samo navznoter, temvec to odli¢nost hkrati sSirijo tudi navzven.

Ce bi v okviru EU iskali primere dobrih praks, ko gre za delovanje CO,
potem se vsekakor ne bi smeli izogniti omembi Svedske. Podporo in nadzor
nad celotnim programom CO na Svedskem izvajata njihovi agencija za ino-
vacije (VINNOVA - Swedish Agency for Innovation Systems) in agencija za
energijo (Swedish Agency for Energy). V okviru svedskih CO so povezave s
podijetji iz industrije izredno moc¢ne. Prav v zvezi s sodelovanjem industrij-
skih podjetij v CO je za Slovenijo morda poucen naslednji primer: velika
$vedska podjetja, kot so Volvo, Ericsson, Akzo Nobel, Vattenfall, Saab Auto-
motive, Sandvik in Se nekatera druga, so hkrati vklju¢ena tudi v pet ali ve¢
CO. Zanje je bolj kot vkljuc¢evanje v razlicne CO pomembno, da te interme-
diarne strukture ohranjajo fleksibilnost in dinamiko, saj v nasprotnem pri-
meru vseskozi obstaja nevarnost, da se ta podjetja zavezejo k neki dolgoro¢-
ni obliki sodelovanja, od katerega pa nimajo veliko koristi.

Po studiji, ki so jo leta 2005 opravili v okviru Vinnove, je bilo v obdobju
1995-2003 v celoten program CO na Svedskem vkljucenih priblizno 2.500
raziskovalcev in razvojnikov z raziskovalnega in gospodarskega podrocja
(glej vec: Arnold et al., 2005). Za delovanje CO na Svedskem je znacilno, da
obstaja med njimi huda konkurenca za pridobitev drzavne finan¢ne pomo-
¢i. Vendar perspektivni in uspesni CO dobivajo drzavno podporo tudi za ob-
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dobje desetih ali vec let, dokler drzava na temelju izdelanega in permanent-
no uporabljenega sistema ocenjevanja ne pride do sklepa, da jim njihova
zrelost omogoca samostojno zivljenje.

Tehnoloske platforme

Evropska komisija v zadnjem casu spodbuja oblikovanje tehnoloskih
platform. Gre za mehanizem, ki spodbuja javno in zasebno partnerstvo. Od
tehnoloskih platform se na evropski ravni pri¢akuje, da bodo opredelile
strateska podrocja, na katerih ima evropska industrija klju¢en razvojni inte-
res. Evropske tehnoloske platforme, s katerimi upravlja industrija, so na pri-
mer na svojih podro¢jih opredelile evropske »vizije«in programe raziskav, ki
jih upostevajo pri dolo¢anju prednostnih nalog evropskega okvirnega pro-
grama za raziskave. Glede na cilje Lizbonske strategije naj bi evropske tehno-
loske platforme (ETP) tako srednje- oziroma dolgoro¢no pripomogle k vedji
konkurenc¢nosti EU in njeni vodilni vlogi v svetovni ekonomiji. Temeljna za-
misel pri oblikovanju ETP je bila, da bi za isto mizo povabili predstavnike ra-
ziskovalcev, industrije, gospodarskih zdruzenj, civilne druzbe, ministrstev
drzav clanic, pristojnih za raziskave, in Evropske komisije. Prve tehnoloske
platforme na evropski ravni so se pojavile pred tremi leti. Leta 2007 je delo-
riindvajset. Presenetljiv pa je podatek, da vecinski partnerski delez na ravni
podjetij pripada velikim in mikro podjetjem (tabela 1). Na primer v 7P za
elektroenergetska omrezja in TP Hrana za zivljenje ¢lansko strukturo pred-
stavlja vec kot 50 % velikih podjetjih, v TP za programsko opremo in storitve
pa 67 % Clanstva predstavljajo mikro podjetja. V splosnem je v to strukturo
vklju¢enih bistveno manj malih in srednje velikih podjetij.
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Tabela 1: Prikaz okvirne partnerske porazdelitve v slovenskih tehnoloskih
platformah v odstotkih (delezi so izracunani na podlagi dostop-
nih podatkouv o clanstvu na domacih spletnih straneh).

Nacionalna tehnologka Javne Struktura podjetij glede Druge |Ni
platforma znanstveno- na njihovo velikost (%) podpor- | podatka
raziskovalne ne insti | (%)
institucije (%) tucije
mikro |mala |srednja| velika |(%)
Slovenska gradbena TP 21 9 10 9 28 14 9
Slov. gozdno-lesna TP 15 25 14 | 20 | 23 3 /
TP slov. kemija SI-KEM 21 5 / 21 42 / 11
TP rastline za prihodnost 50 12 / 6 25 7 /
TP za vodik in gorivne celice 25 17 8 8 33 9 /
TP za vode 44 6 10 3 31 6 /
TP Inovativne in podporne
tehnologije v medicini 35 21 | 11 2 6 6 19
TP za vozila, ceste in promet
ERTRAC 13 19 8 8 30 15 7
TP e-mobilnost 25 20 5 15 15 20 /
Slov. tekstilna TP 15 / 7 31 47 / /
TP za fotovoltaiko 15 23 8 11 35 4
Slov. termosolarna TP 19 27 / / 23 19 12
TP za elektroenergetska
omrezja 21 5 11 10 53 / /
TP za vgrajene sisteme 27 19 | 15 12 19 4 4
TP Manufuture.si 8 13 12 15 28 1 95
TP Hrana za Zivljenje / 18 8 23 | 51 / /
TP NaMat - napredni materiali
in tehnologije 18 17 7 13 | 28 16 1
Slov. pomorska TP 19 3 25 9 28 13
TP za programsko opremo
in storitve 7 67 14 2 7 / 3
TP Fotonika 21 35 23 | 15 4 8 4 11
TP za termoenergetiko / / / / / / /
TP Mediji v e-omrezjih / / / / / / /
Slovenska jeklarska TP / / / / / / /
TP za nicelne emisije / / / / / / /

Ocena delovanja intermediarnih znanstvenih struktur v Sloveniji
Nasi sklepi o delovanju intermediarnih znanstvenih struktur v Sloveniji
temeljijo na rezultatih empiri¢nega raziskovanja, ki smo ga opravili v letu
2007. V okviru vzorca petindvajsetih vodij vseh uvodoma nastetih interme-
diarnih znanstvenih struktur smo izvedli poglobljene intervjuje. Ocene so-
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delujocih o razli¢nih vidikih delovanja intermediarnih struktur v Sloveniji
prikazujemo lo¢eno glede na CO in vse druge intermediarne organizacije.
Razlogi za lo¢eno prikazovanje so naslednji: intervjuvani vodje obstojecih
CO v Sloveniji prihajajo z akademskega raziskovalnega podrodja. Gre za vi-
hunske znanstvenike, ki so si z dolgoletnim profesionalim stazem pridobili
izreden ugled tudi v mednarodni znanstveni skupnosti. V vlogi vodij CO so
razvili izredno artikulirane poglede na SirSe vidike sodobnih procesov ko-
mercializacije znanstvenega raziskovanja, ki lahko za nadaljnji razvoj znano-
sti ustvarjajo tudi negativne uc¢inke (profesionalni etos znanosti, zascita inte-
lektualne lastnine na podrocju temeljnih znanstvenih odkritij itd.). V
nasprotju z vodji CO so bili drugi intervjuvanci v glavnhem predstavniki gos-
podarstva oziroma »specialisti« za opravljanje posredniske vloge med po-
dro¢jema znanosti in gospodarstva. Delujejo v nekoliko druga¢nih struktu-
rah, kot so CO. Le-te se med seboj bolj povezujejo in prepletajo, nekatere od
njih niso ve¢ dejavne, druge se Sele komaj vzpostavljajo.

Ocena delovanja centrov odlicnosti v Sloveniji

Intervjuvani vodje centrov odli¢nosti (CO) v Sloveniji so ocenili, da vklju-
¢evanje raziskovalcev v ta tip intermediarnih znanstvenih struktur prinasa
dvojno korist. Prva prednost je spodbujanje ne samo aplikativnega, temvec
tudi multi- in transdisciplinarnega znanstvenega raziskovanja. Raziskovalci z
akademskega podrodja, ki delujejo v okviru posameznih CO, imajo veliko
moznost za seznanjanje s problemi v praksi, kar predstavlja odli¢no spodbu-
do za iskanje novih resitev na podrocju temeljne znanosti. Druga prednost
se nanasa na dostop do nove in modernizirane raziskovalne opreme.

Najpogostejse tezave, ki se pojavljajo v okviru delovanja CO, so po mne-
nju intervjuvancev naslednje:

— Se vedno obstaja prevelik razkorak med interesi raziskovalcev in partner-
ji, ki prihajajo iz gospodarstva. Ceprav naj bi CO skrbeli za znanstveno
odli¢nost in hkrati zagotavljali tudi prenos znanja v gospodarstvo, v¢asih
Se vedno prihaja do »kratkega stika« med akterji, ki prihajajo bodisi z
enega ali drugega podrodja.

— Navzoce je preveliko administriranje in prevec je birokratskih postopkov,
ki jih v zvezi z delovanjem CO predpisuje drzava. Med drugim so interv-
juvanci ocenili, da drzavni uradniki niso dovolj usposobljeni za prepoz-
navanje znanstvene relevantnosti na posameznih, razmeroma specific-
nih podrodjih projektnega dela v okviru CO. V zvezi s tem so nekateri
predlagali, da bi morali celoten postopek evalvacije projektov, ki poteka-
jo v okviru CO, ¢im prej prepustiti evalvatorjem zunaj Slovenije, ¢eprav
staliS¢e v zvezi s tem ni enotno. Posamezni intervjuvanci so namrec izra-
zali mnenje, da obstojecega sistema evalvacije nima smisla radikalno
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spreminjati, temvec ga je treba kvecjemu dopolnjevati, saj je bil komaj

vzpostavljen.

— Uporaba kriterijev v postopkih evalvacije CO ex ante ni bila najbolje do-
misljena. Zanimivo je, da glavni ocitek sploh ni sel toliko na ra¢un uradni-
kov v Sloveniji, temve¢ na racun togih pravil, ki jih v zvezi z delovanjem
CO predpisuje Bruselj. Ne smemo namrec¢ pozabiti, da so nasi CO v pre-
cejsnjem obsegu financirani iz Evropskih strukturnih skladov. Toga bru-
seljska pravila so za Slovenijo zavezujoca in jih kljub njihovi neZivljenj-
skosti ni mogoce spreminjati.

— Cetudi drzava zelo stavi na mocan administrativni nadzor delovanja CO,
ne daje nikakrsnih jasnih namigov, kaksna bo njihova usoda v prihodno-
sti. Pogosto je bilo slisati ocitek, da smo v Sloveniji prica Ze znani praksi: z
velikim pompom se zazenemo v izgradnjo nekega instrumenta vodenja
inovacijske politike, potem pa zmanjka volje in moci, da bi ga v praksi ne-
nehno dograjevali in izboljsevali.

— Sredstva, ki so namenjena za delovanje CO v Sloveniji, so nezadostna, in
to ne samo z vidika moznosti izvajanja posameznih projektov, ki poteka-
jo v okviru CO, temvec tudi z vidika pokrivanja dodatnih stroskov dela, ki
izhajajo ravno iz pretiranega administrativnhega nadzora vladnih sluzb.
Vsi vprasani vodje CO so se strinjali, da vsi sodelujoci partnerji, ne samo

raziskovalci, potrebujejo ve¢ znanja oziroma ves¢in o upravljanju intelek-
tualne lastnine, menedzmenta raziskovanja itd. Poznavanje teh osnov je po-
membno zlasti na tistih podrogjih raziskovanja, kjer jih je dejansko mogoce
trziti. V nasprotnem primeru se raziskovalci, ki pridejo v stik z industrijo,
soocajo s strahovi pred krajo idej oziroma ne poznajo svojih pravic pri trze-
nju izdelkov, ki so plod njihovega raziskovalnega dela. Vseeno pa niso izra-
zali navdusenja nad tem, da bi se raziskovalci, ki so angazirani v CO, prevec
ukvarjali s temi zadevami. Bolj podpirajo zamisel o posebej usposobljenega
strokovnega osebja, ki bi se ukvarjalo zgolj s tem vprasanjem, bodisi v okvi-
ru samih CO bodisi na ravni mati¢nih znanstveno-raziskovalnih ustanowv.

Sodelovanje s partnerji iz industrije ne vodi v konfliktnost interesov, ne v
smislu ogrozanja akademske kulture ne v smislu publiciranja. Je pa marsika-
teri od intervjuvancev priznal, da raziskovalec, ki veliko dela pri projektih za
gospodarstvo, nujno naleti na dolo¢ene omejitve. Res pa je tudi, da nihce ni
omenjal, da bi doslej prislo do kakih zelo konfliktnih situacij.

Vodje centrov odli¢nosti ugotavljajo tudi, da je konfliktnost interesov
glede zascite intelektualne lastnine v Sloveniji, vsaj v primerjavi z razvitimi
drzavami EU, manjsa tudi zato, ker pri nas $e nimamo dolgoletne tradicije na
tem podrocju. Ker ni tradicije, ni izkusenj. Po mnenju nekaterih sogovorni-
kov (zlasti tistih, ki delujejo na podro¢ju manj naprednih tehnologij) v Slove-
niji ni pricakovati velikega dobicka od patentov, razen v nekaterih panogah,
kot je denimo elektronika.
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Ocitno v Sloveniji na t. i. mezo ravni problemi v zvezi z regulacijo zascite
intelektualne lastnine niso ustrezno reseni. Tudi v drugih drzavah EU se na
tem podrociju srecujejo z veliko tezavami, vseeno pa se zdi, da so korak pred
nami. Problem zasc¢ite znanstvenih odkritij, ki jih prispevajo znanstveniki z
akademskega podrodja znanosti, se je v vec¢ini drzav EU v zadnjih letih iz
bolj specializirane, lahko bi dejali celo obrobne teme, spremenil v osrednjo
tocko novih inovacijskih politik. Tudi protagonisti evropskega raziskovalne-
ga prostora se zavedajo, da zivimo v t. i. propatentni znanstveni dobi, v kate-
ri si druzbeno-ekonomskega razvoja ni mogoce vec predstavljati brez ustrez-
ne resitve na podrod¢ju zascite intelektualne lastnine. V zadnjem casu se
pojavlja kar nekaj opozoril v zvezi s tem, da bi se morala EU predvsem v ok-
viru reforme patentnega sistema bolj usmeriti v ekonomsko funkcijo paten-
tov (glej na primer: Blackburn, 2003; Leveque, Meniere, 20006). V okviru EU v
zadnjem casu veliko pozornost namenjajo usklajevanju patentne zakonoda-
je, na drugi strani pa ni ni¢ manj pozornosti namenjene vprasanju, kako pri
zasciti intelektualne lastnine najti ustrezno razmerje med javnim in zaseb-
nim interesom. V zvezi s tem is¢ejo nove modele za regulacijo zascite inte-
lektualne lastnine za akademsko podrocje znanosti, srednja in majhna pod-
jetjia ter seveda za vse oblike institucionalnih povezav (intermediarnih
struktur), kjer se lahko pojavi konfliktnost interesov med znanstveniki in
gospodarstveniki.’

V Sloveniji smo ocitno e precej na zacetku, in tega niso potrjevale samo
izjave nasih intervjuvancev. Podobno mnenje izraza Peter Macek, prorektor
za raziskovanje na Univerzi v Ljubljani. Po njegovem mnenju so univerzitetni
inkubatorji, tehnoloski parki, tehnoloske platforme in nekatere druge po-
sredniSke institucije znanja s pomodjo drzave in sredstev EU zaziveli, vendar
je bilo na podroc¢ju zascite intelektualne lastnine storjenega zelo malo, Se po-
sebej ko gre za univerze. Prorektor ljubljanske univerze vidi glavne razloge v
tem, ker del slovenske politike ne razume koncepta zascite intelektualne last-
nine, pa tudi v medresorski neusklajenosti in ne nazadnje v dejstvu, da Teh-
noloska agencija (TIA) vse od ustanovitve pred nekaj leti svojih pravih zadol-
zitev v Sloveniji sploh Se ni nikoli uspela opravljati (glej ve¢: Macek, 2007).

Za konec tega dela ¢lanka naj izpostavimo, da vodje CO v glavnem niso
seznanjeni z delovanjem CO v drugih drzavah EU. To je razumljivo, saj je si-
tuacija od drzave do drzave razli¢na in na to smo ze opozorili. Nekaj interv-
juvancev, ki so vendarle nekoliko SirSe seznanjeni z razmerami v Evropi, pa
je izjavilo, da v Sloveniji - v primerjavi s CO drugje po Evropi - premalo po-
zornosti namenimo razvoju kadrov v okviru CO.

7 Poucne so Studije primerov, ki razkrivajo razlicne strategije upravljanja intelektualne lastnine, pri
Cemer se je treba vseskozi zavedati, da so te nove strategije dobile velik vzor v spremenjeni patentni zako-
nodaji ZDA (1. i. Bayh-Dolov zakon) iz osemdesetih let prejSnjega stoletja (Gallochat, 2003; Milthers, 2003;
Gering & Schmoch, 2003).
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Ocena delovanja tehnoloskih platform in drugih intermediarnih
struktur v Sloveniji

V drugem sklopu opravljenih intervjujev z vodji preostalih intermediar-
nih struktur (tehnoloskih platform, grozdov, regionalnih razvojnih agencij,
tehnoloskih centrov, univerzitetnih inkubatorjev, tehnoloskih parkov in teh-
noloskih mrez) smo zajeli izrazito razli¢ne strukture, ki jim je bilo na prvi po-
gled skupno to, da vse delujejo po principu javno-zasebnega partnerstva ter
v svojem delovanju povezujejo znanstveno-raziskovalno podrocje, uporab-
nike znanj in tehnologije v gospodarstvu in industriji ter drzavo. Nekatere
od teh struktur so v slovenskem prostoru navzoce Ze vec let, druge so se ko-
majda vzpostavile, glede na panoge pa je bilo zaznati tudi njihovo prepleta-
nje oziroma dopolnjevanje - nekateri od sogovornikov so namre¢ hkrati
predstavniki dveh ali celo treh intermediarnih struktur.

V analizi smo prisli do ugotovitve, da se posredniske strukture pogosto
prekrivajo ali pa ene predstavljajo jedro drugih. Deloma to kaze na pomem-
bnost same panoge ter interes t. i. jedrnih podjetij (podjetja, ki se pojavljajo
v razli¢nih posredniskih strukturah) oziroma na moc¢no partnersko struktu-
ro, ki ni nujno povezana s spodbudami drzave (Ceprav je to bolj izjema kot
pravilo, vendar dober kazalnik uc¢inkovitega delovanja). Med nekaterimi
srednjimi in majhnimi podjetji prihaja do sodelovanja na podlagi potrebe
po strateskem povezovanju, ki pogosto izhaja iz medsebojnega zaupanja in
predhodnega sodelovanja. V splosnem se je izkazalo, da je uspesno delova-
nje posredniskih struktur sicer mo¢no odvisno od zacetne podpore drzave,
skoraj enako pomembno pa je tudi aktivno sodelovanje partnerskih institu-
cij. Najuspesnejse so tiste strukture, ki so se oblikovale na podlagi predhod-
nega poznavanja in (projektnega) sodelovanja. Zato ni presenetljiv podatek,
da so se nekatere intermediarne strukture oblikovale okoli istih akterjev (po-
sameznikov v podjetjih oziroma v raziskovalnih institucijah), ki tvorijo jedro
posameznih struktur. Dober primer tovrstnega prepletanja intermediarnih
struktur so nekateri grozdi (avtomobilski, gradbeni, napredni materiali), ki
predstavljajo organizacijski temelj posameznih novo nastalih tehnoloskih
platform.

Vecina nasih sogovornikov je menila, da tehnoloske platforme (pobuda
za ustanavljanje le-teh na podlagi evropskih tendenc) prestavljajo enkratno
obliko povezovanja, ki neposredno kaze odziv na potrebe gospodarstva in
industrije. Najvecjo prednost vidijo v tem, da ta oblika povezovanja ponuja
odlicen pregled nad razvojem posameznega tehnoloskega podrocja znotraj
razli¢nih ustanov. Zaradi razprsenosti in nepovezanosti javhega razvojno-ra-
ziskovalnega podrodja znanstveniki pogosto ne poznajo dela svojih kolegov,
ki delujejo v okviru drugih znanstveno-raziskovalnih ustanov, kaj sele da bi
pregled nad novimi znanji imeli akterji iz gospodarstva. Pomembno je torej,
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da se okviru tehnoloskih platform postavijo skupni dolgoroc¢ni cilji sektorja

oziroma panoge.

Glede na raznolikost delovanja lahko zgoraj nastete posredniske struktu-
re razdelimo v tri skupine:

1. v prviskupini so tehnoloski centri, tehnoloske mreze, tehnoloske platfor-
me ter grozdi; gre za strukture, ki so vezane na gospodarske panoge;

2. v drugi skupini so univerzitetni inkubatorji in tehnoloski parki, ki imajo
vlogo koordinatorja in upravitelja infrastrukture ter drugih podpornih
storitev;

3. posebno skupino predstavljajo regionalne razvojne agencije, ki so veza-
ne na obc¢ine oziroma regije, ena od njihovih dejavnosti pa je tudi spod-
bujanje podjetnistva in inovativnosti, zaradi ¢esar smo jih prav tako vklju-
¢ili v analizo.

Nasi sogovorniki so opozorili, da so kljub raznovrstnosti in uveljavljeno-
sti nekaterih od posredniskih struktur e vedno navzoce ovire, ki onemogo-
¢ajo zadostno sodelovanje med podroc¢jema znanosti in gospodarstva.
Ovire, ki so navzoce na obeh straneh, predstavljajo klju¢ni dejavnik pri pre-
boju slovenskega gospodarstva in doseganju svetovne konkurenc¢nosti, ki
po mnenju sogovornikov lahko izhaja le iz inovacij. Do preboja na svetov-
nem trgu naj bi bilo mo¢ priti le z interdisciplinarnim skupinskim sodelova-
njem znanstvenikov in klju¢nih akterjev iz gospodarstva, torej ljudi, ko svoje
podrocje dobro poznajo.

Kje se torej pojavljajo ovire za medsebojno sodelovanje? Tako kot v pri-
meru vodij centrov odli¢nosti so tudi tukaj nasi sogovorniki opozarjali na te-
zave na obeh straneh:

1. Na ravni fakultet in znanstveno-raziskovalnih institucij ni vedno zaznati
pretiranega zanimanja za sodelovanje pri projektih za gospodarstvo oziro-
ma industrijo. Za taks$no stanje obstaja ve¢ razlogov. Obstojeci sistem javne-
ga financiranja znanstveno-raziskovalnih ustanov ne spodbuja udelezbe ra-
ziskovalcev pri aplikativnih projektih za gospodarstvo. Zaradi prevelikega
poudarka na bazi¢nem znanju in prevlade le-tega v akademskih institucijah
ter zaradi preobremenjenosti raziskovalcev z delom na temeljnih projektih
je med njimi zaznati nefleksibilnost pri odzivanju na potrebe gospodarstva
in industrije. Ena od ovir je neustrezen sistem evalvacije znanstveno-razisko-
valnega dela in napredovanja oziroma postopka habilitiranja v znanstveno-
pedagoske nazive, saj taksen, kot je, raziskovalcev ne stimulira za delo na a-
plikativnih projektih, namenjenih gospodarstvu. Kon¢no pa se pomembna
ovira nanasa na prepoved objave znanstvenih ¢lankov, povezanih s skupni-
mi raziskovalnimi dosezki, kar je ponavadi dolo¢eno Ze v pogodbi. To je po-
vezano tudi z vprasanjem zascite intelektualne lastnine. Podobno kot v pri-
meru centrov odli¢nosti so imeli tudi drugi sogovorniki obcutek, da je v
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Sloveniji vprasanjem, povezanim z zascito intelektualne lastnine, posvecene
premalo pozornosti ter da je o tej temi v okviru intermediarnih struktur pri-
sotnega premalo specializiranega znanja.

2. Na strani gospodarstva in industrije predstavlja glavno oviro za sodelo-
vanje pomanjkanje zavedanja o pomenu raziskovalno-razvojnega podrocja
za povecanje inovativnosti oziroma neodzivnost na znanja, ki nastajajo na
univerzah in v drugih raziskovalnih ustanovah. Nasploh naj bi bila podjetja v
Sloveniji premalo razvojno usmerjena. Poleg tega naj bi bila med nekaterimi
podjetniki $e vedno navzoca miselnost, da jim ni treba sodelovati z znanstve-
niki, da od tega ne bodo imeli koristi, zato se tezko odprejo navzven, saj se
bojijo odtekanja znanja. V gospodarstvu je cutiti tudi primanjkljaj ustreznih
kadrov, ki bi lahko sodelovali pri aplikativnih RR projektih.

Na vprasanje, kaksna naj bo pri tem vloga drzave, so bili sogovorniki
enotnega mnenja, da bi zmanjsanje javnih sredstev znanstveno-raziskoval-
nim ustanovam raziskovalce spodbudilo k temu, da bi bili bolj pripravljeni
sodelovati z gospodarstvom. Nekateri drzavi ocitajo nejasno politiko na po-
dro¢ju povezovanja gospodarstva in akademskega podrocja ter preveliko
usmerjenost k podpiranju temeljnega raziskovanja. Drzava bi torej s promo-
viranjem primerov dobrih praks sodelovanja med podjetji in univerzo, s
spremembo Kkriterijev za vrednotenje raziskovanega dela ter s selekcionira-
nim sofinanciranjem povezovanja, ki vodi k plodnim rezultatom, po mnenju
sogovornikov prispevala k intenzivnejSemu sodelovanju med obema
podroc¢jema. Trenutna situacija pa kaze na dve izrazito nasprotujoci si pers-
pektivi, ki se izrazata v naslednji ugotovitvi enega od intervjuvancev: »Aka-
demska sfera je prepricana, da gospodarstvo ne ve, kaj potrebuje; v gospo-
darstvu pa prevladuje prepric¢anje, da znanstveniki ne znajo ponuditi tega,
kar potrebujejo.«

Vloga drzave pri oblikovanju in delovanju posredniskih struktur se je v
vecini primerov izkazala kot zelo pomembna, ¢eprav bolj v smislu dolo¢anja
okvira delovanja, vizija in strategija pa sta odvisni od partnerjev. To pa seve-
da ne velja za podrodje javnega financiranja teh struktur - le-te naj bi bile po
mnenju vec¢ine vprasanih delezne prenizkega deleza javnih sredstev, kar biv
dolgoro¢nem smislu utegnilo vplivati na prenos znanja in tehnologij iz zna-
nosti v gospodarstvo. Predvsem si zelijo stalnejsih in dolgorocnejsih oblik
javnega financiranja ter konstantnosti pri izvajanju ukrepov, ki spodbujajo
povezovanje gospodarstva in akademskega podrodja.

Cisto na koncu je treba $e enkrat ponoviti, da celotna skupina nasih in-
tervjuvancev veliko pric¢akuje od novo nastajajoc¢ih tehnoloskih platform.
Tehnoloske platforme v svojem bistvu pomenijo opredelitev najpomem-
bnejsih raziskovalno-razvojnih usmeritev na posameznem tehnoloskem po-
dro¢ju. Usmeritve naj bi pokazale, katera so prednostna raziskovano-razvoj-
na podro¢ja oziroma tematike, ki zanimajo gospodarstvo. S tehnoloskimi
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platformami se je preusmeril tudi trend doloc¢anja raziskovanih prednostnih
nalog, in sicer od zgolj raziskovalcev k skupni raziskovalni agendi znanstve-
nikov in gospodarstva.

Sklep

Osrednji namen prispevka je bil opredeliti vlogo intermediarnih struktur
pri prenosu znanja iz javnih raziskovalnih institucij v gospodarstvo. Kljub
raznovrstnosti tovrstnih struktur, ki so se v Sloveniji vzpostavile v zadnjih
nekaj letih, kaze, da jim Se ni uspelo premostiti nekaterih ovir, ki se pojavlja-
jo pri klju¢nih akterjih z znanstveno-raziskovalnega podrocja in gospodars-
tva. Z empiri¢no raziskavo o posrednikih prenosa znanja smo zeleli ugotovi-
ti, kaksni so njihov polozaj, vloga in tezave, s katerimi se srecujejo pri svojem
delovanju.

Rezultati raziskave potrjujejo predpostavko, da ima drzava pri spodbuja-
nju delovanja posredniskih struktur pomembno vlogo, zlasti v smislu fi-
nancne podpore. To ugotovitev lahko pripisemo dejstvu, da v Sloveniji kon-
cept posredniskih struktur Se ni tako uveljavljen kot v tujini. To nedvomno
velja za zacetno fazo njihovega oblikovanja. Kot lahko namre¢ ugotovimo na
primeru nekaterih tehnoloskih grozdov, se lahko posamezne posredniske
strukture ob moc¢nih strateskih povezavah med partnerji ohranjajo tudi po
prenehanju javne finan¢ne podpore, kar vodi k sklepu, da je lahko sodelova-
nje med raziskovalci in gospodarstvom uspesno tudi takrat, kadar spodbude
drzave niso tako izrazite.

Vse pomembnejsa vloga intermediarnih struktur se kaze tudi v okviru
razvojno-raziskovalnih oziroma inovacijskih evropskih in nacionalnih poli-
tik, ki hocejo z razli¢cnimi ukrepi preseci pojav t.i. evropskega paradoksa
(razprsenost raziskovalno-razvojnih potencialov in premajhna povezanost z
gospodarstvom). V zadnjem c¢asu na tej ravni spodbujajo oblikovanje tehno-
loskih platform, pri ¢emer Slovenija ni nobena izjema. Namen te oblike po-
sredniske strukture je integracija nepovezanih akterjev z znanstveno-razi-
skovalnega podrocja ter gospodarstva in industrije, ki bodo na podlagi
sodelovanja opredelili osrednja strateska podrodja, klju¢na za razvoj in eko-
nomsko ucinkovitost. V Sloveniji se nekatere tehnoloske platforme Sele obli-
kujejo, druge so ze postavile skupno strategijo razvoja, njihovo delovanje pa
na osnovi javnih razpisov finan¢no podpira tudi drzava. Vendar s tem ne gre
zanemariti drugih posredniskih struktur, ki so se izkazale kot pomembne
pri spodbujanja znanstvene in raziskovalne odli¢nosti, ekonomske ucinkovi-
tosti, inovativnosti in podjetniske kulture.
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