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stanju”- razpotje v

interpretacijah Hobbesa

Elementi naravnega in politicnega prava (Elements of Law Natural
and Politic) niso prvo delo, ki ga je Hobbes napisal in objavil, vendar so
prvo njegovo delo, v katerem nastopijo vse klju¢ne konceptualne resitve
njegove filozofije politi¢nega: naravno stanje, zakon narave, druZzbena
pogodba, avtorizacija, obveznost ipd. Hobbes v njem prvic razvije celotno
filozofsko genezo politi¢nih razmerij, ki pa se ne zacenja, kot morda
zavajajoCe sugerira pri¢ujoci izbor prevedenih poglavij, preprosto z opisom
naravnega stanja. Filozofska geneza, ki jo bralcu Elements predlaga Hobbes,
je daljsa in zapletenejsa. Kot je razvidno iz kazala Elements, je Hobbes,
preden je presel k opisu razmerij med ljudmi, ki jih ni¢ ne zavezuje, zastavil
drzno materialisticno psihologijo, ki trdi, da je izvor Custev in idej duha
zunaj duha. Segel je Se dlje in zastavil analizo duha, katere temeljna podme-
na je na videz v nespravljivem protisloviju s tezo o zunajduhovnem izvoru
vzgibanosti duha. Podmena je, da lahko duh mislimo lo¢eno od vsega zunaj
njega. To locitev, ki pri Hobbesu uvaja celotno analizo ¢lovekovih pred-
stavnih in spoznavnih modi, znanosti in njenega odnosa do jezika, opravi
Hobbes na samem zacetku Elements, ko vpelje slovito hipotezo o unicenju
sveta, ki jo najdemo tudi v kasnejsih delih:

“Da bi razumeli, kaj mislim s spoznavnimi mocmi, se moramo
spommiti in priznati, da so nekatere podobe ali pojmi stvari zunaj nas do te
mere stalno navzoci v nasem duhu, da bi nekdo, ce bi lahko ostal Ziv in bi
bil ves preostali svet unicen, vseeno ohranil njegovo podobo in podobo vseh
tistih stvari, ki bi jih pred tem v njem videl in zaznal: vsak namrec iz svojih
izkusenj ve, da odsotnost stvari, ki si jih je nekoc upodobil, ne povzroci
odsotnosti ali unicenja same upodobitvene moci."”

‘Poglavja o naravnem
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Hipoteza o uniCenju sveta (annihilatio mundi) in ohranitvi duha
trdi, da lahko moci duha - Hobbes idej ne lo¢uje od podob - opazujemo kot
bi bile neodvisne. Ceprav je za Hobbesa zunanja stvar vzrok vtisa, ki v duhu
proizvede predstavo, zato ni¢ manj ne drzi, da lahko vse predstave pojmu-
jemo kot “notranje akcidence tistega, ki upodablja”*.To izhodisce Hobbesu
omogodi, da se raziskovanja duha, ki ga naseljujejo koncepti ali podobe in
obcutki, loteva ne oziraje se na odnos duha do stvari zunaj njega. Na ta
nacin lahko oriSe nekak3no fenomenologijo ali deskripcijo poti nastajanja
pojmovnih zvez v duhu in med njimi izloc¢i znanstvene, ne da bi se pri tem
skliceval na realnost ali bit, ki naj bi te zveze porajali. Umisljeno unicenje
sveta je prvi korak Hobbesove prve filozofije, ki jo zaznamuje prizadevanje,
da ne bi zdrsnila v nekriti¢no ontologijo. Na zacetek svoje filozofije torej
Hobbes postavi locitev govorice in biti.?

V kasnejsih delih je reSitve iz Elements dopolnil in razvil, poudarki so
se deloma premestili, vendar je temeljni okvir Hobbesovega kasnejsega
razpravljanja o “politi¢nih telesih” ostal takSen, kakrsen nam je zapuscen v
Elements. Zato veljajo Elements poleg De Cive (O drzavljanu) in Leviatana za
eno od treh poglavitnih del njegove politicne filozofije. Pred drugima
dvema imajo to prednost, da je obravnava v tem delu najbolj zgos¢ena.

Hobbes je Elements dokoncal maja 1940, ko je bil Ze v zrelih letih -
imel jih je Ze dvainpetdeset. Pred tem delom je imel javnosti malokaj
pokazati: objavil je prevod Tukididove Zgodovine peloponeskih vojn, ki ji
je dodal svoj predgovor, in zacel pisati prvo verzijo De Corpore (O telesw), ki
je ostala le v obliki rokopisne skice nekaj poglavij kasneje natisnjene verzije.
Nekateri mu pripisujejo tudi avtorstvo spisa, ki ga je odkril Ferdinand de
Tonnies, njegov nastanek datira v ¢as okoli leta 1631 in ga je naslovil Short
Tract on First Principles (Kratka razprava o prvih nacelih). Drugi menijo, da
je Hobbesovo avtorstvo tega spisa sporno, nesporno pa je, da je nastal v t.i.
newcastlskem krozku razumnikov, ki mu je pripadal tudi Hobbes in je imel
pomembno vlogo pri transplantaciji kartezijanstva in gassendijevstva na
Otok.

V tem nenavadno dolgem obdobju dozorevanja je Hobbes opravil
pomemben filozofski razvoj. Na treh potovanjih na celino kot vzgojitelj in
kasneje tajnik v sluzbi druZine Cavendish je imel priloZnost spoznati
zaostalost svoje oxfordske izobrazbe. Prevod in predgovor k Tukididu
kazeta njegovo opus¢anje humanisti¢no pojmovanega ideala zgodovinopis-
ja, obremenjenega z retori¢nimi figurami in vdori fiktivnega, v prid stvarne
zgodovine, ki ji je najve¢ do zvestobe dogodkom, tako kot je zahteval Jean
Bodin. Bodinovo izenaditev vlog zgodovine in znanosti pa je Hobbes
presegel z baconovsko zahtevo po podreditvi zgodovine znanosti. Z
namenom, da bi ustvaril fiziolosko teorijo strasti, je Hobbes v tem obdobju
veliko ¢asa posvetil preucevanju Aristotelove Retorike. Evklid je bil Ze tedaj
zanj ideal aristotelovsko urejene znanosti. O tem prica Short Tract on First
Principles, kjer so na zaCetku vsakega razdelka postavljena nacela - premise
iz njih izpeljanih sklepov, ki se dokazujejo s sklicevanjem na Ze dokazane.
Mehanicizem, ki bo kasneje ena od osrednjih potez njegove filozofije, se
mesa z aristotelovskimi definicijami (npr. opredelitev telesa kot substance in
gibanja kot akcidence) in vplivi Bacona, ki je bil hisni prijatelj Hobbesovih
zascitnikov in je imel priloZnost ceniti mladega Hobbesa kot nadarjenega
duha in pozornega prepisovalca svojih misli. Baconovi vplivi na Hobbesa
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so najbolj vidni v za ¢asa njegovega Zivljenja neobjavljeni skici De Corpore,
kjer vzneseno spregovori o zmoZnosti ¢loveskega duha, da “odseva
podobo sveta” in vednost lo¢i na “dejansko izkusnjo” ali previdnost in
znanost. V tej dvodelni opredelitvi vednosti je navzoc razcep, ki s poudar-
janjem izkuSnje vodi v zatrjevanje neuniverzabilnosti sveta teles in njihovih
srecanj, temu nasproti pa Hobbes Ze postavlja novoveski ideal enotne
deduktivne znanosti, ki se zacenja zavedati svoje nezdruZljivosti z ba-
conovskimi izhodis¢i.

Proti koncu tridesetih let je Hobbes 3e tretji¢ potoval na celino, kjer je
v Arcieriju obiskal Galileja, v Parizu je spoznal oCeta Mersennea in navezal
stike z Gassendijem, s katerim ga je druZilo skupno nagnjenje do s skepticiz-
mom pomesanega empirizma. Tedaj je v branje dobil takrat izdano Des-
cartesovo Razpravo o metodi. Po osebnih stikih z nekaterimi od tedanjih
najvidnejsih kontinentalnih predstavnikov novega filozofskega miselnega
toka se je Hobbesu porodila zamisel, da bi napisal celovito filozofsko delo
Elementa philosophiae, ki bi se ¢lenilo na tri med seboj povezane dele: De
Corpore (O telesw), De homine (O ¢loveku) in De Cive (O drzavljanuw).
Naslovi zgovorno kazejo, da se je Hobbes v ¢asu oblikovanja tega nacrta
izvil iz Baconovega poveli¢evanja spoznavne moci izkusnje in prestopil v
tabor tistih, ki so znanost gradili ob matemati¢nem idealu deduktivne
vednosti. Za zagovornika tega ideala se Hobbes predstavi tudi v posvetilu
Newcastlskemu grofu iz leta 1940, ki spremlja Elements. V njem locuje dve
vrsti vednosti, matemati¢no in dogmati¢no. Prva izhaja iz razuma in je
“osvobojena navzkriZij in razprtif’, v njej si “resnica in interes ljudi ne
nasprotujeta’, drugo pa porajajo strasti, “primerja ljudi, vtika se v njihove
pravice in koristi; vedno, ko bo v njej razum nasprotoval cloveku, bo clovek
nasprotoval razumu’. Vsi, ki so do sedaj pisali o pravi¢nosti in politiki,
nadaljuje Hobbes, so se zapletli v protislovja. Odpraviti jih je mogoce le, ¢e
“v temelje postavimo taksna nacela, ki ne bodo zbudila nezaupanja strasti
in jih le-ta zato ne bodo skusala odstraniti”* Gre za utemeljitev znanosti o
politiki, ki je bila do tedaj po Hobbesovem mnenju zgolj predmet mnenjskih
sodb. Moznost utemeljitve taksne znanosti je postavljena v odvisnost od
matemati¢ne metode, ki edina zagotavlja brezstrasten govor o stvareh, ki
sicer zbujajo mocne strasti.

Delo, ki ga danes lahko beremo kot prvi izraz celote Hobbesovega
filozofskega sistema, ki je nastajal pod mo¢nim vplivom ideala matemati¢ne
metode, je med njegovimi prvimi bralci delovalo kot neposredna vkljucitev
v spor med parlamentom in kraljem, ki je takrat pretresal Anglijo in se
kasneje izkazal za uvod v drzavljansko vojno. V svoji “kratki razpravi v
anglescini” je Hobbes dokazal, da so pravice, ki jih je parlament terjal zase,
nelodljiv del suverenosti, le-to pa je Hobbes za Bodinom razumel kot
pojem, ki naj zagotovi enotnost in nedeljivost vihovne oblasti. Govorimo
lahko o politi¢ni motivaciji nastajanja nekontroverzne, matematic¢ne znanosti
o morali, pravi¢nosti in druzbeni ureditvi. Podobno kot velja za Elemente,
lahko neposredno politi¢no motivacijo pripiSemo tudi njegovi prvi objavi,
prevodu Tukidida. Prevod je izSel leta 1628, ko je parlamentu uspelo kralju
Karlu 1. strgati iz rok Petition of Rights, kar je bil prvi v dolgi vrsti dogodkov,
ki so Anglijo nazadnje potisnili v drZavljansko vojno. Zaradi zviSevanja
davkov, ki jih je davkoplacevalcem tedaj vsiljeval kralj, so se simpatije vse
SirSega kroga pripadnikov srednjega sloja zgrinjale okoli parlamenta, ki je bil
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vedno manj organ vladanja in vedno bolj organ bojevite opozicije kraljevi
oblasti. K temu je pripomoglo tudi kraljevo favoriziranje anglikanske cerkve
na Skodo vseh drugih, predvsem tistih kalvinistiCnega izvora, katerih
pripadniki so v parlamentu videli svojega politicnega predstavnika. Obe deli
so sodobniki razumeli kot jasna protidemokrati¢na politi¢na manifesta, ki se
v sporu med parlamentom in kraljem brez omahovanj postavljata na stran
kralja. Elements so datirani z 9. majem 1640, torej 8tiri dni po razpustitvi
parlamenta, ki po dveh neuspelih poskusih zadusitve upora Skotov ni hotel
podpreti zahteve Karla I. po dodatnih sredstvih za njihovo pokoritev. Ko se
je novembra istega leta sestal Long Parliament, je Hobbes, ki ni Zelel tvegati
znaSanja njegove jeze nad avtorjem, izbral pot izgnanstva. Tedaj je bila
Anglija Ze na robu drZavljanske vojne.

Hobbes ni dovolil natisniti Elements pred svojim pobegom. Privolil je
le, da besedilo v rokopisni obliki krozi med prijatelji in somisljeniki. Glede
na razlike v pojmu javnosti med tedanjim in danasnjim ¢asom, Stejemo za
Cas objave Elements 7e leto 1640. Leta 1649 in 1650 so razpravo s Hobbeso-
vo vednostjo ali brez nje v Londonu natisnili, vendar z nekaterimi spremem-
bami. Besedilo je odstopalo od Hobbesovega izvirnika in je bilo poleg tega
razdeljeno na dve samostojno izdani knjiZici. Tej netoc¢ni izdaji je sledilo Se
ve¢ drugih, med drugim tudi izdaja Hobbesovih angleskih del sira Moles-
wortha, ki je Se danes edina dostopna izdaja nekaterih Hobbesovih del (7he
English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury; 1839-45). Sele Ferdinand
Tonnies je leta 1889 javnosti posredoval prvo moderno in za zdaj Se vedno
edino tekstnokriti¢no izdajo tega dela, ki se je oprla na Hobbesove roko-
pise, vklju¢no z enim, za katerega se zdi, da je bil Hobbesova delovna
verzija.

Kot receno, na Elements of Law Natural and Politic lahko gledamo
kot na prvo ubeseditev resitev, ki se jih Hobbes loteva tudi kasneje. Pomen-
liivo je, da je Hobbes Elements napisal potem, ko je v njem Ze dozorela
odlocitev o velikem tridelnem filozofskem sistemu, in potem, ko se je Ze
zacCel ukvarjati s protoverzijo prvega dela tega sistema. Elements so bili zan;
prvi zasnutek celote. Kronolosko drugi poskus spoprijema z isto problema-
tiko je De Cive, razprava, ki naj bi bila tretji in zaklju¢ni del Ze omenjenega
velikega Hobbesovega filozofskega projekta, razgrnitve Elementov filozofi-
je. Nauk o telesu in nauk o ¢loveku, ki naj bi ju Elementi filozofije Se
obsegali, sta bila nacrtovana kot predhodna nauku o drzavljanu, ki ga
Hobbes postavlja v sredisce svojega filozofskega zanimanja. Vendar, kot
receno, kronologija njihovega nastajanja ni sledila nacrtovani. De Cive,
sklepno delo nacrtovane filozofske trilogije, je med vsemi tremi nastalo
prvo. Hobbes ga je objavil v Parizu Ze leta 1642, le dve leti po pobegu iz
Anglije. Dovrsitev sistema je prisla veliko kasneje: De Corporeje bil natisnjen
leta 1655, De Homine pa tri leta kasneje, leta 1658. Ton te razprave, dol-
goveznost in pomanjkanje argumentativne sveZine Ze razodevajo ostarelega
Hobbesa, utrujenega od nenehnih polemik, ki zbuja vtis, da si prizadeva
predvsem formalno izpolniti nalogo, ki si jo je dvajset let pred tem sam
zastavil. Leviatan, ki danes velja za najbolj dognano Hobbesovo delo in
zenit njegovega ustvarjanja, je nastal Ze pred dovrsitvijo trilogije. Objavljen je
bil leta 1651.

Iz te kratke kronike nastajanja Hobbesovih del je jasno nekaj:
Hobbesova ustvarjalna pot je odstopala od filozofske utemeljitve zaporedja
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Vv nastajanju sistema, ki si jo je zastavil. Odstopanje v tem primeru Se ne
pomeni tudi njene opustitve, saj je Hobbes nacrtovano trilogijo le dokoncal,
vendar Sele po tem, ko je imel za seboj vsa tri dela, ki oblikujejo jedro
njegove politicne filozofije: Elements of Law Natural and Politic, De Cive in
Leviathan. Z drugimi besedami, “moral philosopy and civil philosophy”,
katerih ¢as naj bi v skladu s Hobbesovim nacrtom kartezijansko nastopil
Sele na koncu dolgega niza predhodnih spoznanj, ki naj bi bila nujni vzrok
njune resni¢nosti, sta pri Hobbesu nenehno prehitevala svoj trenutek in se
oblikovala vnaprej. Vsa tri klasi¢na Hobbesova politi¢no-filozofska dela so
nastala pred De Corpore. De Civeje celo doZivel Se drugo dopolnjeno in
razsirjeno izdajo (leta 1647 v Amsterdamu) in angleski prevod, ki je bil
objavljen leta 1651, v letu, ko je bil objavljen tudi Leviatan, v katerem je
obseg razpravljanja o “istih” vpra3anjih Se precej narasel - vse to, preden je
bil Hobbes pripravljen na objavo De Corpore, katerega prvi del obravnava
logiko (sklepno poglavje tega dela je namenjeno razpravi o metodi), drugi
del pa je naslovljen Philosophia prima !

Opraviti imamo torej z dvema ritmoma, s prehitevanjem in z odlaga-
njem, z razliko, ki je lahko daljnoseZna in je ne moremo molce obiti, ¢e
ho¢emo presojati Hobbesa kot utemeljitelja moderne politi¢ne filozofije in
SirSe, vseh druZbenih znanosti in/ali ved. Zastavek razlike v ritmih
Hobbesove filozofske produkcije zadeva tudi odgovor na vprasanje o
utemeljenosti njegove teorije civilnega stanja. V posvetilnem pismu k De
Corpore opozori, da je filozofija narave “se milada’, saj se je zacela razvijati
Sele z deli Kopernika, Galileia in Harveyja (Descartesa na tem mestu izpusti,
kljub temu da je bil Hobbes prek Mersenna odli¢no seznanjen z Descarteso-
vimi dosezki v optiki in matematiki), “vendar je politicna filozofija se
miajSa, saj ni starejsa (...) kot moja knjiga De Cive’. > Hobbes trdi, da
tak3nega predmeta ni bilo pred letom 1642. Re¢i hoce, da pred tem datu-
mom ni obstajala resnicna znanost o politiki, in zdi se, da lahko iz posterior-
nosti politi¢ne filozofije “resni¢ni” filozofiji narave ponovno razberemo
podmeno o vzro¢ni zvezi med odlocilnim zasukom v razvoju poznavanja
narave in znanstvenostjo nauka o politi¢nih razmerjih. Argument za to tezo
je Ze nalrt troedine znanosti Elementov filozofije, vendar nam jih daje tudi
struktura Elements, kjer uvodoma razpravlja o fiziologiji zaznavanja s
fizikalnimi podmenami v ozadju, Se izraziteje pa struktura Leviatana, v
katerem je fiziki namenjeno vec prostora. S tega aspekta se zdi, da lahko
Hobbesa beremo kot predhodnika Comtove socialne fizike in s tem
znanosti o druzbi 19. in 20. stoletja ali Carnapa, ki je verjel v enotno znanost,
tako kot naj bi bil vanjo verjel Hobbes, ko je gradil svoj filozofski sistem.
Hobbesov nauk o druzbi je po tej bralni hipotezi usodno odvisen od
naravoslovja. Skupna podmena te interpretacije je, da lahko o Hobbesovi
politi¢ni filozofiji govorimo kot o znanosti, samo e lahko dokazemo
trdnost njene povezave z znanostjo o naravi. Sklepamo lahko tudi v
splodnejsi obliki: znanosti o druzbi so odvisne od vsakokratne stopnje
razvoja naravoslovja. V tej smeri razmiSljajo standardne interpretacije
Hobbesa: njegova teorija politi¢nih teles je ali ni znanost, ker lahko
pokaZemo (ali tega ne moremo), da je njegova teorija druzbe bodisi
podrejena fiziki, bodisi da je njuna enotnost zagotovljena z identi¢nostjo
metode. Od tu sta mozna dva odgovora: Hobbesu je izpeljava uspela ali pa
mu ni. Pri tem ne gre spregledati, da je samostojnost znanosti o politi¢nih
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telesih izgubljena tudi ob pritrdilnem odgovoru. Odgovor v obeh primerih
ne doseze mesta, od koder je bilo postavljeno vprasanje o Hobbesovi
znanstvenosti, saj ima odgovor na vprasanje, kaj je znanost, Ze vnapre;j
izdelan in ga nato kot normo samo aplicira na presojo Hobbesa. Vprasanje
paje, ali ta podmena ni plod dolo¢enega pogleda na Hobbesa, ki hoce v
Hobbesu po vsej sili videti zacetnika gibanja, ki je ta pogled proizvedlo.
VpraSanje je tudi, ali se ta podmena sklada s Hobbesovim lastnim pogledom
na svoje delo.

Vprasanje kontinuitete ali diskontinuitete v Hobbesovi misli, morda
najpomembnejsa tocka razhajanj novejsih interpretacij Hobbesovega dela,
je bilo in je Se predmet nenehnih razprav vseh tistih raziskovalcev
Hobbesove misli, ki si za cilj niso postavili osvetlitve parcialnih tem, pac¢ pa
presojo celote Hobbesove misli, njene notranje strukture, njene neprotis-
lovnosti in doslednosti.® Analize konceptualnih dodelav in premikov, ki naj
bi pokazale smer, v katero je Hobbes Zelel razvijati svojo teorijo, zaznamuje-
jo vse moderne interpretacije, ki Hobbesa skusajo misliti iz ¢asa, ko se zdi
(ali se je zdelo), da se politi¢ni filozofiji prostor oZi in Cas izteka in ko je
politi¢na invencija prepustila mesto inZenirski aplikaciji, navdihnjeni s
kalkulativno fomalizacijo. Koncept racuna zveni hobbesovsko in prav s tem
prizvenom razodeva razdaljo, ki ga lo¢i od Hobbesa. Kalkul kot izracun
koristi je Hobbesova invencija, in ko aplikacija te invencije skusa zajeti svoj
nastanek in poloZiti ra¢un o Hobbesovem racunu, je prvo razpotje, na
katerega naleti, vprasanje inventure vhodnih podatkov. Kaj vse vstopa v
racun? Vse izklju¢eno bo vztrajalo kot nepopisana belina, ki jo moramo
pripisati - kon¢no - predvsem nam samim.

Ozenje perspektive pogleda ved in znanosti, ki Hobbesa priznavajo
za svojega zacetnika, na mesto lastnega rojstva se zacenja Ze z redukcijo
obravnavanih Hobbesovih del na tri politi¢no-filozofska, kar za presojo
razmerja med filozofijo narave in politi¢no filozofijo gotovo ni dobro
izhodisce. Da bi bila sodba o tem brez najhujsih aberacij, moramo imeti v
mislih vsaj to, da je niz treh njegovih velikih politi¢no-filozofskih del -
Elements, De Cive, Leviathan - podvojen in da imamo, ko govorimo o
osrednjem korpusu Hobbesovega opusa, opraviti s podvojenim trojnim
nizom; da lahko ob omenjeni niz postavimo niz De Corpore, De Homine, De
Cive, v katerem nas De Cive s svojo dvojno zastopanostjo opominja na
njuno krizanje. In vprasamo se lahko o resni¢nosti nasprotnega: mar nista
Elements of Law in Leviatan podvojitvi te temeljne porfirijevsko oblikovane
matrice prehoda od splosnega k posebnemu? Odpre se nam Siroko in
luknji¢avo obmocdje vprasanj, kjer je trenutek odgovora odloZen; vprasanja,
ki se nam ob Hobbesu zastavljajo, oz. samo njihovo zastavljanje pa je prvi
odgovor, ki se nam ponuja - najveckrat Ze v trenutku nase pozabe vprasanja
in ga zato lahko tudi preslisimo. Hobbes je filozof. Morda filozof
druzbenega reda, morda urejen filozof druzbenega reda, gotovo pa nekdo,
ki si je o redu zastavil veliko vprasanj, in ¢e mu hocemo slediti, nas ta
zavezujejo. Zato za oceno njegove teorije politi¢nih razmerij ne moremo
opustiti presoje vsega tistega v Hobbesu, kar v strogem pomenu ne sodi
vanjo. Tudi Hobbes ima svojo prvo filozofijo, tako kot jo ima Descartes.
Tudi Hobbes ima svoje pojmovanje geometri¢ne metode, tako kot ga ima
Spinoza. Ima pa Hobbes politi¢no filozofijo, ki bi jo pri Descartesu in
Leibnizu zaman iskali. In vprasanje je, ali je njeno mesto Sele tretje, za prvo
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filozofijo in za fiziko. Zastopanost De Cive v dveh nizih nas opominja na
razpotje v interpretaciji, ki se kmalu izkaZe za samo vpraSanje statusa
politi¢ne filozofije in njenega odmika od filozofije narave; za vprasanje
njene samostojnosti in odvisnosti. Kontroverznost razli¢nih interpretacij se
zrcali prav prek tega vozlis¢a. Naj sledimo Hobbesu sistematiku, ki postavlja
filozofijo politicnega na tretje mesto, t.j. v odvisnost od filozofije narave, ali
naj priznamo njeno nepotrebnost, ki jo je priznal tudi Hobbes, ko se je
nehal ukvarjati z genezo sistema “by degrees” in se lotil pisanja njenega
sklepnega dela? Naj to Hobbesovo pocetje ocenimo kot zaslepljenost s
ciljem, kot nekaksno jumping to conclusions in mesta v njegovem opusu, ki
govorijo o samostojnosti politi¢ne filozofije ocenimo kot slabo utemeljitev,
utemeljitev, ki bolj ali manj nespretno skusa prikriti odvisnost avtorske
motivacije od politi¢nih okolis¢in in zato spregleda, da je filozofija
politi¢nega vedno Ze politicna filozofija - tudi tedaj, ko je govor o prvi
filozofiji, ki naj bi jo Sele porodila. Ali naj, nasprotno, filozofijo politicnega
razumemo kot deduktiven nasledek njegove filozofije narave in prve
filozofije. Pri Hobbesu najdemo argumente za obe bralni hipotezi,
scientisti¢no in ideolosko. V obeh primerih pa filozofija politicnega nastopa
kot povzro¢ena in odvisna in zdi se, da za njeno samostojnost ni nobenega
mesta.

V pismu bralcu k izdaji De Civeiz leta 1647 je Hobbes na vprasanje,
zakaj je to, “kar je po redu zadnje, nastalo kot prvo”, svojo odlocitev za
“preuranjeni” nastanek De Cive pojasnil z zunanjimi okolis¢inami, ki so
zmotile proces njegovega postopnega napredovanja.

“Medtem, nekayj let preden je zacela divjati drZavljanska vojna, so v
moji dezeli zavrelo zaradi vprasanj o pravicah gospodovanja in o
poslusnosti podanikov, ki so resnicni predhodniki bliZajoce se vojne. To je
bil vzrok, ki je vse drugo odloZil, pripravil in iz mene iztrgal ta tretji del.”®

Vendar se Hobbes ne zaustavi pri tem:

“Tem bolj zato, ker sem videl, da (tretji del, op. p.) temelji na lastnih
nacelih, ki so dovolj znana iz izkusnje, in ne bo potreboval predhodnih
delov.”

Hobbes se pri utemeljevanju svoje preusmeritve najprej (v lepem
skladu s svojo mehanisti¢no psihologijo) sklicuje na zunanje okolis¢ine, v
nadaljevanju pa to trditev nadgradi z dostavkom, ki povsem sprevrne
pomen zacetka. Predhodni deli sicer ostajajo predhodni, vendar je

navzocnost te predhodnosti hkrati razglasena za nepotrebno, kajti znanost o

politiki je avtonomna in ne potrebuje zunanje podpore. Da bi lahko sodili o
pomenu tega dostavka, je pomembno vedeti, kaj obsega znanost o politiki,
ki jo ima Hobbes tu v mislih, predvsem pa, ali so vanjo vkljucena poglavja o
mehanisti¢ni psihologiji, ki so del obeh drugih kanonskih politi¢no-
filozofskih del, Elementov in Leviatana. Odgovor je ne.

De Civeje predelana in razsirjena latinska razli¢ica Elements. V obeh
delih je najti jasne vzporednice v razdelitvi obravnavane snovi, vendar z

nadvse pomembno razliko, ki je posledica vkljucitve De Cive v SirSo tridelno

celoto. Zato Hobbes v njem #e nacenja vprasanj, o katerih se je namenil
razpravljati v delu o ¢loveku, in Se manj tistih, ki so predmet nauka o
telesu.!® Preden bi se lotil teh del je Hobbes nameraval izpopolniti svoje

7 EW, II, str. xix.
8 EW, II, xx.
9 Prav tam.

10 To okolis¢ino je izkoristil
tudi zaloZnik netocne
izdaje Elements , ko je
pruih trinajst poglavij
natisnil z naslovm
Human Nature in v
predgovoru bralcu ta del
oznacil za drugi del
tridelnega sistema,
katerega tretji del je Ze
izsel v latinscCini.
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118 primerjavo poglavij o
naravnem stanju se je v
zadnjem cCasu ukvarjal
predvsem Frangois
Tricaud. Prim.”Lecture
parallele du chapitre XIV
de la premiere partie des
»Elements of Law- et du
chapitre premier du »De
Cive”, v: Thomas
Hobbes. De la métha-
phisique a la politique,
str. 93-106; in “Hobbes’s
Concepction of the State of
Nature from 1640 to 1651:
Evolution and Ambigu-
ities”, v: Perspectives on
Thomas Hobbes, str.
107-124.

12 EW, I, str. 74.
13 EW, VII, str. 183-184.

4 Ker je filozofija po
Hobbesovi definiciji
poznavanje nastanka
(generation, generatio)
stvari ali njihovega videza,
Je teologija izkljucena iz
Sfilozofije. Nastanka
nenastalega Boga ni
mogoce pojmovati, prav
tako ni mogoce pojmovati

poznavanje mehanizma zaznavanja in Se posebno optike, v upanju, da bo
pojasnil nacin, kako zunanje stvari zadenejo clovekove cute in sproZijo
obcutek Zelje in averzije. Zato se De Cive glede na kazalo Elements zaCenja
prav tam, kjer v njihovo ¢lenitev zareZe tudi pri¢ujoci izbor prevedenih
poglavij Elements: s predstavitvijo naravnega stanja in zakonov narave. Od
tu lahko vzporednicam med obema spisoma sledimo od poglavija do
poglavija, od odstavka do odstavka in celo od formulacije do formulacije.!!
Pri tem ne smemo pozabiti, da je Hobbes, ko se je razglasil za utemeljitelja
nove znanosti, imel v mislih prav O drZavljanu in ne morda danes veliko
slovitejsi Leviatan. Ce lahko govorimo o znanosti v De Cive ob manjkajocih
prvih dveh delih trilogije, potem velja isto tudi Leviatan, ki mu odstranimo
prvih trinajst poglavij I. dela. Ali drugace, na vprasanje, “ali je neko dejanje
pravicno ali nepravicno”'?, okoli katerega se vrti konstrukcija druzbenega
pri Hobbesu, lahko odgovorimo tudi samo s pomodjo naravnega razuma,
ne da bi morali svoja spoznanja razsiriti na antropologijo, psihologijo in
fiziko. Socialno-politi¢na racionalnost je torej za Hobbesa racionalnost sui
generis, neodvisna in sebi razvidna.

Ta interpretacija odpira nova obzorja. Kako naj glede na domnevno
paradigmati¢no vrednost fizike v Hobbesovi misli razumemo neodvisnost
racionalnosti, ki za¢enja z deskripcijo naravnega stanja, t.j. relacij med ljudmi
v razmerah, ko jih v njihovem obnasanju ne omejuje nobena zakonska
institucija? Vprasanje nas vodi v tematizacijo statusa fizike pri Hobbesu,
predvsem njene metafizi¢ne utemeljitve. Mesto, ki najbolje osvetljuje
njegovo pojmovanje spoznavne vrednosti fizike, najdemo v posvetilu Six
Lessons to the Professors of the Mathematics:

“Med vedami so nekatere dokazljive, druge spet ne; dokazljive so
tiste, katerih graditev predmeta je v moci samega ucenjaka, ki v dokazu
zgolj izpeljuje posledice svojih lastnih posegov. To pa je mogoce, ker je
znanost o vsakem predmetu izpeljana iz predhodnega poznavanja nje-
govih vzrokov, njegovega nastajanja in zgradbe. Zato je za dokaz prostor
vedno, ko so znani vzroki, in narobe, dokaza ne more biti, ko vzroke
iscemo. Geometrija je dokazljiva zato, ker smo Crite in figure, na podlagi
katerih sklepamo, potegnili in orisali sami: politicna filozofija je dokazljiva,
ker drzavo ustvarjamo sami. Zgradba naravnih teles nam ni znana in o
njej sklepamo iz ucinkov, zato ni dokazov o tem, kateri so vzroki, ki jih
iscemo, pac pa samo o tem, kaksni bi lahko bili.”'3

Geometrija in fizika, ki ju Hobbes v¢asih navaja skupaj kot dela
filozofije narave, sta tu ostro loceni. IzkaZe se, da mesto, ki ga nekatere
tradicionalne interpretacije Hobbesa pripisujejo fiziki, dejansko zavzema
geometrija in da lahko samo njej prisodimo mesto Hobbesove paradig-
matske vednosti. Brez nauka o figurah in njihovem nastanku ne bi mogli
izgrajevati ne nauka o gibanju naravnih teles ne nauka o nastanku in ustroju
politi¢nih teles. Hobbesovo vrednotenje trdnosti in gotovosti nasih
spoznanj v fiziki je podobno tistemu, ki ga je Descartes predstavil v Nacelih
filozofije. Realna telesa, ki so predmet fizike, niso na$ proizvod, njihov
tvorec je vsemogocni Bog, ki lahko vse ustvari na vec¢ razli¢nih nacinov. O
njegovem ustvarjanju pa ¢loveku z naravnim razumom ni dano vedeti ni¢
gotovega.'* Zato so vse trditve o njihovem nastanku le med seboj zamen-
liive hipoteze, ki ne zadevajo bistva obravnavane stvari. Lahko so koristne,
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vendar ne dosegajo popolnega spoznanja stvari, ker o resni¢nih vzrokih
nastanka samo analiti¢no in hipoteti¢no sklepajo iz uc¢inkov, ki so brez
svojih vzrokov, le pojavnost. Resni¢no spoznavanje Hobbes izenacuje s
poznavanjem vzrokov, s pomocdjo katerih lahko predmet sintetiziramo oz.
ga proizvedemo. Hobbesov primer ¢lovekovega ustvarjanja figur v
geometriji je nastanek kroga. Krog generiramo tako, da telo, ki smo ga na
enem koncu pritrdili, kroZno vodimo okoli pritrjene tocke. Nasa zmozZnost,
da neko stvar ustvarimo, je za Hobbesa odlocilen kriterij za presojo
spoznavne modi tistega dela znanosti, ki si jo je postavil za predmet.
Popolno spoznanje neke stvari je mozno le z refleksijo procesa ustvarjanja,
ki je tako edina podlaga idealnega vedenja o predmetu. Geometrijske
entitete Hobbes uvrs¢a med ¢lovesko ustvarjene, njim so ¢lovekove naravne
lastnosti, med katerimi je tudi razum, adekvaten vzrok. Kot ¢lovesko
proizvedeno realnost, nenajdljivo v naravi, Hobbes razume tudi drzavo
(oziroma mesto, civilno druzbo, civilno stanje, politi¢no telo ipd.), ker je
rezultat dogovorov ali zavez. V skladu s tem kriterijem se graditvena veriga
sistema znanosti - geometrija-fizika-politi¢na filozofija - pretrga in na novo
strukturira. Medtem ko so dokazi geometrije nujen, vendar ne tudi zadosten
pogoj za gotovost fizikalnih ugotovitev, je dokazljivost geometrije zadosten
pogoj za zatrjevanje popolne racionalne dokazljivosti ustroja politi¢nih teles,
ki jih v naravi prav tako ni, kot ni geometrijskih teles. Trditev o lo¢itvi in
osamosvojitvi politicne filozofije od fizike lahko tako celo zaostrimo v obrat
njunih domnevnih stopenj znanstvenosti. Ker ima politi¢na filozofija tako
kot geometrija opraviti z nasimi lastnimi artefakti, so njena spoznanja bolj
trdna od fizikalnih.

Nadaljevanje analize analogije med geometrijo in znanostjo o
politi¢nih razmerjih bomo prihranili za drugo priloZnost. Na tem mestu se
bomo zadovoljili z nekaj ugotovitvami in izto¢nicami. Ce tezo o sorodnosti
med geometrijo in politi¢no filozofijo sprejmemo skupaj z njeno utemeljitvi-
jo, se nam odpira nov pogled na Hobbesa. Ta pogled njegovo nesporno
prizadevanje, da bi ustvaril novo znanost, osvobaja naddoloc¢enosti s tistim
pojmovanjem znanosti, ki je konec 17. stoletja v imenu eksperimentalne
znanosti, kot jo je v Hobbesovem ¢asu reprezentiral na primer Boyle,
izpodrinilo racionalisti¢ne mislece, kakrSen je bil Hobbes. V zacetku 18.
stoletja so new philosophy Ze razlikovali od new modern philosopy, ki je
oznacevala obrat novoveske misli v eksperiment in ugotavljanje dejstev kot
edino trdno podlago zgradbe znanosti. Zagon teZnje po modernizaciji
novega, “vere v znanost” je od tedaj v glavnem strmo rasel.

Ugotovimo lahko, da Hobbes, vsaj kar zadeva njegovo teorijo o
politi¢nih tvorbah, e ne sodi v to tradicijo. Njegovo razumevanje prakti¢ne
filozofije na podlagi mathesis, ki je na delu v geometriji, ne pric¢a o nje-
govem namenu, da bi naredil posnetek stanja politicne tvorbe, taksne, kot ji
je bil sam prica. Nasprotno, prizadeval si je predstaviti najboljSe argumente,
ki bi delovali kot vzvod prenehanja drzavljanske vojne in bili pobudniki
miru ter trdnosti drzavne ureditve. Bolj kot razlagalni model tega, kako bi
politi¢na realnost lahko bila nastala, ¢etudi ne bi bila nastala na ta nacin, je
Hobbesovo prizadevanje usmerjeno v normativno in inovativno konstrukci-
jo politicne druzbe, tak3ne, kot naj bi bila. DrZava, o kateri govori Hobbes,
sodi med stvari, katerih nastanek je lahko plod ¢lovekovih naravnih modi.
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bozZjega razodetja (prim.
EW, L str. 3in 10-11).

5 Za branje Hobbesa kot
posmodernista avant la
lettre se je zavzel B.

Willms, ki je s tem pojasnil
tudi, zakaj Hobbes nikoli
ni postal dominantna
Sfigura moderne dobe. Po
njegovem mnenju bi bilo
zato Hobbesa bolj kot z
Johnom Rawlsom
ustrezneje postaviti v
dialog z auvtorji kot sta
Jean Frangois Lyotard in
Hans Jonas. (prim. B.

Willms: “Il Leviatano e i
tuffatori di Delo. Gli
sviluppi della ricerca su
Hobbes dal 1979 v
Hobbes oggi. Atti del
Convegno internationale
di studi promosso da
Arrigo Pacchi, str. 24).

Tezo o nadrejenosti znanstvenega statusa prakti¢ne filozofije nad
fiziko lahko z vidika krize modernizma, ki jo izreka postmodernizem, Se
bolj zaostrimo. Ce je Hobbes predmoderen mislec, ker fizike in ugotavljanja
dejstev ni postavil v strZzen svoje filozofije in se ni vkljucil v to, kar je kasneje
postala osrednja paradigma moderne dobe, namre¢ produktivisti¢en odnos
in eksperimentalno tehni¢no poseganje v naravo, je mogoce o njem
razpravljati tudi kot o filozofu, ki v ¢asu prvih svitanj moderne dobe
napoveduje obzorja po njenem zatonu.'> Ce imamo v mislih konsekvence
Hobbesove “metafizi¢ne locitve”, ki jo uvaja hipoteza o unicenju sveta,
njegovo nepripravljenost, da bi metafiziko razumel kot projekt nastanka
neke ontologije, njegovo nominalisti¢cno pojmovanje razuma kot formal-
nega instrumenta, ki univerzalno razume kot “ime imen”, njegovo izjemno
pozornost, namenjeno krizanju lingvisti¢nih in psiholoskih vprasanj,
predvsem pa njegovo obsedenost z vpraSanjem socialnega miru, lahko ob
Hobbesovi avtonomizaciji politicno-socialne racionalnosti pomislimo tudi
na Wittgensteinovo opredelitev znanosti kot “jezikovne igre”, v smislu
socialne aktivnosti, ki se giblje znotraj mreZe priznanih pravil, vendar le
zato, da jih kr3i in relativizira. Izguba vednosti o biti, ki deontologizira
filozofijo narave in filozofijo lo¢i od teologije, se razresi z izenacitvijo prve
filozofije s teorijo o nujnosti dogovarjanja. Hobbesova locitev od
ontoloskega diskurza, napovedana s hipotezo o unicenju sveta, je odrekan-
je nujnosti dejanskega uveljavljanja tega, kar je v skladu z zakoni narave “po
naravi dobro”, “naravno pravi¢no”, je izguba same “narave stvari”. Da bi
spet bila, je potreben dogovor, ki je nujno najprej dogovor o nujnosti
dogovarjanja.

Igor Pribac, magister filozofije, asistent na oddelku za filozofijo, Filozofske

fakultete v Ljubljani.

LITERATURA

Hobbes, Thomas: Elements of Law Natural and Politic (EL), ur. op., uvod napisal in
izd. F. de Ténnies, London, 1889 (2. izd., z novim predgovorom M. M. Gold-
smitha, London 1969).

Hobbes, Thomas: The English Works (EW), 11. vol in Opera philosophica quae
latine scrpsit ommnia (OL), 5 vol, ur. in izd. sir W. Molesworth, London 1939-
45 (fototipski ponatis, Aalen 1961).

Kobe, Zdrauvko: Politicae philosophia naturalis, v: Spinoza. Dve razpravi, Problemi-
Razprave, Liubljana 1990, str. 135-171.

Pacchi, Arrigo: Introduzione a Hobbes, Editori Laterza, Bari 1971 (3, izd. 19806).

Strauss, Leo: Natural Right and History, The University of Chicago Press, Chicago
1953.

Sumic-Riha, Jelica: “Naravno pravo ali problem Drugega v pravu”, v: Filozofski
vestnik 2/1990, str. 9-26.

Tricaud, Francois: “Hobbes’s Concepction of the State of Nature from 1640 to 1651:
Evolution and Ambiguities”, v: Perspectives on Thomas Hobbes, Clarendon
Press, Oxford 1988

Willms, B.: “Il Leviatano e i tuffatori di Delo. Gli sviluppi della ricerca su Hobbes dal
1979”, v: Hobbes oggi. Atti del Convegno internationale di studi promos-
so da Arrigo Pacchi (Milan-Locarno, od 18. do 21. maja 1988), Franco
Angeli, Milan 1990.

Zarka, Yves Charles: La décision méthaphysique de Hobbes. Conditions de la
politique, Vrin, Pariz 1987.

88 HOBBESOVO NARAVNO STANIJE



