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Strokovna razprava

Ali je zarascanje kmetijskih povrsin problem?

Florijan LEBAN" in Edo KOZOROG"™

Tzvledek:

Leban, F., Kozorog. E.: Ali je zara$¢anje kmetijskih povrsin problem? Gozdarski vestnik, 62/2004, 5t. 7-8. V slovens¢ini,

cit. lin.8.

V prispevku je prikazan razvoj gozdnatosti za zadnjih 240 let za Gozdnogospodarsko obmodje Tolmin. Poleg obsega so
podani tudi vzroki za zara¥¢anje kmetijskih povrfin, ter pomen proizvodnih, ekolodkih in socialnih vlog gozda v obmoéju.
Podana je tudi primerjava drzavnih subvencij kmetijstvu in gozdarstvu.

Kljuéne besede: zaras¢anje kmetijskih povrdin, vioga gozda, subvencija, Gozdnogospodarsko obmoéje Tolmin

1 UVOD

V mesecu juniju je Drustvo inZenirjev in tehnikov
gozdarstva Poso¢ja na BanjSicah organiziralo
posvet z zgornjim naslovom. Povabljeni so bili
razliéni strokovnjaki, ki so predstavili svoj pogled
na temo, ki je zaradi intenzivnejSega zara§éanja na
Primorskem nekoliko bolj aktualna, kot v nekaterih
drugih okoljih v Sloveniji.

Pogled »iz gozda« sva v Imenu Zavoda za
gozdove Slovenije predstavila avtorja tega pri-
spevka. Da bi lahko ovrednotili pomen in razsez-
nosti zara§€anja oziroma povecevanja gozdnatosti
v Posodju, moramo ovrednotiti tako pomen gozdov,
kot pomen kmetijskih zemljis€, najin poudarek je
bil seveda na pomenu gozdov.

V prispevku se bomo omejili na Gozdno-
gospodarsko obmocje Tolmin (v nadaljevanju
obmoéje), ki priblizno sovpada z Gorisko statisti¢no
regijo, geografsko pa Zgornjemu in Srednjemu
Posodju.

2 SPREMINJANJE GOZDNATOSTI
V OBMOCJU SKOZI CAS

V zadnjem desetletju smo s pomocjo diplomskih
in strokovnih nalog (LEBAN 1998 in 2000)
sistematsko raziskovali razvoj gozda skozi stoletja
po razliénih virih. Podatki sicer niso mogli bili
zajeti po enotni metodi, kljub ternu pa nakazujejo
trend spreminjanja gozdnatosti v zadnjih 240-tih
letih. NajniZja gozdnatost v obmocju je bila okoli
30 %, sedanja je 65,8 %. Med letom 1760 do 1940
je povriina gozdov narasla le za okoli 15 %. V
povojnem obdobju, ko so bili procesi zarascanja
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najbolj intenzivni, se je povriina gozda celo
podvojila. V zadnjih 40-letih se je vsako leto
povedala gozdnatost na celotni povriini za okoli
1 %. Zadnje desetletje se je to zgodilo delno zaradi
vkljuéitve rugja v gozdno povrsino, delno pa tudi
zaradi podrobnejdega zajemnanja gozdnega roba z
digitalnimt ortofotoposnetki.

Upostevajoc projekt rabe tal se bo ob podobnih
trendih (brez upostevanja subvencij) v naslednjem
desetletju povriina gozda povedala $e za okoli 8.500
ha, desetletje kasneje pa Se za dobrih 5.000 ha
(zarai¢ajoce povriine), gozdnatost naj bi se
pribliZala 70 % obmodja.

Vzrok za povecevanje gozdnatosti je zlasti
spremenjen naéin Zivljenja in vrednostnega sistema,
manj$a odvisnost od kmetijske proizvodnje in s tem
povezane demografske spremembe na podeZelju in
opuséanje kmetijskih zemljis¢. Gozd se zato vraca
na svoja prvotna rasti§¢a, saj so naravno negozdne
povriine le visokogorske trate in skalovja ter
vodotoki in moévirja.

3 ZAZNAVANJE GOZDA DANES

V novej§em Casu razliéne javnosti gozd zaznavajo
zelo razliéno. Umetniki in naravovarstveniki gozd
gotovo drugace zaznavajo kot gozdarji, kmetijci ali
krajinarji. Starejsi domadini, ki z nostalgijo gledajo
na nekdanjo kulturno krajino, spet drugace od

"F. L., inZ. gozd., strokovni sodelavec I, odsek za gozdno-
gospodarsko nalrtovanje, ZGS, OE Tolmin
" E. K, univ. dipl. inZ. gozd., vodja odseka za gozdno-
gospodarskoe naértovanje, ZGS, OE Tolmin.
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Grafikon |: DeleZ gozdov v obmoéju po razliénih uradnih virih (stanje okoli leta 2001)
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mlajSe generacije, zlasti tiste, ki prihaja na podezelje
le ob koncu tedna. Ce zelimo gozd obravnavati
celovito in analitiéno, se moramo opreti na merljive
kazalce. Na Zalost pa so tudi nekatere zakonske

dolocbe povezane z gozdom premalo dorelene,
med seboj neusklajene ali se ne izvajajo v celoti
(denimo Zakon o kmetijskih zemljiscih, Zakon o
zemljiskem katastru, Zakon o gozdovih, ipd.). Se

Gozdnatost okoli lata 1760

Gozdnatost leta 2001

Slika | in 2: Zara$anje krajine v zadnjih 240-tih letih v obmo&ju
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veCje neusklajenosti so zaradi razli¢nih metod
ovrednotenja (zajemanja) gozda.

delezem gozdov v obmodju po razliénih uradnih
podatkih je presenetljivo, kar za 22,3 % gozd-
natosti, indeks odstopanja je kar 1,45. Ce je %e
pri merljivih uradnih podatkih tako velika razlika,
kako pestro je zaznavanje gozda §ele na psi-
holoskem in filozofskem dojemanju gozda pri
razliénih javnostih?

Najnatanénej$i in zaenkrat najbolj azuren
podatek je po projektu rabe tal, pri katerem je
sodeloval tudi Zavod za gozdove Slovenije (v
nadaljevanju ZGS), saj so bili na celotni povrsini
podlaga za izlo¢anje gozda najnovejsi digitalni
ortofotonalrti DOF-5. Kljub temu, da se podatek
na ZGS dopolni vsakih 10 let ob obnovi gozdno-
gospodarskih naértov (v popredju je torej stanje
staro 5 let) in da je podatek pridoblijen z znatno
niZjimu sredstvi, kot pri projektu rabe tal (ta je bil
izpeljan z nemajhnimi krediti Evropske banke za
razvoj na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano), pa podatek ZGS odstopa sorazmerno
malo, le 3,8 % (na nivoju Slovenije zaradi manjse
intenzivnosti zara§¢anja e manj, okoli 3 %). Vendar
je projekt rabe tal enkraten in zaenkrat statien
projekt, podatki ZGS pa se dopolnjujejo vsako leto.
Vzpostavlja pa se sistem dopolnjevanja podatkov
rabe tal tako s podatki ZGS, kot s podatki drugih
uradnih institucij. Tudi podatki katastra (za katere
vodi uradno bazo podatkov podjetje Krim) oz.
zemljiSke knjige se bodo z dokonéanjem uradnih
digitalnih katastrskih naértov in digitalizacijo
zemljiske knjige posodobili in poenotili z drugimi
uradnimi bazami Ze v nekaj letih. Podatek
Gozdarskega in§tituta pa je bil pridobljen za
raziskovalne pamene iz satelitskega posnetka
Landsat (KOBLER 2002).

V prispevku se omejujemo na definicijo gozda
po 2. Elenu Zakona o gozdovih (Uradni list RS, &t.
30/93 in 67/02 - v nadaljevanju Zakon) in 32. €lenu
Pravilnika o gozdnogospodarskih in gozdno-
gojitvenih nacrtih (Uradni list RS, §t 5/98).

Po Zakonu so za ovrednotenje gozda kljucne
funkcije gozda. Celotni gozdni prostor je ovred-
noten z ekoloSkimi, socialnimi in proizvodnimi
funkcijami, vsaka je ovrednotena s tremi stopnjami
poudarjenosti.

Trenutno je v obmodlju najpomeimbnejia
varovalna funkcija, nato lesnoproizvodna, v
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najvecjem porastu pa je funkcija ohranjanja biotske
raznovrstnosti in varstva naravnith vrednot, ki se
delno prekriva z biotopsko funkcijo. Projekti kot
so Natura 2000 (ta zavzema preko 50 % gozdov v
obmoé&ju) in uveljavljanje predloga regijskih in
krajinskih parkov v drZavnem planu (ze sprejefi in
nacrtovani parki bodo zajeli okoli 52% gozdov v
obmod&ju) bodo pomen te funkcije izjemno povedali
in verjetno »potisnili« lesnoproizvodno funkcijo
Sele na tretje mesto.

S prekrivanjem vseh funkeij gozdnega prostora
ugotovimo, da je na 57.048 ha (36,8 %) izjemno
poudarjena vsaj ena funkcija in ima gozd absolutno
prednost (tudi &e se zarai€a), na 57.864 ha (37.4 %)
je vsaj ena funkcija poudarjeno z 2. stopnjo, na
36.360 ha (25,8 %) pa so funkcije poudarjene le s
tretjo stopnjo. To nam tudi nakazuje, na kolik§nem
delu povrgine je zara$Canje s stalii¢a funkcij gozda
bolj ali manj zaZeleno. Ce bi naredili presek e z
interesi kmetijstva in vrednotami krajine, bi dobili
gotovo celovitej§o podobo o koristi oziroma $kodi
tega pojava.

4 GOSPODARSKI POMEN
GOZDOV IN GOZDARSTVA

Gozd je gotovo (poleg pitne vode, ki pa je povezana
z gozdom) najpomembnejsi obnovljivi naravni vir
v Sloveniji, Se bolj pa v obmo&ju. Dejanski pomen
pa se kaZe preko razliénih pokazateljev. Naj-
pomembnejsi je trenutni posek, ki predstavlja le
44 % moznega poseka (v zadnjih treh letih se je v
poprecju letno sekalo 171.847 m*, letni moZni posek
pa je 393.187). Stanje v obmo¢ju nazorno kaZe tudi
bilanca poseka in porabe lesa v obmoéju v preteklih
letih.

Zgornji okvirni podatki (KOZOROG et al.
2001) so presenetljivi zlasti zato, ker se kljub veliki
gozdnatosti in sorazmerno bogati tradiciji gozdar-
stva v obmodju, velik deleZ lesa »uvozi« v obmoéje
(poraba lesa je okoli 2 krat ve¢ja od poseka lesa v
obmod&ju!). To je razumljivo, ko gre za kvaliteten
tehni¢ni les, manj pa, ko gre za prostorninski les
slabfe kvalitete, ki ga je v obmodju veliko.

Na prikazano bilanco, ki je veljala v preteklih
letih, je odloéilno vplivalo podjetje Meblo, ki je
porabilo priblizno 4 krat ve&jo koli€ino lesnih
ostankov, kot jih je na razpolago v obmodju iz
secnih ostankov. Z zaprijem Iverke Meblo se bo
tako poraba lesa v obmoéju bolj uravnoteZilo z
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dejanskim posekom v preteklih letih, saj v
naslednjih letih ni pri¢akovati pretiranega povecanja
sicer ekolosko zanimivega kurjenja na biomaso.
Posek pa se v zadojih letih kljub vsemu povecuje
in se bo s pricakovanimi podraZitvami elektrike,
kurilnega olja (ta je v nekaterih &lanicah EU
bistveno draZje, kot pri nas) in drugih energentov
Se povedeval. Ta se lahko glede na moZni posek Se
skoraj podvoji, vendar ob bistveno veéjih vlaganjih
v gozdove, kot v preteklosti (zlasti v odpiranje
gozdov).

Relativni pomen kmetijstva, gozdarstva in lova
v primerjavi z drugimi dejavnostmi kaZe deleZ bruto
domacega proizvoda (BDP). Ta je do leta 1996
padel na 5,3 %, leta 2001 pa ta predstavlja le Se
3,3 %, kar je celo nekoliko niZje, kot v Sloveniji
(3,6 %).

5 POMEN EKOLOSKIH
IN SOCIALNIH FUNKCI]

Pomen ekolofkih in socialnih funkeij se sicer
moéno povecuje. Vendar metode za finanéno
ovrednotenje teh funkcij pri nas $¢ niso dodelane.
Po Zakonu o gozdovih imamo sicer zagotovljeno
veEnamensko vlogo gozdov, po drugih zakonih pa
tudi na kmetijskih zemljis¢ih, vendar z vecjimi
omejitvami, kot na gozdnih zeml]ji&ih (npr. po
zakonu o ohranjanje narave se ta omejuje na
neskodljiv prehod preko zemljisc). V 5. ¢lenu
Zakona je zelo konkretno zapisano, da morajo
lastniki gozda dovoliti prost dostop in gibanje
drugim osebam, ter dovoliti ¢ebelarjenje, lov in
rekreativno nabiranje plodov, zelnatih rastlin, gob
in prostozivecih zivali v skladu s predpisi. V 38.
¢lenu je tudi dologeno, da so gozdne ceste javnega
znacaja (razen Ce ni zaradi poudarjenih ekoloskih
funkcij gozdna cesta zaprta z rampo). Javno rabo
gozda je seveda tezko denarno ovrednotiti, celo v
primeru, kadar se te funkcije direktno trZijo (npr.
preko turisti¢nih agencij ali nabiralni§tva).

Iz vifine subvencij pa lahko ugotovimo, kako
pomen funkcij vrednoti drZava, saj naj bi ta
lastnikom gozda in kmetijskih zemlji¥¢ na-
menjala proracunska sredstva. Lastniki imajo
namrel zaradi javne rabe gozdov direktne in
indirektne stroSke pri uzivanju lastnine (npr.
omejitve zaradi vecnamenskega gospodarjenja,
povecanje strofkov vzdrzevanja gozdnih cest
zaradi javne rabe, ipd.).
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Drzava zaradi tega financira javne sluzbe
(Kmetijsko gozdarski zavod, Zavod za gozdove
Slovenije, veterinarsko sluzbo, indpekeijsko sluzbo,
ipd.) in namenja direktne subvencije lastnikom
zemljisc.

Podatke, ki smo jih pridobili od Agencije za
kmetijske trge in razvoj podeZelja za leto 2003 (v
tem letu je bil sistem subvencioniranja v vecji meri
Ze prilagojen sistemu EU), smo prikazali na hektar
kmetijskega in gozdnega zemljiséa, ki je bilo kot
tako prepoznano iz ortofotoposnetkov (Raba tal).
Del subvencij se izplacuje direktno na hektar, del
subvencij pa na glavo Zivine ali na razne projekte
(obnova gospodarskih poslopij, promocija, ipd.).
Tudi te smo zaradi nazornosti preracunali na hektar
subvencionirane povr§ine.

V grafikonu 4 najprej preseneca, da je bilo v
Janskem letu subvencionirano kar polovica vseh
kmetijskih zemljisé v obmocju, medtem ko je v
gozdarstvu subvencionirano le 0,2 % vseh gozdnih
povriin. Majhen delez subvencij je do neke mere
razumljiv zaradi sonaravnega nacina gospodarjenja,
ki ga predpisuje Zakon o gozdovih. Vprasamo pa
se lahko, ali drZava namenja lastnikom gozdnih
zemlji3¢ zadostna sredstva kot »nadomestilo« za
izjemno $iroko javno rabo gozdov? Medtem, ko je
javni interes na kmetijskih zemljiséib ve¢ ali manj
vezan na estetsko funkcijo (urejena kulturna
krajina). Fizi¢na raba kmetijskih povi§in je namreé
zelo omejena zaradi ograj in predvsem zaradi $kode
na obdelovanih povrSinah, raba gozdnih povrsin pa
Jje razdirjena na nabiranje gozdnih sadeZev, voZnja
po gozdnih cestah in na prakti¢no povsem
neomejeno gibanje.

Za primerjavo smo vzeli §e dve severno
primorski ob&ini. V obéini Ajdovicina prevladujejo
kvalitetna kmetijska zemljis€a v Vipavski dolini,
ki so primerna za intenzivno kmetovanje, javni
interes pa tu ni tako zelo izraZen, saj je le majhen
del obline Ajdovséine predlagan oz. izlocen v
parke ali Naturo 2000. V obcini Bavec pa pre-
vladujejo slabsa kmetijska zemljii€a na zah-
tevnejsih terenih, vec kot polovico obéine je Ze sedaj
zajeta v Triglavski narodni park (in hkrati v Naturo
2000), dodatna cetrtina ozemlja pa je zajeta v
Naturo 2000 — javni interes je torej tu izjemno
poudarjen.

Zato preseneca sorazmerno velik delez sub-
vencioniranih povr§in v ob¢ini Ajdovicina (preko

aze



Grafikon 2: Razvoj gozdnih fondov v zadnjih 240-tih letih v obmoéju (v ha)
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53 %) in izjemno majhen deleZ subvencioniranih
povrin v ob&ini Bovec (okoli 22 %).

Visina subvencij, ki je prikazana v grafikonu 3,
je nekoliko bolj uravnoteZena, vendar preseneca,
da je tudi nekoliko niZja v ob&ini Bovec, kot v obéini
Ajdovicina.

Gotovo za zgornja razmerja ni kriva le politika
subvencioniranja, postavlja pa se vprasanje, ali
bo ta dosegla svoj namen (cilj, ¢e je ta seveda

sploh jasen)? V okoljih, kamor spada tudi ob&ina
Bovec, so terenske razmere, demografske tezave
in razdrobljena posest vzroki, ki onemogocajo
kmetovanje in oteZujejo uveljavljaje subvencij, saj
tudi to opravilo zahteva veliko angaZiranja. Ko
ne bo vec aktivna starej§a generacija, ki je
kmetovala predvsem zaradi tradicije, lahko z
veliko verjetnostjo napovemo, da bodo obdelane
le §e povrSine, ki bodo subvencionirane. Izjema

Gralikon 3: Bilanca poseka in porabe lesa v GGO (v bruto m?)
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Grafikon 4: deleZ subvencioniranih povrin (v %)
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bodo le najkvalitetnej§a zemljiséa (Vipavska
dolina). Ob podobni politiki subvencioniranja pa
to pomeni, da se bo v bodoce zaraslo v obmogju
§e skoraj 50 % kmetijskih zemlji&, gozdnatost
bi bila v tem primeru v prihodnosti celo 77 %. V
gorskih in hribovitih krajinah pa se bo tako
zaraslo Se 70 % zemljisé€, ki so danes Se
prepoznana kot kmetijska.

Grafikon 5: Viina subvencij (SIT /subvencionirani ha)

6 RAZVOJNE USMERITVE IN
ZAKLJUCKI

Razvojne usmeritve za gozdni prostor v obmocju
daje Ze Gozdnogospodarski naért gozdnogospo-
darskega obmodja Tolmin (2001-2010) kot gozdar-
ski strateski dokument za obravnavano obmodje.

Zara$€anje je v njem zaradi velikih vlaganj in
slabe kvalitete pionirskih gozdov opredeljeno kot
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eden izmed temeljnih problemov pri zagotavljanju
trajnosti gospodarjenja.

Kjer so poudarjene ekoloske funkcije, je
zaraSanje opredeljeno kot pozitiven pojav, v
primeru poudarjenosti soctalnih funkcij pa
vetinoma kot negativen.

1z tega izhajajo strateSke usmeritve nadrta in
sicer:

— Omogocanje posegov (povratne rabe) na
obmocdjih, kjer funkcije niso izjemno poudarjene
(s poudarkom na usmerjanje na nekdaj opusfene
kmetijske povriine).

— Oblikovanje koridorjev in razglednih tock,
kjer so poudarjene socialne funkcije.

— Ob dejstvu, da se PosoSka krajina razvija iz
agrarne v gozdnato, je nakazana (so)vloga
gozdarjev pri spreminjanju odnosa prebivalstva do
gozda (“utesnjevanje gozda”, odnos do zveri,
gospodarska izraba obnovljivega vira, razvoj
turizma v gozdnem prostoru, ipd.).

Posvet sicer ni imel ambicij oblikovati skupnih
zaklju€kov, ampak je bil namenjen izmenjavi
strokovnih mnenj in izku$en]. Pokazalo se je, da so
stali§¢a do tega pojava med strokami zelo podobna.
Zaznati je bilo predvsem tri skupna mnenja:

1. Da se bodo morali problemi glede raz-
drobljenosti posesti in opu§fanje rabe na najboljsih
kmetijskih zemljis¢ reSevali zlasti z aktivno politiko
obdavéevanja.
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2. Da morajo biti ukrepi subvencioniranja v
kmetijstvu v prihodnje e bolj diferencirani glede
na javni pomen krajine oz. kmetijskih zemljisc in s
tem ucinkovitejsi.

3. Da sedanja zakonodaja moéno oteZuje
povratno rabo nekdanjih kmetijskih zemljise.
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