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Plovbo po Savi in Ljubljanici v 17. stoletju je oplsal Ze Valvasor Po Savi in
Ljubljanici so prepel_]avah zlasti .vino - (do KriKega), "7ito, med," les’ in baker. “Na to
prometno pot je bila vezana’ trgovina iz Kranjske,: Staqerskej in lobrobnega dela
Hrvatske. Izhodlsce savske plovbe je bil Kasel;, kjer so ¢olne natovarjali in preto—
varjah trgovsko blago na vozove, da so ga' prepeljah do Ljubljane Ljubljanica
namred ni bila plovna od Kaslja do LJub!Jane zaradl mllnov in Jezov Od Ljubljane
pa do Vrhmke se Je‘razvual promet‘ zopet po vodm pot1s—— po Ljubljanici. Plovba
po Savi’ je bila“zelo tezavna ker so jo ovirale $tevilne'brzice in manj$i slapovi. Zato
so pluli tezko natorvorjem golni po Savi predvsem v smeri toka nazaj pa so se vra-
¢ali lazje obremenjem cer o b M ; ‘ " :

Tipi folnov so se prilagajali znaéaju reke po kateri so pluli. Po dérotem toku
Save so uporabljali predvsem &olne celake, 1zde1ane iz’ enega debla, ki so nosili tovor
do 30 q. Na mirnem toku Save po Gorenjski - ifi od Radeé dalje pa $0° prepel]avall
blago s splavu ‘Poseben je bil nadin prevazanJa vinskih sodov. Te so povezovah sku-
paj v tako imenovane rajde in z njimi pluli.! :

I

Tako je bilo stanje prometa vse do zaletka 18. stoletja. Za regulacijo struge in
odstranitev brzic, ki bi olajsali colnarJenJe v ‘smeri proti toku, ni kazala deZela no-
benega zamman_]a ‘Sele ob" sprernenjenem gospodarskem in vojaskem polozaju Avstri-
je v prvi pOlOVlCl 18 stoletja sta se ’Fazvili- Sava in LJuleamca v vazno prometno
Zilo. - S 3

AVStI‘ljSka drzava se Je zapletla v prv1 polov1c1 18. stolntja v vojno na dveh bo-
jisgih, v Itah]n v spansk1 nasledstvem VQ]IlI (1701—1714) inv VOJnl za poljsko na-
sledstvo: (1733—1735) in na Balkanu s Turki (1716-—1718 1736— 1739) Spanska
nasledstvena' vojna jé dala Avstrljl Neapel], Milan in Sardinijo, v poljski nasledstveni
vojni je Neapel] 1zgub11a pac pa Je prxdobl]a Parmo in Piacenzo.

Po dolocbah karlovskega miru leta 1699 je morala Avstrija pomagah beneskl
republiki v v01n1 s Turki leta 1716. Osvopla je Banat, 1716 je padel- Temi$var, 1717

* Najve€ji $tudiji o regulaciji Save in LJubI]amce in o prometu po njih je objavil ‘A. Miiliner (Die
Zukunft der Stadt Laibach, Die Saveschifffahrt, Argo VII, 1899, 127133, 144147, 158—162, 174—179, Der
Getreidehandel, Argo VIII, 1900, 21--25, 65, 70) V ajih Je o¥rtal prlhke 18. in 19. stoletja. Pri tem je
uporabil .le gradlvo v fasc. 385 stanovskega arhxva pa Se tega materiala ni 1zcrpal Nanizal je  posamezna
dejstva iz regulacijskih del na Savi in ureditev prometa v drugi polovici 18. in v prvi DOlOVlCl 19> sto-
letja na podlawl tarif, ki so dolotale ¥olnarsko tovornino. V nadaljevanju omenjenih 3tudij je opisal tipe
€olnov na Savi (18. —i9., stoletje) in promet v 19. stoletju (Die‘Zukunft der Stadt Laibach, Die Fahrzeuge
in ihr Verkehr auf der Save, Argo JVIII, 1900, 87—91, 104—109, 128—132, 144—146) Sledl.la je Se krajSa
§tudija o Ljubljanici' (Die Zukunft ' der Stadt Lalbach Der Laibach Fluss und seine Bedeutung fiir den
Handel Laibachs. Argo. VI, 1900, 165167, 184187, 196——199) kjer je omenil tudi kanale na Ljubljanici
v letih 1737—1739"in naért kanala DunaJ—Trst in Zaloa—Vrhmka iz let 1796—1808.

Druge Studije (1. Vrhovec, Colnarji in brodniki na L]ul)l]aIIICI in Savi, Zabavna knjiZnica Slovenske
Matice IX. zv., 1895, 105 sl., 126 sl 1. Vrhovee, Trnovska Zupnija, Ljubljana 1933, 50—56: H. Kronberg, Die
Schiffbare -Save in- “Krain,* 'Carniolia 1. 1839, 35 sl., 354 sl., 385 sl., 362—364, 366 sl C. Prenner, Der Save
Strom in Krain, Carniolia I1I, 1840, 69 sl., 73 sl., 17—79, 8183, 85'sl., 90 sl., 93 sl., 97., 101 sl., 105 sl., 108—,
110; J. Wester — A. Planina, Nekdanje brodarstvo po Savi, Carniola NV V, 1914, 123——136 K. Pick, O &ol-
nih’ na Savi in Ljubljanici; Carniola NV 11, 1911, 172—174; S. Rutar, Zur Schlffahrt auf der Laibach,
MMVK V, 1892, 65—82) so opisale le nadin colnarstva in se le be#no dotaknile regulacijskih del. V avstrij-
skem okviru je skufal prikazati ‘F; llwof (Flussregulierungen und Wasserbauten 1772—1774, Archiv fir
osterreichische Geschichte 97, 1909, 521—538) vzroke, ki so dovedli v letih 1772—1774 do regulacue rek
v Avstriji, in' podal okvirno sliko del. J. Matasovit je objavil tarifo za &olnarski prevoz od Siska do Za-
}g&a ‘!;8) predlogu Schleya in ]eta 1758 (Iz ekonomske hlstonje 1754—1758, Narodna Starina "VIII, 1929,

O prometu na Savi in L]ubl]amcl, zlasti o kanalih in trgovini, glej tudi razpravi Eme Umek,
Gradnja kanalov na Ljubljanici v prvi polovici XVIII. stoletja, Kronika 1957, str. 82—86 in Trgovski pro-
met po Sav1 v XVIIIL. stol., Kronika 1964, str. 194—200.

J. W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain II, 154, 157sl, 202sl., IV, 606—608; R. LoZar,
Slovensko narodopxsje I, 191; A. Dimitz, Geschichte Krains von der &ltesten Zeiten bis auf das Jahr 1813,
1V, 152, 180; J. Gruden, Zgodovma slovenskega naroda I, 1030—1033.
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so osvojili Beograd. V poZarevskem miru 21. julija 1718 je pridobila Avstrija Banat,
Malo Vlagko in Srbijo do Timoka in v zvezi z mirom $e dosegla ugodno trgovsko
pogodbo s Turéijo?

Vojaski poloZaj je zahteval hitro premeséanje et z enega bojii¢a na drugo, po-
Siljanje et iz Vojne Krajine v Italijo in ¢im hitrejSe oskrbovanje armade v Italiji
s proviantom iz Banata. Temu namenu pa dotedanje prometne zveze niso bile do-
rasle. Potrebno je bilo ustvariti novo prometno pot, ki bi olajiala zvezo italijanskih
bojis¢ z avstrijskimi deZelami. S o

Trgovina s pridelki novoosvojene Ogrske, Banata, Srbije in Slavonije je tudi
iskala poti, ki bi ji odprle zvezo z notranjeavstrijskimi deZelami in jadranskimi, prx-
staniSéi.

Zamisel regulacije so torej sproZile gospodarske in wojaske potrebe avstrl)ske
drZave. V skladu z merkantilisti®nimi gospodarskimi nageli, ki so se v 18, stoletju
uveljavljala tudi v Avstriji, je skuSala drZava deZele, prldobl_]ene v poZarevskem

miru, gospodarsko povezati z notranjeavsirijskimi deZelami in podpreti trgovmo
"z njimi. Zato si je prizadevala ustvariti prometna pota, ki bi pospesila trgovino
z njimi, obenem pa koristila driavi tudi ¥ vojaikem oziru, ker bi omogo¢ala hiter,
prevoz Cet in provianta. L

Sava in Ljubljanica, ki sta bili deloma Ze plovni, sta bili s tokom v émeri;
zahod—vzhod najbolj primerni, da postaneta vaZna komunikacijska zveza. Potrebne
so bile le manjSe izbolj$ave in nastati je mogla zveza, ki je omogogala hiter in naj-
cenejii prevoz. . . .
s

Prvi naérti in njih izvedba 1

Prvo pobudo za regulacijske naérte Save in Ljubljanice so dala Ze dela za grad-
njo avstrijske vojne mornarice v Trstu® Za novo nastajajofo mornarico. je. bil po-
treben ladijski les. V ta namen je poslal leta 1719 dvorni vojni svet gradbenega
mojstra za vojne ladje Facundusa Geralda Focke-Gersona na Kranjsko, da bi pre-
gledal kameralne gozdove, poiskal primeren ladijski les in ugotovil moZnost povezave
Ljubljanice s Savo, ker bi bila ta najbolj primerna za prevoz lesa. V svojem p_oroéllu
je predlagal Focke-Gerson, da je najlaZe prepeljati les iz kameralnih gozdov. Stange
in Udnega borita s &olni po Savi in Ljubljanici do Vrhnike in naprej z vozmi do
Trsta. Uredili naj bi plovbo na Savi, tako da bi bila plovna do Beograda.* Zamxsel
ki pa ni toéneje doloala regulacije in njenih na&rtov, bi ne bila v korist le trenut-
nim potrebam driave po lesu, marve& tudi trgovini med Ogrsko in notranjeavstrij-
skimi deZelami, a vendar ni bila tedaj Se uresniéena.

Kranjski deZelni stanovi so sicer zaleli leta 1721 z manj§imi regulacijskimi deli
v savski strugl s pomotjo deZelne tlake (tako so regulirali rokav Save pri Smartnem’
ob Savi)’ a v veljem obsegu niso izvedli zamisli Focke-Gersona. DeZela sama ni
kazala zanimanja, ker ni zmogla stroikov in je za deZelne potrebe dotedanja plovba
zadostovala, drZavni erar pa je prepuidal izvajanje naértov stanovom. Kajti proble-
matiéna je bila varnost trgovine po Savi na Hrvatskem in SlavomJl zaradi bllzme
turske meje. -

Zato je erar skuSal napeljati trgovino iz Ogrske in Slavonije po Dravi, ker je
Drava nudila veéjo varnost. Kranjska je iskala moZnosti zveze Save z Dravo po vodni
poti. Tako je leta 1723 pregledal in prouéil savsko strugo Franc Anton pl. Stemberg,
komisar za popravila cest, na ukaz deZelnega glavarja, da bi ugotovil, kje naj bi se
postavile v njej zatvornice, da bi postala Sava plovna, in dognal moZnosti povezave

2 K. M. Uhlirz, Handbuch der Geschichte Usterreichs und seiner Nachbardinder Bdhmen und
Ungarn, I1. Bd., I. T.

3 AL Mull‘ner Die Anfinge der kaiserlichen Kriegsflotte und die krainischen Walder, Argo VIII
1900, 149—159.

* Vse uporabljeno arhivsko gradive se nahaja v Arhivu SR Slovenije, Ljubljana.

Stan. A 1. fasc. 385 Waldwesen Focke-Gerson’s Bericht 1719.

5 Stan. A 1. fasc. 11 (24. 11. 1721).
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Save in Drave s plavnim kanalom.?® V-svojem poroéilu je navedel' pl.Stemberg ‘veé
moznosti zveze Save z-Dravo. Prva moZnost ‘bi bila zveza po-Lonji pod Mokrim- po:
ljem, pri Lonji gradu po reki Veliki proti Juvanci do Drave. A ta moZnost ne bi bila
Kranjski v korist, kajti plovni kanal, spelJan preko hrvatskega ozeml]a bi bil v ve-
liko $kodo Stajerski in Kranjski, ker bi odvraéal od njih promet. .

Tudi drugi moZnosti- poveza;‘ve po Krapini, ki* lizvirat v Maclju in se izliva pod
Susedom v Savo, in po Sotli, ki izvira pod ‘Prévolom-in se- sizliva’v Savo pod “Mokri-
cami, nista pri§li v postev. Krapina zaradi- nizkega ‘vodnega stan]a ‘Sotla’ pa, ker bi
moral imeti kanal, ki bi bil speljan od n]enega izvira‘do Rogatmce mnogo -zatvornic,
in tud1 zaradl mejnega poIozaJa Sotle"kl b1 lahko povzroéil' sporc" RS D

Xl

Tret_]a moznost povezave k1 jo je predlagal Stemberg, sxcer ni blla popolna pat
pa za Kran_]sko in Sta_]ersko na]bolj ugodna Reguhrall naJ b1 Savo jo oélstlll skal
razgirili prehode in naredlh stransko‘ pot*za’ vlecenje ¢olnov' prot1 toku, Potrebno b1
bilo razstrelltl skale pri. ‘Pavienci, Skerlu]ah brezmskem slapu, pri- slapu nase Ljube
Gospe Verteznu Koziéi, Deréanu, Renkah' in Kugle slapu. Stransko pot za vleko éol-
nov bi morah‘naredltl pr1 brz1cah in slapov1h ki so otezkocall colnarstvo pri Koz_]em
potoku Sebon51ku Korenu savskem slapu Gorenjem in DolenJem Mltalu Busxcevem
kamnu in Belem slapu.’ Pri Belem slapu so Ze delah kanal ker’ Je Beh slap Da]bOl]
oviral plovbo. Kanal bi bilo potrebno le Se poglobltl in narediti na koncu male za-
tvornice: S'teml deli bi se zelo olajSala® plovba na Savi. Stemberg je poleg tega pred-
lagal, da’»sé’ povezé plovba na LJuleamcl Savi, Savinji in Dravi, kar bi zagotavljalo
trgovini s’ StaJersko' Hrvatsko in Banatom’ varnost, ki jo je trgovina potrebovala
a jo je v: Slavomjl pogresala Kran]skl in Stajerski pa bi prinasala korist- od trgo:
vine? Glavna ovira povezave'Ljubljanice s Savo so bili mnogi mlinski’ jezovi,:zlasti
veliki jez mlina pri FuZinah. Stemberg porofa v-Opisu CerkniSkega jezera;? da je
moral, prlhaJa]oé po Ljubljanici, pred jezom izstopiti, éoln povlec1 iz vode, ga’ pre-
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1765) ¢ Stan: A L. fasc. 527d (10.3. 1723) Stemberg (Steinberg) Ivanc Anton, zemljemerec in slikar (1684—
) 7 Belil 2sélap je bil med Hrastnikom in ‘Trbovljami niZe sedanjega ZelezniSkega predora, glej J. We-
ster, 0. c., 128.

8 Stan. A I. fasc. 527 ¢ (21. 5. 1723).

% Fr. A. Steinberg, Beschreibung des Zirknitze See, 134.
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nesti na drugo stran.'Od tod.'do izliva v-Savo ni bilo ‘nobehe ‘veéje ovire, a’ kljub
temu niso ¢olnarili po Ljubljanici od Ljubljane:do izliva.v Savo. N e
Stembergovega naérta tudi niso zaenkrat Tresnidili, Kajti zveza po Dravi in pieko
kanala s Savo ne bi olajSevala trgovskega prometa, émpak'zmanjéevala mozZnost za
prevaZanje vojaskih &et in trgovskega blaga. ' I R
V:naslednjem' letu 1724,.ko so poslali -posebno komisijo, da pregleda”, cesto
Bakar—Brod na Kolpi ter naredi naérte in predradun stroS§kov za popravila, so znova
obravnavali regulacijo Save. Za ‘komisarja je bil imenovan -notranjeavstrijski .deZelni
inZenir- Matija Weiss, &lana komisije sta bila nadporoénik Malenié¢ iz Hrvatskecin
Seifried Bonaventura -pl. Werthenthall iz Kranjske. V in$trukciji so naroéili kranjski
deZelni stanovi pl. Werthenthallu, naj prepluje Sayo in Kolpo. ter ugotovi, a'li_(ne bi
bila Kolpé‘.,ployxi‘a'je dalje od. Broda, proﬁc‘i'm‘o?{ﬁ;osti za uresnititev regulacije Save
in Ljubljanice in prednosti prometnih zvez po suhem in po kopnem od Zagreba preko
Ljubljane na Trst oziroma P'I;eko Broda na Kolpi na_ Bakar.,Komisija je,mo‘ralaﬁ\‘iz-
delati tudi Kkarte, predlagati, kako naj se odstranijo ovire, kaks$ni bi bili stroSki, kje
bi dobili material, in podati strokovno mnenje, ali naj se pri delu uporabi tlaka.
Komisije{"je porodala svoje,ugotovitve dvorni komori. Komisarju pl. Werther}thall_u
so_deZelni, stanovi - §e priporoéili, naj pazi pri komisiji na koristi kranjske dezcle,
torej se poteguje za povezavo Zagreba s, Trstom preko Ljubljane.®” {‘ L
Decembra 1724.in januarja 1725 se je vozil pl. Werthenthall po S,avi.,,v-‘svojem
dnevniku je opisal slapove.in brzice na Savi. Uro plovbe od. Litije je.bil slap Her-
bulke, nato so bili slapovi Renke, Krovce: in Mali slap;.pol ure voZnje od tch slapov
je bil savski slap, &etrt ure voZnje dalje slap Mitalo, &etrt .ure mato Beli slap, &etrt
ure dalje slap Koritnik -in &etrt ure dalje Mostévs‘ki.slap. -Izmed vseh slapov, je bil
resna ovira le Beli slap in §e<ta;_le‘pri nizki vodi.'* . o+ . TR A T
-~ Vse te ovire bi se dale odstraniti z majhnimi stro$ki in Savabi bila lahko plovna
od Suseda do Kaslja. To bi bila velika prednost predvsem za Stajersko, Hrvatsko in
Ogrsko, ker bi se ogrsko in hrvatsko blago lahko prevaZalo od Siska do Reke ozi-
roma do Trsta v énem dnevu in pol do dveh dneh, &e bi bila plovna e Savinja, pa
po njej Se na Stajersko. Zgraditi bi morali le e veliko skladi¥®e v BreZicah. Komi-
sija je ugotovila, da je enako ugoden promet po suhem od Siska do Bakra, kakor
po Kolpi. Ker je bila Kolpa plovna le do Karlovca, od Ozlja do Broda pa bi bilo
mogote urediti plovbo le s pomogjo zatvornic, kar pa bi bilo po mnenju Werthent-
halla neizvedljivo.”? Zato bi bil promet z manjsimi stroki po Savi, e bi bila plovna,
kakor po suhem v Primorju. e v veéjo korist za trgovino pa,bi bilo; &e bi: bila plov-
na tudi Ljubljanica od Ljubljane do Ka$lja. Zato je predlég'al pl* Werthenthall, da
bi naredil Ljubljanico plovno pri Forstlechnerjevem mlinu in grad€ini’ FuZine, kjer
sta ovirala plovbo jezova in pod grai¢ino FuZine Se. stap. Tu naj bi naredili s po-
motjo deZelne tlake dva kanala. S tem bi dosegli plovnost po vsej Ljubljanici in
povezana bi bila plovba po Savi z ono po Ljubljanici, &esar dotlej ni bilo.} Projekt
ureditve plovnosti Ljubljanice s kanali je izdelal notranjeavstrijski inZenir Matija
Weiss. Po tem naértu bi bila moZna plovna zveza Beograd—Vrhnika, ki bi pospe-
§ila trgovino ogrskih dezel z notranjeavstrijskimi in preko jadranskih pristani$¢ z Ita-
lijo. Ob bregovih Save bi morali narediti vle&no pot za konje vse do Suseda. Strodki
za délo bi zna§§11'i‘ 20.000 gld za pladevanje mojstrov, delo pa bi opravili s pomoéjo
deZelne tlake. Strogki za letna popravila bi zna3ali 150 gld, izdelana pa bi bila vleéna
pot v treh letih.¢

V bistvu je slonel Werthenthallov natrt na prediogih pl. Stemberga iz leta 1723,
Vsa, zamisel regulacije je ostala tedaj le.pri naértu. .. H

+ 19 Stan. A fasc. 527 ¢ :(23. 9. 1724). Coo . .ok
! Mostovski slap je bil pri danagnji Zelezni¥ki postaji Zidani most, glej J. Wester, o. c., 129. o
Stan. A 1. fasc. 527 ¢ (dnevnik pl. Werthenthalla). N
12 Stan. A 1. fasc. 527 ¢ (31. 1. 1725).
13 Stan. A 1. fasc. 55 (19.7. 1732}. Valvasor II., 121.
1 Stan. A L. fasc. 527 ¢ (31. 1. 1725).
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Sele leta 1730 so se kranjski deZelni stanovi po ukazu dvora znova zanimali za
regulacijo Ljubljanice. Slo je za prevoz lesa iz kameralnega gozda Stange po Savi in
Ljubljanici do Ljubljane. Ukazali so gradbenemu mojstru Schmidtu, naj napravi
naért. Obvezal se je, da bo‘naredil Ljubljanico plovno do Ljubljane. Za izvedbo
nadrta bi potrebevali 3000-gld. Ker pa je bil kameralm gozd Stanga medtem ko so
pripravljali naért. odprodan, ni prislo do 1zvedbe U . LAY

Leta 1732 s¢”je znova zanimal dvor za moznosu kako bi dosegli plovhost Save!
da bi po njej prevazali vojaske ete iz Sicilije in Neaplja na Ogrsko in pred- Béo-
grad. Plovba po Savi je bila urejena Ze od Beograda do Siska. Ustanovili so-dvoino
komisijo za ureditév' plovhosti Save in Ljubljanice s sedeZem v LJuleam ki naj bi
raziskala tudi moZnosti regulacije Save za izvoz agrarnih produktov iz Srbije in
Bosne. Tako sovpadaJo vojasko-strate$ki in gospodarski razlogi, ki so spr07111 regu-
lacijska dela.® 4 -

Notranjeavstn]skl tajni svet se 'jé obrnil na deZelne stanove Kranjske,' da mu
predlo¥e poro&ile in nalrte za ureditev plovnosti Save in Ljubljanice. Stanovi so po-
zvali pl. Werthenthalla, komisarja iz leta 1724, naj predloZi, koliko bi znasali strodki,
ki naj bi jih krili iz dohodkov pre]emmskega urada. Po predloZenem proracunu
pl. Werthenthalla bi zna3ali stro§ki za 'ureditev plovnosti proti toku od Ka§1]a do-
Suscda kjer bi morali postaviti dve leseni zatvorn1c1 15—20.000 gld (brez deZelne
tlake) i

. Za regulacuo so se zdaj zavzemali tudi kran]skl stanovi, ki so zlasti poudar}all
korlstl ki bi jih imela od plovne L)ubl]amce Ljubljana. V svojem poroéilu vladarju
so navajali, da so ukazali Ze leta 1723 in 1724, da se prepluje Sava in da je bilo na
podlagi poro&il komisarjev ugotovljene, da bi bilo koristno za trgovmo e bi bili
Sava in Ljubljanica od izvira do izliva plovni.’® Stroski za to bi znagali po.mnenju
stanov -okoli 30.000 gid. Vlauarja so zaprosili, da bi jim poslal inZenirje, ki bi bili
sposobni voditi.dela pri regulac.ji.’’ E

" Prevoz provianta za armado v Italiji po Savi v letih 1733—1735, ki je pokazal
kak$na ovira je neregulirana Sava za hitrej§i promet, je obudil regulacijska dela
v letu 17352 . - : coe

' . Regulacijska dela-v letith 1735—1747

6. junija 1735 je bila v Ljubliani konferenca, ki so se je udeleZili kranjski de-
Zelni glavar Korbinijan grof Saurau, vi§ji strazmo_)ster baron pl. Cavaliera, sekretar
dvorne komore in svetnik temiSvarske administracije Benedikt pl. Neffzern, baron
Janez Seifrid Tschetschkher pl. Busetti, vi§ji prejemnik ljubljanskega 'mitniSkega
urada Franc Ziga Kappus pl. Pichelstein in dr. iur. Pavel Ignac Reschen. Na konfe-
renci, ki so jo sklicali na pobudo dvora, je podal B. pl. Neffzern poroéilo, kako bi
izvedli ‘regulacijo Save od Hrvatske do Ljubljane. Ogledal si je savski tok od Narta
do Radeé in ugotovil, da ovirajo v tem predelu plovbo: gozd na reénih bregovih, ki
otezkoda vleko tolnov s pomoéjo ljudi, sipine, zaradi katerih morajo folne na mno-
gih kra]lh prenasatl vijuganje savskega toka pa podaljSuje voinjo.

. Neffzernov naért regulacij je predvideval le regulacijo odseka od Narta do
Radeé, kjer bi, bilo potrebno ogistiti bregove, posekati grmicevje, razstreliti skale,
prerezati meandre in napraviti nove struge. S tem bi olajSali plovbo in omogoéili
voZnjo.na tem odseku tudi veéjim €olnom, kakor so jih uporabljali dotlej. Novi ¢oini
bi nosili tovor 20 sodov, izdelali pa naj bi jih mojstri iz TemiSvara. Nameravali so
graditi $¢ 40 Colnov po avstrijskem vzorcu. Z njimi bi mogli prepeljati v 13 dneh

15 DeZ. vlada, konvolut 442 (30. 8. 1732); A. Miillner, o. c., Argo VII1I, 167.
16 Stan. A 1. fasc. 55 (14. 6. 1732, 5. 9. 1732).

17 Stan. A 1. fasc. 55 (17. 6. 1732, 21. 7. 1732),

18 Protokol deZelnega zbora 174, f. 457; A. Miillner, o. c., Argo VIII, 166.
12 Stan. A I. fasc. 55 (19. 7. 1732)

2 RK fasc. XLVI/2 (5. 9. 1754).
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od Narta do Rade¢ 1200 sodov blaga: Za tak &oln so potrcbovali po 2 &olnarja, ki bi
jih dobili v Banatu, in Sest vlaéilcev 2!

Za plovbo po Savi so uporabljali tudi beograjske in karlovike &olne ali uranice.
Neffzern je upal, da jih bo dobil 175 ali 200. Nosili so le po tri sode; dolgi so bili
3,16-m in Siroki 1,64—1,90 m. Po Neffzernovem naértu naj bi gradili te &olne daljse,
da bi lahko prepeljali na njih po 16 sodov. Kranjska in $tajerska deZela bi morali
imeti lastnih 32 deZelnih &olnov. Predlagani naért ne bi bil le koristen za prevoz
provianta, ampak tudi za Kranjsko, ker bi olajial prometne zveze s Hrvatsko in
Banatom.?

Z izvedbo Neffzernovega naérta so zageli takoj zaradi nujne potrebe po’ pro-
viantu. Vodstvo del so poverili svetniku srbske administracije Ignacu Kempfu- pl.
Angretu.® '

Po predlogu Neffzerna so zastavili oktobra 1736 z deli na dolnjem savskem toku
in le na kranjski strani, vendar ne s tlako, marveé s pladanimi delavci. Zato so za-
htevali kranjski deZelni stanovi, da se uredi Sava tudi na Stajerskem in Hrvatskem,
na kar je dvor pristal? ' '

Ignac Kempf pa ni ostal pri navigacijskih regulacijah le pri naértu B. pl. Neff-
zerna, ampak se je lotil odstranjevanja ovir, ki sta jih predlagala v svojih naértih
Ze Stemberg in Werthenthall. Pri najveéji oviri Belem slapu je naredil v letu 1736
kanal,® ki je bil dolg 171 m, z njim je obSel slap in tako odprl prehod, sicer le za
manjSe &olne brez prekladanja, kot je bilo to dotlej. Kempf pa s tem ni bil zadovoljen
in je hotel razdiriti kanal, da bi bil uporaben tudi za vedje Zolne. Odstranjevati so
zadeli skale tudi pri ostalih slapovih.

Ko je zagel Karel VI. 1736 vojno s Turki, je postalo vpraSanje hitrej§e ureditve
plovbe po Savi na vsej njeni dolZini e bolj pomembno. Leta 1736 je pregledal Kempf
tudi Ljubljanico od izvira do izliva in ugotovil, da je brez ovir plovna do Ljubljane.
Odtod do Zaloga so bile ovire jezovi, predvsem visoki vodni jez pri gra8éini FuZine,
preko katerega ni bilo mogo&e voziti z malimi &olni. Predlagal je, da se naredi pri
gras€ini FuZine kanal, ki bi obSel jez. Dolg bi moral biti 2090 m, stroski za gradnjo
bi znaSali najveé 100.000 gld. Za vieko &olnov je bila potrebna Se vleéna pot ob bre-
govih Save in Ljubljanice, ki je bila na Hrvatskem e narejena. Dela bi morala biti
izvrSena po naértu v dveh letih. V letu 1736 bi morala biti urejena Sava, 1737 pa bi
morali zaceti z deli na Ljubljanici. Z na¥rtom dela za plovnost Ljubljanice so pove
zovali tudi nalrt izsuSevanja Ljubljanskega barja. Skofijski mlin bi morali odkupiti,
odstraniti jez in s tem omogoé&iti plovbo s &olni. Dela bi izvedli s pomocjo deZelne
tlake. Kempfove predloge so podprli tudi kranjski deZelni stanovi, ker bi po zvezi
Save z Ljubljanico prevaZali proviant za armado v Italiji, odprla bi se trgovina
Hrvatske, Ogrske, Slavonije z Jadranom in Italijo preko Kranjske, saj bi bil omo-
gofen neoviran prevoz od Beograda do Vrhnike .2

' Regulacija Save je bila leta 1736 Ze toliko urejena, da so prisli tudi veé&ji ¢olni
do Kaslja. Vendar je obstojala stalna nevarnost, da bodo dela ustavljena, ker so
kranjski in $tajerski stanovi neredno nakazovali svoje prispevke. Obe deZeli sta ve-
zali svoje finan¢ne odobritve na pogoje in skufali dosedi &¢im veéje koristi. Tudi so
imeli Stajerci in Kranjci mo&ne pomisleke glede povedanja uvoza agrarnih pridelkov
iz Hrvatske in Banata, ker bi to oviralo trgovski promet z domacimi pridelki (Zitom
in vinom). Zato so dela jeseni 1736 in spomladi 1737 le poéasi napredovala.?’ Vojna
s Turki pa je zahtevala, da dela pospesijo, ker je bilo nujno prevaZati &ete na bo-
jid€e. Ze zaleta dela so nadaljevali na veé krajih. Na Stajerskem bregu Save so zaé&eli

13

# Stan. A I. fasc. Neu Weinaufschlag (kratica NW) 6. 6. 1735; A. Miillner, o. c., Argo VII, 130; Val-
vasor 11, 203; A, Miilner, o.c., Argo VII, 98; A. Miillner, o. c., Argo VII, 130.

2 Stan. A I. fasc. NW (6. 6. 1735, 22. 6. 1735). i

2 Stan. A 1. fasc. 385 (24. 9. 1735).

% Stan. A 1. fasc. 38 (24. 9. 1735, 23. 6. 1735, 6. 12. 1735}, fasc. NW (12. 10. 1735).

2 Naért in profil Belega slapu, ki so ga izdelali inZenirji Durchlasser, Renner in Kaltschmidt v letu
1736, je v Narodnem muzeju v Ljubljani, mapa §t. 244.

% Stan. A 1. fasc. 385 (12. 5. 1736).

2 Stan. A L. fasc. 555 (7. 6. 1736), fasc. 385 (2. 11. 1737), fasc. NW (30. 6. 1736).
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sekati grmitevje-in kopati stezo'za konjsko vleko Selel novembra 1737;ker so prej
gakali kranjski deZelni stanovi, da soglaSajo's tém :lastniki bregov.® Leta' 1737;s0
zateli tudi z deli’ na LJuleanlcl Gradili .so kanal med deZelno manufakturor sukna
in cerkvqo sv. Stefana v Stepan]n vasi, kjer je. oviral plovbo jez. manufakture e ey

21, oktobra 1737 pa se Je zrusﬂo skalovle in zemlja pri slapu Mitalo. Po kmetu
Prusnlku ki Je ftam blval so 1menovah nastali zemelekl wsad; ki' je’ predstavljal novo
in dolgo éasa’ nepremostljlvo ovu'o"za plovbo po -Savi!“Skale, drévje in zemlJa’so

. GVl Leeais :q

zasuli reéni tok 7.6 m pod ¥odo i in 11,4 m nad vedo. ‘ |

e 22 novembra 1737 si Je ogledala usad posebna stanovska komlsxja Na dezelnen}
zboru so sklenili kraankl deZelni stanovi, da je potrebno usad odstramh Preko ny‘ga
naj, bi zacasno spelJah pomoino cesto da bi po njej prepeljdvah b]ago Ki bi’ ga na
drugem koncu usada zopet natovorlll na colne Pomozno cesio’ S0 zaceh gradm 2. de—
cembra s 150 delaVCl k1 so'th dala na razpolago ZCIIllJlSka gospostva DelaVC1 o
dobili po '10 kr na dan. \Ia Pru§n1ku So delah le delavm ki so ‘jih dala kran;ska zem:
ljiska gospostva,.ne pa tud1 sta]erska zato So kran]skl dezelnl stanovi- zahtevah naj
bi za delavce prlspevala tud1 Stajerska. 14. decembra 1737 Je bila dograJena pomoZna
cesta preko zemelekega usada Dolga je bila 676 . V zimskih mesecih 1737 ml 1738
so prekinili dela.’3. marea 1738 so'jih zhova nadaljevali. 03 E e 1T e

Kljub Zemel_]skcmu usadu so v letih’ 1737 in 1738 nadaljevali Ze zadéta dela fa
vlecmh stézah in’ pr1 gradnjl kanalov na’ LJuleamCI 1738 so bilé’ odstranJene ovire
za plovbo pri slapu ‘pri Zldanem mostu (1menovanem tudi ‘Mostovski slap),” k]er so
razstrellh skalé in naredlh vle&no pot, dolgo 475 m. Pri slapu blizu: Siihadola 'sd'na*
redili vlecno pot ‘389 m. Vle&nih poti'so v tem’ ettt uredlh na bregovih’ Saveé 1niL)ub‘
ljanice” 7737 m; bile “so’ napravl_]ene za vleko s konji. Stranské potl kl"soTph’ doslej
delali’ za' vleko z ljudml, SO nameravall razdiriti, da bi omogocale tudi” konjske
vleko. Stranska pot za konjsko vieko ! je morala biti $iroka 57 m:V prlmeru“da-_ye
bil¢: na bregu-premalo prostora za izdelavo poti, so se posluzili za Colnarstvo pravice
sluznosthe poti in javne ceste ter uporabili zemljis¢a za vieéno pot. Lastniki soismeli
pasti Zivino, toda 'na:tem. zemlpscu ni sinelo biti rastje- v1soko‘ preko 3: Eevljev.
(0,948m) da e bioviraloiprometa® = :C-e’e aiic.rt - R A S R I

Dokoncan je bil kanal v Stepanp va51 k1 -je bil dolg 323 m'in je 1me1 3 zatvor-
nice. -Delno‘sta bila dokonéana kanala pr1 Forstlechnerjevem mlinu in v Vchah‘
Kanal pri Forstlechner;evem mlinu s6 spel]ah za mlinom, presekal je meander LJub-
ljanice. Kanal’ Je bil dolg 1064m i je imel 2 zatvormcl Graditi so* zacelx veliki
kanal pri Fuzmah kjer” Je b11 poleg vxsokega Jezu §¢é slap;’ visok 7,74'm 3 i

Po Kempfovem odhodu sta vodila savska dela notran]eavstrljslgl ruciarskx ’mOJ-
ster A. Haubtmann in 1nzemr porocnlk Ernest Vencel] Durchlasser Pod nJegov1m_
vodstvom S0 1738 zaceh risati karte savskega toka od cmuskega ‘mostu pr1 Ljubljam
do Beograda in toka LJubl_]amce‘” ‘ter nadaljevali z deli na Prusniku, ki pa so le
pocasi napredovala zaradi nezanimanja obeh deZel Kraanke “in- StaJerske ki nista
posﬂJall dOVOl_] delavcev. Sele na mtervencxjo notranJeavstn_]skega tajnega sveta je .
poslala tudl Stajerska 120 delévcev Preplrl ki so nastali med deZelama zaradl fman-
siranja del SO grozﬂl da se bodo ustavila dela na Savi* Neredno’ placevanje je ovi-

1

2 Stan. A 1. fasc. 84 (2. 10. 1736), fasc. 385 (9. 3. 1737, 20. 4. 1737, 2. 11. 1737).

2 Naért, ki sta’ga izdelala ing. E.V. Durchlasser in F. K. Renner jev bakrohsku v Arhivu SR Slo-
venue, Ljubljana Zbirka natrtov, mapa VII, §t. 123,

SanAIfasc385(23242526 111737412 1737, 20. 2. 1738). . = - L

3t Naért in slike slapa -pri Zidanem mostu so 1zdelali ing. Durchlasser, ‘Renner in Kaltschmxdt leta
1736 (Narodni muzej, Ljubljana: mapa St. 244) V tej mapi je tudi naért vlene poti pri Suhadolu slika
slapa Renke pred regulacijskimi deli in urejene vietne poti ter Skarpe v bakrotisku.

Stan. A 1. fasc. 385 {12. 4. 1738}, Kom. nav. (18. 6. 1739, 2. 7. 1739). '

32 Nagrte kanala sta naredila E. V. Durchlasser in F. K. Renner 1738, Arhiv SR Slovenije, Ljubl]ana,
Zbirka nadrtov, mapa VI1I, §t. 123..

3 Stan. A [. fasc. 385 (12. 4. 1738), naérti pod naslovom Ausfithrlicher Plan des ganzen Saustroms.
ki sta jih narisala Durchlasser in Renner, imajo 6 tabel. Od druge do Zeste tabele so v Narédnem muzeju
v Iljjug)l]am, mapa 244, fotografija vseh Sestih tabel v bakrorezu je v Narodm in univerzitetni knjiZnici
v Ljubljani

3 Stan. A 1. fasc. 385 (23. 8. 1738, 30. 10 1738, 22. 11. 1738, 23. 12. 1738).
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ralo dela tudi v naslednjem letu 1739. Proviantni transporti so prenchali in z npml
je upadel tudi interes erarJa 'za nadaljevanje del. ' J

207 aprlla 1739 ‘jé nastal nov zemeljski usad pri Prusniku, in sicer na istem
mestu, kjer je bil udor leta 1737, Sirina v vodo padle mase je bila 102 m. Drugi usad
Jje zajezil vodo tako, da je nastalo jezero, dolgo dve uri hoda. Poznej$a porotila.ome-
njajo, da je bil usad dolg 1140 m, §irok 95 m in visok 21 8—24 ,7m.. Popolnoma odiy
stiti reko- bi postalo nemogofe, ker bi se utegnilo zrusiti ponovno 47,5 m zemIJe v
prejSnjem kanalu. Strogki za dela bi znasali po predradunu notranJeavsthskega ru;
darskega mojstra Haubtmanna (skupaj s stranskimi stro3ki) 67.000 gld. Potrebovah
b1 r)00 delavcev sest mesecev, Zaéasno so sklenili urediti za prevoz blaga pomozno
cesto preko usada :

Leta 1739 so dOVI‘Slh na LJubIJamm Se zadnJ1 kanal pri Fuzmah in ga odprll‘ za
promet Dolg je bil 912 m in Je imel. 9 zatvornic. Izpeljan je. bil pri jezu Molendine-
jevega mhna kjer je presekal meander in se Jkonéal pod fuZinskim slapom v Ljub-
ljanici. Za dela pri gradnji kanalov je bilo izdano 47.047 gld .3

]
Leta 1740 sta bila dovrSena prva dva bakroreza savskega toka do Narta, janu-

arja 1741 pa so bili izdelani e ostali $tirje bakrorezi, tako da je bil narisan ves sav-
ski tok. Narisali so tudi karte stranskih poti med Zagorjem in Renkami, slike usada
pri Prusniku in kanalov na Ljubljanici. Vsega skupaj Je bilo 21 bakrorezov.”

-Dela pri .odstranjevanju usada pri Prusniku in na vleénih poteh so 1740 za-
stajala. zaradi premajhnih kreditov. DeZelna blagajna je bila prazna, erar pa fudi ni
zmogel veé zaradi izrednih vojnih izdatkov, niti ni kazal zanimanja za nadalJevanJe
del po-sklenjenem miru s Turki. Sicer sta vodji del A. Haubtmann in E. V. Durch-
lasser v-tem letu naredila $e ogled toka Save in Ljubljanice in podala svoje predloge
za popravila: poglobitev kanala pri Belem slapu, zgraditev 3610 m vleéne poti od Mi-
tala do Belega slapa in popravila kanalov na Ljubljanici.® :

Dvorna komisija za ureditev plovnosti Save in Ljubljanice je sicer sku3ala dela
nadaljevati, da bi mogli prevazati sol in baker iz kameralnih rudnikov na Ogrskem.
A deZelni stanovi so te predloge zavrnili, &e§ da zaradi vojn ni misliti na nadaljevanje
tako dragega dela, ker dvomijo, da bi dela pove¢ala promet s &olni in olajSala
plovbo, kakor kaZe primer kanalov na Ljubljanici. Kajti ¢olnarji so se jih le malo
posluZevali in so raje iztovarjali vino pri Ka$lju, ga na vozeh prepeljavali v Ljub-
ljano in od tod dalje s &olni po Ljubljanici. Colnarji so se izgovarjali, da traja voZnja
po kanalih dlje kot po suhem, da traja po kanalih en dan, po suhem pa dve uri.
DeZelni stanovi so se bali; da ne bi prevelika skrb za &olnarstvo preveé podprla trgo-
vino z Ogrsko in Hrvatsko in tako $kodovala ‘trgovini z domadimi pridelki.

Septembra 1741 je bilo delo ustavijeno. Nadzor in popravila so pr evzeli posa-
mezni podlozmkl proti pladilu. InZenirje, ki so bili zaposleni pri delu, so odpustili.*’
Dvorna resolucua 22 maja 1743 Je doloéila, da vsa dela prenehajo. Odslej so se
vrdila le $e manjsa poprav1la

Leta 1745 se je zrufil pri Prusniku znova manjsi usad a skale so prisle le do
brega Save.*? Vsa dela so stala kljuy predlogom komisije, da bi nadaljevah z deli prx
Prusniku, in Sele s komlsqo grofa Haugwitza marca 1747 se je zaZelo novo. obdobje
regulacijskih del. .

35 Stan. A 1. fasc. 385 (17. 6. 1739); A. Miillner, o. c., Argo VIII, 56; RK fasc. XLVI/1 (14. 2. 1750).

3% Stan. A 1. fasc. 385 (17. 6. 1739), Kom. nav. (18. 6. 1739, 3. 6. 141)

37 Stan. A 1. fasc. 385 (20, 1. 1741); A. Miillner, o. c., Argo VIII, 179; Stan. A 1. fasc. 385 (4. 2. 1741);
bakrotisk risbe pod naslovom Ausfuhrhcher Plan von der in 1737 Jahr an den Sau Strom zwischen Renko
und Sagorie und zwar auf letzteren Orts Seiten verfertigte Arbeit, ki so ga izdelali ing. E. V. Durchlasser,
5&( 1(I;{(;anner in A. Kaltschmidt je v Narodnem muzeju, LJubl]ana mapa §t 244; A. Mullner o.c., Argo

% Kom. nav. (3. 6. 1741, 8. 3. 1740, 23. 3. 1740). '
y741). 3 Stan. A 1. fasc.379e (3. 7. 1741) fasc. 385 (22 11, 1741), fasc 379e (6. 3. 1742); Kom. nav. (3. 7:
1742). # Stan. A 1. fasc.37%e (5. 3. 1742); Kom. nav. (7. 3. 1740, 30. 7. 1741); Stan. A I, fasc. 385 (7. 3.
 Stan. A 1. fasc. 385 (31. 6. 1743, 12, 2, 1747) ; Kom nav. (2. 9. 1743, 21. 2. 1743).

2 RK fasc. XLVI/1 (14. 2, 1750); Kom. nav. (7 . 1747).
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LY Vodstvo in organizacua del za plovnost Save.in Ljubljanice, - ;. Y

Leta 1732 Je bila ustanovljena dvorna komisija za ureditev plovnostl Save in
LJuleamce ki naj bi vodila dela. Vodstvo pri regulacijskih delih so hoteli obdrzati
deZelni stanovi Kranjske, ki so vezali dovoljevanja denarnih sredstev na pogoj, da
se upostevajo tudi mnenja in predlogi stanov, kar so jim tudi zagotovili :

Leta 1736 je postavil vladar za vi§je vodstvo del na Savi in L_]ubljanlc1 navi-
gacijski konses ali navigacijsko komisijo. Predsedoval ji je deZelni glavar Kranjske
Korbinijan grof Saurau, njeni &lani pa so bili deZelni vicedom na Kranjskem, naj-
starejSi €lan kranjskega deZelnega odbora, predstavnik Stajerskih deZelnih stanov,
vi§ji prejemnik ljubljanskega mitniSkega urada Kappus pl. Pichelstein, ing. Kempf
in drugi, ki jih je imenoval po potrebi deZelni glavar. Naloge navigacijskega konsesa
so bile, dajati navodila ing. Kempfu, ki je vodil dela, blagajniku navigacijske bla-
gajne in gradbenemu pisarju. Konses je moral najti primeren fond za kritje 40.000
gld, ki sta jih vlozili Kranjska in Stajerska v ta dela, in dolo&iti tarifo vodne mitnine.
Konses je prejel tudi pravico, da prodaja osu$eno ozemlje, ki bi nastalo na Ljubljan-
skem barju z ureditvijo plovbe po Ljubljanici, in skrbi za vse, kar se ti¢e olnarstva.
Porotila o delovanju je dajal navigacijski konses notranjeavstrijskemu tajnemu svetu
in naravhost dvoru (centralnim uradom).** Navigacijski konses je torej bil neodvisen
od stanov in neposredno podrejen notranjeavstrijskemu tajnemu svetu v Gradcu.in
dvorni pisarni na Dunaju. Stanovi so mogli omejevati njegovo delo s tem, da so za:
drZevali odobritev denarnih prispevkov. S sestavo navigacijskega konsesa nise mogli
biti zadovoljni deZelni stanovi, ker so smatrali, da daje njegova sestava premalo
jamstva, da bi varoval deZelne svobo§éine. Zato so se pritoZili pri vladarju.in zahte:
vali, da pritegnejo vinavigacijski konses vse Clane stanovskega odbora. in- zemljiske
gospode, ki imajo svoja gospostva ob- Savi. Uresnlcen_]a svojih zahtev stanovi mso
dosegli, kljub temu, da so pozneje prosili le za nekaj ¢lanov stanovskega odbera.*®

Leta 1737 je bil predsednik navigacijske komisije Siegfried grof Thurn, §tajerski
deZelni stanovi pa so imenovali za svojega poobla3fenca v komisiji Franca: Karla
grofa Wurmbrandta.®® Glavni problem, s katerim se je bavila navigacijska komisija,
je bil, preskrbeti denarna sredstva za kritje denarja, ki sta ga dali na razpolago Sta-
jerska in Kranjska.* Raéune navigacijske komisije je prediagalo knjigovodstvo de-
Zelnega vicedomskega urada dvorni komori, kasneje graikemu.tajnemu svetu v odo-
britev.®* Ko so prenehala dela.za plovnost Save, se je zmanj3alo tudi delovanje na-
vigacijske komisije, ki jo je ponovno oZivila komisija grofa Haugwitza.* .

Regulacijska dela.1735—1738 je vodil svetnik srbske administracije Ignac Kempf
pl. Angret. Njegov naslednik’ je bil notranjeavstrijski rudarski mojster Anton Haubt-
mann. Vodja del je moral vsako leto dvakrat pregledati Ljubljanico in Savo od Vrh-
nike do hrvaske meje, da bi ugotovil na novo nastale ovire, in porodati navigacijski
komisiji. Poleg A. Haubtmanna je vodil istofasno dela tudi inZenir poroénik Ernest
Vencelj Durchlasser, ki je 1737 prifel iz temisvarskega Banata. Poleg njega sta bila
1737—1740 zaposlena Se vojaSka inZenirja Friderik Konrad Renner in Abraham Kalt-
schmldt Kg Je bllo delo leta 1741 prekmjeno so jih odpustili in so se vrnili nazaj
v Banat.®

Za nadzorovan]e del so postavm zadasne komlsarje ‘npr. 1736 Franca Karla pl.
Hochenwarta. 1737 sta blla komisarja pri Prusniku Franc Sigmund , baron Tschet-
schker in Ignac baron Apfalterer ' 1738 so nastavili za nadzormka savske plovbe
Stefana Sillyja (Sila), da bi nadzoroval plovbe, vedkrat pregledoval reki in takoj ugo-

4 Stan. A 1. fasc. 385 (6. 12. 1735).

“ Stan. A 1. fasc. 385 (12, 5. 1736).

4 Stan. A 1. fasc. 385 (11. 6. 1736, 2. 2. 1737).

4 Stan. A 1. fasc. 385 (17. 7. 1737 )

47 Stan. A 1. fasc. 38 (17. 7. 1737, 12. 4. 1738).

8 Stan. A I. fasc. 385 (12. 4. 1737) Kom. nav. (28. 3. 1744).

4 Stan, A 1, fasc. 385 (12, 3. 1747).

0 Stan. A 1. fasc. NW (10 8. 1735), fasc. 385 (12, 4. 1738, 12. 5. 1736, 7. 3. 1742).
51 Stan. A 1. fasc. 84 (2. 10. 1736), fasc. 385 (28. 12, 1737).



. 242 . E. UMEK: PLOVBA PO SAVI V 18. STOLETJU

tovil pomanjkljivestitter vodil'manj$a popravila. Stefan Silly je bil po rodu Triagan,
bil je vi$ji mornar ,Pri vojni Inornarlm Se mlad je, Sel 1718 z druglml II]OI‘DaI'_]l na
Donavo k]cr je sluzﬂ v, 1 tako 1menovan1 pancevslu momarlm Pod genera‘om Mcr-
chem je, delal ;pric, dehh za plovbo na Bcgeju nato pa prl kanalu ' prl Temlsvaru O(
tod je' sel 17‘32 v, Bratlslavo v telesno strazo vo_]vode Franca Lotarmskega 1735 je
prisel skupaj s klomxsarjem ‘Kempfom v Zagreb k regulacxjskxm dc!om na Sav1 5.

o, l' e 1 by r [ > U, S ‘ot N f

G ' Fmansnran;e del za uredltev plovbe 1;;1 ]_:ju‘lﬂy;mm in Sav: 1730—1747 K

- Dela so6 finansirali iz’ navigacijskega sklada, za katerega sta.prlspevah 0sSnovo
Kranjska.in Stajerska, Kasneje pa so se.vanj stekali dohodki vodne mitnine ‘in- na-
klade 'nia -dolenjsko -vino. Blagajnossklada je vodil vigji mitninski urad v Ljubljani.
i*1 Ze na prvem'posvetovanju o regulacijskih-delih 6. junija 1735 je pl. Neffiern
izrekel misel, da bi za dela, ki so v korist: tudi- Kranjski, ker Ji bodo ‘olajsala zvezo
s Hrvatsko, prispevala Kranjska :poleg deZelne tlake'tudi v.‘denarju. Z-dvorno. reso-
lucijo 23. junija 1735"je Karel VI. doloéil, da’ da:Kranjska 10.000 gld za-regulacijska
delay da’bi zbrali konservacijski sklad. Na deZelnem zboru 27. junija 1735:s0 to vsoto
deZelni StaﬂOVlLOdObl‘lll Toda niso jih dah.takOJ Hoteli- so doseéi, da.bi:vladar -pri-
stal na- pogo;c natkdterc.so.vezali izroéitev’ dendrja.. Pogoji; ki so jih postavili kranj-
skisdeZelni stanovi, so bili: 1. delo za plovnost.Save in-Ljubljanice mora:biti koristiio
za  kranjsko.deZelo; 2.z delom se mora. Eimprej zaéeti, da.bo ¢imprej urejena,stalna
plovba; 3! zhesek .10.000 gld se .plada: v obrokih,: uporabljali.ga bodo:le.za dela na
Kranjskem; 4. da se uredi Sava tudi na hrvatskem..ins§tajerskem .ozemlju, za_kar
nosijo stroske ‘prizadete deZele; 5. da.sé doloéi stalen.na&in flnansuanja.konserva-
cijskih' del brez.kranjskega’ deZelnega denarja;.6. da se .pri’ navigacijskih zadevah
uposteva tudi mnenje kranjskih deZelhihsstanov. Vladar je zagotovil stanovom, da
bodo-dela v korist vsem dednim deZelam, posebno pa Se Kranjski; ki ji ureditev-ne
bo v $kodo niti glede trgovine niti. gledé deZelnih svoboséin. Odobrili so tudi sta-
novom, da pladajo.denar v obrokih, kakor bodo to zahtevala dela. Ker pa s tem zne-
skom niso bila izvriena vsa predvidena dela, je morala kranjska deZela ¥¢ nadalje
prispevati. DeZela sama je morala prevzeti v breme tudi konservacijske stroike na
lastnem obmoéju. Predlogu stanov, da bi dobili za vlozeni kapital nek poseben sklad,
kakor na primer sklad za novo naloZeno vodno mitnino, vladar ni nasprotoval.*
Z zgraditvijo kanala pri Belem slapu, ki je bil'niapravljen s kranjskimi prispevki;-jé
bilo potrebnih.3se 100.000 gld za ureésni¢itev nadrtov kanalov na LJuleamm )

Sredstva za' dela na_] bi dali erar, Srbija, SlavomJa 60. 000 g]d brez povraélla
Kraanka in Sta]erska pa’po 20.000 gld. Hrvatska, ki ni mogla dati denar_]a “bi' prl-
spevala deZelno tlako. Erar, Srbija in Slavonija naj bi plaéali v treh letih, Kran]ska
in Stajerska pa v’ dveh letih; in sicer Kranjska poleg 10.000 gld, ki jih je dovollla
leta 1735. Soglas_le (s prispevkom Sta]erske 20.000 gld) je dal Stajerski dezelm glavar
Kare]l ‘Adam grof Breunner. Ker pa deZeli nista mogli' dati denarJa brez povracxla,
ampak le na posodo, se vladar ni protivil, da bi doblh Kraanka m Sta]erska po-
vinjena posojila. Kranjska-in Stajerska sta morali dajatx mesedno po 1500 gld erar
pa po 4000 gld zacenS$i z marcem do vkljuéno, oktobra. Glavnice Kraanke m “Sta’
‘jerske naj bi se odplagevale iz izkupi¢ka od prodamh zemljl'“1 ki’ b1 se osusﬂa ob
regulaciji LJuleamce na LJubl]anskem barju. Ker je Kranjska stremela, da bi do-
bila povracxlo z novimi mitninami, je dologala dvorna resolucua da blago Ki’ ga .
bodo vozili skozi Stajersko in Kranjsko iz Srbije in Slavonijé, ne smeJo ohrememtl
z novimi tranzitnimi mitninami, na tranzit drugega blaga pa so smeli nalozm le niZje

mitnine, na hrvatski tranzit pa le proporcionalne® - - ,

.
52 Stan. A I, fase. 385 (12 4. 1738); Rkp 3d/81 Reigersfeld str. 105 GrA I., Reigersfeld, Diaria 5. 1.
1755; RK fasc XLVI/2 (20. 9. ) . ! ® € aria
Stan. A L. fasc. NW (6 6. 1735).
5‘ Stan. A 1. fasc. 385 (23. 6. 1735, 27. 6. 1735, 24. 9. 1735, 6. 12. 1735); fasc. NW . (12. 10. 1735). .
55 Stan. A I. fasc 38 (12. 5. 1736) . ot 4
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Nacrtz ¢olnov na Savl od Ljubl]ane do Siska in na Kolpi 1771 (Arhiv SR Slovem]e,
Dez%. glav., $katla 297, Nav llt S, 1/5) R

-1 . . 4r|1\. .
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Kranjskl deZelni zbor se, je, 1zrekel 11. Jum_]a 1736 pr0t1 prlspevku 20 000 8ld,
ker je deZela §e 1735 dovolila 10. 000 gld. Prlvohh so da dajo za .ureditev plovbe‘ 1‘?
§e 10.000 gld, in to pod pogojem, ‘da bo tudi StaJerska prlspevala 20. 000 gld.> % i
" Proti -delezu 20.000 gld za regulacuo LJuleamce in- Save se je izrekla tudi, ;Sta-
jerska, kateri bi bilo z1vahne_]se trgovanJe s .Hrvatsko in Slavonijo.v, skodo, ka_]tl
v slabih letinah se je oskrbovala Kranjska: z Zitom in.vinom iz Sta]erske, posebno
iz cel]skega okoliSa. Izboljsanje plovbe. pa bi povecalo trgovmo s Hrvatsko in.Sla-
vonijo in zmanj$alo trgovino s StaJersko : > Sl oap oo
Stajerski stanovi so dovolili 20.000 gld pod pogop. 1 denar bodo'dall ko bodo
vedeli, komu naj ga izroée; 2. da dajo poloviéni znesek 10.000 gid kakor drugi; 3. da
ne bo plovba na Savi prikrajSala Stajersko na njenih pravicah ali dosedanji trgovini;
4. da se denar Stajerske deZele porabi za dela na $tajerski strani in da.ne bodo v bo-
do&e zahtevali nobenega prispevka ved; 5. da §tajersko trgovsko blago, ki.gre na
Kranjsko, ne bo obdavéeno- z novo ali vi§jo,vodno mitnino ali nakladg in.da:bo ohra-
njeno staro trgovanJe in pogodbe s Kranjsko; 6. doloditi se mora, da se.-kupuje pro-
viantno tito za vojsko v Italiji na Stajerskem po deZelnih cenah in tolno plafa; iz
erancnlh sredstev; 7. prepovedati se mora uvoz hrvatskega in .ogrskega vina na
Kranjsko za potrebe deZele. Kar pa bi Kranjska pripeljala vina od tam z dovoljenjem,
naj se omeji na male koli¢ine; 8. Se v letu 1736 se mora doloc1t1 sklad za povraéilo
$tajerskega prispevka, sicer ne bodo dali druge polovxce zneska 10.000 gld.*® "
Na odlasanje Kranjske in Stajerske je dvor ostro reagiral. DolZil je deZeli kriv-
de, &e ne bodo dela dovrsena. Kranjski deZelni stanovi pa so vkljub vsemu vztrajali
5% Stan. A 1. fasc. 385 (11. 6. 1736) . ) e

57 Stan. A 1. fasc. NW (11. 7. 1736).
5 Stan. A 1. fase, 55 {2b. 1. 1737), fasc. NW (11 7 1736)
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pri 10. 000 gld, ki naj bi jih dali v dveh letih in €akali resolucijo, ki bi jim to do-
volila %

Tudi notranjeavstrijska dvorna komora ni pladevala redno prispevka erarja, ju-
lija 1736 je bila v zaostanku za 10.000 gld, enako neredni v plafevanju sta bili Sta-
jerska in Kranjska.®

1. novembra 1736 se je morala sestati navigacijska komisija, da bi refila pro-
blem povratilnega sklada za posojilo Kranjske in Stajerske, Predstavnik §tajerskih
deZelnih stanov grof Wurmbrandt je predlagal v smislu initrukcije, da se izjavijo o na
novo uvedenih mitninah na vrste trgovskega blaga, da bodo §tajerski stanovi videli
ali jim prinaSajo izbolj¥avo ali $kodo. Kajti 3tajerski deZelni stanovi so sklenili, da
se bodo uprli vsaki vi§ji mitnini na $tajerske produkte in blago, ki bi 5lo skozi Kranj-
sko. Grof Wurmbrandt je predlagal, da bi dobili povraéilni sklad na ta nadin, da
bi stavili vi§je tranzitne mitnine na Zivila, ki se izvaZajo iz Ogrske, Srbije, Slavonije
in Hrvatske ter iz dohodkov izsufenih zemlji3¢ ob Ljubljanici. Agrarne produkte naj
bi obremenili z mitnino v &asu, ko je uvoz pridelkov sicer prepovedan, ker je v de-
Zeli sami dovolj pridelkov, Stajerska je zahtevala, da se dovoli-le majhen uvoz vina
iz Ogrske in Hrvatske na Kranjsko. Navigacijska komisija pa naj bi predlagala vla-
darju, da bi zagotovil, da se bo pri preskrbi cesarske armade v Italiji kupovalo Zito
predvsem na Kranjskem in Stajerskem po deZelni ceni, ker je bila sicer nevarnost,
da bi ob dobrih letinah ostajalo kranjsko in $tajersko Zito meprodano. Stajerski sta-
novi so Se posebno poudarili, da se mora njihov prispevek porabiti predvsem za
izbolj$anje plovbe na njihovem obmoéju.®

19. februar_]a 1737 se je ponovno sestala navigacijska kOInlSl_]a v Ljubljani, da
bi pretresla pogoje, ki jih je postavila Stajerska za odobritev zneska 20.000 gld. So-
glaSala je z zahtevami $tajerskih deZelnih stanov glede roka oddaje denarja, da da
Stajerska poloviéni prispevek enako kakor drugi, da deZela ne bo prikraj$ana zaradi
savske plovbe na pravicah in trgovini, da se bo denar v glavnem uporabljal le za
izbolj§ave na $tajerskem obmoéju in da ne bodo v bodode zahtevali nobenega pri-
spevka veé. Glede zahtev, da ne sme biti $tajersko trgovsko blago, ki gre na Kranjsko,
obdavéeno z novo ali vi§jo vodno mitnino ali naklado, in da bo ohranjeno staro
trgovanje in pogedbe s Kranjsko, je imela komisija pomisleke, ker je bilo potrebno
ustvariti nek sklad za povradilo, ki pa ne bi posebno bremenil prebivalce in trgovino
Kranjske. Komisija je podprla zahtevo po nakupu provianta prvenstveno na Stajer-
skem tudi za Kranjsko. Stajerske zahteve po monopolu v trgovini z Zitom in vinom
so zavrnili, €e§ da naj se o tem dogovore s Kranjsko. Kajti mnogo vina so uvaZali
tajno preko Sotle na Stajersko in ga daljé prodajali pod imenom 3tajersko vino.
Glede sklada za povratilo'se je zdelo komisiji praviéno, da dobita obe deZeli povra-
tilo. Ker pa Stajerci niso hoteli dati denarja prej, dokler ne bi bil dologen sklad, je
komisija predlagala, naj bi se sklad omejil le na Kranjsko. Podprla je zahteve, da
se tudi Srbija in Slavonija pritegneta v to delo in da se njihovi pridelki, ki so cenejsi,
obremene s tranzitno mitnino. Nepotrebno pa je dajati na prepovedano -blago kon-
sumno mitnino, ker tega blaga ne dovolijo prevaZati mitnice. Soglagali so, da da]e]O
Stajerci prispevke istoasno kot drugi in da o spremembah obveséajo Stajersko.5?

Kranjska je Ze oddala 21. februarja 1737 10.000 gld za savska dela.- Ostalih
10.000 gid pa je sklenila dajati mese¢no v obrokih po 1500 gld pod pogojem, da jih
bo dajala tudi Stajerska. Tudi erar je nakazal denar pri notranjeavstrijskem ban-
kalnem kolegiju. Stajerska je obljubila, da bo dala svoj prispevek v dolodenem roku.®
Za dela na Savi in Ljubljanici so izdali v aprilu 1737 2306 gld 40 1/2 kr in potrebo-
vali za dela v juniju Se 2639 gld 39 kr, zato je moral notranjeavstrijski tajni svet

znova terjati stanove.® Kljub zagotovilom Stajerska ni dala drugih 10.000 gid zaradi

» Stan. A 1. fasc. NW (30. 5 1736, 14. 7. 1736), fasc, 55 (21. 7. 1736).

® Stan. A I. fasc. NW (31 1736) fasc. 3% (18. 12. 1736).

é Stan. A 1. fasc. 55 (25. 1. 1737).

€ Stan. A I. fase. 55 (19. 2 1737)

6 Stan. A 1. fasc. 55 (19. 2. 1737, 21. 1737) fasc. 385 (20. 4. 1737). ‘
s Stan. A I. fasc.55 (10, 6. 1737, 22. 7. 1737). .
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Prikaz novega ‘usada’ na Savi pri Mostovskem slapu naért Stefana Silly 1765
(Arhiv SR Slovenije, De%. glav., $katla 293, Nav. lit. S 1/1)

pomanjkljive varnosti povradila. Obresti za posojilo naj bi po zahtevi §tajerskih sta-
nov odplagevali od odobrenih kontribucij.®® Starovi Kranjske in Stajerske so dali
na terjatve za povradilo glavnice za savska dela pripombe, kjer so poudarili, da ne:
morejo dati drugega obroka 10.000 gld, ker Se ni bil projektiran sklad za povraéilo
vloZene glavnice. Glavni vzrok zavlacevan_]a finansiranja je bil v teZnji Stajerske za
monopolom v trgovini z Zitom- in’ vinom na Kranjskem. Proti $tajerskim poskusom
monopola trgovine niso bili le kranjski deZelni stanovi, ampak tudi vladar, ki je po-
udaril v resoluciji, da je trgoviha prosta vsem. Stanovi so trdili, da niso naturalije,
ki so jih uvaZali v deZeli iz Ogrske za potro3njo ali tranzit, dovolj obremenjene z da-
jatvami. Kajti z mitninami bi mogli doseéi izenafenje v cenah domadih in tujih
agrarnih produktov. Vladar je dovolil, da smeta deZeli predpisovati tarife za domace
in tuje naturalije, na-tranzitno blago iz Ogrske, Slavonije, Srbije in Hrvatske pa se
ne sme naloZiti prevelika taksa ali vodna mitnina.

Da bi se doloéila tarifa vodne mitnine za tranzitno blago, so predlagali stanovi,
da bi sklicali konferenco v Gradcu, kamor bi priSel pooblas€eni komisar iz Kranjske,
ali pa naj bi dvorna komisija za navigacijo v Ljubljani predlagala osnutek tarife
za mitnine na tranzitne in potro$ne naturalije iz Ogrske. Predlog konference v Grad-
cu za jzdelavo tarif je notranjeavstrijski tajni svet zavrnil. Zahteval je, da obe deZeli
predloZita osnutek vladarju, ki bo odloéil o tarifi.®

Ko je 1737 nastal zemeljski usad pri Prusniku, se je problem finansiranja za-
ostril. Stajerska ni dala za odstranitev usada nobenega prispevka, zato je zaprosila
Kranjska, da bi tudi Stajerska placevala v ta namen. Pri tem so se opirali kranjski
stanovi na rafune prejemnikov mitnine na Savi, ki so kazali, da povpreéno vozi po

6 Stan. A 1. fasc, 385 (17. 7. 1737).
% Stan. A 1. fasc. 385 (2. 11, 1737).
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- Savi 400 &olnov, od katerih je le 100 kranjskih, ostali pa so §tajerski. Ker pa sta
imeli od urejene plovbe koristi tudi Ogrska in Hrvatska, naj bi tudi oni prispevali
za odstranitev Prusnika .’

Dvorna resolucija z dne 6. aprila 1738 je odredila, da prispevajo za odstranitev
usada pri Prusniku erar 18.000 gld, Stajerska in Kranjska pa po 6000 gld, ki jih jim'
pozneje povrnejo. Tako je padla na deZeli nova obremenitev. Obe sta bili §e s plaili
drugega obroka 10.000 gld v zaostanku; tako je Kranjska dolgovala Se 7500 gld, Sta-
jerska pa $e vso vsoto.”

1738 so pladali kranjski stanovi v okviru drugega dovoljevanja 7000 gld za sav-
ska dela. Stajerski stanovi pa so vezali plagilo drugega obroka 10.000 gld na pogoj,
da jim kranjski stanovi placajo dolg 7705 gld od preskrbe dveh konjeniskih kom-
- panij iz leta 1712, in na dologitev sklada za povraéilo glavnice.®

28. julija 1738 je predlagal kranjski deZelni zbor, da se da iz sklada vinske na-
klade za povradilo kranjskega in 3tajerskega posojila 26.000 gld za Savo, zato pa so
stanovi pristali, da se pladuje vinska naklada 1 denaria (pfeniga) od mere dolenj-
skega vina.%® _

Predlog kranjskih stanov za povraédilo iz sklada vinske naklade je podprla tudi
dvorna navigacijska komisija. Vladar sicer predlogu ni nasprotoval, a je vezal odo-
britev na poroédilo notranjeavstrijske dvorne komore, toda sklad naj bi se uporabljal
tudi za nova regulacijska dela tako na kranjski kot na §tajerski strani. Temu pa so
nasprotovali kranjski deZelni stanovi, ker je Stajerska sicer odobrila za dela 26.000
gld, a je dala le 16.000 gld, Kranjska pa je morala dati- vseh 26.000 gld. DeZelni
stanovi Kranjske so ponovno zaprosili, da bi bil sklad namenjen za povradilo tega
kapitala,” .

Dvorna resolucija 19. januarja 1739 je dovolila, da se da iz sklada vinske na-

klade povratilo Stajerski. Stajerski deZelni, stanovi pa so predlagali, da bi se omejil

sklad vinske naklade tako, da bi uporablh 'vinsko naklado, ki se pobira ‘ob tajerski
meji, za povraéilo dolga StaJerskl Ta naj bi dobila soposest tega sklada in povraéilo
posojila 16.000 gld z obrestmi vred; le tako je bila pripravljena placati e drugi obrok

10.000 gld v navigacijski sklad.”

Na pritozbe kranjskih stanov Je vladar odobril, da se izplata iz sklada vmskg
naklade $e 78.000 gld, ki so jih dali erar, Srbija in SlavomJa za nav1gac1jske 1zbolJ-

Save in da se iz sklada krijejo stro$ki bododih del na Saw in LJubljamm

Kranjski deZelni zbor je pristal na svojem zasedanju 26. maja; 1739 da se vrne
Stajerskim stanovom 16.000 gld, ki se. jih dali za savska dela v teku treh let, in da‘.
kranjski stanovi, placajo iz sklada vinske naklade Se zaostalih 10.000 gld za Stajer-.
sko, a pod pogojem, da bi dala tudi Stajerska dnevno po 120 delaveev, ki naj bi bili,
pladani, in da se vrne tudi Kranjski 26.000 gld. Bili pa so proti temu, da bi vrnilis
erarju, Srbiji in Slavoniji 78.000 gld iz sklada vinske naklade z utemeljitvijo, da,sol-
bila dela narejena. predvsem zaradi Slavonije, Hrvatske in Banata.in prevozov pro-
vianta, ki so ga izvaZali iz njih. Predlagali so, da te deZele vrnejo denar erarju, ki
je bil sam pri delih udeleZen le z 18.000 gld in ni zahteval poznejSega povracila. Tudi
v bodo&e naj bi izdatke za savska dela nosile tudi Srbija, Slavonija in dvorna komora,

6 Stan. A 1. fasc. 385 (21. 1. 1738, 12. 4. 1738, 28. 1. 1738, 4. 2. 1738).

- 6 Stan. A I. fasc. 38 (5. 5. 1738, 25. 6. 1738 17. 7. 1738 22, 9. 1738, 20. 5. 1738, 21. 7. 1738).

6 Stan. A I. fasc. 385 (28. 7. 1738) — Sklad vinske naklade je bil prvotno namenjen za povratilo
100.000 gld, ki so jih dali kranjski stanovi 1734 za nabavo provianta, ostanek pa naj bi sluZil po predlogu
kranjskih deZeinih stanov za odpladilo deZelnim stanovom. Zato so uvedli-na vsa v deZeli konsumirana
vina od 1. februarja 1736 novo naklado. Stajerski stanovi so se pritoZili in dosegli, da je dvorna resolucua
24. marca 1736 dolotila, da se dovoli naklada na vsa vina, ki se konsumirajo na Kranjskem, in sicer na!
kranjska in 3tajerska vina po 1 denari®, na laka, vipavska in krafka vina pa po 2 denarita od mere,
17. aprila so na to deZelni stanovi Kranjske prosili, da se dolenjska vina ne obdavéuo, ker je 'to proti
deZelnim svobo¥€inam, 1 denarié naklade na ¥tajerska vina pa naj se naloZi kupcem in tovornikom. Sta-.
jerska vina so bila boljse kakovosti in so jih v deZeli ve& potrofili kot domacih vin. Tako se je pre-
skrbovala cela Gorenjska po vodi z dolenjskimi kislimi vini (Mahrwein). Dolenjska vina so bila po kako-
vosti slabfa in manj donosna, zato naj bi bila opro$tena vinske naklade, temu pa niso ugodili in 19. okto-.
bra 1737 so uvedli 1 denari¢ na dolenjska vina. Proti temu so se stanovi upirali.

7 Stan. A 1. fasc. 385 (23. 12. 1738, 22. 11. 1738, 19. 12. 1738, 23. 12 1738).

71 Stan. A 1. fasc. 385 (4. 10, 1748, 7. 4. 1739, 2. 5. 1739).

72 Stan. A 1. fase. 385 (26. 5. 1739) '
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in sicer 3/5-brez povraéila iz sklada vinske*naklade, Stajerska in Kranjska pa‘2/5,
ker sklad ne bi zado§¢al za finansiranje regulacijskih del. Stanovi pa so znova pred-.-
lagah da.bi se sklad v1nske naklade dolodil tudi za: okrepltev dezelncga gospodar-
stva.® S T . i . ; ’

Dvorna rcsolucua 11. julija 1739 je stanovske pripombe glede fmansuan_]a regu-
lacijskih 'del spreJela VprasanJe povracﬂa 16.000°gld StaJerskl pa $e ni bilo réseno.
Sele 1743 so sklenili kraankl ‘de¥elni ‘stahovi, da bodo vrnili' Stajerski ‘glaviico 16.000
gid z obrestmi vred v 4 letih, a“le pod pogojem, da ostane sklad vinske naklade v
njihovih rokah. To pa je dvor odbil ‘in zahteval, da deZela izjavi, ali bi s skladom
vinske "naklade sprejela tudi vsé dolgove, ki so vezani nanj, ali bi sklad upravl_]al
erar sam in pladal vse dolgove. Kran]skl stanovi so izpladali Stajerski v letih 1743—
1744 zaostale obresti in v letu 1744 prvi obrok posojila. Stanovi so prevzeli tudi pla-
¢ilo posojila, ki ga je dobila komisija za ureditev plovbe v dobi predsedovanja Kor-
bml]ana grofa Sauraua od pl. Markha pod pogo_]em da se plada iz sklada vinske na-
klade. OdplacevanJe staJerskega posojila se'je zavleklo do 1749. -

1T s

i Leta 1747 _]e prévzela upravo vmske naklade posebna kOmlSIJa Stanov1 so , dol-
govall se StaJerskl 4000 gld katere naJ bi prevzel po predlogu stanov erar ali repre—
zentancatln komora ki Je, upravl]ala sklad vmske naklade A dvorna resolucua jé
1. avgusta 1748 od1;ed11a dg morajo’ dolg poravnah sami stanov1 Za plaéilo dolga -
naj bi naJeh novo ,posojilo.. Temu $O se kraankl stanov1 uplrah in prosili, da bi bili
oproscenl placlla, zadnJega obroka.”Na ‘ponovno zahtevo Stajerskih deZelnih stanov‘
in prosnjo kran]sklh ki niso imeli sredstev za vradanje, je dvorna resolucija 1. marca
1749 doloéila, naj, s§a3ersk1 stan0v1 pocakajo na odpladilo 4000 gld; dokler se ne naJde
poseben sklad{ za povrac110 S tem S0 se konéala dolgoletna tren]a med kran]sklml m
stajersklml dezelmm1 stanovi glede povrac1la glavnice za dela pri ureditvi plovbe

Z zgradltvuo kanalov na Ljubljanici je nastalo vpraSanje odSkodnine za odvzeta}
zemlji§€a, za kar so morali kranjski deZelni stanovi najeti novo posojilo 11,500 gld.””

V navigacijski sklad se je stekala tudi konservacijska pristojbina, imenovana
tudi vodna mitnina ali vodna pravica. Njen dohodek naj bi omogotil vzdrZevanje Ze
izvedenih del za izboljSanje plovnosti Save in Ljubljanice. Patent iz leta 1738 je;
doloéil, da morajo plafevati €olnarji po 2 gld od vsega, 1 gld 30 kr od polovice in
30 kr od &etrtine tovora &olna. Ustanovljéna sta bila dva kameralna mitninska urada
v Litiji in-Radedah za pobiranje vodne mitnine.”® Izvajanje tega patenta se je za-
vleklo. 8. marca 1742 so sklenili nastaviti prejemnike vodne mitnine. Pobirati so jo
zadeli s 1. aprilom. Patent 29. novembra 1742 je uvedel: proporcionalno pladevanje
vodne mitnine glede na daljavo vosze in to v Klegah, Litiji in Krikem:”® '

- . & 18} At
Radede Klece, Kaselj, Ljubljana . . 2gld .
Litija Klece, Kaselj, Ljubljana 40 kr
Litija Radede 20 kr
Radeée Brezice " 40 Kkr
Radeée Kriko ; 30 kr
Kr8ko, BreZice ... Litija 2 gld
Kompolje, Sevnica, Brestanica, Krsko,
Ljubljana, Klele, Kaelj ... Brezice . 2gld

Stajerski Colnarji so se skugali izogniti plaéevan_]u omenjene prlsto_lbme dvorna
resolucija 4. decembra 1743 pa je poudarila, da ni nihde opro$éen vodne mitnine,

3 Stan. A 1. fasc. 385 (26. 5. 1739).

" Stan. A I. fasc. 385 (27. 1. 1740, 18. 3. 1740, 9. 12. 1740).

5 Stan A 1. fasc. 385 (8. 7. 1741, 28. 7. 1741 5. 8. 1741, 31. 6. 1743, 23. 10, 1743, 20. 9. 1743, 15. 2.
1744, 10. 3. 1744), fasc. 322 (1. 7. 1743, 5. 7. 1743), fasc. 555 (3 8. 1743), fasc. 320 (30. 5. 1744, 8. 6. 1744);
Kom. nav (29 6. 1744).

7 Stan. A 1. fasc. 385 (1. 3. 1748, 16. 5. 1748, 4. 10. 1748, 1. 2. 1749, 7. 2. 1749, 8. 3. 1749); RK fasc.
XLVI/l (7 8. 1748, 14. 9. 1748).

7 Stan. A 1. fasc. 385 {22. 11. 1741, 7. 3. 1742), fasc. 379 e (15. 3. 1742).
7 RK XLVI/1 (18. 10. 1747).
 RK XLVI/1 (18. 10. 1747); Normalije fasc. 3 (17. 10. 1747); Kom. nav. (10. 11. 1750).
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ker je njen sklad premalo’ donosen. Leto kasneje je morala obnoviti ukaz graska
vlada; ker se niso hoteli pokoravati ¢olnarji iz LaSkega. B

Vodno mitnino so izro#ali prejemniki &etrtletno Francu Sigmundu Kappusu pl
Pichelstelnu, upravitelju navigacijskega sklada in vi§jemu prejemniku na Kranj-
skem *

Dohodki vodne mitnins so znafali®' leta 1742 438 gld 52 kr, leta 1743 408gld.
38 kr 2d, leta 1744 581 gld.29 kr 2d in leta 1745 1037 gld 19 kr. - ..

V sklad za navigacijo je §la tudi vinska naklada 1 denari¢a na dolen]sko vmo
v kolikor so ga prevaZali po Savi. Naklado so uvedli 19. oktobra 173722

Skladu so prepustili tudi za 20 let dajatve od produkcije svin€enih in bakrovih
ru:dmkov, ki bi,jih odkrili ob Savi pri delih za plovnost in ki so pripadali dvorni
komori.®

Colnarske mezde in tarifa S

Tarifa za prevoz blaga:je bila sprva prepuiéena svobodnemu do"ovoru ‘med pre-
voznikom in trgovcem; a zaradi lokalnega pomena prometa ni bila pretlrana S po-
vetanjem prometa in njegovo raziritvijo na daljavo vse do Beograda pa’ se je stanje
spremenilo. Vi§ina tarife je rasla in padala ‘glede ‘na stev1lo transportov.-V tridesetih
letih 18. stoletja, ko’ so vozili’ transport1 v Beograd Je znasala tarifa ‘18 gld Zaradl
pritozb prevoznikov je dolotil deZelni patent 4. februarja 1736 naslednjo tarifo: za’
prevoz od Mokric do Kaslja 12 gld, od Brezic do Kasl]a 14gld, od Krikega ali Vidma
od Kas$lja 12 gld, od Sevnlce ali Radne do Kaslja 10 gld in od Radec do Kasl]a
9 gld. 84

Ko je bila prekinjena plovba zaradi usada pri ‘Prusniku, so spremenili tarlfo
Od Mokric do Mitala je veljala 10 gid, od’ Breic 9 gld, od Vidma ali Krikega 7 gld
od Sevnice ali Radne 5 gld in od Raded 4 gld. Za iztovarjanje pri usadii’ so pla-
gevali od vedrice 3 kr ali pa za ves &oln 30 kr. Colnarska tarifa od Mitala do KaSlja
je bila' 5 gld. Prehrano za &olnarje, kruh in vedrico vina je moral preskrbeti tovornik
ali trgovec. Colnarji se tarife niso drZali in so zahtevali vi§jo tovornino, kmeta Ber-
dajs in Prusnikar, ki sta prevazala pri usadu, pa.po 2 gld 30 kr od &olna, kar so jima!
prepovedali.® . ' :

»

Vodstvo regulacijskih del 1747—1766

Skrb za regulacijska dela in za ohranitev Ze obstojedih naprav se je:poZivila Sele
s prihodom grofa Haugwitza na‘'Kranjsko. Leta 1747 je prevzéla posle zaasno re-
prezentanca in komora. Obnovili so delo dvorne komisije'za ureditev plovbe, ki so jo.
tvorili bivsi kranjski deZelni vicedom grof Orzon kot predsednik in Leopold grof-
Lamberg, Vajkard grof Barbo in Ivan Hieronim Merzina pl. Merzenheimb kot élani.
Komisija je morala skrbeti za odstranitev usada Prusnika, vzpostaviti neprekinjeno
voZnjo na Savi in Ljubljanici ter pladati odikodnino za zemljo, ki so jo: odvzeli pod-,
loznikom pri gradnji kanalov na Ljubljanici. Komisija je ocenila od$kodnino na
3438 gld 3 kr 3 denarife. Nadalje naj bi poskusili voZnjo s ¢olni Sesterci ter ugotovili,
do kod bi mogli pluti z njimi, ne da bi bilo potrebno prekladati tovore, in pospeSevali.
vleko s konji.% v
Skrb za vzdrievanje navigacije je prevzela 1749 ministerialna bankalna deputa-
cija (oz. visji komeréni direktorij) na Kranjskem, ki je doloCala tudi viSino mezd
- za Colnarje in resevala prito¥be v zvezi z navigacijo. Pod n)eno jurisdikcijo so spa-
dali tudi &olnarji.”

8 Stan. A 1. fasc. 38 (7. 12, 1743, 2. 1. 1744), fasc. 11 (15. 4. 1744); Kom nav. (4. 3. 1744)

81 Stan. A L. fasc. 385

8 Kom. nav. (5. 1. 1742).

8 Stan. A I. fasc. 385 (12. 4. 1738).

8 Stan. A 1. fasc. 385 (9. 12. 1737).

85 Stan. A I. fasc. 385 (9. 12. 1737, 28. 12. 1737).

8 RK fasc. XLVI/2 (5. 9. 1754); Stan. A 1. fasc. 38 (12. 3. 1747).

87 Resolucijska knjiga 1750, f. 142 (12. 5. 1750); RK Kom. kom. fasc. 'S/20 (28. 5. 1750); Resolucijska
knjiga 1750, f. 333 (12, 12.1750).
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Ker. je bila obnovitev regulacijskih del zvezana z velikimi stro3ki, je predlagala
ministerialna bankalna deputacija 1. avgusta 1751 deZelnim stanovom Kranjske, da bi
sami prevzeli skrb za vzdrZevanje plovbe na Savi. Predlog so ponovili 7. julija 1753;
kranjski deZelni stanovi naj bi prevzeli skrb z bremeni in dohodki, ker je bila plovba
predvsem v korist deZelni trgovini, kar je potrdila tudi dvorna resolucija 21. julija.
Kranjskim stanovom naj bi poma'gali pri vzdrievarﬁju tudi §tajer'ski stanovi.®

Na deZelnem zboru 10. decembra 1753 so kraankl deZelni stanovi odklomh pre-
vzem, ker so bile naprave prevec propad‘ie zaradi opus*ltve popravil in ukinjenih
mitninskih prlstOme Za popravila ne bi zado$tal niti sklad 2713 gld 36 3/4 kr, ki
je ostal Se pri stanovih, niti vodna mitnina. Stanovi so predlagali, da bi prevzeli pre-
bivalci ob Savi leZetih krajev in colnarjl skrb za popravila, zato pa naj bi odpravili
vodno mitnino 2 gld.*®

Dvorna resolucija 30. marca 1754 je potrdila predlog stanov in odvezala mini-
sterialna bankalno deputacijo vzdrZevanja savske plovbe in naloZila skrb za popravila
deZelnim prebivalcem in ¢olnarjem, obenem pa ukinila vodno mitnino. Toda_takSen
nadin vzdrievanja bi prinesel plovbi veliko §kodo in s tem tudi trgovini. Zaradi sla-
bega vzdrievanja ne bi bila prizadeta le deZelna trgovina, ampak tudi drZavni inte-
resi, ker ne bi mogli po Savi prevaZati vojadkih et in provianta v primeru vojne
v Italiji ali na Ogrskem. Zato je predlagal predsednik komercnega konsesa Franc
Henrik baron Reigersfeld v svojem referatu 5. septembra 1754, naj bi ponovno pre-
vzela skrb za plovbo po Savi in za regulacijska dela reprezentanca in komora. Ob-
noviti se je morala trgovina z Ogrsko in Hrvatsko, ki je zarad1 neredov in zaprek
na poteh propadla, kar pa ni koristilo niti deZeli niti erarju.®

Preden je prislo do odloditvé, se je ponudil Franc JoZef Martinic, da sprejme
skrb za navigacijo na Savi v zakup pod pogoji, da bi trajal zakup 20 let, prepustili
naj bi mu vodno mitnino 2 gld od ¢olna od 1. novembra 1754 dalje, pobiranje pot-
nega krajcarja in 1 gld 37 kr od &olna za prevoz pri Prusniku, ko bo odstranil ze-
meljski usad, dalje 'sklad 2713 gld 36 kr 3 denariée pri stanovih, ki je bil namenJen
ureditvi plovbe in orodje. Dvorna resolucija ni nasprotovala zakupu, ¢e bi bil F. J.
Martinic sposoben voditi dela in & bi dal kavcijo.* Martinic je bil upravitelj gospo-
stva Ponovié in je bil zaposlen %e kot podkomisar pri popravilu deZelne ceste iz
Avstrije proti Ogrski pod vodstvom pl. Werthenthalla.®® Komeréni-konses na Kranj-
skem je zahteval, da se skraj§a zakupna doba na 12 let in da se doloéi rok pobiranja
vodne mitnine. Od ¢olnov, ki bi vozili skozi Prusnik, ko bo odstranjen zemeljski usad,
naj bi Martinic pobiral najve¢ 3 gld skupaj z 2 gld vodne mitnine. Komeréni konses
ni odobril pobiranja potnega krajcarja in izroditve navigacijskega sklada pri sta-
novih. Martinic se ni strinjal z omejitvarpi komerénega konsesa.?

Baron Reigersfeld je zasli§al tudi druge élane komercnega konsesa o Martinicevi
ponudbi. Janez Kr. Nemizhoffen je podprl Martinicevo zahtevo glede 20-letnega za-
kupnega roka, pobiranja vodne mitnine 2 gld od &olna in 1 gld 37 kr za prevoz pri
Prusniku, izroditev navigacijskega sklada in orodja. Zakupnik naj bi dal jamg&ino
najmanj 5000 gld in porodal letno reprezentanci in komori na Kranjskem o donosu
vedne mitnine. Nemizhoffen je predlagal, da se dela na Savi oddajo po licitaciji, ¢e
ne bi sprejel Martinic teh pogojev. Z mnenjem Nemizhoffna je soglasal tudi ljub-
ljanski Zupan Matev? Franc Peer. Tudi Reigersfeld je menil, da je Martiniceva po-
nudba ugodna. Po njegovih kalkulacijah bi dobil Martinic od vodnc mitnine 20.000
gld, za prevoz pri Prusniku 11.250 gld in iz navigacijskega sklada pri stanovih 2713

# RK fasc. XLVI/I (1. 6. 1751); Resolucijska knjiga 1753 (21. 7. 1763); RK fasc. XLVI/1 (21. 7. 1753);
Stan. A 1. fasc. 385 (1. 8 1753) Resolucuska knjiga 1753, f. 505 (30. 11, 1753)
” Stan. A I. fasc. 385 (22. 10. 1753, 10. 12. 1753); RK fasc. XLVI/1 (10. 12, 1753).
g{e)solucuska knjiga 1754, f. 139 (30. 3. 1754); RK fasc. XLVI/1 (30. 3. 1754, 5. 9. 1754), fasc. XLVI/2

9‘ RK Kom. kom. fasc. S/20 (10. 12. 1754, 29. 10. 1754); Resolucijska knjiga 1754, f. 391 (19 10. 1754).
%2 RK Kom. kom. fasc. $/20 (10. 12. 1754).
% RK fasc. XLVI/1 (14, 11, 1754).
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gld 36 kr 3 denariée, skupaj 33.963 gld 36 kr 3 denarice, izdatkov pa bi bilo v. 20 letlh
29.780 gld ™ i
Svoje mmenje pa je sprememl Relgersfeld pe pogovoru s colnarsklm nadzor-
nikom Stefanom Sillyjem, ki mu je priznal, da mu je ponudil Martinic polovico do-
bi¢ka od zakupa, ¢e bi mu pomagal pri delu. Po mnenju Sillyja bi bilo bolje, da
Martinicu ne bi dali zakupa, ker bi mogli.urediti plovbo v 3—4 letih .2:12.000—14.000
gld. Zato je predlagal Reigersfeld, da bi prevzela skrb za vzdrzevanJe plovbe na Savi
in vodstvo navigacijskih del reprezentanca in’ komora za Kranjsko, kar je potrdll
tudi dvor.® Hoffmann, &lan komerénega konsesa, pa Je meml ‘da bi bilo bolje, &e. bl
prevzela skrb za plovbo posebna komisija ali direkeija, katere ¢lan naj bi bil Reigers-
feld ki naj bi si vzel v pomoc se neka_] svetnlkov V. komlsuo naJ bi prltegmh tud;

mora, ki je predlagala, da bi komisija skrbela za popravila na’Savi.'Dvor pa je to
odklonil kot nepotrebno, ker je nadzoroval savsko plovbo &olnarski nadzornik®Stefan
Silly. Skrb za plovbo je prevzela reprezentanca in komora, za inépektdrja'. plovbe pa
je bil imenovan Ignac baron Apfalterer; ker pa je moral ostati v Ljubljani zaradi
obratunov prejemniSkega urada, so namesto njega imenovali barona Zierheima.-Sav-
ski in$pektor je skrbel za 1zboljsavo in pospeSevanje plovbe, nadzoroval je 1zdatke
in prejemke vodne mitnine.” '

1758—1762 je bil savski inpektor Franc Leopold pl. Seethall®® 1762 je bilo po-
verjeno vrhovno nadzorstvo nad savsko plovbo in vodstvo del komerénemu svetniku
pl. Fremautu. Njemu je moralo deZ¢lno glavarstvo predlagati vse predloge glede iz-
boljsanja plovbe na Savi vse do 1771. Stefan Silly mu je bil podrejen in je bil ime-
novan za inSpektorja savske plovbe s sede¥em v Prusniku.® . :

Regulacijska dela 1747 —1766

Dvorna komisija za navigacijo je morala poskrbeti, po pavodlllh grofa Haug
witza za odpravo zemeljskega usada pri Prusniku in _poZiviti dela za Izboljsanje éol—
narstva na Savi. Ker so popravljali od 1742 Je manjse naprave ki so bile zgra]enc
v letih 1735—1739, so te v glavnem propadle Pri kanalih so pokradh Jeklene vrvi.
Na vleénih potch je raslo grmovje. Da bi prepreéil Se veéjo §kodo, je izdal grof Haug
witz ponovno patent z dne 20. junija 1738, ki je dolodal kazni za poskodovanje in
ropanje kanalov,'®

Leta 1747 so zadeli zopet odstran]evatl zemeljski usad .pri Prusmku Dela so
nadaljevali v letu 1749, ko jih je vodil inZenir major Frist, ki je, vodil dela. tudi pri
utrjevanju zidu kanala v Stepanji vasi.!®

20. julija 1749 se je ponovno zalel ugrezati hrib pri Prusniku. Ugrezanje je
trajalo' dva dni. Nove nastali zemeljski usad sta pregledala 5. sepfembra 'svetnika
reprezentance in komore Reigersfeld in Hohenwart; hrib se je $e podasi ugrezal Ker
fe niso docela odstranili zemeljskega usada iz 1739, so Se vedno morali prevazall
blago po suhem 285 m daled.'”® 19. decembra sta pregledala Savo do Belega slapu in
Ljubljanico ing. Renner, ki je prifel iz Petrovaradina, in &olnarski nadzornik Stefan
Silly. Na pobo¢ju hriba pri Prusniku je bilo §e mnogo skal, ki bi se mogle utrgati in
povzroditi nove zemeljske usade. Novo nastali zemeljski usad pri Prusniku je bil dolg
1140 m, §irok 95 m in visok 22—24 m. Ing. Renner je predlagal, da b1 naredlll vlecno

% RK Kom. kom. fase. S/20 (10. 12. 1754). !
(95 RK f"ilg«(l:) XLVI/t (7. 1. 1755); Kom. kom. fasc. §/20 (7. 1. 1755), Resolucuska knjiga 1754, f. 464—
466 (21. 12, 1
% RK fasc. XLVI/1 (15. 1. 1755, 1. 2. 1755); Resolucijska knjiga 1755, f. 46—49 (1. 2. 1755).
97 RK fasc. XLVI/1 (7. 1. 1755, 15. 1. 1755, 17. 2. 1755); Resolucuska knjiga 1755, f46——49 {1. 2. 1753),
1755, f. 72 (6. 3. 1755); RK fasc. XLVI/l (20. 3. 1755).
9% Resolucijska knn a 1758.
? RK fasc. XLVI/3 (29 11. 1762) ; DeZ. glav., Navigationssachen (kra;sano Nav.) §/1 (5 10, 1764).
10 Stan. A 1. fasc. 385 (12. 3. 174 7)
101 Resolucijska knjiga 1747, f. 527 (2 12, 1747), f. 603 sl. (30. 12, 1747), 1749, f. 115 (16. 5. 1747).
192 Gr. A I., Reigersfeld, Diaria (5. 9. 1749); Resolucuska knjiga 1749, f. 282 (13 97 1749).
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pot od Belega slapa do Prusnika, odstranili skale v savski strugi. in.popravili kanal
na Ljubljani¢i pri FuZinah® Stro$ki za popravila kanala bi znalali po proradunu
Janeza Jurija Schmidta in arhitekta Kandida-Zulianija 3128 gld: 38;1_/2‘kr. i

Kanalov na Ljubljaniéi 1750 niso popravljali. Kljub temu, da je ‘reprezentanca
in komora s* patentom ‘pozvala “zemljiske gosposke, da posljejo ‘podloZniké na’delo
pri kanalih! ji‘h't'e"niso‘poélalé.1°5' T e e e St A

Avgista 1751 je pregledal bafon Flachenfeld Ljubljanico in’ Savo::Grmigevje .je
Ze zarastlo strugo tako, da je'ovirilo plovbo. Dotlej- je’skrbel za’odstranjevanje grmi-
gevja erar, zato je predlagal Flachenfeld, da bi skrbeéli 24 odstranjevanje, gospostva
ali lastniki imenj ob ‘Savi in ‘'Ljubljanici, kar so tudi sprejeli:'® . Kanali naj bi se
nujno popravili. Pri kanalu 'pri Forstlechnerjevem mlinu je bil porusen zid, uni€ene
zatvornice in jez. Kanal v Stepaniji vasi je bil povegini podrt. Kanal pri gradéini Fu-
#ine je zasipal potok, razrugen je bil zid, pokvarjenih je bilo vsch. sedem zatvornic.
Temeljitega popravila je bil potreben tudi veviki kanal. Stroski za popravila vseh
kanalov bi znagali 4871 gld 16 kr. : : oo v

Vletne poti so bile’'v letu 1751 e v dobrem stanju, a poraséene,z grmicevjem.
Od Mosenika do Prusnika je bila vledna pot zgrajena iz trdega kamna in s §karpami,
kjer so pokradli vse Zelezne spojke, zato bi morali obnoviti 530 m vleéne poti. Od
Prusnika do Belega slapu vleéna pot 3¢ ni bila narejena. Vle€na pot od Belega slapa
do Zidanega mosta je bila uniena. Zemeljski usad pri Prusniku je e vedno pred-
stavljal veliko oviro Colnarjenju, ker je bil nasip dolg 475 m in Sirok 76 m, preko
njega so se spuiéali slapovi, ki jih ni mogel prepluti noben &oln, Sava je zaradi na-
sipa narastla za 5m. . . y . . L : .

Flachenfeld je predlagal, da. bi razstrelili skale in uredili prehode od Prusnika
do Mitala, ker je bila moZnost novega zemeljskega usada. Izdatki za vsa potrebna
popravila na Savi in Ljubljanici bi znagali 12.320 gld 16 kr 108 B _

Na Savi so popravljali v letu 1752 le manjse naprave.’” Plovba po Savi je bila
zelo nevarna, ker je nastal 1752 nov zemeljski usad »na jezue.® Kanale na Ljub-
ljanici sta pregledala v tem letu Jurij Danijel Rughk pl. Freistadt, komeréni svetnik
knefevine Hessen-Hanau, in artilerijski poroénik inZenir pl. Gerhardt. Naredila sta
predragun za popravilo kanalov, ki bi znagalo 1479 gld 2 kr.!%® N

1753 in 1754 so prenchala vsa dela za popravila na Savi in Ljubljanici zaradi
spora, kdo naj bi prevzel skrb za vzdrZevanje plovbe. Za deZelne potrebe je. plovba
zadostovala, erar pa se ni veé 'brigal, ker je minula potreba po prevaZanju:provianta
v Italijo. Bila je nevarnost, da bi zatela poplavljati Ljubljanica, ker so bile unicene
zatvornice na kanalih.- . : ’ . :

Obnovitev kanalov©na Ljubljanici in plovbe po Savi je zagovarjal Reigersfeld
zaradi pomena, ki bi ga lahko imeli kanali v primeru vojne v Italiji. Sava bi lahko
bila pomembna prometna zveza-kljub cesti iz Karlovca na Vrbovsko in Bakar, kajti
ta cesta pozimi ni bila uporabna.zaradi snega. Ce ne bi popravili in obnovili naprave
na Savi in Ljubljanici, bi se omejil promet po Savi le na deZelne pridelke, kakor je
bilo pred zaetkom regulacijskih del. Obnoviti‘ bi morali vse naprave, ki so bile zgra-
jene v dobi grofa Sauraua.

Reigersfeld je predlagal, da bi zagradili kanale na Ljubljanici z je'zov‘i. S tem bi
pustili mo¥nost za njihovo poznejSo obnovitev. Kanale, v katerih je imela voda ‘velik
padec (v prvem in &etrtem kanalu 3,25 m, v drugem 2,84 m, v tretjem 8,85 m) bi iz-
koristili za pogon strojev v manufakturah. Uporabo kanalov in zemljiS¢ naj bi pre-
pustili podjetnikom zastonj in jih oprostili davkov za 20 let; s tem bi jih pritegnili.'"’

103 Resolucijska knjiga 1749, f. 282 (13. 9. 1749); Gr. A 1., Reigersfeld, Diaria (7. 12. 1749).
14 RK fasc. XLVI/1 g(l4. 2, 1750). ( ) ® ( 9
105 RK fase. XLV1I/1 (29. 3. 1751, 8. 4. 1751, 13. 9. 1751).
106 RK fasc. XLVI/1 (12. 8. 1751), fasc. XLVI/3 (1760).
107 Stan. A 1. fasc. 405 (12. 6. 1752, 18, 12. 1752).
:‘; glé gasc. })%EY/'I&; %25 10. 1753).

asc. 20. 9. 1754, 20. 9. 1754); Gr. A 1., Reigersfeld, Diari .1 .
U0 RK fasc. XLVI/2 (5. 9. 1754). ) & aria (26 1752)
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'Z Reigersfeldovimi predlogi se ni strinjal J. J. Hoffmann, svetnik reprezentance
in komore na Kranjskem, ki je predlagal, da bi zasuli kanale, ker je bila plovba po
njih teZzka. Obnovitvi kanalov na Ljubljanici so nasprotovali savski in ljubljanski
¢olnarji, ljubljanski trgovci in prebivalci vasi Zalog. Savski €olnarji niso hoteli voziti
po kanalih, marve¢ so iztovarjali vino v Zalogu. PrevozniStvo in shranjevanje blaga
je dona3ale zasluZek prebivalcem Zaloga. Vskladi$¢enje je bilo tudi dohodek ljub-
ljanskih trgovcev. Ceh &olnarjev na Ljubljanici, ki ne¢lanom ni dovo‘ﬂ olnariti po
Ljubljanici, se je upiral, da bi vozili savski Zolnarji po Ljubljanici. Obnovo kanalov
in podaljsanje plovbe po Ljubljanici so Zeleli predvsem trZaski in ogrski trgovci, ker
bi se zmanj3ali prevozni stroski za 16-kr pri osmih sodih tovora.'!

O usodi kanalov je odlodila dvorna resolucija 21. decembra 1754, ki je potrdila
predlog Reigersfelda, da zagradijo kanale z zatvornicami in jih dajo v uporabo pod-
jetnikom za manufakture. Kljub temu so pregledali savski in§pektorji F. A. pl. Zier-
heim, Silly in' gorenjski okroZni glavar baron pl. Taufferer znova kanale na'Ljublja-
nici. Taufferer in Silly sta predlagala, da bi kanale obnovili, ker bi bili lahko po-
membni pri transportu €et in provianta v Italijo in bi obnovitev bila cenejSa kakor
zasutje. Ker je nasprotoval temu svetnik Hoffmann, je ogledala kanale ¢ posebna
komisija reprezentance in komore.!*?

1755 so zafeli z obnavljanjem vleénih poti. Savski inpektor pl.Zierheim je
s 8. Sillyjem preplul Save do Radeé in pregledal, kje so potrebna popravila. Marca
so zaleli z najbolj nujnimi popravili. Odsiranjevali so zemeljski usad pri Prusniku;
pri tem jim je pomagala tudi Stajerska.!® Dela pri Prusniku so napredovala 1755 in
1756 tako, da so lahko pluli 1757 ¢olni ob srednji vodi polno naloZeni, 1758 pa tudi
Ze pri visoki vodi s pomo&jo skripca.** Dela pri Prusniku so bila omejena le na po-
letni &as, ker ni bilo potrebnega poslopja za Colnarskega nadzornika, ki je vodil dela.
Na predlog savskega in¥pektorja so odkupili poloviéno hubo JanZa Prusnikarja, ki
je spadala pod gospostvo Radeée. Poleg Prusmkarjeve hiSe so zgradili 1759 Se novo
poslopje za savskega in3pektorja '

V naslednjih letih, dokler ni prevzelo skrb za popravila deZelno glavarstvo na
Kranjskem, niso bila izvr§ena nobena nova dela za izbolj$anje plovbe. Skrbeli so
edino za &i¢enje vlednih poti ob Savi v letih 1760 in 1761.)® DeZelno glavarstvo je
pripravljalo nadrte za delo in jih predloZilo komerénemu svetniku Fremautu. 1764 so
opravljali manj¥a popravila.''” 1765 je nastal med Zidanim mostom in Loko usad, ki
je bil dolg 304 m in visek 76—133 m. Zato so to leto odstranjevali skale pri tem no-
vem usadu in nadaljevali z delom pri Prusniku, Belem slapu in slapu pri Radecah.
Delali so pri teh delih najeti delavci, rudarji iz- LaSkega in podloZniki bliZnjih go-
spostev, za kar je predpisalo deZelno glavarstvo posebno tlako.!'®

Finansiranje del 1747—1766

Regulacijska dela 1747—1766 so finansirali iz navigacijskega sklada, v katerega
so se stekale pristojbine vodne mitnine. Te pristojbine ni bilo nobeno blago opro-
§¢eno razen provianta in Zivine za armado.!*®

Patent 18. oktobra 1747 je uvedel pobiranje vodne mitnine v Krikem in Kleéah.
Tako so prejemniki pobirali vodno mitnino 1747 v Kr§kem, Radeéah, Litiji in Kle-
¢ah. Vodno mitnino v Krikem je pobiral prejemnik od &olnov, ki so privozili iz Bre-

Hi RK fasc. XLVI/2 (20. 9. 1754).

112 RK Kom. kom. fasc. S/20 (7. 1. 1755) ; Resolucuska knjiga 1754, f. 464—466 (21. 12. 1754); RK fasc.
XLVI/1 (5. 5. 1755); Gr. A 1., Reigersfeld, Diaria (24. 6. 1755, Rel,gersfeld fasc. XXX Diaria (20. 7. 1755).
1755, ;)3 1288107151150)1151“1 knjiga 1754 f. 464466 (21. 12. 1754); RK fasc. XLVI/1 (20. 2. 1755, 11. 3. 1755, 20. 3.

14 RK fasc. XLVI/2 (29. 11. 1757); Resolucijska knjiga 1758, f. 73 (1. 4. 1758).

115 RK fasc. XLVI/2 (2, 12, 1757, 25 9. 1758, 29. 9. 1757, 3. 2. 1758, 1. 4. 1758, 12. 6. 1758, 1. 7. 1758,
18. 5. 1759, 26. 6. 1760, 18. 6. 1759, 6. 8 1759).

16 Resolucuska knnga 1760, 1. 112, 1761, f. 200.

uz Dei. glav. Nav. S/1 (5. 10. 1764).

118 DeZz. glav. Nav. S/1 (19. 7. 1765, 15. 8. 1764).

1% Stan. A I. fasc. 385 (12. 3. 1747); Resolucijska knjiga 1758, f.72 (9. 4. 1758).
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#ic in se ustavili pod Radefami, in sicer od polno naloZenega &olna 1 gld 30 kr, od
polovice 40 kr in 20 kr od &etrtine.!*

8. februarja 1749 so objavili novo tarifo vodne mitnine, ki so jo placevali col-
narji na prvi postaji, kjer so jo pobirali. Vodna mitnina je zna%ala za polno naloZen

éoln:

Radede ... ; Klece, Kaselj, Ljubljana .. 2 gld

Radece Litija 1gld 20 kr
Litija Ljubljana,.Klefe, KaSelj ... 40 kr
Radede, Loka, Kompolje Sevnica 30kr
Radete, Loka, Kompolje .. Brestanica, KriKo ... 1 gld
Radecée, Loka, Kompolje ... BreZice 1gld 20 kr
BreZice, Kr§ko, Brestanica, Sevnica Zagorje 1 gld 30 kr
Kompolje, Loka, Radece ... . Zagorje 1gld
BreZice ’ Litija 2gld
Ljubljana, KaSelj v Kompolje, Sevnica, Brestani-

ca, Kriko in BreZice
BreZice ; Kréko, Brestanica
Brezice Sevnica 50 kr

Sevnica : Kompolje, Loka, Radede ......... 1gld 20 kr.1#

Ker pa so gradili vedno veéje &olne, ki so nosili tudi 168 q ali 220—230 veder
vina, je donos vodne mitnine stalno nazadoval. Prejemnik vodne mitnine v Radetah
Cankar je Ze 1759 ‘predlagal, da ne bi pobirali pristojbine od naloZenosti &olna,
ampak od teZe tovora, in sicer 11/2 kr od vedra vina in 1 kr od mernika Zita.'®

Vodna mitnina je bila 1754 ukinjena, znova so jo zadeli pobirati 1. aprila 1755,
ko je prevzela skrb za dela na Savi reprezentanca in komora.'®® 1z pristojbine vodne
mitnine so krili plago 300 gld inipektorju plovbe v Prusniku, prejemnikoma mitnine
v Kletah 60 gld in Litiji 15 gld.?®* Cetrtletne obraune prejemnikov je potrjevala re-
prezentanca in komora, polletne 1763 deZelno glavarstvo, letne pa dvor.'®

Vodna mitnina je malo donasala, povpreéno 700—800 gld letno, zato je morala
najeti kameralna komisija leta 1747 $e posojilo 6000 gld od mesta Kranja, da je pla-
tala odikodnino za zemlji$¢a, ki so jih odvzeli lastnikom pri gradnji kanalov na
Ljubljanici.'®

Navigacijski sklad je leta 1747 pridobil tudi glavnico 2713 gld 36 kr 3 d, ki je
bila dotlej pri stanovih za namene regulacije in 1754 prihranek administracije ban-
kalne deputacije 2799 gld 21 1/4 kr od vodnih pristojbin.'*"- Poleg tega je po 1764 kril
navigacijski sklad primanjkljaj z dotacijami deZelnega glavarstva.

Navigacijski sklad je upravljal registraturni adjunkt rcprezentance in komore
Ivan Anton pl. Schluderbach.®® Po 1763 je vodilo navigacijski sklad deZelno glavar-
stvo, ki je potrjevalo njegove obratune.'®

Colnarske mezde in tarife

Leta 1751 je predlagal baron pl. Flachenfeld, da se postavi tarifa za €olnarski
prevoz in sicer po 3 gld na dan:

Sisak Nart . 681

Nart : : Trnje 4 gld 30 kr
Trnje Sused 3gld
Sused Brezice 4 gld 30 kr

120 Normalije fasc. 3 (17. 10. 1747).

121 RK fasc. XLVI/1 (8. 2. 1749).

12 RK fasc. XLVI/1 (12. 8. 1751); vedro vina dunajske mere je zna¥alo do leta 1761 58,0037 1, 1761—
1873 56,5890 1; Vilfan S., Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na ljubljansko
mero, ZC VIIiI (1954), 52 RK fasc XLVI/2 (21 7. 1759).

123 Resolucijska knu a 1754, f. 139 (30. 3. 1754); RK fasc. XLVI/1 (11. 3. 1755).

124 Dez. glav. Nav. S/1 (25. 7. 1765)

135 RK fasc. XLVI/1 (20. 3. 1755); Resolucuska knjiga 1754, f. 464 (21. 12. 1754).

16 Stan. A 1., fasc. 385 (12. 3. 1747\

127 RK fasc. XLVI/2 (5. 9. 1754); Resolucijska knjiga 1754, f. 464—466 (21. 12. 1754).

18 RK fasc. XLVI/1 (13. 3 1755 20. 3. 1755).

12 Pez. glav. Nav. S/1, S/2
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Mokrice > Videm, Kr§ko 4 gld 30 kr
Brezice Videm, Krsko 3gld
Videm -—, Sevnica 3gld
Sevnica Radece : 3gld
Radecte Potoéine, Sava 3gld
Sava Prusnik 3gld
Prusnik Litija 3 gld
Litija ; RO > Senozete : 3 gld i
Litija Klege 3gld 45 kr
Litija : : Zalog 4 g1d 30 kr
Zalog Ljubljana : .- T gld 30 kr
LJubIJana : e R Vrhnika N 3 gld ¢ ¥

" Stojnina pa je bila dologena po 1 gld na dan: “Ta tarifa. je blla potrJena 8. Juh]a
1751, a stojnina se je zniZala na 34 kr. Ko pa so se zaleli mno#iti transporti temi-
Svarske trgovske druzbe po Savi, so colnarp izrabili priloZnost in zahtevali 60 gld za
prevoz od Siska do Zaloga. Zato .je dvor.na poroéilo komerénega svetnika Fremauta
dologil, da se da za prevoz od Zaloga do Siska najvet 45 gld."** Leta 1762 je Silly
predlagal vi§jo tarifo, in sicer od Zaloga do Siska 47 gld 37 kr. Leta 1765 so &olnarji
e zahtevali namesto obitajne tarife 25 1/2 kr, ki jo je platevala temisvarska trgov-

ska druzba, Ze 30 kr od q. ZniZanju te tarife so se Colnarji protivili. A zagrozili so

jim z zaporom in vojastino. 132

ZviSanje tarife je predlagal tud1 Feliks Erazem Ziegler, ki ga je reprezentanca
in komora poslala v Prusnik, da bi se dogovoril s, ¢olnarji glede tarife z ozirom na
nesorazmerje pladevanja pri prevazanju vina.'$ Na podlagi tega pogovora.je pred-
lagal baqucBrigido, da se uvede mezda glede na mero ali teZo tovora 1* '

Ureditev plovbe na Savi 1766—1780, e '

V tej dobi je drzava v skladu z ekonomskimi nageli, da daje drZava pobudo
v ekonomskem razvoju in da se zagotovi poveéan prevoz trgovskega blaga iz Hrvat-
ske in Ogrske, uvedla dologen red plovbe na Savi. -

Colnarjenje na Savi dotlej ni poznalo nobenega reda, v &igar okviru bi se raz-
vijal promet. Vsak €olnarski mojster je svobodno sklepal pogodbe za prevoz s trgov-
cem, se z njim pogajal za pladilo; enako mu je bilo prepuséeno, koliké plada svojim
€olnarskim hlapcem. Savskih colnar]ev niso nikdar vezale spone’cchovskega reda kot

folnarje na Ljubljanici. Z vedanjem prometa in trgovine in dokonéanjem regulacu-

skih del je nastalo vpraSanje, kako urediti tofen’in hiter prevoz blaga. : .
Stevilo &olnov na Savi je bilo majhno in Colnarji so najraje prevaZali vino, prl'_
katerem so imeli moZnost vetjega zasluZka. Problem je postal posebno pereé v th-
desetih letih 18. stoletja z ustanovitvijo privilegiranih trgovskih dru#b, ki'so trgovale
z agrarnimi pridelki iz Banata. Dotedanja ureditev plovbe na Savi ni bila ve kos

'
130 RK XLVI/1.
‘. » 13 RK XLVI/3 (23. 9. 1763). ¢ ' " . \
132 DeZ. glav. Nav. S/1 (27. 6. 1765). .
133 Dez. glav. Nav. §/1 (3. 7. 1765). S - o N
13¢ DeZ. glav. Nav. S/1 (2. 10. 1765).

Osnutek tarife za prevoz barona Brigida: . TR
© - q - Star Vedro Po nakladi
Sisak—Zalog 22 gld . 24 kr 50 gld e
Nart—Zalog o 17 kr 19 kr ’ 40 gld 30 kr
Trn—Zalog . 15 kr 17 kr 10 kr 37 gld e
Sused—Zalog 13 kr 15 kr 9 kr 33 gid 30 kr
Mokrice—Zalog 11 kr 121/2 kr 8 kr 29 gld 30 kr
Breiice—Zalog 10 1/2 kr 11 1/2 kr 7 kr 28 gid
Brestanica, Kriko—Zalog . 9 kr 10 kr 6 kr 25 gld 30 kr
Sevnica—Zalog 8 kr 9 kr 5 kr 22 gld
Radede—Zalog 6 kr 7 kr 4 kr 19 gid
Prusnik—Zalog 4 kr 5 kr 21/2 kr 15 gid
Litija—Zalog 2 kr 21/2 kr 11/2 kr 11 gld

Ce dobi Coln tovor za nazaj, plada polovico, &e pa ne, je tarifa taka: do Litije 5 gld 55 1/2kr, do
Prusnika 8gld, do Radet 10gld 71/2kr, do Sevnice 11 gld 48 1/2kr, do Brestanice 13gld 31 1/2kr, do
%refac 14 gld 48 kr, do Mokric 15 gld 39 kr do Suseda 25 gld, do Trna 29 gld, do Narta 33 gld, do Siska

8
Za vsak dan, ko €oln faka na naklado, dobi 1 gld 30 kr.
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orfrommm transportom’ trgovskih druZb, ki so zahtevale tocen in hiter prevoz blaga.
Iskali so regitve, kako bi. povecanemu promctu prilagodili uredltev plovbe na Savi
od Siska do Zaloga:. - - - T RN S .

" Ze 1762 Je predlagal S. Silly; da bi olnarje na ‘Savi vkl;ucxh v colnarsk1 ceh.
Vsak €olnar bi Inoral nakladati blago po toc¢no dolocenem redu, ki bi ga dolocal vigji
cehovski mojster. "Ce bi ¢olnar voinjo zamudil, naj bi zato platal; enako kot so
takrat CO[Ilal'jl terjali od trgovcev dnevno po 1 gld stojnine. Sllly]ev predlog Je 1763
podprl Se komeréni svetnik Fremaut. 135 Nerednosti v-voZnjah so Ze'tako narasle, da
so ovirale prevoz zato je kranjsko deZelno glavarstvo smatralo da’ Je “red nu]en
Colnarji naj bi prevaZali po toéno dolofenem vrstnem redu, zato naj-bi, bili! ¢olni
oiteviléeni. Progo od Siska do Zaloga naj bi razdelili’ na' dva odseka Sisak—BreZice
in Brezwe—Zalog 1% Do uresnititve vseh teh predlogov takrat e ni priflo. Ker je
prevoz Zita iz Siska zastajal, so-zafasno pomagah ‘s tem, da +je -dolodilo deZelno
glavarstvo, da mora vsak ¢oln prepeljati dvakrat tovor iz Siska in Sele tretJa voinja
je bila za prevoz domaéih pridelkov. Za prevazan;e #ita iz Siska so pr1tegn1h tudi
colne Z(,mljlsklh gospostev.’®" o v

yTako Je bllo stanje, dokler” ni bil izdan 23 marca 1766 patent o plovb1 kl Je
vpeljal za dobo do leta 1778 po drzav1 nadzorovano uredxtev prometa na Sav1 Patent
je zahteval, da se morajo vsi colnarjl vpisati v Zolnarske mati¢ne knjige v novo-
ustanovljenem &olnarskem uradu v Prusniku. Vsak &oln je dobil svojo §tevilko, po
katere vrstnem .redu,, imenovanem roloju, je moral voziti. Trgovc1 so sporocdali svoje
zahteve po stevﬂu éolnov ¢olnarskemu uradu in ta jim jih je razdeljeval Colnariji, ki
"so se vpisali v matiéne knjige, so Se vozili v lastnih &olnih, a so bili podrejeni col-
narskemu uradu Ta je imel tudi svoje Zolne, za katere je najemal colnarJe Colnar-
ske matiéne knjige naj bi po dolocbah patenta nadzorovalo deZelno g]avarstvo Patent

je tudi doloéil tarifo za prevoz blaga glede na teZo tovora.™ i r ey

+

Vpis &olnarjev v mati¢ne knjige in postavitev €olnov v rolo sta potekala zelo
podasi, zato so zadasno vozili ¢olnarji po abecednem redu. Colnarji so se-obotavljali
vpisati v mati¢ne knjige zaradi premizko dololene Zolnarske tarife in podrejenosti
¢olnarskemu uradu. Gospostva in trgovci, ki so imeli svoje €olne, so jim dajali vedje
plade, zato'so raje pri njih sluzili, kot-da bi §li v rolo.”* Nejasnosti glede izvajanja
navigacijskega patenta in uvedbe roloja, so imele za posledico zastoj v prometu; kar
je bilo ravno nasprotno od tega, kar so Zeleli doseéi's patentom. Zato so morali Se
dovoliti trgovskim druZbam in trgovcem, da so smeli graditi €olne, ki pa so jih mo-
rali dati,v rolo: Ce tega niso storili, so pladevali ¢olnarskemu uradu od vsake voinje
2 gld 30 kr. Colni privatnikov so morali dve leti voziti izmenoma po eno voZnjo,zase
in eno v roloju po ukazu ¢olnarskega urada v Prusniku. Lastniki nevroliranihi éolnov
niso imeli pravice do &olnov iz roloja, ki jih je razdeljeval €olnarski urad. Colnarji,
ki so se priglasili za vpis v matiéne knjige, niso smeli ved uhajati na nevrolirane
¢olne M :

'26." jantarja 1767 je deZelno glavarstvo imenovalo posebno komisijo, ki se je
sestala’™27. januarja. V njej so bili deZelni glavar Henrik grof Auersperg, svetnik
deZelnega glavarsiva JoZef baron Brigido, komer¢ni svetnik Fremaut in Stefan Silly.
Komisija je preiskala vzroke neuspeha patenta o plovbi. Soglajala je, da obdrZi Col-
narski urad razdeljevanje voZenj in da zviSajo tarifo za prevoz blaga od Zaloga do
Siska na 24 1/2 kr. Zahtevala je, da se vse dolo¢be patenta izvajajo. Predlagala je,
da bi zaradi pritegnitve &olnarjev v rolo, one, ki so vpisani v matlcne knjige, opro-
stili rekrutacije in pladevanja osebnega davka. 141

135 Des. glav. Nav. §/1 (17762 29. 3. 1763).
136 Dez. glav. Nav. §/1 (2. 10. 1765).

137 De3. glav. Nav. S/1 (19. 1—2‘2 2. 1766).

138 Dez, glav. Nav. S/2.

13 DeZ. glav. Nav. §/2 (5. 11. 1766). '

140 Dey. glav. Nav. $/2 (5. 10. 1766); Stan. A 1. fasc. 385 (18. 12. 1766).
141 Dez. glav. Nav. /3 (24. 2. 1767).
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Da bi odpravili pomanjkanje &olnov — aprila 1767 jih je bilo na Savi le 22 —
in zastoj prometa, so razdelili voZnjo od Siska do Zaloga na dva dela Sisak—Krsko
in Kr¥ko—Zalog. Najbolj krititno je bilo dobiti folnarje za voZnjo od Siska ,do
Krikega. V Sisak so poslali tiste &olnarje, ki niso imeli zemljiSke posesti. Ti so se
upirali, da jih je §lo od 47 le 12,2 Razpisali so nagrado za vpis v matiéne knjige, in
sicer 2gld za ¢olnarskega mojstra in 1gld za &olnarskega hlapca, da bi pritegnili
¢olnarje k roloju in prepredili njihov beg v &olne trgovskih druzb. Razpisane nagrade
so bile brez uéinka, ker so trgovske dru’be dajale viije mezde in s tem odtegovale
éolnarje roloju. Temi¥varska trgovska dru’ba, komeréni svetnik Fremaut in naviga-
cijski komisar Miihlbacher so predlagali, da izbolj§ajo pogoje tolnarjey, ki so se vpi-
sali v matiéne knjige, da proporcionalno zvi$ajo mezde ob zvi$anju cen Zita in vina,
dajo razne olaj§ave kot oprostitev rekrutacije, pladevanja osebnega davka. S temi
predlogi se je strinjalo tudi deZelno glavarstvo in predlagalo, da bi reluicijo za davek
in rekrutacijo pladevali iz olnarske blagajne. Predloge je dvor potrdil, a le za &ol-
narje, ki so se vpisali v mati¢ne knjige."*?

Pomanjkanje ¢olnov je postalo Se vedje zaradi $pekulacij trgoveev pri prijavlja-
nju potreb po &olnih pri &olnarskemu uradu. Prijavljali so veéje Stevilo ¢olnov, kot
so jih rabili in jih nato prepuiéali drugim, ki niso imeli vloZene prijave. Da bi to
prepredili, so doloéili, da se vsako tuje blago, ki se prepelje v vroliranem &olnu, za-
pleni. Maksimirali so §tevilo €olnov za prevoz ogrskih produktov na 10 in domaéih
na 4 &olne za eno stranko*

Stanje prometa na Savi je postalo tako kritiéno, da so. se morali zatedi k novim
ukrepom. Patent 3. septembra 1767 je prepovedal pluti po Savi vsem &olnarjem, ki
niso bili vpisani v matiénih knjigah. in nevroliranim &olnom; te &olne so zaplenili.
Lastne &olne so smela imeti le zemljiska gospostva za prevoz svojih pridelkov. Za
¢oln, ki so ga dobili trgovci od folnarskega urada v Prusniku, so pladevali trgovci
po 15kr.™ Ta ukrep je odvzel trgovskim dru’bam mo#nost prevoza v lastni reZji in
jih postavil pred problem, kako dobiti pri &olnarskem uradu v dolofenem &asu za-
htevane &olne. V zafétku izvajanja novega patenta o roloju so si mnoge trgovske
druZbe pomagale s tem, da so dale svoje &olne v rolo pod pogojem, da so dobile zato
dologeno Stevilo erarialnih ¢olnov na razpolago. NajveZ lastnih &olnov (10) je dala
v rolo temiSvarska trgovska druZba. Trgovska dru’ba barona Magdalenita se je po-
gajala, da bi dala v rolo 4 &olne pod pogojem, da ima 8 &olnov izven roloja; a de-
Zelno glavarstvo ni pristalo na te pogoje.*

Rolo in vpis &olnarjev v mati¢ne knjige je obdrZal tudi dvorni dekret 4. junija
1772, ki je postavil skrb za ¢olnarstvo na novo podlago in predvideval moZnost uved-
be roloja tudi na drugih avstrijskih rekah. Rolo je veljal na Savi do 30. maja 1778,
ko je bil ukinjen.” Padanje trgovskega prometa. ki se opaia od 1776 dalje, neza-
nimanje banagkih trgovskih druZb za pot Sisak-—Zalog in liberalizacija gospodarske
politike drZave, ki je teZila, da da komercu svobodo in me#nost konkurence, so bili
vzroki njegove ukinitve. '

Odprava roloja je znova oteZila prevoz Zita. Colnarji so raje vozili vino ali pa
so sprejemali najugodnejSe ponudbe za prevoz. Ukinitev roloja so z zadovoljstvom

142 Dez. glav. Nav. S/3 (3. 3. 1767), S/1 (23. 4. 1767).

Stevilo Eolnov na Savi je bilo v posameznih letih: 1761 22 olnov (S/1 2. 10. 1765), 1765 22 &olnov
(S/1), 1766 20 &olnov v roloju (S/2 3. 4. 1766), 1767 22 &olnov, 1769 33 Eolnov (S/4 23. 6. 1769), 1770 29 &ol-
nov {S/4 7. 4. 1770). ’

14 Dei. glav. Nav. /3 (8. 4. 1767, 1. 10. 1767), S/4 (13. 3. 1770), S/2 (5. 5., 27. 8., 11. 9. 1767).

14 Dei. glav. Nav. S/3 (11, 4. 1767).

15 DeZ. glav, Nav. §/3. . )

14 Dez. glav. Nav. §/3 (27. 9. 1767, 16. 10., 19. 11. 1767), S/4 (april, 23. 4, 1767).

Tako so npr. od avgusta do oktobra 1770 trgovci zahtevali 99 Zolnov, medtem ko so jih dobili pri
¢olnarskem uradu v Prusniku le 45.

1. 11. 1770—31. 1. 1771 je bilo oddanih 32 ¥olnov. zahtevanih 67 Zolnov; 1. 2. 1771—30. 4. 1771 oddanih
36, zahtevanih 84; 1. 5. 1771—31. 7. 1771 oddanih 70, zahtevanih 84; 1. 8 1771--31. 10. 1771 oddanih 29,
zahtevanih 55; 1, 11. 1771—31. 1. 1772 oddanih 65. zahtevanih 74; 1. 2. 1772—30. 4. 1772 oddanih 138, zahte-
vanih 153; 1. 5. 1772—31. 7. 1772 oddanih 95, zahtevanih 115: 1. 8. 1772—31. 10. 1772 oddanih 91, zahtevanih
112 in 1. 11. 1772—31. 1. 1773 oddanih 46 Zolnov, zahtevanih pa 69 olnov (DeZ. glav. Nav. S/5. S/6).

11 DeZ. glav. Nav. S/5 (4. 6. 1772), S/9 (marec 1780); Stan. A 1. fasc. 385 (30. 5. 1778). Gradivo za
leti 1777 in 1778 je zelo pomanjkljivo.
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sprejela ob Savi leZeCa zemljiSka gospostva, ker so njihovi kmetijski pridelki prislis
do viije cene in dala Colnarje k rekrutom. Noben ¢olnarski mojster ni mogel ob-
drzati svojih €olnarskih hlapcev."® Ze 1779 je Gabrijel Gruber predlagal, da bi znova
uvedli rolo, naslednjega leta so to svetovali tudi ljubljanski trgovei Ziga® Zois;: Da-:
mijan Bartelotti in Anton Domian, njim so se pridruzili e trgovei iz Zemuna Filip/
Radkovié¢, Ivan Obradovié in Petér Pallechuza. Na podlagi mnenj trgovcev je deZelno;
glavarstvo predlagalo dvoru, da bi ponovno uvedli rolo in obnovili patent o plovbi
po Savi iz leta 1766. Obenem je izdelalo deZelno glavarstvo’ osnutek patenta o &ol-
narstvu na Savi. Vsi olnarji bi se morali prijaviti glavnemu &olnarskemu uradu v
Ljubljani in se ponovno vpisati v mati¢ne knjige. Colne naj bi dali v rolo in -dolo-;
¢ili mezde. Vrolirani &olni naj bi imeli prednost pri nakladanju. Proti uvedbi roloja’
sta nastopila pri deZelnem ' glavarstvu Leopold baron Liechtenberg in Franc baron
Apfalteier.®® Razpravo je zakljudil dvorni dekret, ki je prepovedal uvedbo roloja.
Vsak je lahko svobodno vozil blago. Colnarski urad in navigacijska direkcija sta iz-
gubila pravico vmeSavanja v odnose med &olnarji in trgovci?®® S tem je bila do-
konéno odprhvljena prisilna, po drZavi diktirana ureditev prometa na Savi. :

~d

Colnarski uradi

* . '

Do ustanovitve &olnarskega urada v Prusniku 1766 ni bilo na Savi nobenega &ol-
narskega urada. Colnarski urad je ustanovil patent 23. marca 1766. Njegove pristoj-
nosti so bile: voditi &olnarske matiéne knjige, posiljati poroéila o njihovih spre:
membah deZelnemu glavarstvu, skrbeti za red roloja, oddajati prijavljene folne, nad-
zorovati regulacijska dela in voditi &olnarsko blagajno.” Bil «je tudi(prva.instanca
glede ‘kaznovanja tatvin na Savi. Colnarski urad je bil- podrejen deZelnemu glavar-
stvu. Prvi &olnarski indpektor ¢olnarskega urada je bil Stefan Silly, ki je ostal to do
svoje smrti 1779. Colnarski urad je opravljal vetino svojih nalog, razen nadzorovanja
regulacijskih del, kar mu je bilo odvzeto 1772, do ukinitve roloja 1778. Ko je bil rolo
ukinjen, .je tudi ¢olnarski urad v Prusniku izgubil smisel svojega obstoja. Leta 1780
je predlagalo deZelno glavarstvo,ida bi ga ukinili. V bodoée naj bi se javljali za Colne
pri glavnem &olnarskem uradu v Ljubljani, ki bi bil pristojen tudi za folnarske za-
deve-na Savi in za manje spore savskih &olnarjev; podrejen:pa,deZelnemu glavar-;
stvu.¥! 7. aprila 1767 je deZelno glavarstvo imenovalo adjunkta novomes§kega okroZja
Franca Miihlbacherja za navigacijskega komisarja. Njegova naloga je bila reSevati
spore med &olnarji in Colnarskim uradom v Prusniku. Ta funkcija je obstajala do
1772152 . ST S B _ T o

Leta 1771 se je poZivilo zanimanje drZave za plovbo na rekah. Ustanovljena je
bila posebna dvorna komisija za plovbo. Dvorni dekret 4. junija 1772 je razdelil vsa
poredja na dele tako imenovane divizione. Prvi divizion je obsegal Savo od Ljubijan’e
do Zemuna, Kolpo in Ljubljanico. Na &elu diviziona je bila navigacijska direkcija,
ki je bila podrejena direktno dvorni komisiji za plovbo, ki jo je tudi postavila. Navi-
gacijski direktor je postal p.Gabrijel Gruber, v pomo¢ pa so mu dodelili prejsSnjega
navigacijskega komisarja Franca Miihlbacherja. Za tehni¢no izvedbo so skrbeli 'in-
¥enirji. Navigacijska direkcija je imela sledefe naloge: predlagati dela za izboljSanje
plovbe, jih izvajati in nadzorovati; skrbeti za skladi$¢a na Vrhniki, v. Zalogu, Krikem,
Dobaveu pri Karloveu in Sisku in voditi navigacijski sklad. Samostojna, od deZel-
nega glavarstva neodvisna navigacijska komisija, je bila direktno vezana na dvorno
komisijo za plovbo. Ta je tudi razsojala v primeru spora med navigacijsko direkcijo

18 Dez. glav. Nav. S/9 (22. 6. 1779); Stan. A L. fasc. 385 (25. 2. 1779).

49 Dei. glav. Nav. /9 (11. 2., 16. 2., 3. 3. 1780, 11, 3. 1780, marec 1780, 7. 4. 1780).
150 Dez. glav. Nav. $/9 (5. 8. 1780).

15t Dez. glav. Nav. §/2 (10. 4. 1766), S/9 (15. 12. 1779, 11. 3. 1780}.

152 DeZ. glav. Nav. S/4 (december 1770).
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in-deZelnim glavarstvom' Nav1gac1_|ska dlrekc1Ja Je dajala navodila tudi colnarskemu
uradu v Prusniku.'® . - b SRR .
Leta 1773 so nastale pri navigacijski dlrekcul spremembe, ni¢ ved ni bila di-
rekino podrejena dvorni komisiji za’ plovbo, ampak je bila vezana na deZelno gla-
varstvo. Preko njega je morala pogiljati dvorni komisiji vse svoje predloge in poro-
tila. DeZelno glavarstvo pa je postavilo 1774 posebnega :referenta za navigacijske
posle; to je bil sprva grof Blagay.™ Na deZelno glavarstvo je bil §e vedno direktno
vezan Colnarski urad v Prusniku. .. . . ’

+ - Med personal navigacijske komisije so spadali poleg navxgacqskega dnrektor]a
p- Gabrijela Gruberja, navigacijski inZenirji Ignac Kunsti, Jozef Schemerl, Johann
Becker, Matija Starezky, navigacijski blagajnik, raéunovedja, mojstri — ladjedelci,
zidarji, tesarji in 12 Zolnarjev.'® Leta 1775 so, namesto Beckerja<nastavili tri inZe-.
nirje: Andreja Schemerla, Karla pl. Prignitza in Ignaca Chrosa. Ti mzemrp ) ostah.
na Savi do konca regulacijskih del.’*® v T B /

Nova gospodarska politika JoZefa II. in nezanimanje driave za nadal_]n]e po-
speSevanje savske prometne poti sta bila vzroka, da je bila 1781 ukinjena. nav1ga-
cijska direkcija v Ljubljani. Ostal je $e &olnarski urad v Ljubljani, ki je imel le
majhne kompetence nad &olnarstvom na Savi, vse ostalo pa je bilo preneseno na
deZelno glavarstvo

L

Regulaci.;ska dela 1766—1781 .
ol

SRl Regulacuska dela so do ustanovitve nav1gac1jske dlrekcue 1772 potekala ne-
naértno in so jih nakazovale trenutne potrebe. Naérte za dela je pripravljalo deZeilno
glavarstvo-in jih dalje predlagalo komerénemu svetniku Fremautu, ki je imel v letih
1762—1770 vrhovno vodstvo nad deli. Po Fremautovi smrti je vladarica zaupala vod-
stvo regulacijskih del za izboljSavo plovbe na ogrskih rekah, Savi in Kolpi_ dvornemu
svetniku pl. Raabu.'® Dela so finansirali -iz pristojbin vodne mitnine, prlman]kljaj,
pa krili z dotacijami, sprva deZelnega glavarstva, nato pa kameralne blagajne.!® -

* V letih' 1766—1771 so urejevali vle¢ne poti, ¢istili na njih grmicevje in na novo
uredili uni€ene vlene poti pri Prusniku. Nadaljevali*so z' deli na usadu- pri Pru--
sniku, Belem slapu in slapu pri Rade¢ah. Med Zidanim- .mostom  in-Loko, k]er Je bil
Ze 1765 zemeljski usad, je:nastal -1770 nov podor. 'Slap’'na njem je onemogodal- pre-
hod:¢olnom, da so jih morali iztovarjati. Strugo so oéistili skal v-letih 1770 in 1771. 160,

Z ustanovitvijo:navigacijskih direkcij 1772:se je zaelo sistematiéno delo za.iz-
boljianje plovbe narSavi. Direkcija je predlagala nalrte za dela na- Savi .od Zaloga
do Zemuna, na LJuleanxcl in na Kolpi dvorni;skemisiji vsako leto:do konca meseca
oktobra. Dvorna komisija je.izdelala na podlagi teh predlogov enoten naért za regu-
lacijska dela za vso drZavo, ki so ga morale navigacijske direkcije s svojimi anenll‘Jl
1zvest1 Vsak inZenir je¢ vodil dnevmk o regulacuskem delu ki’'mu’ Je bllo poverjeno
in 0 izdatkih.’®! - : -t

Navigacijski direktor p. Gabrijel Gruber je prediagal z4 leto 1773 naslednja deéla:
izdelati karte rek z natancno vrisanimi vle¢nimi’ potmx, nared1t1 vie¢no pot od*Zaloga

b

e

153 DeZ. glav. Nav. §/5 (4. 6. 1772, 7. 9. 1772) — Gabrijel Gruber, rojen 6. maja 1740 na Dunaju,
umrl 26. ma5rca l18()5 v Petrogradu, do 1784 zlvel v Ljubljam Slovenski blografskl leksikon 2, 268, F.
Ilwof o c., b29s
15 Dez. glav. Nav. §/6 (17 6. 1773, 28, 3. 1774). Leta 1779 ga je zamenjal grof Hohenwart (Resolucu-
ska kn)lga 1779, §t. 46, 5. 6.
155 DeZ, glav Nav. S/6 - (15 1. 1773,.12. 2, 1773); Stan. A 1. fasc. 385.
156 Stan. A I. fasc. 385 (19. 4. 1755) JoZef- Marija Schemerl, arhitekt in inZenir, je bil rojen 26 3'
1754 v Ljubljani, umrl 28, 1. 1844 na Duna_m Od 1773 “je bil zaposlen pri nawgacuskx direkeiji v Ljub-
ljani. 1777 je $el Studirat na Nizozemsko in v Porenje gradxtev reénih prekopov, po dveh letih se je vrml
zopet v Ljubljano (Slovenski b10grafsk1 leksikon 9, 216
57 De%. glav. Nav. §/10. i '
‘53 DeZ. glav. Nav. S/1 (5. 10. 1764), S/5 (18. 3. 1771); Franc Anton pl. Raab, ro;en v St. Leonhardu
gx;.s Koroskem 21. 12. 1722, od 1750 svetmk intendance v Trstu. Umrl 20. 4. 1783 na Duna;u F. Ilwof, o. ¢.,
sl.
1% DeZ. glav. Nav. S/1 (23. 6. 1764) ‘
10 Dez. glav. Nav. §/8 (26. 5. 1771, 11. 3. 1771, 7. 2. 1771, 4. 6. 1772), S/2 (1. 7. 1766), S/1 (19. 8.
1765), S/4 (8. 7. 1768). .
1 Dei. glav. Nav. S/5 (4. 6. 1772).
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do Litije, odistiti bregove od Zaloga do Krikega. Njegov predlog je bil sprejet in ta,
dela so delali v letih 1773 in 1774. Velike teZave so imeli pri &id€enju savskih bregov,,
ker so kmetje napadli delavce ‘in so jih morali 3¢ititi vojaki. 162, Leta 1775 so Cistili

savsko strugo pri BreZicah in uravnavali savski tok pod. Ke3kim 2, 44 oy n

Leta 1777 so razdelili Savo na ‘obmoé&ja — postaje;.kjériso blli nastavljeni na-.
vigacijski inZenirji. Njim so Golnarji porodali o zaprekah plovbe. Te.postaje.so biler
v Ljubljani in BreZicah na slovenskem-delu Save.. VleCne poti so, Cistila zemljiska
gospostva sama, Dologili so, da morajo biti.vleéne poti 3iroke 3,6 m': %4 V naslednjem
letu so le popravijali vletne poti; ker zarad1 prcma]hmh denarnih sredstev niso mogh.
zadeti nobenega novega dela na Savi® 1 -1 .. i

Ze tako skromna regulacijska dela 50° se po ukinitvi roioja Se iman]sala Pri-
stojbine, ki jih j& prinasal rolo, so-odpadle, &olnarji se niso've€ javljali v uradih,
kjer so pobirali vodno mitnino,; kameralna blagajna pa ni dajala ve€ prispevkov, tako.
da popravil ni bilo' mogo&e*izvajati. Leta 1779 so se pritoZili trgovei zarddi nesreé,
ki so se vedno bolj mnoZile. Stransketvleéne poti.so propadle. 166, Morda je ‘ta pri-.
tozba sproZila ve&jo gradbeno.dejavnost v letih 1779 in 1780. Popravili so nakladalni
kanal v Zalogu, 'poglobili_kanal pri Belem- slapu, podprli, stene pri Prusniku, izrav-
nali tok pri Brézicah in Krikem, naredili kanal in pot za vleko z volmi v Kranjskem:
grabnu, kjér je dotlej’ vleklo '25--30 oseb:.'®" Leta 1780 'sta pregledala Savo Leopold
baron Liechtenberg in-Franc baron Apfalterer ter predlagala; da bi obnovili vle€ne;
poti, razstrelili skale pri Litiji, Poganku in MoSniku ter poglobili strugo od Mo3nika
do Renk.'® Ze 1772 se je dvor zanimal, v koliko bi lahko obnevili propadle :kanale
na Ljubljanici.; Leta 1780 je ‘to. tudi predlagal. Gabrijél. Gruber. Vendar.dvor .tega.
predloga nitsprejel, ker so bili kanali Ze v.tako slabem stanju, da Je bllo cene]c
obnoviti cesto Zalog—Ljubljana.'® : -

Z ukazom dvornega dekreta je s 1. majém 1781 prenehala navigacijska dlrekcua
z vsemi navigacijskimi deli. DeZelno glavarstvo je predlagalo, da bi nadaljevali naj-
nujnej$a dela pri Prusniku s pomo&jo dohodkov vodne mitnine in skladi§énih pri-
stojbin. Skrb za dela na reki in obnovo vleénih poti so prepustili zemljiskim' gospo-
stvom. Dela je sicer §¢ nadzoroval-in vodil Gabrijel Gruber,'a pod vodstvom dvorne
pisarne ™. . . T . . e RN

o Finansi;anje- del 1766—1781 " i

4 s

Navigacijska dela so finansirali iz navigacijskega sklada, ki je obstajal iz do-
hodkov vodne mitnine, skladi§éne ali ¥pediterske pristojbine ter vinske pristojbine.
V blagajno navigacijskega sklada so se stekale tudi dotacije.glavne komeréne bla-
gajne. Iz tega sklada so pladevali Se plaée usluzbencev €olnarskega urada. M Sklad:je
vodilo deZelno glavarstvo. - - . : eur

Poleg navigacijskega sklada je bila 1766 osnovana pri ¢olnarskem uradu v. Pru-
sniku $e posebna blagajna ¢olnarskega urada. Vanjo so 3li dohodki:tega urada: pri-
stojbine od vpisa:éolnarjev v 'mati¢ne knjige (2 gld od ¢olnarskega mojstra in 30 kr
od &olnarskega hlapca), oddajanja erarialnih éolnov, preveza pri Prusniku in are na
plage usluzbencev. 1z te blagajne so dajali place Spediterjem in placevali osebni davek
za &olnarje V¥ :

Reorganizacija v letu 1772 je vplivala tudi na finansiranje. Navigacijski sklad
je prevzela navigacijska direkcija. Vanj je poleg Ze omenjenih dohodkov dotekala

162 Dez. glav. Nav. S/6 (3.12.1772, 22, 5. 1174); del nartov je v. zbirki nalrtov v Arhivu SR Slove-
nije, Ljubljana.

163 Stan, A 1. fasc. 385 (19. 4. 1775).

164 Stan, A 1. fasc. 385 (17. 8. 1777).

165 Stan. A 1. fasc. 385 (25. 2. 1779).

166 Dez. glav. Nav. $/9 (15. 7. 1779).

167 De. glav. Nav. S/ (30. 12. 1779, 7. 4. 1779, 21. 1. 1779).

168 DeZ. glav. Nav. §/9 57 4, 1780).

169 Dez. glav. Nav. S/b6 (4. 6. 1772), S/9 (17 2 1780}, S/10 (10. 2. 1781).

170 Dez. glav. Nav. S/10 (14 5 1781 81).

121 De%, glav. Nav. $/3 (2. 3. 1767

1 Dei. glav. Nav. S§/2 (24. 7., 12. 3. 1766) .
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dotacija dvorne komisije za izboljSanje plovbe preko deZelnega glavarstva v dveh
obrokih v zagetku februarja in konec julija.'” Od leta 1773 je subvencijo nakazovala
glavna komeréna blagajna kameralni blagajni, ta pa navigacijskemu skladu,. ki ga je
nadzorovalo deZelno glavarstvo.'"™ Dezelno glavarstvo je.denar nakazovalo po potrebi
navigacijski direkciji. DeZelni blagajnik Jje vodil tudi obratune dohodkov vodne mit-
nine, o vzdrZgvanju in dohodkih Zitnih skladisé v Zalogu, Krikem in Sisku. Lota 1777
so doloé¢ili, da prejme navigacijska direkcija v Ljubljani letno 20.000 gld iz kameralne
blagajne za izvedbo regulacijskih del.' Leta 1780 je vodil navigacijski sklad kame-
ralni pladilni mojster. Obradune navigacijske direkcije je pregledovala dvorna ra-
Cunska komora, ki je nala za leta 1772—1779 velik primanjkljaj.!™ ’

1. maja 1781 so ukinili navigacijski sklad, sredstva za navigacijska dela je da-
Jala odslej kameralna blagajna direktno deZelnemu glavarstvu. Blagajna ¢olnarskega
urada v Prusniku je Ze z ukinitvijo roloja izgubila smisel obstoja.!” .

Glavni dohodek navigacijskega sklada je bila vodna mitnina. Od. 1766"sq pre-
gledovali bolete vodne mitnine zaradi tihotapstva tudi v Prusniku.'” S Stajerskimi
splavarji, ki so vozili na Hrvatsko apno, so bili stalni spori, ker niso pladevali vodne
mitnine. Pri tem so jih podpirale tudi njihove zemljiske gosposke.'™ Ko pa je bil rolo
odpravljen, so trgovci in Colnarji smatrali, da je odpravljena tudi vodna mitnina, ki
0 jo nehali pladevati.'® Proti tému je nastopilo deZelno . glavarstvo. Leta 1780 je
predlagalo, da bi .vodno mithino, ki je predstavljala vaZen finané¢ni-vir za naviga-
cijska dela, povisali od 2 na 3 gld. To poviSanje je Ze 11. oktobra 1749 odobrila vla-
darica s pogojem, da bo veljalo, ko bo odstranjen usad pri Prusniku. Dvor pa je sedaj
nasprotoval temu, v Zelji, da se trgovina in plovba oprostita bremen in zato naj bi se
vodna mitnina ali odpravila ali pa izterjevala le na encm mestu. DeZelno- glavarstvo
je svojo zahtevo podkrepilo s finanéno nujnostjo, da je usad pri Prusniku-popolnoma
odstranjen in da se je prostornina ¢olnov povelala. Te utemeljitve so se zdele dvoru
dovolj tehtne, tako da je 5. januarja 1781 dolotil povisanje vodne mitnine .od 2 na
3gld za polno naloZen &oln. Pobirali so jo le v Radedah.”® V letih 1766—1780 50
dobili 10.988 gld 24 kr vodne mitnine '

Spedicijsko ali skladi$éno pristojbino so zaeli pobirati leta 1766, ko so postavili
v Zalogu, Kr§kem in Sisku skladis¢a. Spediterji, ki so skrbeli za vskladi$enje in
prevoz blaga so pobirali po 1 kr od q trgovskega blaga in po 1/2 kr od stara sadezev.
Spediterji so posiljali obradune o pristojbini &etrtletno &olnarskemu uradu v Pru-
sniku, ki je dohodke odvajal v navigacijski sklad."® Vv dobi 1766—1780 je znaSala
skupaj ta pristojbina 7711 gld 6 kr.}® _ :

Vinsko pristojbino so pobirali od 1. novembra 1769 in sicer po 1 kr od vedra
vina (po dunajski meri). Uvedena Je bila na Miihlbacherjev predlog, da bi tako imeli
kontrolo nad koli¢ino prepeljanega vina. V razdobju 1769—1780 je bilo pobrano
4925 gld 51 kr vinske pristojbine.18 .

~+ Pristojbino-od uporabe erarialnih &olnov so dajali €olnarski,mojstri po 15kr.
Stekala se je v blagajno &olnarskega urada v Prusniku. Pobirali so jo od novembra
1767 in so z njo krili osebne davke &olnarskih mojstrov in hlapcev. Denar je od-
rajtoval €olnarski urad izredni dvorni davéni komisiji. S

Od septembra 1770 so pobirali od uporabe erarnih &olnov po 2gld 3kr za
vsako voZnjo in so to uporabljali za obnavljanje erarnih &olnoy }

3 Dei. glav. Nav. S/5 (4. 6. 1772).
1 DeZ. glav. Nav. $/6 (19. 5. 1773, 17. 11. 1773).
15"Stan, A 1. fase. 385 (25. 7. 1777).
1% DeZ. glav. Nav. /9 (6. 1., %5. 1., 26. 8. 1780},
77 Dej. glav. Nav. S/10.
178 DeZ. glav. Nav. $/2 (1. 7. 1766).
175 Dez, glav. Nav. S/4. (3. 2. 1770},
::‘l’ %tainllﬁ IIGascSS}E ((8. lé 1779). .
eZ. glav. Nav. §/9 (13. 6. 1780, 17. 8., 5. 8., 14. 12. 1780), S/10 (30.'8. 1781).
":: Beg. gllav. II:JIav. 2;9 ffebruar 1878;0) ), S/10 ¢ )
eZ. glav. Nav. §/9 (marec 1780), star je 2 metzna dunajske mere, 106—110. S. Vi .
1% Dey. glav. Nav. §/9 (februar 1780), ! ! : 10. 8. Vilfan, o.c., 78.
185 De3. glav. Nav. S/5 (6. 3. 1771), §/9 (februarja 1780} .
1% Dei. glav. Nav. S/4 (30. 3. 1768), S/311. 9., 1, 11., 13. 11. 1676), S/5 (16. 3. 1771).
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Poleg teh pristojbin so morali pladevati &olnarji v Zalogu po 1kr od q, knez
Auersperg je pobiral pri Litiji od &olna, nalo¥enega z vinom, 17 kr, v Vidmu grof
Rihard Auersperg od barile vina 3 kr, od soda apna 1 1/ 2 kr, od éolna tobaka 36 kr.1%".

P A rI

Colnarske tarife 1766—1781 ' N

L)

Vi

Samovoljno zvxsevanje colnarskega prevoza Je ustavxl patent 23. marca 1766, ki
je predpisal tarifo:” :

.188
r [ : »

- . - Za* Za oz

ot - Zagq star vedro . naklado
Brestanica, Kr§ko = 12kr 13 kr 25 gld 30 kr.
.. Brestanica, Krsko 8 kr 9kr 16 gld
.. Brestanica, Krsko 6 kr 7 kr 4 kr 13 gld <
.. Brestanica, Kr$ko 4 kr 5kr 3kr "~ 9gld 30kr
Mokrice . Brestanica, Kr§ko ~ 2kr * 3kr 2 kr 5gld o
Brezice ..., Brestanica, Krfko "11/2kr 2kr 1kr """ " " '3gld 30kr
Brestanica, - ’
Krsko 11 kr 111/2kr 6kr - 25gld. :
Sevnica 10 kr 101/2kr 5Kkt~ 22 gld 30 kr
Radecée 8 kr - 81/2kr 4kr °  ""19gld"30 kr
Prusnik 5kr. 51/2kr 21/2kr 14gld 30 kr
Litija 21/2kr 3 kr 11/2kr logld .
Zalog Litija - 5gld 551/2 kr
Zalog ‘ . Prusnik 8gld , , |
Zalog . o Radede 10gld 71/2kr
Zalog i " Sevnica .! : : 11 gld 491/2 kr.
Zalog Brestanica - Kr8ko ... 13 gld 311/2kr

Brestanica, Krsko Brezice 1gld 161/2kr
Brestamca Kriko . Mokrice 2gld 71/2kr
Brestanica, Kriko . Sused 11 gld 281/2kr
Brestanica, Kriko . Trnje 15 gid 281/2 kr

Brestanica, Kriko .

Nart . 19gld 281/2 kr
Brestanica, Kréko

Sisak 26 gld 281/2 kr

Postavljena tarlfa Je bila premzka in ¢olnarji se niso hoteli vpisati v colnarske
matitne knjige. 27, januarja 1767 je razpravljala izredna komisija tudi o potreb1
zvi§anja tarife.!® Tarifa se je zviSala za prevoz od Siska do Krikega na 13 1/2 kr
za ¢ ali star in za prevoz od Siska do Zaloga na 26 kr za q pri &olnih, ki so bili
v roloju.’® Kijub temu ni zado$&ala za _kritje stro§kov prevoza, ker so morali iz pla:
¢ila poravnavati olnarski mojstri vse stro§ke za prehrano Colnarskih hlapcev in
vieko olnov, le vodno mitnino je plaéal lastnik blaga. Istega leta sta prediagala temi-
Svarska trgovska druZba in Fremaut, da se dolo€i nek regulativ glede tarife. Pred-
pisana tarifa naj bi e ostala za oblcajne cene Zjta in vina, a pri poviSanju cene
mernika Zita za vsakih 17 kr, naj se doloéi tudi proporcionalno zvi$anje- ¢olnarske
tarife. Tudi Mithlbacher je menil, naj bi se tarifa poviala $e na 29kr za q.”*! De-
Zelno glavarstvo je vse te predloge podprlo. Z deZelnim patentom 13. novembra 1767
je bila tarifa poviSana in taka je ostala do leta 1773:%2

Zivljenjski strodki so se dvignili od leta 1767 do leta 1773 za vedro, vina od 1 gld
24 kr na 3 gld 7 kr in za hleb kruha od 30 kr na 34 kr, kot so navajali &olnarski moj-
stri v svoji pritozbi.”*® Dvor je menil, da so &olnarske zahteve po povisani tarifi pre-
tirane in da bi morali teZiti, da bi se tarifa Se zniZala. Za mnénje sta bila vpra$ana

187 De3. glav, Nav. §/5 (4. 6. 1772).

18 Dez. glav. Nav. S/1. Blagu, ki je bilo po teZi lahko, pa je zavzemalo veliko prostora, so postavili
tarifo po nakladi.

9 Dei. glav. Nav. S/3.

‘9" Dei. glav. Nav. S/3 (8. 4., 30. 4. 1767).

1 Dei. glav. Nav. S/3 (5. 5 1767 13. 7. 1767, 3. 9. 1767).

192 Dej. glav. Nav. S/3.

193 Def. glav. Nav. S/ﬁ (24. 2. 1773).
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. T e L Za - . Po
. ey S ' AN Zaq ‘vedro nakladi
Sisak . Brestanica, Kr§ko ...... -16kr . 42 gld 40 kr
Dobraviak ... Brestanica, Kr§ko .. 14 kr 37 gld 20 kr
Nart Brestanica, 13 kr 34 gld 40 kr
Trnje Brestanica, 101/4kr 71/2kr 27 gld 20 kr
Sused Brestanica, Tkr 51/2 kr 18 gld 40 kr
Mokrice :Brestamca 33/4kr 3Kkr 10gld -
BrezZice .. Brestamca 21/4kr 13/4kr 6gld . -
Brestanica, Kriko ... Zalog 13 kr 93/4 kr 34 gld 40 kr
Sevnica .. .. Zalog . 12 kr 9 kr 32gld
Radede,. .. Zalog .. 11 kr 81/4kr 29 gld 20 kr
Prusmk Zagorje ... Zalog .. 71/2kr 51/2kr 20gld |
Litija @ Zalogl ot T4kr’ 3 kr 10 gld 40 kr
) Iy R B 71
Zalog i . - Litija ' . 5 gld 20 kr
Zalog ... e Prusnik, ZagorJe "oteenessesssnes eensassasassasnanes 10gld :
Zalog -..... : : Radede ik 14 gid 40 kr
Zalog #t.:& Sévnica ; 16 gld- -
Zalog . Brestanica - 17 gld+20 kr
Brestanicd, Kréko .. n2.... 50 0] BreZice ... b 3gld- '
Brestanica, Kriko ... e ebeeren Mokrice : 5gld- "~ “
Brestamca Krsko ... A Sused 9 gld-20 kr
Brestanica, *Kriko .. B . Trnje _ 13 gld 40 kr,
Brestamca 'Kriko * Dobravsak ... .l 18 gld 40 kr
Brestamca Krsko Slsak 21 gld 20 kr

3‘\.£.|(‘ . - . o

G Gruber in novomesk1 kresijski glavar Karel .pL. Claffenau, k1 je menil, da drazitev’
prvoza 'le’visa cene Zivil, ker so prevozniki’ prelagali podraZitev na potrognike; za-
hteval :je, da se. tarlfe ne spremenijo. Gruber je izjavil, da je zmzanJe tarife ne-
mogoce Enakega mnenja je bilo deZelno glavarstvo, ki :je predlagalo,:da- bi delali
vetje, folne in pladevali za prevoz blaga od Zolna in ne od teze.*™ Tarifa” je ostala
nespremen]ena Colnarji pa so raje prevazali vino, ker s6 dobili poleg place e sod
vina, ki-je drZal 6—8 veder. Po ukinitvi roloja je bila ukinjena tudi tarifa za prevoz
blaga. Zaradi samovolje Colnarjev pri pladilu za prevoz so bili najbolj prizadeti
trgovei, ki so prosili deZelno glavarstvo, da bi znova dolotilo tarlfo DeZelno gla-
varstvo je predlagalo, da bi se poviala &olnarska tarifa po predlogu trgovcev na
4 kr od g, kar bi znafalo 70-—80 gld, dotim so dotlej plagevali trgovm 104—120 gld
za prevoz DezZelno glavarstvo je prlpravxlo tudi- osnutek tarife,'ki pa ni bll potrjen:
Tako je ostala v15ma tarife nedolocena in postavljena na bazo dogovora med trgov-
cem in Eolnarjem. -t S e .

~F¥

Od plaéila, ki ga.]e dob11 colnar za prepel]ano blago je moral &olnar pladevati
tudi.prevoz blaga. oziroma vleko ¢olna pri Prusniku. V letih 1762—1765 ga je oskr-
boval Frane.Sev§ek. Zakupmna je znaSala 100 gld letno. Ker se 1765 ni nihée javil
za zakup prevoza ga Je dobil v zakup Stefan’ Silly za 400 gld. NaJetJe vleke pri Ste-
fanu ‘Sillyju ni bilo obvezno. Vleka je znafala 1 gld 8 kr in 2 Eetrtinki vina za polno
naloZen &oln, za tret]mo colna 51 kr, za polov1co 34 kr m za cetrtmo 17kr. Z voli

i fu.._!..',.f; .. N
194 Dez. glav. Nav. S/6 (24. 7., 11. 8., 20. 8. 1773).

+ ~ 195 DeZ. glav: Nav. S/9 (3. 3., 11,3, 1780 marec 1780) T o o e

‘Y Osnutek tarife: ' ) 1 C Blago
. q Star Vedro po nakladi
Sisak—Brestanica ali Kr$ko 18 gld 19 1/2 kr - 40 gid 24 kr
Nart—Brestanica ali Kriko 12 gid 13 1/2 kr 25 gld 30 kr
Trn—Brestanica ali Kriko 9 gid 101/2kr 6 kr 20 gld 48 kr
Sused—Brestanica ali Kriko 6 gld 71/2kr ¢ ¢ 41/2kr 14 gld 24 kr

i..  Mokrice—Brestanica ali Kriko 3gld 41/2 kr 3 kr 8gld
BreZice—Brestanica ali Kriko 21/4gld 3 kr 11/2kr 4 gid 48 kr
Brestanica—Zalog 16 1/2 gld 16 1/2 kr 9 kr 39 gid 36 kr
Sevnica—Zalog 15 gld 15 3/4 kr 71/2kr 35 gid 12 kr
Radede—Zalog 12 gld 123/4 kr 6 kr 30 gld 24 kr
Prusnik—Zalog 71/2¢ld 81/4 kr 33/4 kr 22 gld 24 kr

Litija—Zalog 33/4gld 41/2 kr iy 21/4 kr. 16 gld
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so potegnili leta 1765 ‘Eoln 170 q, ne da bi ga raztovorili. Po smrti Stefana Sillyja
1779 je prevzela vleko njegova vdova Franéi$ka do konca aprila 1780.% ..

*  Vleka' je bila potrebna e na mnogih drugih krajih; tako v letu 1772:% od Bre-
Zic do Vidma je vlekel &oln proti toku 1 konj ali 2 vola; od Vidma do "Brestanice’
3 vlaéilci; od Brestanice do Visnjavca 2 vola; od Visnjavca do Sevnice 2 vola; od Sev-
nice do Br’é_z‘(')vic‘e' 2 vola; od Brezovice do Orehovea 2 vola; od Orehovca do Novega
dvora (Weixelstein) 4 vlaéilci; od Novega dvora do Zidanega mostu 4 vlagilei; od
Zdanéga mostu do Suhadola 3 vladilci; od Suhadola do Planine 3 vlagilcii:od Planine
preko Belega slapu do Kranjskega grabna 5 vlacilcev; preko podora pri Prusniku
8.volov; od.Prusnika do SavSka. 3 vladilci; od Savika do Renk 4 vladilci; od Renk
do Moénikapreko slapov 5° vlaéilcev; od Mo¢nika do Loga-4 vladilci; od Loga do
Brega:/2.vola; od Poganka do Ribé 3 vladilci; od Ribé do Kleé¢ 2 vola; od Kleé do
Zaloga pa-4 vladilci.. . p

Stroski za.vleCno Zivino in ljudl-vlacﬂce SO znasall tedaj,13 gld 17 kr, kar. Je
moral kriti.éolharski mojster iz pladila za prevoz blaga. '

+ tjLeta.1772.je. predlagal dvor, da bi na vsej progi od BreZic do Zaloga uvedh le
kon)sko vleko-in postavili menjalne .postaje, kot je bilo na italijanski reki Pad.*®

¢ Leta 11766 so*doloili- tudi' tarifo za prevoz ljudi od Zaloga do Krskega-2 kr, od
Krikéga do Siska 4—17 kr na osebo. 30. maja 1766 so objavili'novo deZelno tarifo
za prevoz ljudi: od Zaloga do Krikega 34 kr, v obratni smeri pa 1 gld 8 kr."®® Kdor je
sam najel ¢oln, je placal po tarifi v patentu 23. marca 1766. Pladevanja so bili opro-
S¢eni sprevodniki, lastniki_in faktorji blaga kadar so se peljali z blagom v istem
dolnu ™,

oy LA 1 N i
(»4 ¢ P

Trgovina po Savi 1747—1781

Dokler je Sava predstavljala le prometno pot med Kranjsko, StaJersko in ob-
robnim delom Hrvatske, je bila trgovina v glavnem omejena le na izmenjavo vina,
Zita, medu in drugih -agrarnih pridelkov posameznih ob Savi leZe¢ih zemljiskih
gospostev. .

Regulirana Sava in urejen promet po njej sta omogotila velike transporte pro-
vianta iz, Ogrske po Savi proti Italiji v letih 1733—1735, ko je v Zalogu pristalo
dnevno po 20—24 &olnov s sedmimi sodi provianta. Vsak sod je drzal 10 q. Tako je
priS§lo v Zalog dnevno 1400—1680 q provnanta V cCasu avstrijske nasledstvene vojne
1741—1748 so znova prevaZali proviant po Savi do Zaloga.?™ Proviantno Zito je bilo
oprosceno "vodne’ mltnme Zato nam dajejo dohodki vodne mitnine pribliZzno sliko
tovorov trgovskega blaga ki je 1742—1745 $lo po Savi; &e vzamemo povpreéno no-
silnost colnov na 120—130 veder vina ali 70—80 metznov Zita:*'® 1742 220 polno na-
loZenih colnov 28.600 veder vina ali 17.600 metznov; 1743 204 colni, 26.520 veder
ali 16.320 metznov; 1744 291 &olnov, 37.830 veder ali 23.280 metznov in 1745 581
¢olnov, 67.340 veder ali 41.440 metznov.

Prevoz blaga navzdol po Savi se plaa po tarifi, ¢e pa blaga ni, se plada:

Zalog—Litija 8 gld 53 1/4 kr
Zalog—Prusnik 12 gld

v- Zalog—Radete ., | 15 gld 11 1/4 kr

Zalog—Sevnica 17 gld 44 1/4 kr

Zalog—Brestanica (Krgko) . 20g1d 17 1/4 kr

Brestanica . (Kr$ko)—BreZice 1gld 543/4 kr

- Brestanica (Kriko)—Mokrice 3gld 11 1/4 kr ,

Brestanica {Kr3ko)—Sused 17 gld 123/4 kr

Brestanica (Kriko)-—Trn 23 gid 12 3/4 kr

Brestanica (Kr$ko)—Nart 29 gid 12 3/4 kr

' Brestanica (Kriko)—Sisak 29 gid 42 3/4 kr

1% Dez. glav. Nav. §/1 (21. 6., 29. 6., 7. 1765).

197 Dey, glav. Nav. S/5 (4 s 1772), S/3 (13. 7. 1767).

198 DeZ, glav. Nav. $/5 1772).

19 Dez, glav Nav. S/2 28 3 1766).

20 DeZ. glav. Nav.

21 RK fasc XLVI/2 (5 9. 1754).

s Podatke nam dajejo porodila prejemnikov vodne mitnine v letih 1742—-1745. — 1 metzen dunajske
mere 1748 = 541, 17531876 = 61, nato 61,491, S. Vilfan, o. c., 76, 84.
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Trgovina na vetje:razdalje .se je razvila po Savi Sele potem, ko je prikljuditev
temiSvarskega Banata in njegov nagel dvig v eno najrodovitnejih pokrajin povzrodil,
da- so-agrarni produkti iskali novo tr7i§¢e. Na drugi strani pa je od ustanovitve svo-
bodnega pristani¥éa v Trstu iskalo trzasko,pnstan;sce zveze s svojim vzhod_mm za-
ledjem=- Vse to je dovedlo do tega,"da je postala .Sava dominantna trgovska pot. Na
vodno.pot Save se je sredi 18. stoletja preusmerila tudi trgovina s Turéijo, ki je za-
vzela sedaj smer ,Temi§var—Zemun, .Sisak, Jadran na retko ali senjsko oziroma
trZaSko, pristanise. Po Savi je $la vefina tranzita iz Banata, Hrvatske, Slavomje za
avstrijske dedne deZele in Trst. o o T

Monopol nad trgovino od Banata do Jadranskega morja je imela ‘Banatska trgov-
ska kompanija s sedezem v Temi§varu, Ta je izvaZala iz Banata v Trst' poleg agrarnih
pridelkov tudi baker. Ko je prenehala z delom, so ustanovili 1759-—~1760 Temisvarsko
trgovsko kompanijo za izvoz banatskih kmetijskih pridelkov. NajvaZnejse. trgovsko
blago je postalo Zito, za njim pa so se uvrstili tobak; pepelika, baker. Z- enakim
namenom kot TemiSvarska trgovska druZba je bila ustanovljena 1765 Triagka trgov-
ska druzba, ki se je 1766 zdruZila s temiSvarsko. Ta druzba je postala glavni pre-
voznik Zita po Savi. Njeni transporti Zita so obsegali ve¢ 1000 mezov pSenice na-
enkrat. Tako je porodal leta 1765 baron Joief Brigido, da letno prepelje:po 30.000
starov Zita in 3000 q drugega blaga, leta 1766 pa je enkratm -transport znasal 20.000
metznov Zita. V letih 1760—1763 je prevaZala druzba baker po Savi do Zaloga, nato
pa na vozeh do Trsta. Leta 1766 je prepeljala po Savi 8000 q tobaka 22 .

‘- TemiSvarska trgovska druzba je imela pri prevaZanju blaga prednost in je naj-
prej ona dobila €olne v roloju. To je sproZile pritozbe drugih trgovcev in mitninskih
uradov, ker je zaradi velikih Zitnih transportov silno padel prevoz vina in s tem so
se oblutno zniZali dohodki stanovske mitnine in vinske naklade. Prednost TemiSvar-
ske trgovske druzbe so morali ukiniti z dvorno resolucijo leta 1767. Zito, ki ga je
dobavljala‘ drusba iz Ogrske, je bilo do julija. 1767 opro3teno tudi deZelnokneije
mitnine., Temi§varska.trgovska druzba je bila oproséena pladevanja skladi$éne pri-
stejbine v Sisku, ker je v tem skladiiéu vzdrievala spedlterja

. ZdruZitev temiSvarske druZbe s trzasko leta 1766 je promet in z njim‘ trgovino
po Savi moéno povecala ter priklicala uvedbo roloja. Ko je leta 1771 prenehala
z delom Temlsvarska trgovska druzba, je 'namesto nje nastopila Banatsko- temlsvar-
ska ki _]e prevzela njen delez v trgovmx 22 pa tud1 njene obveznostl ’

Trgovsko blago, ki so ga prepelJavale te banaske trgovske druzbe po, Sav1 do .
Zaloga, ni bilo namenjeno potrodnji v notranjeavstn_]sklh deZelah, ampak predvsem
izvozu preko Trsta. V. trzaskem izvozu je zavzemala v letih 1761—1766 Ogrska 27'%
vsega blaga, ki je bilo ve&ji del prepeljano po savski vodni poti. Poleg teh privilegi-
ranih druzb je prevaZala predvsem Zito tudi druzba Janos Haz, ki je imela svoj sedeZ
od 1765 v Trstu® VaZen prevoznik po Savi je bila Se tobacna dohodnmska admi-
nistracija, ki je 1766 in 1767 prevaZala tobak iz Slavonske PoZegeX Manjsi delez
so imeli Se ijubljanski trgovci Bartolotti in Frane Fanzoy, Ivan Kara 1z Turcn)e iz
Hrvatske pa baron Magdaleni¢ in Wildenstein 2%

Kolik je bil celotni letni promet, lahko precenimo le delno po dohodklh maga-
cinskih pristojbin, ki so jih pobirali po 1 kr od centa blaga od 1766 naprej od 1. no-
vembra 1769 pa Se po 1kr od vedra vina (po dunajski meri). Podatki ne zajenajo
blaga, ki ni bilo pred transportom Vskladiééeno in ne blaga TemiSvarske trg(’)vske

22 Dez. glav. Nav. S/1 (2. 10. 1765), S/2 (22. 11. 1766), Zgodovina narodov Jugoslavije 2, Ljubljana

1959, 735 911 sk., 916, 995 s
3 Dez. glav Nav. S/2 (29. 4., 7~5. 1766), S/5 (3. 4.,17. 6., 3. 7. 1771y, - -

204 Zgodovina narodov Jugoslavue 2, 791. — V 60. letih 18 stoletja je bila v Zagrebu osnovana Janos
Haz pomorska druiba. Njen namen je bil Cimprej usposobiti trgovska pota in tako povetati trgovino
preko Trsta. Glej M. Despot, HlStOPlJa trgovalkih putova izmedu Rijeke i zaleda u XVIH i XIX stoljeéu,
Rijeka zbornik, Zagreb 1953, 126.
25 Dei. glav. Nav. §/2 (4. 6., 25 8. 1766 S/3 (16. 3. 1767).
i767) 26 Dej, glav: Nav. S/1 (17. 6. 1765), S/2 (4. 10. 1766, 6. 5. 1766), S/3 (18. 9., 25 9., 16. 10, 15. 7.
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druzbe, ki je bilo skladi§¢ne pristojbine v’ Sisku opro$éeno. Glede na to bi bila pre-

glednica prepeljanega tovora:*”"

.10.1766—30. 4. 1767 16.078 q (900.368 kg)
6.1767—31.5.1768 30.130 g (1,687.280 kg) ' . Lo
6.1768—31.5.1769 — 19.883 q (1,123.448 kg) o . e
6.1769—31.5.1770 — 23.015 g (1,288.840 kg) . ;
.8.1770—30. 4. 1771 — 20.259 q (1,134.504 kg, 40.488 veder)
.5.1771—30. 4. 1772 — 29.174 q (1,633.744 kg, 23.765 veder)
.5.1772—31.5. 1773 — 28.900 q (1,618.400 kg, 35.116 veder)
1773 — 35.800 g (2,004.800 kg, 31.815 veder)
1774 — 30.759 q (1,722.504 kg, 45.664 veder)
1775 — 69.630 q (3,899.280 kg, 43.536 veder)
i 1776 — 77.306 q (4,329.136 kg, 49.765° veder)
o 1777 — 67.813 q (3,797.528 kg, 24.157 veder) © o
do 1.5.1778 =~ 31.104 q (1,541.824 kg, 26.157 veder) ' !

1

P et bt et

d L M i - .J . - N . 5
MnoZina blaga, ki je %lo po Savi, se da oceniti tudi na podlagi dohodkov vodne
mitnine. To so pobirali od polno naloZenega-&olna po 2 gld. Ce po poroéilu S. Sillyja
povzamemo, da je okoli leta 1762 zna3al tovor ¢olna 100 q, leta 1767 pa Ze povpreéno
150 g, &eprav niso redki tovori po 200 ¢, se nam pokaZe naslednja preglednica koli-
¢ine prepeljanega tovora polno naloZenih ¢olnov:*®
- PR » B . 1 . o
- 1762 — 483 &olnov — 48.300 q (2,704.800 kg)
1763 — 530 &olnov — 53.000 q (2,968.000 kg) S :
1764 — 546 ¢olnov — 54.600 q (3,057.600 kg) - : e
1766 — 257 &olnov — 25.700 q-(1,639.200 kg) .
1767 — 500 Eolnov — 75.000 q (4,200.000 kg)
1768 — 310 &olnov — 46.500 q (2,604.000 kg) ' ¢
1769 — 538 ¢olnov — -80.700 g (4,519.200 kg)
Ly " - :
10.1769—1.11.1770 — 584 ¢olnov — 87.600 q (4,905.600 kg)
11.1770—1.11.'1771 — 306 ¢olnov — 45.900 g (2,570.000 kg) .
11.1771—1. 11,1772 — 423 &olnov. — 63.050 g (3,530.800 kg) Lt
11.1772—1.11. 1773 — 470 éolnov — 70.500 g (3,948.000 kg)
11.1773—1.11. 1774 — 506 &olnov — 75.900 g (4,250.400 kg)
11.1774—1.11. 1775 — 490 &olnov — 73.500 q (4,116.000kg). . -
11.1775—1.11. 1776 — 434 &olnov. —:65:100 q: (3,645.600°kg) .
11.1776—1.11. 1777 — 368 éoln’ovr—- 55.200 q (3,091.200 kg)
11, 1777—1. ? 1778 - 272 dolnov '— 40.800 q (2,284.800 kg)

I et e et e et

LRI

Trgovina na Savi je bila do 1776 v stalnem nara$éanju. Ko pa je 'teg‘a!“ leta
Marija Terezija prikljudila Reko Hrvatski in z njo- Ogrski, da bi pospe§ila izvoz
agrarnih pridelkov iz Banata v jadranska pristani¥¢a, je zadel padati trgovski promet
na relaciji Sisak—Zalog, ker se je preusmeril na krajSo in cenej$o pot Karlovac—
Reka ali Bakar. Padec trgovine in z njo prometa je vplival tudi na ureditev savske
plovbe in na ukinitev roloja. Sedaj je znova prevzelo glavni del tovora vino2® ¢

Trgovsko blago, ki ga ni bilo mogoée takoj odpeljati naprej s &olni, so vskla-
spevki iz glavne komeréne blagajne. V njih so nastavili $pediterje, ki.so, z izjemo
Spediterja v Sisku, prejemali plato iz glavne komeréne blagajne .2’ Spediterji so skr-
beli za prevoz blaga in njegovo odpremo in pobirali skladi§¢no pristojbino. Obradun
0 njej so dajali ¢olnarskemu uradu v Prusniku, ta pa deZelnemu glavarstvu.

Zalogko skladiSée so zgradili v letu 1767 in ga leta 1768 opremili z dvigalnim
strojem, za katerega je naredil naért komeréni svetnik Fremaut. Poleg tega so zgra-

g Be;. g{:v. %/5 (g./lli.(sl’gl)g pc;r:;oéisla 1%%e2dit22rje1v z% Josamezna Getrtletja.
eZ. v. Nav. . 8., 13. 8. , 24, 1.1 ; poroéil rejemniki itni i
17621778, ea lete, 1765 maanjuass. y; p a prej ov vodne mitnine za leti
% Zgodovina narodov Jugoslavije 2, 917.
219 Pef. glav.-Nav. $/2 (10. 4., 28. 5. 1766).
Sggdlterja v Sisku je nastavljala najprej Temi¥varska trgovska kompanija, od leta 1771 pa Banat-
sko-temigvarska kompanija, v letu 1780 pa ga je prevzela ogrska dvorna komora. S/9 (28. 1. 1780).



266 E. UMEK: PLOVBA PO SAVI V 18. STOLETJU

dili v Zalogu Se nakladalni kanal ' Skiadite v'Krikem so dogradili leta 1770 in ga
opremili z dvigalnim strojem 22 : B LY A R AN

Varnost trgovine so jaméile vojaske posadke v Zalogu, Prusniku in Kr$kem po
15 moz, ki so bili pripravljeni za primer nepokoriéine &olnarjev, v Krikem ‘pa so
tudi varovali &olne pred roparji, ki so vdirali iz Turéijeé. -Vojastvo so -pladevali iz
navigacijskega sklada .23 _ ' Lo L e
. R N A RO TR

"[ ) - . : . Cp"l‘ ~ B '
L g o (s
Colni na Savi. ., Coe
Savski €olni, kot jih popisuje Valvasor, so bili 'prepr'd'stiv:célhl{i, izdolbeni iz ene-
ga debla in so nosili tovor do 30 q.** Ko so zakeli. regulacijska dela v letu 1735, je
bil namen teh del olajsanje plovbe in moZnost plovbe z ve&jim™¢olnom. Po Neffzer-
novem predlogu leta 1735 naj bi uvedli na Savo &olne Sesterce, ki so nosili tovor
300400 q. Za tak &oln so potrebovali 6 ljudi: 2-Zolnarja in 6 vlagilcév.:Colnatje so
hoteli najeti med izvesbanimi &olnarji v Banatu, za vladiles pa domacine! Te+&olne

naj bi izdelovali ladijski mojstri iz Temigvara. DT A Dot

Po Savi so pluli po izvedbi regulacijskih del karlov§ki Eolni a]_i_!‘ll'ra_\}li_(_:é. Tl‘ 50
bili 3iroki 51/5—6 evljev (1,64—1,90m), prvotno so bili dogi 10 Sevijév (3,16 m),
kasneje pa so delali daljse, tako da so lahko prepeljali po 16 sodov provianta 2 golne
so povedevali tako, da so nosili %e po prvik regulacijskih delih 100—120 q 'toyora,
okoli 1740 pa Ze 120—130 veder vina ali 70-—80 metznov Zita.*'® Tak ‘Eoln je moral
imeti po 4 Golnarje in 4—5 vla&ilcev. Colr‘ie'"s‘()"_'v%'df{d‘bolj obremenjevali, s té’r'n': pa
so rabili vedno veé¢ Eolnarskih hlapcev, ki jih je.Ze takc')'-'primanjkova:lof:Za'_tb S0 ol-
narji zahtevali, da se tovor maksimira. Leta-1767 -so doloéili, d{a-.'se,;ne»'sme na ¢éoln
dati ve¢ kot 13 sodov; vsak sod je moral imeti po 13 q (torej tovor 13{9 q) 2
T A e N O A
Leta 1765 so naredili po modelu Fremauta &oln, ir;lenoval_l' pi)é[r_chetoneg,zfa‘- 11‘1766
pa 12 tako imenovanih gabar (ladje s ploSéatim dnom — Plattschiff) na stroike
glavne komeréne blagajne. Gradili:$o'jih v Sevnici'in Brestanici® ' . :" .
Leta 1772 je poroéala navigacijska direkcija o ¢olnih na Savi.' Stesani so, bili iz
mehkega lesa. Dolgi so bili 82 evljev (25,91 m), 3ifoki'5 evljev 9 col (1,81 m). Ce
so bili polno naloZeni, so se potopili za 24 col (62,4 cm). Nosili so pri vié,oki‘ vodi
do 140 q, pri nizki vodi 80 q v smeri toka, proti’ tokd do 200 q. Tak &oln je stal
200 gld, trajal pa je okoli 5 let.22® S co-

Leta 1771 so ustanovili v Karloveu ladjedelnico, kjer so gradili &olne po renskem
natinu. Njih ndsilnost je bila 3000 q. Uporabljali so konopljene vrvi?? Ze G.Gruber
je predlagal, da bi v karloviki ladjedelnici gradili &olne po renskem nacinu, ki bi
z vetjo nosilnostjo zniZali stro¥ke prevoza. Leta 1772 je odobrilo deZelno glavarstve,
da bi na stro§ke savskega navigacijskega sklada zgradili 3 take &olne, a"dvor je
dovolil le enega. V rabo so prisli na Savi ti ¢olni v letu 177522 Za graditev teh éolnov
so poklicali v Karlovac porenskega ladjedelniSkega mojstra Heppeja'in ge pet drugih
mojstrov ladjedelcev: Spirita Vigo, Mihaela Galiattija, Checca Davanzo, Dominika
Persoglia in Franéiska Peruschitza 2% ‘ _ S e

' H

21 Dei. glav. Nav. S/4 (11.8. 1768, 5. 5., 30. 3. 1768).

32 De3. glav. Nav. S$/4 (4. 12, 1770). . o

23 Dej. glav. Nav. S/2 (31. 12. 1766, 11. 11. 1766). .

24 J. W. Valvasor, II., 154, 157 sl., 202 sl., IV., 606—608.

25 Stan. A 1. fasc. NW (6. 6. 1735), fasc. 385 (12. 4. 1738).

26 RK fase. XLVI/2 (5. 9. 1754). '

27 Stan. A 1. fasc. 385 (13. 11. 1767).

28 De. glav. Nav. §/1 (4. 2. 1765) . . .

3 DeZ. glav. Nav. §/3 (16. 3. 1767, 10. 4. 1766), S/2 (31. 1. 1766).

20 Dek. glav. Nav. §/5 (4. 6. 1772).

2L Dez. glav. Nav. S/5 (4. 6. 1772), Stan. A 1. fasc. 385.
) ¢ DeZ.glav. Nav. §/6 (15. 1. 1772, 15. 1., 13. 9. 1773), S/5 (4. 4. 1772): Stan.A L fasc. 385 (19. 4.

23 Stan. A 1. fasc. 385 (19, 4. 1775).
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- TR LE S LA Colnarll na’'Savi® 7 L N T onid

y D h..' PR S S (EY S I U oY - v QI pe
Colnarjev na Savi ni.vezal noben ceh, kakor. na L]llbljal’llCl Colnarjenje. Je’lbllo
za vedino Colnarjev,.zlasti pa za3 t olnarské’ hlapce le. postransklﬂpokhc ki 'so- ga
opravljali, kadar jih nlso vezale dolZnosti na, lastno gospodarstvo ali na zernlpsko
gospostvo., Zato Jje b110 zelo tezko za.prevoze Jesem ko so bili olnarji zaposlem pri
trgatvi in’ pri.. spravljanju .poljskih, pridelkov, tako da so morali vedkrat- uporabiti
vo;astvo . Posebno*so tezko obtutili pomanjkanjé &olnarjev, ko so pr1ha]a11 ve11k1
transporn lZ Ogrske in, Banata Zato so nastali predlog1 za ustanov1tev colnarskega
ceha za savske colnarJe a do tega’ 'ni nikoli prlslo pac pa’so uvedli- -vpis - colnarJev
v matiéne- kn]lge in vomjo v roloju. o - . .
Colnarjl SO, uzwall razne ugodnosti. Tako so bili ¢olnarji, ki so bili zaposlem pI‘l
transportlh iz. Banata m Ogrske Ze 1764 oproiieni,vojaske sluzbe 'Patent’ 23..marca
1766 o ureditvi. plovbe na Savi-je dolofal med drugim, da .so vsi colnarjl ki bodo
10 16t Eolnarili na Savi do’ smrtx oproséeni -rekrutacije. 5 Jeseni 1767 so bili opro-
scem rekrutacue od dne ko SO se vpisali v "éolnarsko ‘matiéno knjlgo vsi éolnarski
mojstri in hlapm Isz‘sah so th od rekrutaCIJe pri dominijih in plaéali zanje- relu-
icijo iz blagajne colnarskega urada. 2 Po ukinitvi roloja-so- zemljlska gospostval znova
poklicale. éolnarje k' vojakom. Dvorm dekrgt 5. avgusta 1780 pa'je dolotil, da se
oprostijo, rekrutacqe tlstl colnarjl k1 sluZijo najman;] leto dm na Savi m to dokazZejo
ssprlcevah _,-,_'.i v P R T PN -
" Da "bi prltegnlh colnarJe v rolo “so 1767 oproshh placevan]a osebncga davka
one’ colnarje k1 so se vplsall v matlcne knjlge Za vpls $0- jim dajali nagrade nove

erarlcne colne 1n Se predujme za naukp kmeékih gospodarstev ST .

Co]narjl so -bili.naseljeni v pasu ob Sav1 Glavni ¢olnarski k]‘ajl so ‘bili: Hotig;
thlja, Sv! Jllrl_],' Mxtalo Slap, Sava Zxdam most, Grmade, ' Log, Loka, Tene-
tlse Radede, Breg pri Radecah Leskovcc Brestanica in Sevnica?®® Nekateri Colnarji
so, imeli lastne Colne, takih je bilo leta 1766 17 230 poleg domagih colnar_]cv S0 blll
zaposlem zlastl na colmh banaskxh trgovsklh druzb colnarjl iz Banata.® : :

[ "o . Lo ey ®
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Zusammenfassung

o SCHIFFAHRT AUF DER SAVA IM 18. JAHRHUNDERT

- '
(2R I B R e

“ P AN : Ema Umek

3 LI ’ L w .

¥ sIm Frieden* von Pozarevac gewann Osterreich das Banat, die Kleine Walachei
und Serbien*bis' Timok. Der darauffolgende 6sterreichisch- turklsche Handelsvertrag
brachté auch andere Vorteile fiir den Handel. Die neu eroberten Linder muBten so-
wohl mit den innerosterreichischen Liandern als auch mit den Hifen an der Adria
verbunden’ werden. Als. giinstiger Verkehrsweg fiir den Handel und-den Trans-
port von Truppen und Proviant boten sich die Sava und die Ljubljanica an.

24 Deg, glav. Nav. $/2 (24.-9., 11. 10. 1766).

25 Dei. glav. Nav. S/1 (19. 1. 1764).

26 Dej. glav. Nav. S/3 (8. 4., 27. 6., 27. 67).

27 Dej. glav. Nav. §/9; Stan. A 1. fasc. 385 (25 2. 1779).
28 Dez. glav. Nav. S/3 (8. 4., 1. 10. 1767).

29 Dej. glav. Nav. S/3 (17. 7. 1766) .

20 Dez. glav. Nav. S/3 (17. 7. 1766).

1 De. glav. Nav. S/2 (7. 3. 1766).



268 E. UMEK: PLOVBA PO SAVI V 18. STOLETJU

Eine erste Anregung zur Regulierung der Sava und der Ljubljanica wurde im
Jahre 1719 durch den Transport von Holz fiir den Bau der Osterreichischen Flotte
in Triest gegeben. Doch wurden auch die Regulierungsvorschlige, die 1723 Franz
Anton von Stemberg und 1724 Seifried Bonaventura von Werthenthall vorgelegt hat-
ten, nicht realisiert.

Erst der Bedarf an Transport von Proviant leitete die Reguherungsarbelben
in die Wege. Die Bildung einer “Navigationshofkommission fiir Saustrom und Lai-
bachflu3” im Jahre 1732 brachte noch keine entsprechenden Ergebnisse. Mit Regu-
lierungsarbeiten begann erst die 1736 ernannte Navigationskommission, die aus Ver-
tretern aus Krain und der Steiermark zusammengesetzt war und die dem inner-
osterreichischen Geheimrat in Graz sowie der Hofkanzlei in Wien unterstand. In den
Jahren 1736—1739 wurden Treppelwege und Kanile an der Ljubljanica gebaut, es
wurden Bodenstiirze bei Prusnik weggeraumt und dort eine Umleitung gemacht. Die
Arbeiten kamen im Jahre 1740 infolge zu geringer finanziellen Mittel ins Stocken, -
um dann im Jahre 1743 endgiiltig auszusetzen. Doch der Hof bemiihte sich um die
Fortsetzung der Arbeiten, weil er am Transport von Kupfer aus den Kammeral-
bergwerken in Ungarn und am Transport von Salz interessiert war. Die Navigations-
hofkommission wurde im Jahre 1747 wieder ins Leben gerufen; fiir die Instandhaltung
der Schiffahrt sorgte in den Jahren 1749—1754 die Institution “Ministerial Banco De-
putation” spéter die Reprisentation und Kammer fiir Krain. Die Regulierung wurde
auf kleinere Arbeiten und auf die Arbeiten bei Prusnik beschrinkt. Die Kanile an
der LJuleamca wurden nicht mehr erneuert. Dieser Erneuerung widersetzten ‘sich
die Kaufleute in Ljubljana und Schiffer auf der Sava und Ljubljanica. Die derzeitige
Navigationsregulierung auf der Sava war den groBen Warentransporten aus dem
Banat, vor allem dem Transport von Getreide, den privilegierte Handelsgesellschaften
durchfﬁhrten, nicht gewachsen. Deshalb wurde durch das Patent vom 23. Mirz 1766
eine staatlich kontrollierte Regulierung des Schifferkehrs auf der Sava eingefiihrt.
Die Schiffer muBlsten sich in Schiffmatrikenbiicher eintragen, jedes Schiff muflte
bei der Fahrt die festgelegte Reihenfolge beachten. Das alles wurde vom Sciffsamt
in Prusnik kontrolliert. Es wurde auch ein Transporttarif festgelegt. Da sich die
Schiffer nicht an dieses Patent hielten, wurde 1767 durch ein neues Patent die Be-
fahrung der Sava fiir alle jenen Schlffer verboten, die nicht in Matrikelbiichern
elr}llgcetragen waren und die bei der Schiffahrt die festgelegte Reihenfolge nicht be-
achteten

Im Jahre 1771 wurde eine besondere Navigationshofkommission gebildet, der
die Navigationsdirektionen unterstellt waren. Die Navigationsdirektion in Ljubljana
deckte den Wasserlauf der Sava bis Zemun, den der Ljubljanica und der Kolpa. Mit
ge;‘ }l;:’uildung der Navigationskommission wurden auch die Regulierungsarbeiten wieder

elebt.

Die Regulierungsarbeiten wurden aus einem Navigationsfonds finanziert, in den
Krain und die Steiermark beisteuerten, spiter aber flossen in diesem Fonds Gelder
aus dem Arar zasummen sowie Einnahmen von der Wassermaut, vom Anschlag auf
Weine aus Dolenjsko, die Magazin- oder Speditionsgebiihr und die Weingebiihr. Mit
der Bewilligung der Beitrige fiir die Regulierungsarbeiten versuchten Krain und die
Steiermark einen EinfluB auf die Handelspolitik des Staates geltend zu machen und
die Erzeugnisse ihrer Linder zu schiitzen.

Der gesamte Wasserlauf der Sava wurde im Jahre 1777 auf einzelne Gebiete —
Stationen aufgeteilt, wo die Arbeiten von Navigationsingenieuren geleitet wurden.
Der Schiffsverkehr mit Handelswaren auf der Sava stieg bis zum Jahre 1776 an, durch
den AnschuB von Rijeka an Kroatien ging er jedoch auf der Strecke Sisak—Zalog
zuriick, weil er auf den kiirzeren und billigeren Weg Karlovac—Rijeka oder Bakar
umgeleitet wurde. Der Riickgang des Handels und damit des Verkehrs wirkte sich
auf die Navigationsregulierung auf der Sava aus. Im Jahre 1778 wurde das bis da-
mals geltende, durch die Patente von 1766 und 1767 eingefiihrte Navigationsregime
aufgehoben. Auf diese Tatsache sowie auf die neue Wirtschaftspolitik von Joseph II.
148t sich auch die Aufldsung der Navigationsdirektion im Jahre 1781 zuriickfiihren.
Die Sorge um die Wiederaufnahme der Regulierungsarbeiten wurde den Grund-
herrschaften iiberlassen. .

Im Jahre 1766 existierte beim Schiffsamt auf Prusnik noch eine besondere Kasse,
in der Einkommen dieses Amtes gesammelt wurden. Durch die Regulierungsarbeiten
verinderten sich auch die Schiffe: die aus einem Baumstamm gemachten, nach Val-
vasor »celahi« benannten Schiffe wurden zunichst durch Schiffe aus Karlovac, »ura-
nice«, ersetzt. Spéter nahmen sie immer gréBere AusmafBle an und von 1775 an gab
es auf einigen Strecken der Sava auch Schiffe, die in der Werft von Karlovac auf die
am Rhein ubliche Art produziert wurden. Die Schiffer auf der Sava schlossen sich zu
keiner eigenen Zunft zusammen, sie waren vornehmlich Untertanen, fiir die die Schif-
fahrt einen zusitzlichen Erwerb bedeutete. Sie waren vom Wehrdienst befreit.




