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1Z UREDNISTVA

V é&asih, ko stoji slovensko uéiteljstvo spet v bobnedem ognju srditih napadov,
je tudi »POPOTNIK« prisiljen, da stopi na barikade ter brani &ast slovenskih Solnikov.
S polno pravico se zavzema za objektivno presojo uditeljskega delovanja, saj Ze 61 let
daje svojim bralcem kar najboljio strokovno in kulturno orientacijo, Ta se je izkazala
Se vedno kot neoporeéna opora pri Solskem in izven3olskem delu za nad narod in
domovino. In vendar nastopajo Casopisni klicarji, ki noéejo videti niti najmanjde
dobre strani v delu slovenskega uditeljstva!

PriCujota Stevilka »Popotnika« hole v beznih obrisih opozoriti le na nekatera
vazna prizadevanja uéiteljstva za prosvetni in ekonomski napredek slovenskega naroda,

Poudarjamo, da smo lahko veseli svojega dela, ki je izSlo, napredovalo in uspe-
valo vsled lastne iniciative slovenskega uliteljstval

Nase delovne sile so Se v polni pripravijenosti, pri vrednotenju uditeljskega dela
pa pricakujemo dva glavna temelja vsakega poStenja: resnico in pravico!

Uredniétvo je prejelo v oceno: Dr. Bogumil Vodnjak: »Jugoslovanski odbore, —
Dr. . Lah: »Druga knjiga spominove. — F. Erjavec: »Slovenija in Slovencie, — Knjige
Slov. 5ol matice: Dr. K. Ozvald: »Pedagoski zbornike. — Gustay Silih: »Uéne oblike v
solskem delus. — Dr. S, Gogala: »Uvod v pedagogikoe, — Dr. Drago Zajc: sMerjenje
inteligentnostie«,

Stev, 9-10 izide sredi junija 1940. Vodilna misel: Skrb za bodo&o slovensko
ljudsko ¥olo.

»POPOTNIK« izhaja meseéno in stane na leto 50 din, polletno 25 din, Zetrtletno
din 12°'50; posamezni zvezki stanejo 5din, z dvojno #tevilko 10 din.

NAROCNINO IN REKLAMACHE sprejema uprava listov JUU — sekcija za
dravsko banovino v Ljubljani, Franéidkanska ulica 6.

ROKOPISI naj se podiljajo na naslov: Ernest Vranc, okr. Solski nad-
zornik, Laiko,

Glavni in odgovorni urednik Metod Kumelj. — Izdajatelj Jugoslovensko uéiteljsko
vdruZenje — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani. Odgovarja Metod Kumelj. —

Tiska Uditeljska tiskarna (predstavnik Franceé Strukelj). Vsi v Ljubljani.
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Robota Martina Kacurja

Usodnost zgodovinskega dogajanja je postavila nas Slovence na eno
najbolj koc¢ljivih mest v Evropi. Droban milijonéek se peha za svoj obstoj
na tocki, kjer se krizajo gospodarski interesi mocénih in velikih narodov.
V' Casih, ko se temelji Evrope temeljito majejo, so se po neki nuji in zako-
nitosti Ze dokaj zrahljale gospodarske, politi¢ne, socialne in kulturne pri-
like. Mogoéniki sveta obeh sovraZnih taborov prav ni¢ ne prikrivajo svojih
namenov: na racun malith narodov hocejo uveljaviti svoja sebiéna strem-
lienja.

Takemu ozracju bi po logiki treznega preudarka moralo pri nas sledili
spoznanje, da naj narod obrne pogled tja, od koder mu grozi resni¢na ne-
varnost. Videz je, da na Slovenskem le potrebe ne ¢ulimo!

Ko se krog nas podira svel, i§¢ejo krivce vsega dana&njega zla med —
uditeljstvom!

Uéitelji Ze davno niso veé taki, kakor bi morali biti!«

»Uéitelistvo je zlo za na$e ljudstvo in naso deZelo!«

Po precudnih nacelih vernosti in poslenja lucajo uéiteljem v obraz
take klevete in natolcevanja ter celo z neko olajsevalno gesto mecejo nanje
najdebelejse kamenje!

Prehuadi so ofitki, da bi jih mogli molée prenasati! Iz vidikovvzgoje
ne moremo mirno preko tega, saj gre »konkretnos za 3600 uéiteljev in udi-
teljic, ki so ditatelji, naroéniki in na§i ¢lani! Vsem tem zamerjajo, da niso
v neki druzbi, kjer da je edino mesto za slovenskega uéitelja. Izpostavljajo
torej skoraj vse na sramoini oder ter jih hocejo s tem stigmatizirati in stra-
hovati! Z metodami polilicnega boja se izpostavlja slovensko uditeljstvo
narodu kot svarilen vzgled, ki ne sme imeli dostojnega mesta med ljud-
stvom!

Ali je pa tudi res slovensko ljuds tvo ono, ki se pritofuje nad »gar-
jevostjoe uditeljskega stanu? Obrekovanje izvira iz krogov politiénega me-
scanstva, ki kanalizira javno mnenje drugam, kakor hitro je samo kaj
sagresilo, To so spretne metode ustvarjanja javnega mnenja! Nekdo mora
biti kriv, ¢e najsirse plasti naroda trpe pod teio ekonomskih in socialnih
prilik. Nekdo mora odgovarjati za to, ¢e si kmet ne more pomagati iz gospo-
darske stiske, ¢e mu iz dneva v dan plahne denarni viri, ¢e se z neko do-
sledno to¢nostjo pogreza v nove dolgove. Da smo le, hvala Bogu, nasli kost,
ki jo lahko glodamo, ne mened se za vse, kar se godi krog nas.

Cloveka je strah ée pomisli, da se take reéi dogajajo danes, ko bi
morali ustvarjalei javnega mnenja Zrtvovati vse svoje napore za to, da se
narod obvaruje pred resni¢nimi nevarnostmi.

Kajti narod, ki bo hotel v gigantskem svelovnem spopadu ohranili vsaj
del vrednost, s tefko muko pridobljenih tekom zadnjih stoletij, bo moral
napeli in zdruziti vse sile. Tega se v polni meri zavedajo vsi za narodni bla-
gor odgovorni ljudje, le pri nas je ostalo vse pri starem ...

n



162 Robota Martina Kaéurja

Se danes, ko se na zgodovinskem obzorju pojavljajo grozeée sence
temne bodocnosti, dofivlja slovenski uéitelj usodo Hlapeev in Martina Ka-
¢urja. DoZivlja jo kljub temu, da je bil prav on listi, ki je re§il slo-
vensko ljudstvo analfabetizma v najiir§em pomenu
besede! Utitelj je vedno z vso portvovalnostjo $el na delo v oli in jo
skusal iz lastne iniciative uredili tako, da je odgovarjala vsakokratnim
narodnim prilikam in potrebam. Se v dobi ¢érno-Zoltega raznarodovalnega
sistema se je upiral in cuval — veéen idealist! — narodne vrednote v mla-
dini in v ljudstou. Kdor je $olo smatral in vrednotil kdaj kot najvaZnejso
kulturno institucijo, ki se ne more podrejati interesom posameznikon, je
moral priznati, da je slovenska $ola vedno sluzila vsemu
narodu kot osnovni temelj vse narodne izobrazbe in
kulture.

Uciteljstvo, ki je edini in pravi predstavnik Sole, je = vsem svojim po-
Zrtvovalnim in napornim delom v $oli in med narodom dokazalo, da zaslu#i
objektivnopresojanjeinvrednotenje sebein svojega
dela.

Danes slovenski uéitelj ob vainem prelomu ¢asov stoji na razpotju,
kakor za ¢asa lvana Cankarja, ko se je z muko in grenkobo v srcu vzpenjal
po blatnem slovenskem klancu soncu nasproti, pa ni bilo nikogar, ki bi
mu polisnil palico v roke. Pustili so ga, da se je opotekal in padal. Nihée
mu ni obrisal obraza, ko mu je blato ofkropilo lice. Se smejali so se mu.
Obmelavali so ga z blatom; polena so mu metali pod noge. On pa se ni
zmenil za to. Nikoli ni energicno reagiral, Vselej in povsod je plateval
hudo z dobrim. S teikim bremenom skrbi za lastno eksistenco je stopal
truden in upognjen po blatnem klancu slovenskega kulturnega Zivljienja.
Od ust si je pritrgoval, da je lahko s polnimi prgiiéi sejal in z ljiubeznijo
Jje gojil, kar je zraslo dobrega in lepega. Vodila ga je nezlomljiva vera v
svetost njegovega poslanstva. Zato se je odzval vsakemu novemu klicu Zip-
lienja, vsakemu novemu utripu ¢asa ter iskal novih poti. Vedel je, da bo
sijalo sonce samo tistemu, ki pravilno pojmuje dinamiko Zivijenja.

Za vse to slovenski uéilelj dokaze hrani in jih vsak ¢as lahko pokaZe
vsem onim, ki dvomijo . ..

Kljub vsemu — tudi v teh teikih dneh vojne slovenski uéitelj ni izgubil
vere v svoje ideale in svoje poslanstvo. Kajli: »Ponos je v mojem srcu:
kljub vsem naukom, opominom, oéitkom, kljub zasmehu, zmerjanju in na-
tolcevanju je vse moje fivljenje in nehanje slufilo najvisji ideji, resnici'«
{Ivan Cankar). H.

sUcitejstvo je v 50 letih stanovsko-organizaénega obstoja vrsilo svoje delo
pozrtvovalno in uspesno. Da je danes nade ljudsko Solstvo izgrajeno do tega obsega
in te visine, gre hvala udejstovanju celote kot mnogih poedincev, ki so dajali
nasvete in pobude in si sami prizadevali pri izboljSanju zunanjih in notranjih
pogojev za povzdigo Solstva. Pa tudi sicer ima slovenski uéitelj poleg duhovnika
najve¢ zaslug, da je danes nas narod tako izobrazen. Saj ucitelji ze od nekdaj
veliko delajo na vseh poljih ljudske prosvete. Z uspehom ste lahko zadovoljni
in nanj ponosnil«
(Iz pozdravnega govora dr. Lovra Susnika, nacelnika
prosvetnega oddelka kr. banske uprave, na jubilejni banovinski
skupdéini JUU v Ljubljani dne 11. julija 1939.)



Delo ucifeljsfva za prosverlni in ekonom-
ski napredek slovenskega naroda

Matija Senkovié:

Tri razdobja v razvoju slovenske ljudske
Sole in nasa organizacija

lz predavanja na jubilejni skupsé¢ini JUU, sekcije za
dravsko banovino v Ljubljani dne 11. julija 1939,

Zgodovina slovenske ljudske Sole izza preteklih 50 let je dobrsen kos zgo-
dovine stanovske organizacije slovenskih uéiteljev in uéiteljie, to je s»Zaveze
avstrijskih jugoslovanskih udéiteljskib drudteve (1889--1918.) ter »Jugoslovan-
skega uciteljskega udruzenjac in njegovega ljubljanskega poverjenistva od prevrata
do danes.

e hofemo pravilno oceniti vpliv nase organizacije na razvoj slovenskega
vzgojstva in Solstva v tej zgodovinski dobi, je potrebno, da pogledamo v pre-
teklost ter zasledujemo ta razvoj do danasnjih dni.

Rahel nasmeh nam zaveje okrog ustnic, ¢e se danes spomnimo teh davno
minulih ¢asov. Danes vemo namreé, da je Sola s svojimi uénimi metodami
rezultat ali tako rekoé otrok svoje dobe, da se menjava in razvija, kakor se pac
tekom ¢asa mora razvijati z globlje nastajajo¢imi spoznanji. U¢iteljska organiza-
cija ob tem razvoju pa¢ ni mogla stati v ozadju, temved¢ je tudi ona morala s
svojim ¢lanstvom prispevati svoj delez k napredku. Ce smem ta razvoj na
kratko oznaciti, bi razioceval

“tri razdobja:

Za 1. razdobje je najbolj znacilno, da si je takratna »nova Solac kot
plod avstrijskega Solskega zakona z dne 14. maja 1869, stavila za nalogo, po-
ucevati otroke ne samo v verouku, ¢itunju, pisanju in racunanju, temvecé je
hotela doraiéajoci mladini in z njo vsakemu narodu dati najboljse, kar so
vodilni duhovi dognali na podro¢ju duhovnega zivljenja in prirodoznanskih ved.
Kako bi se naj to vrsilo? Potrebno znanje se je moralo porazdeliti na majhne
lekeije, porcije ali obroke, ki so se morali metodiéno razvrscati »od laZzjega do
tezjegas in tako podajati mladini. Vse je bilo reglementirano in predpisano do
pic¢ice na i. Ucitelj je moral biti sejalec. Kakor so ucitelji ¢érpali svoje znanje
iz knjig, tako so posredovali tudi mladini le knjiZzno znanje. Kdor je
imel najboljsi spomin, je bil najboljsi uéenec. Celotno razumsko dusevno delo se
je opiralo zgolj na spomin. Po danih vzorcih in obrazeih, ki so jih morali imeti
v spominu, so se otroci vadili misliti, soditi in sklepati. Po otrplih obrazcih so
je v elementarnem razredu racunali z golimi Stevili brez zveze s stvarmi, torej
brez nazorne podlage. V risanju so se uéitelji posluzevali sicer najpriprostejsih,
toda najmanj pripravnih sredstev: stigem, geom. konstrukeij in predrisovanja
na tablo. Pravila in oblike so obvladovale jezikovni pouk, ki svojega predmeta
ni smatral kot nekaj Zivega. S pravili in Stevili, z oblikami in obrazci se je
obremenjeval spomin. Gorje, ¢e je odrekel! Najteije obtozbe zoper Solo datirajo
iz ¢asov, ko je ves Solski obrat trpel pod tezo verbalizma in formalizma,.

Kar je takratna Sola s svojimi ukrepi in metodami hotela pospesevati, je bila
umska, intelektualisti¢na izobrazba. Z sréno izobrazbo in za izobrazbo custvenega
zivlienja, f¢ manj pa za izobrazbo volje ni bilo ¢asa. To prvo razdobje je trajalo
priblizno 20 let.
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164 Matija Senkovié:

Zall. razdobje, ki je prvemu sledilo, je znac¢ilno, da so se na prelomu
stoletja od mnogih strani vedno bolj razlegali klici, ki so zahtevali, da se naj
pri pouku v vedji meri upoSteva priroda, &ed ona je bila od nekdaj naj-
boljda uéiteljica. KnjiZzno znanje ostane le na povrsju, temeljito znanje se da
doseci le s smotrenim prou¢evanjem prirode,

Tako so zac¢eli sedaj na vseh uénih podroé¢jih opazovati in motriti prirodo
v vseh njenih mnogoli¢nih pojavih. Prirodnine same, bodisi Zive ali preparirane,
so sedaj sluzile pouku.

Ce so v prvem razdobju smatrali, da so tisti uéenci najsposobnejsi, ki so
imeli najboljsi spomin, ki so se torej najlaze ucili na pamet, so sedaj smatrali
za najbolj nadarjene tiste otroke, ki so imeli najbolj bistro oko in sploh najbolj
razvite ¢ute. Ucitelji so bili navduSeni za nova nacela in mnogi med njimi so
jim utirali pot med najSirSe kroge. Drugo razdobje, ki je Solo zblizalo s prirodo,
je trajalo po svojem glavnem ucinku okrog 15 lel, Nadela so Se danes deloma v
veljavi in ne bodo nikoli docela izginila, saj je prav to razdobje utrlo pot
danadnjemu pouku v prosti naravi.

Skoraj isto¢asno s teznjo, zagotoviti prirodi mocnejsi delez pri pouku mla-
dine, so se zacela v IIL. razdobju pojavljati stremljenja, da se vse vzgojno
in uéno delo preosnuje na osnovi temeljitega Studija otrosSkega dusev-
nega zivljenja.

Tako je n. pr. okolis¢ina, da se risanje po naravi ali kopiranje narave na
nizjih stopnjah ni obneslo, dala pobudo za obSiren Studij prostih otroskih rish
in z njim se je opazovaltevemu ocesu odprl docela nov svet. Raziskovalee je
namre¢ iz teh Se nerodnih ért in ¢eckarij spoznal, kako bogata je otrokova duda,
kar se tiée predstav, ki niso plod Solskega pouka, marve¢ imajo svoj izvor
morebiti Ze v otrokovih prednikih. Podobna izkustva smo lahko zabelezili tudi
pri raziskovanju otrofkega jezika in na drugili podroéjih. Spomnimo se samo
prostega spisja, ki nam je po tisti neplodni, duhomorni epohi vezanih spisov,
odprlo o¢i, da smo spoznali, kako je otrok v spisju lahko produktiven! Notranje
zivljenje otrok, ki se nam je vedno bolj odkrivalo, je postalo za novejse pedagoge
izhodid¢e za njihove vzgojne ukrepe in pouk sam se je zacel vrednotiti le 3e
kot del vzgoje. Samodozivljanje in samopridobivanje je postalo sedaj podlaga
delovnega pouka. In ker bi naj vse panoge pouka sluzile celotni vzgoji,
se je razvil zlasti na niZji stopnji celostni ali strnjeni pouk. V risar-
skem pouku se je posnemanje in prerisovanje uéiteljevih risb na Solski tabli iz
prvega razdobja in risanje po naravi iz drugega razdobja umaknilo reprodukeiji
notranjega zivljenja otrokovega. Ustvarjanje iz predstave je danes najvaznejsi
del risarskega pouka na vseh stopnjah,

In sedaj imamo tistega otroka za najbolj nadarjenega in najsposobnejSega,
ki ima najbolj razvito notranje zivljenje in ki zna to Zivljenje ustno, pismeno ali
risarsko tudi izrazati. Srce in ¢ustveno Zivljenje se vrednoti prav tako ali celo
viSe nego glava in razum. Vzgoja volje se postavlja v ospredje vseh uénih ukrepov.
Ce se je v prvi dobi uéitelj smatral kot sejalec, ki je zaupal seme svojih naukov
deviski zemlji, vidimo danes v njem vrtnarja, ki predvsem skrbi zato, da
se v otroku vse prirojene sile in dragocene zmoZnosti razvijajo in ki pri tem
razvoju daje svojim gojencem vso potrebno svobodo ter jih le §¢iti pred sovrai-
niki vseh vrst in drugimi kvarnimi vplivi.

Uciteljeva vloga se je torej tekom razdobij zelo spremenila, kakor se je
spreminjalo tudi ¢asovno lice. Druzbeno so se spreminjali tudi vzgojni ideali
in z njimi vse komponente Solskega obrazovanja. Sola je bila vedno instrument
svoje dobe, le zagledati je bilo treba njeno poslanstvo!
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Re¢i moram, da se je slovensko uditeljstvo, organizirano v progresivni
uéiteljski organizaciji vedno zavedalo svoje dolZnosti.

Kak3$no vlogo je torej igrala naSa organizacija v teh treh razdobjibh glede
vpliva njenega delovanja na razvoj slovenskega Solstva?

Ko se je leta 1889. ustanovila »Z a v e za«, se je prva doba Solskega razvoja
ze nagibala proti koneu, zato je tem uspesneje mogla poseci v naslednja razdobja.

Ob prehodu prejinjega stoletja v nov seculum se je zacelo na polju nasSega
Solstva novo zivljenje. Tedaj je bila nasa organizacija glavna nosilka in pobornica
novega gibanja. Poleg borbe za gmotne interese uciteljstva in za njegov pravni
in socialni poloZaj, je skrbela tudi za razvoj in prospeh slovenskega Solstva na
demokratiéni in narodni podlagi, Na tedanjih skups¢inah so bile poleg stanovskih
vpradanj tudi aktualne pedagoske in metodiéne zadeve. »Zavezas si je mnogo
prizadevala, da bi svoje ¢lanstvo seznanila z najnovejSimi pridobitvami na sve-
tovnem pedagoSkem polju. Na dnevnem redu vsake skups$c¢ine (in tudi na
zborovanjih) je bilo vsaj po eno znanstveno pedagosko vpraSanje. Nepozabni
in zasluzni dusevni buditelj uéiteljstva te dobe je bil Henrik Schreiner,
ki je vedno dramil uditeljstvo s kako novostjo, kar je sicer marsikoga motilo v
njegovem mirovanju, nemirni duhovi pa smo se vedno tega veselili.

Slovensko uéiteljstvo je Ze v prvem desetletju 20. stoletja polagoma spoznalo,
da so v pedagogiki in 3olski praksi tudi druga pota kakor izhojena, da ob teh
potih brsti, zeleni, cveti in Zubori Zivo zivljenje in da je treba le nekoliko po-
guma, stopiti s Siroke ceste na stransko pot, ki drzi do tega zivljenja.

Kako razvoj gre svojo pot, kaze v Celju na glavni skupscini leta 1890, sprejeta
teza, ki se glede risanja dosledno glasi: »Risanje na nizji stopnji naj se poucuje
po uciteljevi previdnosti ali spretnosti po pikah ali brez njih, na srednji in
vi§ji stopnji pa morajo risati uéenci vedno brez pik.c Tu opazimo Ze ZzZarke
umetnostne vzgoje, ki je takrat pridla od zunaj. Siroke ljudske plasti so zahtevale,
da se izobrazba poglobi in razdiri, da se tudi njim omogoli soudelezba pri
kulturnem Zivljenju, kar se je poleg risanja odraZzalo tudi v drugih predmetih.

\' prirodoznanstvu se je ze zelo razsiril »sisteme in metoda je ustvarila
neko 3ablono, imenovano »od glave do repae, Tej nezivljenjski opisovalni poti
so se takoj po Jungejevem »Vaskem ribnikue uprli slovenski ucitelji ter v
»Uc¢iteljskem tovariSu« pozdravljali biolosko metodo, ki je opozarjala na
tesno povezanost Zivali in rastlin z okolico in na zakonitosti vsega Zivljenja.
Vrstili so se ¢lanki o opazovanju v prirodoslovnem pouku (ne veé poizkus na
prvem mestu!), o zivem jeziku (ne formulacije stavkov!) o spisju kot zZivljenj-
skem izrazanju (ne samo obnavljanje povedanega!) in o zemljepisju in zgodovini
kot realijah, ki jim je izhodiS¢e domadija.

H. Schreiner je leta 1893. na glavni skups¢ini »Zaveze« v Mariboru predaval
o temi »Najnovejie reformatorske teznje na pedagoikem poljue, leta 1911, pa v
Trstu pod naslovom »Delo kot vzgojno sredstvo Sole delavnice in Mannheimski
sisteme.

S predavanji na skupS¢inah in zbrovanjih v 1. in 1l. razdobju slovenske
ljudske Sole so mnogo pripomogli k napredku in poglobitvi Solskega dela Se
Luka Lavtar (racunska metoda), dr. Tomaz Romih, Jakob Dimnik, Engelbert
Gangl, Armin Gradisnik, Fran Kocbek, Janko Likar, Franc Praprotnik, Jernej
Ravnikar, Vekoslay StrmsSek, Ivan Strukelj in Se mnogi drugi.

Znatno je naSa organizacija Ze pred vojno vplivala na razvoj naSega Solstva
tudi s svojim pedagoskim tiskom. S »Popotnikome je dobilo slovensko uciteljstvo
glasilo, ki je krepko korakalo z duhom ¢asa. V njem so se obravnavala skoraj
vsa aktualna vpraSanja pedagogike in metodike. Tu je zbrano strokovno dusevno
delo slovenskega uciteljstva do ustanovitve Slov. Sol. matice. V »Popotnikue se
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jasno zrealijo vsa pedagoska stremljenja slov. uéiteljstva v vseh treh razdobjih.
Slava zasluzenemu uredniku Mihaelu Neratu, ki je polnih 36 let bil vodil-
nemu pedagoSKemu listu najboljSi ofe! V dobi tezkih narodnostnih borb je
strokovno - progresivno delo slovenskega uciteljstva v »Zavezic %e dolgo pred
vojno obvarovalo slovensko Solo kot ¢asu primerno kulturno ustanovo. 7Z ne-
prestanim stremljenjem po nadaljnji izobrazbi je organizacija skrbela za izobli-
kovanje moénih in pravih vzgojiteljev Ze v dobi, ko so sc v tujini Sirila nova
nacela le polagoma. Ali ni znaéilno, da je Ze pred vojno in med vojno »Popotnike
v mnogih ¢lankih razpravljal o pomenu in ustroju delovne Sole, o moderni
metodiki, enotni Soli in sploh o bodoéi Soli!? Slo je Ze takrat za priznanje
delovnega kot uénega principa v celotnem 3olskem obratovanju!

Tako so bila po zaslugi nase organizacije ter njenega stanovskega in pedago-
Skega tiska - kljub raznim neugodnim razmeram tla za uspesSen nadaljnji
razvoj slov. Solstva zrahljana in vsa pota globoko pripravijena. Tedaj je izbruh-
nila vojna in vse se je zrusilo. Ono globoko segajoée IIL razdobje je bilo s
silo potlaceno in deloma pokopano. Kakor vse drugo, je bilo tudi pedagoiko
delovno polje temeljito opustoSeno., ..

Po prevratu smo morali s podvojenimi moémi zaceti znova!

Pavle Fleré:

RazpolozZenje za preureditev Solstva
v letu 1918.

O stanju Solstva v letu 1918, je izSlo pri nas Ze veé pregledov in tudi prav
izérpnih poro¢il; na najvaznejie naj opozorim na tem mestu. Najpopolnejsi je
opis J. Turka v poglaviu »Kulturas v sSpominskem zborniku Slovenijec.
Komur je do dobrih statisti¢nih podatkov in do pregleda zunanje organizacije
vsega slovenskega 3olstva v letu 1918, pa naprej za 20 let, najde v tem élanku
dosti pregledne snovi. - O upravni organizaciji Solstva v letu 1918. in v prvih
naslednjih letih Solstva v Jugoslaviji govori ¢lanek Narte Velikon ja
»Razvoj Solske upraves vizdanju »Slovenija v desetletju 1918.—1928.«.
V tem élanku je na podlagi uradnih podatkov pokazano stanje upravne organi-
zacije nasega Solstva v letu 1918., v primeri s to organizacijo pa nadaljnja ure-
ditev in razvoj Solske uprave v novih drzavnih razmerah. — Stanje slovenskega
Solstva, posebno 3¢ ljudskega Solstva je opisal H. Schreiner v spisu
Kratek pregled o razvoju slovenskega ljudskega Solstvae
v »Popotnikue 1.1919.* v katerem je zlasti podértal zasluge, ki jih ima pri tem
razvoju slovensko ljudskoSolsko uéiteljstvo s svojo teZnjo po nadalinji strokovni
izobrazbi. — Za stanje in za razpoloZenje za delo na preureditvi slovenskega
Solstva v letu 1918. se more opozoriti na »Popotnike iz leta 1919, na »Demo-
kracijo« in na razne krajSe ¢asopisne preglede iz leta 1918, in 1919., kakor tudi
na razne lokalne broSurice, ki so izile posebno ob desetletnici Jugoslavije (na pr.
o mariborskem Solstvu i. pod.).

!Spominski zbornik Slovenije. Ob dvajsetletnici Jugoslavije. - -
Zalozil »Jubilej«. — Ljubljana 1939, —— Str. 175319, ozir. Solstvo str. 175—195.

*Slovenci v desetletju 1918. 1928. Zbornik razprav iz kulturne,
gospodarske in politiéne zgodovine. - Izdala »Leonova druibac v Ljublja-
ni 1928. —— Str. 691--743.

s Popotnik 1919, - Str. 120 147,
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Ko opozarjamo na te razne preglede, se nam zdi, da ne bo odveé, ako na
kratko - ne jubilarno — opozorimo Se¢ na notranje organizacijsko stanje, ki
nas je zateklo v naSem S3olstvu leta 1918., na takratno razpoloZenje za preure-
ditev vsega narodnega Solstva in vzgojstva ter na posledice tega razpoloZenja.

Takrat so se namred¢ razmere tudi za Solstvo sprostile. Sile, ki so bile do
takrat vklenjene v drobno, dostikrat celd bojece, od vseh strani pa najvec ovirano
delo za pravo narodno slovensko Solo, so se smele razmahniti, Celé morale so
se razmahniti v takratni — da re¢emo - revolucionarni dobi. Saj je v tistih
dneh nastopila nujnost, da se preuredi vse Solstvo in vse vzgojstvo po njem,
do takrat vklepano v avstrijski duh in upravljano po avstrijskih zakonih. Zato
se delavei, ki so se lotevali posla, niso ustavljali na posameznih Solskih katego-
rijah; vsi so ¢utili, da gre za vse Solstvo, ki vse mora sluziti le narodu in mora
zato vse dobiti narodno-vzgojni poudarek, V bistvu je takrat vse naSe javno
zivljenje stremilo za tem, da se pokaze naSe ljudstvo kot narod s popolnim
atributom tega pojma, izrasel iz demokratskega razvoja. Za to idejo takrat ni
bilo ovir. Vedeli pa smo, da more 3ele ta ideja usposobiti ljudstve, da sluzi
lahko svoji narodni individualnosti in da njegovi udje lahko postavijo tudi
vse svoje izobrazevalne sile v njegov dobrobit. Vedeli smo tudi, da se mora
ideji ljudske izobrazbe v najSirSem smislu zaértati enoten narodno-vzgojni
smoter, ¢e hote ta izobrazba biti nelocljiva z demokratskim narodnim razvojem.

To so bila prepri¢anja, ki so silila na delo za preureditev vsega Solstva in
ki so postavljala zahtevo, da mora biti Solsko-vzgojni smoter od najniZjega do
najvi§jega uciliS¢a isti in da mora biti isti, kakor je vzgojni smoter vseobce
vzgoje najSirsih ljudskih plasti, Isti vzgojni smoter da bodi za ude slovenskega
ljudstva od tedaj, ko ga Sola prevzame kot malega abecedarcéka, pa do tedaj,
ko ga izpusti v zivljenje pripravljenega za delo med ljudstvom, Za ta smoter
je bilo redeno, »da je edini pravi predmet vzgojeslovjae, t. j. »izobrazba osnovnih
sil, kakor ga dvigajo v narodu do objektivne enotes (2’opotnike 1919., str. 22).

V tistih dneh splodne osvoboditve in sprostitve se je na vseh straneh zacelo
zivahno delovanje za uresnic¢enje onega boljSega, res narodnega, Siroko demo-
kratskega. Nasveti za to so prihajali od raznih strani, tudi naérti so se pojavljali.
Brez rekriminacij pa, in éeprav bo obée delovanje takratne dobe lahko Sele
kasneje nekoé¢ pravilno ocenil zgodovinar, moremo Ze danes pokazati na eno
glavnih hib, zakaj moéni razmah ni bil usmerjen, kakor bi biti moral., Ne
dotikamo se ostalih podroc¢ij, govorimo le o Solstvu in vzgojstvu, za to pa
moramo reci, da idejne sloge, kakor jo je terjal véliki ¢as, ni bilo.

V tem je bil zac¢etek mnogih neuspehov. Vsaj takrat namreé¢ je bila nujnost
dobe, da bi vseh vrst uéiteljstvo in vsi, ki jim mora biti mar izobrazba naj-
SirSih ljudskih plasti, nastopili organizirano in kot taki naértno pripravljali in
obdelovali polje narodne vzgoje za véliki trenutek.

Pa ne samo, da se ni izorganiziral tak merodajen forum, celo udéiteljstvo
vseh kategorij samo ni imelo nobenega stika, organizacija ljudskoSolskega uéi-
teljstva pa, ki je ze takrat nekaj pomenila v javnosti, ni bila strokovna organi-
zacija, ki bi ji bila najvainejSa skrb Sola in vzgoja naroda. To ni oc¢itek; orga-
nizacija je bila taka sprico javnih razmer. Podeljeni v »Zavezo jugoslovanskega
uciteljstvac in v »Slomskovo zvezoe niso bili ne tu ne tam posebno Stevilni
ucitelji, ki so gledali v svojih organizacijah nekaj ve¢ kakor le priveske te ali
one domace politiéne stranke. Ravno tem uciteljem pa je bilo o prevratu naj-
tezje, ker vzlic postenemu trudu in prizadevanju na obeh straneh svojih orga-
nizacij niso mogli pripraviti do tega, da bi obe sloZno delali na preusmerjanju
osvobojenega Solstva,

Ta vsaksebnost je smotreno delo moéno ovirala, ni pa nujnega dela popol-
noma zavrla, Dasi je bila potrebna skupnost razblinjena, so v »Zavezi jugoslo-



168 Pavel Fleré: Razpoloienje za preureditev jolstva v letu 1918.

vanskega uéiteljstva« razumevali nujnost, ki jo je nalagal ¢as. Sklicevale so se
ankete, sestavljali odbori, ki so dajali vsaj iniciativo. Te ni mogla prezreti niti
javnost in je ni moglo prezreti oblastvo. Omenim naj samo to, da je v okviru
te uciteljske organizacije Ze v zimi 1918./1919. nastal prvi smotreni Solsko-zakonski
nacrt, ki je v glavnem bil vsaj podlaga raznim poznejSim ljudskosolskim zakonskim
naértom; da so po zaslugi te uéiteljske organizacije ljudske 3ole dobile prvo,
vsaj deloma novim razmeram ustrezajote &tivo s »Solskim listome in pozneje
z novimi ¢itankami.

Vse to pa je bilo seveda malo in premalo, da bi moglo odgovoriti zahtevam
razmaha, kakor so ga terjale nove razmere. Zato je tudi mogla kmalu nastopivia
reakeija zaustaviti in v stran potisniti prvo in glavno zahtevo po enotnosti
narodno-vzgojnega smotra za vso ljudsko izobrazbo. Prvotno zamisljeno delovanje
se je Ze s tem moralo razbliniti in je zaSlo v razne struge in strugice, vode in
vodice, katerih marsikatera je kasneje usahnila. Ali na Skodo ali na Kkorist
skupnosti, bodo presojali zanamci. Danes reéemo lahko le to, da dobro zamisljeni
popolni notranji preobrat vsega narodnega vzgojstva ni uspel.

K neuspehu je poleg zunanjih ovir pripomogla tudi moéna notranja zapreka.
Za izvedbo takega popolnega preobrata je bilo premalo pripravljenih ljudi, de-
laveev: premalo moéi: zlasti pa ni bilo moénih osebnosti, ki bi smele nastopiti
in bi s silo svoje osebnosti potegnile druge s seboj. Kakor pri mnogocem drugem
v tistih dneh je bil ta nedostatek odlo¢ilen tudi pri delu na preureditvi nar. vzgoj-
stva in Solstva. Tudi ljudska Sola je to moénd obéutila, Starejsa generacija ljudsko-
Solskega uditeljstva se je v tistih dneh zacela umikati s popriséa; instinktivno
je Cutila, da se ne bo mogla v novo viiveti, kakor bi se morala. Do takrat pa je
s svojim stremljenjem po nadalinji izobrazbi in s tistim »Zivahnim vrvenjem,
poganjanjem in veselim tekmovanjem na pedagoSkem poljue (po besedah H.
Schreinerja v eit. spisu) Ze toliko razorala njivo in pripravila zemljo, da ne bi
bila povsem nemogoéa nova setev. Ni pa za to bilo mogoénih sejalcev in ni bilo
dovolj rok, da bi sproti mogle trebiti plevel, ki se je meSal v redko dobro seme.
Najmlajsa uéiteljska generacija za to delo 3e ni bila pripravljena, srednji rod
pa je bil takrat najve¢ v takem razpoloZenju, da za delo ni mogel poprijeti.
Vecina teh uditeljev se je takrat vrac¢ala domov iz vojne — pet, Sest let so bili
pri vse druga¢nem opravilu, kakor je Solsko, vzgojno delo. Tem se ni moglo
zameriti, ¢e niso kar takoj mogli vstopiti med sejalce, celd za okopavanje jim
roka ni bila pripravna. Kaj malo pripravna pa je bila tudi tistim, ki so bili
doma med vojno, ki tudi njim ni prizanesla. S skrbjo za ohranitev svojega
Zivljenja je njih same potiskala na stranpoti, 3olo pa, ki jo je rabila vojna za vse,
le ne za 3olo, je ubijala v njeni najsvetejSi misiji pri vzgoji ¢loveka za &loveka.

Téko je v glavnem bilo notranje stanje nasega ljudskega $olstva ob prevratu
in tiko je bilo razpoloZenje za njegovo preureditev. Ce pa danes gledamo razvoj
tega Solstva, mora vsak objektivni gledalec in poznavalec priznati, da je napredek,
ki se je takrat idejno zacenjal, vzlic raznim zunanjim in notranjim oviram velik.
Srednjedobna in mlajsa uditeljska generacija se je kaj kmalu otresla letargije,
ki je bila posledica vojne. Oprijemala in oprijela se je prvotnih zamislekov za
notranjo preureditev Solstva, poprijela je nakazano delo in do takrat le sporadi¢ni
poskusi so se bolj in bolj mnoZili, Zavest, da se vse to delo mora organizirati, je
zacela vznikati tudi v stanovski organizaciji in po njej je postala misel vedno
bolj Ziva in vedno bolj raziirjena. Smer je uravnana, delavei so tu — za dobro
vsega ljudstva naj bi jih Ze enkrat pustili pri mirnem delu tudi »besedniki
narodae« — kakor jih je krstil Ivan Cankar.
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SamoizobraZevalno prizadevanje
slovenskega uciteljstva

Tezki koraki danadnje zgodovine stavljajo predvsem male narode pred teiko
preizkusnjo, pred preizkuinjo njihove kulturne, politiéne in moralne zrelosti.
V vrtincu imperialistiénih krizanj in zapletljajev jim njihova samoobramba
imperativno narekuje, da v najvisji meri manifestirajo na znotraj in nazven
vse tiste kvalitete, ki jih opravicéujejo za samostojno zivljenje. Resnost dasa
narekuje tudi resnost v obravnavanju narodnih vprasanj. Prav v teh ¢asih tezkih
preizkuSenj pa opazujemo znake, ki se kot dedna obremenitev vleéejo iz pretekle
dobe, ko je bila krilatica o lo¢itvi duhov edini kriterij za oceno dela med
narodom in za narod. To Zalostno ded3éino opazujemo skoro pri vseh malih
narodih, ki so se po svetovni vojni otresli avsirijske nadvlade in nastopili samo-
stojno zivljenje. Z neko ¢ustveno vztrajnostjo, ki veze ljudi na stara gesla in
stara merila vrednotenja sluzbe narodu, se vleée to pojmovanje prav do danasnjih
dni in smo prav zadnje ¢ase pri¢a, kako se je to merilo zacelo uveljavljati v vsej
svoji nekdanji ostrini in to ne le v politiénem Zivljenju, temveé na vseh podrodjih
narodnega Zivljenja. To zastarelo in skrajno omejeno merilo se je uporabilo tudi
za vrednotenje uciteljevega kulturnega poslanstva, njegovega Solskega in izven-
Solskega prizadevanja. Zato ne bo odveé, ako na kratko pregledamo in objektivno
ocenimo prizadevanje slovenskega ucéiteljstva, da bi ¢imbolj plodno sluZilo narodu
in njegovemu napredku.

Sam obstoj in razvoj malega naroda zahteva neprimerno vedjih Zrtev, ved
samozatajevanja in idealizma od posameznika in posameznih stanov, kakor pa
je to slucaj pri velikih in gospodarsko moénejSih narodih, Predvsem velja to za
gospodarsko Sibki mali narod, kakrien je slovenski. Tu ni tistih materialnih
pogojev, ki so neobhodno potrebni za SirSo in intenzivnejSo kulturno razgibanost,
zato si mora s skromnimi sredstvi, tako rekoé¢ iz svoje lastne Zivljenjske sile,
graditi lastno narodno stavbo in si kovati lastno bodoénost. Da je imelo pri tem
uciteljstvo svoj prili¢no velik delez in da pri tem ne gre le za nekatere »¢astne
izjemes, bo priznal vsakdo, ki mu objektivnost ni le fraza za vsak slu¢aj. Tudi
ucitelj je proizvod ¢asa in razmer in ¢e njegova prizadevanja in njegovo delo
ni bilo vedno v skladu z nastalimi zahtevami in potrebami, ¢e posameznik ali
celoten stan ni znal najti pravilnega odnosa do razmer in do vsakokratnih
tendence nafe narodne razvojne zakonitosti, potem so za to objektivni vzroki,
katere Se podértava njegov tezki in delikatni poloZaj kulturnega delavea med
narodom. Noben stan kulturnih delaveev nima tako delikatnega in izjemnega
polozaja med narodom kot ravno uciteljski.

Kako naj bi se dvignil slovenski uéitelj konkordatske dobe nad vso zalostno
kulturno in politi¢no mizerijo tedanjega ¢asa? Preveé je bil utesnjen v materialno
zavisnost vladajo¢e druzbe in preozek je bil njegov pogled, da bi se izvil iz
ozkega koncepta malomeS¢éanske kulture, ki se je izZzivljala v borbi med libera-
lizmom ter stopil na lastne noge. Ivan Cankar, ki je meril tedanje slovensko
dogajanje s $irSim (evropskim) merilom, je z dialektiéno prodornostjo orisal tudi
tedanji uciteljski polozaj, zato ni le obsojal, temveé tudi opraviceval, ko je v
sHlapeihe skozi usta Zupnika pojasnjeval svobodoljubnemu uéitelju Jermanu:
»Prepri¢anje, naziranje, misljenje, vera in kolikor je Se teh besed - ne vpraSam
vas zanje. Kajti ena beseda je, ki je Ziva in vsem razumljiva: oblast. Pokori se,
ne upiraj se, je poglavitna zapoved; vse drugo je privesek in olepsava. Kdor se
ravna po tej zapovedi, mu bodo grehi odpudéeni; kdor jo prelomi bo smrti
delezen ...« in dalje: »Hlapéuj, da bo$ napojen in nasien, ter ni¢ ne izprasuj,
kdo ti je gospodar in kaj ti ukazuje...¢ In uéitelj se ni upiral, le sanjal je o
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svobodi, pa 3e sanje je skril v najbolj skriti koti¢ek svoje zavesti v strahu, da
jih ne bi odkril licemerski »varuh slovenske kultures, Bili so svetli primeri, ki
jim je ¢ast, ponos in osebno dostojanstvo narekovalo, da se dvignejo nad gnilobo
doline sentflorjanske. Njihovemu stremljenju in hotenju je pa manjkala razgleda-
nost, znanje in tista potrebna idejna orientacija, ki bi jim omogo¢ila spoznati
pravo nalogo prosvetnega delavea. Zato so navadno tudi ti svetli primeri obviseli
v kulturnem obmocdju tedanjega nasega malomescanskega hotenja, Cetudi je uditelj
spoznal in dognal svoj poloZaj ter iskal izhod, tega navadno ni nasel. Vrtel se je
v krogu dveh ozko odmerjenih in idejno siromasnih politi¢nih konceptov. Ker
se v tem ozkem miselnem in idejnem konceptu ni mogel dokopati do spoznanj,
do gonilnih sil narodnega razvoja, tudi ni mogel zavzeti pravilnega odnosa do
resni¢nega naroda, do ljudstva in njegovih razmer.

Povojna druzbena razgibanost, krizanje idejnih tokov ter zboljSanje gmotnega
poloZaja je tudi slovenskemu uéitelju nudilo boljSe pogoje za razmah in idejno
razgledanost. Cetudi so bili za to dani objektivni pogoji, je pa subjektivho veéina
zivela Se vedno v ozkem obmodju tradicionalnega slovenskega kulturnega ziv-
lienja. Se vedno ga je spremljala dedii¢ina iz prejSnje dobe in se ni mogel
otresti malomescanske suknje. Le polagoma se je zadel zavedati, da se mora
najprej sprostiti in osvoboditi spon tradicionalne miselne usmerjenosti, ako hode
poiskati nova pota in nove metode svojega udejstvovanja na Solskem in izven-
Solskem podrodju,

Prvi pocetki hotenja po sistematiéni samoizobrazbi slovenskega uéiteljstva
so povezani z zaCetki »Pedagoike centrale v Mariborus. S preda-
vanji, diskusijskimi sestanki, pedagolkimi tedni in poécitniskimi pedagoikimi
tecaji je uditeljstvo Sirilo svoje poglede in se seznanjalo z novimi pedagodkimi in
pedoloskimi dognanji v svetu. V delovnih zajednicah se je vriilo samostojno
izsledovanje psiholodkih in pedagoskih dejstev ter Studij nasih slovenskih Solskih
in vzgojnih prilik; na skupnih pedagodkih ekskurzijah, ki jih je prirejala P. c.
(3 na Dunaj in 1 na CeSkoslovasko) je uéiteljstvo poglabljnlo svoje strokovno
obzorje ter utrjevalo svoja pridobljena znanja na raznih mednarodnih kongresih
in Studijskih potovanjih v inozemstvu. Ogromne so bile gmotne in moralne
zrtve in ogromno prostega ¢asa je Zrtvovalo uciteljstvo, da razsiri in poglobi
svoje znanje na strokovnem pedagoSkem polju. Plod tega prizadevanja je bil
kmalu viden. Tu so izsli pedagoSki pionirji, nastali so poskusni razredi, ki so
dajali smer in iniciativo za notranjo preusmeritev slovenske ljudske 3ole. In
slovenska ljudska Sola je od tega ¢asa napravila velik preobrat v svoji notranji
preusmeritvi, in to po zaslugi slovenskega uciteljstva, med tem ko je ostalo drugo
nase Solstvo na mrtvi toc¢ki in se ni nikamor premaknilo.

Kakor je res, da je uéiteljevo temeljno in izhodiséno delo v 3oli, je pa tudi
res, da njegovo poslanstvo nikakor ni le v tem, da se omeji na Solsko delo,
zakaj poklic prosvetnega delavea ga Zene med narod; zato je pa potrebno poznati
narod in njegove potrebe; treba je poznati vse tiste osnovne sile in druzbene
zakone, na katerih pociva na$ narodni progres. Tu pa ne zadoS¢a le pedagoska
razgledanost ter psiholosko in pedolodko znanje, temved nastopi vprasanje splosne
naobrazbe, t. j. naobrazbe, ki bi mu omogoc¢ila, da se dokoplje do onih idejnih
temeljev, ki ga osamosvojijo v gledanju na svet in zivljenje.

Kmalu po vojni je zacel v stanovski uciteljski organizaciji, kot predstavnici
uciteljskega stanu, naraSéati odpor zoper Solsko politiko slovenskih politiénih
strank in zoper varu$tvo stranke nad uciteljsko stanovsko organizacijo. Iz tega
odpora se je rodilo duhovno revolucionarno gibanje slovenskega uciteljstva, ki
je dobilo svoj najvidnejsi izraz v sDeklaracijie, ki je bila sprejeta na veliki
pokrajinski skups¢ini v Celju 1926. leta in ki pomeni novo razdobje v zgodovini
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uciteljskega stanu ter v delu in samoizobrazevalnih prizadevanjih. Bil je to »po-
skus duhovne osamosvojitve uciteljstva od tesne, nezivljenjske politi¢ne misel-
nosti in poskus rehabilitacije uciteljstva za politi¢ne grehe preteklostie, kakor
pravi idejni vodja tega gibanja, »kajti so prizadevanja in vrednote, ki preko in
mimo vseh socialnih, politiénih in kulturnih nasprotij zdruZujejo vse stanove in
razrede in jih mora narod kot celota zastopati, ¢e hoce ostati. Kdor te nujnosti
ne priznava, ne ¢uti narodno... Svojo moé¢ in delo bo iskalo uéiteljstvo v
tesnem naslonu na ljudstvo in v delu zanj. Zato naj pospeSuje stanovsko zdru-
Zenje vsako prizadevanje uéditeljstva po zblizanju z ljudstvom, po spoznavanju
njegovih razmer in potreb...c Cilj je bil jasen: stanovska osamosvojitev. Uci-
teljstvo se mora osvoboditi jerobstva politiénih strank in njihovih preZivelib
ideologij, ako hoée sluziti narodu, zakaj ne sluzi se narodu s plehkimi frazami
o nacionalizmu in edinstva ali s pripadnostjio tej ali oni uveljavljeni stranki,
temve¢ z delom v svrho zadovoljitve njegovih potreb.

Ta fundamentalna sprememba v gledanju na naloge stanu je zahtevala siste-
matiéno samoizobrazevanje uéiteljstva. Rodila se je »Samoizobrazevalna
akcijae v letu 1927. Dvigniti intelektualno raven uciteljstva, z lastno silo
nadoknaditi, ¢esar Sola ni dala in se dokopati do tistih spoznanj, ki omogo¢ajo
razumevanje sodobnega druzbenega snovanja, ker Sele potem bo udéitelj v stanju
zavzeti samostojen in pravilen odnos do ljudi, sodobnih razmer in isto¢asno do
sodobnih Solsko-reformnih prizadevanj, je bil nje glavni namen. To pa omogodi
le Studij druzboslovnih ved — sociologije, ki je postala osrednja to¢ka samo-
izobrazevanja. Prvi samoizobrazevalni tec¢aj v letu 1927, je polozil osnovne orga-
nizacijske in vsebinske temelje nadaljnjemu delu. Studijski krozki, ki so bili
organizirani po vsej Sloveniji, so stopili v Zivljenje. Prvi¢ v zgodovini slovenskega
uciteljstva je bilo samoizobraZevalno prizadevanje sistemati¢no organizirano in
na najsir§i osnovi, Drugi in tretji teéaj je samoizobraZevalno delo poglobil in
razc¢istil sporno vprasanje odnosa sociologije do pedagogike in psihologije. Da
se delo ni nadaljevalo v zadértani smeri, je vzrokov veé, ki so lezali v uciteljskih
in izvenuciteljskih vrstah. Vsekakor pa je bil eden glavnih ta, da je bil Studij
druzboslovnih ved preveé¢ abstraktno zagrabljen in je bil premalo organsko po-
vezan z delom in poklicem, ki ga vrsi ucitelj vsakodnevno. Na tem njegovem
vsakodnevnem delu v 3oli in izven Sole bi moralo sloneti spoznavanje in razu-
mevanje socioloSkih dejstev. Ze sami tecaji, ki se jih je uéiteljstvo v velikem
Stevilu udelezevalo, so s svojimi aktualnimi predavanji in diskusijami imeli za
posledico, da je v uéiteljskih vrstah zadelo rasti zanimanje za druzboslovne vede
in da je uc¢itelistvo zadelo z drugaénim kriterijem ocenjevati svoje Solsko in
izvensolsko delo.

Ni¢ manj pa ni to prizadevanje vplivalo na preusmeritev uéiteljevega Solskega
in vzgojnega vrednotenja. Pedagosko glasilo *Popotniks je stopil v sluibo
idealov samoizobraZevalne akcije ter postal dosleden propagator Zivljenjsko -

delovne ljudske Sole na slovenskih tleh (letnik 1928.29. in 1929./30). Solsko, -

pedagoSko in mladinoslovno vpradanje se je obravnavalo na najSirSi osnovi.
Postal je ziv vir spoznavanj vsem, ki so hoteli na nova pota,

S politiénim stanjem, ki je nastopilo v letu 1929, je bilo samoizobraZevalno
prizadevanje potisnjeno za nekaj casa v ozadje, zakaj vsak diktatorski ali avto-
ritarni rezim stremi za tem, da vsa kulturna, politiéna in socialna prizadevanja
podredi svojim diktatorskim ciljem. Kljub temu pa vidimo v letu 1932., da si
je stanovska organizacija osvojila program in metodo uéiteljevega izvenSolskega
dela ter skuSala sistematizirati to delo v sKlubu prijateljev vaske
kulturee NaSa vas in ves kompleks vprasanj, ki je s tem v zvezi in ki mora
zanimati uéitelja pri njegovem Solskem in izvenSolskem delu, je postalo osrednji

.
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problem. »V medsebojni pomoéi in vzajemnem delu hofemo zbirati polagoma
in brez gesel kamen do kamna za novo miselno zgradbo, ki naj bo postavljena
na izkljuéno resni¢nostnem gledanju stanja v katerem se nahaja danes nada
kmeéka kultura. NaSe prvo stremljenje bo 3lo z tem, da si ustvarimo sloino
skupino realisti¢no usmerjenih vaskih kulturnih delaveev, ki bodo skusali kot
organizatorji skupne gospodarske akcije na modernih vzgojnih nacelih dati
svojemu poslanstvu novo vsebino in metodo. Za osnovo, ki naj bi sluZila kot
prvi kazipot k usmerjenju uéiteljevega izvenSolskega gospodarskega dela, naj
sluzijo slede¢a temeljna nacela: ...z ozirom na naSe obstojeée razmere je nujno,
da se uditeljstvo prvenstveno posveti gospodarskemu dvigu naroda, ker je le
tedaj mogoce uspe$no ostalo izobrazevalno in vzgojno delo. Smoter je gospodarski
in kulturni dvig ljudstva, temeljno sredstvo metode pa vasko obéestvo...¢c To
bi naj bil v glavnih obrisih program, ki je dobil svojo razélenitev in utemeljitev
na pocitniskih te¢ajih, ki so se vrsili za uéiteljstvo.

Ce upoStevamo gospodarsko, socialno in kulturno diferenciranost, skratka
razredne razlike na naSi vasi in poleg tega e dejstvo, da je nala vas Se neraz-
iskana, potem bomo razumeli, da zahteva delo v vaskih zajednicah precejSnjega
predhodnega socioloskega in ekonomskega znanja, kar je ravno uciteljstvu nedo-
stajalo, zato so bile naloge preSiroko postavljene. Vsekakor po so izkustva in
spoznanja tega gibanja sluzila gibanju, ki ga je zadelo v letu 1935. uciteljstvo
Slovenije pod imenom »Uc¢iteljski pokrete

Z ozirom na vedno ostrejSo zapletenost druZbenih protislovij in nasprotij
v svetu in pri nas doma, je predvsem nasa mlada in najmlajsa uciteljska gene-
racija zivo obéutila vso pomanjkljivost strokovne izobrazbe in orientacije za delo
v Soli in med ljudstvom; gospodarski antagonizmi, socialna nasprotja ter njim
ustrezajoc¢a politicna in kulturna prevrednotenja, so uéiteljstvo postavljala pred
vedno teZje naloge. Da se orientira v tej zapleteni druzbeni situaciji in naSi
narodni problematiki, je zapoc¢elo - z mladini lastnim elanom in optimizmom —
gibanje z zahtevo po sistematiéni samoizobrazbi in samospoznanju. Ker je pa
mladina, njeno telesno in duSevno stanje, njene potrebe in zahteve, osrednje
vprasanje uciteljevega zanimanja, je gibanje dobilo osnovni ton v vpraSanju
slovenske mladine. Spoznanje, da dajejo svoj pecat tej mladini tisoderi ¢initelji
nasega narodnega stanja, je rodilo logi¢no posledico, da je treba najprej spoznati
in razumeti te ¢initelje.

Na osnovi vseh teh dejstev je nastal »Maksimalni naért za Studij Solskega
okolifae, ki vsebuje navodila za Studij gospodarskega, socialnega, kulturnega ter
mladinoslovnega okolja slovenskega otroka. Ker je pa s tem Studijem najtesneje
povezano tudi Ze spoznavanje nasSih narodnih razmer in naSe narodne razvojne
zakonitosti, je v tem tudi $irdi in najSirsi znadaj samoizobrazbe, kajti v spoznava-
nju gospodarskih, socialnih in kulturnih istinitosti je zapopadena ideolo3ka orien-
tacija, neobhodno potreben kompas za delo v Soli in med narodom.

Pravilnost in nujnost te poti uciteljske samoizobrazbe najlepse potrjuje
dejstvo, da so se istoéasno rodili pokreti tudi v ostalih predelih driave z istim
ali pa podobnim programom; potrjuje pa tudi dejstvo, da si je uéiteljstvo
soglasno osvojilo programatiéna izvajanja predsednika JUU na drzavni skup-
s¢ini v Skoplju 1937. leta, kjer je med drugim izjavil: »U¢itelj mora
vedno s svojim narodom. Ker pa tvorijo veéino naSega
naroda kmetje in delavei, je prva dolZnost uc¢itelja, da
seseznaniznjihovimi potrebamiininteresiindapostavi
pouk v narodni Soli v prvi vrsti v sluzbo teh... Predpogoj
tegapajeideoloSkaorientacijavtejsmeri,kakortudito,
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da uciteljstvo pozna narod in duso kmetsko delavskega
otroka.c

Stiriletno sistemati¢éno delo nudi najlepSe garancije za uspeh. Studijsko delo
na terenu (stanovanjske razmere Solskega otroka, njegove oblacilne razmere,
zaposlenost izven Sole, prehrana, njegov telsni razvoj), pocéitniski in instruk-
tivni tecaji itd. niso ostali zaprti le v oZjih uéiteljskih krogih, temveé so prodrli
v najSirSe uciteljske vrste. Skoro sleherno uéiteljsko drustvo si je danes osvojilo
delo po programu »Ué¢it. pokretae, Na pedagoskih pocitniskih tecajih, ki jih
prireja »Pedagoska centrala v Mariborue in »Pedagosko drusStvo v Ljubljanie za
uciteljstvo so obravnavana poleg strokovno pedagoskih, psiholoskih in pedo-
loskih vpraSanj tudi vpraSanja, katerih problematika je nakazana v progamu in
delu »U¢it. pokreta.

7Z letom 1937. je postala priloga »Uc¢iteljskega tovariSaec »Prosvetae,
glasilo »U¢it. pokretae, in s tem stopilo v sluzbo samoizobrazbe po programu
njegovega prizadevanja. Pedagoika revija »Popotnike je s posreceno sintezo
pedagoSkih zahtev in sociolo$kih dejstev stopila na pot slovenske realnosti in
s tem resni¢ne samoizobrazbe celotnega uciteljstva.

Ni ga stanu, ki bi toliko svojih materialnih in moralnih sil Zrtvoval za
povzdigo izobrazevalne ravni, Kot je ravno uditeljski, in to vse s ¢istim in ne-
sebi¢nim namenom, da bi ¢im bolj koristil slovenski mladini in slovenskemu
narodu.

Josip Jurandéié:

Sodelovanje ucitelja pri kmeckem
gospodarstvu

Odkar je vas in kmecko produkeijo zajel liberalni gospodarski sistem, je vasi
in kmecki produkeiji odvzel vasko avtarkijo. V prej$njih ¢asih, to je v fevdalni
dobi in v zacetku liberalnega gospodarskega sistema, je vas zadoS¢ala sama sebi.
zZivez je dala zemlja, za obleko so pridelovali lan in konopljo ter redili ovee,
svetili so s trskami, vsa agrarna produkeija je imela samo ta namen, da se utesijo
domade potrebe. Liberalni gospodarski sistem pa je povzrodil napredek na vseh
poljih, obrt je zamenjala mogocéna industrija, ki je s svojim racionaliziranim
delom silno pocenila razne Zivljenjske potrebséine. Napredku v produkeiji je
sledil vsestranski napredek v ureditvi celokupnega zivljenja, ki je kmetu nalagal
dajatve, katerih dotlej ni imel; to se pravi, poleg ziveza mora kmet danes pri-
delovati Se nekaj veé, to proda, da z izkupickom krije javne dajatve, nabavlja
obleko, orodje, stroje, izplacuje dote in 3¢ drugo. Neomejeni individualizem, ki
mu je prilival olja liberalni gospodarski sistem, je okuZil tudi kmeta ter mu dan
za dnevom jemal ¢ut do javnega dobrobita, kateri mu je bil svojski v dobi
zadruznega in srenjskega gospodarstva in kateri tudi v fevdalni dobi Se ni izamrl.
Ko je bil gospodarski liberalizem na viSku, so po nasih vaseh razdelili Se zadnje
gmajne. Od vseh strani so kmetu viepetavali, da je neomejen gospodar na svoji
zemlji, »kralj na svoji zemlji« in podobno.

Vse to pa ni ostalo brez zlih posledic za vas in kmeta, posebno se take
posledice ¢éutijo v krajih, ki imajo Se pristen kmecki Zivelj, torej tam, kamor
razen Sole Se niso prodrle druge javne ustanove, ki zivljenje izboljSujejo: zdrav-
stvena in socialna sluzba, kmetijska pospeSevalna sluzba in pa kulturna drustva.

Danes ¢utijo vsi, da so se razmere na vasi zaostrile, kmecko mladino silijo
prilike, da zapu$¢a domove in gre v svet za kruhom ter se proletarizira, pro-
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duktivnost kmeékih obratov pada, socialne in zdravstvene prilike se dan za
dnem slabSajo, vitalna Kkapaciteta kmeckega rodu pada. Vsega tega mora biti
nekdo kriv. Po vzrokih se navadno ne iScée globlje, krivda se bodisi resno ali
demagosko zvali enostavno na Solo in uéitelja. Res je postala Ze nekaka norma,
da sta kriva Sola in ucitelj, ¢e kako kulturno, gospodarsko, socialno ali humani-
tarno druStvo ne uspeva, ¢e kmetijska, sanitarna ali socialna sluzba ne Zanje
pricakovanih sadov, ¢e se kakemu pedavatelju ne posrec¢i prepricati kmeta o
svojem prav, Se vec¢! Sola in uéitelj naj odgovorjata celo za vse razne ckscese
na vasi, ki so v resnici samo posledica nezdravih prilik.

Vendar ve vsakdo, ki Zivi med Kkmedkim ljudstvom ali pozna Zivljenje na
vasi, da temu ni tako. Ze pred vojno, Se izraziteje pa po vojni, so se gospodarske
prilike na nasem podezelju vidno zaostrevale., Kmet je moral oziroma bi moral
izsiliti vedno veé pridelkov iz svoje zemlje, to so zahtevale njegove vedno vedje
potrebe, trg pa je zahteval od kmeta tudi kakovostno boljSe pridelke. Iz potrebe
po uravnoveSenju produkeije s potrosnjo, so po vaseh ustanavljali najrazlicnejsa
gospodarska drustva in zadruge. Slovensko uditeljstvo je z vnemo sodelovalo
Ze ob zibelki takih drustev in zadrug in ravno tako sodeluje 3¢ danes. Malo je
gospodarskih drusStev in zadrug po nasih kmecékih naseljibh, kjer bi ravno uéi-
teljstvo ne opravljajo najbolj tezaskih poslov, to so tajniski in blagajniSki posli.
Po navadi vodi uéiteljstvo organizacijo vseh akeij, ki jih taka drustva ali zadruge
podvzemajo za podvig gospodarskega polozaja kmeta in vasi. Marsikatero gospo-
darsko drusdtvo in zadruga bi ohromela ali celo razpadla, ¢e bi ji uciteljstvo
odreklo svoje sodelovanje. Znano je, da je v uéiteljskih vrstah mnogo prvovrstnih
gospodarskih strokovnjakov, mnogi od njih so se posebno obnesli kot predava-
telji, ker so radi svoje pedagoSke izobrazbe znali gotovim gospodarskim strokam
pri svojih predavanjih vriniti tudi vse polno vzgojnih iskric, tako da so poleg
gospodarskega prosvetljevanja tudi gospodarsko vzgajali.

Vzrokov gospodarske stiske nase vasi torej ni iskati pri gospodarskih dru-
Stvih in zadrugah kakor tudi ne pri 3oli in ne pri uéiteljstvu. Vzroke je iskati
v prezivelem gospodarskem sistemu.

NaSe podezelje bo treba gospodarsko dvigniti, a iniciativo gospodarske asa-
nacije bodo morali vzeti v roke gospodarski strokovnjaki prav na terenu. Nas
kmet prideluje vse, kar je moZno. NaSa agrarna produkcija se $e ni skoraj nié
diferencirala, brez pomislekov prideluje kmet tudi take pridelke, ki so sicer
za Zivljenje potrebni, a se z ozirom na slabo donosnost niti ne izplac¢ajo. Nasa
agrarna produkeija je zasla v krizo, iz katere jo bo izvleklo le naértno gospodar-
stvo. Agrarne produkeije v sedanji obliki ne more izboljsati ne gospodarski
strokovnjak, Se manj pa uciteljstvo. Kdor Zivi med kmec¢kim ljudskom, ¢uti to
prav dobro.

Ce poudarjam tu, da so poklicani predvsem gospodarski strokovnjaki k
temeljiti reorganizaciji in ozdravitvi zivljenjskih prilik na vasi, ne mislim pri
delu za izboljSanje izvzeti ucitelja ali Sole. Ze vso povejno dobo je uéiteljstvo
pri izboljSevanju raznih gospodarskih panog na vasi prakti¢éno prav za prav
preve¢ sodelovalo, tu poudarjam prakti¢no. Za gospodarstvo in za uciteljski
stan bi bilo bolje, da bi uéitelj pri vsem izboljSevanju gospodarstva sodeloval
v prvi vrsti kot vzgojitelj. Gospodarske stroke so se danes Ze tako diferen-
cirale, da niti med gospodarskimi strokovnjaki ni univerzalistov, ampak so
specialisti za gotove panoge in podpanoge. Tudi od ucitelja se ne more zahte-
vati, da bi bil specialno pripravljen za katero koli gospodarsko panogo. Sam
uciteljski poklic zahteva danes celega ¢loveka. Ucitelj naj bo pedagog, metodik
in didaktik, psiholog in pedolog, povrh pa Se sociolog, fiziolog, biolog ter
etnolog.
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Dan za dnevom ¢ujemo, da je uc¢iteljevo delo poleg izobrazevanja mladine
tudi vzgoja mladine: on naj vzgoji otroka v koristnega ¢lana ¢loveske druzbe.
Vzgojiteljevo delo med mladino pa je tezavno, Ker preZivi z mladino skupno
dnevno le po nekaj ur, ves ostali ¢as pa prezivlija mladina v svojem okolju, ki
vzgojiteljevo delo pospeSuje ali ovira. Zato ni zadosti, da vzgajamo Solsko mla-
dino v tistih dnevno pi¢lo odmerjenih urah, ker vemo, da je milje, ali Zivljenje
druzbe, v kateri mladina Zivi, moénejSi vzgojitelj kot 3ola. Potrebno je, da
sodelujemo pri organizaciji druzabnega ZzZivljenja v tem smislu, da bosta tudi
milje in druzba vzgajala mladino!

Ali je mogode z gospodarstvom vplivati na milje v tem smislu? Kmedko
prebivalstvo je vefinoma in stalno zaposleno pri agrarni produkeiji in zato
lahko trdimo, da mu delo na zemlji in naéin gospodarstva gradita posebno
midljenje in znac¢aj, posebno etiko in posebno moralo, ki se znac¢ilno lo¢i od
one drugih stanov. Z ozirom na to je sodelovanje vzgojitelja nujno potrebno
pri izboljSevanju agrarnega gospodarstva v smislu, da bo zboljSano gospodarstvo
vzgajalo odrasle in mladino, to se pravi, da ne bo izzivalo asocialnih nagnjenj.

Liberalni gospodarski sistem je kmeta iz prakolektivista razvil v bolestnega
individualista. Potrebna je zelo preudarna in smotrena vzgoja, ki bi naj kmed-
kemu stanu vrnila dub solidarnosti in smisel za skupne akcije. Poglejmo Ziv-
ljenjski primer. Uditeljstvo je vsa zadnja leta praktiéno res mnogo sodelovalo pri
zatiranju raznih sadnih Skodljiveev. Vse take akeije pa so se konéno omejevale
le na poedine prosvetljenejse kmetovalee, Pravi uspeh pa bi zatiranje Skodljiveev
prineslo Sele takrat, ko bi ved¢ja naselia napovedala tem Skodljiveem boj enotno
in strnjeno, tako pa se Skodljivei selijo z drevesa na drevo in akcije nimajo
popolnega gospodarskega uspeha. Vrhutega pa taka akeija krepi solidarnost go-
tovega naselja, ljudstvo se s tem prepricuje, da je v skupnosti moé¢. Tako nastane
iz gospodarske akcije tudi socialni pokret, ki vzgaja ljudstvo k obcestveni
solidarnosti.

Danes nihée ve¢ ne dvomi, da samo naértno gospodarstvo zamore
resiti narode iz tezkih kriz. V svetu imamo Ze veé poizkusov naértnega gospo-
darstva. Vsi ti nac¢rti pa zahtevajo od posameznika, da se mora podrediti obée-
stvu in regulirati svoje teznje ter teliti svoje Zivijenjske potrebe v harmoniji
z obéestvom. V bodocée bo morala biti Sola Se tesneje vkljucena v celoten ziv-
ljenjski tok kakor je to do sedaj, pripravljati bo morala mladino za pravo har-
moniéno zivljenje v obestvu. Nadrtno gospodarstvo delo diferencira. Z diferen-
ciacijo bi uéitelj samo pridobil, svojih sil ne bi cepil na Stevilnih podroéjih kot
prakti¢en delavee, ampak bi vse svoje moéi razvijal v 3oli med mladino, v jav-
nosti pri raznih gospodarskibh ali kulturnih akecijah pa bi nastopal kot ljudski
vzgojitelj, kakor Ze danes nastopata na primer zdravnik na zdravstvenem pod-
ro¢ju in tehnik na tehniskem podrocéju pri enih in istih akcijah.

Pavie Segula:
Delo uditeljstva v preteklosti in mi mladi’

K sploinemu napredku ¢loveike druzbe je prinesla vsaka generacija nekaj
bistveno novega in popolnejSega. Ce bi tega ne bilo, bi Se danes prebival ves
¢lovedki rod po skalnatih duplinah in si zakrival gola telesa z Zivalskimi koZami.
Tudi vzgojstvo in 3olstvo se je spopolnjevalo vzporedno z razvojnimi stopnjami

! Glanek iz najmlajiih uciteljskih vrst rade volje objavljamo, ker je po
zatrdilu pisca izpoved vecjega kolektiva, ki z vedrim optimizmom gleda v
bodoénost. Urednistvo.
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naSe druzbe. Nove vsebine in popolnejSe oblike Solstva so vedno naletele kot
nova pedagoika spoznanja mlajSe generacije na moéan odpor zastopnikov Ze
ukoreninjene, tradicionelne pedagogike, ki je bila zasidrana v druZbeno - gospo-
darskih osnovah prej$nje, takrat Ze odmirajoce dobe. Isto se pojavlja tudi v so-
dobnosti.

Ko je 3e vsa »Sentflorijanska dolinac mirno capljala za preZivelimi Herbar-
tovimi formalnimi stopnjami, se je izven pedagoskih vrst pojavil prvi instinktivni
kritik stare 3ole. V svojih Zivljenjskih izpovedih je Ivan Cankar plastitno obsodil
»sovraznost in ogabnost tuje ulenostic, ki jo je vtepala »pusta in srepogledac,
»od vseh strani zadelanac Sola. S strdimi in nerazumljivimi besedamie¢ ter s
ssmesSnimi in Zaljivimie¢ vprasanji mu je bila »najgrenkejia uéenoste, snajhujsi
sovraznike, takorekod sena sama velika krivicae. Cankar pa ni le obsojal, ampak
je tudi opozarjal na zivljenjsko strnjenost in delovno razgibanost shogates in
»koristnec »enajste Sole pod mostome, smatrajoé jo za »zibel Zivijenja in spo-
znanjac. Kdo ga je takrat razumel? Danes nam je vsem prav blizu.

Poglejmo v glavnih obrisih razvojne faze uéiteliskega udejstvovanja! Najsta-
rejSi slovenski pedagogi so presajali kK nam Ze do podrobnosti izdelane
pedagoSke sisteme ucenjakov nemskega odn. zapadno - evropskega kulturnega
obmodja. Na te tuje sisteme so navezovali, kar se jim je zdelo za ozke slovenske
razmere $e potrebno in koristno.

Nove pedagoike generacije so sprejemale od svojih predhodnikov tak speku-
lativni pedagoski material ter ga dopolnjevale z lastnimi spozna-
nji. Tako je predstavijala takratna abstraktna in enostranska pedagogika v naj-
boljfem sluéaju le dubovito kramljanje o vzgojstvu, ki pa ni imelo globljih pove-
zanosti z resni¢nim slovenskim Zivljenjem. Uéno snov je podajal predvojni uditel]
kot najvi§ja avtoriteta s palico v roki strogo vezano. Ufenci, sededi pre-
plaseno v ravnih vrstah ter s prsti na klopeh, so pasivno sprejemali
moralizujoc¢o Solsko uéenost ter jo zgolj spominsko utr-
jevali v vedno isti in stalno se ponavljajodi obliki. Takratni uditelj se je po-
svetil izven Sole enostransko kak3ni kulturni ali gospodarski panogi. Kriterij
za to mu niso bile resni¢ne ljudske potrebe njegovega Solskega okoliSa, ampak
le lastno osebno zadovoljstvo, Tako je n. pr. nekdo vse Zivljenje le
orglal, drugi ¢ebelaril, tretji zopet uprizarjal le kak$ne moralizujode igrice.

Ko se je polegla vojna vihra, je tudi v slovenskem Solstva nastajalo novo
zivljenje in brstenje. Do staticne in od Zivljenja odrezane pedagoske
teorije in prakse starejSe generacije je zavzela prva povojna pedagoska genera-
cija odklonilno staliSée, Z mladostno upornostjo in z vedjo Zivljenjsko razgleda-
nostjo se je podala na iskanje novih poti tkzv, delovne Sole. Novo uredniitvo
»Popotnikac je postalo svetlo zariSée vseh onih, ki so s pomocjo novih pedago-
Skih spoznanj zac¢eli graditi iz lastne inciative in iz svojih
razmer domac¢e zemlje.

Ko le iz mladih. svezih sil prve povojne generacije viharno kipelo novo
pedagosko stremljenje, smo mi — najmlaj$i — doZivljali na uéiteljisén prvo
pedagosko — krizo. Uc¢iteljiScée je ostajalo Se naprej svetiSée
stare, preizkuSene stati¢ne pedagogike ter popolnoma ne-
dostopno novim srevolucionarnime idejam delovne 3Jole.
Menda smo vsi ved ali manj jasno ¢éutili, da je bil Solski »dogmatiénic psiholodki
in pedagoski svet odmaknjen od nas, nekje dale¢, ves tuj in nerazumljiv ter
brez vsake povezanosti z dejanskim Zivijenjem, ki je §lo

drugac¢na pota. Razumljivo je, da so nam - v tej osamelosti in razkolu
s Solsko pedagoSko teorijo — zaceli rasti prvi dvomi v lastne modci. Strah, da

nam mogode primanjkuje pedagoSkega ¢uta in vzgojiteljskih sposobnosti in da
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radi tega ne dozivljamo ni¢esar ob pasivoem dojemanju zastarele Solske peda-
gogike, je navdal mnoge kriti¢ne iskalce in ocenjevalee zivljenja v njihovi prvi
osebni adolescentni razvojni dobi z bolestnimi kompleksi manjvrednosti in Ziv-
ljenjske nesposobnosti.

V tak$nem razpoloZenju nam je SSM podarila prva dragocena
dela pedagodkih realistovy, ki so nam odkrili slovenskega, dejansko
Zivetega delavskega in kmedkega otroka ter opozorili na nujnost prilagoditve
Solskega dela potrebam Solskega okoliSa, Nova slovenska Sola naj »zbudi v &lo-
veku vse specée sile, mu pokaze pot v sre¢nejSo bodocnost in s tem dvigne narod
kulturno, gospodarsko, socialno in politiéno.« (J. Juranéié: »Iz Sole za narods.)
Zaceli so se nam porajati novi dvomi, ali nas bodo nali profesorji
ob nesodobnosti (sicer na 3 let razdirjenega) uéiteljisc¢a lahko
usposobili za to novo, veliko dolinost? Ali poznamo pra-
vi obruz slovenskega naroda? Ali bomo spoznali na néi-
1jis¢u Zelje in potrebe resniénega zivljenja slovenskegn
vecinskega predstavnika: kmeta in delavea?

Izven ozkega in zastarelega 3olskega okvirja smo se s pocitniskimi taborjenji
in s snovanjem posebne delovne kolonije uéiteljisénikov pri Sv. Marku niZe
Ptuja hoteli sami pribliZati pristni podobi slovenskega kmeta. Zal 3e te preura-
njene akcije niso mogle roditi pravih uspehov.

Zadeta misel, Zelja po toénejSem poznavanju naSih resniénih druZbenih in
gospodarskih razmer, je zorela ter dobivala doloénejie in jasnejSe oblike, dokler
se ni konéno iz samozaséitnih in samoizobraZevalnih akeij nade, pred kratkim
Se brezposelne generacije izkristaliziral sUc¢iteljski pokrete z
jasnimi smotri in delovnimi naérti. Lastna zadruga »Ped agoSki tiske naj
bi omogoéala uspeSnejie publiciranje novih spoznanj.

Znova se je moéno razgibalo slovensko pedagoiko zivijenje. Na pod-
lagi celostnega gledanja se je obogatilo z novo dragoceno pedagosko literaturo
in raznimi ¢lanki po slovenskih kulturnih revijah ter v »Uciteljskem tovarisue
(od 1036. dalje). Eksaktne izsledke Uciteljskega pokreta prinasa obnovljena
sProsvetas«? Vse stvarne rezultate dvajsetletnega razvoja slovenskega Solstva
prikazuje novi kompleksno urejevani »Popotnike, ki se poraja pred nami
kot skupna izpoved vseh tistih, ki — v sluzbi ljudstva in njegovih borb
za obstanek in kruh —— i8¢ejo novih, realnejsih vzgojnih poti.

Ocenimo e delo slovenskega uditeljstva! Mi, iz najmlajSe uciteljske gene-
racije, danes ne podcenjujemo in ne omalovaZujemo najstarejle Zivede uditeljske
generacije. Iskreno ji priznavamo, da se je v svoji razvojni
dobi udejstvovala z vsem idealizmom in poZrtvovalno-
stjo v popolnem soglasju s takratnimi pedagoikimi spo-
znanji, Tako je odgovarjalo njeno Solsko in izven3olsko delo takratnim drui-
beno - gospodarskim potrebam vladajocih slojev.

Prva povojna generacija »mladihe se je preko nedtetih poizkusov, tavanj
in zmot, preko dolgih praktiénih in teoretskih vzgojnih naporov ter ob Sirsi
razgledanosti in poglobljenosti priborila z Zilave vztrajnostjo do bistveno
novih spoznanj. Od prvotne delovne 3ole, ki je bila koncentrirana pred-
vsem $e na izboljSanju notranjega Solskega dela, se je preko prvih drago-
cenih potez Juranéicevega celostnega gledanja ter preko stremljenj
Uliteljskega pokreta dokopala skupno z najmlajSimi do izrazito

2 Ta znanstveni, statistiéni material (ki vzbuja ze danes pozornost in Jaskava
priznanja najvisjih znanstvenih krogov) bomo znali ceniti v pravem obsegu
Sele, ko bo sluzil kot trdni temelj nove slovenske, reformirane Solske stavbe.
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178 Pavle Segula:
Razvojne faze udejstvovanja sedaj ziveéih uditeljskih generacij:
Gene- ’ '
racije & II. + II1.
Herbartove for- Delovna Sola Zivljenjska $ola
| malne stopnje koncentra- zivljenjska strnjenost
I izolirani cija predme- okrog osrednjega pro-
 predmetni tov z aktivnim blema z individualizacijo pouka
h pouk s pasivnim pridobivanjem | in kolektivizacijo vzgoje — delov-
sprejemanjem novih spoznanj ' no obéestvo ucéencev in uéitelja —
: stuje ucenosti« (ro¢no delo) — |poudarek na odloéilni odvisnosti
= in s spominsko precenjevanje | tel. in dus. razvoja otroka, 3olstva,
o preobremenje- vzgojnih moz- kulture itd. od gospodarskih in
] nostjo — brez nosti, zato po- druzbenih momentov, zato:
| povezanosti z re-Judarek na izbolj-
| sni¢nim Zivlje- Sanju notranjega
| njem — zunanjaf Solskega dela —
| disciplina, avto- | notranja disci-
I riteta ucitelja, plina in samo-
‘ telesne kazni... | uprava ucéencev,
uéitelj
\ svetovalec . ..
enostranskoff stremljenje |eksaktni Studij konkret-
neorganizi-§ po prilago- [nih socialno - ekonom-
ranoizziv- fJditvi vaskim|skih razmer, radi;: 1. ugotovi-
8 ljanje v eni potrebam s |tve njihovih vplivov na razvoj
= gospodarski ali § snovanjem »kul- 3ol. otroka, vzgojstva itd. 2. pri-
" kulturni panogi Jturno - gospodar- lagoditve vsega Solskega in iz-
s radi zadovoljitve §| skih svetove ter | vensolskega dela dejanskim potre-
= | lastnih potreb (n.§ kmecko nadalje- | bam slovenskih delovnih mnozic
=~ | pr. éebelar, sad- valnih S0l — |-~ idejno in tehniéno vodstvo:
jar, organist, dile-§ idejno vodstvo: sUéiteljski pokrels.
tant...) »Kljub prijateljev
vaske kullures,
statiéni in dinamiéni celostno gledanje in Ziv-
iluzionisti-f prehod k pe- Ijenjska strnjenost pe-
£L | énipedago- dagod3kemu ldagoSkih problemov s
%8| Skisistemi, realizmu, |konkretnimi razmerami, danimi v
S5 | zgrajeni Speku- J zgrajenemu tudi | druzbeno - gospodarski razvojni
= = | lativno v tujini J iz last. iniciative, stopnji
& " | ter zato izven Ja brez zadostnega
nade zivljenske J upostevanja wvpli-
stvarnosti vov okolja
.‘.’?! Sola odrezana od
S = druzbe, zato sta-g Sola se vélenjuje v druzbeno Zivljenje, zato dinami-
=% | tiéna pasivnost in] ¢na aktivnost, Zivljenjska razgledanost in strnjenost.
MR '; enostranost

celostnega naziranja, ki je dobilo v Vranéevih »Osnovahe® jasno
znanstveno utemeljeno in izkristalizirano vsebino, odgovarjajoco sodobnim drui-
beno-gospodarskim potrebam. Zato Zelim, da se tudi nam prizna dobra volja
in resno hotenje, saj hoéemo na podlagi novih spoznanj reformirati in spopol-
niti nade 3olstvo v Korist slovenskega naroda in njegovih bodocih generacij.

* Osrednje poglavje sTeorija strnjenega Solskega delae prika-
zuje spoznanja o socioloskih osnovah vzgojstva ter je ponazorjeno s Stevilnimi
preglednicami (str. 33, 36, 39, 40, 55 in 56).
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Nasa sodobna osnovna spoznanja so: Sola ni od ostalega narodnega, gospo-
darskega, druzbenega in politiénega Zivljenja neodvisna in avtonomna stavba,
temve¢ obratno s tem v tesni povezanosti in odvisnosti. Vsakdo,
ki hoce svoje pedagoSko udejstvovanje koristno in uspesSno nadaljevati, se mora
predvsem na podlagi lastnega poglabljanja, raziskovanja in primerjanja zbra-
nega statisti¢nega materiala in konkretnih dejstev priboriti do resni-
¢ne psiholosSke podobe v tej dobi konkretno zivecega slo-
venskega otroka. S Studijem konkretnih druzbeno-gospodarskih razmer
slovenskega ljudstva se mora poleg tega tudi prikopati do jasnega spo-
znanja druzbeno - gospodarskih gonilnih sil in zakonito-
s$ti, ki uravnavajo ves druzbeni razvoj. Le na ta na¢in bodo nova psiholoika in
pedagoSka spoznanja vsakogar zgrajena na resniénih konkretnih dejstvih ter
bodo tako vodila v pravo, realnemu Zivljenju odgovarjajo¢o ter zato uspesno
Solsko reformno gibanje.

Zal je res, da se odrazajo karakteristiéne poteze razrvane sodobnosti - - polne
medsebojnih ideolodkih in gospodarskih nesoglasij in skrajno si nasprotujoéih
trenj - tudi na najmlajsi uciteljski generaciji. DusSe¢e ozracje, zivljenjska nego-
tovost in zmedenost danaSnje prehodne dobe povzrocéajo mnogim nove kom-
plekse manjvrednosti in nesigurnosti, Pri mnogih se opaZa beg od Zivljenjske
stvarnosti in od vitalnih interesov naSega naroda ter stalno omahovanje med
ned¢im, kar v zadnjem drgetanju odmira in novim, neznanim, ki se v porodnih
kréih poraja pred nami. Sociolosko nerazgledani in disorientirani vzgojitelji
vsekakor teZko razumevajo globlji smisel sodobnih pedagoskih stremljenj, S svo-
jim prelahkotnim in nejasnim pojmovanjem Zivljenjske stvarnosti ter s svojim
prevelikim vdajanjem pedagoskemu iluzionizmu bodo Se naprej gradili na pesce-
nih tleh le trhlo pedagoSko stavbo. Prvi sunki viharja realnosti jo zrusijo v nié.

V zvezi s temi osnovnimi spoznanji moramo posebno v teh usodnih dneh
ugotoviti neizpodbitno dejstvo: Dokler se ne bodo temeljito iz-
boljSale Zivljenjske razmere slovenskih delovnih plasti,
dotakratniupati natemeljitoinuspesnoreformo sloven-
skega Solstva, To vse pa zivisi od politiéne zrelosti in enotnosti vecine
slovenskega naroda ter je tako zadeva najSirSih kmeékih in splosno delovnih
mnozic samih. Mi moramo le zavestno doZiveti bistveno spoznanje, da smo
usodno povezani z boljso ali slabSo bodoénostjo sloven-
skih delovnih plasti, da so zato njihove teZzave nase teza-
veinnjihovo stremljenje nafe stremljenje, Nasa naloga je, da
ne stojimo zmedeno in apatiéno ob strani ali pa da celo z nerazumevanjem zavi-
ramo hotenje vecine naSega naroda, temveé da po svojih modéeh in spoznanjih
sodelujemo, kajti zivimo v dobi, ko ne pripadamo ve¢ samemu sebi, temveé
dajemo vse svoje najboljSe ni najplodnejse moéi skupnosti, borbi za osvoboditev
pred moralnimi in materialnimi ovirami, borbi za d¢loveka dostojno Zivljenje
nasega ljudstva. NaSa glavna dolznost je, da danes z ugotavljanjem dejanskega
telesnega razvoja in duSevne razgibanosti slovenskega otroka izdelamo temu pri-
merno naérte in programe za temeljito, bodo¢im generacijam odgovarjajo¢o Sol-
sko reformo. V tem je brezdvomno vsebinsko najpravilnejile
pojmovanje nase narodne zavednosti.

»Resnica je na pohodu in ni¢ je ne bo zadrzalo!« (Zola.) Mi mladi slovenski
uditelji smo z njo in z nami so vsi tisti, ki jim Zivljenje ni egocentri¢no izzivlja-
nje ter prazna fraza, izdvojena od skupnega problema, ki je refljivlie vokviru
celote in skupne borbe za resnico, pravico in boljSo bodoénost slo-
venskih delovnih mnozic in s tem tudi — nas samih.
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I1Z SOLSKEGA DELA

Josip Dolgan:
Nekdaj in danes
1.

Prijazna vas na Dolenjskem. HiSe polozene v plitvi dolini med zelenimi
vrtovi, na obeh straneh v bregovih pa polja, travniki, vinogradi in hoste, Ob
nedeljah so druzine obiskovale zidanice in hrame, zveéer so se pa zidane volje
vracale proti domu. Véasih so se Zenske zbrale v gostilni, se ob kozarcu vina
razzivele, potem pa pele zdravice in Boga hvalile, Povsod smeh in radost, v
gospodarstvu, misijenju in nacinu zivljenja pa vendar prav malo onega, kar
imenujemo omiko, napredek in civilizacijo. Sodis¢e v bliznjemn mestu je imelo
vedno opravka s fanti, mozmi in dekleti.

Tudi otroci so bili prijazni in prijetni in z njimi je bilo veselie. Na pasi so
se ¢loveku radi primuzali in ¢éakali vprasanja, razgovora in prijazne Sale, Ué&itelju
je sluzba prijetna, ¢e so otroci in njih starsi vljudni. Tezko pa je njegovo delo,
¢e zadene v kraju na sovraZznost in sréno posurovelost.

Pouceval sem, kot so nas uc¢ili na uciteljis¢u vadniSki uditelji in ravnatelj
Cernivec. Prav tako je ravnala gospodiéna, ki je uéila prvi in drugi razred. Bil
sem v vasi eden prvih uéiteljev, ki je tudi tretji in cetrti razred prav za prav
oddelek, kot smo takrat rekli — uéil po novem. Stari ucitelji, ki so takrat Ze
pokoj uzivali ali ga ¢akali, so se namre¢ od nas mladih precej razlikovali. Mi
smo postopali po metodah in didaktiénih principh, podredili smo se znanim
oblikam in smo upostevali urnik in vse u¢ne predmete. Poprej so pa v Soli le
Citali, pisali in rac¢unali in jim niso bili stvarni predmeti prav ni¢ vaini. Po
navadi so ¢itali sestavek v berilu, potem ga pa v zvezke prepisali. Znacilno je
bilo pismo kmeckega ¢loveka, ki je obiskoval tako Solo. Pisava je bila okorna,
besede so se drizale skupaj, kot ena sama, stavki neizoblikovani in se niso loc¢ili
drug od drugega, misli pa so bile Sablonske in siromasne. Nikjer ni bilo sledu
o lepopisu in pravopisu. Po pisavi se je dalo Se bolj sklepati na prenizko stopnjo
kmecke omike kot po premajhni mnozini uporabljenega mila. Nekaj podobnega
je bilo z racunstvom. SeStevali, odstevali in mnoZili so le z golimi Stevili,
zivljenjskih praktiénih nalog pa niso delali. Deljenje jim je bilo znano le po
besedi in dveh pikah, desetinskih Stevil pa sploh niso uporabljali. Ljudje so bili
tudi glede racunstva nepismeni in bil je le redek, ki bi bil ves¢ izracunavanja
vsakdanjih racunskih problemov. Obzorja niso dobili otroei skoro nobenega.
Poznali so le domac¢o dezelo in vedeli nekaj o cesarju na Dunaju. Vazni zgodo-
vinski dogodki so jim bili neznani. Tudi prirodnih pojavov si niso znali razlagati.
Stari ué¢itelji so malo zasluzili, imeli so mnogo otrok in da so jih vsaj prehranili,
so morali Se posebej zasluziti z orglanjem v cerkvi in tajniStvom na Zupanstvu.
Pa to ni bilo krivo pomanjkliivemu pouku, Saj je bila vendar tudi poznejSim
uéiteljem revi¢ina vedno verna druzica. Prav tako ne moremo reéi, da je bila
vzrok bedni kmecki Soli stopnja splodne in didakliéne izobrazbe takratnih udi-
teljev. Saj so imele fole po trgih in mestih prav lepe uspehe, éeprav so jih vodili
ucitelji z enako splodno in metodiéno pripravijenostjo. Pa¢ pa je bila naloga
mestnih in trikih 3ol vse kaj drugega kot naloga kmeckih $ol. V mestu je bilo
treba pripravljati otroke za gimnazijo. Za kmedko Solo pa je bilo dovolj, ¢e
je naucila otroka malo pisati, ¢itati in racunati; temeljitejsi pouk v osnovnih
predmetih in malo veé stvarnega obzorja pa je bilo za takratne kulturne kmecke
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razmere odveé in nepotrebno. V resnici bi tudi takrat nademu ¢loveku koristil
dober pouk, Toda nazadnjaikemu misljenju o Soli, ki je Zivotarilo med kmeckim
ljudstvom, se je moral vdati tudi vesten uditelj. Kar so stari kmecéki ljudje vendar
odobravali, je bilo uéenje v ceplienju in gojenju sadnih dreves.

Jaz se nisem naslanjal na tradicije stare trivialne kmedke Sole in sem Solo
takoj uredil po metodah iz vadnice, po uénih knjigah, urniku in podrobnem
uénem nacértu, ki mi ga je nekdo posodil. Glede na preteklost je bila taka Sola
za vas nekaj novega. Velik vpliv na moj pouk je imela mestna Sola v Ljubljani,
ki sem jo obiskoval zato, da sem si pridobil dovolj podlage za gimnazijo. U¢il
nas je Jakob Furlan, ki je bil sicer hud in strog, toda v poucevanju temeljit in
natanéen in nas je posebno dobro podkoval v ra¢unstvu, slovnici in nemséini,
Ravnal se je po urniku in tudi sami smo si ga morali prepisati. U¢&il nas je vseh
predmetov. Posebno zanimivo je znal pripovedovati zgodbe iz grike, rimske in
avstrijske zgodovine. Spraseval pa ni, ampak je samo pripovedoval. Zgodovino
smo obéutili in si jo stvarno predstavljali, prav gotovo pa bi bilo vse iz nas
spuhtelo, ¢e bi morali pozornost porabiti za teZzavno besedno izrazanje. Tudi
meni se je pozneje tak nacin vedno posreéil. Po svojem uditelju sem posnel neko
sploSno temeljitost in natanénost v vsem, Se posebno v racunstva in slovnici,
potem pa v pripovedovanju zgodovinskih in podobnih dogodkov,

Dobri profesorji na uéiteljiSéu in spretni vadniski uéitelji so res nekaj
vredni. Ravnatelj Cernivee je bil ¢lovek zdravega in stvarnega misljenja, v svoji
besedi razumljiv in preudaren ter je vsakdo od njega mnogo pridobil, ce je le
hotel. Njegova didakti¢na in metodiéna navodila, ki smo jih prejemali od njega,
s gotovo mnogo prispevala k izboljsanju nase slovenske ljudske Sole. Nacela
o formalnih stopnjah sem razumel v bistvu in kot proces ¢lovekovega misljenja,
t. j. kot logiko stvarnih spoznavnih osnov, sklepanja in dedukcije,

Tako sem bil za tiste ¢ase dovolj pripravljen in mi je bilo treba le 3e
gibénosti in izkustev. V zadregi nisem bil nikoli. Moja Sola je bila tradicionalna
le Se zaradi ovir, ki so 3e danes na kmetih obi¢ajne. Radunstvo sem uéil po
Gernivéevi racunici in njegovi metodi ter so bili uspehi odvisni od boljSih ali
slab%ih spominov otrok. Uporabnibh nalog 3¢ nisem druzil z Zivljenjskimi pro-
blemi. Na vadnici smo formulirane stavke razstavljali v besede in jih potem
napisali. To je bilo za otroke. ki niso bili vajeni v pravilnem pisanju, e vedno
koristno in potrebno, Le na ta nadin so se odvadili, da niso po veé besed skupaj
pisali. Tisto leto je izSla Lichtenwalnerjeva - Senkovi¢eva knjiga o prostem
spisju. Name je imela ta knjiga velik vpliv in sem se zacel takoj po njej ravnati.
Moral pa sem zaradi gotovih uspehov in pravopisnih ciljev druziti oba principa,
vadniskega - t. j. formuliranja stavkov in razstavijanje v besede in Senko-
vitevega. TeZje kot z ra¢unstvom in spisjem je bilo z realnimi predmeti. Vsa
snov je bila v berilih. Sestavki pa so bili trdi, suhi in kos¢eni, brez svezosti in
zanimivih konkretnih dejstev, zato niso mogli razgibati otroskega razpoloZenja.
Sicer pa so ljudje najbolj upodtevali treznost, rednost v sluzbi, vedenje do otrok
ter napredek v racunstvu in pisavi.

Solsko delo sem opravljal s povprecénostjo in iz dolZznosti, nisem ga pa Se
prav ni¢ vezal z znanstvenim pedagodkim Studijem. Mojo notranjost je takrat
preveé¢ obvladala moé¢ tedanjega kulturnega individualizma. Nietschejev Zara-
tustra, Ibsenov SovraZnik, Cankarjeva Judita, d’Annunzijevo Zmagoslavje smrti
in podobna dela so me tako po svoje preoblikovala, da mi je bilo vse drugo
za moje misljenje in celotno osebno Zivljenje nebistveno in nevredno. Pripravijal
sem se tudi za potovanje po deieli Leonarda, Rafaela in Michelangela. Vse to je
imelo pomen za izpopolnjevanje samega sebe, toda preveé me je tako prizadevanje
odtegovalo 3Soli in vsem socialnim tendencam in to gotovo ni bilo prav.
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Vas v hladni dolini med zelenimi gorami, hribi in gozdovi. Na Soli sva bila
dva. Odrasli in otroci so bili domac¢i in zaupljivi, pripravil sem si mirno in
idili¢no Zivljenje, Sola mi je postala Zivijenjski cilj. Tudi tukaj sem si uredil
pouk po nacelih vadniskih metod in natanénosti mestnih Sol. Glede na prejSnje
navade je bil to gotovo ocividen napredek.

Prosti ¢as sem uporabil za proudevanje prirode. Mikala me je flora, ki je
uspevala na apnenastih tleh v gozdovih, ob mejah in na hladnih zelenih viSinah.
V Neméiji so tiste ¢ase izhajale Zivahno in zanimivo pisane knjige o prirodnih
pojavih; v njih sem iskal razlage o prirodi, ki me je obdajala. Spoznal sem, da
je v stvarstvua mnogo lepega in zanimivega in da bi bilo dobro, da bi tudi vaski
otrok o tem kaj vedel. Pripovedoval sem v 3oli o skrivnostih prirode in otroci so
me z lahkoto razumeli. Zadovljen sem bil, da so Solarji doumevali odkritja, ki
so bila Se celo za znanstveni svet vaZna in znamenita. Surogate iz prirodoznan-
stva, ki so bili v berilih, sem nadomestil z opazovanjem prirodnih pojavov.

Kmetijske panoge so mi bile takrat e popolnoma neznane. Samga sreéa pa
je v tisti kraj prinesla neko¢ tudi sadjarskega apostola Martina Humeka. Ker
je videl, da kaZem za sadjarstvo dobro voljo, me je nekoliko pouil o saditvi
sadnega drevja in o ureditvi drevesnice. Na njegovo pobudo sem naroéil Bottner-
jevega Sadjarja, potem pa prakti¢no poizkusil, ga nekoliko polomil, se ob na-
pakah iz knjig pouéil, nazadnje pa prav dobro uspel. Humek je zacel izdajati
Sadjarja, ki sem ga vsak mesec komaj pri¢akoval. Seznanil sem se tudi z drugimi
kmetijskimi panogami. Dvojen je bil moj interes. Kar sem znal o prirodi, sem
sedaj lahko odkrival ob predmetih svojega lastnega dela — in to je prijalo moji
radoznalosti. Po drugi strani pa sem sedaj lahko ljudem postregel s koristnim
delom in se jim s svojim znanjem priblizal. ZdruZeval sem dvoje principov:
znanstveno spoznavanje in gospodarsko korist. In tega mi ni bilo nikoli Zal.

Tudi v Soli sem druzil z opazovanjem prirode prakti¢ne cilje. Opazil sem
namreé, da so bili ljudje narodeni na kmetijske ¢asopise, toda razumeli jih niso.
Sprevidel sem, kako potreben je pouk o prirodi, kot sem ga uvedel. Saj tudi
¢itati ne bi ljudje znali, ¢e se ne bi bili érk nauéili. Ker sem videl, da je po-
trebno, sem kar sam ob sebi vpeljal tudi nauk o ¢loveku in njegovem zdraviu.

Za delo in zivljenje med ljudmi se mi je zdel v tistih ¢asib od vseh ideologij
Se najbolj prikladen Krekov ljudski socializem, Poznavanju kulturnih tokov se
sicer nisem izneveril, vendar se mi je zdelo, da je za Solo in ljudstvo bolj po-
trebna koristnost in skromna ljudska socialna usmerjenost.

Za vsako prakticno stran Zivljenja sem iskal pouka v knjigah in revijoh.
Zato se mi je zahotelo prodirnejSega pogleda tudi v vzgojno delovanje. V
Popotniku je takrat priobfeval Pavel Flere razprave o novih pedagoskih in
didakticnih nadéelih in poskusih, ki so se pojavljali v Neméiji. O njih je razglabljal
ali pa nam jih je prikazal na konkretnih primerih. Ob ¢&itanju njegovih ¢lankov
se je v meni kar vzigalo. Pod njegovim vplivom sem potem preusmeril pouk prav
v vseh predmetih. Dojel sem nove vzgojne in uéne principe in potem se je vse
kar samo od sebe popravljalo in izpopolnjevalo. Zavrgel sem Gernivéeve uporabne
naloge in si napravil svoje: zajel sem jih iz Zivljenja. DruZil sem Cernivéevo
racunsko logiko in svoje praktiéne naloge. Za zgodovino se mi je Se vedno
zdela najprikladnej$a pripovedovalna in legendarna oblika. Kljub novostim in
kljub Scharelmannu pa sem ostal vendar soliden in nisem zaSel iz reda. Uspehi
bi bili dobri, toda $kodovalo je to, ker so otroci hodili samo Sest let v vsakdanjo
Solo.

Nekaj let pred vojno nas je dr. Ozvald opozoril na probleme eksperimentalne
psihologije in eksperimentalne pedagogike. Meamann in Binet sta bila zame
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pravi blagoslov. Poprej sem otroka presojal po njegovem znanju. Sedaj pa sem
lo¢il predmet znanja od otrokovega razuma in spomina. Za vsakim znanjem ali
neznanjem sem tudi v konkretnih primerih zaznal otrokove sposobnost, ki je
nosilee znanja. Zdelo se mi je nekako tako, kot bi zares za lu¢jo Zarnice ali
gibanjem motorja zagledal silo elektrike,

Po vojni je zasedla Italija naSe kraje. Kmecko hiSico Krekovega idiliénega
socializma je odneslo in je ostala le Se senca za spomin. Na njenem mestu pa
se je razkoSatila grozna pala¢a mogoéne in hladne tujine. Ljudsko delo ni imelo
ve¢ pomena, pa¢ pa sem Se vedno zbiral za Solo: uéno snov in sposobnost za
poznavanje otrokove psihe. V nekaj letih so uvedli v Italiji Solsko reformo. Po
svoji teoriji je bila posredena sinteza skoro vseh bistvenih pedagoSkih in
didakti¢nih naukov, ki so zrasli v Neméiji, Angliji, Ameriki in drugod. Tudi
uéna snov je bila v celoti Zivahna in organsko povezana. Meni je bila reforma
razumljiva, ker je vsebovala moja osebna pedagoska naziranja. Toda novemu
valu, ki je Solo v Italiji zares izboljsal, se je pritaknilo tudi politi¢no gorje, ki
je popolnoma odpravilo nado slovensko 3olo. Stvari so se sesule, ostale pa so Se
vedno zdrave in moé¢ne prirodne sile.

IT1.

V Jugoslaviji je bilo takrat mnogo govora o delovnem, svobodnem in skup-
nostnem pouku. Nekateri nadi so potovali v Nemdéijo, si ogledali tamkajSnje po-
skusne 3ole in potem doma uredili svojo Solsko prukso po novih metodah.
Obiskal sem Pibrovea, Vranca in Breganta. Silno mnogo so ti ljudje Zrtvovali
za pricetke reforme nase slovenske Sole. Mene je poleg drugih novosti mikala
posebno produktivna Sola Blonskega, ker sem Ze poprej vedno mislil na zvezo
md vasko ljudsko Solo, kmeckim delom in zivljenjem. To se mi je na neki Soli
v hribih tudi posreéilo. Vendar sem si uspehe zelo pokvaril s tem, da sem se
preveé vdal viharnim besedam o svobodi, priloZznosti in samodelavnosti in sem
hotel odpraviti vse obi¢ajne oblike. Bolje sem delal poprej, ko sem z vso pre-
vidnostjo vlival v solidne forme vedno ved novega vzgojnega in uénega Zivljenja.

Se bolj sem obéutil protislovie med resniénim razpoloZenjem stariev in
otrok ter med cilji propagiranih metod, ko sem bil premeséen v kraj, ki je
prava podoba ugaslega trga. Konglomerat slojev in poklicev: kmetje, kmetje -
delavei, delavei - kmetje, delavei, rokodelei, trgovei, financarji, orozniki, urad-
niki, upokojenci, siromaki. Nikjer skupine ljudi, ki bi jih druzili isti interesi.
Ljudje ne zivijo siromasSno: nekaj imajo, nekaj zasluzijo. Za dobro zivljenje pa
si morajo virov sproti iskati in si jih drug drugemu odjedati. V boju postanejo
ljudje drug drugemu Skodljivi. Kmet izgubi idili¢no domacnost, delavec ohrani
kmec¢ko trdost; nobeden od teh dveh se ne ogreva za dulevno kulturo, toda oba
se prepajata z veévrednostjo. Hlad, ki ga ne gane nobeno dobro: napuh, ki ga
vznemiri tudi najmanjsa neprevidnost. V druzinah se skrivajo zakladi, toda v
javnosti se ne pokaZejo.

V otrocih je nekaj podobnega. Tudi med njimi so zakladi, ki ¢lovesko ¢utijo
in hocejo. Trgovei, financarji in oroZniki so bili preprosti ljudje, ki so delo,
sluzbo in reden zasluzek pridobili s pridnostjo, nadarjenostjo in podrejenostjo.
Tudi od svojih otrok Zelijo, da bi si s prizadevanjem in ubogljivostjo zasluzili
solidno bodocnost. Vendar je bilo med otroci preveé elementov, ki so z neres-
nostjo, sréno posurovelostjo, antipatijo do dela in ubitim socialnim éutom po-
kvarili vsako harmonijo skupnostnega in vzgojnega delovanja. Boj za kruh, vendar
dobro zivljenje, napuh in grobo samoljubje, premalo duSevne omike v druZini,
pohajkovanje otrok brez dela — kje naj bi se rodilo tisto dobro, ki naj bi potem
v Soli kar samo od sebe raslo in se razvijalo?
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Treba je bilo veé previdnosti. Pogledal sem v razmere z oémi dialektika.
Toda do jedra mi je pomagala psihologija. Poznal sem umsko stran otrokove
dusevnosti; nagonsko Zivljenje sem pa Se vedno motril preveé¢ z vidika morale
in pedagoSkih ciljev. Sigmund Freud me je opozoril na veliko vaznost pod-
zavestnih nagonskih sil v ¢loveku ter v njegovem znaéaju in zivljenju. Se¢ bolj me
je zadovoljil Alfred Adler s svojim naukom o sebiénih in veljavnostnih nagonih
ter o kulturnih teznjah, ki delujejo v ¢loveskem bitju, starem in mladem. Spoznal
sem, da je naSa dolznost, da vzbujamo v otroku dobra stremljenja in da mu
pomagamo do razumevanja objektov njegovih tezenj. Otrok raste in vsaka nje-
gova doba ima svoje posebnosti. Véasih si mislimo, da je njegovo delovanje slabo,
pa je v resnici le posledica prirode njegove rasti. Vedno pa Zivi v njem tudi
dobro hotenje, Uéitelju je poznavanje tega razvoja zelo potrebno. O tem imamo
tudi Slovenci Ze nekaj prav dobrih del. Meni pa so 3e posebno koristila znamenita
dela Sarlote Biihler.

Pa ne samo razam in dobra volja, ampak tudi dobrine, ki jih naj otrok
sprejema, so vazne. Preprical sem se, da pridobijo te dobrine tem bolj svoj
pomen, ¢im bolj so med seboj strnjene v organsko celoto. Ruski pedagog Pistrak
pravi, da mora biti ves Solski pouk z vzgojo vred ena sama sinteza. Celotna
enota naj se razdeli na letne enote, te pa zopet na manjSe skupine. Po tem
principu sem si napravil uéne nacérte, iz katerih sem od ¢asa do ¢asa od-
stranjeval, kar je bilo bistvenega in za otroka neprebavljivega.

Tako sem se znebil Skodljivih metodi¢énih videzov in vihravosti in se ustavil
na sintezi otrokovih dobrih stremljenj, sposobnosti njegovega razumevanja in
strnjenosti vzgojnih in uénih objektov. Vse ovire si pa razlagam kot prirodno -
cloveske, prirodno - pedoloske in socialne pojave, ki jih ne more nihée na ¢udezen
na¢in odpraviti, ne jaz in ne kdo drugi.

Avgust Rozman:

Delo v stari in novi Soli

sPopotnike je zrealo 3olskega dela slovenskega uéiteljstva zadnjih 60 let.
A. Zerjav piSe v lanski jubilejni Stevilki, da je bil ustanovljen z namenom, gejiti
medsebojno tovaristvo, dvigati uditeljski stan, zbolisati Solsko delo in Zivljenje,
podpirati slovenski pouk ter sploh vezati Solo z domom in obratno. Slovensko
uciteljstvo je torej ze zgodaj obcutilo nedostatke oficielnega Solskega dela ter
pri¢elo iz lastne pobude iskati nova pota in cilje za njegovo izboljsanje, Polje
je bilo obSirno, a delaveev malo. Slovenska tozadevna literatura je bila zelo
skromna, a Se ta se je preve¢ naslanjala na nemsko formalistiéno pedagogiko
in premalo zajemala iz Zivljenja. Tedanji vzor Sole je bil dober 3olski obisk,
stroga disciplina, gladko ¢itanje in radunanje in li¢na pisava. Vsa didaktika
je sluzila ¢im vecji rednosti, diseiplini in slepi pokorséini. Temu ¢asu primerne
sestavke je prinasal tudi »Popotnike.

V poznejSih ¢asih je bil list prav tako verna slika Solskega dela, Prikazoval
je Solsko delo doma, v tujini ter bil vedno dober uditelj in propagator za na-
predek Solskega dela. KakrSen je bil on, takSno je bilo tudi progresivno uéi-
teljstvo, takSna je bila tudi Sola,

Stara in nova Sola. Kje se konéa delo prve in priéne delo druge? To je
tezko vprasanje. Sola je bila vedno dete ¢asa, posebno Se naSa podeZelska
ljudska Sola. Pred svetovno vojno so bile gospodarske in miselne razmere na
dezeli povsem drugaéne kot po vojni. Predvojnemu kmetu, ZiveCemu v slabem
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gmotnem polozaju, je zadostovalo, da je znal njegov otrok pisati, éitati in
racunati. Za visjo izobrazbo je Stel znanje nemsSéine, brez katere ni bilo mogoce
dobiti drzavne sluzbe. Kritiéno razmer ni presojal in tudi ni godrnjal. Po
vojni, v novi drZavi, je postal tudi nas slovenski kmet aktiven ¢lan drzavne
skupnosti ter je pri¢el razmere tudi dejansko kriti¢no presojati. Od starSev
je predla razgibanost tudi na otroke. Kazati so pri¢eli ve¢ zanimanja za okolico
in za sploSen napredek v vsem Zivljenju. Z novo driavo se je pri¢ela z naglico
prenavljati tudi nasa pedagogika in Solsko delo vobcée,

Jaz trdim, da se zaéne novo Solsko delo nova Sola z novo drzavo.
Njene korenine pa segajo Ze v predvojno dobo. Ce bi ne bile korenine zdrave,
bi nikdar ne bilo zrastlo tako lepo razvijajofe se drevo. In iz tega vidika je
presojati staro in nove Solo.

Leta 1907. sem zapustil uéiteljisée v Mariboru, kjer so delovali tedaj
H. Schreiner, .. Lavter, J. Koprivnik i, dr. Seznanjali so nas Ze s samodelavno-
stjo in koncentracijo pouka. Vse metodi¢ne enote pri poskusnih nastopih so
morale biti izdelane po petih formalnih stopnjah. Formalne stopnje sem zavrgel
Ze prvo leto.

Kako sem pouceval v »stari Soli«? Naj navedem v ilustracijo primer iz
prvega leta svojega uciteljevanja. Svojo prvo uéditeljsko sluzbo sem pri¢el na
enorazrednici v Zusmu. Kraj je veljal takrat za kazensko postojanko. V osmih
letih sem bil takrat deveti ucitelj. Solsko poslopje je li¢ilo kmetski hisi. Od
treh strani je mejilo na Zupnijsko posestvo, pred njim je vodila cesta, Solskega
vrta ni bilo, tudi vode ni bilo blizu. Solska soba je bila majhna in nizka ter
brez ventilacije. V wuéilnici me je cakalo 146 ucencev. Sedeli so natrpani
v klopeh, mnogo jih je tudi stalo, ker ni bilo prostora. Ko sem vstopil, so me
pozdravili *Hvaljen Jezus!«. Nuto je nastala grobna tiSina. Moj kratek, prijazen
nagovor jih je nekoliko razgibal in jim razvedril obraze. Razdelil sem jih
v dve skupini, v niZzjo (1., 2. in 3. Solsko leto) in visjo (z ostalimi Solskimi leti).
Vsaka skupina je Stela nad 70 uéencev.

Prve dni pouka sem samo pretipaval Solsko znanje mojih prvih uéencev.
Citanje slabo, pisanje slabo, racunstvo slabo, iz realnih predmetov skoraj ni-
kakega znanja. Ko sem tovariSu potozil, mi je dejal: »Kaj se bod mudéil! Ce
znajo ¢itati, pisati in nekaj racunati, je dovolj za enorazrednico.c Nisem ga
ubogal. Saj so realni predmeti tudi potrebni.

Prvo, kar sem zavrgel pri Solskem delu, je bilo uéenje po formalnih stop-
njah. Spoznal sem, da so izguba zlatega ¢asa in prava zavora pouka, Realnim
predmetom je bila odmerjena tedensko samo ena ura, in Se ta se je razdelila
na dve poloviei. Ce bi bil obravnaval kako zival po formalnih stopnjah, bi bil
rabil za to 14 dni.

Ker so udenci slabo ¢itali, sem osredoto¢il ves pouk na ¢itanko. Otroci
so morali mnogo d¢itati. Ce smo obravnavali drugi dan kako Zival, so morali
doma vedékrat preditati iz ¢itanke berilni sestavek o tej Zivali. Drugi dan je
sledilo izpraSevanje in pripovedovanje o Zivali. Kdor ni znal, je bil s»zaprte.
Tega so se otroci bolj bali kot Sibe, ki je pa nisem uporabljal. Na isti nadin
smo se uc¢ili iz Citanke tudi prirodoslovno in zgodovinsko snov. Zemljepisje
sem uc¢il na podlagi zemljevida, ki so ga imeli vsaj po trije ucenci skupaj.
Snov sem napisal na tablo. Ucenci so jo prepisali. Ko smo jo pogovorili, so se
je naucili na pamet. Prisilien sem bil pritegniti dom, ker v Soli je bilo premalo
tasa za ucenje. Berilne sestavke vzgojne vsebine smo obdelovali dalje casa.
Na njih smo se urili v lepem ¢itanju, jih krajSali, izlud¢ili nauk, kratko vsebino
pa napisali v spisovne zvezke kot Solsko nalogo.



186 Avgust Rozman: Delo v stari in novi Soli

Racunali smo kar iz racunice. ReSevali smo naloge kot so se vrstile tam.
Najprej so jih pregledali uéenci doma, in jih poskudali rediti, nato je sledilo
izracunanje v Soli. Racunali smo vsak dan.

Najbolj zoprno je bilo ucenje nemsc¢ine. Vsi skupaj smo se muéili, uspehov
je bilo le malo.

Za spisne in pravopisne vaje je bilo mnogo c¢asa. Saj je bil en oddelek
vsake pol ure zaposlen s tihim delom. Pri posrednem pouku so se urili tudi
v lepopisju. Tako sem delal v visji skupini.

V Soli sem bil takrat glavni faktor. Pripovedoval sem, izpraseval in uka-
zoval, otroci pa so sprejemali in odgovarjali, drugace je vladal molk. Uéni
predmeti so hodili svojo pot ne oziraje se na levo ali desno, ne oziraje se na
kakino logiéno povezanost ali na Zivljenje zunaj 3ole. Razvri¢eval sem snov
po svoje, ter jo tudi po svoje obravnaval. Dose¢i sem hotel, da bi uéenci
pokazali ¢im veé znanja, ko pride Solski nadzornik. U¢il sem tako rekoé za
nadzornika, otroci so se pa ucili radi mene.

Nadzornika sem se prvi¢ zelo bal. Ne vem Ze, kako mi je zacelo utripati
sree, ko sem ga zagledal nekega jutra skozi Solsko okno stopajocega mimo 3ole
v zupnis¢e. Cez pol ure je bil v razredu. Ponavljali smo snov iz predmetov,
kakor je Zelel on. Najprej racunstvo, nato Citanje, prirodopis, zemljepis itd.
Nazadnje napiie nadzornik na tablo daljSi enostayni razSirjen stavek in zahteva,
da ga ucenci stavkovno in besedno analizirajo. Ko sem mu dejal,.da nisem uéil
analize, mi je to Stel v zlo. Kako me je ocenil, ne vem, ker je bilo ocenjevanje
takrat tajno.

Po dovrieni inspekeciji se je pricelo na Soli novo zivljenje. Nadzornik je
odSel, ucenja je za letos dovolj. Sedaj pa v boZjo naravo! Obiskali smo stari
grad. Ko so si napasli radovednost po vseh grajskih kotih, sem jim pri-
povedoval o vsem, kar sem vedel o gradovih, o desetini, tlaki, o grajskih
je¢ah itd. Drugi¢ smo se povzpeli na vrh 3pika, odkoder je lep razgled od
IvanjSice, Pohorja in Konjiske gore do Urske, ¢uvarice Koroike meje. Spozna-
vali smo ptice in druge Zivali na potu. Obstali smo pri kaki njivi in gledali
kmeta pri delu. Otroci so postali pri tem zaupni, me Ze vpradali to in ono,
mi pripovedovali iz svojega zivljenja, o delu doma, o kaki zivali itd. Jeziki
so se jim razvezali. Niso odgovarjali samo na vpraSanja, ampak so pripove-
dovali o kaki stvari v daljSem govoru. Kratke izlete sem prirejal v nadaljnjih
Solskih letih tudi pred »indpekeijos. Postali so mi potrebni. Nudili so mi mnogo
snovi za stvarni pouk, pa tudi za razumske naloge.

YV poznejsh letih sem si nabavil mnogo nemskih pedagoskih in metodiénih
kngig ter poskusal nove ideje uveljavljati tudi v Soli. Predvsem sem se oziral
na koncentracijo pouka, snov pa sem zajemal iz domacdega kraja. Kamor sem
priSel, sem se predvsem seznanil z domacdim krajem in domom Solskih otrok.

Spoznavanje domacega kraja me je privedlo do tega, da mi je postala
domacija izhodiS¢e vsega pouka, torej otrokom Ze kolikor toliko znana, kon-
kretna in laZze umljiva osnova. Solsko delo mi je postalo laze, bilo mi je v za-
bavo. Udenci so se z veseljem oprijeli uéenja. Nisem veé uéil za nadzornika,
pa sem vendar dosezal boljse uspehe. Pripominjam, da sem od leta 1907. do
1919. sluzboval na enorazrednici. Zaveden Slovenec ni bil za boljSe mesto.

Kot sem delal takrat, tako delam 3e danes. Zato me trenja, ki so nastala
med »staroe in »novos 3o0lo niso hudo zadela. Prav lahko sem se vzivel v vse
zahteve novodobnih pedagoikih stremljenj. Zadovoljen sem, ¢e sem k tem
stremljenjem doprinesel vsaj majhen del, posebno Se, ker sem to storil iz
lastne iniciative. Saj ni pri tem ne mene, ne vseh onih tovariSev, ki
so iz golega idealizma $li na pionirsko delo, nihée uradno podpiral.



Dolfe Preseren:
V elementarnem razredu nekoé¢ in danes

V stari Soli je postal otrok sit; nova Sola
mu vzbuja glad. Lichtwark.

Nedelja popoldne. Dez bije na majhna okna pritlicne Solske sobe. Zrem
skozi okno, povsod vse mrtvo — nikjer ni videti zive duSe.

V tej samoti premidljujem in preudarjam. Dnevnika Se nisem spisal. Po-
gledam urnik. Ponedeljek: racunstvo, jezikovni pouk... SeZem po Solskih
knjigah in pregledam snov. Zaénem pisati, Prav tako, kakor smo se uéili. Vse
po istem Kkalupu: priprava, napoved smotra, podavanje... vsak predmet
posebej — povsod Herbart - Ziller! Pika. Odlozil sem peresnik in Ze so se zga-
nila veina vrata. Po vezi stopicanje in komaj sem se zavedal, ze je stala pred
menoj Sibka zenska, ko&¢enih lie in rok. Srepo me je premerila od nog do glave.
Vprasam: »Kaj, Zelite?« in plaho zaéne pripovedovati: »Opomin ste mi poslali ...
opravi¢iti moram zamude mojega otroka — - toda otroka ne spravim v Solo...
poSiljam ga redno... toda, kaj ko rajsi stika po grmovjih za pticjimi gnezdi...
vdova sem - denarja nimam, svetujte mi, kaj naj napravime.

V beZnih konturah sem se sam povpraSal po vzrokih, zakaj bi bila otroku
Sola tako odvratna; toda vzroki so bili v meni, v okolici in Solskem vzdusSju.
Obljubil sem pomogati. Poslovila sva se.

& s
L

Prav ta otrok me je spravil do razmisljanja in odprle so se mi nove per-
speklive in novo gledanje na izobraZevanje in vzgojo dece, ki mi je bila izrocena
v uk. Prislo je spoznanje, neizprosno spoznanje, ki je moralo priti.

(xlasno je vpilo v meni po preusmeritvi Solskega dela v razredu. Sedemletni
otrok, vajen svobode in gibanja v prosti naravi, vajen sproSéenosti doma, pri
starSih, pri zivini, na polju in travoniku, v loki in gozdu, v primitivni igri s
svojimi tovariSi! Res ni ¢udno, da se otrok ni mogel prilagoditi in udomaciti
v Solskem okolju in ozrac¢ju, ki je morilo uéence in z njimi tudi mene. Saj so
brez zivlijenja potekale uéne ure. Kako naj bi podzgala sedemletnega Solaréka
Sola, kjer je vladal: vojaski duh in disciplina, nepremicéno sedenje, roke na
klopi, telesna otrplost, utrudljivost, Siba, kled¢anje, tiSina, zapoved in takt, slepa
pokorséina, jok in nevolja, dresura, ucenje na pamet, dusljivo okolje, dusevni
spanec, neodkrit odnos med ucéencem in uciteljemn, monotoni, enakomerni tem-
po... Kako naj bi se ogrel in sprijaznil ucitelj z okvirnim nacértom, urnikom,
s skoki iz predmeta na predmet s formalnimi stopnjami, s strogo sistematiko,
zvezano s formuliranimi stavki, dociranjem in nepsiholoikim uglabljanjem na
znanstveni podlagi!?

V taki Soli je res postal otrok sit!

Pogledal sem resnici Se globlje v obraz! Spoznal sem, da nam je tovrstno
poimovanje izobrazevanja in vzgoje veepil sistem uciteljiséa,

Trpanje s suhoparnim znanjem nezivljenjske pedagogike, psihologije, logike,
obée in specialne metodike in nekaj vzornih uénih nastopov, to je bila popot-
nica, s katero me je uciteljis¢e poslalo v Zivijenje.

Toda gorje, ko sem se lepega dne znaSel v vrveZu realnega Zviljenja! Vsa
siva teorija mi ni mogla v Zivljenju pomagati. Saj je bilo vse to znanje brez
zivljenjske poglobitve, ¢eprav smo se u¢ili po Seneci: »Ne za Solo -—— ampak
za Zzivljenje se uéimo!s Kako dale¢ je bilo Zivljenje odmaknjeno od nas! Res
z nevoljo se spominjam tistih let svojega 3olanja, ko smo morali obnavljati pri
izprasevanju podano snov kakor papige! Ce si povedal nauceno snov po svoje,
je sledila zapoved: »Ne takd — ampak tako, kakor sem povedal jaz!e Ali: »Ne
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tako - - marveé¢ tako, kakor je zapisano v knjigile Zmagal je sistem — Zivljenje
pa je klicalo in vabilo.

V takih in enakih odnosih do Sole smo se vzgajali in vrasSc¢ali v Zivljenje in
tako slabo oborozeni smo stopili v prakso!

Neverjetno garanje! Otroci so se u¢ili in so tudi znali, ¢eprav je bilo suho
znanje dojeto s tezko muko. Prav tako sem otroke ucil in vzgajal sam, kakor
so u¢ili in vzgojili drugi mene. Se na misel mi ni prislo, da bi veepil v otrokih
smisel, da so tudi oni sovredni ¢lani druzbenega kolektiva. Tako sem vrsto let
vzgajal kader izobraZencev, ne pa ljudi!

Konéno sem sklenil, da odsihdob ne bom veé¢ hodil po izvoZenih in izho-
jenili poteh preteklosti. Odlo¢il sem se revidirati in poglobiti vse svoje peda-
gosko znanje v neko sodobno Zivljenjsko usmerjenost.

Pray tista leta se je zacela pri nas Slovencih svitati na pedagoikem obzorju

zarja Solske reforme. Z vso intenzivnostjo sem zacel brskati po domadi in
tuji pedagoski literaturi. Kmalu sem zacutil, kako so se mi iz dneva v dan
bogatila in mnozila izkustva! Nisem slepo posnemal tujih praktikov, sam sem
si prizadeval najti poti, metodo - vedno pri tem upoStevajo¢ situacijo, ki sem
jo nasSel v razrednem obéestvu samem. Dozivijaj pristen ali nepristen, otrokovo
okolje je bilo ZariS¢e, okoli katerega se je navezal in obrazoval pouk. Ob njem
so vzniknili problemi in sprodéeni zivahni razgovori, ki so dali razrednemu
obéestvu v elementarnem razredu svojo individualno noto. UpoSteval sem nacelo,
da mora biti ves pouk prikrojen in prilagoden duSevni in fiziéni strukturi
sedemletnega otroka. Z istim veseljem sem se poglobil v teZnjo otroSke samo-
delavnosti in sprodfc¢enosti in dodobra sem se zacel zavedati, da mora biti pouk
prijetna zabava, dusSevno razvedrilo in da mora biti pouk igra z dolofenim
smotrom, ne pa nesmotreno »igrackanjes,

Pred otroke nisem veé stopil kot uditelj uradnik, ampak kot prijatelj in
svetovalec!

S spremenjenim odnosom sem kmalu ugotovil, kako so se otroci razvijali,
kako so rastli in se izpolnjevali. V meni pa se je dvigalo zadovoljstvo, da sem
se reSil spon in okov stare, izhojene teorije in prakse.

Kaj pa danes? Se tesneje sem spojil izsledke teorije s prakso. Ucilnico
sem izpremenil v prijeten in vesel dom, da se otroci v njem poéutijo kakor
doma. Razvrstil sem Kklopi v obliki pravokotnika, da otroci vidijo drug drugega,
kakor doma, kadar sedijo pri mizi in zato, da se otroci kretajo ¢imbolj svo-
bodno. Na stenah visijo slike, ¢rke, Stevilke in raznovrsten material, ki sluzi
med obrazovalnim postopkom. U¢im ¢imbolj nazorno z uéili. Predelani stvarni
pojmi morajo biti u¢encem jasni - otipljivi! Vsak otrok ima svoj kos¢ek krede,
plodéa klopi sluzi kot Solska tabla, kjer otroci piSejo in riSejo. Kateder je med
klopmi, pred katedrom prostor za dialoge, improvizacije dogodkov in dozivljajev.
Otroci so razvric¢eni v klopeh po skupinah.

Uéenci so v obcestvu srediicée, jaz vedinoma pasivni posredovalee, organi-
zator in opazovalec dela. Znanje ni mehaniéno, ampak notranje doziveto. Mnogo
vaznosti polagam na urejenost razrednih razgovorov.

Med poukom razpravijamo, kritiéno razmisljamo, primerjamo, presojamo,
pisemo, riSemo, oblikujemo, rezemo, strizemo, raéunamo, ¢itamo, vzbujamo
fantazijo, veZbamo roko in oko in smotrno uporabljamo éutila ter podértavamo
interes za opazovanje. V vsem je bistvo — aktivnost in dulevna medsebojna
razgibanost in tekma. Taka delovna skupnost kmalu pritegne tudi one, ki so po
naravi pasivni,
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Odnos uéencev do mene je odkritosréen. Smoter izobraZevanja in vzgoje je
zavestno vzgajanje otroka v ¢loveka s plemenitimi nameni in stremljenji ter
v pozitivnega ¢lana éloveske druzbe.

Med 3olo in domom ni prepada, ampak ozka povezanost. Sola je s pomocjo
roditeljskih sestankov vzgojna posvetovalnica za roditelje.

Sredam starie otrok. Razgovarjam se z njimi o 3oli, Zivljenju, delu, krizih
in teravah. Ko se razidemo, me ¢esto kdo vprada: »Prosim, povejte, kaj po-
éenjate v Soli, da otroci tako radi hodijo vanjo?e Tskreno se nasmehnem, v duso
mi lega zadovoljstvo., Ni¢ drugega, kakor: »Pridite, oglejte si Solsko delol«

Novodobna $ola resniéno vzbuja v otroku glad. Otroku postane Sola nujna
potreba!

Julij Kontler:

»Prisla bo pomlad«

(Dva primera iz pedagoske beleinice elementarnega razreda.)?

[so1sko 1eta 1919.1920.

Nazorni pouk.
Snov: Prisla bo pomlad.
(Prepis iz zvezka dnevnih priprav.)

Tretja ura

Priprava:

Dobro kosilo nam je skuhala nasa Mica... Imeli smo golaz, krompir, pa to
ni ni¢, toda repinel... hm, to je bilo nekaj za mene... Ali veste, kje raste
repinel? ()

Pojdimo na vrt pogledat!

Smoter:

Ivandek nam pove: kam gremo in zakaj. (-)

Na vrtu:

Ne moremo noter, vratea so zaprta, ograja je visoka. Sosed ima drugacno
ograjo. Ograje so razliéne. Ograja je potrebna, ker... itd.

Nas vrt je majhen. Hozjanov je veéji. So ljudje, ki imajo manjSe vrtove,
kakor je na$. Vrtovi so razliéni.

Sredi vria je steza. Steza je ravna. So tudi krive steze, te niso tako lepe.

Na desno in levo od steze so grede in gredice. Nekatere so Ze obdelane.

Snega ni ved.

Zvoncki Ze evetejo. Tudi trobentica poganja. Prisla bo pomlad.

Skupna slika:

Uditelj rise, deca ponavlja, odnosno oblikuje na vrtu pogovorjeno v lepih
stavkih. Ponovilo pogovorjenih dejstev v celoti.
Vzgojno jedro:
Ljudje morajo delati, ¢e ho¢ejo imeti solato. Kdor ne dela, naj ne je.
1 Oba primera nazorno kaZeta, kako se je v 20 letih spremenilo uéiteljevo
poimovanje Solskega dela: Prva slekcija« tira otroka s silo k »znanjue. V drugi

sliki spoznavamo, da uéitelj brez nasilja s spretno organizacijo primerne
situacije doseZze stavljeni smoter. Urednistvo.
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Utrjevanje:

Risemo steze, stezice, grede in gredice,

Uporaba: PiSemo po nareku besede: vrt, ograja, majhen, velik, steza,
greda, zvonéek in trobentica.

Opomba: Nada deca ni za poucne sprehode, jo ni¢esar ne zanima, disci-
pliniranje porednih me stalno meée iz koncepta.

Solsko leto 1939.1940.|

Tedenska delovna enota: Prisla bo pomlad.
Stvarni pouk.

Snov: Obisk na Soiskem vrtu.

(Prepis iz zvezka dnevnih priprav.)

Prva ura

Smoter dela: Poskusimo obuditi spomine na obisk v Solskem vrtu, ki
smo ga naredili v obliki poucnega sprehoda jeseni,

nadaljujemo navajanje na spontano in samostojho opazovanje ter na pri-
naSanje samostojnih porocil,

poskusimo zbuditi zanimanje za razvoj popkov na sadnem dreviju,

navajamo na red in disciplino brez nasilnih sredstev,

poskusimo rediti problem: kje in zakaj se skrivajo v prvi polovici aprila
sinicke, kosi in 3koreci.

Delovni okvir: Priprava in izvedba poulnega sprehoda, po sprehodu
pa proste Kramljanje o vsem, kar je zbudilo zanimanje otrok.

Priprava: Navezbanje preproste slike o vhodu na nad Zolski vrt z bar-
vastimi kredami na 3olski tabli,

Gradivo za nadaljnje delo bo prineslo spontano zanimanje otrok. (Verjetno
bomo imeli é&itanje [»Skorcki - zamorcékic !, pisanje mali pisatelji napiiejo pe-
sem Cernejeve Anice), memoriranje in petje [»Kdo te, ti¢ek mali, peti je u¢il?<])

Opomba:

Narisal sem sliko vhoda na Sol-
ski vrt. Deca je takoj spoznala zakaj
gre, nekateri so razlagali, kaj pred-
stavlja slika, drugi zopet obujali
osebne spomine, (»Jaz sem ze sple-
zal ng smetis$nico.« »Gospod upravi-
telj, jaz sem skoéil od teh vrat na
tla .. .«)

—— Vse je tako, kakor je bilo
jeseni...

Deca ugovarja in nasteva podrobnosti, kot dokaz, da ni take. Pripovedujejo,
da je vrinica pri ograji pripognjena, da je drevje golo, da ni cvetlic pri ograji.
Drugi se spominjajo jesenskih doZivijajev. (»Mene ste dvignili na brajdo, nabiral
sem grozdje.« »Hrusko sem nasel.c »Moje so bile zadnje jagode.c »Srecko je dirkal
po gredicah.« Sret¢ko ugovarja, drugi mu razlagajo in dokazujejo, da je bilo
res tako.

— NaSa mamica je ves popoldan na vrtu. Ne mara veé ostati pri meni
v Solski pisarni.

Sele sedaj je bila odprta zatvornica misli. Drug drugemu segajo v besedo
in pripovedujejo: kdo, kaj in kako dela na vrtu. Toda najbolj pricakovanega
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trenutka le ni, ne pride predlog od nikoder za obisk na vrtu, Poskusimo
z zvijato:
- Kaj pa, ¢ée bi danes dvignil Marjancka na brajde?...

Marjanc¢ek: »Ni¢ ne bi naSel.«

~ Saj nisi videl, kaj je na brajdi. Kaj pa ¢e je zajéek nastavil nekaj
za pridne deéke...

Marjanéek: »Pojdimo pogledat!«

— Kaj bi sedaj na vrtu. Nobeden od vas ne spozna, kaj je delala nasa
mamica... To vidijo samo »mali vrinarjie, (Deca zatrjuje, da takoj spozna kje
je mamica »3tihalae, sadila itd.) — Dobro, mali vrtnarji bodo tedaj pogledali,
kaj je naredila nasa mamica na vrtu. Jaz bom tudi mali vrtnar, toda na vrtu
nikomur ne povem, kaj bom videl. (Nekateri mahajo s kazaléki, ¢es, da bodo
moléali na vrtu kakor grob.) Toda, ko se vrnemo v uéilnico, takrat ne bom
molcal ... (»Jaz tudi ne, jaz tudi nel<)

— Brajda bo zalostna, hrudka tudi, ¢e ju nobeden ne pogleda...

»Gospod, jaz bom pogledal — bobovec!s »Jaz mojo hrusko.«

- Prav, vidva bosta tedaj smala sadjarjac.

»Prosim, jaz bi tudi rad bil mali sadjar.«

Brihtni mu razlagajo, da lahko, nuj le pogleda, ¢e je kaj nastavil na drevesa
zajcek.

- Bojim se, da bo toliko kri¢avih otrok zbudilo drevesa. ..

»Saj Ze ne spijo veé. Imajo male bunkice.« »Meni je tudi pokazal ata taksne
bunkice.«

- Bunkice, pravite, ne razumem kaj bi bilo to... (Nekateri se javijo, da
mi nariSejo sbunkice« na veji.) Sedaj vem, toda slovenski ne pravimo sbunkice«.
(Dedek z dobro zaloZzenim besednim zakladom pove, da so to popki.)

- Ze vem, mali sadjarji bodo tedaj pogledali, ¢e¢ imajo Ze drevesa
bunkice.

»Ne bunkice, popke se pravi slovenskile

- Ima$ prav, Stefan, drugi¢ ne pozabimo...

—~ Drevesa se ne bodo prestrasila, ¢e bomo glasni, toda male pti¢ice...

Stefek: »Gospod uéitelj, Tonéek jih bo prestrasil, on vedno vpije.«

Fantek se skoro skrega s svojo okolico. Vneto zatrjuje, da tudi drugi niso
tihi, zlasti ne Stefek, ki tako rad tozi.

- Bomo videli, kateri bo prej klepetal in stradil male pti¢ice. (Seveda vsi
slovesno zatrjujejo, da ne bodo zinili za ves svet...)

Sedaj vem, kako bo: Bojan bo mali vrinar. (Tudi drugi se javijo za male
vrtnarje. Te zdruiimo v prvo skupino.) Marjan bo mali sadjar. (Oblikujemo
skupino malih sadjarjev.) Nekaj otrok je neopredeljenih.

— In vi, de¢ki? Ze vem, vi boste pa nasli kakSnega pticka.

Voditelji treh skupin ponovijo nalogo, vse obljubi, da bodo imele pticice
mir in s tem se podamo na pouéni obisk, ki naj nam prinese pravo gradivo
za razgovor, delo in pristno otroSko veselje.

Pred odhodom iz uéilnice je Se padla dobro prerac¢unana pripomba:

Decki, kaj pa ¢e nas caka tetka zima pred vrati? In ¢e se prehladimo
brez plaséa in kape?

s»Prezenimo jo'¢ predlagajo najbolj Zivahni in Ze zadoni pesem iz 52
malih grl:

»Zbogom zima, zbogom zdaj,
spet odhaja$ v drugi kraj.«



-

L ndilah aae ot b an o ool 4 e B . Sd s el gm - s il

JoZze Kocbek:
»Kadar jaz velik bom. . .«

Tedenska enota priloZnostne snovi na visji stopnji vise organizirane 3ole.

Zadnjega marca zapuséajo Solo ucenci 8. in deloma 7. razreda. V zadnjih dneh
vlada v oddelku ¢udno razpoloZenje: ucenci S¢ hodejo tekmovati v pridnosti, pa
komaj krote svojo otrosko nagajivost in v mrzliénem razpoloZzenju 3Se donasajo
in prejemajo obrazovalne dobrine.

Gledam te obraze: Vidim v njih bododée obdelovalce zemlje, obrtnike, de-
lavee. Citam v njih obrazih Zeljo po sreéi, ki jo vidijo v nikdar doseZenem poklicu.
Mislim na tihe in skrite stalentes, ki jim ne bo dano, da bi zadostili hrepenenju

Zunaj dezuje in otroci so v odmoru v uéilnici. Poslusam njih razgovore, ko
jim je beseda le o novem zivljenju, ki ga vidijo: Cevljar bom postal ... Franéika
bo Sla v soboto v tovarno za perilo, Tonek ostane doma in bo po vojaséini
po ocetu Zelarijo prevzel... Rudek ostane pri Zitkuo in bo za hlapea; do sedaj
je bil pastir...

Solski zvonec ne more pretrgati zivega kramljanja in misli v novo bodoénost.
Ali bi ne bil greh pretrgati te skrite in lepe misli z neizprosnim urnikom, ki kaze
prav to uro na poznavanje prirode.

Sezem Se jaz v pogovor, Nastane Zivo nadtevanje in dokazovanje, da je ta
in ta poklic vazen, potreben in »dober«. Ko spoznamo, da bi se dalo o tem veliko
povedati, se nam baS za zadnje dneve pred odhodom v Zivljenje izlui¢i nova
enota: Kadar jaz velik bom...

Med uéenci je viadalo pozitivno dusSevno razpolozenje, Zelja in pripravljenost
za sodelovanje, 1zhodisS¢e je bilo dano in sestavimo delovni nadért,

A, Naé¢ a.
I. Strokovna snov: EErLY I

1. Sloji (poklici) med narodom: kmetje (veleposestniki, srednji in
mali kmetje), obriniki (rokodelci), trgovei (veletrgovei, mali trgovei, prekupée-
valei), industrijei (delniska druzba), usluzbenci, vojaki, delavei, vinic¢arji,

2. Zgodovinski razvoj posameznih slojev (poklicev):

a) kmeta (fevdalizem, kmec¢ki upori, reforme Marije Terezije, svoboda
in enakopravnost;

b) mesc¢ana (obrtnika in industrijca, zacetek mest, privilegij mescana
v srednjem veku, cehi, sejmi, iznajdba strojev — zaletek industrije);

¢) delavea (Anglija i. dr.),

3. Priroda v sluzbi ¢loveka:

a) priroda naravnava ¢élovekn delo in kruh;
b) pogoji za uspelSen napredek (zemlja, surovine, prometne razmere).

4. Kako Zive posamezni sloji (poklici):

a) vzroki bolezni pri posameznih slojih (poklicih);
b) kako se izboljSuje zdravstveno stanje teh slojev (poklicev),

II. Tehniéna snov:
1. Ra¢unstvo: Zavarovanja proti nezgodam, bolezni, onemoglosti, smrti.
(Prakti¢ni raéunski primeri. OUZZD.)
2. Slovenski jezik:
a) Citanje: Narodna blaginja.\ 2
Pouk o kruhu, J Peta Eitanka,
Selja¢ka buna. Druga srbohrvatska éitanka.
b) Spisje: Kaj bom postal?
Vsi stanovi so potrebni.,
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c¢) Slovnica in pravopis: Tujke in spakedranke v nasem jeziku.
Paznja na lepoto, preprostost in ¢istost naSega jezika.
3. Risanje diagramov in grafiéna ponazoritev posameznih slojev (po-
klicev).
4. Petje: Prleska narodna »0Od raznih stanove.

B.
Med tednom ugotovimo, da so vsi sloji (poklici) ¢loveku potrebni (primerjava
s Clenki verige!) in da je vsak stan (poklic) vreden spoStovanja in svoje éasti.
(»Delu éast in oblaste.)
V delovne zvezke zabeleZijo uéenci sledece podatke:
I. Gospodarskiustroj Slovenije inJugoslavije:
A. Prebivalstvo po poklicih:

. Slovenija Jugoslavija
Gospodarske panoge Stevilo v % Stevilo v 9%
Kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo 689.772 60,28 10,670.565 76,58
Industrija in obrt 253.444 22,15 1,533.052 11,—
Trgovina, kredit, promet 78.042 6,82 (G75.966 4,58
Javne sluzbe, prosti poklici, vojastvo 53.094 4,64 567.836 4,07
Ostali poklici 69.946 6,10 186.619 3,49
1,144.208 100, 13,934.038  100,—

(»Statisticki godiSnjake 1936.)

B. Druzinski gospodarji po poklicu; Slovenija Jugoslavija
Stevilo v % Stevilo v %
Kmetijstvo, Zivinoreja, gozdarstvo, ribistvo 133.893 56,94 1.963.403 7247
Industrija in obrti 50410 21,44 317.923 11,73
Trgovina in kredit 7.031 2,99 78.048 2,88
Promet 10.357 1,40 68.394 2,52
Javne sluzbe in prosti poklici 11.241 4,78 109.974 4,06
Vojska in mornarica 502 0,21 9.093 0,34
Delavei 2,571 1,09 37.916 1,40
Upokojenci 15.476 6,58 84.380 3,11
Ostali poklici 3.662 1,56 40.178 1,48
235.143 100,— 2,709.309 100,—

(»Statisticki godi$njake 1936.)
Ucenci primerjajo poklice v Sloveniji in v Jugoslaviji in ugotove na podlagi
»Poljoprivredne karte Jugoslavijec« vzroke globokih razlik. Odstotke v obeh raz-
predelnicah izra¢unajo uéenci sami.

II. Razvojdelavstva v Sloveniji od L 1910. do L. 1938.:

\
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HI. Zavarovanje delaveev:

I.Delaveiin usluzbenci

nezgodo . — 7%
>
Z lem vedji, ¢im tezje
zavarovani za = bolezen 3 ' VeGll, Cim feZje
2 . 7 in nevarnejSe je delo
o ostarost = goy,

12

Prispevek za starost = 3¢
o B

_“ prispeva

s delodajalec V2 delojemalec

3. Prispevek za nezgodno zavarovanje: prispeva delodajalec
sam, delojemalec prejme brezplaéno zdravnisko pomodé in zdravila ter zavarovano
mezdo do konea 10 tednov in rento, dokler traja nesposobnost za delo.

C.

1. Milo§ Ledinek omenja v s»Mojemn razredus na str. 20 rezultate o izbiri
poklica ucéencev svojega razreda v kraju, ki je predmestna industrijska vas, Zani-
miva je primerjava izbire poklica z u¢enci mojega razreda v kraju, kjer je 75 %
kmeckega prebivalstva (mali in srednji kmetje in par veéjih posestnikov), 7 %
prebivalstva, ki Zivi od obrti in industrije, 18 % pa je poljedelskih delaveev
in vinicarjev.

Dec¢ ki so si izbrali slede¢e poklice: kmet (ker pridela vse doma), oskrbnik
na vedéjem posestvu (nimamo svoje lastne zemlje, pa me veseli kmedéki stan).
kroja¢ (preskrbljen z delom vse Zivljenje). Po en uéenec so si izbrali poklic
sodarja (»se splacac), kljuéavni¢arja (lahko postanem pri vojakih pilot), en
ucenec bi rad postal mornar (vozil bi se po morju v daljne kraje. Ta uéenec je
zelo dober zemljepisec!). Pri de¢kih previaduje Zelja po kmeckem delu na
lastni zemlji. Tu je siguren kruh!

Deklice silijo v obrt: Sivilja (ker imamo doma Sivalni stroj, ... dela je
vedno, ker je vedno druga moda (!) ..., si lahko sama zaSijem), kuharica (ljudje
jih potrebujejo). Dve deklici sta si izbrali poklic kmetice (imata veselje do Zivine).
Cudno: njih matere pa so tako zvezane z zemljo!

2. Med naStevanjem raznih rokodelcev si zaZeli udenec slike. ki smo jih
svoje ¢ase obravnavali v I, oddelku pri nazornem nauku. Ko smo jih sedaj ponovno
pregledovali, za¢utim med uéenci ¢uden zasmeh in pripombo: oh, ko bi v resnici
tako bilo! Otroci pred izstopom iz $ole se kruto zavedajo realnosti. Morda so jim
te iluzorne slike pomagale, da ¢utijo to razliko e globlje 2!

*

S to enoto smo posegli v globoko rano naSega socialnega Zivlienju. 7 vso
resnostjo in vnemo so doprinaSali otroci svoj obolus k dograditvi te uéne enote.
Podali so kos svojega lastnega Zivljenija, pridejali so pa tudi svoj
prst na kazipot, ki bi naj kazal v — lepSo bodoénost.



Mirko Vauda:

»Zascita pred zraénimi napadi v Soli«

NekajpobudzadelovpraksinaviSeorganiziranivaSkiSoli,

Zraéno-obrambne akcije stopajo od jeseni sem z veliko nujnostjo in Se vedjo
resnostjo pred nas. Izkustva v svetu namre¢ kaZejo, da oblastveni klic »Bodi pri-
pravljen!¢ ni brez podlage in se v zadnjem ¢asu ob njem zamisljen ustavi celo
najhujdi skeptik, ki nikdar ni verjel v moZznost nove vojne. Drzavna uprava je
ze lani izdala toéne predpise,! po katerih se morajo ravnati drzavljani, ki hocejo
sehi in skupnosti dobro. Potujoca protiplinska razstava, poskusni napadi, de-
monstracije, tec¢aji in predavanja vse to so nudila drustva in posebni krajevni
odbori vedcjih krajev prebivalstva svojih okoliSev, Tudi Sole so bile pred kratkim
poklicane, da s svoje strani kaj prispevajo k zanimanju in razumevanju teh
obrambnih akeij, V veéjih krajih bo to brez tezko¢ mogoce, le kako bo v po-
dezelju, kjier se SirSe narodne plasti niti v bistvu, Se manj pa v podrobnostih
ne zavedajo vaznosti ukrepov, ki so potrebni spric¢o najnovejSe in najmodernejse
vojne tehnike. Cetudi ne bi Sole bile pozvane z odlokom k sodelovanju na tem
polju, bi vendar bila dolznost Sole kot krajevne kulturne postojanke, da narodu
predoéi in razlozi, kako naj v primeru potrebe varuje z lastno samo-
obrambo svoje in svojega bliZnjega Zivijenje in imetje. Tudi Solska mladina se
mora zavedati, da so zraéni napadi najstrasnejSe in glede udarnosti najbolj uéin-
kovito vojno sredstvo, ki se ga posluZuje nasprotnik najprej.

Zra¢no-obrambnemu Solskemu delu bi odkazali tri podrodja:

1. Samoobrambni ukrepi Solske zajednice.

2.Vzgoja k sodelovanju pri zraé¢ni obrambi.

3. Poukozraé¢ni obrambi in izobrazba ucencev visje ljudske Sole za
aktivne pomocénike v vasi.

Od vsega zadetka moramo odklanjati napaéno naziranje, da so z zra¢nimi
napadi ogrozena le mesta in vedji industrijski kraji, V primeru vojnih zaplet-
ljajev je nepricakovano v nevarnosti lahko vsaka vas, zlasti Se obmejna
vas! Zato je zraéna obramba neodloZljiva potreba za vsako slovensko vas!

Kaj naj torej storimo?

Visji razredi, pa tudi uéenci nizjih razredov, bodo svoji zmogljivosti pri-
merno, dovzetni za vse osnovne pojme, ki jih najdemo v raznih knjizicah:?®

i. Samoobrambni ukrepi Solske zajednice: Razredi bodo
precitali uradna navodila, porazgovorili prve ukrepe v primeru nevarnosti (znaki
alarma Solsko zaklonisée [krajevni Solski odbor mora poskrbeti , prakti¢ne
vaje v Soli),

2. Vzgoja k sodelovanju pri zraéni obrambi: lzhodiSée za
to delo mora biti neprisiljen razgovor n. pr, o priliki ¢asopisnih poro¢il o bom-
bardiranju hi§ z Zenami in otroki. *Kdo pa je pomagal nesreénezem?s to ho
spontano vprasanje iz vrst posludalecev, Povsem lahko naveZemo potem vse ostalo:
kakSna pomoé je sploh mogocéa kdo lahko pomaga sredstva, potrebna za
pomod itd. 1z lastne izkusnje trdim, da je viSja ljudska Sola ob primerni zainte-
resiranosti lahko najboljSe Zarisée in izhodid¢e za zraéne brambovee v vasi!

3. Poukinizobrazbaozraéni obrambi: Ta naj temelji na smi-
selni povezanosti uénih strok (predmetov) in na znanih pedag. didaktiénib za-
htevah po idejash naértnega delain duSevne samostojnosti. Dobro
raz¢lenjen delovni naért postavlja otrokom celo vrsto nalog, katere imajo reSiti

1 Uredba o zadéiti pred zra¢nimi napadi. Sluzb. list 195/36 z dne 13, TV, 1939.
2 S posebno okroZnico.
4 Tudi v uradnih odlokih je priporofena literatura.
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v posameznem ali skupinskem delu, Delovne rezultate belezijo v delovn ike,

ki so jim zvesti spremljevalei v Zivljenju.

Naértno bi morali obdelati sledece tocke:

Zivimo v ¢asu, ko je Evropa oboroZena »do zobe. Dosedanji vojni spopadi
- kje in éemu?

Tudi nasa drzava je lahko ogroZena po zra¢nih napadih! Zakaj?

Nevarnosti, ki nam lahko groze.

Sredstva za obrambo proti tujim letalom.

Vojaska in civilna letala, popis in razlika.

Razloduj vojasko in civilno zraéno obrambo!

Vrste bomb in obramba pred njimi.

Plinska maska, kako je izdelana in kako uc¢inkuje.

Zraéno-obrambna klet (zakloniiée), graditev in notranja ureditev.

Opisi obrambno jamo, jarek, zaklonisce!

11. Kako ne sme biti na podstreSju?

12, Kako je urediti tla, da zmanjSamo pozarno nevarnost?

13. Kaj ima opraviti hisni »zracéni ¢uvaje?

14. Kaj ima opraviti pozarni (podstresni) ¢éuvaj?

15. Kako zapazimo zraéni napad?

16. NaSe zadrzanje ob zraénem napadu.

17. Kaj lahko ljudstvo stori za zmanjSanje nevarnosti?

18. Zatemnitev kraja.

19. Kako bomo izvajali prvo pomoé¢ v primerih nezgode?

20. Dokazi, da je zraéna obramba domovinska dolinost!

Navedene naloge ponazorijo otroci s skicami in risbami, n. pr. sestay plinske
maske, slika podstresnih tal, notranjost zraéno-obrambne kleti, razdiralne, vzi-
galne in plinske bombe po teZini itd. Od velike prakti¢ne koristi so tablice, po
moZnosti vokvirjene, ki jih obesimo n. pr. na podstreje z opomini o podstresni
ureditvi in zra¢éni obrambi, v kleti o njeni ureditvi in o zadrzanju v kleti med
zraénim napadom, tablice o duhu raznih bojnih strupov radi ugotovitve in prve
pomodi pri zastrupljenjih i. dr. Zbiramo tudi risbe, slike in ¢lanke o tujih
letalih, zraénih manevrih, vajah in ureditvah zraéne obrambe, bombah i, sl

Nekaj primerov strnitve zraéno obrambnega pouka z ostalimi uénimi
predmeti:

Narodni jezik: Izvrednotenje preji navedenih delovnih nalog, porocil
in ¢asopisnih izrezkov; samostojna poroéila uéencev, medsebojne snovne in je-
zikovne poprave, dopolnila itd.

Radunstvo in geometrija: Razdalje, brzine letal, nosilnost bom-
barderjev, izmera zaklonisé, Stevila o dihanju v zakloni$é¢ih, velikost in lega od-
prtin, oken, dohodov itd. (stroski za zakloniSfa, plinske maske, zavarovalne
obleke i. dr.). Radius nevarnosti (premer kroga).

Risanje: Skice, ¢rtezi (obrisi in tlorisi) po zmanjSanem merilu, slike
letal, bomb, barv bojnih strupov, razne nazorne in uéne rishe in table, rubri-
ciranje formularjev za razne popisnice itd.

Lepopis:Pisanje in tiskanje svarilnih tablic, izpolnjevanje raznih popisnic
(spada kot spisje k jezikovnemu pouku), razni napisi i. dr.

Domoznanstvo: Stevilna narodnogospodarska in socialna opazovanja
(ogledi razstav, vzornih zakloni3é, podstresij i. sl.): z obiskom his dobi ufence
vpogled vZivljenje ljudi: z obiski razreda pri rokodelcih, trgovinah itd. se
nudi udencem pristna slika Zivljenja, stanovanjskih in delov-
nih razmer; s popisom stanja pa pridobe prava najdiSéa za spoznavo

bitjain zitjaljudi.
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Zemljepis: Ogrozena in neogroZena lega drZave, domadcije, Sole; poto-
vanje z letali v mislih itd.

Zgodovina: Razvoj od prvih do danasnjih zrakoplovov in letal i, dr.

Prirodoznanstvo: Predvsem pride v poStev fizika: gonilna sila
in sestava letal; bojni strupi, sestava in uc¢inek plinske maske, zra¢ne in vodo-
vodne cevi, dihanje, razsvetljava... vse to v kleteh in zakloniséih, pri ceveh =
kovinoslovje. Mnogo zdravstvene snovi nudi pouk o prvi pomoéi in ué¢inkih
bojnih strupov ter o drugih sliénih nezgodah.

Telovadba: Vaje s plinskimi maskami, prva pomo¢ pri nezgodah, gasilne
vaje, alarmne vaje.

Roéna dela: Izdelovanje raznih modelov, okvirjev, nosilnic, potrebnih
ucil i. dr.

Sledila bi lahko e razstava vseh Solarskih izdelkov iz zra¢noobrambnega
pouka.

Vzgojni smoter tega dela stremi po okrepitvina vsako Zrtey pri-
pravljeneobrambne volje vnadimladini! Aktivna obramba
jedaneszivljenjskovpraSanjenasSegaljudstva Mladina, ki
naj vzraste v branilca lastne drZave, mora pristopiti k
naértnemu sodelovanju pri tej nalogi! Vse to prizadevanje pa
bo ostalo ulomkarsko, ako se ne nudi:

1. U¢iteljstvu prilika za udelezbo na tozadevnih stro-
kovnihteéajih (sevenenanjegov raé¢un).

2. Solam je dati brezplaéno narazpolago vse tozadevne
uéne potrebsSéine, finanéne moznosti za ureditey raznih
zra¢noobrambnih naprav, k vsemu delu pa je z oblastnimi
priporoc¢ili pritegniti tudi strokovnjake: treba je opre-
miti z vsem potrebnim za vse primere zlasti obmejne in
zraénim napadom najbolj izpostavljene kraje, vse seveda
brez obremenitve danes itak vedno bolj trpec¢ih nizjih
plasti naroda!

Potem se bosta dvigala narodni ponos in samozavest, ki bosta usmerjala vse
narodne sile v pozitivno smer. Le ob naklonjenosti in uvidevnosti drzavne uprave
bo ljudstvo pripravljeno doprinasati Zrtve, ko bo treba braniti svobodo domovine!

Antonija Druskovié:
Sest zamujenih let

Med novinci pomozne fole je letos tudi Ivan. Dopolnil je Ze meseca maja
12 let, obiskoval je 6 let ljudsko Solo in konéno je bil poslan semkaj kot nepismen
vsled duSevne zaostalosti,

Ze nekaj tednov je v novem 3olskem okolju in vendar je Se vedno tako plah,
da si ne upa nikdar z besedo na dan. Na njegovem prikupnem obrazu se le
redkokdaj prikaze lahni nasmeSek. S soucenci se sploh ne druzi. Oéividno se
boji stika z njimi, da bi ne bil kot vseh teh Zest let deleen raznih zaljivk na
ratun slabega napredka v Soli. Vse njegovo dotedanje Zolsko zivljenje je bilo
zgolj neuspeh. Nikoli ni sliSal iz uéiteljevih ust priznanja, kaj Sele pohvale. Ob
koncu vsakega Solskega leta je doZivel nov poraz zaostal je. Ivanovo mlado
zivljenje vscbuje mnogo, mnogo temnih dni, kajti tudi v njegovi dusi je ponos,
volja do dela in udejstvovanja, A v Sestih letih dolgocasja, brezdelja in dudevnega
hiranja v L in II. razredu so namesto tega pognale moéne kali malodu$ja, ne-
pristopnosti, strahu in tihe Zalosti.



198 Antonija Druskovié:

Ivan se je rodil kot osmi otrok hlapca pri veleposestniku. Ocetova pla¢a
znada ze ved let 300 din meseéno, mala njivica in enosobno stanovanje, Pa tudi
mati mora delati na gospodarjevi grudi, ali pa v hlevu pri Zivini. Saj devetero
la¢nih otroskih ust treba vsaj za silo nasititi. Seveda je njen zasluzek primeroma
manjsi od moZevega in znaSa 240 din na meseec. Tako preZivljajo otroci vse dneve
sami. StarejSa sestra, ki je Se na pol otrok, ¢eprav je stara 16 let, kuha, pere, 3iva
in sploh v glavnem oskrbuje svojih osmero bratov in sester. DruZina ima
tri postelje s prav borno postelinino. Dveh se posluzujeta oée in mati ter naj-
mlajsi, triletni Peter, na ostali postelji pa spita dve najstarejsi sestri ali pa oboleli
¢lan druzine. Ostalih otrok lezisée pa so gospodarjev hlev ali pa tla v sobi.

Telesno slabo razvit vstopi decek v I. razred. Ze po nekaj mesecih se pokaze,
da ne more slediti pouku. Crke brze pred njegovim spominom kot filmske slike,
ki jih ne mored vsled utrujenosti dojemati. Vse se vrdi prehitro, kajti v tem sla-
botnem telesu je tudi nerazvita duSa. Medtem ko njegovi zdravi soucenci ze
c¢itajo mala berilea in spisujejo iz otrodkega Zivljenja, je on Zalostno zamisljen
in ne zna nic¢esar. Komaj da spozna kako érko, a kaj Sele, da bi jih vezal v zloge
in besede. Se slabSe se mu godi pri ra¢unskih urah. Do pet je Se nekako Slo,
u deset, celo dvajset rec¢i naj presteje, jih hitro pregleda, jih uvriéa v razne racune.
Ne, tu strmi, gleda in ves zmeden zgubi jasnost $e o oni petorici enot, ki jih je
prej presteval, ¢eprav véasih nekoliko narobe. V zadetku pocéeéka po zvezku vsaj
nekaj ¢érk ali Stevilkam podobnega. Ko doZivi ¢im ¢eSée vsled tega zasmeh so-
ucencev in ucéiteljevo grajo, opusti vsakrino Solsko delo. V nemi tihi otoZnosti
se preda brezdelju, s souéenci se ne druzi, najrajsi sameva.

V sliénem razpoloZenju mu minevajo 3 leta, pa Se vedno je v 1. razredu.
Letos bo prestopil v 11, razred. Pa ne vsled tega, ker je dosegel smoter 1. razreda,
temve¢ da ne bi s svojo brezbriznostjo in lenobo kvarno vplival na novodosle
soucence. Ivan je vesel te vesti, zbudi se mu nekoliko ponosa in znatizeljnosti,
saj on ne ve, da je bila za to njegovo poviSanje odlo¢ilna le njegova starost. Po
uc¢iteljevemm mnenju je bolje, da prestopi decek v II. razred, ¢e$ nekaj veé si bo
tam ze za Zivljenje pridobil, ¢eprav ne bo mogel tudi tu slediti vsled neznanja
¢itanja in rac¢unanja, kot osnov te stopnje pouka.

V prvih dneh je Ivanu v II, razredu nekako prijetno pri srcu. Obdajajo ga
lanski znanei in éetudi nima med njimi nikakega prijatelja, pa jih vseeno rajsi
vidi kot novince, ki se mu vedno odmikajo kot starejSemu ponavljalen, Tudi je
v svojemn samotarstvu odljuden in se tezko prilagaja novim obrazom.

Mine nekaj tednov. Solsko delo raste. Treba je znati ¢itati berila z mnogo
manjsim tiskom kot v L. razredu, ra¢unajo do sto. A kako naj bi Ivan sledil takim
tezkotam? V I. razredu je res poznal Ze marsikatero ¢érko. Zdaj so pa tako
majhne, stoje zgoS¢éeno v dolgih besedah in se mu zde kot meglice v daljavi.
Zanima ga tudi stotica in dokler mu jo podajes po deseticah, jo deloma razume.
Ko pa se pojavljajo dan na dan tezji raéuni, nastaja v njegovi glavi zmeda, komaj
pridobljen Zarek veselja ugasne in brezbrizno brezdelje se nadaljuje kakor
prejSnja leta. Vedinoma presedeva ure in ure zatopljen sam vase in tiha otoZnost
odseva na njegovem bledem obrazu.

Ivan ¢esSce izostaja od pouka, bodisi da ga starSi uporabljajo za domaca
dela, bodisi da ga izvablja priroda — pozimi led in sneg, poleti pa zelen travnik
z zuboreé¢im potokom, po katerem ga vodi pot v Solo, ki je nima rad, Opazuje
urne ribice, se veseli poskoénih zabic, pljuska po vodi, zida peSc¢ene gradove in
¢eprav je skoro vedno ¢isto sam, je vesel, ker se lahko izZivlja po svoje. Tu ga
nihée ne zali, kakor se to dogaja v Soli, ¢es da je neumen tepec, in pa Se zabavno
je, medtem ko je tam tako pusto in dolgofasno. Njegove izostanke uditelj komaj
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omenja, zdi se mu celo ugodnejse, da ga ni tu, saj je itak samo v breme sebi
in njemu.

Cetrto 3olsko leto se nagiblje h koncu. Samo Se par dni manjka do Vidovega
dne, ko bodo razdelili 3olske izkaze. Ivan prav dobro ve, da bo njegov delez
kot obi¢ajno sprav slabe. Kljub temu pride ponj, pa ga ne pokaZe nikomur in
tudi sam ga ne odpre, preden ni ¢isto sam pod vrbovim grmom ob svojem
dragem potoku. Tam ga z veliko bolestjo v srcu razgrne in ¢ita: »ni sposoben«.
Ti dve besedi on Ze dobro pozna, vtisnil si jih je Ze nekako mehaniéno v spomin.
Vleze se v mehko travo in bridke solze razoéaranja mu teko po licih in si Sepede:
»Ze zopet bom ponavljalecs,

Peto in Solsko leto, ki mu potedeta Se vedno v Il razredu, vsebujeta e ved
Solskih izostankov. Da bi se Ivanov Solski napredek Se v dveh zadnjih 3olskih
letih izboljsal, za to ni veé¢ nikakega upanja, Zapustil bo paé Solo kot nepismen
in nevzgojen, eden izmed mnogih dudevno zaostalih nesreénikov Sirom nade
domovine.

Nepricakovano se zgodi velika izprememba. Na Ivanovi Soli umre Solski
upravitelj in v nekaj tednih ga nadomesti novi. Uéenci kakor roditelji ugibajo,
kak3en neki bo do njih, saj so se tezko poslavijali od prejSnjega. Toda glej, Ze
v kratkem ¢asu doznavajo, da jim je usoda naklonjena., Njegovo 3olsko delo ni
omejeno le na uradne ure po predpisih, temveé je zaupana mu deca veliko, veliko
ved. Zanima se za napredek vsakega ucenca in silno ga zaskrbi ugotovitev, da je
na njegovi soli precejSnje Stevilo ucéencev, ki presedevajo ze po veé let v 1., IL
in v nekaj primerih v I, razredu in ni izgleda, da bi tudi v bodode tu napre-
dovali. V posameznih razredih je 40 -50 uéencev in pri tolikem Stevilu je ne-
mogoce, da bi se ucitelj posebej bavil s temi duSevnimi slabi¢i. Kraj pa se
nahaja v predmestju velikega mesta, Kjer Ze deluje Sestrazredna pomoZna 3ola.
Pri zadnji uciteljski konferenci se odlo¢i Ivanove nadaljnje Solanje, s svojimi
12 solrpini ga oddajo pomoZni Soli,

UvrSéen je v IL razred, ker pozna skoro vse male in tudi nekaj velikih pi-
sanih kakor tiskanih ¢rk, ¢eprav jih ne zna vezati v zloge, Se manj v besede.
Potekajo tedni. Ivanova zavest se zbuja kakor iz dolgega in tezkega sna. Po malem
¢ita in napisuje ¢isto kratke besedice in vsekdar Se zraven kaj nariSe. Pred njim
se odpira Zivljenje in tudi enostavnim besedam najde pomen in jih po svoje
upodobi. Delavoljnost raste od dne do dne in tihi nasmeh se odraZza na njegovem
licu ob priznanju njegovemu delu. Brezbrizna lenoba izginja, Se in Se hoce pisati,
a Se bolj je vesel, kadar sme to tudi glasno preditati. Tudi pri racunstvu se Ze
kazejo prvi uspehi, presteva kroglice, pali¢ice, prste ter iS¢e primere v svojem pri-
rodnem svetu. Toliko se opogumi, da pripoveduje tudi kak svoj dozivljaj in celo
glasneje se nasmehne,

Izostajanje od pouka skoro popolnoma preneha, Le tu pa tam v poml:ldni_
dobi nekoliko naraste.

sPomagati sem moral saditi krompir, koruzo, fiZol, pa sem se jokal in prosil,
ker nisem smel v Solo. Danes sem pa Ze zopet tu, mama se je navelicala mojega
joka.«

Kljub napornemu delu najde vsekdar Se toliko ¢asa, da redno spiSe kar naj-
vestneje domaco nalogo. Osobito spisovanje ga tolikaj veseli, da naraste 4 do
5 predpisanih stavkoy v lep smiseln sestavek, obsegajo¢ tudi 10—15 stavkov. In
kako ponosen in srecen je Sele tedaj, ko jih pred svojimi soudenci lahko glasno
¢ita. On prej ¢emerno zakrknjen samotar — stopa na svetlo, se druzi z vsemi
bolj$imi in pridnejSimi soucenci, kajti vsa njegova miselnost je usmerjena k
dobremu, Njegova ubogljivost, dobrohotnost, potrpezljivost in usluznost omehécata
tudi marsikaterega poredneza. Cuje$ cesto, kako svari tega ali onega klepetavea,
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¢es naj bo tiho, ker drugace se ne bo ni¢ nauéil. Njegova beseda lahkomiselnega
celo gane in nekako podzavestno se ji pokori.

Neko¢ se prav zaupno pribliza uéiteljici in ji pove vse, kar ga tare. Ni
fe pozabil na ona leta v ljudski Soli, ko je kot zani¢evan neumnez nosil v srcu
veliko bol, ki bi ga bila skoro strla. Py pravi: *Res ne vem, kako je to, da v ani
Soli nisem ni¢ znal, a zdaj pa tu vse vem, kar me vpradate. Le zakaj me niso
ze prej sem poslali? Saj tudi tam bi bil zelo rad delal, a nisem ni¢ znal in mogel.«

Tako dokon¢a Ivan s prav dobrim uspehom IL. in IIL. razred pomoZne 3ole.
Solska obveznost je pri kraju in treba bo vstopiti v zivljenje. Kadar nanese po-
govor v 3oli na to, je de¢ek zelo zamisljen, otozen in nerad se ga udeleZuje. Se
bi rad hodil v 3olo, rad bi dovrsil vseh 6 razredov v pomozni Soli. Zivljenje je ze
precej spoznal in ve, da vsak mojster rajsi sprejme boljSega uéenca v uk, On
bi se tudi rad izuc¢il kake obrti. Toda roditelji mu ne dovole, da bi Se dovrsil vsaj
4. razred, ¢e§ da ga rabijo za delo. Odhaja v Zivljenjsko borbo telesno Sibak in
umstveno vsaj nepismenosti otet,

Zadnji dnevi njegovega Solanja potekajo z naglico. Ivan govori silno malo.
Zdaj bo moral iz Sole, ki jo je komaj spoznal in vzljubil, V naslednjih vrsticah se
izpove, kaj mu je bila pomozna Sola:

sZakaj rad hodim v to Solo?

Zelo sem bil vesel, da sem se v tej $oli nekaj naudil. V oni soli se pa nisem
ni¢ naucil. Zato sem pa hvaleZen vam in gospe N. Tudi sem hvalezen gospodn Z.
zato, ker mi je holel storiti dobro. (Op. Poslal ga je v pomozno 3olo.) Tudi v tej
Soli sem se naudil éilali, racunali in pisati. Pa Zal mi je, da grem od Vas proé,
ker ste me toliko lepega naudili. Vam se zahvaljuje Tvan.«

Med naso ljudskoSolsko deco ima Ivan 3¢ mnogo, mnogo sotrpinov. Le redki
izmed njih so tako sre¢ni kakor on, da najdejo pri svojih uéiteljih razumevanje
in da so, ¢e je moznosi dana, delezni pouka v pomoZni 3$oli. Vedinoma
pa tavajo skozi dolgo dobo osem Solskih let, bodisi kot delamrini postopaci,
bodisi kot razocarani samotarji, Kolika teza zivljenja pada na njihova Sibka ra-
mena Sele v poznejsi dobi! Ni ¢uda, da jih najdemo kot zgubljence v éloveski
druzbi. Tudi oni bi bili radi dobri, radi bi delali, radi lepo Ziveli in se vese-
lili zivljenja, a zamujena Solska leta leze na njih kot mora. Zalostna je njihova
mladost, a Se ZalostnejSa in krutejsa jih ¢akga starost.

Ivan Cvetko:
Pot v milijonski svet

lzsek iz delovne enote na Soli za slabonadarjene.

Udenci, ki so se vrnili v jeseni v 3olo, so vedeli toliko povedati o bogastvu
in lepotah naSe domovine, kot bi bili poslani nalas¢ zato po svetu. Soglasno
smo si zato sestavili uéno enoto: Lepa nasSa domovina, Toda govorili so
o samih milijonih: R. je rekel, da je njihov gospodar pravil, koliko milijonov
je vreden letoSnji skupni vinski pridelek, ¢ée bi lahko vsega takoj prodali; stric
malega B. je trdil, da je prav toliko milijonov vredna obilica letoSnjega sadja;
drugi so govorili celo o tem, da so Slovenci ze lepe milijone denarja zasluzili
za gobe; trgaci so ponekod z ozirom na vojno v svetu govorili o milijonski Skodi
itd. S. je prekinil pogovor: «Vemo, kaj je 1000. Koliko pa je to — en milijon?«
Sli smo na delo, k temu nas je priganjala spontana zelja,

Stevilni obseg do 1,000,000 se torej zacenja uporabljati v ljudski Soli na
4. uéni stopnji, na pomozni Soli za slabonadarjene pa Ze tudi na 5. uéni stopnji,
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¢e so ucenci za to zreli, Je to v dobi, ko se zacenja pravi realni pouk po posa-
meznih predmetih, ki so zdruZeni v eni uéni enoti. Tu preneha doba romantike
— raznih pravljic, tu ne zadostujejo ve¢ nedolo¢ni Stevilni pojmi -~ mnogo,
nekod itd., tu je potrebno otroka z vso resnostjo zaceti seznanjati z resniénostjo
zivljenja in posamezne izsledke ¢éasovno, vzroéno in tudi Steviléno utemeljiti.
T¢itelj, ki mora uéencéevo dudevno obzorje Siriti, bo moral tudi v raéunstvu na-
rediti velik korak naprej, popeljati bo moral svoje uéence od tisocice k milijonici,
torej »v milijonski svete. Pri tem se mi je poschno posrecil v nasem 3. razredu
pomozne Sole slede¢i postopek:

Prvi mesec smo ustno temeljito ponovili vse rac¢unske nacine v obsegu
stotice, Skrbel sem, da je v tem ¢éasu vsak ucéenec obvladal veckratnike, poSte-
vanko in merjenje osnovnih Stevil. V drugem mesecu smo racunali v obsegu
tisoéice (t. j. snov iz naSega 4. razreda), vse operacije, ustno in pismeno. Vse
vaje so seveda bile uporabne naloge, zajete iz obravnavane uéne snovi. Posebno
vaznost sem polagal na razumevanje in uporabljanje dolzinskih in votlih mer ter
utezi in denarja. Ko so udenci tiso¢ico povsem obvladali, smo presli k milijonici.
Tu sem se posluzil z vso pozornostjo ponazoritve dekadi¢nega Stevilénega sistema,
ki sem ga %e prej obravnaval do tisoéic, vendar smo kakor prvié¢, zaceli pri
enicah in takoj postopoma Sirili obseg preko tisofice do milijonice. Za pona-
zoritev smo imeli na$ denar, prave kovance in bankovce in potrebne namisljene
bankovece v ovojih. Delo:

1. Tabelska slika in denar. Ovoje ucenci prestejejo. Ponazoritev in
poimenovanje mestnih vrednosti.

] St Dt T S
100 % 100 din
1000 din 100 din
D E
10
din

2. §tetje posameznikov in v zboru ter skupno napisovanje po:
1000000 100000 10000 1000 100 10 1
2000000 200000 20000 2000 200 20 2 R
3000000 300000 30000 3000 300 30 3

4 000000 400000 40000 4000 400 40 4
5000000 300000 50000 5000 500 50 5
6000000 600000 GOOOO 6000 GOO GO 6
7 000 000 700000 70000 7000 700 70 7
8§ 000 000 800000 8OO000 8000 800 80 8
9000000 900000 80000 9000 900 90 9

3. Uéenci ugotavljajo, da je 1 desetica 10 enic, 1 stotica 100 enic
ali 10 desetic, torej je 1 stotica 10 krat ve¢ kakor 1 desetica, ker je 10 krat
10 enic 100 enic. Dalje, ker je 10 > 100 tiso¢, je torej 1 tisocica 10 krat vecja
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kakor 1 stotica itd. Ugotovili smo po vrsti do milijonice, da vsako naslednje
mesto predstavlja desetkrat veéjo vrednost kot predstojece.

4. To smo mi Se pojasnili s Stevilko 5. Ce je samo eno mesto 3, je to
3 enic. Druga Stevilka 5 nam predstavlja desetice, torej 50 enic, 5 na tretjem
mestu nam predstavlja 500 enic, 5 na ¢etrtem mestu 35000 enic itd. Ge hodemo
zapisati s Stevilkami 5 desettiso¢ic, moramo pripisati k Stevilki 5 3e Stiri niéle,
ker nimamo posebej Se kaj tisolic, stotic, desetic in enic. Sledili so primeri.

Pripominjam, da se meni souporaba mer, oziroma imenovanih Stevil pri tem
tolmac¢enju ni obnesla in sem moral kmalu uporabljati le gole Stevilke in Stevila,
kajti problem je Ze sam po sebi teZek in ucence preobremeni, celo normalne,
kaj Sele slabonadarjene.

S Vrazumevanje:

a) Povej Stevilo, ki je za 1 manjSe kot je 10, za 1 manjSe kot je 100, za 1
manjsSe kot je 1000 itd. Potem vsako iskano Stevilo povecéamo za 2: Katero Stevilo
je za 2 vecje kot je 9, za 2 vedje kot je 99 itd. — Ta poizkus je tudi pri slabo-
nadarjeni deci zelo zanimiv in uéinkovit, ¢e je predhodno tisotica dobro ob-
delana. Ni jim delalo tezave, prehode so takoj zadeli, kmalu so tudi slabi uéenci
sledili.

b) Radi Se boljSega razumevanja tega Stevilnega obsega smo kot prej 100 in
1000, tudi tukaj takoj 1,000.000 razélenili na: Y= = 500.000, '/ = 250.000, 2/, =
zopet 500.000, */2 = celi 1,000.000. Vaja je ustna, brez napisovanja. Ni tezka,
pomagamo si najprej z obsegom do 100, potem 1000, nato 1.000.000. Stetje
po enicah na katerem koli mestu u¢ence le utrudi, praktiéne vrednosti nam
ne nudi niti tiho napisovanje,

6. UCenci so nato radi mehaniéne spretnosti ponovili mestno vrednost
Stevil in se medsebojno izpraSevali, na katerem mestu stoji katera vrednost.
Tekma, trajajoca 5 minut, je bila zelo Zivahna.

7. Citanje Stevil:

a) Ufence sem takoj navajal, da radi laZjega ¢itanja veéjih Stevil pisejo po
3 in 3 mesta skupaj, namreé vrsto enic, tiso¢ic in milijonic, ker se nikakih loéil
ne dela. Zahtevo so kmalu razumeli na posameznih primerih, ozir. Stevilih.

b) Vsak ucenec napiSe na tablo poljubno 4 do 7 Steviléno Stevilo, ostali isto
v zvezke, n. pr. 2 475 396. Ko so gotovi, posamezniki ¢itajo mestno vrednost
posameznih Stetilk: 6 E, 9D, 3 S, 5T, 7 Dt, 4 St, 2 M, za tem pa skupaj celo
Stevilo, za njimi Se drugi uéenci. Konéno vsa Stevila preditajo v zboru.

¢) Iz racunice precitajo pripravljena Stevila, posamezniki in skupno.

Poudarjam, da zlasti pri slabonadarjeni deci posebno pazimo na zaposlitev
vseh tipov ucencev, t. j. akustikov, motorikov in vizualcev; zato so poleg pisanja
in ponazoril tudi foneti¢ne vaje v zboru zelo vaine in potrebne.

Ves postopek se je izvrdil v enem tednu, in vsi ucenci so znali éitati in
napisovati Stevila do 1,000.000 ter pojasniti posamezna Steviléna mesta, zlasti
se po tej konéni vaji, n. pr.: 8 967 531 = 8§ 000 000 < 900 000 -+ 60 000 -+ 7000 -+
4+ 500 =+ 30 + 1.

Vsi uéenci so vsekdar prav veselo sodelovali, obi¢ajna znana rubricirana
tabela torej ni bila potrebna. -~ § kakim veseljem so napisali nekaj stavkov o
prodaji sadja, grozdja, mo3ta in drugih pridelkov, samo da so mogli uporabiti
oziroma napisati nekaj visjih Stevil kot je 1000!

Konéno pripominjam, da se tako pridobljeni veéji Stevilni obseg takoj ustali
pri vajah posameznih ratunskih operacij in uporabnih nalogah, ki sledijo. Pri
takem postopku zmore to tudi slabonadarjena deca, katere po mojih izkusnjah
in pripovedovanju drugih na naSih ljudskih 3Solah ni malo, ki pa vendar ni
delezna potrebnega individualnega pouka.
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In memoriam...

i Gabrijel Majcen.

Pred tedni je

Solniske generacije, zasluzni Gabrijel Majcen

rix

za vedno zapustil slovenske pedagoske vrste nestor starejse

(roj. 1858.), bivsi profesor

mariborskega uéiteljiséa. Bil je sotrudnik »Popotnikae, »Slov. Solske matices in
pisec glasbenih in drugih del. Njegova s»Zacetnica« je v polpretekli dobi bila
nana kot priljubljena uéna knjiga. Predvojnemu Mariboru je bil dolga desetletja
trden in zaveden narodni ¢uvar, zato bo ostal obmejnemu Solstvu v trajnem

spominu.

Verska Sola na Ogrskem

Oc¢e povojne ljudskoSolske reforme
na Ogrskem je prosvetni minister, rajnki
grof dr. Kuno Klebelsberg, ki
je z uénim naértom z dne 14, maja 1925.
leta ustvaril zanimiv in znacilen tip -
verske ljudske Sole.

Smoter te Sole je naslednji:

Vzgajati je domovini verne,
moralne in zavedne driavijane,
ki solastniki temeljev splos-
ne izobrazbe in sposobni, da
svoje znanje uporabljajo v
prakti¢nem zivljenju.

V delovnem smotru podana nacela
in njih prenos na pedagoski teren do-
dobra pojasnjujejo »Navodilae, ki so pri-
klju¢ena temu uénemu nadértu. Iz teh
navodil poskuSam podati glavne misli v
naslednjem:

NajvaznejSe opravilo ljudske Sole je
seveda pouk, toda tako, da ta pouk isto-
¢asno tudi vzgaja, uéna in vzgojna
funkcija Sole sta tedaj nedeljiva celota.
Smisel za osebno ¢ast, verske, drzavljan-
ske in rodoljubne éednosti razvija ljud-
ska Sola.

Zanesljiva osnova in  najmodénejSe
orodie nravstvene vzgoje je vera. U¢i-
telj tedaj ne le hvaleino sprejema delo
veroucitelja, nego tudi sam sodeluje pri
poglobitvi verskega c¢uta mladine.

Nravstvena vzgoja pam predmet.
(Nravstvena c¢ustva, tem c¢ustvom ustre-
zajoca dejanja in nravstveno prepric¢a-
nje, ali razumevanje nravstvenith pravil
in zakonov.) Ta vrstni red je pri nrav-
stveni vzgoji nujno obvezen, zato je
vsaka na moralnih pridigah

sloneda nravstvena vzgoja zacetek
neuspeha...
Ljubezen in na ljubezni sloneé¢a

posluisnost, enakost, praviénost
in na teh zgrajena disciplina, red, snaga
so izhodne toc¢ke nravstvene vzgoje. Ne-
sebi¢nost, prijateljstvo, medsebojna po-
modé¢, samozavest, ¢ut skupnosti, solidar-

nost male delovne zajednice pa bistveni
deli prve razvojne faze.

Prazno in neplodno je nravstveno
custvo, ¢e ji ne sledijo dejanja, de-
tudi zahtevajo odpoved in samozatajeva-
nje. Nravstvena dejanja imajo dobro go-
nilno silo: vajo in navado. Otrok mora
vedno storiti svojo dolznost, tudi takrat,
¢e ne gre brez kazni in nagrade. Nrav-
stvena vzgoja namred ni lahko opravilo,
zato je nacelna odklonitev kazm Za-
bloda. (Seveda, nikdar ni misljena te-
lesna kazen!) Kazen bodi vedno pra-
viéna, Solsko Zivljenje pa tako usmer-
jeno, da otroku ne nudi prilike za kazni-
va dejanja.

NajboljSe oblike nravstvenih pravil
so narodni izreki in pregovori, toda smi-
sel in pravilnost takih izrekov naj spo-
znava otrok z lastnim delom.

Vzzgojna funkeija Sole obsega tudi
vzgojo volje,

Med sredstvi nravstvene vzgoje so
na prvem mesta resniéni vzgledi in
vzgledi iz ¢itanke. Ni prav, ¢e so junaki
takih vzornih dejanj vedno otroei, kajti
deea prav rada posnema tudi odrasle.
Kakor hitro otrok dozori za razumeva-
nje  nravstveno neoporeénih  vzgledov,
naj pridno lista v knjigi narodne zgo-
dovine. Iz zgodovine mora vzljubiti svoj
narod in nravstvene temelje druzabnega
in drzavnega reda. Seveda, tudi ostala
predmetna podroc¢ja nudijo dovolj gra-
diva za jafenje nravnosti. Ne zadnji ste-
ber nravstvenega ¢uta je zavest posteno
opravljenega dela.

Vzgoja je priprava za resnicéno
Zivljenje, zato se mora vsak vzgoji-
telj varovati lazi in sentimentalnosti...
Nravstveni nauki verske Sole so
trezni in so v sluzbi treh vodilnih idej:
pospesujejo ¢ut ¢asti, pospesujejo
ljubezen do dela in ljubezen sa-
mo, katera naj obsega ljubezen do Boga,
do bliznjega, do kralja, domovine in na-
roda, kajti za vse dobrine, ki jih zmo-
remo, smo enako dolzni hvale naStetim
Ciniteljem.
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Vzgoja razumnosti, tako pra-
vijo »Navodilas, naj bi se ozirala poleg
koli¢ine in povezanosti tudi na
delovne smotre in na metodo.

Koli¢ina stvarnega znanja ne pre-
nese nobenih pretiravanj. Koli¢ina po-
trebnega stvarnega znanja sicer ni no-
bena statiéna vrednota, vendar bi bila
vsaka preobremenitev otroka za-
bloda. Poleg Sirine naj bi videli vzgo-
jitelji tudi globino. Delovni tempo je
nujno odvisen od zmogljivosti delovne
zajednice,

Strnjenost je vrhovno nacelo
pouka. Utemeljevanje te zahteve v »Na-
vodilih« je sodobno, psiholosko in prak-
ticno pravilno. Od 1. do III. razreda
osnovne Sole naceloma ne poznajo pred-
metnega pouka, pa¢ pa imajo tako zvani
stvarni pouk, katerega spremljajo
vaje za pridobivanje ¢italne, pisalne, ra-
¢unske i, dr. spretnosti. Predmetni pouk
z znanstveno sistematiko ni-
ma mesta ne na srednji, ne na visji
stopnji. Obrazovalno gradivo za stvarni
pouk naceloma zajemajo iz zivljenja, ki
ga otrok dejansko dozivlja,

Za uvajanje v svet nravstvenih in
duhovnih vrednot jim dobro sluZita p o-
leg verouka narodni jezik in narodna
zgodovina, kakor tudi t. zv. umetniska
predmetna skupina, Vazno je, da pridobi
otrok smisel za dulevne dobrine, da
se zaveda dolznosti do soéloveka,
naroda in domovine, da ljubi domo-
vino in Boga. Gradive za tako vzgoj-
no delo zajemajo iz narodne literature.
Vera, tako pravijo, naj bi oblikovala
srce in nudila zavest, da poleg ma-
terialnih dobrin obstojajo tudi
enako vaine — idealne dobrine.
Verska, duhovna in nravstvena vzgoja
so kakor dopolnilo stvarnega znanja o
prirodi in zivljenju. »Tudi otrok mora
razumeli,« pravi >Navodilos, »da kruh
vendar ni glavni smoter, nego sredstvo
za pridobivanje dobrin, ki jih ceni in
spostuje vsak dober vernik in drzav-
ljan.« Poskusajo tedaj strniti v har-
moni¢no celoto zahteve praktiénega in
idealnega Zivljenja.

»Ljudska Sola ne prenese eno-
stranske usmeritve!« pravi »Na-
vodilos«. Versko-nravna vzgoja je tedaj
le osnova priprave za trezno in
praktic¢no Zivljenje, katerega zvezde
vodnice so: Bog, kralj, domovina in
delo. Bog je vedéni ¢uvaj vseh ¢loveskih
dobrin, kralj in domovina sta okvir
drzavljanskih ¢ednosti, delo pa izvor
srecénega zemeljskega zivljenja. Resnica
je nelocljiva spremljevalka vsakega uéne-
ga in vzgojnega dela, ¢ast, delo, druzina,

domovina in vera pa imajo trden steber
v moéno razvitem c¢utu dolZnosti.

»Nzgoja obrtnikov in kme-
tovalcev,c pravi avtor »Navodile s
potrebnim poudarkom, »*ne spada v
delokrog ljudske Sole !«

Opazovanje in ponazorovanje sta
vedno izhodisée za uéno delo. Slike so
le spominske opore, véasih tudi gonilne
sile za domiSljijo. Poudarjajo vaznost
samostojnega opazovanja. Kot najboljSe
nazorilo priporo¢ajo prirodo. Vsaj
deset letnih izletov mora narediti z
deco vsak ucitelj. Od III. razreda naprej
priporoc¢ajo celodnevne izlete. Varujejo
se prerane in nepotrebne abstrakcije.
Ne vadijo slovniSkih pravil, pa¢ pa spo-
znavajo jezikovna dejstva, Podértavajo
vaznost samodelavnosti. Pretirano obre-
menjevanje spomina je prepovedano, ker
zelijo imeti misle¢e in samostojne ljudi.
»Misli, delaj, bodi iniciativen!« priporo-
¢ajo tako uéitelju, kakor tudi mladini.

Estetska vzgoja ima modéan pouda-
rek.

Vzgoja za praktiéno zivljenje tece
po treh tirih: gojijo samodelavnost, gra-
divo zajemajo iz otrodkega Ziv-
ljenja, gojijo ustvarjanje, ne

a samo kopiranje. Zahtevajo, naj se
ucenje naveze kjer koli je mogode na
delo.

Vainost udejstvovanja v zajednici
ima potreben poudarek.

Igra je postavljena na pravo mesto.

Dolo¢evanje letnega delovnega okvi-
ra za Solo je vazna naloga vsakega udi-
teljskega zbora.

Pri ocenjevanju zahtevajo, naj le ta
objame otroka kot celoto. Poleg zna-
nja upostevajo pridnost, delo in dobro
voljo. »Navodilo« ironi¢no pripominja:
»Ko bo manj »odliénihe in »nezadost-
nih«, bodo imele ocene zopet nekdanjo
veljavo .. .¢

Zahtevajo, naj se vedno pomaga
slabim.

Konece leta priporo¢ajo slovesne iz-
pite, ki naj bi bili praznik resnice.
Svarijo navduSene prijatelje domac¢ih na-
log, ki navadno prezrejo socialne prilike
doma. Priporocajo redukeijo Stevila
knjig in uénih pripomoc¢koyv in zahteva-
jo, da prejme vsa samoudila otrok od
sole.

Taka navodila prejme uéitelj »ver-
ske Sole«, Bojim se, da proti taki ver-
ski Soli tudi naSe uciteljstvo nima
nobenih pomislekov. Radi bi slisali Se
misljenje tistih, ki se sbhorijo« za sloven-
sko versko Solo, J. Kontler.
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Milo$ Ledinek: Moj razred. II. del.
Prikaz Solskega dela. — Zalozila zadruga
Pedagoiki tisk v Mariboru 1939, Od 67.
do 160. strani.

Milo% Ledinek je s tem delom zaklju-
¢il monografijo svojega razreda. V. pr-
vem delu je prikazal, kako je treba pro-
ucevati otroka in njegovo okolje. Ce bi
hotel na Siroko zajeti vsebino prvega
dela, bi moral povedoti. da je pokazal
v njem, kako se je treba pripraviti
na solsko delo. Toda taka priprava ni
misljena v ozkem pomenu Solskega dnev-
nika ali tedenske delovne enote, ampak
zajema Sirse vidike: njen namen je, po-
staviti Solo v objem resnice, domacije
in Zzivljenja. V prvem delu ni $lo Ledi-
neku za prikazovanje tehni¢nega ali me-
todiénega dela v oddelku, ampak se pr-
venstveno dotika vprasanja o iskanju no-
ve vsebine Solskega dela, saj moram
ponovno poudariti, da je vsebina ali
ideologija nove Sole primarnega pome-
na, do¢im je metodi¢no delo sekundar-
no. Preden se torej kdo loti drugega
dela Ledinekove knjige, mora pazljivo
predelati prvi del, ki ima Se to prednost,
da mu je napisal E. Vranc uvodnik, v
katerem podaja karakteristiko Ledine-
kove osebnosti, ki je zopet vaina radi
spoznanja, kuaj hode Ledinek doseci z
vzgojo. Vrednost Ledinckovega dela je
prav v tem, da je njegovo obrazovalno
delo hoteno in naértno, Pri tem se pri-
jetno lo¢i od metodi¢arjev, ki se poslu-
7ujejo novih uénih oblik za to, da bi
dosegli z njimi boljSe uéne uspehe, ki
se najveckrat ocenjujejo po natrpanosti
uénega gradiva v glavah ubogih Solar-
jev. O prvem delu sem napisal nekoliko
premisljanj ze v 9./10. Stevilki lanskega
sPopotnikae, Za globlje razumevanje Le-
dinekovega Solskega dela, ki ga prika-
zuje v drugem delu, bi priporocal, da se
vsakdo posluzi Se Ledinekove izpovedi o
svojem poskusnem razredu, ki jo je pri-
obé&il v prei$nji Stevilki letoSnjega »Po-
potnikas. Na vse to opozarjam samo
radi tega, da bi se vsakdo prikopal do
jasnosti o Ledinekovem pedagoskem na-
zoru, ker bo samo na ta nac¢in pravilno
doumel poglavia iz prakse. Ledinekov
namen namreé¢ ni bil, podajati ucitelj-
stvan kakréne kali nove s»uéne slikee, ki
bi se omrtvi¢ile v Sablone, po katerih
bi krojili vaski ucitelji uéne priprave
brez globljega razumevanja obrazovalne-
ga dela.

V prvem delu je rasla pred nami Le-
dinekova razredna zajednica. Z vso jas-
nostjo nam je bila predo¢ena njena po-

vezanost z druzbo. Ta spoj je dosegel s
studijem socioloSkih prilik v predmest-
nem okolisu, Iz razredne zajednice pa
se cutijo utripi posameznih otroskih sre:
njithovernn zvokn je prisintkoval uéitelj
z opazovanjem in eksperimentiranjem.

v drugem delu se je razredni kolek-
tiv premaknil, opazujemo ga pri delu.
Ledinek nam prikazuje vse faze dela:
kako spravija svoj razredni stroj v funk-
cijo, opazujemo ga sredi dela, jasna nam
je vloga ucditeljeva. Sredi vsega se nam
odkrivajo vzmeti, ki so poganjale delo
in ga lajSale, tu in tam pa naletimo na
ovire. ki so bile spotika normalnemu
napredovanju. Pri tem pa Ledinek prav
mosko priznava njih izvor: bile so pri
u¢encili (psiholodke in socioloSke nara-
ve), poiavljale so se pri uéni snovi (lo-
gika in didaktiéni materializem) ali pri
ucitelju (razpolozenje, metodiéna plat
Solskega dela). Tako berivo je prijetno
in vzpodbujajoée, saj nam Lkaze, da se
tudi »boljSim+ vedno vse ne posredi;
seveda nam je obenem tudi opomin, da
se ne smemo ustrasiti prvega neuspeha.
Samo kdor vztraja. ta napreduje. To je
Ledinekova vera, ki mu je pomagala k
uspehu tudi preko ovir,

Prvo poglavie »0d proucevanja do
Solskega delas kaZe, kako je treba upo-
Stevati rezultate, do katerih se je preril
v prvem delu. To poglavie dopolnjuje
Se posebno poglavie v sredini knjige, ki
nosi naziv: »VII. Kako upoStevamo re-
zultate proucevanja pri Solskem delu?«
Ledinek se zavzema za to, da mora do-
hiti proucevanje svoj zakljuc¢ek v spo-
znanju psiholoskih asnov in socialno -
ekonomskih temeljev, na katerih sloni
otrokovo Zivljenje. Samo na takem po-
znavaniju je mogoce uspesno graditi pra-
vilno 3olsko delo. Ceprav mu je vaina
razredna zajednica kot celota, vendar ne
dopusca, da bi izgubil poedinec v njej
svoje pravice. Za zacetek dela postavija
dve nalogi, ki odmerjata razmerje med
poedincem in celoto. Prva naloga obsega
vzbujanje interesa pri uéencih, da po-
stanejo pripravljeni za delo. To je indi-
vidualno delo. Druga naloga pa nalaga
uditelju, da prikaze kulturno dobrino,
uéno snov, kot nekaj Zivljenjskega in
vsem skupnega. Ob kulturni dobrini se
povezujejo poedinei v praviéno urejeno
skupnost. To je socialno delo obrazoval-
nega procesa.

Ucitelistvo je danes Zeino ¢lankov
kakor je v Ledinekovi knjigi poglavije:
sI. Organizacija delac. Marsikomu je da-
nes teoretski Ze znano, kaj je strnjeni
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pouk in delovni princip, le tega ne ve,
kako bi se ga prakti¢no lotil. Zdi se mi,
da je s tem poglaviem zelo ustregel, ker
do podrobnosti opisuje, kako je uvajal
strnjeno  Solsko delo v oddelku visje
ljudske Sole. Najbolj pa je zanimivo dej-
stvo, da se je odloé¢il za celostni pouk v
vi§ji ljudski Soli, ¢eprav je dobival uéen-
ce, ki so v prejSnjih letih delali drugace.
Ledinek pripada pobornikom za uvedbo
celostnega pouka na vseh stopnjah ljud-
ske Sole. Tu se precej lo¢i od tistih, ki
trde, da je treba pouk od tretjega od-
delka osnovne Sole naprej predmetno
diferencirati. Ta problem je zelo zani-
miv, pri nas se je Ze tu in tam sprozil,
vendar Se danes ni edinosti v vprasanju,
katera oblika bi bila primernejsa. Da
psihologija ne bo govorila proti celost-
nemu poukn, je umljivo, kajti celost skr-
bi za razgibanost dela in mu daje Ziv-
ljenjskosti. Nekaj, kar plasi nasprotnike
celostnega dela, je vprasanje uciteljeve
zimogljivosti. Tudi celostno delo zahteva
temeljitosti! Prav radi tega pa zahteva ta
nac¢in dela neprimerno ve¢ od uéitelja,
ki mora biti dober psiholog, proZen mi-
slec in skoraj polihistor v snovnem ozi-
ru. V tem pa so predpogoji za predmetni
pouk mnogo manj$i in lazji.

Tezisce vsemu pisanju bi moralo biti
poglavje: »1l. 1zhodis¢e delac. Ge je bil
zelo natanéen pri uvajanju éitalea v or-
ganizacijo dela, pa je pri tem navidezno
popustil. Pravim: navidezno, kajti iz po-
znejsih poglavij je razvidno, kako je iz-
hajal k posameznim delovnim enotan.
Na tem mestu pa se mi zdi vendar nuj-
no, da bi jasno preciziral, kako naj iz-
haja sodobni uéitelj na novo delovno
enoto, ali kratko reéeno: kaj je tisto, ki
izzove novo uéno snov? Pri tem je pre-
hitro presel na prakso, do¢im bi bilo
nad vse umestno, da bi z vso jasnostjo
prikazal delez, ki ga imata sociologija in
psihologija pri izhodis¢u k obrazovalne-
mu gradiva. Ledinek sicer odgovarja, da
tvorita izhodisée k Solskemu delu pravi
ali pristni dozivljaj in nepravi doZivljaj
ali podoZivljanje. Prav tu se zacenjajo
tezkoce celostnega Solskega dela. TeZko
je namred prijeti otroka tako, da bo
njegovo zanimanje vztrajno, kar je nujno
za strnjeno Solsko delo. Mnogo laze je
vzbuditi pozornost za eno uro, kakor pa
za probleme, ki obsegajo delo enega ted-
na. Ledinekovi primeri kaZejo nazorno,
da se je dozivljaj, ki je sluzil za izho-
dis¢e dela med delom samim 3¢ stop-
njeval. Ob izhodnem dozivljaju se je
namre¢ postavil neki $irsi smoter, ki se
je pozneje raziel v delne smotre, katerih
resitev znova navduSuje ucence za delo.
Menda je mnogo neuspeha z novodobnim
delom prav v vprasanju dozivljanja. Ve-

¢ina uciteljstva se paé pripravlja do po-
tankosti v snovnem, t, j. logiSkem oziru,
zelo malo ali ni¢ pa ne misli na psiho-
loSko plat obrazovalnega procesa. Snov-
na celost sama Se ni garancija za boljSe
in aktivho poseganje otrok v potek po-
uka, Nasprotno: zacetek Solskega dela je
v sociologiji in psihologiji, 1. j. pri vpra-
Sanju, kako bom sprozil novo zamisel,
da bo ogrela otroke. Seveda ni za tem
logiski princip ni¢ manjvreden, ker
mora nastopiti takoj za socioloskim in
psiholoskim. Biti mora dovolj gladek, ker
bi njegova robatost sicer lahko po ne-
potrebnem tréila na ovire in zamorila
zanimanje. — Za primer razvija Ledi-
nek izborno izvedeno enoto »Nas gozde,
ki obsega tri zaporedna poglavia, saj je
ob njej nacel vprasanje o izboru snovi,
pokazal potek dela in konéno razlozil,
kakor se prilagaja uéni naért krajevnim
azmeram. Kot primer za uéni nacrt po-
daja enoto >NaSi gozdovie, ki jo sestav-
lja enkrat za predmestje, drugi¢ pa za
vas.

Mnogo tezja naloga srecuje ucitelja
takrat, ko mora sam izzvati nepristni
dozivljaj. V poglavju: »VI. Nepravi do-
zivljaj in priloZznostno deloe skuSa Le-
dinek pokazati tako delo na enotah »Nasi
izseljencie in »Potresna katastrofa na
Hrvatskeme«. Prva enota je dobila ne-
pristni doZivljaj na zelo lahek nacin:
izzvala jo je okroznica Solskega upravi-
telja, V enoti je prav lepo pokazano, ka-
ko je treba nepristno dozZivljanje pozneje
stopnjevati. Razumljivo je, da okroZnica
Solskega upravitelja ni mogla biti tako
sunkovita, da bi njena sila zadoS¢ala za
celotni ¢as Solskega dela pri tem vpra-
Sanju, Ledinek si je pomagal na ta naéin,
da je za nepristnim dozivljajem priklical
na pomod¢ pristne dozivljaje posamezni-
kov, organiziral pa je tudi Solsko pro-
slavo za dozivetje celi razredni zajednici.

Enoti o potresu je odmerjeno mesto
pri priloznostnem pouku. Ne vem, zakaj
je odmeril Ledinek priloZnostnemu po-
uku samo mesto pri nepristnem doziv-
ljanju. Njegovo mesto je vsekakor pri
pristnem dozivetju. Ze samo ime pri-
loZnostno, torej nasprotno od na-
¢rtnega, daje misliti, da se ga posluzu-
jemo ob izrednih prilikah, t j. v prime-
rih, ko je otroska duSevnost posebno
pripravljena in otrokova volja naravnost
usmerjena k resevanju nekega izrednega
dela. To pa se dogaja navadno ob prist-
nih in moénih dozivljajih. (Primer: po-
Zar na vasi, umor, povodenj itd.) Res je
tudi, da je lahko priloznostni pouk ute-
meljen na nepristnem doZivljaju, vendar
se odlikuje vedno po svoji izrazitosti. Ze
sam naslov o potresu, ki so ga videli
otroci v ¢asopisu, jih je moral presuniti.
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Novodobni Soli se kaj rado oéita, da
ni sistematska in da ne ustreza slabSim
uc¢encem, ker premalo goji vajo in ob-
navljanje, ki opravljata hvalevredno delo
pri slab$ih uc¢encih. Tudi to je zavrgel
Ledinek v poglavju »VIII. Vaja in ob-
navljanjee«, Vaje, kakor jih je gojila stara
Sola, so sicer dosegle mnogokral zunanje
mehaniske spretnosti, dvomljivo pa je
bilo znanje prakti¢cne uporabe v Ziv-
lienju. Tako se je dogajalo stari Soli,
da so uc¢enci kakor stroji z lahkoto mno-
zili, odpovedali pa so pri najenostavnej-
Sem problemu, ki bi zahteval rac¢unsko
operacijo mnozenja. Nasprotno pa bi se
lahko dogodilo danes modernemu uéite-
lju, da bi ucéenci sicer lepo sklepali in
nastavljali naloge, odpovedali pa bi pri
tehni¢éni izvedbi. Ledinek je postavil
jasno staliSée: vaja obstaja, toda ne sme
biti samo mehaniéna niti samo proble-
matiéno nakazana, ampak oboje hkrati:
vaja naj prozi problem, ki zahleva naj-
prej miselne resitve, in naj vsebuje vo-
zel, ki ga je treba odpreti z mehaniéno
spretnostjo.

Knjiga se zakljuduje z razrednim
razgovorom in uénim nacértom. Posled-
njega bodo veseli posebno tisti, ki »ni-
majo ¢asae, da bi prelistali vso knjigo.
Uéni naért je posrecen Se posebno radi
tega, ker podaja uéno snov v treh kolo-
barjih, kar je nujno, saj je vecina nasih,
posebno podezelskih ljudskih Sol, Se da-
nes prisiljena zdruzevati 6,, 7. in 8. Sol-
sko leto.

Ledinekova knjiga kot celota (I, in
11. del) je redko delo, ki nima doslej
primere v slovenski ped. knjizevnosti in
je redka v svetovni. Brez knjize ne bi
smel biti noben slovenski uéitelj, nika-
kor pa je ne bi smela pogresati nobena
uciteliska knjiZnica, ki se danes prigod-
no napolnjuje mnogokrat z zelo malo
vrednim ¢étivom, ki je povrhu vsega Se
zelo drago, doéim je Ledinekova knjiga
zelo poceni.

Ob knjigi pa se nam nechote vsilju-
jejo tri vaina vpradanja, ki bi jih bilo
treba Se reSiti, ako hofemo dosledne
jasnosti o novi 3oli. To so vprasanja:

1. potreba socioloSkega Studija  za
Solsko delo:

2. vprasanje celostnega pouka v
visji ljudski Soli;

3. dozivljanje in podoZivljanje v so-

dobnem uénem delu,
Viadko Majhen.

Kristina Vrhovec: Fran Miléinski —
zgojnik, 96 strani. Zenska zaloZba Belo-
modre knjiinice v Ljubljani. 1939.

Mlada uditeljica in diplomirana filo-
zofka Kristina Vrhovec-Brenkova se je
v razpravi, s katero si je pridobila ¢astni

naslov doktorice pedagogije, oddolzila
spominu enega najve¢jih pedagogov na-
Sega naroda, pisatelja Frana Miléinskega,

Po zasnovi in gradivua razpada njeno
delo v tri poglavja. Prvo razpravlja na
sploSno o vzgojiteljevi duSevni strukturi,
ri ¢emer izhaja pisateljica iz znane
Sprangerjeve duhovnoznanstvene psiho-
logije in tipologije po kulturni usmerje-
nosti  (sLebensformen«). V drugem in
glavnem razdelku nam plasti¢no in Zivo
prikaze Zivljenjsko delo Mil¢inskega, go-
vore¢ o njem kot socialno-vzgojnem de-
laveu, mladinskem pisatelju in pisatelju-
humoristu. V zakljuénem poglavju nam
izgradi avtorica na temelju predhodne
ob¢e analize in izkustvenega gradiva
pravo podobo ¢loveka Miléinskega in
utemelji  naslov: Fran Miléinski
vzgojnik.

V' splodni analizi vzgojiteljeve du-
Sevne strukture nam kaZe razprava res-
ni¢nega in notranje poklicanega vzgoji-
telja po bistvenih potezah njegove du-
Sevnosti kot ¢loveka socialnega ti-
pa. Mestoma se zdi, da celo istoveti so-
cialni kulturni tip ¢loveka s pedagogom,
zko zlasti na str. 12, kjer zdruZuje
oznake vzgojiteljske nature: Osnovno go-
nilo njegove duSevnosti je, dosezati in
pospeSevati sreé¢o socloveku, Mislim pa,
da bi s povsem naravno in neprisiljeno
analizo rojenega vzgojitelja dobili po-
scbhne bistvene lastnosti pedagoske-
g a kulturnega tipa in zacutili kot osnov-
no vrednoto njegovega zivljenja vredno-
to izoblikovanega, polnega ¢loveka.

Drugi del razprave tvori bogato
jedro dela, zanj moramo biti pisateljici
v resnici iz srca hvaleZzni. Po resnem,
poglobljenem in vestnem Studiju nam
odkriva na temelju vsestranskega pozna-
vanja njegovega Zivljenja in dela Miléin-
skega kot resniénega, rojenega in notra-
nje poklicanega vzgojitelja naSega naro-
da, V poglavjih o mladinskem sodniku
Mil¢inskem, o pedagoiko-socialnem in
narodno-vzgojnem pisatelju nam da za-

slutiti pravir njegovega dela: njegovo,

zivo vzgojiteljsko naturo. Povsem narav-
no nam postane, da ga imenuje sloven-
skega Lindseya in celo primera s Pe-
stalozzijem, najveéjim vseh vzgojiteljev,
se nam ne zdi tvegana. Zbrano gradivo
je tako bogato in éisto pred nami, da ob
njem polno za¢utimo toplo ¢lovesko sree
in veliko ljubezen pisatelja do sPti¢ckov
brez gnezdae, slede¢ mu v osnovnem
spoznanju o socialnih vzrokih
zanemarjenosti in izprijenosti mladine.
V istem razdelku nam avtorica prikaze
Mil¢inskega kot pisatelja za mladino iz
istih osebnostnih virov: iz osnovne
vzgojniSke usmerjenosti njegove duse.
V zaglaviju o Mil¢inskijevem humorju
nam slika tega naSega toplega, vedrega
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in svetlega oblikovalea kot nosilca zdra-
vega ali velikega humorja (gl. Hoff-
dingovo razpravo o humorju kot Ziv-
ljenjskem obcéutju!), rastoéega iz osnov-
nega optimizma in zmagujo¢ega zaupa-
nja v ¢loveka, dveh bistvenih lastnosti
prave vzgojiteljske prirode.

Tretji del nam daje v strnjeni sliki
»globinski profile Mil¢inskega, podobo
rojenega  vzgojiteljn, ki bi mu hotela
razprava najti pravo mesto v nasi kul-
turni zgodovini: mesto v galeriji nasih
pedagoskih delaveev in ustvarjalcev.

Za slehernega Zivega ucitelja nasega
naroda bo delo Kristine Vrhovéeve v
mnogocem pomenilo razodetje in oboga-
titev. Belo-modri knjiznici gre za izdajo
in zalozbo knjige iskreno priznanje in
zahvala,

Kon¢am naj z zeljo, s katero nas
avtorica uvodoma pozdravlja: da naj bi
to delo bilo naSim vzgojiteljemm in so-
cialnim delaveem v resnici v vzpodbudo
k bodrejSemu, SirokogrudnejSemu, na-
smejanemu in zato boljSemu vzgajanju.

Anica Cernej.

Za uéno snov ,,Gozd"

Gozd nudi uéitelju najprimernejSo uéno enoto na vsaki stopnji ter je preko
tega najboljSi vzgojni in izobrazbeni ¢&initelj. V vsakem letnem ¢asu, ob vsaki
priliki lahko naveZe$ na preobilno gozdno Zivljenje, ki tako moéno oblikuje nas
narodni etos. Gozdni ¢&ar pravljice, kar neverjetno mocéno spojena zdruzba ljudi,
zivali in rastlin v gozdu venomer iznova vabi k oblikovanju. In kakino pomembno
snov nudi gozd vzgojstvu in vzgojevanju! Gozd! Kdo bi se ne spomnil nedesa.
kar je s svojim velicastiem napolnjevalo mlado duso in kar pomeni razko$no
izkustvo mladega ¢loveka, kar pomeni toploto, zdravje in vedrino teikega Ziv-
lienja. Gozdarski inZenir Oskar PiSkorié¢ je pred leti v »ZadruZni svjestie sporocil
besedilo, ki je po nekaterih drzavah napisano po gozdovih na napisnih deskah
in slove takole:

Prosnja gozda.

Popotnik! Ko gre$ mimo mene in misli§ dvigniti name svojo roko, pazi,
da me ne oskodujes: jaz sem toplolg Tvojega ognjiséa v hladnih zimskih
noéeh in prijeten hlad, ki Te varuje pred poletnim soncem; moji plodovi Ti
osveiujejo grlo in Ti gasijo Zejo na Tvoji poli. Jaz sem sleme Tvoje hise,
deska na Tvoji krusni mizi; postelj, na kateri spis, in les, s kalerim gradis
svoje ladje. Jaz sem drialo Tvoje motike, vrata Tvoje sobe; les Tvoje zibelke
in les Tvoje mritvaike krste.

Popolnik, fuj mojo prosnjo! Jaz sem kruh dobrotle in cvelje lepole.

Pri nas e ni tak$nih napisnih desk, ki bi tako prepri¢evalno pozivale na
varovanje gozda, na prizanasanje Zivalski in rastlinski zdruZbi v gozdu. Prepri-
¢ani pa smo lahko, da bo nasa mladina, ko jo bomo k temu pozvali po svojem
ravnanju, tudi tukaj pokazala visino ¢lovecanske sréne omike ter bo navduieno
sledila plemeniti pobudi. To se bo tudi pri nas zgodilo, zakaj pri ministrstvu
pripravljajo na pobudo gozdarskih strokovnjakov za dopolnitev sPouka v prak-
ticnih znanjih in razumevanjih za kmetijstvo« uredbo gozdarskega pouka v uéni
naért kot dopolnilo kmetijskega pouka.

Ucitelju se bo treba prav posebno pripraviti na gozdarski pouk. To bo storil
najlaze in najpovoljneje, ¢e si bo naro¢il Gozdarski vestnik, ki je mesecéni stro-
kovni list za gozdarstvo, lesno industrijo in lesno trgovino. Izhaja v Mariboru
pod ves¢im urednidtvom ing. Stanka Sotoska.

Posebno pa bo sluzil Gozdarski vestnik Soli in pouku, ko bo prinasal ¢lanke
in navodila za usmeritev in ureditev pouka o gozdarstva.

Narocila sprejema uprava Gozdarskega vestnika v Mariboru, Kopaliska uliea
%e\'i.ﬁllll. Celoletna narocnina, ki se lahko pladuje v obrokih, je za tuzemstvo

din.
A. Koprive.

Popravek

V 5.—6. Stev. »Popotnika« se je vrinilo nekaj napak, ki jih s tem popravljamo:

Str, 139.: Pod ¢érto citirano knjigo »Deset let mariborskega slovenskega 3ol-
stva« je izdal »Uc¢iteljski dom« (ne »dan¢) v Mariboru.

Str. 160.: Nagovor dr. A, Gosarjeve pripombe o sGospodarstvu po nadrtu,
njegovih nalogah in problemihe se pravilno glasi: »Gospod urednik!s in ne
kakor je objavljeno: »Gospod odg. urednik!« Urednistvo.



PEDAGOSKA CENTRALA V MARIBORU

priporoé¢a iz svoje knjiZnice razna slovanska, germanska in romanska
knjizevna dela, ki prikazujejo in pojasnjujejo $olsko in izven-
Solsko delovanje uliteljstva po svetu. Knjige se izposojajo
samo &lanom. Clanarina znasa meseéno 1 din. Posebne izposojnine ni.

Doplsi:

PEDAGOSKA CENTRALA V MARIBORU
DRZ. UCITELNISCE

Ali Ze poznate

PEDAGOGIJSKI LEKSIKON?

Uredili: St Pataki, M. Tkalé&i¢é, A. Defranéeski, J. Demarin. —
Zagreb 1939. — 470 strani. Leksikon prikazuje vertikalni in horicon-
talni prerez mednarodnega pedagoskega gibanja in Solskega Zivljenja
z naSega staliS¢a ter v zvezi s produkti domade pedagoske kulture pri
Slovencih, Hrvatih in Srbih. Naj ne bo progresivnega slo-
venskega uéitelja, ki bi ne poznal te vazZne knjige!

Cena 250 din.

Naroc¢ila sprejemata:

KNJIGARNA UCITELISKE TISKARNE
V LIUBLJANI IN PODRUZNICA V MARIBORU




Knjigarna Uciteljske tiskarne v Ljubljani
s podruZnico v Mariboru

priporoca za Sfudij vasi, vaskega ofroka in
vaske Sole sledeta dela iz svoje bogate zaloge:

Dr. Jeraj: sNasa vas¢ (izdaja Slov. Sol. matice) . . . 32— din
! V. Moderndorfer: »Slovenska vas na Dolenjskeme . . . 140— din
Pirc-Bas: »Socialni problemi sloy. vasi« (Soc. ek. inst., I. del)  20'— din
Maister - Uratnik: »Socialni problemi slov. vasi« (Il del) 20'— din

Dr. Gosar: »Gospodarstvo po naértue (Soc. ek. inst.) . . 5 din
Dr. Bilimovié¢: »Agrarna struktura Jugoslavije in Slovenije
v primeri z agrarno strukturo drugih deZele . . . 8'— din
Geogr. institut: »Gospodarska struktura Slovenije« . . . 20— din
J. Kerenéi¢: sZemljiski odnosi v Jeruzalemskih goricahe . 12— din
Dr. Dragas: »Otrok v Solski dobi« (od 7. do 14. leta) . . 36'— din
Dr. Ozvald: »Kulturna pedagogikac (SSM) . . . . . 32— din
M. Senkovié: »Novodobno Solsko deloc (SSM) . . . . 18— din
E. Vranc: »Osnove strnjenega Solskega delac . . . . 40— din
Dolgan - Vranc: sPodrobni uéni naért za ljudske Sole« . . 36— din
M. Mencej: sSlovenska Sola in uditelj pred sodobnimi na-
logami (Pedagoski tisk 8t. 1.) . . . . . bros. 6'— din
M. Ledinek: »Moj razred«. 1. Proulavanje otroka in okolja 12— din
I1. Prikaz Solskega dela. . . 18— din

Jamnik: »Za izboljsanje zivljenjskih pogojev nasega kme-
tijstva« (Kmetijska anketa pri kr. banski upravi 1938.)

2zvezka . . . . . bros I din 30—, bros. II. 40— din
Dr. Fr. Zgeé: »Problemi vzgoje najdir§ih plasti naSega
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Dr. St. Gogala: »Uvod v pedagogiko« . . . . . . 20— din
G. Silih: Uéne oblike v Solskem delu . . . . . . 20— din
Nova cifanka!

Uéiteljska tiskarna je zalozZila

»NasSe knjige« Il del, »Po domacih krajih«
18— din
sestavili P. Fler?, J. Juranéi, A. Skulj, E. Vranc

Citanka za 3. Sol. leto je nadaljevanje organske celote, ki
je zalrtana od »NaSe prve knjige«, »Za vyse leto« do knjig, ki izidejo
v prihodnjih Solskih letih. Povezanost teh ¢itank je pedagosko-
didakti¢no utemeljena, na kar posebno opozarjamo.

V Knjigarni Uciteljske tiskarne se lahko preskrbite tudi z drugimi
pedagoskimi, leposlovnimi in znanstvenimi knjigami, dalje z vsemi
pisarniskimi potrebs¢inami za Solo in dom.



