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manu bistveno enotnost. Cikli¢na pripoved ne pozna takSnega kontinuuma,
pac pa veze posamezne, ozje kontinuirane enote z okvirno zgodbo, ki je
kontinuum zase, vendar tak, da se neprestano prekinja in spet vraca.

Dejstvo je, da se roman in cikli¢na pripoved v nekem posebnem smislu
nadomescata in izkljucujeta. Roman se ne pojavlja v tistih socialnozgodovin-
skih okoljih, kjer ima svoje trdno mesto ciklicna pripoved. Toda posebna
zanimivost njunega razmerja je ta, da so socialnozgodovinski pogoji za po-
jav_cikli¢ne an_ved1 v glavnem enaki — urbanizacija, mdw:duallzacqa,
sckularlzac cija, feminizacija in Se Kaj. In tako se roman ne pojavlja v klasi¢ni
indijski, perzijski, arabski in sploh muslimanski kulturi, kjer ga redoma na-
domesca ciklicna pripoved. Iz teh izvirov je ta dobila pomensko vlogo v
evropskem srednjem veku in Se v zgodnji renesansi, vse dokler ni nastal no-
voveski roman, ki je v Evropi v globljem pomenu besede dokonc¢no izrinil
ciklicno pripoved kot bistveno ali celo prevladujoto pripovedno zvrst.

Tako se s socioloskega glediica vsiljuje domneva, da moramo v cikli¢ni
pripovedi in romanu prepoznrati dvoje variant istega literarnega pojava.
Zato je za socioloiko pojasnitev romana nujna tudi primerjalna obravnava
ciklicne pripovedi, in to v najsirSem socialno-histori¢cnem okviru, kamor sodi
zlasti globalna primerjava evropskega in orientalskega razvoja pripovednih
zvrsti, oblik in struktur. To pa je kajpak naloga, ki izdatno presega moZnosti
dana$nje literarne sociologije in ne nazadnje tudi tradicionalne vidike same
literarne vede,

(Se nadaljuje)

Jezik poezije in jezik kritike

Nemo¢ apodiktiCnega razreSevanja smisla biva-
nja je dandanes pogosto na razlicnih podroéjih du-
hovnih dejavnosti definirana kot — nemod jezika.
Vendar se je clovek v razvoju vseh civilizacij spo-
padal s to vrsto nemoci, v umetnosti pa, predvsem v
besedni, je ta proces vedno pomenil spiritus agens in
spiritus movens v izpopolnjevanju umetniskih del in
njihovih izraznih sredstev. Prav zato se nam zdi zelo
dragocena lucidna misel Sretena Marica na koncu njegove knjige Glasniki
apokalipse, da »skoraj povsod sre¢ujemo dvoumen, ambivalenten odnos do
jezika, znacilen za moderno misel na splosno: skrajno nezaupanje in obenem
zaupanje«.

Disperzija na vseh podroc¢jih duhovnih dejavnosti je povzro€ila dolo-
ceno razslojevanje, specializacijo v teh dejavnostih, v zvezi s tem pa tudi
specializacijo jezika. Po eni strani je to prispevalo k bogatenju jezika, po
drugi strani pa je pripeljalo do dolo¢ene hermeti¢nosti, neprevedljivosti, do
pojava, ko se lahko na dolo¢enem, specialisticno locenem podroCju spora-
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zumevajo samo Se specialisti.! Dana$nji trenutek v razvoju poezije na primer
in v razvoju knjizne kritike je pripeljal do paradoksalnega polozaja — da
prihaja do komparativnega preucevanja poezije in kritike, pa tudi do preuce-
vanja jezika teh dveh podroc¢ij. Glede na teznje nadaljnjega razvoja in brez-
konéni niz domnev o prihodnjem razvoju jezika in kritike lahko brez tezav
sklepamo, da bo lahko pri§lo do razpredmetenja posameznih zvrsti in pod-
zvrsti v analizi literarnega dela, kajti kritika postaja sama sebi namen, sama
predmet raziskovanja (pri tem mislimo na »kritiko brez kritike«, ne pa na
kritiko kritike«). »Pojavlja se centrifugalno gibanje, ki (...) odteguje od
knjizevnosti,« pravi Northrop Frye v delu Arhetipi knjiZevnosti.

Ce v tej zvezi gledamo na ljudsko pripovedko o nemem jeziku, nima v
sebi le kot postopek pradavne ¢lovekove potrebe, izrazene v obliki intelek-
tualne radovednosti za Zivo govorico Zzivljenja in govorico predmetov, tem-
ve¢ vidimo v tem pojavu tudi eno od moznosti, ki je bila formulirana ze v
dobi kolektivnonezavednega ustvarjanja, in sicer moznost, da opuste dote-
danje moznosti sporazumevanja, z eno besedo: z »odkrivanjem« novih jezi-
kov prevlada nemo¢ obstojeCega jezika. Dvojna in pogosto protislovna ¢lo-
veska narava je vedno skusala jezik narediti komunikativen, celo tedaj, kadar
je z njim oporekala moznost komunikacije med ljudmi, ki niso somisljeniki.
Nasproti temu prizadevanju imamo danes v $tevilnih kriticnih metodah, ki
véasih peljejo do ¢iste metodolatrije, zlasti v nekaterih podzvrsteh struktura-
listiCne kritike, kritike, v kateri je teorija informacij uporabljena za literarno
delo (novonastali k o d), kakor tudi v Stevilnih zvrsteh in podzvrsteh lingvi-
sti¢ne in stilisti¢ne kritike, poseben jezik, nedostopen celo za zelo poucne li-
terarne kritike. Razumljivo je, da v takih okoli§¢inah ustvarjanja novega ba-
bilonskega stolpa prihaja do odpora proti »mehanski«, ne pa »organski ana-
lizi« literarnega dela (med najnovej$imi imamo tu Petra Dzadziéa).

Poleg nesporazumov med »ozkimi specialisti«, kakor bi rekel Svetozar
Markovi¢, se jasno kazejo tudi popolnoma nasprotni odnosi do jezika poezije
in do jezika kritike, s tem pa hkrati Ze tudi do prioritete teh dveh vrst de-
javnosti. Vprasanje ni formalno, kajti s tem odnosom se razreSujeta osnovni
vprasanji — narava poezije in narava kritike! Knjizevna kritika namrec Se
vedno nima dokon¢no doloenega statusa (Zanimivo je mnenje Jeana Sta-
robinskega, da »kritika ni sama, pa¢ pa z delom ustvarja par«), in to kljub
Stevilnim delom iz njene najnovejse in izredno privlacne discipline — reorije
knjiZevne kritike. Nekateri jo imajo za umetnost (kreacijo), drugi za znan-
stveno disciplino, tretji pa za mejno podroéje (kritika je »transponirana sub-
jektivnost«, pravi Zoran Gavrilovi¢ v knjigi O kritiki.) Po naSem mnenju je
knjizevna kritika v odnosu do poezije drugotna dejavnost. Uporabljajo jo za
»primerjanje svojih lastnih izku$enj z izku$njami kritika«, pravi Svetozar Pet-
rovi¢ v svoji hvale vredni knjigi O naravi kritike; ali: kritika je »zavest in
spremljevalka ustvarjalnih pojavov (Sreten Maric), natin, kako prikazovati
literarno delo (Petar DZadzi€), kajti kritik transponira »sistem metafor (. ..)
v sistem pojmov, ki pripoveduje njihov smisel.«

V tej zvezi se mi zdi pretirana primerjava Nikole Koljevi¢a v knjigi
Teoretske osnove nove kritike, te§ da »je jezik kot novi medij teoretskega

1 Arnold Toynbee v delu »Umetnost: komunikativna ali ezoteri¢na« piSe v zvezi
s tem: »Efekt specializacije je razbijanje druzbe v klike, ki se med seboj ne morejo
razumeti.«
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miSljenja o poeziji prinesel tudi nove pomene njihovim idejam. V tem smislu
moramo prehod s psiholoske na jezikovno raven razumeti kot manifestacijo
narave kriti¢nega jezika, ki je v dolocenih elementih analogna naravi pes-
niskega jezika« (Ze na naslednji strani pa Koljevié pravi, da je to »prednost«
kriticnega jezika pred jezikom poezije, str. 144). Vendar je Zze od zdavnaj
znano, da je umetnisko delo grajeno na podobi (preprosto receno, pesnik
uporablja eidetski nac¢in miSljenja), za uspe$no »deSifriranje« te podobe pa
kritik uporablja v glavnem logi¢no-diskurziven nacin misljenja, saj ta ze sam
po sebi dolo¢a tudi naravo jezika, ki ga uporablja (o tem je pisal Ze Be-
linski). Jezik poezije torej pelje k ve¢pomenskosti (konotativnosti), jezik kri-
tike pa k enopomenskosti (denotativnosti). V jeziku poezije prevladujejo
afektivni elementi, v jeziku kritike pa racionalni elementi (To delitev smo
vzeli iz knjige Wolfganga Kayserja Jezikovno umetnisko bogastvo).

Poleg tega je poezija sicer res usmerjena k sodobnosti, vendar je njen
obstoj odvisen predvsem od prihodnosti (zato tudi ni nujno, da bi jo morali
sprejeti v sedanjosti: vzemimo za primer iz srbske literature dovolj nena-
vadno poezijo Djordja Markovica Kodra iz prejsnjega stoletja ali Momcila
Nastasijevica iz tega stoletja). V nasprotju s tem prizadevanjem poezije mora
knjizevna kritika deSifrirati poezijo v sedanjem trenutku. (Kritika je tu kot
posrednik (novi ameriSki kritik Ransom vidi »vlogo jezika kot posrednika
med emocijami in resni¢nostjo«) in njena vloga je pogosto anticipatorska
prav po zaslugi tega nemega sporazumevanja s poezijo, ki nastaja z vredno-
tami, ki jih bodo ljudje sprejeli. Tezko bi si zamisljali, da je mogoce dolo-
¢eno zvrst hermeti¢ne poezije obrazloziti in priblizati nenavajenemu bralcu
s prav tako hermeti¢nim jezikom knjizevne kritike. Zato si mora kritika, ka-
kor pravi I. A. Richards, prizadevati, da »z znanstvenim jezikom odkriva
omejitev znanosti«. Tako se »jezikovna statistika« (Baudouin de Courtenay)
prevaja v »jezikovno dinamiko«. Na ta nacin tako eden kot drugi jezik op-
ravljata vec funkcij. Jezik konteksta poezije se prevaja v jezik konteksta kri-
tike, to pa je najboljSa moznost, da se izognemo unifikaciji jezika. Vendar
pa vse to, kar je bilo receno, ne odpravlja smotrnosti knjizevne kritike in
njene namenjenosti prihodnosti ter trajanju.

Jezik poezije je svobodnejsi, raznovrstnejsi in bolj odprt tako teoretsko
kot prakticno. Ne da bi hoteli zapostavljati ali podcenjevati vlogo knjizevne
kritike, lahko kon¢amo z ugotovitvijo: komunikacijska sposobnost knjizevne
kritike je toliko manj$a, kolikor bolj je njena ekspertiza ozko strokovno spe-
cialisti¢na. Poezija kot »ena od manifestacij ¢lovecnosti«, kakor pravi Oskar
Davico v nenavadno napisani knjigi, Rituali umiranja jezika, ima neomejeno
Stevilo moznosti izrazanja, kritika pa manj, kajti njen jezik je bolj zaprt. Pri
tem ne mislimo samo na smisel jezika, v katerem prenasa doloceno sporocilo,
temve¢ tudi na »neprevedljive« pomene poezije: glasbo besed, moznosti raz-
litne zvolne intonacije, ki pri svobodnem verzu spontano izziva nov red
vrednot, drugace usklajuje kontekstualne ali Se prej neusklajene pomene.
V poeziji je neprimerno ve¢ moznih in novih odkritij kakor pa v kritiki. Kri-
tika niti v enem samem primeru (naj za primer omenimo $tevilne in resni¢no
bistroumne zapisane interpretacije pesmi Laze Kostica Santa Maria della
Salute) ne more imeti toliko sinonimike kot poezija. Odnos med njima je v
glavnem odnos med ustvarjalno in poustvarjalno dejavnostjo, Se dosti bolj pa
je izrazit v drugih umetniskih kritikah (zlasti glasbeni in likovni). Zato danes
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stilistiko govorjene besede povsem upraviceno loc¢imo od stilistike pisane be-
sede (Roland Barthes v delu Stil in njegova podoba).

Bilo bi torej nedialekti¢no, e bi trdili, da se ves vpliv v zvezi z razvo-
jem jezika giblje izklju¢no v smeri od poezije h kritiki. V Zivem in bogatem
dogajanju tega, ¢emur pogosto premalo natanéno pravimo »jezikovno gra-
divo«, se obe dejavnosti med seboj ne samo spodbujata (oglejmo si samo ve-
liko piscevo sugestivnost, ki je izraZzena v kritiSkem slogu), temvec hkrati tudi
najdeta nain, da $irita in poglabljata izrazne moZnosti v vseh podrocjih na-
rave in druzbe; to seveda omogoca horizontalno in vertikalno preucevanje
jezika. Tako v poeziji kot kritiki se jezik bistveno spreminja bodisi z opu-
§¢anjem prej$njih oblik (pojmovnost, ekspresivnost in impresivnost besed,
kakor pravi Krunoslav Pranji¢ v knjigi Jezik in literarno delo), bodisi z ino-
viranjem jezika ali s strokovnim izpopolnjevanjem (pri tem mislimo na ozko
strokovno znanstveno terminoloSko distinkcijo. Vzemimo samo za primer
sirok obseg pomenov, pogosto tudi zmedo pomenov, ki se skriva pod poj-
mom »realizem« ali pod pojmom »arhetipse« pri Carlu Jungu, Mirceu Eliadu
in pri Claudu Lévi-Straussu; potem pa nove pomene, ki jih daje pojmoma
»podoba« in »imaginacija« marksisticno usmerjen filozof in estetik Galvano
della Volpe v knjigi Kritika in okus, in tako naprej in tako naprej.)

Dolocene zvrsti in podzvrsti knjizevne kritike je mogoce prepoznati
prav po jeziku, ki so ga sprejele za izrazanje dolocenega kritiSkega sistema.

s

jena kritika ima veliko sorodnosti z jezikom filozofije, psiholoska kritika z
jezikom psihologije, socioloska z jezikom sociologije in tako naprej. Ce gle-
damo na to z vecdisciplinarnega stali$¢a, nam je razumljivo, da celo dolocena
vrsta umetniske kritike deluje neposredno na jezik druge vrste. Na tiko prev-
zemanje ne samo analiticnega instrumentarija, temvec tudi jezika, naletimo
pri medsebojnem vplivu in spodbudi knjizevne in gledaliSke kritike. Strogo
gledano, je gledaliSka kritika, kakrSno goje danes, bolj knjiZevna kot pa
gledaliska. Poleg tega je vpliv knjizevne kritike opazen v likovni in glasbeni
kritiki itd.

Jezik kritike je bil med drugim odvisen tudi od zanrske razdelitve kri-
tike. V impresionisti¢ni kritiki je bila doseZena tk. m. »popolna« slogovna
skladnost jezika (literarne in kritiSke kreacije, vendar pa je tudi Ze v sami
kritiki impresionisticna kritika ze zdavnaj razglasena za nezazeleno, pa tudi
knjizevnost je ni sprejela. Tako se je znasla na podroCju feljtonistike. So-
rodnost jezika ji ni pomagala). V drugi zvrsti kritike, ki si lasti pravico, da
je znanstvena-znanstvenost, pa je po prepricanju Pierra Machereya naravna
pot njenega razvoja, kajti ko bi bila kritika ustvarjalna dejavnost, bi bila
njena usoda spojitev z umetnostjo — se razlika med obema jezikoma ocitno
povecuje, posebno ker se pri vsaki od uporabljenih metod kritik izraza v ok-
viru dolocenih logi¢nih kategorij. Vprasanje jezika se tu zastavlja kot vpra-
Sanje distance, neizogibne objektivnosti in subjektivnosti (Paul de Mannes
v knjigi Problemi moderne kritike pravi, da je »subjektivistiCni jezik kritike
odrinil retoriko«), standardizacije jezika in osvobajanje ustvarjalne moci je-
zika, kakor bi rekli ruski formalisti ( v zvezi s tem je zanimiva knjiga Novice
Petkovica Jezik v literarnem delu). Jezik poezije oznatujejo tako posebnosti
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pisanega kot govorjenega jezika, jezik kritike pa navadno le posebnosti pi-
sanega jezika.

Umetni$ka in Zivljenjska izkuSnja pelje umetnika s¢asoma k vse vecji
preprostosti v izrazanju (poleg jezikovne vsebine v jeziku obstaja vzporedno
tudi tk. im. zunajjezikovna vsebina), medtem ko se v sodobni kritiki —
enako tudi na vseh drugih podro¢jih, kjer prevladujeta logi¢no in diskurzivno
misljenje — kritiSka misel usmerja proti vedno bolj kompleksnim pomenom,
celo takrat, kadar jih reducira na mati¢ne in periferne (tudi to je eno od
nasprotij v jeziku kritike). Poezija strnjuje v sebi ustvarjalno Ze ustaljene
pesniSke oblike in postopke, jim dodaja nove pomene ali pa restavrira stare
(vzemimo za ponazorilo samo odnos med mitom in poezijo), medtem ko se
kritika z vsemi mo¢mi — zlasti v jeziku — izmika tradiciji in prikazuje pro-
ces neprestane valorizacije in revalorizacije v lu¢i nove bral¢eve senzibilnosti
(vrnitev na staro je v kritiki teoretsko in prakticno nemogoca, ¢eprav je nas-
lonitev na tradicijo seveda mozna). Interpretativna mo¢ kritike je vedno os-
novana na novosti: v novi interpretacijski projekciji, v novem kljucu za »od-
piranje dela«, v novi analiticni metodi, vendar pa je v skrajni konsekvenci
vse odvisno od kritikovega talenta in od novega jezika kritike, (v zvezi s
tem je zanimiva knjiga Huga Friedricha Struktura moderne lirike). Toda ta
zakonitost je enako veljavna tako za pesnike kot za kritike (najbolj blesceci
med njimi so Miroslav Krleza, Ivo Andri¢ in Tin Ujevi¢). V jeziku pesnika-
kritika stoji v ospredju »differentia specifica«, tako da najlaze primerjalno
raziskujemo jezik poezije in jezik kritike prav ob teh primerih.

Poleg raznorodnosti, na katero smo opozorili razmeroma povr$no in
brez namena, da bi iz¢rpali to obsezno problematiko, je treba omeniti tudi
doloCene sorodnosti jezika poezije in jezika kritike. Tu mislimo predvsem
na popolno dojemanje ustvarjalca, na duhovno in intelektualno bliZino Ziv-
ljenjskih vizij ustvarjalca in kritika, nagnjenje do »bodocega vnasanja po-
menov«, pa tudi do »bo¢nega iznasanja«, da razsirimo to kategorijo latentnih
pomenov posameznega pesniSkega dela. Znanstveno utemeljena analiza zah-
teva, da se kritik ukvarja predvsem s tistim, kar vsebuje delo. V najbolj sre¢-
nih okolis¢inah (Bogdanovi¢ev komentar Ujeviceve poezije in podobno) se
kritik znajde v vlogi soustvarjalca, vendar izraza svoje ustvarjanje z drugacno
vrsto jezika. To je tedaj, ko pravimo, da je kritiku uspelo izenaciti se z ust-
varjalcem na ve¢ ravneh, med prvimi pa v jeziku. Tako se je mogoce izog-
niti shematizmu kritike, smiselnemu reduciranju pomenov, nebogljenosti poj-
mov (takSen je dobrien del nestrokovno pisane sociologije knjizevnosti pri
nas), klidejem in frazam, kajti znan je izrek, da »fraza vse falzificirac.

Nemo¢ jezika kritike se najprej kaze v mehani¢ni uporabi dolo¢enega
analiti¢nega instrumentarija. Epigoni in nedelavne ter neustvarjalne osebnosti
unic¢ujejo vsako novo stilsko formacijo ali stilski kompleks, prav tako kakor
na podrocju knjizevne kritike epigoni in kritiki brez senzibilnosti (R. S. Crane
meni, da niti najbolj lucidna metoda ne more nadomestiti pomanjkanja kri-
tikove senzibilnosti in znanja) pripeljejo do popolne zakrnelosti in neupo-
rabnosti dolo¢eno zelo prikladno analiti¢no metodo. Jezik je torej mepo-
sredno odvisen od predmeta oziroma od ustvarjalca. V nasprotju s poezijo,
kjer imamo posebnost vsakega pesnika za aksiom (Kayser pravi, da je indi-
vidualen govor vsakega pesniSkega jezika tako reko¢ notori¢no dejstvo), pa
je v knjizevni kritiki praktiéno povsem zapostavljena narava kritika, to pa
pomeni, da je zapostavljen osnovni namen kritike: konstituira se namrec¢ »kot



802 Radomir Ivanovi¢

ena od vej znanosti o ¢loveku« (v zvezi s tem primerjati poglavje »O naravi
kritike in o naravi kritika« iz naSe knjige KritiSke metode). Tako kritika po-
trjuje svoj antropoloski koncept, kajti ¢e kritika ne rabi ¢loveku, ne rabi no-
beni reci, oziroma, ¢e je — po Herderju — »Poezija materin jezik clove-
§tva«, potem je kritika uciteljica materinega jezika.

Preden povzamemo sklepne misli — zavedajo¢ se, da smo vprasanja v
glavnem zastavljali, ne pa tudi odgovarjali nanja — bi rekli $e to: razlike
med jezikom poezije in jezikom kritike oznactujejo odnos med simbolicnim
in transparentnim jezikom (prvi je kot govor simbolov primernejsi za poezijo,
drugi pa kot prenosnik informacij blizji knjizevni kritiki, ¢eprav se ti pojavi
ne srecujejo v Cistih oblikah). Skupno jima je to, da se vsak na svojem ust-
varjalnem podrodju bojuje proti jezikovnim (gramatiénim, sintakti¢nim, se-
manti¢nim) konvencijam, proti cenenemu »pomenu in zvenu besed«, da jezik
vedno bolj uporabljamo kot »dinami¢no kategorijo«; tako se s posrednim
kot z neposrednim delovanjem uresniCuje neprestana humanizacija, in sicer
tako v jeziku kakor tudi v tolmacenju jezika.

Jezik poezije in jezik kritike kazeta na protejsko zavest in
kriti¢no zavest. Na protejsko zavest v nepretrganem prizadevanju,
da bi vrnil pogosto zgubljeni smisel in vero vanj, da bi obnovil vrednote, raz-
Siril moZnosti izrazanja Clovekovega oceana misli in ¢ustvovanja, da b1 —
¢eprav le neznatno — zmanjsal velikansko prostranstvo svoje lastne nemoci
(v poeziji), pa tudi v sferi medsebojne komunikacije z drugimi (v knjizevni
kritiki); na kriticno zavest pa na ravni neprestanega »sumniCenja samega
sebe« (Marx je v enem svojih zgodnjih del pisal, da se »kritika ne boji svo-
jih rezultatov, prav tako pa tudi ne spopada z obstoje¢imi silami«). Kriti¢na
zavest v kreativnem in znanstvenem podro¢ju najbolj opazno odseva prav
v jeziku in z jezikom. Z njo se ohranja integriteta ¢loveske osebnosti in to-
taliteta literarnega dela, totaliteta, izraZzena z novimi spoznanji in anticipacijo
novih spoznanj, ki govorijo o dolocenih nasprotjih kot o kategoriji sprav-
ljivih nasprotij.

V nadi viziji prihodnjega razvoja poezije in knjizevne kritike in tudi
razvoja jezika, s katerim se bosta izrazali, bo prevladovalo zaupanje v jezik
nad nezaupanjem do jezika vse dotlej, dokler bosta bogatenje in osmislje-
vanje jezika pomenila trajen proces in nacelo ¢lovekove eksistence.




