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Imperializem.
Prof. dr. Jos. Srebrniéd.

Imperialisti¢ne teZnje so na svetu Ze od nekdaj. V zadnjem
¢asu se javljajo kot boj za prvenstvo med posameznimi narodi.
Imperializem je v bistvu do skrajnosti razvito narodnostno na-
elo, Sedaj se govori ne samo o imperializmu Anglezev, Ame-
rikancev, Nemcev, ampak tudi Francozov, Italijanov, Rusov,
Japoncev, Mazarov. Imperializem izraza dandanes vedcali-
manj stremljenje, s katerim hoce en narod preko lastnih mej
dobiti mo¢ nad drugimi, da bi jih s svojo namisljeno visjo kulturo
bodisi v Evropi bodisi v prekomorskih kolonijah »povzdignil
ter jih — &e le mogoée — v njej potopil, hkratu pa da bi jih Se
v svojo korist gospodarsko izrabljal, tudi ¢e naj se pri tem
ugonobe. Ne javlja se pa imperializem povsod na enako krut
in brutalen naéin, Dasi pomenja zmerom gospodstvo nad dru-
gimi, vendar so oblike gospodstva razliéne; zavisé paé od
znacaja in duha zadevnih narodov. V najhuj§i obliki nastopa
imperializem po militarizmu in absolutizmu. Tu ne pozna »go-
spodujo¢i« narod nobenih nravnih naéel veé. Mog, ki jo ima, mu
je edini pravec vsega dela; pozna le mir meca; on je gospodar,
drugi suZnji ali popolni ali vsaj politini in gospodarski ter
kulturno vedno ni¢vredni in brezpravni; kdor hoée svobodno
dihniti, je tu Ze veleizdajalec. Gorjé svetu, ¢e mu zavlada tak
imperializem!

Imperializem se pripisuje Se posebej drzavam, ki imajo
izven zemljine, kjer se same nahajajo, velike posesti drugod.
Njith politicna moé¢ se razteza na velike in razne dele sveta.
Tu pridejo v postev posebno Nemska, Ruska in Angleska, vsaka
s svojim spremstvom manjiih in 3ibkejsih drzav in drzavic. V
imperialisti¢nih teZnjah te tréjice temeljijo razlogi, ki so izzvali
konflikt sedanje svetovne vojske.!

! Prim. R. Kjellén: Die politischen Probleme des Weltkrieges. Teubner,
Leipzig-Berlin, 1917¢; str. 9, 44 in drugod.

Cas, 1918, 7
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Imperializem.
Prof. dr. Jos. Srebrnid

Imperialistiéne teZnje so na svetu Ze od nekdaj. V zadnjem
casu se javljajo kot boj za prvenstvo med posameznimi narodi.
Imperializem je v bistvu do skrajnosti razvito narodnostno na-
¢elo. Sedaj se govori ne samo o imperializmu AngleZev, Ame-
rikancev, Nemcev, ampak tudi Francozov, Italijanov, Rusov,
Japoncev, Mazarov, Imperializem izraza dandanes vecali-
manj stremljenje, s katerim hoie en narod preko lastnih mej
dobiti mo& nad drugimi, da bi jih s svojo namisljeno vigjo kulturo
bodisi v Evropi bodisi v prekomorskih kolonijah »povzdignil«
ter jih — &e le mogoe — v njej potopil, hkratu pa da bi jih se
v svojo korist gospodarsko izrabljal, tudi e naj se pri tem
ugonobe, Ne javlja se pa imperializem povsod na enako krut
in brutalen naéin. Dasi pomenja zmerom gospodstvo nad dru-
gimi, vendar so oblike gospodstva razline; zavisé pa& od
znadaja in duha zadevnih narodov. V najhuj§i obliki nastopa
imperializem po militarizmu in absolutizmu. Tu ne pozna »go-
spodujo¢i« narod nobenih nravnih nacel veé. Mo¢, ki jo ima, mu
je edini pravec vsega dela; pozna le mir meéa; on je gospodar,
drugi suznji ali popolni ali vsaj politiéni in gospodarski ter
kulturno vedno ni¢vredni in brezpravni; kdor hoée svobodno
dihniti, je tu Ze veleizdajalec. Gorjé svetu, ¢e mu zavlada tak
imperializem!

Imperializem se pripisuje Se posebej drzavam, ki imajo
izven zemljine, kjer se same nahajajo, velike posesti drugod.
Njih politiéna moé& se razteza na velike in razne dele sveta.
Tu pridejo v postev posebno Nemska, Ruska in Angleska, vsaka
s svojim spremstvom manjsih in Sibkejsih drzav in drzavic. V
imperialisti¢nih teznjah te tréjice temeljijo razlogi, ki so izzvali
konflikt sedanje svetovne vojske.!

t Prim. R. Kjellén: Die politischen Probleme des Weltkrieges. Teubner,
Lcipzig-Berlin, 1917%; str. 9, 44 in drugod.

Cas, 1918, 7
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Toda ugotovljeno bodi Ze sedaj, da imperializem po svojem
pojmu nikakor ne mora izrazati krutega tla¢enja malih narodov;
ta pomen je dobil Sele dandanes, ko se izveéine povsod de-
jansko javlja tako.

Pojavi imperializma v zgodovini.

Prvi duh, ki se je povzpel do resni¢no imperialisti¢nih
vidin, je bil Aleksander Veliki. Prostrane vlasti so sicer
ustanavljali Ze drugi pred njim: Nabuhodonosor (605—561 pred
K.) ima svojo veliko asirsko-babilonsko drzavo, Cir (558—529
pred K.) svojo Perzijo, v kateri je prejSnja drzava postala le
pokrajina, Cirova moé je segala od Inda do Egejskega morija;
najbolj oddaljeni narodi so prisli po njem v stik in medsebojno
ob&evanje. V napisu njegovega nagrobnega spomenika so baijé
nekdaj vsi lahko ¢itali besede: »Tu poéivam jaz, Cir, sin Kam-
bizov., Jaz sem Perzijcem priboril nadvlado v Aziji« To
ni bil Se imperializem, ki ho&e gospodovati v vseh delih sveta.
Njegovi nasledniki so skusali sicer prodirati v Afriko in tudi v
Evropo, toda namena niso imeli, da bi lastno kulturo zanesli
na zapad in da bi sebi podrejene ali od sebe odvisne narode
preobrazili v enotno neizmerno vlast.

To idejo je prvi izrazil Aleksander Veliki (336—323 pred
K.). Dostopnost za velike ideje sploh je dobil pri Aristotelu, ki
je bil njegov uéitelj Kmalu je postal Aleksander gospodar
Grike, Egipta in Azije. A ni bil samo osvajateli
Njegova vojna podjetja so bila tudi znanstvena podjetja; pro-
metu in trgovini je povsod odpiral nova pota: ob Kaspiskem
morju, ob Eufratu, ob Perzijskem zalivu, v Egiptu. Iz vseh po-
krajin svoje neizmerne evropske, afrikanske in azijske oblasti
je hotel napraviti eno samo veliko enotnost: zato je ustvarjal
vezi med njenimi deli; zato si je snoval griko-perzijske armade;
zato se je poroéil, sam Grk, z barbarko - Perzijanko; zato so
se po njegovi volji tiso¢i Makedoncev odlo¢ili k enakemu ko-
raku. Tako naj bi nastal »imperium mundi«, kjer bi bil on vladar!
Take velike ideje stari svet ni $e poznal. Sam Plutarh se je
divil njeni veliéini, ko je pisal: »Ce izraza stoik Zenon s svojim
naukom o drZzavi v bistvu misel, da bi ljudje ne smeli stanovati
lo¢eni po mestih in narodih, kjer je vsak svoj gospodar, temvec
da bi morali imeti vsakega ¢loveka za ¢lana istega naroda in
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iste drZave, kjer bi vladal en naéin zivljenja in en red v vseh
receh, kakor v druzbi narodov, ki so podrejeni istim zakonom,
tedaj je Aleksander to na&elo presadil v dejanje in resnico. On
ni skrbel za nekatere, kakor se skrbi za prijatelje in druZinske
¢lane, druge pa smatral za Zivali in rastline, On je samega
sebe imel za bogoposlanega skupnega po-
sredovatelja sprave med narodi. On ni logil He-
lenov in barbarov po obleki in oroZju; njegov nauk je bil, da je
¢ednost sploh helenska, hudobija in pregreha pa sploh bar-
barska.« — Aleksander je prezgodaj umrl, da bi bil mogel
osnutek tega imperija izvesti popolnoma. Bilo je tudi preveé
njegovo o s e b n o delo, da bi se mogel vzdrzati. Plutarh tako-le
zaluje za njim: »Ako bi boZanstvo, ki je duha Aleksandra po-
slalo v ta svet, njega ne bilo zopet tako hitro odpoklicalo, bi
bila ena postava objela vse ljudi in eno pravo bi se bilo kakor
solnéna svetloba razlilo nad njimi, Tako pa je ostal oni del
zemlje brez luéi, ki Aleksandra ni videl.

Tedaj ko je stal Aleksander na visku svoje modi, se je
Rim komaj ustalil na zapadni strani Apeninov srednje Italije.
Toda predstavljal je Ze takrat éudovito silo. Demokratska misel
je bila zmagala v njem in iz patricijev ter plebejcev napravila
eno samo ljudstvo, ki je imelo zmerom le eno dufo in eno srce
za svoj skupni dom, za svoj Rim. V stoletnih bojih za svoj
obstanek so si s€asom Rimljani privzgojili tistega vojaskega
duha, tisto vojasko disciplino in tehniko, ki so jih vsposobili, da
so s pomocjo ¢udovite politiéno-vojaske organizacije premagali
narod za narodom ter ustvarili drzavo, ki je gospodovala vsemu
tedaj znanemu svetu. Bila je v resnici imperium mundi. Zelezna
volja, pravo moénej$ega je vladalo nad posamezniki in nad
mnozicami, Vsak poskus, to silo izpodkopati ali se ji izviti, je
izzval mascevanje, ki ni mirovalo, dokler ni bil nasprotnik
razbit na tleh. Imperializem rimske vlasti je gotovo eden naj-
silovitej§ih pojavov v dosedanji svetovni zgodovini.

Dolga stoletja pozneje ne vidimo nikjer veé¢ kaj podobnega
v Zivljenju ¢loveStva. Spomin na rimsko drZavo seveda ni izumrl
nobenkrat. Justinijan (527—565) jo je hotel spet obnoviti,* toda
njegovo delo se ni moglo vzdrzati,

? Holzwarth, Weltgeschichte I?, Mainz 1884; str. 533s.
i Prim. Girérer, Byzant. Geschichten, Graz 1873, II., str. 315ss.

7*



100 ~ »Case« =

Tristo let po razpadu rimske drZave je zavladal Karl
Veliki (768—814). Cerkev ga je postavila na prvo mesto med
kric¢anskimi vladarji zapadne Evrope. Bil je res prvi in zato
pravi imperator, dasi je njegova vlast obsegala le ¢etrtinko
nekdanje rimske drZave, Z njim je Cerkev obnovila v novi obliki
idejo rimskega svetovnega gospodstva ter s tem uvedla
idejo imperializma posebne vrste. Bila je
ideja kr3éansko pojmovanega »imperium
mundi«, ki se nam kazZe v zgodovini kot »res-
publica christiana« srednjega veka. Karla Veli-
kega nasledniki pa se v to idejo niso mogli oziroma niso hoteli
vziveti ali ji sploh niti kos niso bili. Zato so jo papezi sami
prevzeli,

Pri srednjeveskih nem3kih cesarjih se javlja teznja
po prvenstvu med vladarji od Otona L. (936—973) dalje do Fri-
derika II. (1212—1250). Svojo moé so si hoteli razsiriti osobito
na S§kodo Cerkve ter z osvajanjem slovanske zemlje ob Labi in
Sali ter dalje proti vztoku. Toda nemskim cesarjem je vedno
manjkalo trdnega ustavnega temelja za imperialisti¢ne smotre.
Rimski imperij in centralizacija sta nerazloéljivo skupaj vezana.
Nemgka drZzava pa je temeljila na fevdalnem sistemu, ki je v
svojih partikularistiénih teZnjah nujno nasproten ustvarjanju
mogoéne enotne vlasti, Fevdalizem ne daje sicer ljudstvu no-
benih politiénih pravic, a na drugi strani je vendar &sto naravno
vodil do velike mnoZice manjsih drzavnih tvorb, ki so vse stre-
mile po popolni neodvisnosti.* Te drZavne tvorbe, ki jih je bilo
n. pr. pofetkom francoske revolucije na stotine in stotine®, so
morale najprej izginiti, da je potem pri¢ela nastajati iz njih se-
danja enotna nemdka imperialisti¢na drzava. Toda razvoj do
sem obsega vso dobo od Karla Velikega dalje.

Velike imperialisti¢ne drzave, v katerih solnce nobenkrat
ne zahaja, se pri¢enjajo porajati z novo dobo, ki nam je odkrila
Ameriko in odprla ves svet, Dne 3. maja l. 1493, je papeZ Alek-
sander VI. vsa na novo odkrita ozemlja razdelil med Spance in
Portugalce. Ta dva naroda sta takrat zavladala na svetu.

* Ratzel, Politische Geographie, Miinchen & Leipzig, 1897; str. 195.
§ Pravtam, str, 181.
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Tristo let pribliZzno so ostali Spanci v posesti svojih
velikih kolonij, ki so obsegale okoli 11,000.000 km? torej za
1,000.000 km* ve¢ nego je vsa Evropa velika. Najve¢ so jih
imeli v Ameriki; pa tudi Filipine v Aziji in druga oto&ja v Tihem
oceanu so bila njihova. Potem pa so kolonije odpadle. Ze leta
1655 je Jamajka postala angletka; v letih 1697 in 1795 pa
Espafiola ali Haiti francoska. Splosen odpad je nastal pred sto
leti, Spanska je izgubila tedaj vsa posestva na amerikanski
zemljini., Leta 1898 je morala Se svoje zadnje pomembnejse
kolonije odstopiti Zveznim drzavam v Ameriki, Izgubila je
Kubo, Portoriko in Filipine.’

Zakaj je velikanski §panski imperij raz.
padel ? Clovek bi tega skoraj ne bil pri¢akoval, kajti kolonije
so dobile od deZele-matice kriansko vero in Spanski jezik ter
s tem odprta pota do vse evropske kulture. Toda Spanska je
bila svojim kolonijam maceha; hotela je od njih le koristi zase,
njim samim pa v gospodarskem oziru ni privo§éila ni¢esar.® —
Tudi je v 18. stoletju v Spaniji zavel kulturnobojni vihar, ki je
leta 1767 jezuite pregnal iz vsega njenega, tudi prekomorskega
ozemlja. In vendar so bili ravno jezuiti najtrdneja opora avto-
ritete Spanske vlade v Evropi.® — Prisla je potem $e francoska
revolucija ter boji z Napoleonom na Spanskem, konéno drzav-
lianska vojska. Njene kolonije so bile skoraj prisiljene, da so se
same vladale. To priliko so porabile, da so se v resnici popol-
noma osamosvojile. — Iz priblizno istih razlogov je odpadla
tudi Brazilija od Portugalske.

Problem je bil, kdko bodi razmerje med deZelo-matico in
kolonijami. Ni ga umela resiti ne Spanska ne Portugalska. A b -
solutizem, v katerem se je javljal imperia-
lizem obeh drZav, je navzlic velikanskim dobrinam, ki
so jih kolonije dobile od njih, te nekdaj tako mogo¢ne svetovne
vlasti razbil, —

Stopili so drugi narodi na njih mesto; v prvi vrsti Holandci,
Anglezi, Francozi in Rusi, od leta 1883 dalje ¢ Nemci. Prvi so

¢ Dr. W. Sievers, Amerika; Leipzig u, Wien, 1897, str. 256 ss.

7 Prim. Dr. Alfr. Zimmermann, Die Kolonialreiche der GroBmichte,
Berlin 1916, str, 128 ss.

8 Sievers, Amerika, o. c. str, 2565,

9 Herder, Staatslexicon 1912, V2, str, 135,
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bili na visku svoje moci ob ¢asu westfalskega miru. Potem pa
so svoje prekomorske posesti pri¢eli izgubljati na Angleze.

Anglezi so ljudstvo svoje vrste. Oznaduje jih neizérpna
zilavost, vztrajnost in podjetnost, Otoska lega v morju jim je te
lastnosti 3e bolj razvila. V pridobivanju kolonij se vedno od-
likujejo po €udovito premeteni in smotrni politiki. Do leta 1700
niso storili na tem polju skoraj ni¢esar, potem pa jim kar za-
poredoma in kakor sama po sebi prihajajo prostrana ozemlja
onstran oceanov v roke.

Mir v Utrechtu 11, aprila 1713 jih je napravil lastnike
Gibraltarija, ki so si ga bili kot zavezniki Habsburzanov v $pan-
ski nasledstveni vojski v bojih proti Ludoviku XIV. Ze leta 1704
osvojili. Z Gibraltarjem so si Anglezi postavili temelj tisti po-
morski sili, ki jih dela §e vedno v tem oziru prve na svetu.
Kanado so dobili AngleZi od Francozov v pariskem miru leta
1763. Skoraj istodobno so si ob ¢asu sedemletne vojske od leta
1757 dalje zaéeli osvajati Indijo, ki so si jo v bojih s Francozi,
Holandci in Portugalci do leta 1820 spravili priblizno vso v
svojo odvisnost.’ Mir dunajskega kongresa leta 1815 je prinesel
Anglezem Malto in zopet mnogo francoskih in holandskih kolo-
nij, med njimi posebno Kapland in Ceylon. James Cook je od
leta 1768 dalje svojim rojakom odkril Novo Zelandijo in Av-
stralijo, kjer so si Anglezi leta 1788 ustanovili Sydney kot svoje
prvo izhodii¢e za osvojitev te zemljine. Seveda so leta 1783
morali priznati neodvisnost Zveznih drzav v Ameriki in izgubili
so v njih dragoceno posest. Toda za Angleze ni bila to konéno
nikaka prava $koda. Kajti z novo drZavo so ostali vseeno se
naprej vezani po skupnem jeziku in skupni kulturi, Izguba
sama pa jih je nauéila, kako treba refevati
problem imperialisti¢ne politike: ne v obli-
ki absolutizma, ampak v obliki svobode in
tolerance,

Znaéilno pri Anglezih je tudi to, da so skoraj vse kolonije
dobili iz druge roke, torej Ze vsaj deloma pripravljene in kulti-
virane."" To velja do burskih republik v JuZni Afriki leta 1901
in do Egipta, ki so si ga v sedanji vojski anektirali. AngleZi so
s¢asom tudi svoje kolonije zvezali drugo z drugo in vsako izmed

10 Prim, Sievers, Asien, str. 577 ss., 588 ss.
1 Zimmermann, o. c, str. 55s,
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njih zopel z deZelo-matico po celi vrsti najbolj§ih opiralnih
tock, prometnih kriZis¢ in poéivalis¢, ki so raztresena po vseh
treh velikih oceanih in ob vseh vaznih prometnih potih.**

»Tako je« — pravi vseudiliski profesor Alfred Hettner v
Heidelbergu — »britanska vlast postala tekom treh stoletij naj-
mogocnej$a drzavna tvorba na zemlji. Njena obseZnost se ne
da nili natanko dolo¢iti, ker nam kaze pripadnost k
skupni vlasti najrazliénejSe stopinje od ne-
posredne posesti do ozemelj, ki so po imenu neodvisna, dejan-
sko pa podrejena angleskemu vplivu.«'* Imela je Ze pred vojsko
v vseh zemljinah na svetu 34'1 mil. km* s 441 mili-
joni prebivalcev. Obsegala je ve¢ kot &etrtino vsega
onega ozemlja, ki je ¢loveskemu bivanju dostopno; nad 26'6 %,
torej ve¢ kot Eetrtina vsega ¢lovestva, ¢e je cenimo na 1657 mi-
lijonov dus, je spadalo v anglesko obmo¢je."* Svetovna zgodo-
vina ni $e videla kaj podobnega.

»Ustanovitev te vlasti je brez vsakega dvoma velidasten
uspeh angleSkega naroda« — ugotavlja zopet Hettner."” Ce
vpostevamo Se Amerikance Zveznih drzav z njih kolonijami,
mora vsak dobiti viis, da je AngleZ v resnici ne samo neomejen
gospodar na vesoljnem morju, ampak tudi prvi gospo-
dar na nafem planetu sploh.

Francoska je napravila prve male korake na potu k
mogo¢ni kolonialni vlasti v 15. in 16. stoletju. Toda 3ele od leta
1610 se je v tej smeri pojavila izrazita teznja. Takrat je zasedla
Guyano v Juini Ameriki, potem naselila Kanado; leta 1682 je
zavladala ob Mississippiju do njegovega izliva. V vojskah 18. sto-
letja je silno mnogo izgubila, posebno na Angleze. Najveé ozem-
lja imajo sedaj Francozi v Afriki: Algier, Tunis, Marokko, sploh
ves neizmerni zapadni in srednji del Severne Afrike od Sredo-
zemskega morja doli do Guineje;** poleg tega se kolonije ob
Kongu in ves Madagaskar. Skupaj obsega francosko kolonialno
ozemlje v Afriki (Sahara je tudi zraven) nad 964 mil, km* s 40
milijoni prebivalcev.,

12 Prim, Alired Hettner, Englands Weltherrschaft und  ihre Krisis,
Teubner, Leipzig u. Berlin 1917, str. 76ss.

13 Praviam, str. 81.

1 Praviam, sir. 81 ss.

15 Pravtam, sir, 83.

16 Zimmermann, o. c. sir. 48s.
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Precej prekomorskih posesti imajo dalje Francozi v Auziji
in Tihem oceanu, ki so bodisi kot pridobitne naselbine, bodisi
kot opirali§¢a lastne trgovine zelo raztresene.

Toda z AngleZi se ne morejo meriti, Nimajo razmeroma ne
toliko dobi¢ka od njih kakor Anglezi, ne potrebnega podjetnega
duha, kakor ga imajo AngleZi, pa tudi — kar je najvainejSe! —
ne toliko preobilja na domaéem prebivalstvu, da bi se v kolo-
nije selilo.”” Francozi sami doma izumirajo! Navzlic temu je
Francoska velika kolonialna drZzava. Velikega pomena za vso
njeno mo¢ je okolnost, da se ji nahajajo afrikanske posesti kar
pred hiso. To jo dela podobno Rusiii.

Rusija se je pricela Siriti preko Urala po Aziji Ze kon-
cem 16. stoletja, V casu od leta 1577 do leta 1639 — tekom 60
let — je zasedla vso Sibirijo do Ohotskega morja.'* Peter Veliki
se je lotil Osrednje Azije. Omsk in Semipalatinsk sta bila tedaj
tukaj ustanovljena. Sprva so posdiljali kot naselnike v Sibirijo
zlo¢ince. Pridobivanje redke in Zlahtne koZuhovine, dragoceni
rudniki, trgovski interesi so vabili tudi postene ljudi v velikem
Stevilu tja proti vztoku. Nove naselbine so kar vidoma rastle
iz zemlje; stare pridobitve so se utrjale ter Sirile na vse strani.
Celo v Ameriko so Rusi 3li ter si osvojili Alasko; do leta 1811
se je razdiril ruski vpliv do Kalifornije in leta 1815 so se po-
skusali ustaliti na otoéju Sandwich v Tihem oceanu. Toda
umakniti so se morali Zveznim drzavam. Zato so pa sli dalje
v notranjost Azije v bojih, ki so jih zmagavno vodili proti Per-
ziji, proti emirjem in kanom v Turkestanu in proti Kitajski.
Isto¢asno je Rusija od Petra Velikega naprej pridobivala tudi
v Evropi vedno ve& ozemlja.

Potov do odprtega Zzivega morja je hotela
dobiti. Dasi bi bila morda njena avtarkija (politiéna in go-
spodarska samozadostnost) na tako razseZinem nepretrganem
ozemlju tudi brez morja popolna, bi bila navzlic temu v svojem
gibanju zelo ovirana. Le odprto nepregledno morje
ustvarja neposredno sosedstvo med drZava-
mi, ki imajo dohod k njemu, éetudi so drugae lo¢ene med
seboj in se nahajajo celo v razliénih zemljinah na severni ali
juZni poluti. Odprto Zivo morje je torej vsaki

17 Sievers, Afrika, str. 386.
15 Sievers, Asien, str, 13ss, 525s; Zimmermann, o. c. str. 75ss.
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drzavi nujno potrebno, da postane v resnici
neovirana in svobodna. To velja sploh za vse case,
a e najbolj za ¢as vojske. Lahko reéemo, da ni nobena
drzava popolno suveréna, ako ne lezi ob od-
prtem Zivem morju. Zato je naravno, da si
hoée vsaka drzava pridobiti dohod k morju
Kdor zeli v resnici mir v svetovni druzbi drZzav, jim mora tudi
pravico do takega dohoda priznati, oziroma celo pomagati, da
pridejo ¢im preje do njega. Kakor je zrak skupna last vseh ljudi,
tako bi moralo biti tudi morje skupna last vseh narodov ali
vseh drzav.

Umevno je torej, da Rusija miru ne d&, dokler nima lege ob
odprtem Zivem morju. Temelje miru v Evropi izpodkopuje tisti,
ki Rusiji ali sploh drugim drzavam to odrekuje.

Leta 1898 je Rusija dobila Port Arthur. Sest let pozneje so
ji ga Japonci zopet vzeli. Dohod k velikemu Zivemu morju na
dalinem vztoku ji je bil zaprt.’® Ze prej so si hoteli pridobiti
Bender Abbas ob Perzijskem zalivu kot izhodid¢e k Indijskemu
oceanu. Toda leta 1907 so se na ljubo Anglezem tej misli morali
odpovedati, Zopet ni §lo. Tudi leta 1913 za ¢asa balkanske voj-
ske je bila Rusija pripravljena, da bi skozi turiko telo prodrla
do Alexandrette k Sredozemskemu morju. A Neméija in Angle-
gka sta ugovarjali in Rusija je obstala. Tako se je spet obrnila
k staremu idealu na Bospor in Dardanele! Pot do morja
na tej strani in pot do morja iz Poljske do
ustja Visle na zapadni strani je bil eden glavnih
smotrov, ki ga je Rusija v sedanji vojski hotela dosec¢i. Ni do-
bila ni¢esar. Se bolj so jo zaprli in zadrgnili, kakor je bila pred
dvesto leti,

Nad Rusijo leZi tragi¢na usoda. Dolga stoletja se peha Ze
za svobodo. Kakor Tantalus steguje svoje roke po njej. Ko jo
ze misli imeti, pa se zopet odmakne dale¢ proé¢ od nje. Razbila
je pod Ivanom III v drugi polovici 15. stoletja jarem mongolski,
a obti¢ala je na tleh $e nadalje ‘pod jarmom absolutizma in
cezaropapizma. Razbila je lani tudi te okove, a prisla je za to
v odvisnost tujcev! Tolikokrat si je hotela otvoriti vrata svo-
bode na morje; povsod so ji ta vrata zapirali ali odrekali.

Toda hrepenenje po svobodi je ¢loveku in narodom pri-

W Kjellén, o c. str. 10ss.
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rojeno. To hrepenenje umre le tedaj, ko neha ¢lovek ali narod
za vedno Ziveti. Zato polaga potek sedanje grozne vojske Ze
sedaj razloge za nove boje v Evropi. To pa zato, ker ima vsak
narod pravico do svobode...

Neméija nas uéi, kaj zmore edinost v narodu! Napoleon,
ki je Nemce za par let tako hudo potlaéil, jim je postal prav-
zaprav najvedji dobrotnik. Do francoske revolucije so bili Nemci
razkosani v kar nepregledno vrsto brezpomembnih drZavic.
Napoleon je ogromen del te razkosanosti Nemcem odvzel.
Drugo uslugo jim je napravil, da so se Nemci nasli ene in edine
v bojih za osvoboditev iz njegove zelezne roke v letih 1813 do
1815. Nikdar v svoji zgodovini se niso nasli tako edine kakor
tedaj. Po tej poti so §li naprej. Bismarck jim je 18, januarja 1871
pod vodstvom Prusije pripravil vseobée politiéno zedinjenje, Z
milijardami, ki jih je dobil od Francozov, je mogel novo stavbo
Nemcije Se dalje graditi in zaokroZevati. Ko je tako postala
Neméija notranje moéna in edina, se je ozrla po naSem planetu
okrog, kje bi se mogla dalje razsiriti. Bilo je to takrat, ko so
si evropske drZave pric¢ele Afriko deliti.

Leta 1883 je zasedla Nemdcija Angro Pequeno; leta 1884
Kamerun in Togo ter severno obal Nove Guineje. Sli so dalje.
Leta 1898 so si od Spancev kupili Karolinske, Marijanske in
Palau otoke v Tihem oceanu; Se isto leto so Kiau¢u na kitaj-
skem obreZju Rumenega morja »vzeli v najem«.

Poleg tega so si postavili §e silen imperialisti¢en ideal, ki
je moral vznemiriti i AngleZze i Ruse, Nemdija se je namre¢ pri-
cela obracati proti jugovztoku daleé preko svojih mej v orient.
Cesar Viljem II. je dal tej smeri odkrit izraz, ko je 8. novembra
1898 na grobu Saladina v Damasku slovesno obljubil, da hoce
za vse Case biti prijatelj tristo milijonov mohamedancev.?® Sle-
dila je pogodba nemskega kapitala s turiko vlado glede Zelez-
nice do Bagdada in Perzijskega zaliva. S to Zeleznico je silno
mnogo v zvezi! Politiéni ideal obsega prvomoéje Neméije na
ozemlju Avstro-Ogrske, Balkana in Turéije z Malo Azijo, Sirijo,
Mezopotamijo, Palestino in vsem Egiptom, potem tudi Osrednje
Afrike, kjer naj bi se dosedanja nemska posestva izpopolnila,
zaokrozila do velikosti Evrope ter spravila v stik z Egiptom in
potom Egipta z deZelo-matico. Laba—Eufrat, Laba—Kongo! To

2 Kjellén, o. ¢. str. 31.
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je politicni ideal Nemcev.** Na poti mu je Bospor; zato je bil
spor z Rusijo neizogiben! Na potu mu je dalje Suez, zato je bil
spor tudi z Anglesko neizogiben.” Sedanja vojska nam kaZe,
kako brezobzirno ima nemski imperializem svoj smoter pred
oémi, — —

Tudi druge drzave prihajajo radi svojih kolonij in radi svo-
jih osvojevalnih tezenj kot imperialisticne drzave v poStev:
Italija, Zvezne drzave v Ameriki in Japonska. I'talija je na-
pravila Ze ve¢ poskusov, toda preve¢ uspehov ni imela. Glavni
vzrok je paé v Se nerazvitih gospodarskih razmerah drzave
matice same. Poleg tega izvira teZnja po pridobivanju novega
ozemlja bolj iz spomina na nekdanjo rimsko drzavo, ki bi jo rada
v moderni obliki zopet obnovila.*® Toda to ni nobena realna
podlaga ne za kolonialno, Se manj pa za imperialisti¢no politiko,

Velikega pomena je vloga Japonske in Amerike.

Dne 2. dec. 1. 1823 je predsednik Zveznih drzav
James Monroe slovesno izjavil: »Zvezne drzave odklanjajo

svojevalni poskus tujih vlastx v Amenlu Nph slahsce

‘0z. v amerikanske zemlie, ki so odvisne od njih, se ne bomo
vmesavali.«
L. 1867 so Amerikanci kupili Alasko od Rusije. L. 1897 so
si osvojili oto¢je Sandwich v Tihem oceanu. Potem so se lotili
Spancev. Brez pravega povoda so l. 1898 zaceli vojsko Z njimi
ter jim odvzeli Ze prej omenjene kolonije v Velikih Antilah
in Filipine. Ustanovili so se tudi ob Panamskem prekopu ter
v letih 1899 in 1902 doti¢no ozemlje s prekopom vred spravili
v svojo posest.”” Njih pota gredo v tej smeri $e vedno naprej.™
Najveéja bodoénost se odpira gotovo Japonski Ja-
ponska ima vse pogoje za veliko ekspanzivmo politiko: silno

2t Pravtam, str, 41 ss,
22 Pravtam, str. 43 ss.
“ Zimmermann, o. ¢. str. 143,
% Pravtam, str, 117,
*3 Pravtam, str. 133.
“ Pravtam, str. 139.
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razvito nacionalno samozavest v narodu; ljudstva v preobilju;
veliko vojasko mo¢; lastno industrijo; najbolifo zemljepisno
lego! L. 1905 je premagala Rusijo ter se odkrizala prvega ne-
varnega soseda, V sedanji vojski si je osvojila Kiauéu ter tako
Nemcijo izrinila iz Azije. Ostanejo Se Anglezi v Ameriki, Av-
straliji in po otokih Tihega oceana. Ni dvoma, da bo imperia-
lizem tudi tukaj izzval konflikte. In $lo bo za zivljenje in smrt,
kakor gre sedaj v Evropi.

Nravna stran imperializma.

Nastane zanimivo vpra$anje: so li imperialistiéne drzavne
tvorbe upravicene ali ne? Imajo li zadostne moralne razloge
za svoj obstanek?

Ekspanzivnost kakega naroda izvira lahko iz razliénih
vzrokov. Lahko so nujnostni; narod je k ekspanzivnosti
prisilien. Lahko so materialni, a svobodno izbrani, narod
ho¢e svoje nacionalno imetje pomnoZiti ter priti na tak nacin
k veliki mo¢i, zato se obraga k industrijskim podjetiem, i$¢e po
svojih zastopnikih trgovskih zvez po svetu ter ustanavlja razna
gospodarska podjetja v tujih zemljinah, Lahko so idealni,
ko ho¢e n. pr. kak narod iz prekipevajoée samozavesti druge
s svojo kulturo pridobiti in jih séasom sebi vtelesiti ter tako
svojo osebnost razsiriti. Najidealnejsi so verski razlogi, ko
se narodove moéi uporabljajo, da se ohrani in razsiri lastna
vera, in se v ta namen i¥&ejo in osvajajo tuja ozemlja. Najslabsi
izmed vseh so pohlep po dobi¢ku in po moéi ali nadvladi.

Kadar je ekspanzivnost politi¢no organizirana, prehaja na
pota imperializma. Nujnosten razlog ekspanziv-
nosti je dostikrat velika gostoba prebival-
stva. Kitajska, Japonska, Italija, Velika Britanija itd. nam
dajejo zglede za to. Ljudstvo ne more veé& dobiti kruha, mora
si ga iskati drugod in se izseljuje. Poljaki, Rusini, Slovaki, Ru-
muni pa tudi Jugoslovani bi znali cele knjige o tem napisati.
Tudi gospodarske uime, posebno ¢e se vrsté veé let zapore-
doma, bi spadale semkaj. Irci so se v letih 1827—1848 prav iz
tega razloga kar trumoma selili v Ameriko. Podobne pojave
povzrocuje tudi nerodovitnost ali prepi¢la rodovitnost zemlje.

Ako je izseljevanje politiéno organizira-
no, ako se vrii v gotovi smeri, tedaj pridobiva tudi drzava
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matica na prostoru; narodovo ozemlje se kar naravnim po-
fom vela in pri¢enja dobivati oblike kolonialne vlasti. Se-
veda pogoj je, da je narod ze v dezeli-matici drzavno or-
ganiziran, da se izseljevanje vr§i na take kraje, ki podnebno
priblizno odgovarjajo domaéim razmeram in da izseljenci dobe
na novi grudi s poljedelstvom stalno bivali§¢e in dom. Tu je
ekspanzivnost popolnoma upravitena. Ze v starem veku vidimo
taka izseljevanja pri Grkih. V novem veku so se §irili tako An-
gleZi po Severni Ameriki, v Juzni Afriki, v Avstraliji, v Novi
Zelandiji; zato prevladuje tukaj povsod angleski zivel;.

V zadnjem ¢asu se nam kaZe podoben raz-
log v preobilju kapitala, ki i§¢e izven domovine
obrestonosnih tal, Mora najti taka tla, sicer grozi nacionalnemu
premozenju $koda in polom. Ker jih doma v dovoljni meri ne
najde, se seli tudi on v tujino in pri¢enja ustanavljati trgovske
in nasadne kolonije. Tudi kapital je dostikrat politiéno orga-
niziran, ali vsaj rabi nujno politiéne za¥¢ite. Naravno, da jo
dobi najprej v domovini pri drzavi-matici. Tako prehajajo nova
ozemlja, ki se nahajajo navadno v obsegu vrotega pasa, s svo-
iim grudorodnim (eingeboren) prebivalstvom potom kapitala v
politiéno odvisnost drzave-matice. Tako so pri¢eli Anglezi v
Prednji Indiji, Nemei v Afriki. Nemci so zadnja leta 3li s svo-
jim kapitalom v Malo Azijo, Sirijo in Mezopotamijo, a tu je
stvar §e v razvoju.

Tudiindustrija vzbuja enake teznje kakor
preobilje kapitala. Industrija rabi sirovine ter proiz-
vaja tovarniske izdelke. Poleg tega silovito kupiéi in zadrzuje
prebivalstvo na domaé&ih tleh. Zato so industrijske drZave na-
ravnost primorane, da si iS¢ejo kolonij prvi¢ radi cenejega pri-
dobivanja sirovin, drugi¢ radi ugodnejSe razprodaje lastnih to-
varniskih izdelkov, tretji¢ radi preskrbe domacega prebivalstva
s potrebno hrano. Bismarck n. pr. ni imel nobenega zmisla za
imperialistiéno politiko v Neméiji;** toda Neméija se je po letu
1871 prigela preobrazovati v industrijsko drZzavo; nastale so v
njej pravkar omenjene razmere; poleg tega se je Se obstojecemu
prebivalstvu vsako leto najmanj 800,000 duf naravnim potom
primnoZilo; in leta 1900 so mogli Ze vsi nad vhodom nemikega
mornari§kega paviljona na razstavi v Parizu &itati besede, ki

77 Kjellén, o. c. str. 30s.
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jih je Viliem II. dal napisati: »Nasa bodo¢nost je na morju!«*"
Industrija vodi nujno k ekspanzivnosti in imperializmu. Nobena
industrijska drZava ne more izhajati brez kolonij. Celd Belgija,
ki doma nima niti 30.000 km*, ima samo v drzavi Kongo kolonijo
z nad 2,250,000 km?*!

Ekspanzivnost idealne vsebine imamo n. pr.
pri Spancih, Versko navduenje jih je cela stoletia vodilo v
boje proti Mavrom, dokler jih niso iz svojega polotoka pregnali.
Versko navdusenje je tudi bilo, ki jih je po sreéno konéanih
bojih z Mavri nagibalo, da so se v velikih mnozicah podajali
preko oceana v Ameriko, kjer so si iskali ozemlja za &irjenie
katoliske vere.

Podobne razloge opazamo pri onih An-
glezih, ki so se v Ameriko selili, ker so bili v domovini
politicno nezadovoljni ali celd radi verskega prepri¢anja pre-
ganjani, Katoli¢ani in puritanci so radi tega tja odhajali. Prav-
tako republikanci za &asa Stuartov, monarhisti za ¢asa Crom-
wella.?” Vse to je tudi prispevalo, da je Severna Amerika
dobila angletko nacionalni znadaj ter prisla v okvir britanske
kulture,

Ni li v vseh teh slucajih ekspanzivnost naravna in zatorej
upravi¢ena, Cetudi morda sili k imperializmu?

Toda teznja po ekspanzivnosti izvira tudi iz prekipevajoce
narodne samozavesti, iz pohlepa po vladi. Kako pa tukaj?

Pri narodih oziroma drZavah je kakor pri &loveku posa-
mezniku. Nekateri imajo socialne nagone zelo razvite, drugi
ne. K socialnim nagonom spada tudi Zelja, druge vladati ali
drugim biti voditelj na potih k lastno izbranim smotrom bodisi
v politiki, znanstvu, umetnosti ali kjerkoli. Nimajo vsi tega
nagona; navadno ga imajo izrazito razvitega le malokateri. Sam
na sebi je ta nagon nekaj nravno indiferentnega, a gotovo nekaj
izredno velikega, posebno ¢e se javlja kot genialnost. Lahko
sluzi dobrim, a tudi slabim namenom.

Ta nagon je pri nekaterih tako silno razvit, da se mnogo-
krat niti ne zavedajo, kako pod njim sami sebe uniujejo. Njih ne
more upognili ni¢ na svetu kakor le smrt. Krianstvo more (2

* Pravtam, 109 s,
29 Herder, Staatslexicon, o, c, IIL?, str. 644 ss.
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nagon neizmerno oplemenititi ter ga postaviti iz sluzbe lastnega
»ego« popolnoma v sluzbo Cerkve, v sluzbo Kristusa. Kdo se
tu ne spominja takih ¢udovitih osebnosti med papezi in skofi
katoliske Cerkve: Leona I, Gregorija Velikega, Nikolaja I,
Gregorija VIL, Inocenca IIL in tudi Leona XIIL ter Pija X.? Ali
pa Atanazija, Bazilija, Ambrozija, Avgustina, Karla Boromeja
itd.? Tudi ustanovitelji redov v katoliski Cerkvi spadajo sem-
kaj: Benedikt, Bernard, Fran&iSek Asiski, Dominik, Ignacij,
Vincencij Pavlanski itd. Grandiozni duhovi! Katoliska Cerkev
iih sploh mnogo ima od apostola Pavla do Frantiska Ksaverija
in naprej do danes.

Seveda tudi na Cerkvi nasprotni strani jih ni malo. Arij,
Focij, Hus, Luter itd.; te povzrocitelje razkolnistva in potetnike
herezij, kdo jih more vse pregledali?

Pri narodih je nekaj sli¢nega. Egipéani, ki so se s svojo
kulturo v Nilovo dolino zaprli; Kitajci, ki so si postavili celo
zid krog sebe, paé niso imeli nagona, drugim narodom vladati.
Vse drugace so nastopali Atenci pod Periklejem, Makedonci
pod Aleksandrom, Rimljani pod Cezarjem, Franki pod Karlom,

ni pod svojimi kralji, Nemci pod Hohenstaufi, Rusi pod
trom, Francozi pod Napoleonom! So sicer posamezniki, ki
rodijo svoj narod; toda oni so vendar le plodsvojegana-
roda; v njih se najlepSe odsevajo znacilne lastnosti naroda,
&igar sinovi so. Zakaj pa nimajo afrikanski rodovi takih oseb-
nosti?

V katoliski Cerkvi vidimo prav mnogo velikih in sila ini-
ciativnih duhov, ki so kar cele kroge ¢loveske druzbe, da, ved-
krat celo druzbo uklonili pod silo svojih idej. V nobeni drugi
verski druzbi ne opazi§ kaj podobnega. Od kod to? Cerkev
je sama po svoji naravi iniciativna, agre-
sivna, imperialistié¢na. »Idite, uéite vse narode...l«
To je duh, ki vlada v Cerkvi in ki ustvarja velike osebnosti
v njej.

Torej so nekateri narodi, ki imajo v sebi na poseben nacin
razvito agresivnost ter nagom, drugim vladati. Je li ta nagon
upraviéen? Ali ga smejo narodi dejstvovati? Nacelno more biti
odgovor le pozitiven, toliko bolj, ¢e se morda tak nagon isto-
dobno javlja z zgoraj obrazloZeno ekspanzivnostjo.

Nekaj &isto drugega je pa nacin, kako se tak nagon
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dejansko javlja. To pa spada v poglavie o razmerju malih
narodov do imperializma.*

Novo vprasanje! Donasa li imperializem svojemu
ozemlju kake dobrine? Gotovo! Dona$a najprej mir,
ki vojsko vsaj na lastnem ozemlju izkljuéuje. Kako neizmerno
razsezna je bila rimska drzava! V vsem njenem obsegu
je vladal skoraj 300 let mir, Koliko vojska se je pa Ze odigralo
na prav istem prostoru med narodi, ki so si nekdanjo rimsko
drzavo med seboj razdelilii Rusija je pred vojsko obsegala
skoraj 23 milijonov km*. Tu je bil mir. Britanska viast
obsega nad 34 milijonov km®, prostora torej za skoraj tri in pol
Evrope; na tem prostoru, kjer prebiva ve¢ kot 440 milijonov
ljudi, se vojska s puskami in topovi ne pozna. Naj bi bila Rusija
razdeljena na celo vrsto drzavic in prav tako britanska vlast;
koliko prelivanja krvi bo tam, kjer je bilo prej vse to izklju¢eno!
Koliko neprestanih vojska je bilo n. pr. med indijanskimi rodovi
na prostoru sedanjih Zveznih drzav v Ameriki! Sedaj je tam
mir. Tu vidimo res veliko dobrino, ki jo imperialisti¢éne drZave
podajajo lastnemu ozemlju, dobrino velike nravne vrednosti. Ni
¢uda, da vidijo pacifisti svoj ideal v eni sami drzavi, ki bi ob-
segala vso najo zemljo; v njej — menijo — bi bila vojska iz-
kljuéena.

Drugadobrina! V velikih imperialistiénih drzavah je
mnogo laZe, nove ideje $iriti med ljudstvom. Sicer je to dvo-
rezen me¢; toda ¢&e vlada prava svoboda, se
dobre ideje nimajo kaj bati. Pa tudi ¢e bi take svobode ne bilo,
je delo tudi za dobre ideje mnogo laZe radi laZjega prometa,
radi laZjih pogojev pri potovanju in pri jeziku, Rimska dr-
Zava s svojo prometno organizacijo, s svojim enotnim jezikom
je apostolom in njih udencem prav gotovo zelo lajSala razSir-
jevanje Kristusovih naukov. Krséansko pojmovanje zgodovine
vidi prav v tem oziru poseben izraz previdnosti boZje pri skrbi
za mladostno Cerkev! — Isto se nam ka%e v $panski svetovni
vlasti v 16. in 17. stoletju. Prav pravi TomaZ Bocius v svoji
knjigi »De signis Ecclesiae Dei« iz 1. 1591: »8e nikoli ni toliko
moZ od$lo ven iz domovine, da bi §irili Kristusov nauk, kakor
prav to stoletje. Se nikoli ni eno ljudstvo od Adama dalje toliko
drugih narodov, tako razliénih po veri in nravnosti, privedlo k

% O tem v posebni razpravi. Op. pis.
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enemu samemu veroizpovedanju, kakor Spanci® Pokristja-
njenje Juzne in Osrednje Amerike, Mehike in Filipinov bi se
ne bilo moglo izvrsiti, e bi vsa tista ozemlja ne bila pripadala
eni vlasti, in sicer vlasti, ki jih je hotela napraviti kr§¢anska.
In tudi dandanes bi li bilo mogoce, da bi se mogli misijonarji
tako prosto gibati na ozemlju, mnogo veéjem kakor tri Evrope
skupaj, ¢e bi to ozemlje ne bilo podrejeno vladi, ki je — kakor
vsa misijonska poro¢ila iz predvojnega ¢asa v tem soglasajo —
nasproti misijonarjem zelo dobrohotna. »Kr§¢anski misijoni so
dobili polno svobeodo in drzava je njih prizadevanja najizdatneje
podpirala,« tako poroé¢ajo misijonarji gledé Indije $e letos
o tej vladi.** Ta vlada je angleska. — Lahko re¢emo, da imajo
svetovne vlasti posebne providencialne naloge. Neizmerno laj-
Sajo razdirjevanje enotne kulture in velikih idej. V tem imajo
svoj ob&eéloveski pomen; v tem zopet en razlog za upravicenost

svojega nastopa. —

Imperialistiéne drzave so dalje nacionalne
drZave. En narod se je tukaj potom drZave povzpel do najvisje
modi, ki je na zemlji mogoda. Pedat svojega bivanja vtiska raz-
seznim ozemljem in milijonom ter zopet milijonom, iz katerih
se sestavljajo druga od njega odvisna ljudstva. Lahko se zgodi,
da njegovi sledovi ostanejo in trajajo Se vedno, ko je njegova
politiéna moé¢ Ze davno prenchala in je nehal bivati morda celo
on sam. Rimljani so zapustili take sledove, ki jih noben &as ne
bo mogel veé¢ izbrisati. Prav tako Anglezi, Spanci in Portugalci
v Ameriki. Ze dolgo niso ve¢ tam »gospodujoéi narode«, toda
gospodujoda sta ostala njih vera in njih kultura.

Ako premisljuje to stran imperializma, je pa¢ za vsak
narod, ki se zaveda svoje velikosti in svoje
kulture, silno mikavno, da si postavi kot ideal svo-
jega bivanja vodstvo sveta ali vsaj prvenstvo med mnogimi dru-
gimi narodi. To stremljenje nam razodeva hkratu tudi nacin,
v katerem se imperializem pri razli¢nih narodih javlja.

Pri &loveku je ta naéin lahko brutalen; ni pa, da mora biti
tak; lahko je tudi dobrohoten in plemenit, &e se javlja na teme-

3 P, Ant. Freytag, Spanische Missionspolitik im Entdeckungszeitalter
v Zeitschrift f. Missionswiss. 1913, IIL, str. 12,
3 Die kath, Missionen, 1917/1918, str. 31,

Cas, 1918, 8
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lju svobode pod vplivom osebnosti in njenih idej. Tako je na-
stopal O' Connell pri Ircih, tako dr. Lueger na Dunaju, tako
dr. Krek pri nas. Dasi se ¢lovek Ze po naravi protivi katerikoli
podrejenosti, takim voditeljem sledi brez pridrzka. — Isto pri
narodih, ki stremijo po vodstvu na svetu; le Zal, da bi v
zgodovini zastonjiskali primere, kijer bi kak
narod svoj imperializem res vsestransko
plemenito dejstvoval. Je paé naravno tudi to. Im-
perialisti¢ne teZnje so izraz pohlepa po vladi. Ta pohlep pa
zahteva Ze v posameznikih dostikrat prav mnogo heroi¢nega
zatajevanja, da se ne izprevrze v slavohlepje in ¢astilakomnost
ter dalje v absolutizem in terorizem. Ni ga mogoée brzdati
brez nadnaravnih nagibov. Kaj pa Sele v narodih, ki obstoje
iz milijonov posameznikov! Zato je imperializem de-
jansko skoraj vedno nasilen in krividen proti
drugim; v svojem nasprotstvu do drugih narodov gre celo tako
dale¢, da jim niti obstanka ne privod&i veé, temvec jih hoce
zasuZnjiti in uniéiti. Imperializem bi bil lahko res ideal vsakega
naroda, toda posast nasilja, ki redno gospoduje v njegovem
srcu, ga dela tirana, ki ga zameta in zavrada vse, karkoli ¢uti
le od dale¢ njegovo bliZino.

Sicer pa ima tudi vsak imperializem ne glede na naéin,
kako se javlja, svoje senéne strani. Semkaj spada
n. pr. enostranski razvoj dusevnih sil v na-
rodu Velikanska razseznost lastne vlasti zahteva od naroda,
da mora prav za njeno ohranitev napeti vse svoje modi.
Posledica je omejen kulturen razvoj. Ze Rimljani so
nam zgled za to. Nimajo ne velikih pesnikov, ne velikih umet-
nikov. Njih izobraZenstvo je posveéalo svoje moé&i skoraj iz-
kljuéno vojaskim in drzavniskim poklicem, oziroma takim, ki
nanje pripravljajo. Ti so tudi najveé nesli. Materialna zunanja
kultura, kultura udobnosti, kultura moéi je gospodovala. Spale
pa so tiste sile, ki ¢loveka dvigajo nad vsakdanjost in ga blazZijo.
Isti pojavi tudi v novem veku. Spanci n. pr. so silili le k
vi§jim poklicem, ki so bili povsod po kolonijah zanje prihranjeni.
Niso se pa brigali za trgovske in sploh gospodarske poklice,
dasi jih je asovni razvoj zahteval, Z nekakim preziranjem so
jih prepus¢ali tujcem, Anglezem in Holandcem, ki so jim poéasi
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v kolonijah tla izpodkopavali, kar je bilo zopet en razlog, da so
kolonije pozneje od dezele-matice odpadle.** Tudi pri Angle-
Zzih podoben pojav, ki pomenja pri njih skoraj skoraj znak pri-
enjajoéega propadanja, Tudi njih izobraZenstvo se posveca le
preveé poklicem, ki so dobro honorirani ali imajo velike do-
hodke. Zanemarja pa se znanost in umetnost. Skoda se je brzo
pokazala. Nemci so jih ne samo tukaj prehiteli, ampak tudi na
poliu tehnike. Prigeli so jim kmalu delati veliko in zelo
obéutno konkurenco v vseh industrijskih izdelkih.* Pri AngleZih
pa gre z industrijo in trgovino za Zivljenje in smrt. Isto pri Ru -
siji. Neizmerno velika je, a kako razmeroma malo veli-
kih umetnikov, pesnikov in znanstvenikov more pokazati!

Imperializem torej zanemarja visjo du-
§evno kulturo ter potiska narodovo strem-
lienje le preveé v materialnost, kar je v skodo
narodu samemu pa tudi vsemu ¢lovestvu.

Druga senéna stran. Imperializem je mo¢, ki se
more le z moéjo vzdrzavati. Zato je prisilien, da si v svojo
ohranitev ustvarja velikanske armade in velikanska brodovja.
Nujna posledica je militarizem in Z njim
davéno breme. Neizmerne vrednote gredo ali za prazen
nié ali za vojsko in Z njo za podivjanost ter uni¢evanje najlepsih
proizvodov duSevne kulture. —

Zopet senéna stran. V imperialistitno nadahnjenih
drzavah se osredototuje skoraj vedno vse Zivljenje v velikih
sredii¢ih. London, Pariz, Petrograd, Tokio, Budimpesta itd. so
nam zgledi za to, Posnemajo pri tem Zivalske organizme, kjer
so vsi deli celoti podrejeni in od Zivljenjskega sredis¢a odvisni.
Toda drZavni organizem ima za svojo dobrobit bistveno druga¢no
uredbo; on zahteva kolikor mogoée mnogo samoodlo¢evanija za
posamezne dele. Proti temu imperializem zavestno ali nezavest-
no gredi. Zato se kar naravno porajajo spori med sredii¢em in
posameznimi deli, Sredi§ée hodi svoja pota, deli
zopet svoija. Avstrija, ki stoji pod imperialistiénim vplivom
nemsétva, nam to jasno kaze. Dunaj ne razume ne Jugoslovanov,
ne Cehov, ne Poljakov. Taki spori in tak razvoj pa so v veliko

33 Herder, Staatslexicon V., str, 135,
# Prim. Hist. pol. Bl. 1901, L, str.369s,
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§kodo celote ter izpodkopujejo njen obstanek sploh. Rusija nam
je prica za to.

Tudi drugace imajo sredi§éa slab vpliv.
Deli se namre¢ navadijo svojo dusevno kulturo prejemati od
njih, izgube svojo umsko samostojnost ter posta-
nejo tako za kulturni razvoj ¢loveske druzbe brez pomena. Kaj
se je n. pr. v rimski drzavi velikega godilo izven Rima; kaj sedaj
v britanskem imperiju izven Londona, ali v francoski vlasti iz-
ven Pariza? Gotovo je delo Angleske neizmerno — kdo si
more na polju politike misliti ve&je kakor je n. pr. Ze samo
vzdrzavanje take svetovne drzave! — toda vse to delo izhaja
iz Londona. Koliko ve¢ Zivljenja izkazuje nekdanja mala Grika,
razcepljena na tolike nasim okrajem podobne drzavice, in sicer
Zivljenja, ki ga ves kulturni svet obéuti! Kdo more tudi pre-
gledati kulturne vrednote, ki jih je za &lovestvo pripravila Ita-
lija tedaj, ko je za ¢asa renesance vsako vedje mesto v njej
pomenjalo samosvojo vlast?

Ce se torej zdi, da je imperializem Ze iz navedenih dejstev
i lastnemu narodu i celi ¢loveski druzbi v skodo, velja to fe
bolj v slu¢aju, da se gotove idejne smeri iz sredid€a celoti kar
nalagajo, kakor n. pr. kulturni boj katoligki Cerkvi na Franco-
skem; nestrpnost pravoslavia na Ruskem; prisilna vzgoja ino-
rodnih otrok za »gospodujodi narod« na Nemskem ali Mazar-
skem itd. Tu je imperializem radi svojega absolutizma kar
naravnost nemoralen! —

Preostaja S¢ odgovor na vpra$anje, kaka
idejna izhodis&a imajo te ali one imperialistiéne teZnje.

Pri  Aleksandru Velikem imamo pravzaprav
sprva le njegovo slavohlepje, ki ga vodi kot
zastopnika vseh Grkov v Azijo, Sele pozneje se povzdigne iz
njegovega dela veli¢astna ideja, strniti zapad
in vztok v eno veliko kulturno celoto. Impe-
rializem Aleksandra Velikega je dobil s tem vso svojo upra-
vicenost,

Pri Rimu je domovinska ljubezen, ki spo-
¢etka kar nehote Siri meje drzave. Rimljani ho&ejo vedno le
ohraniti, kar imajo; so v obrambi proti Etruskom, proti Latin-
cem, proti Samnitom, proti Piru, proti Hanibalu. Toda nijih
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obramba je taka, da ne mirujejo, dokler ni sovraznik popolnoma
porazen. To jih vodi brez konca dalje. Kaj je hotel Rim?
Rim je hotel — kakor se dandanes nemsko glasi — »dihatic;
je hotel biti popolnoma neoviran. Toda to more biti pravzaprav
le Bog. No, zato si je tudi rimska drzava v svojih cesarjih dala
izkazovati boZje &asti. Bog je dalje vsemogo¢en. To lastnost,
a le to, si je tudi Rim in njegov imperator prisvajal. Njemu je
mo¢ ideal, taka mo¢, da se ji mora vsakdo ukloniti. Jezik, pra-
vo, organizacija, kultura je Rimu zmerom sredstvo, da si mo¢
ohrani, utrdi, razsiri. Velik je rimski imperializem, a njegovo
srce je grozota, —

Ideje Spanskega imperializma spoznavamo iz
izjav domaéih kraljev. Privesti mnoga nova ljud-
stva k resnici evangelija, s tem geslom sta poslala
Ferdinand in Izabela Kristofa Kolumba na morje.*® Spanski
osvajatelji so v tujih zemljah najprej prapor kriza v tla zasajali.
Filip II. (1556—1598) je bil pripravljen, dohodke cele Spanske
irtvovati, da pomaga ljudstvu na Filipinih do kri¢anstva.*
Spanski kralji so sami vzdrzavali — kjer je bilo treba — v
kolonijah misijone, celo skofe, stolne kapitelje in cerkve. Evo
vodilno idejo Spanskega imperializma: bila je Sirjenje kraljestva
bozZjega na zemlji! »Spanci so med modernimi narodi edini«
—— pravi znani nacionalni ekonom Paul Leroy-Beaulieu —, »ki
so poskusali, da bi pri sebi podrejenih narodih uveljavili zahteve
¢loveéanstva, praviénosti in religije.«*” Zato so tudi oni edini,
ki grudorodnih ljudstev niso iztrebili, ampak jih znali sebi pri-
liéiti (asimilirati).

Karla Velikega in Napoleona tukaj pravza-
prav ne moremo vpostevati. Njiju drZavne tvorbe so bile
osebno delo, ne pa delo sistema in tradicije kakor pri Rimu,
pri Spancih, Rusih, AngleZih in dalje sedaj pri Nem¢iji, Japonski
in Zveznih drzavah v Ameriki. Zato so tudi razpale, kakor hitro
so jim bili njih ustanovitelji odvzeti. Obe sta bili imperialisti¢ni,
ampak vsaj v eni ideji sebi nasprotni. Karol Veliki je ho-
tel biti in je dejansko tudi bil Cerkvi pokrovitelj. Se v svoji
oporoki je to nalogo lastnega Zivljenja oddajal kot najsvetejSo

3 Anton Freytag, o. c., Zeitschrift f. Kath,, str. 15.

3 Pravtam, str,23.
37 V, Cathrein: Die Kongofrage v Stimmen a. M, L., 71, B., 1906, str, 265.
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dolznost svojim sinovom. Seveda je z ustanavljanjem pograniénih
okrajev spravljal obmejne narode v odvisnost od germanstva,
toda to se ni vrilo iz razlogov germanizacije, ampak iz razlogov
drzavne obrambe, Celotno je njegov imperializem sad res veli-
kih plemenitih idej. — Napoleon Cerkvi ni bil ne pokro-
vitelj ne prijatelj; njemu so bili Cerkev, papeZ in Skofje le
sredstvo, da je mogel namene svojega nenasitnega slavo-
hlepja uresni¢evati. Ideja njegovega imperializma je bila v res-
nici le moé. Zato toliko okrutne trdosti in brezobzirnosti celo
proti najbolj Castitljivemu staréku, ki je Zivel tedaj na svetu,
proti Piju VI Zato tudi taki bojni pohodi proti Spancem, ki so
hoteli le svojo svobodo!

Prej omenjeni Leroy-Beaulieu je s svojimi besedami tudi
ugotovil, kaj je izven Spancev smoter imperialisticnih drzav.
Njih smoter je moé& in dosledno vedje ali manje za-
tiranje odvisnih narodov.”® Izjeme ne delajo niti Rusi in An-
glezi, Rusi so se sicer smatrali tudi za nositelje in za-
§¢itnike pravoslavia. To bi jim dajalo pri njih imperializmu
gotov idealen polet, ¢e§, verski razlogi so jih nagibali k
vedno veéjemu Sirjenju politiénih mej. Toda pravoslavje ima
pri njih le prevelik nacionalen pomen. Delo za pravo-
slavije, delo za Rusijo! To je bilo skoraj istovetno in obratno
pravtako: delo za Rusijo, delo za pravoslavije. Saj je pri Nem-
cih prav isto, kjer se protestantizem in velenemstvo istovetita.
V tem zmislu so se sicer Rusi mnogo Zrtvovali, da so priborili
Grkom, Rumunom, Srbom in Bulgarom samostojne vlasti, toda
smoter njih stoletne tradicije je bilo vendarle prvenstvo na Bal-
kanu, da bi pridobili kljué v Sredozemsko morje: Carigrad z
Bosporom in Dardanelami. Torej e ve&ja mo&! Kako bridko
so jo morali obéutiti Poljaki pa griko-katoliski Ukrajinci prav
radi tega, ker so stali zunaj pravoslavja, se lahko bere v vsaki
zgodovini, — Angle Zi so res mnogim delom svojega imperija
podelili popolno samoupravo; toda kar so podelili, so dali veé
ali manj samim sebi: v Kanadi, v Avstraliji, v Novi Zelandiji, v
Juzni Afriki ne gospodujejo samo Anglezi, ampak tam tudi sta-
nujejo ter tvorijo velik, tu in tam celo pretezen del prebival-
stva. Drugod, celo doma na Irskem, so razmere drugaéne. Smo-
ter njih imperializma je moé¢ lastnega plemena.

%5 Prim. Hist. pol. Bl. 1901, L, str. 81.
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S tem smotrom nastopajo Evropejci povsod tudi v tropi-
¢nem pasu, kjer se sami ne morejo naseljevati. Grudorodno pre-
bivalstvo mora delati in sluziti njim. Nekdanje izkorii¢evanje
Indijancev; suZenjstvo s &rnci; lovi na zamorce v Afriki; trgo-
vina Z njimi ima tu svoj zadnji razlog. Kolonialna politika je
na tem polju brez srca; ona pozna tukaj le hladen raéun. —
»Sklep,« pravi n. pr. znani Rohrbach, »da bomo Juzno Afriko
kolonizirali, ne pomenja prav ni¢ drugega kakor
to, da se domaé¢i rodovi morajo umakniti iz
ozemlja, kjer so do sedaj sami svojo zivino pasli, da
more potem belok o Z e ¢ na prav istem ozemlju imeti svojo
zivino,«™

Razlastitvene postave v Prusiji nam pravijo, da vladajo po-
dobna in enaka nadela tudi v Evropi. Torej tudi tukaj le moé
lastnega naroda, ki jo nosi in vzdrZuje imperializem! In vendar
narodov in ¢loveske druzbe ne urejujejo zakoni fizi¢ne moci,
ampak urejujejo jih le zakoni nravnosti, zakoni pravic¢nosti,
ljubezni in svobode.

Kaj bi ob teh dejstvih malim Sibkejiim narodom preosta-
jalo kakor obupati ali izginiti v krvi vojskd za zmerom, e bi
jih ne drzala po koncu zavest, da si mrzla brezobzirna mo¢ po-
¢éasi a gotovo sama sebi grob pripravlja, da je torej i njim Ziv-
lienje zagotovljeno, kakor je zagotovljena veéna veljava bese-
dam velikega Avgustina, da je le: Justitia fundamentum reg-
norum!

# Paul Rohrbach: Deutsche Kolonialwirtschaft, [. B., SW-Afrika, Ber-
lin, 1907, str. 286.
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Veé&ni krogotok v vsemiru.
Dr. A, PreSeren S. J.

4. Ali je svet neskon&en?

Ako svet ni neskonéen, tedaj se bo vsled izZarjevalnega
pritiska svetovna ura enkrat ustavila. Zato trdi A, z vso od-
lo¢énostjo, da je svet neskonCen. A je vsaj to dokazal? Po-
glejmo njegove dokaze za neskonénost sveta.

Glavni dokaz za neskonénost in veénost sveta zre A, v
dejstvu, da si ne moremo predstaviti mejd pro-
stora in ¢asa. Mislimo si najbolj oddaljeno, zadnjo zvezdo,
za njo se Se razteza svetovni prostor; naSe misli naj hitijo nazaj
v preteklost kolikor hoéejo, vedno je bil &as; tudi konca c¢asa
si ne moremo misliti. Torej, — sklepa A, — prostor je
neskonéen, ¢as je vecéen®

Res je, da si ne moremo predstaviti mejd prostora in ¢asa,
toda iz tega ne sledi neskonénost in veénost sveta, Svetovni
prostor ni identicen s tvarjo, zato ne sledi iz
tega, da si ne moremo misliti omejenega svetovnega prostora,
neskonénost tvari. Ravnotako ne sledi iz tega, da si ne moremo
misliti omejenega ¢asa, da je tudi tvar, ki biva v &asu, asovno
brez meja; prostor in éas nista bitji, ki bi bivali izvun stvari,
ki so v prostoru in asu.”’ Ta »glavnic« A. dokaz torej prav ni¢
ne dokaZe. A. ima Se en dokaz za neskonénost sveta; poskusa
ovredi znani Olbersov dokaz za kon&no $tevilo zvezd, in
s tem misli, da je dokazal neskoné¢nost sveta.

»Ako bi bilo na nebu neskonéno stevilo zvezd,« tako pri-

4 Mag ein Stern, wie der Sirius, noch so weit entfernt sein, so gibt es
doch Sterne, die noch weiter sind, und wenn wir uns auch dichten, da8 ein
Stern der allerentfernteste und der letzte sei, so wiirden wir uns doch noch
den Raum dahinter fortgesetzt denken, so weit wir nur wollen. Eine Be-
grenzung des Raumes konnen wir uns nicht vorstellen, ebensowenig eine
Begrenzung der Zeit. Wie weit wir auch zuriickdenken mégen, wir miissen
uns doch vorstellen, daB es vorher noch eine Zeit gab. Ebensowenig kénnen
wir uns ein Ende der Zeit vorstellen, m, a, W., der Raum ist unendlich und
die Zeit ist ewig.« B. 168,

%2 Prim. Klimke, Der Monismus, 139—140.
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blizno izvaja Olbers,” bi celo nebo Zarelo kot solnce;« to
se ne godi, kaj sledi? Dva sludaja sta mogoda: stevilo zvezd
je kon¢no, ali pa bivajo na nebu telesa, ki absorbirajo svetlobo
solnc. A. pravi, da se veé&ina astronomov nagiblje k »nefilozo-
fi¢cnemu« naziranju o konénem $tevilu zvezd; toda ta nazor je
nevzdrzljiv, Zakaj? Pod vplivom izZarjevalnega pritiska bi bila
v neskonénem ¢asu vsa solnca razprSema v neskonéno vse-
mirje.** Ta dokaz proti konénemu 3tevilu zvezd predpostavlja,
da je svet veden. (A-eve dokaze za veénost sveta bom pozneje
ovrgel.)

Na drugem mestu*® podaja A. isti dokaz takole. Ce bi bil
svet konlen, kakor so preje mislili, tedaj bi se bila v ne-
skon¢nem ¢asu vsled izZarjevalnega pritiska vsa tvar izgubila
v vsemirje; razvoj sveta bi se bil Ze konéal. Toda ta nazor ne
zadovolji; to je pokazal Spencer, ki zatrjuje, da se mora vrsiti
veéni krogotok, To naj bi bil torej dokaz za neskonénost sveta:
veéni krogotok mora biti; a to ni mogoée,
ako svet ni neskonéen, torej je svet neskon-
¢en. A. moZnost veénega krogotoka dokazuje s tem, da je
svet neskonéen in veden. Tukaj se vidi v pravi ludi logika
monizma!

Pravi razlog, zakaj celo nebo ne Zari kot solnce, akoravno
bi bilo stevilo zvezd neskonéno, vidi A. v tem, da meglice, ki
imajo po njegovem nazoru veljo razseZnost kot goreda solnca,
absorbirajo svetlobo in gorkoto solnc. Te meglice se pri tem,
kakor smo videli, ne ogrejejo, ker oddajo svojo gorkoto novim
solncem, »Torej,« zakljuéuje A. svoj dokaz, »ne preostaje nam
drugega, kot da priznamo, da je stevilo zvezd v neskonénem
prostoru neskonéno.«*®

A, pravi: »NovejSa raziskavanja so pokazala, da se ta
¢udna nebesna telesa, t. j. meglice, nahajajo kratkomalo povsod

3 Prim, Charlier, Ist die Welt endlich oder unendlich in Raum
und Zeit? Archiv fiir systematische Philosophie 1896, 485—486; Gutber-
let, Der Kosmos, 1908, 44—48,

“ B, 171,

s AL 204205,

* B. 171, Tudi Olbers sam skuSa omajati svoj dokaz za konéno 3tevilo
zvezd s hipotezo, da se nahaja med zvezdami in nasimi o¢mi neprozorna
tvar, ki absorbira svetlobo. Prim, Charlier, o. c. 486, Gutberlet,
o, c, 4548,
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na nebu.«*” A katera so ta novejSa raziskavanja, tega A. ne
pove, nobenega astronoma ne imenuje. Ravno nasprotno trdi
astronom Scheiner.*

Ta dva dokaza za neskonénost sveta, ki jih navaja A., prav
ni¢ ne dokazeta, in s tem je ovrZen veéni krogotok, ako svet
ni neskonc¢en, ker A, prizna, da se bo razvoj sveta koné&al. Toda
kako je vendar mogocde, da A. na tako slabo dokazovano pod-
lago, neskonénost sveta, postavlja ves svoj sestav? Odgovor na
to vpradanje je v dejstvu, da monisti sploh predpostavljajo, kot
da bi to bilo po sebi umevno, da je svet neskonéen. Pravim
predpostavljajo, ker dokazov za to nimajo; njihov sestav to
nujno zahteva, ker ako bi bil svet konéen, tedaj bi morali
priznati tudi neko viSje bitje, vzrok sveta, ko je kon&nost naj-
oc¢ividnejsi dokaz za to, da svet ni bitje od sebe. To je zadnji
razlog, da monisti s toliko odloénostjo trdijo, da je svet neskon-
Cen; s tem stoji ali pade njih sestav,

Ali moremo neovrino dokazati, da je svet konéen? To
vprasanje je velikega pomena, zato poglejmo, kaj se more trditi
z manijSo ali vecjo gotovostjo,

Pred vsem, kdo mora pravzaprav dokazati svojo tezo, mi
ali monisti? Zdi se, da monisti. Zakaj? Ako gledamo tvarni
svet, vidimo, da so tvarna bitja v vseh svojih lastnostih omejena:
imajo omejeno razseznost (extensio), omejene sile in zakone,
zato se zdi samo na sebi neverjetno, da bi bila neomejena glede
na Stevilo in tvar. Poleg tega so zvezane nepremostljive tezkoce
s pojmom neskonéne razseZnosti; da, kar je velikega pomena,
prirodoslovne znanosti ra¢unajo vedno s konénimi masami in
silami, z neskonénimi ne morejo ni¢esar opraviti,** Raditega

7 A, 120. »Neuere Untersuchungen haben gezeigt, daB sich diese
merkwiirdigen Himmelskérper, kurz gesagt, fiberall am Himmelsgewdlbe
befinden.«

* »Nach den bisherigen Ergebnissen ist es als feststehend anzusehen,
daB die Zahl der Sternhaufen bej weitem gréBer ist, als diejenige der Nebel-
flecken.« Scheiner, Populire Astrophysik?, 558.

“Charlier, o. c. 486—487, pife: Newtons Gravitations-
gesetz nimlich fihrt zu einer sehr merkwiirdigen SchluBfolgerung, wenn
wir dasselbe auf ein unendliches Weltall {ibertragen. Dieser SchluB ist zu-
erst von Seeliger gezogen worden in einem Aufsatz in den »Astronomi-
schen Nachrichten« vom vorigen Jahr (1895). Er zeigt daselbst, daB das
Newtonsche Gesetz, auf das unermeBlich ausgedehnte Universum ange-
wandt, auf uniiberwindliche Schwierigkeiten und unlésbare Widerspriiche
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tudi vsak, ki ni Ze a priori prevzet gotovih predsodkov, sodi, da
je svet kon&en. Ako je to res, bo rekel kdo, tedaj bi morali
imeti za konénost sveta lahko umljive in neovrine dokaze. To
ne sledi nujno; pri mnogih tezkih modroslovnih problemih se
godi isto; stvar se nam zdi jasna, da mora biti tako in tako, ali
strogo dokazati je tezko. Tako je tudi tukaj, dokazi za konénost
sveta niso tako lahki, posebno raditega, ker je tudi na§ um
omejen in spoznava neposredno le omejena bitja, in pojem ne-
skonénosti je le analogen, pridobljen iz omejenih bitij z negacijo
omejenosti in konénosti.

Dva empiriéna dokaza, Olbersov dokaz in
dokaz iz Newtonovega zakona privlaénosti
smo Ze omenili; Gutberlet misli, da ta dva dokaza ne-
ovrino dokaZeta konénost sveta., drugi pa mislijo, da tega s
polno gotovostjo ne dokazeta.” Kajpa spekulativni do-
kazi? Tudi teh najdemo pri filozofih precejsnje stevilo, toda
tudi tukaj so nazori glede njih vrednosti med samimi katoliskimi
filozofi razliéni.* Tukaj hoéem omeniti samo dva dokaza za

m,mm die im Weltall zerstreute Materie unendlich grofl ansieht.«
— Nato sledi precej obsirno izpelian dokaz za konénost sveta
iz zakona priviagnosti Prim. Gutberlet, Der Kosmos, 48 do
56, kjer je dokaz iz Newtonovega zakona gravitacije prav lepo izpeljan in
ugevori ovrZeni. Ed. v. Hartmann, Die Weltanschauung der modernen
Physik® (1909), 35: »Die Physik hat jedenfalls keine Griinde, die Endlichkeit
der Welt in Zweifel zu zichen.« Weinstein, Welt- und Lebensanschau-
ungen, 466: »Ist nun die Welt wirklich endlich? Die meisten werden der
Ansicht sein, daB das nicht der Fall sei. Indessen haben William Thomson
{Lerd Kclvin) und Ritter Berechnungen {iber die méglichen Geschwindig-
keiten der Himmelskérper angestellt, aus denen sich ergibt, daB die mate-
rielle Welt nicht wohl unendlich angenommen werden kann.« — Isti: Der
Untergang der Welt und der Erde, 48: »...die Berechnungen aus der Gravi-
tationskraft ergeben eine endliche Welt, endliche Menge von Materie, so-
weit die Gravitationskraft iiberhaupt herrscht.«

“ Prim. Gutberlet, Der Kosmos, 44—56, Naturphilosophie* (1913),
73—83; Donat, Cosmologia (1915), 204; Gatterer, Ist das Universum
ein perpetuum mobile? Phil. Jahrb., B. 27 (1914), 376—378.

“ Prim. Gutberlet, Naturphilosophie* (1913), 83—86; isti: Der
mechanische Monismus, 34—35; Donat, Cosmologia (1915), 204—205; isti:
Ontologia, 124—129; Tongiorgi, Institutiones philosophicae (Romae
1861), II, 149—153; Nink, Kaspar, S. J, Uber die Moglichkeit einer
aktual unendlichen ganzen Menge von existierenden Dingen; ebenso einer
aktual unendlichen GréBe, v Phil. Jahrbuch, B, 25 (1912), 462—476; In -
auen, o, c. 2. Artikel, 5—6.
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konénost sveta. Prvega najdemo pri sv. Tomazu in ga je
v novejSem casu porabil Dressel Glavne misli tega do-
kaza so: Vsako poedino nebesno telo je popolnoma do-
lo¢eno in tudi omejeno; vsa nebesna telesa skupaj, t. |.
vsota je zato tudi popolnoma dolo¢ena mnozina;
¢e je pa dolo¢ena mnoZina, je tudi konéna mnozina ali $tevilo.
Kaj pa je pravzaprav dolo¢ena mnozZina? Nié¢ drugega
kot dolo¢ena koli¢ina ednic, torej omejena mno-
zina ednic.”

Od vseh spekulativnih dokazov za konéno Stevilo tvarnih
bitij v svetu se je slede¢i Gutberletov dokaz, kakor je raz-
vidno iz literature o tem predmetu, doslej Se najbolj obnesel.
Ko bi bilo 3tevilo tvarnih delov sveta neskonéno, tedaj bi bila
tudi razseiznost sveta brez mejd, neskonéna. Vsaka érta, ki si
jo mislimo potegnjeno od nas v daljavo, bi bila brez konca; na

3 1 q. 7 a. 4 c. »Sed hoc est impossibile (actu esse multitudinem in-
finitam in rebus), quia omnem multitudinem oportet esse in aliqua specie
multitudiny. Species autem multitudiny sunt secundum species numerorum.
Nulla autem species numeri est infinita, quia quilibet numerus est multi-
tudo memorata per unum.« — Dressel, Der Gottesbeweis auf Grund
des Entropiegesetzes, Stimmen aus Maria Laach, B. 76 (1909), 155156,
Skratka: »Denn die existierende Sternenwelt ist eine véllig bestimmte Ge-
samtheit tatsichlich vorhandener Einzelkérper, also diskreter Einheiten,
Das Verhiltnis dieser Gesamtheit zur Einheit muB deshalb auch ein ganz
bestimmtes Vielfaches, eine begrenzte Summe von Eins sein. Dieses ist aber
nichts anderes als eine endliche angebbare ganze Zahl, ganz gleichgiiltig, ob
wir alle die Einzelkdrper zéhlen konnen oder nicht.« Dressel, o. c.
156, — Isenkrahe, Energie, Entropie, Weltanfang, Weltende (1910, 33),
trdi, da je ta dokaz spetitio principiie, ker v trditvi, da je mnoZina nebetkih
teles popolnoma dolo&ena, se Ze predstavlja, da je omejena mnoZina. A to
ni res. Kaj predpostavlja ta dokaz? Ni¢ drugega kot popolnoma gotovo
dejstvo, da je skupnost nebesikih teles popolnoma dolo-
¢ena mnoZina, ker je vsako telo zase popolnoma dolo&ena ednica,
Ako bi pa ta skupnost bila neskonéna, tedaj bi bila nedolo&ena, t.j.
njeno razmerje od ednice bi bilo nedoloeno. Prim. Dressel, o, c. 156, —
Sv. TomaZ navaja poleg omenjenega dokaza Se en dokaz za konénost
sveta iz dejstva, da so vse stvari ustvarjene. »ltem omnis multitudo in
rerum natura existens est creata, non enim creatum sub aliqua certa inten-
tione creantis comprehenditur, non enim in vanum agens aliquod operatur.
Unde necesse est, quod sub certo numero omnia creata comprehendantur;
impossibile est ergo, esse multitudinem infinitam in actu.« — Ta dokaz ni
»petitio principii«, ker ustvarjenje se lahko dokaZe brez ozira na to, ali je
svet konden ali neskonéen.



Dr. A. Preseren: Veéni krogotok v vsemiru, 125

tej érti bi bil prostor za neskonéno $tevilo tvarnih delcev, Vze-
mimo, da so na eni taki érti postavljeni vojaki drug pri drugem
kot lastovke na brzojavni Zici. Na ukaz se vsi pomaknejo za 10
metrov naprej, t. j. k nam, (To je brez dvoma mogoge, &etudi bi
imeli neziva bitja, ker tedaj se ta proces vr3i v mislih, in to
zadostuje za na§ dokaz; mi hofemo namre¢ dokazati le proti-
slovie, ki se nahaja v neskonnem 3tevilu tvarnih bitij) Kaj
sledi iz tega? Ta érta v daljavi ni veé neskonéna; prikraj§ana
je za 10 metrov, torej je tam omejena: a Crta, ki je na obeh
koncih omejena, ni neskonéna. Kar velja o eni &rti, velja o vseh;
§tevilo tvarnih bitij v svetu ne more biti
neskoné&no, zakaj drugate se zapletemo v nerazvezljiva
protislovija.*

Kako se torej glasi odgovor na nase vprasanje, ali je svet
neskon¢en? Z zadostno gotovostjo lahko trdimo: svet je
kon&en, omejen, Monisti bi morali pravzaprav dokazati
svojo trditev o neskonénosti sveta, a nimajo za to ne enega res
vpoitevanja vrednega dokaza; mi pa imamo dokaze za konZnost
sveta, ki jih monisti niso ovrgli; konénost sveta je torej zadostno
m ako namreé vpostevamo tezkoco tega predmeta,

~ S tem sem tudi odgovoril na najresnejsi ugovor proti zakonu
entropije. Ce bi bil svet neskonen, tedaj bi izenaCenje gor-
kote nastalo Zele v neskonénem &asu, t. j. nikol, svet ne bi
imel konca. Ce je pa svet kon&en, tedaj je tudi energija v svetu
konéna in v konénem &asu bo priSlo do izenadenja gorkote,
razvoj sveta se bo konégal.™

8 Gutberlet, Lehrbuch der Apologetik® (1903), 209—210; prim.
ugovore proti temu dokazu: Isenkrahe, Das Endliche und das Unend-
liche (1915), 229—232; odgovor na te ugovore: Hartmann, dr. Ed, Isen-
krahe, Das Endliche und Unendliche v Phil. Jahrbuch, B.29 (1916), 77—79.
#Konrad (o.c.24) trdi, da tudi v sludaju, ko bi bil svet neskon-

s, zakon entropije dokaze konec sveta: »Wir sehen von der Menge der
: rper ganz ab und sagen: Jeder der Himmelskérper erleidet
vor allem durch Abgabe an den Weltraum und zwar so
! tausch gegeniiber diesem vorhanden ist. Diesem Schicksal
it! Hﬁ ‘Himmelskérper unterworfen ob die Menge der Himmels-
kérper ‘endlich oder unendlich ist.« Isto misi Hontheim, Institutiones
Theodiceae (m 195, Arrhenius je istega nazora; on trdi, da bi po
zakonu entropije tudi v neskondnem svetu, ako bi ta zakon veljal splogno
v vsemiru, vsi pojavi prenchali; zato se trudi, da dokaZe, da ta zakon nima
v vsemiru sploine veljave.
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5. Panspermizem.

A-eva teorija o panspermiji podstavlja, da bivajo orga-
nizmi manj$i od 0'00015 mm; ker le tako male organizme bi
mogel izZarjevalni pritisk, premagavsi privlacnost, goniti od
sveta do sveta. Je li ta podmena tudi dokazana? A-ev dokaz
je pa¢ slab; raduna s samimi moZnostmi.® Kaj pa pravi ob-
jektivna znanost o tem? NajmanjS§a do sedaj znana
vrsta Zivih stanic so trosi od Bacillus oli-
vae, ca. 0°:0003—0:0005 mm, torej dvakrat vediji,
kot bi po A-evih radunih morali biti. Bavink sodi, da manjsi
organizmi sploh ne morejo bivati.** S tem bi padla A-eva teorija
0 panspermiji,

B avink® navaja §e veé drugih tezko¢ proti panspermiiji.
Mraz v vsemiru bi zamoril vse Zivljenjske kali na njih dolgi poti,
ker do najbliZjega solnénega sestava (Alpha Centauri) bi rabile
ca. 9000 let. Te kali bi se popolnoma osusile in bi poginile;
ultra-violetna svetloba bi jih umorila, Pred vsem pa pred-
postavljajo ti trosi Ze visoko razvite organizme, na katerih se
pojavljajo. Zato je umevno, da velika veéina uéenjakov zavraca
panspermijo. Ali panspermija sploh more resiti vprasanje Ziv-
lienja? Nikakor ne; isto vpraZanje imamo tedaj v vsemiru: od-

» Nun ist die erste Frage: gibt es wohl lebenden Samen von solch
auBerordentlicher Kleinheit? Darauf antworten die Botaniker, daB die so-
genannten Dauersporen vieler Bakterien eine GréBie von 0°0003 bis0'0002 mm
haben und es ohne Zweifel (?) noch kleinere gibt, wenn wir sie mikrosko-
pisch auch nicht entdecken kénnen. — Es ist daher sehr wahrscheinlich (?),
daB es so kleine lebende Organismen gibt, daB der Strahlungsdruck der
Sonne sie in den Raum hinaustreiben kénnte, wo sie auf Planeten, die ihrer
Entwicklung giinstigen Platz bdten, Leben erwecken kinnten.« A. 215, To
je res klasi¥en zgled A-evega dokazovanja!

® yJedenfalls fehlen uns in der Erfahrung vorldufig derartig kleine
Lebewesen ganz, obwohl die mikroskopischen Methoden fein genug sind,
um uns solche erkennen zu lassen, wenn sie vorhanden wiren, Es hat nach
allem den Anschein, als ob die Grenze der Kleinheit, die fiir die verwickelte
Struktur einer lebenden Zelle nicht unterschritten werden darf, bereits bei
ca. 00003 mm nahezu erreicht ist, Das ist der entschieden bedenklichste
Punkt der Arrheniusschen Deduktion.« Bavink Bernhard, Allgemeine
Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschait, Leipzig (1914), 211. J. v.
Wiesner tudi zavraéa A-evo hipotezo (Erschaffung, Entstehung, Ent-
wicklung, Berlin 1916, 83—84).

2 Bavink, o.c. 211212,
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kod Zivlienje? A-ev odgovor: Zivljenje je vedno, ne zado-
volji duha,

Kako se pa potem iz teh Zivljenjskih kali polagoma razvija
zivljenje od najenostavnejiih do najpopolnejsih bitij? A. pred-
postavlja razvojno teorijo v najSirSem smislu, in dokazov ne
navaja nobenih. Njegova monistovska teza mu je dokaz!

6. Arrhenius in stvarjenje.

A-eva teorija o veénem krogotoku, kakor smo videli, sloni
na popolnoma nedokazanih podmenah, A vzemimo, da je A.
dokazal, da v vsemiru tvar, sila in Zivljenje spreminjajo nepre-
nehoma le oblike, se vendar z vso silo vsiljuje vprasanje: od -
' kod tvar, odkod sila, odkod Zivljenje? Od-
govor A-ev se glasi: »Ljudje so poprej Spekulirali o postanku
tvari, no, to so opustili, ko so spoznali, da je tvar nerazrusljiva,
da se more le spreminjati. Iz sli¢nega razloga ne vprasamo veg¢,

st !ploino rabiiozadokaz. dastaharmulaodvekomm
: bivata od sebe. Kaj pa v resnici trdita ta dva zakona?
'a dva zakona sta (eksperimentalna) izkustvena zakona: pri
eh poskusih, kjer delujejo tvarni vzroki,
- ostane masa tvari in mnoZina energije ista,

% sWie die Menschen frither iiber die Entstehung der Materie speku-
Mﬂ\. das aber aufgegeben haben, seit die Erfahrung gezeigt hat, daB die
M unzerstérbar ist und nur umgewandelt werden kann, wie wir aus
“dhnlichen Griinden niemals die Frage nach dem Ursprung der Bewegungs-
energie stellen, ebenso kdnnen wir uns wohl an den Gedanken gewdhnen,
daB das Leben ewig, und es deshalb zwecklose Arbeit ist, nach seinem
Ursprung zu forschen.« A. 213, »Die Ansicht, daB Materie aus irgend etwas
Unmateriellem, durch einen Willensakt, einen Befehl oder einen Gedanken,
entstehen kann..., muB mit gutem Grund als siibernatiirlich« oder »un-
natiirliche bezeichnet werden. Wie sie dem heutigen Stand der Natur-
forschung widerspricht, wonach die Menge der Materie unverinderlich ist.«
— B. 2, »Die Unzerstorbarkeit der Energie und ihr Bestehen von Ewigkeit
zu Ewigkeit ist dadurch (zakon konstance energije) fiir alle Zukunft fest-
gestellt worden.« B. 176,
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konstantna. Iz tega, da mi pri svojih poskusih ne moremo
ne pomnoZiti, ne uni¢iti tvari in energije, pa nikakor ne sledj,
da sta sploh nerazrusljivi in da ne moreta nastati. Zakaj? Kdor
to trdi, ta Ze predpostavlja, da ni drugih vzrokov in bitij razen
tvarnih, da ni nadsvetovnega bitja in da je tvar bitje od sebe.
A to je »petitio principii«; iz zakonov konstance in tvari hoce
dokazati, da ni treba nadsvetovnega bitja, a to dokaZe iz teh
zakonov le tedaj, ¢e predpostavlja, da tega bitja ni.*®

Veénosti tvari A. ni dokazal. A vzemimo, da
bi bila tvar v resnici veéna, ali bi sledilo tedaj, da je bitje
od sebe in da ni treba iskati njenega vzroka? Ne. Spen-
cer pravi: »Nihée ne bo trdil, da je sedanje bivanje enega
predmeta laZje umljivo, ¢e si mislimo, da je ta predmet bival
pred eno uro, pred enim dnevom, pred enim letom. Ce si tudi
mislimo, da je to bitje bivalo Ze od vekomaj, tudi tedaj nam nje-
govo sedanje bivanje ni bolj razumljivo, Ateisti¢na teorija ne
d4 nobenega odgovora na naSe vpradanje. Trditev: svet obstoji
sam od sebe, nas ne privede niti korak bliZzje k umevanju nje-
govega sedanjega bivanja; ta trditev ni drugega kot priznanje,
da ti¢i tukaj neka skrivnost.<*® To je popolnoma resniéno: ako
tvar nima sedaj v sebi zadostnega razloga za bivanje, ga tudi
nima, ako si jo predstavljamo v veénosti; gremo od stoletja do
stoletja nazaj, toda pred seboj imamo vedno isto tvar.

Ali nima tvar v sebi zadostnega razloga za bivanje? A.
trdi, da je tvar veéna, in to po njegovem nazoru pomeni, da ima
sama v sebi zadostni razlog za bivanje. Pretresimo malo bolj
natanéno to trditev,

A. priznava, da bivata tvar in energija v vsemiruy, t.j. atomi
in njih sile, iz teh se vse razvija brez konca in kraja. Vzemimo,
da je ta materialisti¢na hipoteza resni¢na, ali ima tedaj tvar
v sebi zadostni razlog za bivanje? Ne; to sledi iz splosnih
lastnosti tvari, kijih tudi A. priznava,”

® Prim, Klimke, Der Monismus, 131 nasl. Gutberlet, Der
mechanische Monismus, 25 nasl.

® Spencer, System der synthetischen Philosophie (iibersetzt von
V. Carus), 1.2, 28—29.

® Prim. Donat, Theodicea? (1914), 27 nasl. Da dokaZemo, da tvar
nima v sebi zadostnega razloga za bivanje, ni treba, da bi popolnoma spo-
znali njeno bistvo, to zakljudéimo lahko iz njenih splodno priznanih lastnosti
ako se postavimo na materialistino stalisge.
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Bitje, ki ima v sebi zadosten razlog za bivanje, t. j. ki biva
samo od sebe, mora tudi imeti samo v sebi vse, kar potrebuje
za svoje bwanic, mora od sebe imeti vse dolocbe (mod:). brez

e '

hajajo v tem ali onem prostoru, kar je po sebi umevno. Toda
 je nujno ali v miru ali se gxbl;e, tvar je nujno v tem ali
em stanju agregacije; tvar je nujno v tem ali onem prostoru:

ma od seebe, ni »ens aseq bitje
: k v drugem bitju zadostni razlog

'svojem bivanju in delovanju
ni, drug od drugega odvisni, Ta
e v A-evem sestavu: vsa tvar
celoto, ves razvoj je odvisen od tega, da
tréi vkup. da energi]a potupe od meghc k

"';b’i morala biti v svojem bivaniu popolnoma

b bitij. Odvisnost je o¢iten znak kontingence:
je ne more biti od sebe.

bitje samo od sebe, to ima nujno, nespre-

ma vsled ﬂo)e lntnosh. ki je nespremenluva

mels od vsake vrste le eno dolo¢ho
r. e bi se gibala, bi vsaka tvar v

! Tlllecbunilc:ho Monismus, 15 nasl.; isti: Der
eodiceet (1909), 34 nasl; Rexnhold Die
ttheit (1902), 44 nasl.

9
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Iz vsega tega jasno in nujno sledi, da tvar, kakr$no sam A.
predpostavlja, nima v sebi zadostnega razloga za bivanje; ko
pa v resnici biva, mora imeti zadostni raz-
log, ta je torej v drugem bitju.

To bitje, ki je zadnji razlog tvari, ne
more biti samo zopet tvarno. Ce bi to bitje namreé
bilo tvar, tedaj bi tudi ta tvar morala imeti razlog svojega biva-
nja v drugem bitju, ko tvar, kakor smo videli, ne more v sebi
imeti zadostnega razloga za bivanje; ako je to bitje zopet tvar,
nastane isto vpraSanje itd. brez konca in kraja. Ne najdemo
zadostnega razloga za bivanje tvari v tvari, torej zadostni
razlog mora biti v bitju, ki je neodvisno od tvari, t. j. ne-
tvarno bitje ali duh,

Ali ne bi moglo to bitje, ki je zadnji vzrok tvari, biti vezano
na tvar in v svojem delovanju od tvari odvisno, kot »dusa
sveta«? To ni mogoce. To bitje je zadnji vzrok tvari, tvar ima
od njega svoje bivanje. Kako naj bi to bitje provzroé&ilo tvar?
Ali naj izhaja tvar iz njega po emanaciji? Nemogog&e, iz netvar-
nega ne more tvarno po emanaciji izhajati. Ali naj provzroéi
tvar iz sebe s svojim delovanjem? To tudi ni mogoce; ker nje-
govo delovanje je — to je nasa supozicija — od tvari odvisno,
predpostavlja tvar v svojem delovanju, je ne more Zele pro-
vzrotiti, Torej zadnji vzrok tvari je bitje, ki je v bivanju in
delovanju popolnoma neodvisno od tvari, t. j. &isti duh (purus
spiritus). .

Se eno vprasanje nam ostane: kako je duh, zadnjt
vzrok tvari, provzroéil tvar? Trije sluéaji so mo-
go&i: ali jo je naredil iz druge tvari, — toda tvari %e ni, ker
is¢emo njen zadnji vzrok; — ali pa iz svoje podstati (substance),
— zgoraj smo 7e omenili, da iz netvarnega bitja ne more iz-
hajati tvarno bitje. Kaj ostane? Samo to, da jo je naredil iz ni¢,
t.j.ustyaril; to sledi nujno iz nasih izvajani.

A. ugovarja in trdi, da nam je stvarjenje popolnoma ne-
umljivo.”® Priznati moramo, da je pojem stvarjenja precej te-
zak,” toda logi¢éno sledi iz omenjenih premis, Tvar biva, imeti

s A, 190

® Grika filozofija, tudi sam Aristotel, ne pozna pojma stvarjenja; zdi
te, da sploh modroslovie ni priSlo do tega pojma, imamo ga iz razodetja.
Vzrok tega dejstva je na eni strani razmerna tezkoa tega pojma, nam so



Dr. A. Prederen: Ve&ni krogotok v vsemiru. 131

mora zadosten nazlog svojega bivanja; sama v sebi ga nima,
ima ga zato v drugem bitju; to bitje ne more biti tvarno, je torej
retvarno; a netvarno bitje ne more drugade provzroéiti tvari
nego tako, da jo ustvari.

A. navaja $e ugovor proti stvarjenju, in sicer iz Spencerja.
Ta pravi: »Stvarjenje tvari iz ni¢ je nekaj popolnoma neumlji-
vega, To predpostavlja zamisljeni odnos (relatio) med ni& in
nekaj, odnos, ki naj bi bil med dvema predmetoma, od katerih
enega ni, odnos, ki je nezmisel,«*

Ali je res stvarjenje tak nezmisel? Ustvariti se pravi, sto-
riti, da stvar, ki preje ni bivala, sedaj zacne bivati, in to z
ozirom na njeno tvar in obliko. Nezmisel je le tedaj, ako kdo
ze predpostavlja, da je stvarjenje nemogoce, in da je edino
mogoce le spreminjanje tvari iz ene oblike v drugo; seveda
tako preminjanje bi bilo nezmisel, ako bi kdo trdil, da se vrsi
brez tvari, tedaj bi imeli nezmiselni odnos med dvema pred-
metoma, od katerih enega, t. j. tvari, ni. Stvarjenje se pa ravno
od takega preminjanja v tem razlikuje, da ne predpostavlja
tvari, ampak tvar Sele iz ni¢ postavi v bivanije.

Na ta ugovor, ki se A-u zdi posebno mocan, lahko odgovo-
rimo z zgledom. Preseren ni mogel nikoli spesniti »Krsta«. Za-
kaj? Imeli bi odnos med nekaj in ni¢, odnos med dvema, od
katerih enega ni, nemogo¢ odnos. »Krst« ni bival, preden ga
PreSeren ni »spesnil« ali ustvaril, tudi svet ni bival, preden ni
zadonel »fiat« vsemogoénega Boga. Ako je pa PreSeren navzlic
temu, da »Krsta« preje ni bilo, vendar mogel ustvariti »Krste,

znani le pojavi, kjer se tvar spreminja iz oblike v obliko. Glavni vzrok, za-
kaj se grika filozofija ni povzpela do tega pojma, ti¢i v naéelu, ki je od
nekdaj veljalo v griki filozofiji: ex nihilo nihil fit; quidquit fit ex prae-
existente materia fit. (Prim. Geyser, Jos. dr., Das philosophische Gottes-
problem, Bonn 1899, 7.) Iz tega nalela sklepa Aristotel, da je tvar veéna;
vsako spreminjanje predpostavlja podmet (subjekt), t. j. tvar, (Prim. Gey-
ser, o. c. 168—171.) Cudno je, da Aristotel ni dalje vprasal, odkod tvar,
ima li v sebi zadosten razlog svojega bivanja, ali ne; po tej poti bi bil brez
dvoma pridel do pojma stvarjenja.

% yManche glauben vielleicht, daB ein neuer Organismus aus nichts
geschaffen wird; wenn dem so ist, so nimmt man eine Schépfung von Ma-
terie, etwas vollkommen unfafibares, an. Diese Annahme setzt ndmlich ein
gedachtes Verhiltnis voraus zwischen nichts und etwas, ein Verhdltnis, das
ganz sinnlos ist. Das Erschaffen von Energie ist ganz ebenso undenkbar wie
das Erschaffen von Materie.« B, 36.

g*
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je pa tudi vsemogo¢ni Bog mogel svet, eravno poprej ni bival,
s svojo neskonéno moéjo poklicati iz ni¢ k bivanju.*®

Ali je Arrhenius dokazal, da »tvar«, energija in Zivljenje
spreminjajo le obliko in prostor v vsemiru«, ali je dokazal, da
vlada veéni krogotok v vsemiru, ali je dokazal, da se more raz-
loziti bivanje in razvoj svetov brez vsakega vigjega bitja? Odgo-
vor se glasi: Arrhenius ni dokazal, da bi zakon entropije ne bil
splosen. Arrhenius tudi ni dokazal, da bi bil svet neskonéen. Ce
pa zakon entropije in zakon izZarjevalnega pritiska splosno
velja in ¢e je svet konéen, tedaj se bo svetovni razvoj nekdaj
nujno konéal. Ce se bo pa konéal, se je zacel. Ce se je zacel,
vlada nad vsem svetovnim razvojem pravzrok — Bog: monizem
je sojen in obsojen.

% Prim, Hammerstein, Gottes-Beweise, Trier 1892, 225.

O ozemlju juznih Slovanov.
Napisal —¢.
Uvod.

Pravniki smatrajo drZavno ozemlje za element drzave;
narodoslovcem je narodno ozemlje ali ozemlje, na katerem
prebiva kak narod, zunanji &initelj narodovega razvoja.

Gotovo ima ozemlje velik vpliv na narodnogospodarski
razvoj, na prosveto naroda, na mo¢ in na politi¢ni razvoj drzave.
Obljudenost kaksne dezele je v ozki zvezi z njenim zemljepis-
nim znadajem. Mnoga mesta so dosegla velik pomen v prvi vrsti
vsled ugodnega polozaja; tudi svetovni pomen Carigrada ima
zemljepisne vzroke.

Ne da bi hotel zemljepisni moment pretiravati, zelim nekaj
vprasanj, ki se ti¢ejo juznih Slovanov, osvetliti s strani zemlje-
pisne vede.!

1 Pisal sem ta spis izven domovine, kjer mi ni bilo mogoée uporabljati
slovenskih del, kolikor bi sicer lahko zahtevali od spisa, ki je pisan v slo-
venskem jeziku.
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Pojem jugoslovanskega ozemlja.

Izhodis¢e tega prispevka za bolj§e poznanje nase domovine
je dejanskega znadaja. Ne nameravam se pecéati z javnoprav-
nimi razmerami, ki vladajo na slovanskem jugu, marveé le z
dejansko, rekli bi: z narodno posestjo (Nationalterritorium,
Nationalbesitz) sveta, na katerem prebivajo Jugoslovani ze
mnogo stoletij, ga obdelavajo in na njem trpe.

Samo ta posest je v pravnem pomenu dejanska;
javnopravne doloébe ustvarjajo sicer prava, a ne morejo
izbrisati zemljepisnih in narodopisnih dejstev, o katerih
nam je tu govoriti. Nekaterih pravnih vprasanj se bo treba do-
takniti; resiti jih bo mogel samo oni, ki bo znal, prozet z duhom
pravice in zaupajo¢ v njeno moé&, stoletnim, da, tiso¢letnim
dejstvom pridobiti tudi pravno moé, — —

K jugoslovanskemu ozemlju nam je pridtevati vse dezZele in
drzave (kakor je napravil sli¢no o ukrajinskih deZelah Rud -
nyékyj), kier prebivajo juzni Slovani v kompaktnih mnozi-
nah. K juZnim Slovanom moramo iz zemljepisnih, narodopis-
nih, jezikoslovnih in zgodovinskih razlogov pristevati tudi Bol-
gare, Ceprav so se Bolgari, kakor pravijo nekateri (sli¢no tudi
A. E. Lux), ostalim Slovanom odtujili. Sedanji Bolgari so po
krvi in jeziku Slovani. Ker so pa od zapadnih narodov precej
oddaljeni, je bilo o njih Se v zadetku preteklega stoletja dokaj
malo znanega.

Rudnyékyj pristeva tudi Ukrajince k juZnim Slova-
nom,” ko poudarja, da je spoznal Ze Reclus bliZjo sorodnost
Ukrajincev z Jugoslovani, da je dalie Hamy razdelil proti
koncu 19. stoletja vse Slovane v dve skupini, v skupino Slova-
nov visoke rasti, temnih las in brahikefalnih, kamor da spadajo
poleg Hrvatov, Slovencev in Cehov tudi Ukrajinci, ter v skupino
Slovanov male rasti, svetlih las in manj brahikefalnih (Polabci,
Poljaki, Beli Rusi, Rusi), in da priSteva naposled Deniker
Ukrajince k takozvanemu jadranskemu (dinarskemu) plemenu,
katero je, kakor nekateri trdé, »specifiéno slovansko«,

Toda popolnoma jasno je, da vezejo Velikoruse in Maloruse
zgodovina, tradicija, zemljepisni poloZaj, jezik in kultura bolj,

2 Dr. Stephan Rudnyékyj, Ukraina, Land und Volk, Dunaj 1916,
184 in na priloZenem narodopisnem pregledu vzhodne Evrope.
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kot pa Maloruse in juzne Slovane; tudi se ni Rudnyékyj
potrudil, da bi jugoslovanski zna¢aj Malorusov ali Ukrajincev
vsaj nekoliko orisal — paé zato ne, ker ni potrebnega temelja.
Malorusov ali Ukrajincev (novej$e geografsko ime) nam ni pri-
Stevati k juZnim Slovanom; torej tudi ne Ukrajine, katere zem-
liepisno enotnost si Rudnyé¢kyj posebno prizadeva dokazati, k
jugoslovanskemu ozemlju,

Pripomniti pa moramo, da meji malorusko narodno ozemlje
(ali vsaj ozemlje maloruske kolonizacije) na ve¢ krajih ne-
posredno na bolgarsko narodno ozemlje (na ozemlje bolgarske
kolonizacije), zlasti na severni strani Donave. Nekaj maloruskih
narodnih otokov je tudi na juZni strani Donave.

»Ukrajina« spada po svojem zemljepisnem znaécaju k vzhod-
ni Evropi.* Temeljni zna¢aj zapadne nasproti vzhodni Evropi je,
kakor pravi n. pr. Philippson,* bogata élenovitost zapadne
Evrope v obrisih in v reliefu. Tudi jugoslovansko ozemlje spada
iz tega razloga k zapadni Evropi; saj je to ozemlje izredno ¢len-
kovito in bogato velikih razlik v plastiki. Z vzhodnoevropsko
ravanjo je v zvezi samo ravnina dolenje Donave, ki jo imenujejo
»vrata balkanskega polotoka«; poleg te zemljepisne vezi so bili
7e v prazgodovini, kakor tudi pozneje, kulturni stiki »severno-
pontskih« in »ilirskotraskih« dezel prav Zivahni. Te fizi¢no-
zemljepisne in zgodovinske stike »Srednje Evrope« v
zmislu starih Grkov ali stike ilirskotraskih deZel s se-
vernopontskimi ali z deZelami juzne vzhodne Evrope poudarja
tudi Kiepert.

V kulturnem pogledu priStevajo tudi staroplaninski
ali balkanski polotok k vzhodni Evropi; do&im poéiva kultura
zapadne Evrope na rimski ter temelji kultura staroplaninskih
narodov na griki (helenski) in bizantinski kulturi ali na kulturi
svzhodnega sredozemskega morja«, je kultura vzhodne Evrope
»staroslovansko-azijsko-bizantinskega« znacaja.

Za eno izmed najbolj znaéilnih razlik med vzhodom in za-
padom smatrajo okolnost, da je na vzhodu vsem skupna oblika
obé&evania, da rabijo vsi enake druzabne fraze in da je »kapital
mislic vsem skupen; vzroka te skupnosti nam ni iskati samo

# Rudny¢kyj, Ukraina, 5.
' Dr. Alfred Philippson, Landeskunde des europdischen Rufilands nebst

Finnlands, Lipsko 1908, 5.
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v starih, splosnih obi¢ajih ter v majhnih razmerah (kakr$ne so
bile n. pr, grike, dodim so za vzhodno Evropo znaéilni obsirni
prostori), marve¢ v posebnem socialnem razvoju vzhoda in za-
pada; na vzhodu so se razvile moéne drZave, do¢im se
je druzba iznivelirala, izenaéila; na zapadu pa so:.se razvili
moéni druzabni stanovi v slabi drzavi. Ojaéanje drzavne
moci in izenadanje druzbe opazamo v vzhodnorimski drzavi ze
v dobi, ko se je rimsko pravo »povzhodilo« (»zorientaliziralo«).

Te vzhodne kulture niso postali deleini vsi Jugoslovani.
Saj pravi Ivan Mazovec, da se je »prvi del slovenske zgo-
dovine razvil bolj pod praporom ¢esko-slovenske vza-
jemnosti«, da smo bili Slovenci $ele po bitki pri Suhih Krutih
»definitivno potisnjeni na Balkan« in postali Sele tedaj —
Jugoslovani.”

Iz kulturno-zgodovinskih in zemljepisnih razlogov bi bilo
tedaj mogoce razdeliti juzne Slovane na dve skupini: na skupino
jugovzhodnih ter na skupino jugozapadnih Slovanov. Politi¢na
stremljenja za enotnostjo Jugoslovanov so se do sedaj pojav-
ljala, kolikor mi je znano, le med jugozapadnimi Slovani. — To
se mi je zdelo potrebno pripomniti, da se izognemo zamenja-
vanju jugozapadnih Slovanov z juZnimi ali Jugoslovani, ki je
sedaj navadno,

Povrien pogled na zemljevid nas lahko presvedoéi, da se je
mogel proces zra$¢anja in zlivanja jugoslovanskih plemen vrsiti
le ob velikih zaprekah, ker so lo&ila posamezna jugoslovanska
plemena visoka gorovija. LaZje so se strnila v en narod po-
samezna plemena na Ruskem, kjer ni bilo sli¢nih naravnih
zaprek, Tako pravi tudi dr. Niko Zupanié: »Plastika zemlje
in zemljepisna lega balkanskega polotoka med vzhodom in za-
hodom, potem od dveh razliénih strani dohajajoéi kulturni struji
— to so bile ovire, da se ni mogla osnovati skupna drzava Jugo-
slovanov; razdrobili so se v ve¢ malih drzavic, ki so skoro iz-
gubile svojo svobodo in prisle pod tuje gospostvo.«®

Ali je tedaj mogole govoriti o jugoslovanskem ozemlju?
Da; kljub vsem navedenim razlikam imajo te jugoslovanske ali
silirsko-tragke« deZele veliko vezi, na katere opozoriti je na-
men tega spisa.

®lvan Mazovec, Vzajemnost med Slovenci in Hrvati, Cas 1912, 27.
® Dr. Niko Zupani¢, Macedonija, Zbornik SI. M. 1904, 75.
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Obseg, razdelitev, svetovni poloZaj in svetovni pomen.

Jugoslovansko ozemlje, lezece med narodopisnimi mejami
Slovencev, Hrvatov, Srbov in Bolgarov, obsega okolu 350.000
kvadratnih kilometrov. Pripada mu del Podonavija, del alpskega
ozemlja in del staroplaninskega ali balkanskega polotoka; tako
govorimo o podonavskih (»zadunajskih«), o alpskih, jadranskih
in »balkanskih« Slovanih.

Iz enotnega zemljepisnega razloga (vidika) bi morali,
kakor smo Ze omenili, razdeliti staroplaninski polotok kakor
celo jugoslovansko ozemlje na vzhodni del, kot nadaljevanje
Karpatov, in na zapadni del, kot nadaljevanje Alp (ter na Alpe
same); mejo med obema deloma tvori érta Belgrad—Solun.

Iz narodopisnih ozirov delé jugoslovansko ozemlje na ozem-
lia Slovencev, Srbohrvatov (Hrvatov in Srbov) in Bolgarov;
med posameznimi jugoslovanskimi narodnostmi se nahajajo
prehodni pasi, — Razdelitev v politiénem oziru je splosno
poznana,

Glavni del jugoslovanskega ozemlja leZzi na takozvanem
balkanskem polotoku, ki spada med »odrasle« pol-
otoke, ker je s siroko podstavo zrasel z evropsko celino, tako
da so njegova gorovja v glavnem samo nadaljevanje gorstev
celine, na zapadu Alp, na vzhodu Karpatov,

V znanstvenem svetu vlada nesoglasje glede imena tega
polotoka. Ime »Balkan« je najbrZ turSko in pomeni »gorovije«.
Velika francoska enciklopedija pojasnjuje besedo Balkan s
»strmim pogorjem« (un chéne de montagnes escarpées),” a
Redhousov slovar s »prelazom skozi gozdnate in skalovite
goré« (a pass through wooded and roccky mountains). Egli
pravi:* »Balkan — Gebirge, vom alttiirkischen balak — hoch,
grof} (Peterm. G. Mitth. 37, 265«; sli¢no razlagajo Alpe iz kelt-
skega alp = visok), »Ortsnamen zweimal, a) fiir ant. Haemus
in der Balkan — oder griechischen Halbinsel, in Kodscha oder
Chodscha (= alter), Kii¢iik (= kleiner) u, Wodo-, eigentlich
Wodeno (= wasserreicher) Balkan geteilt, — die erste dieser
Sektionen iibersetzt aus bulg. Stara Planina — altes Gebirge,
b) fiir die Berge am alten Oxuslaufe in 2 Ziigen Bojiik — grofier

7 Francozi pravijo tudi »les Balkanse,
¥ Nomina geographica, 75.
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u. Kii¢iik B.«(alchan) = »kleiner B.« — Dr. A. Wirth pravi,
da je ime Balkan morda v zvezi z imenom »Belchen« v Vogesih
in v Crnem lesu.” Isti pisatelj pristeva (Der Balkan, 268) neke
Savrine in VerSine k Slovencem; v opombi k Savrinom pa pravi:
»Sabir, Kernstamm der Hunnen«. Wirth spada med one nem-
Ske politiske antropologe, o katerih pife dr. L. Strohal v
Radu, knj. 182, 66 sl., v ¢lanku »Priroda in drzava« (131). —
Imena sbalkanski polotok« nekateri ne odobravajo, ker je mlaj-
$ega izvora in neznanstveno, ¢e§ da je morda nastalo iz pred-
stave o »catena mundi«. Prof. dr. Robert Sieger pravi, da
ni umestno, prenasati imena Balkan iz Srednje in Sprednje Azije
na tuja tla Pinda in traSke mase. Ime »Balkan« da je mlado in
nastalo le po slabi navadi (»eine Unsitte«);'* zato graja prof. Sie-
ger naslov na novo ustanovljenega »balkanskega ustava« (»Bal-
kaninstitut<) na graski pravni fakulteti. — A tudi v Sarajevu
obstoji »Balkaninstitut«, ki si posebno prizadeva, dvigniti zna-
nje o balkanskem polotoku; o delovanju tega zavoda pise dr. J,
M. Baernreither v svojem spisu: »Ein Herbstausflug in
die Dinarischen Alpen«, Dunaj 1913. — Tudi c. i. kr. akademija
znanosti na Dunaju ima svojo »balkansko« komisijo. — Wirth
pravi, da ime Balkan gotovo ostane; dr. I. Hoi¢ pa pravi:
sMi éemo ipak pridrzati staro« (?), »ma i nepravdano ime, jer
je najviSe rasireno.«'

Kiepert je imenoval ta polotok: vzhodni polotok
juzne Evrope' ali z etnografskim imenom griko-ilir-
ski, poleg zapadnega ali iberskega in srednjega ali italskega.
Za njim ga imenujejo drugi »jugovzhodnoevropski«, »jugovzhod-
ni polotoke, jugovzhodna Evropa. Ime »jugovzhodna Evropa«
(jugovzhodnoevropski polotok) se mi ne zdi to¢no, ker pomeni
lahko juzni del vzhodne Evrope (severnopontske deZele, »Siid-
liches Osteuropa«, Kiepert, 338) ali pa vzhodni del juine
Evrope, kar je v obeh slu¢ajih nekaj &isto razliénega.

'O »vzhodneme« znacaju staroplaninskega polotoka pravi
prof, dr. §i§i¢é, da sega severozapadni del polotoka zelo da-

v Der Balkan, Stuttgart—Berlin—Leipzig 1916, 2. in 3. izd., 235,

19 Tagespost, podlistek z dne 25. septembra 1917.

1t Slike iz obéega zemljopisa, knj. IV., 283. — Naj $e navedem, da ime-
nujejo Malorusi »balke« od deZja izrite jarke.

12 Kiepert, Lehrbuch der alten Geogr., Berlin 1878, 227. Kiepert rabi
tudi ime »Balkanldnder«.
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le¢ na zapad; saj lezi Zader nekoliko bolj na zapadu, kot Mesina
v Siciliji; lega Hrvatske pa je ista, kot lega Italije. »Po dolgem
kolebanju med vzhodom in zapadom je podleglo naposled hrvat-
sko ozemlje (enako kot juzna Italija), posebno ob obali, zapad-
nemu vplivu,«"

Ime »vzhodni« je dobilo tekom ¢asa najrazliénejso vse-
bino; naj omenim samo »vzhodno vprasanje«, o ¢igar velikem
pomenu v drzavni, cerkveni in narodni politiki so si vsi edini.
Drzavnopolitiéno vzhodno vpra3anje je — cela vrsta vprasanj,
in sicer za vsako izmed prizadetih drZzav posebe ter zadeva po-
litiéne interese »od Krete do Koreje« (Ratzel, Die orientali-
schen Fragen, Kleine Schriften, Monakovo in Berlin II., 355 sl.).

Z vzhodnimi vpra8anji imajo stike tudi jugoslovanska
vpra$anja, tako zlasti s cerkvenopoliti¢énim vzhodnim vpra-
Sanjem, s tur§kim vprasanjem, z mednarodno prometno vzhodno
politiko; sem spadajo tudi balkanska vpra$anja, izmed katerih
je velike vaznosti macedonsko vpraSanje. Vobée radi po-
udarjajo, da je v avstroogrski monarhiji ozemlje Slovencev in
Srbohrvatov primeroma 3e najbolj ¢istonarodno. Na staroplanin-
skem polotoku pa vidimo »mozaik narodov, ver in drZave; tu
zivé razliéni narodi ob periferiji polotoka; v njegovi sredini,
Macedoniji, se stekajo vse narodnosti, tako da je postala
Macedonija — »jabolko razdora narodov«.'

Vzhodna vprasanja so mednarodnopravnega znacaja. Tako
pravi n.pr. prof. Strisower, daje armensko vprafanje,
na katero je, kakor naj omenim, drzave zopet opozorila sv. Sto-
lica, predmet mednarodnih intervencijskih prav”
— Prof. Strisower pa seveda tudi pristavlja, da je bil ta »med-
narodnopravni« znaéaj uravnave gotovih vprasanj zelo obéutljiv
za doticne vzhodne drzave, na katerih ozemlju se je to
mednarodnopravno poseganje vrsilo.'"" — Sli¢no bi utegnilo
veljati tudi glede jugoslovanskih drzav.

Ime jugovzhodni polotok vposteva svetovni zemlje-
pisni polozaj polotoka; na tem polotoku se je zacela

13 §i§i¢, Geschichte der Kroaten, Zagreb 1917, 22; enako v »Pre-
gledu povijesti hrvatskoga naroda«, Zagreb 1916, 10.

" Isirkov, Blgarija, Sofija, 1910, 6—7.

¥ Cwiklifiski, Balkan und naher Orient, Dunaj in Lipsko 1916, 346.

18 Cwiklifski, 351.
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zgodovina Evrope; po njem je prisla v Evropo prosveta z
vzhoda. »Kot $irok most med Azijo in Evropo si segata na-
sproti balkanski polotok in Mala Azija.« Philippson ozna-
¢uje svetovni polozaj staroplaninskega polotoka obenem z Malo
Azijo kot vzhodno sredomorsko ozemlje, ki lezi
v vzhodni kotlini Sredozemskega morja. Isti zemljepisec pravi,
da je igrala razlika med vzhodom in zapadom, ki ima svoje
zadnje temelje v zemljepisnih vzrokih, veliko vlogo v zgodovini:
Aleksandrova drzava, zapadno- in vzhodnorimska, turska drza-
va; romanizem in helenizem, rimska in grika cerkev.'” Tudi
meni Philippson, da je bil temelini pogoj obstoja turske
drzave: pomorska oblast nad vzhodnim Sredozemskim morjem;
zato zahteva prof. dr. pl. Kraelitz-Greifenhorst, da
si ustvari Turéija (po vojski) veliko brodovje.™

Besedi »vzhod« in »zapad« nimata tedaj samo zemljepisnega
pomena, temveé predstavljata dve razliéni kulturni, socialni in
politi¢éni vrednoti.

Poleg imena »jugovzhodnoevropski polotok« nahajamo Se
nadaljnja imena: jugoslovanski, griki, griko-slovanski (Laman-
ski postavlja med vzhod in zapad poseben »srednji mir¢, ki je
grikoslovanski), tur§ko-grski, turski polotok, evropska Turéija,
ilirski in griko-ilirski, ilirsko-traski, vzhodnorimski in Haemus-
polotok; »Haimos« so namreé imenovali Staro planino (Balkan)
Grki (avests. aesma — gozd); ime »ilirskic bom poskusil po-
jasniti, ko bodem govoril o skupnem imenu jugoslovanskih
dezel.

Pripomniti je, da pristevajo nekateri k balkanskemu pol-
otoku tudi Rumunsko, na severozapadu tudi Kranjsko in Istro,
ali tudi samo juzni del Kranjske, drugi mu stavijo za severno
mejo Donavo, Savo, Kolpo in érto prek Risnjaka do najbolj se-
verno lezeée totke kvarnerskega zaliva; zopet drugim je na
severozapadu meja Balkana bosenska meja; na jugu pa pristeva
n. pr.dr. Matkovié k balkanskemu polotoku samo »severno
polovico jugovzhodnega evropskega polotoka«.'”

Ker lezi na staroplaninskem polotoku le del jugoslovan-

17 Philippson, Das Mittelmeergebiet, seine geographische und
kulturelle Eigenart, Lipsko 1904, 206.

8 Cwiklifiski, Balkan und naher Orient, 216.

" Matkovié, Putovanja po balk. pol. za sried. vijeka, 4.
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skega ozemlja, ki so mu meje zunanje narodopisne meje juZnih
Slovanov (t. j. meje proti nejugoslovanskim narodom), ima vpra-
sanje o obsegu polotoka manjsi pomen; priznati pa je treba, da
tvori staroplaninski polotok zemljepisno enoto, »geografski in-
dividuume; o taksnih zemljepisnih enotah pravi pisatelj (Oskar
Peschel?): »Es konnte kaum anders kommen, als daB} Spa-
nien, die britischen Inseln, Skandinavien, Italien, die Bal-
kanhalbinsel, daB Frankreich mit natiirlichen Grenzen
auf drei und Deutschland mit natiirlichen Grenzen auf zwei
Seiten geschlossene Staaten oder Gesellschaften bilden soll-

221

ten.«* — Staroplaninski polotok meri 468.000 km?®.

Severno mejo staroplaninskega polotoka tvori, ako ne 3te-
jemo zraven Rumunske, od svojega izliva v Crno morje pa do
pritoka reke Save veletok Donava, ki tvori obenem mejo
jugoslovanskega ozemlja med Bolgarsko in Rumunsko. Doleniji
tek Donave je tanka celinska podoba Sredozemskega morja
(Hoernes), Grki so pristevali Podonavie k Srednji Evro-
pi; enako tudi novejsi zemljepisci, ki priStevajo vse ozemlje
do dolenjega donavskega razvodja k »Srednji Evropi«; ozemlje,
leze¢e na jugu donavskega razvodja, bi tedaj spadalo k juzni
Evropi. Na staroplaninskem polotoku si tedaj podajata roke:
vzhod in zapad, sever in jug; polotok je odprt na sever in jug.

K »Srednji Evropi« spada tudi alpsko ozemlje. — Kljub
temu, da pripada precejen del jugoslovanskega ozemlja k
»Srednji Evropi,« moramo pristevati jugoslovansko ozemlje med
ozemlja v bliZini morskega obreZja (-kiistennahe Gebiete«),
kar je vaZno pripomniti, da se zadostno oznaéi njega sve-
tovni polozaj.

V natanéno spoznanje poloZaja mnogih (preko 4000) tock
na slovanskem jugu nam sluzi delo dr. Gj. Pilarja: Geografij-
ske koordinate® ali poloZzaji glavnijih tataka Dalmacije, Hrvat-
ske, Slavonije i dielomice susjednih zemalja, imenito Bosne 1
Hercegovine, Istre, Kranjske itd.;*® dobro bi bilo, da bi kdo
izpolnil to delo tudi za vzhodne jugoslovanske dezele. — Skraj-

% Hoernes, Die Urgeschichte des Menschen, Dunaj—Pe§ta—Lipsko
1892, 666.

2 Penck, Morphologie der Erdoberfliche, Stutgart 1894, 1., 118.

" To so zemljepisna $irina, dolZina in nadmorska vigina,

2 Jzdala jugosl. akad. znanosti i umjetnosti, Zagreb 1890,
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ne tocke jugoslovanskega ozemlja leze priblizno na 41° 30"*
ter skoro do 47° severne §irine® ter na 13° 20’ in 29° vzhodne
dolzine od Greenwicha,

Meje jugoslovanskega ozemlja nam je najbolie zaértal
prof. dr, Niederle v svoji knjigi: »Slovansky svét, Praga
1910 (na slovenski jezik je to delo prevel dr. Glonar); tam
je navedeno tudi sem spadajode slovstvo in je podana karto-
grafija. (Meje Slovencev nam podaja prof. Niederle v § 26,
meje Srbohrvatov v § 30. in Bolgarov v § 34.)

O nezanesljivosti narodopisnih statisti¢nih podatkov v ob-
mejnih krajih govori brodurica: Die nationale Abgrenzung im
Siiden. Von einem Siidslaven, Zagreb 1917. — Da je za &asa
vojske nemogoce doloéiti jugoslovanske meje, je lahko razvid-
no. To delo bi moralo biti organizirano po globoko prou¢enem
programu; potrebna so v ta namen popotovanja, ekskurzije,
toéni zemljevidi z velikim merilom, kar je sedaj vse nemogoce,
oziroma nedostopno,

Tudi bi bilo treba oceniti naSe narodopisne meje s fizikal-
nega staliséa ter jih prouditi s staliS¢a antropo- in kulturne
geografije. Precej »velikopotezno« je to poskusil napraviti za
»Srednjo Evropo« G. Braun v svoji knjizici: Mitteleuropa
und seine Grenzmarken, Lipsko 1917, kjer dokazuje, da je
»Srednja Evropa« ozemlje sklenjene, zakljuene naseljenosti
Nemcev z malo tujimi primesmi, da je nastala jezikovna meja
iz obmejnega kraja (roba) med germansko in negerman-
sko kulturo, da so stale in Se stoje ob tej meji fizikalne
ovire: obmejne visoke ravni in obmejne pustinje (Grenz-
wildnisse), kakor so n. pr. Alpe, kjer so nemska plemena po-
tisnila Slovane skoro do roba; pisatelj poudarja pomen ob -
mejnih krajin (mark), ki 3e niso zadosti zavarovana
ozemlja, leZe€a izven prave obmejne ¢rte, ter pomen obmej-
nih grofij, ki so ozemlja zavedne nemske narodne kolo-
nizacije; sem spadata tudi Korofka in Stajerska nad Dravo
in do srednje Mure. Srednja Evropa da ima svoje juZno-vzhodne
»marke«: Moravsko, avstrijska marka (»politisch Ober- und
Niederdsterreich«), Stajersko, Kranjsko; te dezele da ostanejo

2 Pri Krupistu na (griki) Bistrici.
2 Pri Dol. Saniku (Alsészélnok).
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tudi nadalje obmejne krajine nemstva proti jugovzhodu.®" —
Pojem »obmejne krajine«, pravi Braun, oznaluje celo bistvo
kaksne pokrajine.

Opis svetovnega polozaja jugoslovanskega ozemlja ne bi
bil popoln, ako ne bi poudarili, da je bilo to ozemlje veé sto-
letij zaradi svoje zemljepisne lege oni del Evrope, ki je najbolj
irpel pod tursko silo, pod neprestanimi navali Turkov; na jugo-
vzhodni meji tega ozemlja gre Se danes meja med kr-
i¢anstvom in izlamom.

Ko smo si ogledali svetovni polozaj staroplaninskega pol-
otoka in jugoslovanskega ozemlja, ocenimo Se njiju svetov-
ni pomen. Za Evropo je vaznejsi staroplaninski polotok, kot
pirenejski, ker jo bolj veZe z Azijo, kot jo veZe pirenejski z
Alriko; tudi odlikuje ta »visinski« polotok najveéja ¢lenovitost
obrezja. V stari zgodovini se je stopnjevala civilizacija z zapada
proti vzhodu. V prvih zgodovinskih ¢asih je odlikovala ravno
juznodonavske (ali alpske) dezele posebna kultura.
Tezis¢e halstatske kulture lezi na ilirskem ozemlju. Sem
je spadala takrat tudi Beneska, »zmanjsana slika Egipta«, do-
¢im nas spominja Istra — Sinajskega polotoka in otrantska
cesta Bab el Mandeba; v obeh sluéajih je dosegla kultura svoj
visek na severozapadu, tam v Egiptu, tu na Beneskem, kjer je
bil Oglej trgovsko in kulturno sredis¢e podonavskih
[lircev.® V Ogleju sta se stikala severnosredozemski kultur-
ni pas in kulturni pas juZznodonavskih dezel™

Kakor preko Jadranskega morja, tako je prihajala kultura
po dolini Donave v Evropo. Po Donavi pa so tudi vnikali vzhod-
ni narodi v — srcé Evrope.

Danes tvori to ozemlje najvaznejie evropsko krizisce, po
katerem iS¢ejo Nemci zvezo z Bagdadom, Anglezi zvezo z In-
dijo in s perzijskim zalivom, Carigrad zvezo z Dunajem in z
zapadno Evropo ter obratno, da ne omenim zveze Soluna preko
Ogrske s Hamburgom, Jadranskega morja* s srednjo Donavo

* Dunaj, pravi Braun, je srediie jugovzhodnih mark. Zadnja jugo-
vzhodna nemika marka da je Kranjska (»der Staat Krain«), kjer prebivajo
»zc« Slovenci, starodavna »slovenska krajina« (windische Mark, n. n, m. 153].

7 Toig mepl <oy "letpov (Donava) <6y "TAAupix®y Edvest,

* Hoernes, n.n.m. 573,

% O brodarstvu prim. A. Frankfurter-jevo razpravo: Schiffahrtsverhilt-
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preko Krasa ter dalje z Vislo in Labo ter zveze Italije preko
Draca s Solunom in Carigradom, — poleg vaznih prekomorskih
zvez in potov, med katerimi ni najmanjSe vaznosti prosta pot
Rusije v Belo (Egejsko) in Sredozemsko morje. Tako je postalo
to ozemlje tori§ée boja »Zivljenskih interesov« razliénih drzav.

A zgodovina zgradbe »orientskih« Zeleznic je postala za
staroplaninske drzave, zlasti za Bolgarsko, a Se bolj za Tursko
najveéjega finanénega pomena (v zvezi s temi Zeleznicami so
»turgke sreéke«). Rudolf Friedrich® pravi sam, da so zgra-
dili mesto 2342 km Zeleznic (kakor se je glasila pogodba) —
scamo 1320 km, torej skoro samo polovico; finanénik baron
Hirsch se je vsekako ¢&uval izgub. — Tako je postal svetovni
pomen teh Zeleznic prav velik tudi z ozirom na finance in se-
veda tudi na politiko staroplaninskih drzav.

Povrsje, morja, pednebje, rastlinstvo in Zivalstvo,

Na jugoslovanskem ozemlju opazamo v glavnem sledece
geoloske pasove, ki sislede s smerjo sz.—jv., pocensi
na zapadu: kreda, trias (z vlogami jure, eocena in krede), kri-
stalinski Skriljevei, ki jim sledi na severovzhodu zopet kredna
tvorba (formacija). Ob rekah ter na severu se raztezata diluvij
in aluvij.

Kredna tvorba tvori ugodna tla za — Kras; tuje zemlja
neplodovita, zato vlada na Krasu siroma$tvo., Kraski znadaj
spaja juZne deZele nae monarhije in zapadne deZele staro-
planinskega polotoka v enotno ozemlje, ki ga imenujemo (juzni)
Kras. Kraska formacija obsega juzno in zapadno Kranjsko, Istro
ter severno jadransko Primorje, zapadno Hrvatsko, Dalmacijo,
jugozapadno Bosno in Hercegovino, Crno goro in Albanijo ter
se prozi dalje ob vzhodni obali Jadranskega morja v Epir in
Griko. Kras se pojavlja tudi v Srbiji, kjer prevladuje na vzhodu.
Delé Kras v pomorski ali nadbreZni pas, v pas kraskih polja ali
notranji Kras ter v posavski ali bosensko-hercegovski Kras.
Kras nastane tam, kjer se nahaja kamenje (apnenec), ki pro-
pudc¢a vodo, katera ga mehani¢no in (vsled obilne ogljenceve
kisline) kemiéno razkraja; obilne mase taksnega nagromadenega

nisse Osterreich-Ungarns in der Levante und in den Balkanstaaten bis zum
Ausbruche des Weltkrieges, Cwikliniski, 297 sl.
30 [stotam, 277.
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kamenja tvorijo kradka gorovja;" na§ Kras je taksno
180 km Siroko gorovje.

Kraski znacaj ima velik vpliv na podnebje (ostre zime,
burja, pomanjkanje vode vkljub obilni padavini, — zato so tu
tako potrebni vodnjaki, ki so poleg bogomilskih gomil po Bosni
in Hercegovini tako znaéilni za krasko pokrajino, — velika
vro¢ina poleti), na rastlinstvo in Zivalstvo, na narodno gospo-
darstvo, na znacaj prebivalstva, na odpornost ¢loveka in zemlje.
Znaéilna je plastika Krasa: goli bregovi, ostre, jasne slike, zlasti
ob morju; »pokrajina lezi, rekli bi lahko, kakor geoloski zemlje-
vid pred nami«.** — Ta jasnost reliefov odseva, kakor pravi
Taine, v — jasnem miSljenju grikega duha (filozofa in umet-
nika), ki stavi svoja svetiS¢a na vrhove, tako da jih je dalec
videti na morje; tudi juZni Slovani grade radi svoje cerkvice na
gorah.

Vendar pogrefamo na Krasu izrazitih gorskih hrbtov v veéji
mnozini, kar zmanjSuje preglednost, ter izrazitih dolin, kar
otezuje promet.

Izven kraskih dezel ima poleg Crne gore, Hercegovine in
Dalmacije najve¢ neproduktivne zemlje Koroska (9 %),
vsled svojega gorskega znacdaja; malo je primeroma polja na
Kranjskem (14'8 %), do&im ga je na Hrvatskem in v Slavoniji
(diluvij in aluvij) 32 %; »Bolgar stanuje povsod, kjer je rodo-
vitna ¢érna zemlja in hrastovje,« je dejal neki kmet Ofejkovu, ki
je povpradeval po Bolgarih pred Carigradom.*

Jugoslovanske dezele pa so kljub siromasnosti precej$njega
dela zelo bogate rud, tako Koroska (svinec, Zelezo), Kranj-
ska (zivo srebro, ki pa se nahaja tudi v Bosni, Dalmaciji in Crni
gori), Bosna (Zelezo, srebro, hrom, mangan, baker, zlato), Hrvat-
ska (cink), Srbija, zlasti severovzhodni del (zlatonosni Pek; zZe-
lezo, baker, srebro, zlato, svinec, cink; rudokopi na &érti: Avala-
Rudnik-Kopavnik; Majdanpek, Bor-Krivelj); srbsko »Novo-
Brdo je bilo dolgo &asa Golkonda balkanskega polotoka,
morda tudi najbogatejsi vir Evrope in, — ker je bila takrat
Indija komaj poznana, — celega sveta«;** ko je zavladala na

% Penck, Morphologie, II., 285,

52 Philippson, Mittelmeergebiet, 149, o Griki.

33 Zupanié, n, n. m, 100.

9 Prof. Doelter v Cwiklifskega Balkan und naher Orient, 168,
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staroplaninskem polotoku osmanska vlada, je zamrlo tudi delo
v rudokopih. — Tudi na Bolgarskem morejo pridobivati baker
(Zagora, Vidin), mangan, svinec.

Jugoslovanske dezele so precej bogate premoga, toplic in
mineralnih voda, teh zlasti Srbija in Bolgarska; Isker na Bol-
garskem ima v tem oziru za Bolgarsko isti pomen kakor Laba
za Cesko, — Omeniti bi Se bilo petrolejskih vrelcev (v Dalma-
ciji), solnih virov (Dol. Tuzla) in kraskega mramorja (Drnis).

Med gorskimi sestavi na jugoslovanskem ozemlju
nam je imenovati najprej Alpe, »ki se dvigajo v svoji zadniji
skupini, v julijskih Alpah, e enkrat do znamenitih viso&in. Na
apnenastih visokih ravneh, ki imajo nepri¢akovano strme stene,
so postavljeni raztrgani grebeni, ki imajo svoj visek v 2860 m
visokem Triglavu, Te visoke ravni posredujejo prehod h Krasu
instemk dinarskemu gorskemu sestavu, ki ima vaZne
skupne poteze z juZnimi apnenéevimi Alpami, tako da
je vsaka mejna érta samo re¢ dogovora.«™

Med Slovenci ne opazamo nasprotja, ki bi vladalo med
alpskimi in dinarskimi prebivalci O Hrvatih
pravi dr, §i§i¢é: »Ne da se naime poreéi, da onaj kraj hrvat-
ske zemlje, 5to se prostire izmegju Save, Drave, Kupe i Dunava,
a pripada srednjoj Evropi (rekli bi lahko: alpskemu ozemlju),
pokazuje sasvim drugi karakter od krajeva njemu na jugu, pace
bilo je i vremena, kad su oba dijela stajala u protivitini i nepri-
jateljstvu jedan protiv drugoga.«** — Veliko razliko med jadran-
skim in severnim (alpskim) hrvatskim krajem v politiénih in
socialnih razmerah poudarja Feodor Zigel v »Slovanskem
pravu« (v prevodu Maly-Kadleca str. 197): ob Jadranskem
morju so se razvile male, samostojne republike, do¢im je
vladalo v severnem delu hrvatske zemlje plemstvo.

Na Hrvatskem tvori mejo med alpskim in dinarskim ozem-
liem reka Kolpa; na zapadu prehaja dinarski sestav, kakor
pravi dr. Schnabel,* v juZni alpski apnendev pas v Monte
Matajurju in v Monte Bernadiji. Penck stavi alpsko mejo v
»jadranska vratae.*® N

35 Machatschek, Die Alpen, Lipsko 1916, 78.

3 Ferdo Sifié¢, Pregled povijesti hrv. naroda, Zagreb 1916, 10—11.
% Dr, E. Schnabel, Rakousko-Uhersko, Praga 1914, L, 83, op. 1.

3 Die dsterr. Alpengrenze, 64—65,

Cas, 1918, 10
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Alpsko zivljenje ima velik vpliv na duSevno Zivljenje Slo-
venca, ki poje:
»Le imejte vi ravnine, le imejte vi vrté!
Dajte mi planine moje, dajte moje mi gorél«

»Planinske« so najlepfe AljaZzeve kompozicije, planinski
na$ »Zlatorog«, »Krst pri Savici«, »So¢a« itd. — Vendar se
Dolenjec in Gorenjec ne sovrazita, obratno: prvi vabi prijazno
drugega, naj pride v — solnéne doline. —

Dinarsko gorovje je nadaljnji veliki, enotni gorski
sestav nade domovine, ki ga stavi n. pr. prof. dr. Grund v
svoji knjizici: »Landeskunde der &sterr.-ung. Monarchie«, Lip-
sko 1911, na stran CeSkega masiva, Karpatov in Vzhodnih Alp.
Prej so imenovali zapadne goré na staroplaninskem polotoku
ilirske in ilirsko-grike Hirc imenuje celo gorovje
na jugu naSe monarhije ilirsko gorovino (Prirodni zem-
liepis Hrvatske, I, 576). Philippson smatra dinarsko go-
rovje za enoten gorski sestav, ki se razteza od Alp do Grike,
kjer dobi pravec proti vzhodu, da se nadaljuje v gorah Male
Azije.”* — Ime dinarskemu gorskemu sestavu je dala Dinara-
planina.

Poleg dinarskega planinskega nabora se razteza na staro-
planinskem polotoku nadaljnji planinski nabor: Stara pla-
nina (Balkan), in sicer od Timoka pa do Crnega morja. Ime
»Stara planina« je rabil prvi Vranéié (Verantius) leta 1553.
Ime »staroplaninski polotok« mesto »balkanski polotok« rabita
na svojem zemljevidu N. Dankov in D. Ilkov.** — Ime »Balkan-
halbinsel« je ustvaril Avgust Zeune v svojem delu: Erd-
ansichten, Berlin 1820.*

Med dinarskim in staroplaninskim planinskim naborom lezi
star gorski trup: traska masa, ki sega v podolgastem pasu
tudi v Srbijo.

Plastiko polotoka popisuje Cvijié: »Na balkan-
skem polotoku vidimo veliko razliko v plastiki med oblastmi
dinarskega ter griko-albanskega planinskega sestava na zapadu
ter rodopskega sestava in Balkana na vzhodu in jugu. Tam imajo

% Drugade meni Cvijié.

® Cvijié, Pregled geogr. lit. o balk, pol. za 1. 1898, 1899 in 1900, 5.

i Prim, Oskar Peschel, Geschichte der Erdkunde, Monakovo 1865
687, op. 3.
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planine obliko venca, so primeroma tanke in ozke, vodoravno
¢lenovite, z mnogobrojnimi dolinami, zelo redko s kotlinami, Tu
so §iroke, prostrane planine, mase; med balkanskimi gorami
imajo redkokatere obliko venca; kotline so tu poleg mas glavna
prvina plastike; malo izjemo tvori severno Bolgarsko, plocaste
plastike, v vzhodnem delu tudi stepskih posebnosti. Te razlike
so morale vplivati na mnogo antropogeografskih pojavov.«*

Gorovja niso imela za juzne Slovane samo negativnega
pomena, ko so pospedevala postanek »malega politi¢nega obra-
tovanja«, dele¢ posamezne rodove in dele posameznih rodov,
marveé so sluzile dostikrat tudi kot obrambna meja. Dinarske
Alpe, ki delé Dalmacijo od Bosne, so bile mejnik, preko kate-
rega ni nikdar segla turika moé. Laveleye je pokazal, da
dinarske Alpe niso izkljuéile razvoja Dalmacije in Bosne, kadar
sta bili obe deZeli upravno zdruZeni, — Za dobe turske
vlade je lo, pravi Cvijié, ljudstvo v goré; tam jim Turek
ni sledil in ker se ni vmesaval v notranje zadeve naroda,*® ime-
nuje Cvijié¢ dobo turske vlade dobo »narodne rekreacije«.

Na antropogeografski pomen planin je posebno
opozoril zemljepisec E. Re clus v svojem delu: Histoire d'une
montagne (v srbski jezik prevel MilijaSevié: Sta pri¢a planina,
Belgrad 1900). Tako nas morajo posebno zanimati poglavia:
Svobodni planinec (planinci so svobodoljubni; Reclus sam je bil
— anarhist); vzajemna podpora (vsled potrebe, z zdruZenimi
moémi premagati viSje naravne sile; morda so tako nastale tudi
zadruge; do tega zaklju¢ka je priSel Dopsch v svoji
knjigi: Die dltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpen-
slaven, Weimar 1909); — kretenstvo (je na staroplaninskem
polotoku zelo malo razéirjeno); oboZevanje planin (Olimp in
bogovi); fiziéna jakost planincev (gorjancev; med juznimi Slo-
vani so zlasti jaki ljudje: Gorenjci, Li¢ani iz gorskega kraja,
Crnogorci) itd. — Na planincih hvalijo ssokolje ofi«, vitesko
moralo, globok zmisel za poZrtvovalnost, ki se ne plasi tudi
najvecjih Zrtev.

2 Cyiji¢, Antropogeografski problemi balk, poluostrva. Srpski etn,
zbornik, IV., XXIIL

8 To bi bilo sklepati tudi iz tega, kar pravi Zachariae von Lin-
genthal o turskem talentu za politiZne stvaritve, ki ga jim odreka. (Ge-
schichte des griech.-rom. Rechtes, 2. izd., 1877, VI—VIL)

10°*
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V planinskem znaaju Zivljenja is¢e Cvijié¢ klju¢ do raz-
umevanja prvotne gospodarske kulture juznih Slova-
nov, ko opozarja na pomen pastirstva na staroplaninskem pol-
otoku in na veliki antropogeografski pomen Zivijenja v vidini
1000—2500 m.** — Kadlec opozarja, da je dobila beseda
»planina« celo praven pomen (#iaverny — pravo pasnje); na
staroplaninskem polotoku so e sedaj pokrajine, kjer ima vsaka
vas svojo planino ali del planine.*

Besedo »planina«, ki je tako razSirjena v jugoslovanskih
dezelah, rabijo v pomenu alpskih pasnikov samo $e Rusini, do-
¢im je, kolikor mi je znano, Velikorusi ne rabijo in jo Cehi
poznajo samo kot lastno krajevno ime in v pomenu planote;
Poljaki imenujejo alpske pasnike »polany alpejskie«. Zato bi
bilo morda utemeljeno sklepati, da juzni Slovani te besede
niso prenesli na svoja gorovja s severa Med
zgodovinskimi imeni zasledimo v 14. veku mesto imena »Trans-
alpinija« slovansko ime »Zaplaninskyja strany«, ki je vsekako
juZnoslovanskega izvora. Dani¢i¢ izvaja besedo planina iz
korena »spar« — proZiti se, razprostirati se.** Egli pravi, da
je planina brez dvoma slovenska beseda'” — Ce je to
pravilno, potem bi morda ne bilo preve¢ drzno sklepati, da so
Slovenci tudi utemeljili »planinjenje«, t. j. bili poéetniki
planinskega Zivljenja, njega obic¢ajev in gospodarskih ter prav-
nih na&el. Predale¢ pa se mi zdi, da gre nomadska teorija
Zupe in Zupanov (Zupa = paSinski okraj), ki jo zastopata
Peisker in Levec

Na stike bolgarske industrije z Zivinorejo je zlasti
opozoril prof. dr. Konstantin Jire & ek ;** glavne panoge bol-
garske industrije so v zvezi z Zivinorejo (izdelovanje razliénih
vrst sukna iz ové&je volne); sem spada tudi izdelovanje éilimov
(kilimov) ali preprog na Bolgarskem, Srbskem, v Bosni, v
Sremu; sve¢ani dnevi sstrizbe«, kakor tudi izdelovanje srb-

% Srpski etn, zb, IV., CXXX sl

% () pastirstvu na staroplaninskem polotoku razpravlja Kadlec na
mnogih mestih svojega dela: Valasi a valasské priavo v zemich slovanskych
a uherskych, Praga 1916.

# Gj, Dani¢ié¢, Korijeni, Zagreb 1877.

% Nomina geogr., 2. izd., Lipsko 1893, 728, Jarnik jo izvaja iz be-
sede »alpe; prim. Egli istotam.

5 Fiirstentum Bulgarien, 204 sl
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skega sira »kaskavalja« in bolgarskega kislega mleka, — Ome-
niti bi bilo tudi, da razlagajo ime Dalmacije iz »deljes,
»deljme« — alb, ovca.

Naposled bi $e izrazil mnenje, da so bila jugoslovanska
planinska in kraska tla ugodna, da se je po teh dezelah tako
lahko &irilo bogomilstvo. Bogomili, ti prvi socialisti, ki
so od vsakega zahtevali ro¢éno delo, da, neke vrste blazji anar-
histi, ki pa so sovrazili tvar, ti jugoslovanski Husitje (morda so
bili duSevni o¢etje &edkih Husitov) so skoro bili prisiljeni siro-
masno Ziyeti, saj jim siromasna tla kraska niso nudila posebnih
bogastev.

Slika staroplaninske pokrajine bi ne bila popolna, ako ne
bi konéno omenili ¢ monastirov v planinskih zati§jih, ki
dajejo pokrajini dostikrat poseben ¢ar.

V planinskih krajih so velikega pomena poleg prelazov
doline; tako so podoline alpske doline, kakor povpreéne
doline v dinarskih planinah, ki omogoéujejo dostopnost z mor-
skim obrezjem vzporedno teko¢ih gora, in naposled doline sredi
staroplaninskega polotoka (moravsko-niSavska ter moravsko-
vardarska in pa dolina Marice, Belgrad—Solun ter Belgrad—
Ni§—Carigrad) najvaZnejSe prometne in kulturne ceste. V zgo-
dovini je bila zelo vaina prometna zveza Via Egnatia, ki je
spajala preko Draé&a, Ohride, Bitolja in Soluna Rim z Bizancem.

Za narodno gospodarstvo so najvedje vaznosti rav-
nine ob veéjih rekah in v blizini morja; posebno bogate so gori-
ska, vipavska dolina, savinjska dolina ter ravnine Posavja in
Podravja. Podonavje pa je najbogatejia Zitnica srednje Evrope;
Rumunska, Bolgarska in Srbija se odlikujejo s posebno velikim
izvozom pSenice: srednji izvoz zadnjih 10 let znasa 16,000.000 q
(izvoz Zedinjenih drzav 14,200.000 q, izvoz Kanade 12,000.000 q);
iste drzave izvazajo veliko koruze (10,400.000 g), manj jeémena
(4,100.000 q), ovsa (1,800.000 g) in rZ (1,600.000 q).*°

Jugoslovanske deZele posegajo na svetovni trg z vinom,
tobakom, oljem, roZnim oljem, sadjem (zlasti: slive), konservi-
ranim sadjem, juznim sadjem, hmeljem, lesom. Na Primorskem,
na Benetkem (Slovenskem), na Bolgarskem in v juzni Mace-

¥ Dr. Fr. Heiderich, Die Donau als VerkehrsstraBe, Dunaj in
Lipsko 1916, 50—51.
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doniji uspeva cel6 riZ; v juZni Macedoniji tudi bombaZevina.
— Po jugoslovanskih deZelah goje pridno lan in konoplje.

Celd sicer siromasna Crna gora ima na olcinjski ravnini
in v Valdanosu (Val di noce) oljéne gaje in gaje smokev in
orehov, ki oéarajo tudi razvajene o¢i.”

Kratek statistiéni pregled narodno - gospodarskega raz-
merja avstro-ogrske monarhije do staroplaninskih drZav nam
podaja dr. J. Pazotirek v knjigi: Obchodni politika, jeji
minuly vyvoj i proudy nové zvlasté se zfetelem na poméry
dnesni, Praga 1917.

Jugoslovansko ozemlje je delezno na obalih Jadran-
skega, Belega ali Egejskegain Crnegamorja.

Severna polovica Jadranskega morja je transgresijsko
morje (preplavljena celina).®* Za pomorstvo je najvedjega po-
mena znacaj obreZja in luk. Razloevati nam je dalmatin-
ski tip morskega obrezja ob podolznih prelomih reset-
kastega planinskega nabora (Léngsbruchkiiste eines rostférmig
gestalteten Faltengebirges — Philippson) z dobrimi po-
morskimi zvezami in s slabimi zvezami po suhem, dalje raz-
likuje Philippson gr§ki tip ingresijskih luk bogate
in najnepravilnejSe ¢&lenovitosti, lastne razdejanemu planin-
skemu naboru; posebna vrsta rias - obreZja se nahaja na se-
verni obali Istre (»vallone«) in je, kakor pravi Penck,
znadilna za dalmatinsko obreZje v obliki »kanalov« ali »valon-
skih cest«, ki nastanejo tako, da se sestaneta dve nasproti si
rasto¢i luki.*

Od Trsta do TrZi¢a se razprostira obrezje lagun; ob
traskem obrezju Egejskega morja ter na obrezju Do-
brudZe ob Crnem morju nahajamo limane; Varna in Burgas
sta luki ob strmi podmiti obali, Trst in Reka pa sta odprti pod-
miti luki, Kala-obreZje se razprostira med Senjem in Karlo-
pagom ob strmih bregovih Velebita, ki padajo v morje, raztrgani
v dupline; pravim fjordom pristevajo nekateri zaliv Rase v Istri.
Odve¢ bi bilo, poudarjati pomen Jadranskega morja za

% Prim. J, J. Svatek: Cernsd hora a Skadar, Praga 1914, 160 sl. — O
bolg. nar. gosp. prim. dr. Adolf Rudolf, Dvacet let price bulharského
naroda, Kraljevi Gradec 1909, I. in IL

% Penck, Morphologie, 154.

2 Penck, Morphologie, IL, 567.
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zgodovino juznih Slovanov, za njihovo kulturo in narodno go-
spodarstvo. V hrv. Primorju in v Dalmaciji so nasli prve in naj-
imenitnejSe jugoslovanske pravne spomenike. Tu je nastala
klasi¢na literatura dubrovniska.

Dubrovnik, — »pozornica izmene misli, proizvoda,
meja Zapada i Istoka«.”” Dubrovnik, stoje¢ na meji dveh civi-
lizacij, dveh kultur, dvojne trgovine, ... »dika in kras cele Dal-
macije, Ilirika, Jadranskega in Egejskega morja.« —

sNikdo ne sluti, kako bogato je bilo v srednjem veku to
sedaj tako neznatno, tiho mesto.«*

Ze lliri so bili sloviti pomorci; tudi Hrvatov so se kmalu
po njihovem prihodu bali vsi sosednji narodi vsled njihovega
pomorskega bojevanja; Se v poznejSih ¢&asih so bili senjski
Uskoki strah mnogoterih sosedov; Benedani so si jemali svoje
mornarje izmed slovanskih sinov Adrije. — Tudi danes Se so
Dalmatinci sloviti mornarji.*

Iz Soluna ob Belem morju je zasvetila ne samo juznim,
temve¢ vsem Slovanom lu¢ kr¥anstva, lu¢ prave kulture in
prva zavest narodnosti; sv. Ciril in Metod, brata solunska, sta
polozila obenem temelj slovanski prosveti. —

Da je morje prirodna vez vseh dezel, leze¢ih ob nje-
govem obreZju, si ne upa morda nikdé ugovarjati; tako je tudi
nastalo ime »Primorskih deZel« kot posebne skupine v vrsti
deZel naSe monarhije, ki jim je ta stran skupna, da leZe izven
donavskih dezel in »izven vplivne sfere dunajske kotline«. Tudi
ne moremo tajiti italijanskega (benecanskega) kulturnega vpliva,
ki je tu vladal pred jugoslovansko kulturo, —

Glede podnebja nam je na jugoslovanskem ozemlju
razlikovati: juZno, sredomorsko podnebje, ki prehaja preko
dinarskega gorovia v ogrsko stepno podnebje srednjeevropsko

33 Kosta N, Kostié, Trgovinski centri i drumovi po srpskoj zemlji u
srednjem i novom veku, Belgrad 1899, 65.

» Cwiklinski, 169.

» Pomen morja za narodno gospodarstvo (brodarstvo in ribolov) je
seveda ve&ji, kot ga moremo v tem okviru pojasniti. Poleg avstro-ogrskega
brodarstva spadata sem tudi brodarstvo Crne gore z 22 jadrnicami s 5030
tenami 1. 1911 in brodarstvo Bolgarske s 6 parniki s 4042 tonami in 3 jadrni-
cami s 402 tonama v L 1913, — Od pomorskih rib, ki prihajajo na trg, naj
omenim tunino, makrele in srie.
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(s prehodnim pasom v dinarskem gorovju samem) ter v alpsko
podnebje na severozapadu, do¢im prehaja juznoevropsko pod-
nebje (sredomorsko) na vzhodu, na dolenjem razvodju Donave,
v srednjeevropsko in naposled na severnem vzhodu Bolgarije v
vzhodnoevropsko podnebje. — Velikega pomena za znaéaj pod-
nebja je morje, razlika v vidini (planinsko podnebje), kraski
znacaj. Crna gora, éeprav majhna, zedinja v sebi vsa nasprotja
podnebja: »Zarino Italije in mraz Norveske, meglo Angleske in
suSo Rusije, blagi zrak Jadranskega morja in ledeno burjo
kragko.« (Hoié.)

Tudi vegetacija je dvojna: sredomorska®™ in srednje-
evropska®® (pontska ali ¢rnomorska, baltiska, alpska). Sredo-
morski pas sledi priblizno juZznemu (dolenjemu) razvodju Do-
nave (v Macedoniji gre ta meja Se niZje) ter se priblizuje v
gorah Dalmacije, Istre in Goriske morskemu obreZju; odlikuje
ga vedno zeleno drevje, Srednjeevropskemu pasu stavijo ne-
kateri meje v oZjem zmislu Srednje Evrope, tako da bi prehajal
srednjeevropski pas v pontskega v baltiski pokrajini. Baltisko-
pontska meja gre zapadno od Soée ter dalje proti severovzhodu
ob zadnjih obronkih Alp ter se vra¢a na Sedmograskem zopet
proti jugu; v pontski pokrajini loéijo nekateri: (oZjo) pontsko
pokrajino, pokrajino zapadnih pontskih gorovij in Staro
planino.

Z ozirom na tipi¢ne rastline razpada pontska ali
érnomorska pokrajina na ilirski, panonski, dacijski in po-
dolski okraj. Ilirski okraj obsega gorovie Dalmacije, severno
Istro z Gorisko, kranjski SneZnik, Kapelo, Plesivico, (juzni)
Velebit in Dinarske Alpe. Machatschek pravi, da segajo
zadnji deli ilirske flore tudi na Kranjsko in Stajersko (n.
n. m. 108).

Kot okraj baltiske flore sega na jugoslovansko ozemlje
subalpinski okraj Alpska vegetacijska pokrajina, ki
jo dolo¢a navpiéna razdelitev vegetacije, sega na jugoslovan-
skem ozemlju v noriskem in karnskem okraju; zadnji ima ze
podobnosti z ilirskim vegetacijskim okrajem.

Celotno sliko jugoslovanske flore je po&el podajati M.

® Srednja pokrajina sredomorske vegetacije (vzhodna je armensko-
iranska).
% »Nordski gozdni in stepni pas« (Kirchhoff),
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Gaudoger, Contributiones ad Floram terrae Slavorum
meridionalium (Rad, knj. 66, 24—61, 113—181).**

Na jugoslovanskem ozemlju se dotikata srednjeevropska
(palearkti¢na) in sredomorska favna; ob mejah obeh lezi
Primorsko, juzna Hrvatska, Banat. — JuZno Kranjsko, Istra,
zapadno Hrvatsko, Dalmacija, Bosna in Hercegovina — tvorijo
poseben favnisti¢ni okraj, ki se odlikuje z znaé&ilnimi poseb-
nostmi. Ob izlivu Save in Tise v Donavo se stikajo vrste
srednjeevropske in sredozemske favne (vodni ptici, Zelve).
Juzno Stajersko, gorati kraji Slavonije in Hrvatske imajo Ze
stike z alpskim Zivalstvom. Ostale alpske dezele imajo
celoten favnistiéni znadaj. — Svoje posebnosti ima kraika
favna (skalni golob — columba livia; jamska favna) med
ribami je na Krasu 14 vrst endemi¢nih (med njimi Leuciscus
illyricus), —

Morsko zivalstvo jadransko tvori del Zivalstva Sredozem-
skega morja (Schnabel, 252—254).

Obljudenost,

Na obljudenost kakinega ozemlja vplivajo razni ¢initelji.
Velikega pomena je tudi znadaj ozemlja glede visine; na prvi
pogled se lahko pou¢imo, da je obljudenost gorskih krajev ve-
liko manj$a, kot je obljudenost dolin in ravnin. V pozitivni
smeri vpliva tudi bliZina morja, industrijski, trgovski znaéaj
kraja, ugodno podnebje, upravni pomen kraja i, t. d. V npe-
gativni smeri vpliva nerodovitnost ozemlja (Kras).

Tako vidimo na jugoslovanskem ozemlju najveéjo oblju-
denost na Trzaskem, v Odrinu in njega okolici, dokler je bil
Odrin upravno sredi¢e evropske Turéije; omeniti moramo tu
tudi Carigrad z okolico.

Med deZelami stojita na prvem mestu Goriska in Gra-
diska (76), nato bogate in plodne ravnine ob Donavi, Savi,
Dravi, srbski Moravi (50—75), Kranjska, Stajerska, Hrvatska,

* Tam so navedeni tudi (starejdi) pisatelji na tem polju. — Veliko gra-
diva za jugoslovansko floristiko nam podaja »Popis publikacija jugoslaven-
ske akad. znan. i umjetnosti od god. 1867 do konca 1916. godine, — Istotako
najdes tam veliko razprav o jugoslov, fauni,
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Istra (ve& kot 50), Srbija (51), Bolgarska, Dalmacija (41), Bosna
in Hercegovina (26), naposled Crna gora (v starih mejah 18, v
novih mejah 31 oseb na 1 km?); tudi Koroska spada med
ozemlja, kjer Zivi manj kot 35 oseb na 1 km®.

Vrbanié pravi, da je opaziti na jugoslovanskem ozemlju
veliko razliko med vzhodnimi in zapadnimi deZelami in da je
vzrok veéje obljudenosti zapadnih deZel razlika v zgodovin-
skem in kulturnem razvoju med onim delom jugoslovanskega
plemena, ki je blize zapadu in med onim, ki se je v tem oziru
do zadnjega &asa prislanjal na vzhod.*

Vrbani¢eva trditev ni absolutno pravilna; tudi na vzhodu
(n. pr. v dolini Morave) sre¢amo veliko obljudenost, do¢im je
Koroska zel6 malo obljudena.

Naj navedem nekaj zaklju¢kov te zanimive razpravel —
Med juZnimi Slovani je ve¢ mofkih kot Zenskih (razem na
Kranjskem); vzrok tega pojava iiejo v slabem poloZaju jugo-
slovanske Zene, ki mora tezko delati in ima, zlasti na vzhodu,
zelé malo svobode. Med juinimi Slovani se ljudje bolj Zenijo
kot na zapadu; samo &etrtina prebivalstva ne Zivi v zakonu;
ljudje se zenijo mlajsi kot drugod; nikjer se ne Zeni toliko
vdovcev in vdovic kot med juznimi Slovani. Na Kranjskem,
Hrvatskem in (najve¢) na Koroskem se rodi veé nezakonskih
otrok kot drugod med juznimi Slovani; tudi se rodi na Kranj-
skem, v Istri in na Gorikem veé otrok mrtvih kot primeroma
po ostalem jugoslovanskem ozemlju (Vrbanié, 59); najbolisa v
tem oziru je Bolgarska, kjer umre v prvem letu najmanj otrok,
najslabse pa je na Hrvatskem in v Istri. Zanimivo je, da je na
Bolgarskem, v Srbiji in Dalmaciji umrljivost mnogo manjsa
kot pa na Kranjskem; na Bolgarskem je 4 krat, v Srbiji 3 krat,
v Dalmaciji 2 krat veéji odstotek porodov nad odstotkom smrt-
nih sluéajev kot na Kranjskem. Srbija, Bolgarska in Hrvatska
imajo mnogo vedji odstotek mlajsih dobnih razredov kot ostali
kraji; najveéji odstotek najmlajsih dobnih razredov je v vzhod-
nih jugoslovanskih dezelah.

Na Bolgarskem umre vsako leto nad 1000 ljudi, ki so Ze
praznovali zlato poroko;

® Dr.Fran Vrbanié, Demograiske prilike u juznih Slavena, Zagreb
1896 (iz CXXIX. knjige Rada), 10.
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I. 1911 je umrlo 275 ljudi v starosti 100—105 let
Ly IS T » 105—110 »

< (I » 110—115 »
A5 sial x » 115—120 »
@ [ S » 120—125 »

4 ljudje stari nad 125 let.”

Prebivalstva, sposobnega za pridobivanje, ni med juZnimi
Slovani primeroma toliko, kot v ostalih evropskih drzavah
(dezelah).”

Najéistejsi narodni znacaj imajo Crna gora (v starih mejah),
Bosna, Dalmacija, Kranjska, Srbija (s prejsnjimi mejami) in
sicer po 90 %; potem sledi Hrvatska z 88 %, Bolgarska (v
prejinjih mejah) s 74 %, Goriska in Graditka s 63 %, Istra s
60 7. Manjsi morajo biti odstotki na Stajerskem, Koroskem®
in v 5e bolj me3anih dezelah.

Skupno ime.

Edino skupno zgodovinsko ime ozemlja juznih Slovanov je
ime Ilirija (Ilirik).

Izvor besede »llirija« je teman. Gaj jo izvaja od besede
il (ilovica, zemlja); tudi ga spominja Ilirija (»lira Evrope«) na
»liroe. Farlatus izvaja besedo iz imena Hil-a, »sinu pe-
lazgijskega Herkula«,

Beseda »I11yr« (Hiluricum) bi se dala morda razloZiti s
pomodjo armenscine; obstoji tedaj morda iz dveh besed: hil
in lir.

Hil — arm. sev, lir. = arm. ler. Iz »sev« in »ler« ni moglo
po zakonih grikega jezika nastati kaj drugega kot 'Il-ly - ris
(s — spiritus asper, v pred l-om = 1).

Kaj pomeni »sev ler«? — Mislim, da je »sev« ista beseda,
kot slovenski »sive, kakor odgovarja nafemu »sir«-u armenski
»ser« (smetana). »Sev« pomeni v armens&ini ¢rn, a »ler« —
»g or a«; torej sev ler — Crna gora, — Dejanski se je prvotna
Ilirija razprostirala med Drimom (»Drilon«) in Neretvo.

Mnogo imen na staroplaninskem polotoku pojasnjujejo
zemljepisci s pomoéjo semitskih (feni¢anskih) besed, n. pr. jader,

© Cwiklinski, 83
o Vrbanié, 82
92 Na 10 ljudi 3 Slovenci, 7 Nemcev.
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feni¢. — reka. Morda bi bilo dovoljeno, pozvati tudi armenséino
na pomo¢, saj pravijo, da so pridli Iliri v Evropo z armenske
visoke ravni; sorodnost Etruskov z Armenci dokazuje So-
phus Bugge®” Da so Armenci bivali v prastarem &asu v
juznovzhodnem delu balkanskega polotoka, trdi tudi dr. Zu-
panicé®™

Ime »ilirske deZele« rabi tudi Kie pert (n. n. m. 352—370,
kjer nam podaja tudi kratko zgodovino ilirskih dezel), ki pravi:
»Der Name Illyricum ist... auf alle im Osten der Adria und
lings des Donaulaufes erworbenen rém. Provinzen ausgedehnt
worden und ist in etwas engeren Grenzen auch von der
kirchlichen Nomenklatur des Mittelalters
beibehalten worden; dadurch erklirt sich die mil-
briuchliche Ubertragung des illyrischen Namens auf die spa-
teren slawischen Eroberer des nérdl. illyr. Berglandes und ihre
Sprache« (353, op. 1).

Niederle pravi, da poslovanjuje llire »z o€ividno teinjo
Jklerikalna' tradicija«, po kateri je prinesel juznim Slovanom
sv. vero sam sv. Pavel, ki je oznanjal blagovest na Balkanu.”

Sv. Pavel pravi v svojem pismu Rimljanom (15, 19), da je
napolnil z evangelijem Kristusovim vse naokrog od Jeruzalema
do llirije (dr. Krek, Zgodbe sv. pisma, 17. zv. 951: »tako da
sem od Jeruzalema in po okolici tja do Ilirije razfiril Kristusov
evangelij«<). — Da so smatrali Ilire za Slovane, je najbrz vzrok,
da razlaga sv. Hieronim ime Tihika, spremljevalca sv. Pavla
na potu preko Macedonije in Grikega v Troado: »Tihik, to se
pravi: moléeé.« »lz tega sklepajo nekateri, da je bil Hieronim
Slovan, ker je znal raztolmaditi pomen imena Tihik (od
nasega tih)« — tako dr. Kre k.” Tako je tedaj najbrZ nastala
ilirska narodopisna teorija juznih Slovanov. — V lliriku se je
vriilo tudi veé sinod, tako zlasti velika ilirska sinoda leta 375.
L. 460 je bilo uni¢eno staro glavno mesto Ilirika — Sirmium;
gele 1. 771 je bila zopet ustanovljena cerkvena provincija Dio-

% Njegovega dela: Das Verhiltnis der Etrusker zu den Indogermanen
und der vorgriechischen Bevolkerung Kleinasiens und Griechenlands, Stra8-
burg 1909, nisem mogel dobiti.

“ N.n.m.73. — Tudi bogomilstvo ima, kakor menijo nekateri,
svoje stike z armensko filozofijo.

% Dr. L. Niederle, Slovanské staroZitnosti, II./1, Praga 1906, 73.

% Zgodbe sv. pisma, 15. snopi¢, 748.
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ciea, — Konstantin Veliki je razdelil Ilirik v vzhodni in zapadni;
vzhodni llirik je zapadel pozneje shizmi.”

Glavno delo o cerkveni zgodovini Ilirije je Farlatus-
Coletus: Illyricum sacrum, Venetiis 1751, v 8 folijantih.
Farlatus (ki je nadaljeval, kar je bil zapocel Riceputus)
doloé¢a lliriku meje, kakor jih je bil odredil cesar Justinijan
z novelama XI. in CXXXI, L. 535 in 1. 545, ko je dolo¢il prava
nad$kofa Primae Justinianae (najbrz Tauresiim, sedanje selo
Taor Oresan, na levi obali Vardara, ravno na pol pota med
Skopljem in Velesom®). Justinijan je menda prvi oddelil sedanjo
slovensko zemljo od — llirije zaradi prevelike oddaljenosti od
sedeza prefekture. Farlatus pravi, da obsega llirija v zmislu
obeh Justinijanovih novel: »lllyricum hodiernum com-
plectitur: Japydiam, Liburniam, Dalmatiam, Illyricum
proprium, Praevalim, quas omnes uno Dalmatiae voca-
bulo nunc vulgus appellat; Epirum novam, quae nunc Albania,
Dardaniam, quae nunc Rascia« (Novi pazar), »Maesiam ac
Dacias utrasque, quae nunc partim Servia, partim Bulgaria,
Pannoniam veterem Australem inter Savum et Montes [llyri-
cos, quae nunc Bosna et Croatia; ac demum Pannoniam Saviam
sive Interamniam, quae nunc Slavonia dicitur« (L, 86).

Poleg »sedanje« llirije opisuje Farlatus vesoljno Ili-
rijo— Illyricum universale z vsemi raznimi deZe-
lami, katere so ji pripadale v raznih dobah: Illyricum pro-
prium (prvotna llirija za Casa ilirskih kraljev, ki se je raz-
prostirala med Drimom in Neretvo), Dalm., Liburn., Japyd,
Istr., Carniam, Rhaetiam utramque, Noricum Ripense ac Medi-
terr., Pannon. omnem superiorem atque inferiorem, Daciam
Trajani trans Danubium citraque Danubium, Daciam Aureliani,
duplicem Maesiam, Thraciam, Dardaniam et praeterea Mace-
doniam Achaiamque et quidquid duobus hisce amplissimis vo-
cabulis continetur, nimirum Thessaliam cum utraque Epiro,
Graeciam omnem cis ultraque isthmum Corinthiacum cum Creta
et insulis Epiro, Achajae et Macedoniae circumjectis et reliquis
fere omnibus insulis maris Aegaei.« (80.)

»Illyricum universale« sega tedaj na severu do Karpatov

"7 Wetzer u. Welte's Kirchenlexikon, 2. izd., Freiburg im Breisgau, 1889,
VI zv., 611sl
% Nodilo, Historija srednj. vijeka, III,, 2, op. 1.
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in Donave, na zapadu do Bodenskega jezera in Furlanije, na
jugu do Krete (s Kreto), na vzhodu do Crnega morja.

Farlatus meni, da je treba ohraniti meje, kakor jih je
dolo¢il Justinijan, »cum post Justinianum nulla lex Geographo-
rum, nulla Regum aut Magistratuum auctoritas certa et ex-
presse intercesserit, quae aliquid de finibus Illyrici per Justi-
nianum statutis immutaverit;« ¢eprav dobivajo posamezne de-
zele, ki so bile nekdaj zdruzene pod prefektom llirije, razlicna
nova imena, vendar je treba, pravi Farlatus, ohraniti skupno
ime Ilirika. »Quae igitur fuerat Justinianaei, eadem Illy-
rici hodierni retineatur ac firma stabilisque permaneat dimen-
sio et circumscriptio et provincias easdem Justinianeo et ho-
dierno Illyrico attribuamus licet« — &emur morda s cerkveno-
pravnega stalif¢a ni ugovarjati; seveda je gotovo, da rimsko
javno pravo ni bilo recipirano. — PapeZ Hadrijan IL je
imenoval sv. Metoda za naslednika sv. Andronika, prvega
skofa glavnega mesta Ilirika (Sirmium).

Ze Farlatus se pritoZuje, da je ime Ilirik zastarelo;
enako je dejal pozneje Sava Tekeli, Srb iz Arada, ki je
nasvetoval Napoleonu, naj d4 to ime pridobljenim deZelam, da
ga je vzdignil iz groba.”

Meje Ilirika so bile v srednjem veku zelo temne; med
Hrvati jih je sku3al dolo¢iti humanist Jurij Sizgovié: De
situ Illyriae et civitate Sibenici, 1. 1487; te meje so: na severu
Ogrsko, na zapadu Furlansko, na vzhodu Crno morje, na jugu
Macedonija.™

Ime Ilirije se nahaja na takozvanem Beatus-zemljevidu
sv. Severa,

Od 1, 1767 do 1. 1777 se je nahajala na Dunaju v svrho
uprave hrvatskih deZel »ilirska dvorna deputacija«.™

¢ Dela »Hlyricum vetus et noviim sive historia regnorum Dalmatiae,
Croatiae, Slavoniae, Bosniae, Serviae atque Bulgariae etc. Posonii 1746, ki
¢a je spisal Carolus di Fresne, dominus du Cauge, nisem imel v rokah.

" Milivoj Srepel, Jurja SiZgoviéa spis »De situ Illyriae...« itd,
Gragja za povjest knj, hrv,, IL, 3.

7 Glede te »ilirske dvorne deputacije« naj pripomnim, da
so si jo priborili Srbi Ze L 1745 (ne tedaj 3cle 1. 1767); 1. 1747 si je ta »ilir-
ska dv. deputacijac premenila ime v dv. deputacijo »in transylvanicis, bana-
ticis et illyricis«. L. 1753 so ji doloéili zaradi sporov z ogrsko dv. pisarno oZji
delokrog, omejen na srbske bogoZastne zadeve. L. 1777 je ta dv. deputacija
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Pripomniti je %, da je Farlatus nasprotnik narodo-
pisne ilirske teorije juznih Slovanov.

Morda je tedaj opravi¢eno mnenje, da niso ustvarili poli-
ti¢ne ideje ilirizma Sele nasi Ilirci za ¢asa preporoda, ki jim je
bil politi¢ni ideal Velika Ilirija (poleg Velike Poljske, Velike
Ceske, Velike Rusije), ki bi obsegala Korosko, Gorico, Istro,
Kranjsko, Stajersko, Hrvatsko, Slavonijo, Dalmacijo, Dubrovnik,
Bosno, Crno goro, Hercegovino, Srbijo, Bolgarijo in juzno Ogr-
sko. Ideja Ilirije, kot zemljepisne enote, je bila ze v 18. sto-
letju splosna.

Tudi, ko so spoznali, da juzni Slovani niso potomci starih
Ilirov, so nekateri vendarle hoteli obdrzati ime »Ilir«c. Rako-
vec meni, da imajo tudi Rusi ime — Germanov.

Ogrske Srbe ter sploh pravoslavne juzne Slovane so ime-
novali v 18. stoletju Ilirce; vendar so bili sredi 19. stoletja Srbi
prvi, ki so zadeli domnevati, da so za ilirskim imenom skrite
politiéne teznje — katoli¢anov in avstrijskih Nemcev.

Tako meni tudi Kulakovskij, da je bil ilirizem kul-
turna struja katoliskih jugozapadnih Slovanov, poéivajoéa na
plodotvorni literarni in politiéni teoriji, in pravi o podetku
jugoslovanskega politi¢cnega imena, da se je 1. 1848 in
1849 hotela nemska centralistiéna politika sama posluziti ili-
rizma v svoje politiéne svrhe in da ji je Gaj ponudil v sluzbo
svoj ¢asopis; tedaj da so se odrekli hrvatski domoljubi imenu
»Iliri« in poiskali Hrvatom in Srbom ime »Jugoslovani«, ki pa
ima samo zemljepisen pomen.”™ — Ilirizem da je postal orodje
avstrijske politike, ¢esar so se zlasti zbali Ogri; dunajska poli-
tika (dvor, ministrstva, Meternih) da so bili za Gaja (286—288).

prenchala poslovati; Leopold IL jo je sicer 1. 1791 zopet obnovil, toda Fran-
cisek L jo je 11792 zopet razpustil. (Prim. Kadlec, Uherské ustavni
déjiny, Praga 1917 [ponatis iz Ottovega naué. slovnika], 22) — Te ilirske
dvorne deputacije ne smemo zamenjati s »hrvatskim kraljevskim vijeéems,
ustanovljenim 1 1767, ki je bilo — prva hrvaska szemaljska vlada«, ravno-
pravna ogrskemu namestniskemu svetu (consilium regium), Hrvatje so gle-
dali na »kraljevsko vijeée« z nezaupanjem, Ogri pa so na tihem delali na to,
da si ga podvriejo. — L,1779 je »hrvatsko kraljevsko vijeées zares pre-
nehalo poslovati in je prevzel njegove posle ogrski namestniski
svet [consilium regium), pri katerem je potem mogel hrvazki ban zastopati
zelje Hrvatov. — »Tako je Hrvatska prvikrat podvrZena
Ogrski in njeni vladi« (Prim. 8i3i¢, Pregled, 220.)
7 Platon Kulakovskij, Illirizm, Vardava 1894, 245.



160 »Cas.«

L. 1843 je bilo ilirsko ime prepovedano, ker se je turski
poslanik (katerega so nagovorili Ogri) pritoZil zoper Ilirce pri
dunajski vladi, ¢es da hoéejo osloboditi rajo; a i Rusija se je
dvigala proti Ilircem, boje¢ se, da ne bi Avstrija spravila pod
svoj vpliv s pomo¢jo ilirske ideje Bosne, Srbije in Bolgarske, —
takodr. Horvat.™

L. 1845 je bilo Hrvatom zopet dovoljeno rabiti v slovstvu
ilirsko ime. Vendar je Ze l. 1850 uredil Ivan Kukuljevié¢
historickemu dru$tvu organ »Arkiv za jugoslavensku povjest-
nicu«, ki je pocel izhajati 1. 1851."* — »Matica ilirska« je pre-
menila svoje ime (Matica hrvatska) Zele 1. 1874." — Nemci so
dolzili Ilirce panslavizma, — A tudi med juZnimi Slovani samimi
je dobilo ilirsko ime nasprotnike, kakor so bili: Pavlovié¢,
Subotié, Pantelié Nijih geslo je bilo: ne »ilirskic, ne
»jugoslovanskic, ampak »srbski«, Ta srbska teorija je eden
izmed glavnih vzrokov razdora med Hrvati in Srbi. — Toda tudi
nemski pisatelj] Roth pravi: »Srb bezeichnet urspriinglich den
Slaven im allgemeinen«.” — Wirth trdi, da so bili na staro-
planinskem polotoku najprej samo Slovenci in Srbi (nekateri
razlagajo ti imeni s »sclavus« in »servus«); Bolgari da so mesa-
nica Slovencev in (30.000—50.000) finskih Bolgarov.

Hrvati so 1. 1861 Srbom na ljubo dovolili, da se imenuje
sluzbeni jezik »jugoslavenski«; v imenu Srbov pa je izjavil dr.
Polit, da tvorijo vsi prebivalci trojedine kraljevine »politiéni
narod hrvatski«™

Jire&ek pravi, da je ime »Hrvatska« veljalo najprej za
Primorje s sredif¢em v Kninu, do¢im so imenovali ozemlje med
Dravo in Savo ter celo nekdanje hrv. kraljestvo (»banus Scla-
voniae«), med Italijani tudi srbsko drzavo — Slavonijo,
ime, katero so omejili Sele koncem 18. stoletja na danadnjo
Slavonijo.™

Najve¢ dokazov govori za to, da je bilo prvotno skupno
ime juznih Slovanov — slovensko (slovinski, 2?4ofevol);

% Dr, Rudolf Horvat, Najnovije doba hrv, povijesti, Zagreb 1906,
72--13.

“ Surmin, Povijest knjiZevnosti hrv. i srpske, Zagreb 1898, 161.

7 §isi¢, Pregled, 339.

7 Geschichte der christl. Balkanstaaten, 24.

77 Horvat, Najnovija povijest, 199—200.

% Ottliv slovnik nauény, XIIL zv. 363.
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Slovinac je izraz klasiéne dubrovnidke literature. Italijanski in
bizantinski pisatelji so imenovali jugoslovansko ozemlje, ki se
je razprostiralo sredi staroplaninskega polotoka, »Slavinijoc;
(»Slovenke«, oziafijrar imenujejo Se danes na Grikem volnene
pokrivage, couvertures en laine, Kosti¢, n. n. m. 175), — Tudi
»Vzhodno krajino« ob Donavi so nazivali »Sclavinio« (ali »Vini-
dorum marcac).

DODATEK.
Iz slovstva o ozemlju juZnih Slovanov.

O posameznih dezelah (drzavah) juznih Slovanov je mnogo
dobrih knjig zemljepisne vsebine; pogreSsamo pa taksnih preglednih
del o celem slovanskem jugu.

Ne d4 se tajiti, da je iskati temu nedostatku na¥ega zemljepis-
nega slovstva vzrok v tem, da smo opustili pojem Ilirije, ne morda
samo tega zemljepisnega imena. Morda smo $li predale& ko smo
zavrgli iz narodopisnih ozirov ime zemlje.

»Iliri« so razvili poleg napaéne narodopisne teorije zem-
ljepisno teorijo, ki je zgodovinsko utemeljena in ki ji ne moremo
odrekati doslednosti.

Glavno delo te vrste, ki je sicer danes v mnogem oziru zastarelo,
ki pa tudi po ve¢ kot sedemdesetih letih ni izgubilo svoje vrednosti,
— ker je ostalo, kolikor mi je znano, edino te vrste, je:

Zemljopis pokrajinah Ilirskih iliti Ogledalo zem-
lje, na kojoj pribiva narod ilirsko-slavjanski sa opisanjem berdah,
potokah, gradovah i znatnih méstah polag sadanjeg stalifa, s kratkim
dogodopisnim dodatkom i priloZenim krajobrazom iliti mapom od
Dragutina Seljana. Dio I (Pokrajine austriansko-ilirske.) —
U Zagrebu. Tiskom k. p. ilir. tiskarne Dra. Ljudevita Gaja. 1843,

Knjigi je geslo Ciceronov izrek: Ad consilium de republica dan-
dum, primum est nosse rempublicam,

Kakor slifim, je pisatelj umrl, preden je izdal drugi del svojega
dela, ki je ostal v rokopisu, katerega hrani Matica Hrvatska.”

Prvi del obsega »avstrijske ilirske pokrajine«: 1. Korofko in
Stajersko, 2. Goriko in Kranjsko, 3. Istrijo in Dalmacijo, 4. Hrvasko,
Slavonijo, Banat in Ba&ko.

Drugi del obsega »turgke ilirske pokrajine« in €rno goro: 1. Bosno
in Bolgarsko, 2. Srbijo, 3. Crno goro, 4. Albanijo, 5. Tracijo in Ma-
cedonijo.

Seljanova Ilirija ne odgovarja tedaj »danadnjemu Iliriku«, kakor
mu je bil dolo&il meje Farlati. Seljan lo&i med Ilirijo v politiskem in
Ilirijo v etnografskem ali »rodoslovnems« zmislu (1), do&m pozna
Farlati samo llirijo v zemljepisnem in politiénem pomenu.

" Zakaj niso drugega dela izdali po njegovi smrti? — Op. pis.
Cas, 1918. 11
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Seljan smatra juZne Slovane za potomce starih Ilirov: »Napome-
nuti je vrédna domorodnom ¢itatelju ovdé jedna opazka, $to sam ravno
i u Zagrebu® i po drugih domovine nafe méstih, nu nigdé u tolikom
broju opazio« (kot v Glini): »da ovdé iz najstariih ve¢ vremenah za-
ostavieg obicaja najveéa strana kuéah na svojemu krovnom geérbe ili
tako zvanoj vétrenici imadu mladi mésec i zvézdu nalinjenu, 3ta
takodjer za jedan dokaz sluzZiti moZe, buduéi je mladi mésec i zvézda
bez dvojbe gérb stare Ilirie bio, da su ovde3nji danas$nji puci i zaista
pravedni rodom i jezikom potomeci starih Ilirah« (232).

Govoreé o korogkih in 3tajerskih Slovencih pravi Seljan: »Narod
je od pokoljenja i grane slovensko-ilirske. Naré&je korudko isto je,
koje i Stajeracah slovinskih. Spada ovo to jest k &etvrtoj grani juZnih
Slavjanah ili Ilirah, koji jednu stranu austrianskoga carstva i opet
najveéu turske europeanske zauzimaju (16). — O dalmatinskih oto-
¢anih pravi Seljan, da se more zaradi jezikovnih razlik dvo-
miti, da so istega plemena z Iliri (govoré: scérljenih pasov, hlibov,
jazik, jasti, gredi simo«). »Nu ili da nije to onaj stari slavjanski jezik,
o kome se jezikoslovei toliko prepiru? Tantas componere
litesl« (64.)

V predgovoru pravi pisatelj: »Bratjo Iliri! Jugoslavjani! Horvati,
Serbljil ili kojim se god jednostranim jo§ nazivamo imenom,
nu jedan jedini i isti od majke narave imamo jezik ...« (VII). Seveda
daje Seljan prednost ilirskemu imenu; tako navaja napis na Zupni
cerkvi v Oto&cu:

»0 Regina Orbis, prima, atque piissima Mater
Justitia Ilyrios, et pietate regens,
Prima Reformatrix Ilyrorum, magna Theresial< itd.
Templum hoc Prima sacras, in quo tibi jure Parenti
Grati Ilyri sacrant corpora, corda, manus,
Anno Domini MDCCLXXIV.

ter pristavlja v opombi: »Ovo sam najviSe za protivnike ilirskog
imena naveo, da vide, kako se je ime ovo u sva vrémena i po svih
krajevih naSe domovine kao narodno i takodjer sluzbeno upotréblja-
valo« (222). Sli¢no navaja Seljan napis na spomeniku na brdu,
imenovanem Cesarski pogled:

Franciscus I. Austriae Imperator cum Augustissima

Conjuge Imperatrice Carolina. Lustrantes ditiones suas

Illyricas dignati sunt ex apice montis hujus perspicere g
Vicinas Turciae Partes die 14. Junii Anno MDCCCXVIIL. [§ /¥

Felicia tempora nostra. (225.)

® Tudi v grbu mesta Zagreba se nahajata mladi mesec in zvezda. —
Grb turskega sultana je prevzet od juZnih Slovanov. — Naj pripomnim, da
je bil grb avstrijskega kraljestva Ilirije zlata ladja na vesla na modrem polju;
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Izmed »sluzbenih« naslovov »ilirskih« bi bilo iz Seljanove knjige
navesti ime »ilirsko-banatskega bataljona« (254—255).

Morda bi lahko rekli, da sodijo danes mileje o teoriji »llirove,
ki so smatrali juine Slovane za potomce starih Ilirov. Tako pravi
dr. N. Zupanié: »Setimo-li se pak, kako je jezik promenljiva etni¢ka
osobina, pofem nije fizitkom organizmu naroda inherentna, onda ne
smemo ovu zabludu jugoslovanskih »llira« za ba$ tako veliku sma-
trati, jer je moramo sa fizijo-antropolofkog gledista u mnogome
opravdati, Ostatak Ilira i Iliro-Romana u Panoniji, Istri, Liburniji,
Dalmaciji, Prevalisu i Dardaniji polagano se je krvno stapao sa slo-
venskim doSljacima sa severa pocevdi od VIL veka po Kr., naroéito
pak sa Srbima i Hrvatima. Taj proces krvnog stapanja nije jo¥ savrien
i traje i danas. Srbi i Arbanasi danas tvore jednu fizijo-antropolosku
zajednicu i vrlo su srodni medju sobom.«%!

Od starejsih pisatelijev pravi Fligier: »...kdnnen wir er-
sehen, daB ein Teil der Siidslaven auf der Balkanhalbinsel aus Thra-
kern und Illyriern besteht.«®2 — A tudi v jezikoslovnem oziru pravi
Fligier: »Bei den Thrako-Daciern finden sich Anklinge an das Sla-
wische,«** kakor tudi: »Das Thrakophrygische lehnt sich an das
Armenische an.«*

Niederle zanikuje sorodnost juznih Slovanov z Iliri, pripuséa
pa, da so se nahajale posamezne naselbine juZnih Slovanov Ze nekaj
stoletij pred 6. stoletiem po Kr. r. — Avtohtonist Edw. Boguslaw -
ski pa trdi, da so bili Iliri od pamtiveka slovanski narod, da so
naplavili v 3. stoletju po Kr. r. te prvotne slovanske prebivalce
Hrvatje in v 6. stoletju »Sklabenoic, ki so donesli med ju¥ne Slovane
ruski element.®®

Med »lliri« je pisal o potomstvu juZnih Slovanov od Ilirov ob-
irneje Ivan Svear v svojem delu: »Ogledalo Iliriuma iliti dogo-
divitina Ilirah, Slavinah, straZnji put Horvatah zvanih, od potopa,
to jest godine svéta 1656. Na &etiri strane razdéljena, po dugoterpnom
poslu na svétlo dana od Ivana Sveara Zupe sesvetske Zupana kod
PoZege. Strana I—IV. U Zagrebu 1839—1842,

za Casa svetovne vojske so odpravili tudi ta grb, kar je bilo menda — vsem
po godu, — »llirome« je sluZila poleg polmeseca in zvezde za znak ilirstva
tudi lira (kot etiketa v knjigah). Od lire, kot narodnega glasbila Ilirov, izvaja
ime llirije Andr. Blaskovi¢ (Blaskovich de Blaskovicz), Historia universalis
Ilyrici itd., Zagreb 1794, 1V,, 52,

5 Dr. Niko Zupanié, Sistem istorijske antropologije balkanskih na-
roda, Belgrad 1909, 69,

® Dr. Fligier, Zur prachistorischen Ethnologie der Balkanhalbinsel,
Dunaj 1877, 63.

% Istotam, 23.

8 Istotam, 25.

% Edw. Boguslawski, Potatki Chorwacji illirysk'ej, Krakov 1893, 32.

11* 1
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»Narod Slavinski izlazi od Mosoha, sina Jafetova« (I, 31; ime
Jafeta spravljajo nekateri v zvezo z imenom ilirskih Japodov).

sllirski narod izvodi se od Dodonima«; odtod ime Slovanov na
Ogrskem: Tot. Dod je bil bog Dodonov (I, 14). — Slavinski jezik se
razlikuje od ilirskega samo v izgovoru nekaterih besed (I, 24); tako
pravi Ilir: »gospodin«, Slav pa pravi: »pans.

Ve¢ o teh nekako &udnih izvajanjih, bi segalo preko mej tega
&lanka.

Dosledno so smatrali »Iliri« zgodovino starih Ilirov za svojo, za
zgodovino juZnih Slovanov; saj so se zaeli med Bolgari tudi v naj-
novejSem &asu zopet zanimati za zgodovino Traéanov. — Morda zZive
celo v narodu samem spomini na prebivalce naje domovine, ki so
ziveli tu pred nami? — Tako si pripoveduje narod v Beli Krajini, da
so sezidali cerkvico v Pustem Gradcu — »Grki«; Se sedaj je videti
v zidu odtisnjeno roko: Grka-zidarja; da ni misliti pri tem na Helene,
se mi zdi jasno. Tako je morda nastala tudi tradicija, da je sam sv. Pa-
vel oznanjeval kri¢ansko vero med juZnimi Slovani. O tem pravi
Seljan, govoreé o otoku Mljetu (Meleda, Melita): »Ovaj je otok
u dogodivatini sv. Pisma poznat: kad je Pavao kao cesarski suZanj iz
Jeruzolima u Rim brodio, udari protivni burni vétar ladju ilirskog
otoka Mljeta, gdé se i razbije, a sv. Pavao s mornari jedva utefe na
spomenuti otok. Ovdé mu polag nesumnjive svédoibe
(vidi déla Apostolah poglavie 17 in 18) nafi Iliri ne malo ukazase
Zovécanstvo, naloZivii bo oganj, pokrepljivahu sve, koji od dazda i
zime oslabljeni biahu. Pri vatri sko&i zmija na ruku sv. Pavla, koju
kad bez svake rane i $tete u vatru baci, povikaSe tamo3nji stanov-
nici, da je Bog. U vréme svoga na ovom otoku bavljenja izl&¢i mnoge
bolestnike. (Dan. Ilir, g. 1839, br. 11.)« (I, 104

Zemljepisno teorijo »llirov« nam podaja Seljan v »kratkem
in povrinem pregledu cele llirije«, ki obsega prvih sedem strani nje-
gove knjige. Poleg najstarejie llirije v oZjem, Ilirije do 2. stoletja po
Kr. r. v Sirjem in Ilirije v obsegu, kakrinega je imela od 2. stoletja
dalje (dva Norika, dve Panoniji, Valerija in Savija, Dalmacija, dve
Daciji, Mezija in Tracija [1]), imenuje Seljan »Illyricum« v najdirjem
zmislu: Ilirijo za cesarja Konstantina Velikega, ki da je
oddelil od llirije dolenjo Mezijo in Tracijo in ji pridal na mesto ime-
novanih dveh drugih sedem pokrajin (Macedonijo, Tesalijo, Ahajo,
dva Epira, Praevallis in Kreto). »Sve ove pokrajine zvale su se jednim
imenom »lliria Velika« (Illyricum Magnum). Ovo je ime nastalo u
1V. stolétju po Isukérstu. U ovom smislu uzimaju Iliriu svi potla3nji
pisci, imenito Sextus, Rufus, Auctor Notitiae digni-
tatum imperii Zosimus, Jornandes i inic« (2)...
»Kluverio (Cluverius) pako proteZe Iliriu od Francezke i Brigantin-
skoga jezera (lacu Brigantino) do cérnoga mora. Tako uzete llirie ove
su granice: cérno, egejsko i jadransko more. GeérZka, Talianska i
Némacgka zemlja, k tomu Dunav réka« (2).

»Po padnutju rimskoga carstva uzimaju se pod imenom: Velike
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Ilirie sve one dérzave, u kojih Slavjani Iliri — Zivu, to jest sve
dérzave medju jadranskim morem, Dunavom, cernim morem, egej-
skim morem i Gerékom. I to je Iliria danmas u ethnografi-
¢komili rodoslovnom smislu.

U politiékom pako smislu déli se danas Iliria polag
razlike vladanja: u austriansku®®, austriansku-ugarsku, tursku i cérno-
gorsku Iliriu.«()

»SaderZava pako u sebi polag najnovie uzetoga geografickoga
razdéljenja i naimenovanja, pokrajine slédece: Korusku, Stajersku,
Kranjsku, Goricu, Istriu, Dalmaciu, Dubrovnik, Horvatsku, Slavoniu,
Medjimurski kotar, Ba¢ku i Banat, Serbiu, Bosnu, Hercegovinu, Cernu
goru, Bugarsku, Albaniu, Macedoniu i Traciu.

Sve ove pokrajine pod imenom »Velike Ilirie« nazvane,
ukupno uzete imadu slédeée granice: Od sévera: SalcburZski kotar,
nématku Stajersku, ostalu Ugarsku, zatim Vlasku i Besarabiu; od
juga: more jadransko, Epir ili dolnju Albaniu, Tesaliu, egejsko i mar-
morsko more; od zapada: Tirol, Taliansku zemlju i more jadransko;
od istoka: Erdeljsku i Ugarsku zemlju, cérno more, kanal carigradski
i marmorsko more.«(3)

Seljan pristeva celo Koro8ko k Iliriji: »Akoprem i ovdé
manju jednustranu némadki (ili ponéméeni ilirski) narod zauzima, ipak
sudismo, da ne bi vrédno bilo, da krasnu ovu pokrajinu na dvoje raz-
polovimo, buduéi da je ona veé i u najstaria vrémena slovenska bila,
a drugo i u danaSnje jo§ doba viSebrojno slovenskim narodom je
naseljena.«(8)

V pregledu cele Ilirije pravi pisatelj nadalje, da so ilirske pokra-
jine po vedini gorate. Od vseh planin so najvisje sNoriZke« ali
»Slovenske planin e« NajznatnejSe pa so in najdalje se raztezajo
Dinarske planine, ki »se proteZu pod imenom Balkanskih
gorah do cérnoga mora. Vas ovaj gorostasni i gore imenovani pla-
ninah lanac, koi se kod jadranskog mora, od Velebita zapodemsi od-
tuda do cérnoga mora, od zapada prama istoku proteze, i ovaku Ve-
liku Iliriu po istoj razlici podnebja u juZnu i sévernu razdéljuje,
nazivaju nékoji zemljopisci, imenito glasoviti Babbi, planine Ilir-
ske, koje naimenovanje i mi ovdé poprimismo, térseéi se, da ih,
koliko je moguée, obnarodimo.« (4) Dalje poudarja Seljan ugodni
poloZaj llirije, graja druzabne, narodnogospodarske in kulturne raz-
mere, govori o podnebju, plodovitosti in o prebivalstvu ter njega
izobrazbi.

Seljanovo delo preveva duh &lovednosti, hrepenenja po
estetski izobrazbi. »Dokle se daklem u nadih u&ionicah toliko na éudo-

% 0 mejah avstrijskega kraljestva Ilirije prim. »Cas«
VIIL (1914), str. 200—206, v spisu dr. M. Malneri¢a. — O obsegu Napo-
leonove Ilirije prim. »Napoleon i kraljevina Iliria ili naredba o ustro-
jenju Ilirie. Décret sur |'organisation de 1'lllyrie. Historicki spomen.« Zagreb
1850 (izdal dr. Ljudevit Gaj), 7.
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rednu, esteticku i pravu bogocastnu izobraZenost nebude gledalo,
koliko se i na umnu gleda, dotle zaista neée mocéi onaj lépi cvét
»&0ve&cénoste u nasoj domovini naprédka imati. Kod izobrazZenih
narodah neima nikakove revolucie, njima nikakove reformacie ne-
tréba. Obicaji, zakoni, mnénja i znanosti razvijaju se sama po svojem
stupnju naprédka.«(148) Seljan zahteva spostovanje do duhovnika
in ugitelja (7), zahteva pravice slovanskemu narodu: »Magjarski narod
dosavsi iz Azie, na3ao je ovdé veé dobro uredjene i upravljane slav-
janske kraljevine i dérzave, Slavjanska Panonia, slavjanska Velika
Moravia, Velika Ungaria (ugorska zemlja, od gorah), slavjanski
Illyricum cvatiahu veé u ovih stranah prie, nego li magjarski
narod slutnju imade, da gd& na svétu Europa leZi.« (150)

»Sto su u Svajcarskoj razliéni kantoni, to su opet u Ugarskoj
varmedje,« katere naj ssvaka u svojem jeziku sebe upravlja.« (154)
»Mi na pragu onoga véka stojimo, koi sva nepravedna narodah i pu-
kovah tla¢enja proklinje, koi nikakav boj nedopusta, osim koi je za
pravednost i Sov&&nost. Na pravednost i EovE&nost oslonjeni gledajmo
sertano u buduénost.« (155)

Opisujoé posamezne pokrajine, podaja Seljan njih kratek zgo-
dovinski pregled, popisujo¢ posamezne kraje, pa omenja njihove naj-
vaZnejie zgodovinske dogodke; popisuje naravno bogastvo, narodno-
gospodarske razmere, izobrazbo, no3njo; opozarja tudi na krasno
naravno lepoto lepih krajev slovanskega juga.

V spisu o ozemlju juZnih Slovanov nam je omeniti tudi knjiZice,
ki je iz3la 1. 1874 v Parizu z naslovom: Le Pays jougoslave
(Croatie-Serbie), son état physique et politique, sa fonction dans
1' économie générale de I' Europe .. .8

Neznani pisatelj omejuje jugoslovansko ozemlje ali »Jugosla-
vijo« (»la Jougoslavie«) na ozemlji Hrvatov in Srbov, h ka-
terima pa prikljuéuje tudi ozemlje Slovencev (sla Slovenie«); ne
pristeva pa pisatelj k jugoslovanskemu ozemlju bolgarskega ozemlja.
KnjiZica je pisana v zmislu francoskih politi¢nih tendenc, — Tu nas
zanima samo prvi del knjiZice, obsegajo¢ (na 88 straneh) zemlje-
pisne elemente »Jugoslavije« ki so: 1. polozaj na Donavi
(Dravi in Savi); 2. poloZaj ob Jadranskem in 3. poloZaj ob Egejskem
morju; najve&jega pomena je 4. zveza Podonavja z Jadranskim in
Egejskim morjem, katera ima politi¢ne predpogoje; brez te zveze more
jugoslovansko ozemlje samo vegetirati.

sJugoslavija je osrednje-juZna pokrajina Evrope; tvori jo najvedja
evropska re&na kotlina, kotlina reke Donave. »Jugoslavija« veZe tri
morja in deZele, leZeZe ob njih, veZe osrednjo Evropo z juZno-zapadno
Evropo, delezna na ozemlju, padajofem k Jadranskemu, in na ozemlju,
padajotem k Egejskemu morju; — kako da ni pisatelj opazil vrzeli,

5 Naj omenim tu $e naslov knjige, ki je sam nisem ¢ital: Neuge-
bauer, Siidslaven und ihre Linder, Lipsko, Costenoble, 1851, {
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ker je izpustil bolgarsko ozemlje? — Pisatelj poudarja bogato raz-
vitost in ¢&lenovitost dalmatinskega obreZja in mnoZico
vaznih otokov, lezeéih pred njim; podaja nam prav lepo sliko
vaznosti jugoslovanskih rek (Save, Drave, Donave, Morave, Drina,
Vardara, Strume i. dr.) in ozemlja, padajofega k Adriji in k Egej-
skemu morju.

V drugaéni zvezi in na drug na&in nam podaja pregled jugoslo-
vanskega ozemlja A. Budilovié& v knjiZici: »>Obzor oblastéj
zapadnago i juznago Slavjanstva, so vklju¢enjem &er-
vonoruskih, v orografi¢eskom i gidrograficeskom otnosenjah. S. Pe-
tersburg 1886.

Pisatelj meni v predgovoru, da tvorijo zapadne in juZne
pokrajine slovanskega sveta same po sebi (prirodno)
neko celoto. Budilovié& nam podaja kratek, a tofen pregled
1. gord, 2. ravnin in niZin, 3. razvitja morskih bregov in 4. rek ter
5. jezer na slovanskem zapadu in jugu.

Od gorskih sistemov pripadajo slovanskemu jugu: »Balkani« in
Alpe, od sistemov ravnin in niZin podonavski in podbalkanski (»pri-
dunajski« in »zabalkanski«) sistem; podonavska niZina obstoji iz
a) rumunsko-bolgarske in b) iz ogrske niZine. Rumunsko-bolgarsko
ali dolenjedonavsko niZino obdaja amfiteater karpatskih gor na severu
in staroplaninskih na jugu (53—54). — Jadransko morje naziva Bu-
dilovié tudi Sinje morje; od otokov navaja v Jadranskem morju 48
najvaznejSih (z njihovimi skupinami). — Reke pripadajo: &rnomor-
skemu, egejskemu in jadranskemu vodnemu sistemu.

»Liman Dnéstrovskij sosédit na zapadé s deltoju Dunaja, etoj
sredinnoj zili na teritoriju zapadnih i juZnih Slavjan i svjaziivajuséiji
razdéljajuséijih drug od druga.« (84)

Ni tezko uvideti, da je tudi ena izmed funkcij avstro-
ogrske monarhije, da veZe zapadne in juZne Slo-
vane. Tudi tega vi§jega vidika ne smemo izgubiti izpred oé&i.

o

Mednarodno pravo in moderna pravna
veda.
Dr.Jos. Jeraj.

Svetovna vojska je tekom treh let svojega obstoja Ze vzbu-
dila neiteto problemov, marsikateri problem pa tudi razvozlala
in v jasno lu¢ postavila. VpraSanje mednarodnega razsodiica,
ki se je pojavilo 31. oktobra 1. 1888 v Parizu, je izraz splosne
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zelje ¢loveskega srca po trajnem miru. To gibanje je vedno bolj
narascalo, najduhovitejdi ljudje so se mu posvetili in slisali so
se ze zmagoslavni glasovi — moderne Evrope, moderno é&love-
§tvo si bo ustvarilo trajni mir z naravnimi, ¢loveskimi sredstvi.
Prislo je do hagkih konferenc, drzave naj bi dejansko pokazale,
da imajo zmisel za mednarodno pravo — doziveli smo razoca-
ranje. Sledila so §e druga razoéaranja in nazadnje najvedje —
svetovna vojska, najveéje zlo, kar obstoji svet. Moderni ¢lovek
in moderna veda sta doZivela najhujdi poraz. Popraviti bosta
morala svoje svetovno naziranje, zate¢i se nazaj k »srednjeveski
temi« sholastiéne vede.

Dr. Jos. Srebrni¢ je v razpravi »Respublica christiana«
(Cas XI., str, 145—176) histori¢no dokazal, da je institucija med-
narodnega razsodii¢a mogoéa le s sodelovanjem svete Cerkve.
Drzave in pacifisti tako uredbo odklanjajo, odtod izhaja ves ne-
uspeh.

Mirovno gibanje je imelo dosedaj ¢isto poseben znacaj.
UdelezZevale so se ga osebe, ki so Ze davno zatajile vsa kr§can-
ska nacela v javnem Zivljenju. Vecina je bila presinjena od
novodobne pozitivisti¢ne filozofije. Zavrgli so kri¢anske dogme.
Dogme pa so neloéliivo spojene z nravnimi pravei. Verskemu
polomu je dosedaj §e vedno sledil v zgodovini &lovestva tudi
nravni polom. To dejstvo je uveljavilo svojo neizogibno logiko
tudi v mirovnem prizadevanju nasega Casa.

V pravni vedi je nastopil svojo dobo takozvani pravni pozi-
tivizem. Ime ima ta moderna veda odtod, ker priznava le pozi-
tivno, dano pravo. Naravnega prava, naravnega zakona v zmislu
kri¢anske etike ne pozna. Ce govori o njem, ga umeva le v
zmislu Hobbesa in Rousseaua. Pojem teh dveh moZev o narav-
nem pravu je pa bistveno razlicen od katoliskega. Predstav-
ljala sta si pod tem pojmom tisto naravno stanje &lovestva, ko
je zivel ¢lovek popolnoma svobodno in prosto v preprostih
prvotnih razmerah, Iz te podmene sta izvedla naravno pravo,
ki je pa po svojem bistvu prevratno in drZavi nevarno.

Po katoliski etiki obstoji poleg cerkvenega in drzavnega
prava Se drugo, vi§je, naravno pravo, kateremu je vsako drugo
¢lovesko in boZje pravo podrejeno. Vse &lovestvo se mora rav-
nati po pravecu naravnih postav in nobena oblast nima pravice
razglasiti postavo, ki bi bila naravnemu zakonu nasprotna. Veze
v vesti vsakega ¢loveka, najomikanejSega Evropca prav tako
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kakor najbolj zaostalega Afrikanca. Umor, rop in tatvina so
po naravnem zakonu prepovedana dejanja in nobeno &lovesko
pravo ne more storiti, da bi bila dovoljena.

Pravo in nravnost sta po katolikem naziranju med seboj
neloéljivo zvezana. Starorimsko pravo in sholastika natanéno
povdarjata stalisée prava (izhajajoéega od pristojne oblasti) do
pravega (pravi¢nega) v nravnem pomenu. V institucijah cesarja
Justinijana beremo: »Jurisprudentia est iusti atque iniusti
scientia.«! Gratian povdarja: »lus est dictum, quia justum est«?
in sv. Tomaz Akvinski: »Jus est obiectum iustitiae«.® Iz tega
sledi, da je le tisto pravo v resnici pravo, ki je tudi praviéno.
Moderni pozitivizem v pravni vedi pa trdi, da sta pravo in
nravnost dva razliéna pojma. Kot pravo (zakon) se lahko uve-
ljavi tudi to, kar je zoper nravnost. Pravo je po mnenju poziti-
vistov vsota pravnih doloéb (norm), ki urejujejo zunanje pravne
razmere ljudi, Ziveéih v eni skupini. Zakon pa je ustavno izdana
in proglasena ustavna dolotba. Ta nacela morajo, dosledno
izvedena, v teoriji privesti do bankrota vse pravne vede, po-
sebno mednarodnega prava, v praksi pa do najhujie tiranije.

Zalosten dokaz za to dejstvo je skrajna zmedenost v pravni
vedi med novejsimi pravniki. Z neduveno smelostjo trdijo ti
»znanstvenikic, da se morajo izpolnjevati tudi nravno slabe
pravne dolocbe, e to zahteva drzava. Zanikujejo sploh vsako
objektivno nravnost in so napravili drzavo za stvariteljico mo-
rale. Macchiavelli je zvezda-vodnica vsem tem drzavnoprav-
nim znanstvenikom. Nesteto drzavnikov §irom sveta ima za
svoje pristase. Macchiavelisti¢ne ideje, ki sta jih na novo po-
zivila posebno nemski general F.pl.Bernhardi‘ in Treitschke,’
so rodile obilno sadu tudi med vojsko. Vojska je Ze marsikoga
izudila, a veéina sedanjih drzavnikov in drZzavnopravnih znan-
stvenikov se §e do sedanjega trenotka ni niesar nauéila. V
najnovejsem &asu so izSle brodure in knjige drZzavnopravne vse-
bine, ki to Zalostno resnico potrjujejo. Ker zanikujejo naravni
zakon kot podlago vsemu pravnemu reduy, so s tem izpodkopali

iL1, 8L

2 Dist. 1, c. 2. -

1 S, theol., 2, 2, qu. 90, art. 4.

+ Deutschland und der nichste Krieg, 1912,

s Politik. Herausgegeben von M. Cornicelius, 1.2 (1899), 89, 91.
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tla tudi mednarodnemu pravu, ki naj bi bilo temelj trajnega
miru,

Eltzbacher, profesor na trgovski $oli v Berlinu, trdi: »Med-
narodno pravo je vse, kar se za to ustvari ali siloma uvede; in
¢e se pozneje nasprotno uvede ali izsili, je potem prav tisto tudi
mednarodno pravo.«® Torej: pravica je moé. Drzava lahko
posili drZzavo, narod drugi narod, stranka drugo stranko. Kdor
ima mo¢, ima po tem nacelu tudi pravico do vsega. Revolucija
je dovoljena in &e zmaga, ustvari v drzavi novo pravo. »V&asih
nastane nepisano pravo tudi nenadoma, po revoluciji, ko se pre-
makne razmerje modi, povzroéi to v kratkem &asu, da nastane
tudi novo pravo.«’

Drzavnopravna izvajanja Eltzbacherjeva so le ponesreden
znanstveni poizkus, ki bi z njim rad utemeljil mednarodne kr-
Sitve pravice in grozodejstva vojske z novim mednarodnim pra-
vom. Prava veda bi morala krvoloénosti vojske obsoditi, a
moderni, brezmiselni duh jih opravi¢uje, jim skuSa dati celo
pravno podlago. Kaj naj §e Nemci kri¢ijo zoper anglesko iz-
stradalno vojsko, saj jim po svojih znanstvenikih sami ponujajo
noz! In kaj naj reemo o nemskih podmorskih ¢olnih, bombar-
diranju nezavarovanih mest, morjenju Zen in nedolznih otrok?

Enako razlaga mednarodno pravo C. Kaufmann.®* Po nje-
govih izvajanjih ima sdrZavnopravno pogodbeno pravo mejo v
koristih (interesih) drzave« (182). »Zmagoslavna vojska je pre-
izkusnja pravne misli, zadnja norma, ki naj odloé¢i, katera dr-
Zava ima prave« (153). »Zmagoslavna vojska je socialni ideal . ..
V vojski se razodene drzava po svojem pravem bistvu, vojska
je njen najveéji proizvod« (146). Taki nazori o mednarodnem
pravu so v zasmeh vsemu prizadevanju za mir, dosledno morajo
uni¢iti vse pravice manjdin in povzroditi vojsko moénejSega
zoper slabejSega.

Teh rezultatov so se nekateri ustradili in so svoje trditve
omilili. Ostali so $e sicer pri glavnem naéelu pozitivistov, da
je volja drzave poéelo in vzrok vsega prava, torej tudi med-
narodnega (G. Jellinek, F, pl. Liszt, H. Triepel, P. Heilborn,

® Totes und lebendiges Vélkerrecht, 1916, -

7 Ravnotam.

¥ Das Wesen des Vélkerrechts und die Clausula rebus sic stantibus.
1911, 153, 146.
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P. Schoen, F. Berolzheimer), dostavljajo pa, da je drzava od-
visna od visjih na¢el in norm.

P. Schoen,® ki je odloden prista§ modernega pravnega po-
zitivizma, pife: »Prepri¢anje (drZav), da so mednarodne dolo¢be
praviéno in pravo merilo za mednarodno Zivljenje ... povzroca,
da se drzave dogovorjenih obveznosti ne razbremenijo (otre-
sejo). Mednarodne dolocbe so torej ,praviéne' brez ozira na
drzavno priznanje, §e preden jih drZava za take prizna.« Jelli-
nek® izjavlja: »Ce drZava brez prisilnega vzroka prekrsi po-
godbo, stori materialno in formalno krivico. Materialno krivico
stori, ker nasprotuje s takim ¢inom potrebnim, Ze po naravi
drzave danim ciljem.« So torej pravni zakoni, ki izhajajo iz
samega bistva drzave. F. pl. Holtzendorff! izrecno zanikuje
naravno pravo, vendar kljub temu govori »o temeljnih naéelih
praviénosti in obveznosti«, ki »izhajajo iz potrebe, trajne in
sploéne prometne zveze narodov«, Kaj so ta temeljna naéela?
Kako naj prepovedo drzavam, da ne krdijo pogodbe, spostujejo
pravico in ne zaéenjajo kriviénih vojsk? Le tedaj zmorejo to,
¢e imajo veljavo prava, tako da ustvarjajo pravico in krivico.
Tedaj pa ta temelina naela ne zajemajo svoje avtoritete iz
volje drZav, temveé od viSjega nravnega reda, od naravnega
zakona. Samo dvojno je mogole: e se zgodi, da drzave kriijo
mednarodna nadela pravice, mora ali obstojati od drZave po-
polnoma neodvisno mednarodno pravo, ali pa so tista nadela
samo prevara. V najboliSem slu¢aju bi bile samo prazne ideje
in ideali, za katerimi naj samo stremimo, sicer pa bi bila brez
vse stvarne podlage in brezpomembna.’* Kdor hoc¢e dati med-
narodnemu pravu trdni temelj, ta je prisilijen priznati naravni
zakon, naravno pravo, ki je neodvisno od vsake drZzavne avkto-
ritete. Sele ¢e prizna naravni zakon za podlago mednarodnemu
pravu, pride na realna tla. Drugace visi ves pravni sestav v
zraku in se sam sebe z lastnimi protislovji uni¢uje.

Doslednosti v nacelih manjka vsem pozitivistiénim drZav-
nopravnim sestavom. Postavljajo brezmiselna naéela, a ko vi-

® Archiv f, Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie, VIIL 1914/15, 301.

10 Staatsvertriige 49.

11 Handbuch des Vélkerrechts, I. 1885, 86.

12 Zeitschrift f. kath. Theologie, IV. 1917, 721, — Jos. Donat, Die Grund-
lagen des Viélkerrechts,
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dijo njih usodepolne posledice, iicejo izhoda iz labirinta in se
zamotavajo v vedno hujSa protislovia. Ze v teoriji ne morejo
svojega sestava logi¢no izvesti, a v praksi pa dozive popoln
polom, kakor hitro se v mednarodnem Zivljenju dejansko po
njem ravnajo. Ali ni to nov dokaz za njegovo zmotnost?

Zateéi se bodo morali nazaj h krianskim naéelom, ki so
nacela zdrave pameti, razodevajoce se v vesti vseh narodov.
Po teh nacelih biva naravno pravo, ki dolocuje vse ¢clovesko
dejanje in nehanje na tem svetu v bistvenih odnofajih. To je
torej naravni pravni red, ki ima svoj temelj v ¢loveski naravi,
kot razumnem bitju, svoj izvor v Bogu-stvarniku in svojega glas-
nika-razlagalca v ¢loveski pameti. Vsak ¢lovek ima po tem
pravu Ze po naravi pravico do svobode in Zivljenja, ¢asti in last-
nine; zatiranje, §¢uvanje, rop in umor so vedno in povsod kri-
viéna dejanja, pravtako v zivljenju poedinca kakor v Zivljenju
narodov. Bozji pravni red je podlaga, na kateri sloni vse ¢lo-
vesko, drzavno in mednarodno zakonodavstvo; ki le razlaga,
izpopolnjuje in utrjuje naravni pravni red; ves pravni red pa
temelji na skupnem naravnem zakonu, ki zahteva pokoricino
drzavnim postavam in verno zvestobo pogodbam. Tako sloni
vse mednarodno pravo na nepremakljivem temelju boZje avkto-
ritete in sankcije.

Na temelju naravnega pravnega reda so Ze sholastiki zaceli
graditi ogrodje mednarodnega prava. Ze sv. TomaZ Akvinski je
razpravljal o velepomenljivem vprasanju, ali je vojska kdaj
opravi¢ena. Znameniti pravniki so bili razen TomaZa Franciscus
Victoria (Relectiones theol. de iure belli), Molina in veliki
Suarez. Ce je protestantom Hugo Grotius ustanovitelj med-
narodne pravne vede, delajo krivico sholastikom, ki so Ze
davno pred njim razpravljali o mednarodno pravnih vprasanijih.
Takine podmene se razlagajo iz Zalostnega dejstva, da veéina
pravnikov sploh ni poznala neizmernih zakladov, ki jih nudi
sholastika pravni vedi. V najnovejSem ¢éasu se je obrnilo v tem
oziru malo na boljSe. Ze R. lhering"® je obzaloval, da so ga tako
pozno opozorili na TomaZa, »zakaj ta veliki duh je realisti¢no-
praktiéni in druzabni kakor tudi zgodovinski pomen nravnosti
popolnoma pravilno spoznal« in po njegovem mnenju ni mogoce
oprostiti modernih oéitka nevednosti, da so »zamudili izrabiti

2 R, Ihering, Der Zweck im Recht?, II. 1886, str. 161,
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globoke misli tega moza«. Enako hvali znameniti profesor na
pravni fakulteti v Berlinu, J. Kohler, izredne zasluge katoliskih
bogoslovcev za pravno vedo. V spisu sModerne Probleme« in
ge bolj v drugi izdaji svoje knjige »Lehrbuch der Rechtsphilo-
sophie*« (1917) se mnogo ozira na TomaZa, Molina, Suareza in
druge sholastike. V svoji najnoveji razpravi »Die spanischen
Naturrechtslehrer des 16. und 17. Jahrhunderts«<’* proucuje
nauk Spanskih sholastikov o naravnem pravu. Ne more pre-
hvaliti njihove genialnosti, s katero so razpravljali o naravnem
zakonu, in z vso odlodnostjo zavrata napade nekaterih znan-
stvenikov na sholastiéno metodo. »O tem se more samo redi,
da iih je ravno sholastiéna metoda dovedla do velikih uspehov
in da nosi na sebi prav vsled tega, ker njihova filozofija na Bogu
sloni, nravni, zemeljsko-nadzemeljski znak.«

Te izjave zastopnikov moderne pravne vede jasno kaZejo,
da se pozitivisti¢na filozofija vedno bolj zaveda nedostatkov in
nezmoznosti svojega pravnega sestava. Svetovna vojska je
vnovi¢ dokazala, da je ves pravni red in posebno Se med-
narodno pravo brez Boga in brez nacelnega pripoznanja na-
ravnega zakona nemogode in vsi prazni poskusi v tem pogledu
varljivi. Globokejsi misleci so Ze to uvideli. Tudi moderni pravni
vedi bi moéno koristil stari rek: Sapientiam antiquo-
rum exquiret sapiens — moder moZ ne zanemarja
modrosti starih, Moderna pravna veda naj poii€e zvezo z
znanstvenimi sporoéili kri¢anske pravne filozofije. To je naj-
bolisa pot do spoznanja resnice!

1 Archiv f. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie, X. 1917, 235 et squ.

Razprava o samoodlo¢bi narodov.

Raziskava.

Izrekla se je Zelja, da bi se filozofi€no doloéil pravi pomen tiste
tudovite besede, ki je sredi svetovne vojske butnila na dan, ki jo vsak
po svoje umeva, a ki je nih&e ne more ve& prezreti — besede o
samoodloébi narodov.

S takimi besedami se &asih prava uda gode. Ze Francoz Le
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Bon je v zajemljivem delu »Psihologija mnoZic« opozoril na to.t
Mnozicam so besede podobe. MnozZica misli v podobah. Mo& podob
je pa v &uvstvih, ki jih vzbujajo. Ni treba, da bi bil pomen kake
besede jasen in dolo&en; ni treba, da bi bil logi¢en; celo to ni treba,
da bi bil resni¢en. Da se le beseda druzi z neko veliko, &etudi nejasno
predstavo, ki vzbuja mo&na Euvstva! Mnogokrat imajo prav besede,
ki je njih pomen ¢udno nedolo€en, najvedjo mo&. Pomen besed »de-
mokracija, svoboda, enakost«, pravi Le Bon, je tako nedolo¢en, da
bi bilo treba celih knjig, &e bi jih hotel kdo natanZno razjasniti, in
vendar je njih mo¢ tako &arovna, kakor da obsega reSitev vseh vpra-
sanj. To je radi tega, ker so take besede izraz velikih nezavestnih
zelj in nad. Najsilnej¥i vpliv imajo tiste besede, ki so prav toliko
doloZene in prav toliko nedoloéene, da si vsak lehko z njimi obeta,
kar mu je najlepega in najdraZjega.

Taka ¢arovna beseda je tudi beseda »samoodlotba narodove.
Ne, da bi ne imela resni¢ne vsebine. A narodi malo razmisljajo o tej
vsebini, njim je ta beseda le izraz za globoke teZnje po svobodi in
pravici, Zato je tudi pravzaprav manjSega pomena, kateri je pravi
nje zmisel, &e so le te teZnje nravno upraviZene. Tako so n. pr. teZnje
po svobodni jugoslovanski drzavi lehko upravidene, naj si bo na&elo
o samoodlo&bi pravo ali ne!

Seveda ni mogoé&e tajiti, da take besede, porojene iz upravi€enih
teZenj, napak umevane, lehko provzroe zmotne teZnje, ki z nrav-
nostjo in praviénostjo niso v soglasju. Zato je vendarle prav, da se
jim dolo&i pravi pomen.

Razprava o samoodloébi narodov je torej potrebna. Ker pa
vprasanje ni lehko, zato bodi bolj raziskava (enketa). Vsak, ki je
resno razmisljal o na&elu samoodloZbe, naj pove svojo misel, iz borbe
misli naj izide resnica in pravica! .

L
Josip Podlipnik.

V é&lanku »Zamujeni trenutkic (»Cas« XII, 1918, str. 27) je zapisal
dr. Srebrni¢ znamenite besede: »Lastno neodvisno narodno Zivljenje
(je) postulat narave in pravignosti, ki ga zastopa sedaj ves kulturni
svet s papeZem na &elu.« Ta izjava me je nagnila, da sem napisal te
vrste o samoodlo¢bi narodov. Ako ima namreé naéelo o samoodlo&bi
pravni temelj (pravni naslov, Rechtstitel), zakaj se ne pojasni? Ali ni
prav ta nejasnost mnogo kriva sedanje naSe zmede? Zdi se mi, da
bi mogla zlasti okroznica Leona XIII. »Libertas« (20. junija 1888) po-
dati vodilnih migljajev. Moj poskus se snuje na tej okroZnici,

Leon XIIL je postavil v okroZnici »Libertas« ta na&ela kr¥Zan-
ske filozofije o osnovi drzav:

* Psychologie des foules. Na nemsko po 12. franc. izdaji prevedel R.
Eisler: Psychologie der Massen von Gustave Le Bon, Leipzig 1908. Prim.
str. 38—47, 70—-76.
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Kjer vlada zatira svobodo,... je dovolieno teziti po drugacni
vladavini, kjer bi bila prava svoboda.

Dovoljeno je tudi samo po sebi, teZiti za demokrati¢no vlada-
vino, seveda legalno, brez krivice nasproti komurkoli. Cerkev ne
zameta nobene vladavine, &e je le po svoji naravi sposobna skrbeti
za socialno blaginjo.

Tudi tega Cerkev ne obsoja, & kak narod no&e nikomur sluZiti,
ne tujcu, ne samodrzcu, &e je le to brez krivice mogoce. Isto treba reéi
o zahtevah samouprave, ki so v soglasju z naravnim in boZjim pra-
vom. Cerkev je vedno z ljubeznijo pospefevala drZavljansko svobodo,
o &emer prita zlasti zgodovina italijanskih mest, ki so dosegla bla-
ginjo, bogastvo in slayno ime »municipali iure«, s svobodno mes¢an-
sko samoupravo, tedaj, ko ni nih&e oviral blagovitega vpliva Cerkve
na vse drZavljansko Zivljenje.

Premisljeval sem ta nalela kritanske filozofije in naSel sem v
njih tudi samoodlo¢bo narodov. Ta nacela pa niso drugega kakor
naéela nmaravnega prava. SamoodloZba narodov torej res temelji na
naravnem pravu. Ce naj to po svoje pojasnim, bi takole dejal:

Ljudje se druZijo v drZave, da se s skupnimi mo&mi branijo krivic
in nasilja. »Ni¢ ni tako nesloZnega po strasteh in tako druZabnega po
naravi, kakor je &loveski rod,« je dejal tako resnitno sv. Avgustin v
knjigi o drZavi bozji (De civ. Dei, 12, c. 27). Zato je red in mir, ki brez
njega ni mogoZe blagovito in kulturno Zivljenje, prvi, pravi in naravni
smoter drZave. Kjer ni varstva pravic, tam je izgreSila drzava svoj
prvi smoter.

Moderne driave so pa potegnile v svoje podro&je $¢ mnogo dru-
gih nalog. Na splofno nobena panoga &loveske kulture ni ve& prosta
drzavnega vpliva. PospeSevati kulturo, to, lehko re&emo, je drugotni
namen modernih drZav. S tem se pa vedajo tudi bremena, ki jih
moderna drzava naklada drZavljanom. €im ve& nalog si pa prisvaja
drzava in &m ve& bremen naklada, tem teZe je osrednji vladi po pra-
vici deliti dobrine in bremena, tem laZe se vrine v upravo enostranost
in krivi¢nost, tem laZe zavlada sistem protekcije in korupcije. Te
razmere postanejo neznosne, e je en narod neprimerno deleZen vseh
kulturnih vrednot, drugi pa nosijo ista ali $e vi§ja bremena, a nimajo
niti varstva preprostih in prvotnih naravnih pravic. Kdo bo mogel
odrekati takim narodom naravno pravico, da zahtevajo tako obliko
vlade, ki jim bo 3¢itila te pravice?

Gotovo ima vsak narod, kakor vsak posameznik naravno pra-
vico, da svobodno Zivi in se razvija in da mu nih&e ne krati praviéne
posesti. Taka pravitna posest je pa narodni jezik, narodna kultura,
narodova zemlja. Ako torej Zivi v drZavi ve¢ narodov in moé&nejsi
sistemati®no, po naértu, z zakonodajo, drZavno upravo in kapitalom
druge zatira in uniduje, je jasno, da imajo tladeni in zatirani narodi
pravico samoobrambe, kakor imajo pravico do samoohrane. $e jasnejie
je to, &e je napadajoéi narod Ze del svojega naérta izvriil in &e svoje
napadalne in unidevalne nakane javno oznanja, kakor se to dandanes
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ponekod godi. Ce se pa tudi vlada usluZi moénejSemu narodu v boju
zoper druge, tedaj je jasno, da tudi vlada kr$i naravne pravice drugih
narodov in zato imajo le-ti naravno pravico zahtevati tako vlado, ki
bo praviéna vsem. Kjer pa take vlade ni pricakovati, ker se je gospo-
dujoéi narod polastil Ze tudi vladne oblasti, tam imajo narodi pravico
zahtevati samoupravo, in ¢e je resni¢na samouprava mozna le v svoji
drzavi, tudi svojo drzavo.

Neodvisno narodovo Zivljenje v svobodni drzavi je torej res
postulat narave in pravi¢nosti. Mogocge, da tega postulata kdaj ni bilo
ali da vsaj ni bil tako nujen. Toda dandanes je to nujna zahteva
narodov in njih Zivljenjski pogoj.

To nujnost je rodil nestrpni nacionalizem. Nestrpni nacionalizem
prilai®a nekaterim narodom pravico, naj bodo »Herrenvolk«, gospo-
dujo& narodi, a drugi naj jim rabotajo. Gospodujo&i narod naj ima
vse pravice, drugi nobenih. En narod naj na stroike drugih gospo-
duje, si osvaja vse kulturne dobrine, bogati; drugi naj hlap&ujejo, siro-
maéijo in umirajo. To je pa proti temeljnim nagelom drzav. Justi-
tia fundamentum regnorum. Ce je drZava mnogonarodna s
skupno upravo, ni mogo&e tako gospostvo enega naroda, ne da bi se
kriile naravne pravice drugih narodov.

Greh zoper naravni zakon je in barbarizem, siliti narode v pod-
loZniStvo, a jim odrekati naravne pravice! -

Kdaj pa so narodi prikraj§ani v svojih naravnih pravicah, to
narodi sami najbolje ¢utijo in vedo. Sami tudi najbolje vedo, v kak&ni
obliki bi drZava svoj namen najbolje dosegala — brez ofkodovanja
drugih narodov. Zato je samoodlotba narodov popolnoma v zmislu
naravnega prava. Ves kulturni svet priznava vsakemu posamezniku
naravno pravico do osebne svobode, da sam, kakor ve in more, skrbi
za svojo blaginjo, zakaj bi odrekali to pravico narodom? Pod tujo
vlado tlageni narodi se ne morejo primerjati z delavei in posli, ki so
vsled uboZnosti prisiljeni Ziveti v odvisnosti od drugih. Zakaj tem se
ne krati svoboda in nobena naravna pravica; svobodno jim je pustiti
sluzbo in si urediti Zivljenje, kakor znajo in hoZejo. Dajte torej tudi
narodom to svobodo. €e vam bodo svobodno sluZili, bomo radi pri-
znali, da se jim ne godi nobena krivica! Krivica je pa, nasiloma jih
drzati v hlap&estvu, ko z vso dufo hrepene po svobodi!

Ce se pa prizna samoodlotba narodov, je treba priznati tudi
mednarodna razsodii€a. Le tedaj bi bilo mogo&e ustanoviti trajen mir
in pravni red na svetu. Zgodovina &loveStva izprituje, da je na svetu
vedno kaj nasilnih in pohlepnih ljudi, ki ne puste drugih v miru in ne
priznavajo €loveskih pravic. Te treba s silo brzdati in krotiti, Na-
silnike in zlo€ince po posameznih drZavah krotiti, je naloga vsake
drzave posebej. Krotiti pa nasilne in zloinske narode in drZave, to
naj bi bila naloga mednarodnega razsodis&a.

Avktoritete in uspeha mednarodnega razsodi§¢a bi pa ni& bolj
ne povzdignilo kakor to, e bi priznali na razsodi§¢u prvenstvo po-

glavarju katolifke Cerkve.
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Ako prizna &lovestvo samoodloébo narodov in mednarodno raz-
sodii¢e, bo to za kulturo in pravni red na zemlji podetek nove
lepse dobe.

To je moja misel, drugi naj povedo svojo!

1L
Dr. Ales USeniénik.

Prijatelj Podlipnik je s tako krepkimi potezami oértal, kaj hote
samoodlo&ba narodov, da po mojem mnenju ne preostaja veé kaj prida
drugega, kakor dologiti tem mislim znanstvene kalupe, to se pravi,
razstaviti jih v posamezne prvine, dati jim znanstven izraz in opre-
deliti jih nasproti zmotam in dvomom.

1.

Ce naj vprasanje o samoodlo¢bi narodov logiéno resujemo, mo-
ramo najprej besedo umeti.

Beseda samoodloéba pravi, da kdo sam odlo¢uje, da se sam od-
lo¢i. O €em? Tega beseda ne pove dolo¢no. Umeje se lahko tako,
da sam o sebi, o svoii usodi, 0 vseh svojih refeh in zadevah, lehko
je pa krog samoodlotbe tudi omejen.

Tako je neka samoodlogba, ki jo priznava avstrijskim narodom
§ 19. drzavnih osnovnih zakonov: »Vsi narodi v drZavi so enako-
pravni in vsak ima nedotakljivo pravico, da &uva in goji svojo narod-
nost in svoj jezik.« Seveda je ostal ta paragraf le na papirju. Dejali
so, da je »okvirni zakon«, ki ga morajo posebni izvrdilni zakoni na-
tanéneje doloégiti, Ti izvrdilni zakoni pa niso nikdar iz8li in tako je
ostala tudi ta samoodlo¢ba le videz. Fr. Podgornik je v nekda-
njem »Slovanskem svetu« z veliko zgovornostjo zahteval, da bi se
ustanovile snarodne kurijes«, v katerih bi vsak narod sam odlo-
¢eval o svojih narodnih vprasanjih. Tudi to bi bila pravica neke
samoodlo¢be, vaZna zlasti za narodne manjSine. Vendar se je po
mislih drugih Podgornik motil o pomenu takih kurij. Njemu je bilo
narodno vpraSanje vprasanje jezika po Solah in uradih. O takih re&eh
bi narodne kurije lehko odlogevale. Toda v resnici sega narodno
vprasanje mnogo dalje in globlje. Kaj pomaga narodu jezik, &e ga pa
tujec gospodarsko podjarmi ali celo uni¢i? Narodno vpraSanje ni samo
jezikovno vprasanje, ampak je splofno kulturno in zlasti tudi gospo-
darsko vpraSanje. Narod se ne more svobodno razvijati, &e ni tudi
gospodarsko samosvoj. V dejanskih razmerah je lehko vsaka cesta
kos narodnega vpraSanja.

Najmanj, kar mora zahtevati manjginski narod v ve&narodni dr-
zavi, &e hofe razvijati svojo narodno bitnost, pravijo ti, je avto-
nomija, self-governement, resniéna samouprava. To je Ze samo-
odlogba vifje vrste. Ta avtonomija se mora raztezati na vse naro-
dovo Zivljenje: narodno v oZjem pomenu, a obenem tudi politi¢no,
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socialno, gospodarsko. Taka bi bila »ZdruZena Slovenija«, kakor so
sanjali o njej Slovenci I. 1848. Samo, da bi morala biti avtonomija Se
veéja, kot je pa n.pr. sedanja avtonomija deZel, kjer tisto dvojsivo
dezelne vlade in deZelne uprave (»Doppelgeleise« so nazvali Nemci
ta neokretni ustavni usirojj le ovira krepek razmah upravnih sil.

Toda, pravijo zopet drugi, mali narodi tudi s tako avtonomijo
nimajo bodo&nosti. Deloma zato ne, ker imajo v sebi premalo sil {pre-
malo ozemlja in kapitala za gospodarski razvoj, premalo 3tevila za
samostojen kulturni napredek), deloma pa zato ne, ker je premoc
vedno le v osrednji vladi in ta v dejanskih razmerah navadno ni nad-
narodna, ampak pod nadoblastjo enega, drugim sovraZnega naroda.
Zato je naravno, da mali narodi i¥¢ejo zveze s sorodnimi narodi, tem-
bolj &e so jim po krvi in jeziku tako blizu, da so bili ali da lehko po-
stanejo ali da so Ze pravzaprav z nfimi en narod. Naravno je pa
tudi, da teZe v zvezi z njimi po svoji samostojni drZavno-
sti, zlasti, e imajo tako drZavnost Ze drugi narodi in jo s kruto
sebi¢nostjo drugim na kvar izrabljajo. To je zopet samoodlocba, a Se
vidje vrste. Tako samostojno drZavnost v habsburfki monarhiji za-
htevajo Jugoslovani z majniSko deklaracijo. Imeli so jo Cehi, imajo jo
Ogri, obetajo jo Poljakom. Jugoslovani mislijo, da imajo tudi oni pra-
vico do nje. Taka jugoslovanska drzava, pravijo Jugoslovani, ne bi
bila zanikanje monarhije, kakor ni dualizem zanikanje monarhije, tem-
veé le preosnova monarhije, kakor je bil dualizem taka preosnova.
Mislijo pa, da bi bila mnogo praviinejfa in mnogo srefnejfa pre-
osnova, kot je pa bil dualizem. Zakaj dualizem je hotel, kakor je zgo-
dovinsko dognano, hegemonijo dveh narodov in tlaianstvo vseh dru-
gih, ta preosnova pa ho&e le svobodo vseh.

Mogole je pa samoodlotbo ¥e tako umeti, da naj se narodi tudi
sami svobodno odlo&ijo, ali $e sploh hoZejo biti v tej ali oni drZavni
zvezi, ali ne. Tako samoodlotbo narodov je proglasila ruska revolu-
cija, tako oznanja tudi Wilson.? To je pravica popolne samo-
odlo&be.

Kaj naj torej sodimo o samoodloZbi narodov? Vsako avtonomijo
in torej samoodlogbo si upajo dandanes narodom odrekati le e naj-
skrajnej§i »mononacionalisti«, ljudje Nietzschejevih nacel, ki laste sebi
in svojemu narodu vse pravice, drugim pa nobenih. Tem ljudem je mo¢

* Mir ne bo trajen in tudi ne zasluZi, da bi bil trajen, ¢e ne prodre
na&elo, da morajo vlade izvajati svojo oblast iz pristajanja narodov samih,
in da vsakemu narodu, velikemu ali majhnemu, gre pravica, brez pretenj in
grozenj doloéiti si vladavino in smeri svojega narodnega razvoja. (Wilson,
22, febr. 1917.) »Zahtevamo, naj se svet tako uredi, da bo vsak miroljuben
narod, ki Zeli imeti svoje lastne uredbe in Ziveti s svojim lastnim Zivljenjem,
varen pred vsakim nasiljem in napadom.« (Isti, 8. jan, 1918.) sNarodom je
treba vladati samo z njih lastnim privoljenjem. Samoodlo¢ba narodov ni
fraza, marveé& nacelo.« (Isti, 12, febr. 1918.) V prvih dveh izjavah bi se mogla
beseda »narod« umeti v pomenu — natio — narod v politi¢nem zmislu —
drZava, v zadnji tezko. Sicer se je pa Wilson izre&no izjavil za jugoslovansko
drzavo v zmislu tega naéela. Se doloéneje je pa izrazila ruska revolucija, da
misli z besedo »narodi« tudi narode v etniskem pomenu.
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pravica, Ker je s takimi »nadljudmi« zastonj govoriti o resnici in pra-
vici, drugi pa priznavajo, da se narodom mora dati neka avtonomija,
zato se lahko omejimo na vprasanje, ali pristoji narodom tudi popolna
samoodlotba ali vsaj svoja drzavnost?

2.

Ze dr. Mahnié je poudarjal samoodloébo narodov. »Prostost naro-
dovo« — tako je pisal v »Rimskem Katoliku«®* — smoramo ravno tako
spostovati kakor prostost posameznega &loveka. Nedotakljivo in sveto
je vsakega ¢Eloveka pravo, da dolo&uje o samem sebi...
Tako je tudi z narodi.« Seveda dr. Mahni¢u ne eno, ne drugo pravo
ni absolutno. In prav tu je teZava, dolo€iti samoodlo&bi narodov ob-
seg in meje. Ko govori Leon XIII. o svobodnih teZnjah narodov, jih
priznava, a vedno z dostavkom: &e jih je mogoce doseé&i »brez krivice
nasproti komurkoli«,* Tudi dr. Srebrni¢, ki ga navaja prijatelj Pod-
lipnik, govori sicer o lastnem, neodvisnem narodnem Zivljenju kot
»postulatu narave in pravi¢nosti«, a zopet dostavlja: »seveda stojimo
na stalif¢u, da se vrdi vse legitimnim potom«.® Kdaj se nikomur ne
godi krivica in katera pot je legitimna?

Jasnost zahteva, da lo¢imo dvoje: pravico samoodloé&be
in naéin, kako more narod to pravico uveljaviti. Casih res da ta
loéitev ni potrebna, ker ne dela vpra¥anje samoodloébe nobene tezave.
Dva taka sludaja je navedel prof. dr. J. v »Slovencu« (18. febr.) Prvi
sluaj je, e je narod Ze prost in samostojen. Tak narod kajpada svo-
bodno odlouje sam o sebi; svobodno si ustvarja ustave in svobodno
se lehko druZi z drugimi narodi v nove drZave. Ta svoboda je lehko
prvotna, lehko je pa tudi iz8la iz kakega prevrata. Tako je vrnila
ruska revolucija narodom prvotno prostost in jim s tem dala popolno
samoodlogbo, da si lahko ustanove vsak svojo driavo ali pa zdruZijo
medseboj v drZavne zveze. Drug slu€aj poznamo iz zgodovine. Fev-
dalno razmerje med vladarji in podloZniki je bilo razmerje zvestobe.
Ce se je vladar izneveril podloZnikom, so smeli tudi podloZniki zve-
stobo odpovedati. Casih so ta pogoj izrecno v ustavi zabeleZili. Tako
je vsebovala ta pogoj angleska Magna charta iz 1. 1215, tako tudi zlata
bula Andreja IIl. iz 1. 1222 za Ogre. Tu je bila samoodlo&ba sicer le
pogojna, a dolo¢na in jasna.

Ni pa vpraSanje tako preprosto, &e je narod Ze z drugimi narodi
zdruZen v drZavno zvezo in sicer brez takega pogoja. Tu je pa& prvo
vpradanje, kak¥na samoodlo¢ba pristoji takemu narodu?

1. V dobi italijanskega in nemikega edinjenja (1870) so ugledni
pravniki postavili takozvano snarodnostno naé&elo«, ki ima
po njem bolj ali manj vsak narod pravico do svoje drZavnosti. Tako

* R. K. VII (1895) str. 57, Prim, »Ve& luéil« Iz »Rimskega Katolika«
izbrani spisi, (1912) 177.

* Tako v navedeni okroZnici sLibertas«<: »sine iniuria cuiusquame, »si
modo fieri incolumi iustitia queat«, ssalva tamen doctrina catholica de ortu
atque administratione publicae potestatise.

5 »Cas« XII (1918) 27.
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na Nemskem Dahlman, Mohl, Bluntschli, v Italiji pa Mancini. Mancini
je ugil, da je ideja-matica drZavnopravne vede narodnost; prvo nadelo
je, da naj tvori vsak narod svojo drZavo; vefnarodne drZave so ne-
upravi¢ene. Bluntschli je priznaval vsakemu narodu pravico do svoje
drzave, &e je tega zmoZen, to je, e je zaveden, &e futi tako potrebo
in &e ima moé&. Dokaz: Namen &lovestva se ne more izpolniti, &e na-
rodi, ki iz njih &lovestvo sestoji, ne morejo izpolniti svoje naloge.
Kakor je pa dejal Bismarck, morajo narodi, da morejo Ziveti, svobodno
»dihati in gibati ude«. Zato je »sveta pravica narodov, da se svobodno
razvijajo in si tvorijo organe, ki se po njih more javljati njih celokupno
Zivljenje«. Brez svoje drZzave pa to ni mogote. Tudi Mohl je uéil, da
ima na splono vsak narod pravico do svoje drzave, Vendar ima pa
tudi vsaka drZava pravico do »naravnih mej«, Ce bi bila n. pr. Rena
naravna meja Francije, bi le-ta imela pravico segati do Rene.! Ta
pravica torej omejuje narodno samoodlo&bo. Uprl se je pa tej teoriji
zlasti znani sociolog Gumplowicz.

Gumplowicz pravi najprej, da je tako naziranje nezgodovinsko.
Mnogonarodne drZave so vedno bile in samo enonarodnih pravzaprav
sploh ni. DrZave se skuSajo vedno povedavati, ljudje se selijo iz kraja
v kraj in tako se narodne meje redkokdaj krijejo z drZzavnimi. Komaj
se je Italija po narodnostnem naéelu zedinila, si je Ze za&ela po Afriki
in drugod osvajati tujo zemljo. Zedinjena Neméija pravtako. Na narod-
nostno nacelo se driave samo takrat sklicujejo, kadar jim kaZe kaj
dobigka, nikoli pa v imenu tega nadela nobene deZele ne vrnejo.

To bi bila seveda le dejstva. VpraSanje je pa pravno. Zato
Gumplowicz dokazuje, da je taka teorija tudi nesociolofka. DrZava in
narodnost, pravi, sta dva razli¢na pojava. DrZava je organizacija go-
spostva in gospodarstva, zato je navezana na dolofeno ozemlje in
doloZene meje, v katerih gospoduje, gospodari in se brani. Narodnost
je pa kulturna, duhovna skupnost, ki, kakor religija, svobodno pre-
haja &rez polititne meje in je ne more omejiti noben prostor. Tvorba
drZav se vrdi torej tudi Se po drugih vidikih, ne samo po narodnost-
nem. Ce bi hoteli popravljati polititne meje po izpremenljivih mejah
narodnosti, bi bile politi¥ne in gospodarske razmere brez vsake stal-
nosti. Zgolj enonarodne drZave so utopija.

Izkudnja pa tudi udi, nadaljuyje Gumplowicz, da mnogonarodne
drzave lehko prav dobro uspevajo. Najsvobodnej§a drZzava v Evropi,
Svica, je tronarodna. Sociologija u&i, da so mnogonarodne drzave vigja
oblika socialnopolitiénega razvoja. Zaéne se razvoj s skupljanjem
raznonarodnih prvin, nadaljuje se z narodnim spajanjem, konéa pa z
mnogonarodno skupnostjo.

® Prim. Staatslexikon. Hgg. im Auftrage der Gérres-Gesellschait Il
(1894) 1415 sl: Bluntschli, Die Lehre vom modernen Staat I (1875) 111 sl
meti pa mora po B. narod mo¢ ali vsaj sre€o. O pravici namreé odloéi izid.
 se 0samosvoji, je »boZja sodba« zanj. [Pravica — moé; politika dovrsenih
dejstevl]) Mohl, Staatsrecht, Vélkerrecht u. Politik II, 348 sl. Za Mancinija
prim, Gumplowicz, Allgem. Staatsrecht 3 (1907) 118,
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Seveda — dostavlja Gumplowicz — je taka drzava le tedaj visji
izraz in vi§ja oblika socialnega soZitja, &e se morejo narodi v njej svo-
bodno razvijati. Ako drZava svobodni narodni razvoj ovira, ako le eno
narodnost pospesuje, druge pa nasilno tlaéi in izpodriva (Gumplowicz
navaja za zgled jezikovne prepovedi v Rusiji in notranjo prusko kolo-
nizacijo na Poznanjskem), tedaj je to znamenje barbarske drzave, Take
drzave so v moderni dobi anahronizmi, ki se ne bodo mogli vzdrzati.”

Ce razberemo iz te pravde upravifene miselne prvine, bi dobili
te vodilne ideje.

Samoposebi ima vsak narod pravico do svoje drzavnosti. Narava
ni enemu ie pravice dala, drugemu jo pa odrekla. A ni vsak narod tak
in tolik, da bi mogel dejansko tvoriti svojo drZavo. Nedostatnost
drzavotvornih moéi ga sama sili, da si skusa zagotoviti svojo bitnost
ali v zvezi s sorodnimi narodi ali v raznonarodni drzavi. Casih ga
vnanje, od njega neodvisne razmere pridruZijo tej ali oni drZavi in ne
vedoé, kako bi si pomagal, se poéasi vda.

DrZava je brez dvoma vi§ja socialna organizacija, a nje namen ni,
narode unidevati, temve& prav nasprotno, zagotavljati jim svobodo, da
morejo kar najuspe¥neje razvijati svoje sile. Narodi imajo od bozje
previdnosti dolo¢eno poslanstvo. Vsak narod ima svoje dusevne poseb-
nosti in prav te naj svobodno razvija, da po tej »delitvi dela« vznikne
kar najbolj vsestranska in izpopolnjena &loveska kultura. To je eden
izmed odlogilnih pogojev napredka.® Veénarodna drZava si mora torej
poiskati ustavo, ki tak svobodni razvoj omogoéuje. Ce za to zado¥&uje
kak paragraf, naj postavi v ustavo tak paragraf; €e te svobode ni brez
avtonomije, izvedi avtonomijo; ée pa v dejanskih razmerah ni mogo&a
resni¢éna avtonomija brez svoje drZavnosti, se drZava preosnuj v zvezo
drZav. Smoter je vse, oblika je le sredstvo, ki se mora ravnati po
smotru. DrZava je po pravem pojmovanju brez dvoma nravnopravna
organizacija in narodi imajo nravne dolZnosti do nje. A tudi drZava
ima dolZnosti do narodov. DrZava lehko biva, ne da bi bila absoluti-
sti¢na, narodi pa ne morejo Ziveti brez svobode. Zato naj ve&narodna

7 Gumplowicz, Allgemeines Staatsrecht * (1907) 115—118. — O Avstriji
posebej pravi, da je nje bodognost le v federaciji. Boj Nemcev proti slovan-
skim narodom je brezupen. Slovanski narodi so na svoji zemlji »vkoreni-
njeni« in kakor orjak Antej tako srkajo tudi narodi svojo moé iz narodne
zemlje, tujce pa narodna zemlja sZre«. Ce se fermanizacﬁa doslej ni posre-
¢ila, se tudi poslej ne bo. Kulturni razvoj slovanskih narodov dobiva Ze
znadaj prirodnega zakona in proti takim zakonom tudi »vladna politika«, ki
se Nemci vedno nanjo zanafajo, ni& ne zmore, Kulturne teZnje se klpa zaéno
poéasi tudi politiéno javljati. Troedino hrvatsko kraljestvo se bo kljub dua-
lizmu zedinilo. Tudi kulturno zbliZanje med Slovenci in Hrvati se bo poli-
tiéno uveljavilo., Slovenci so se, kakor Rusini, naravnost abliskovito« razvili,
in se bodo razvijali ¥e e, &etudi imajo opravka z nevarnimi starimi kul-
turnimi narodi, Nemci in ani. A tudi za te bo slovenska zemlja grob.
Ce ti mislijo, da sejejo vanjo kulturna semena, se bo pokazalo, da so sejali
le »zmajeve zobes, ki bodo iz njih vzrasle sovrazne jim éete. (0. c. 138—155.
Opomniti je pa, da je bil G, materialist in da zato premalo vpoiteva svo-
bodno voljo in nravne ideje.)

5 Prim. Staatslexikon III, 1412,
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drzava pusti absolutisti¢ne in centralistine teZnje in naj se preuredi
v svobodno federacijo!

Toliko je po nafem umevanju v »narodnostnem nacelu« resnice
in pravice. Narodi imajo pravico zahtevati, da se jim da tista svoboda
in torej tista samoodlo&ba, ki jim omogoduje in jaméi zares svoboden
razvoj. Dejali smo pa Ze, da je narodnost ve¢ kot samo jezikovno
pravo. Tudi ni¢ ne dé, kakor je dobro pripomnil Podlipnik, ¢e se na-
rodi v prejs$njih casih svojih pravic niso zavedali, Ako se kdo pravice
ne zaveda, ne sledi, da je nima, temveé le to, da je dejansko ne za-
hteva. Cim se je pa zave, je naravno, da jo tudi zahteva, in nihée mu
ne more odrekati pravice do pravice.

2. Kaj pa Wilsonova teorija in teorija ruske revolucije
o samoodlo¢bi?

Ta teorija je lehko, teorija ruske revolucije je celo najbrie teorija
francoske revolucije, to je, teorija Rousseaua, kakor jo je razvil v
delu »Contrat socials. Teorija Rousseaua je pa ateistina. Sicer
Rousseau ne taji Boga. Vero v Boga smatra za koristno drZavno
pomagalo, ki naj kroti strasti in nagiblje ljudi na pokor§Zino. Seveda
naj bi bila vera samo »drZavljanska«, brez obveznosti v srcu, Toda
drzava kar taka mu je popolnoma neodvisna od Boga. Zanjo ni ne
bozjih zakonov, ne naravnega boZjega prava. Vso socialno oblast iz-
vaja Rousseau iz ljudstva in samo iz ljudstva. Vir vsega prava mu je
ljudska volja. Ljudstvo je absolutno suvereno. Tudi je ljudska suvere-
niteta neoddatna. Vladi izroéi ljudstvo izvrSevalno oblast (eksekutivo),
zakone daje vedno le samo. Tudi poslanci niso pravi predstavniki ljud-
stva, temveé le »komisarji«, ki ne morejo niéesar definitivno skleniti,
temved mora vsakemu sklepu pritrditi Se ljudstvo. Ljudstvo vlado
vedno lehko odstavi in vladavino izpremeni. Take izpremembe so
lehko kvarne, zato se jih je ogibati, &e jih ne zahteva socialna bla-
ginja. Toda z nravnostjo in pravom nimajo nobenega posla. Pravo ima
ljudstvo vedno, vprasanje je le, ¢e dopuséa revolucijo politi¢éna pre-
vidnost.? Uporabljena na narode kot ljudske enote, da ta teorija teorijo
o absolutni samoodlo¢bi narodov v skrajnjem zmislu.

® Rousseau, Du Contrat social (Prim. v Reclamovi izdaji Nr. 1769—1770:
J. J. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag. Deutsch von H. Denhardt) O dr-
Zavljanski veri IV, 8, O poslancih kot ljudskih komisarjih 1II, 15: Le députés
de peuple ne sont donc ni ne peuvent étre ses représentants: ils ne sontqueces
commissaires (prim. to besedo v ruski revoluciji: Ljenin in Trockij in
drugi sljudski komisarji«!) O drzavnih izpremembah III, 1, 18: (Les chefs
sont) simples officiers du souverain (peuple): ils exercent en son nom le
pouvoir, dont il les fait dépositaires et qu'il peut limiter modifier et repren-
der, quand il lui plait... Quand donc il arrive, che le peuple institue
un gouvernement héréditaire, soit monarchique dans une famille, soit aristo-
cratizue dans un ordre de citoyens, ce n'est point un engagement, qu'il
prend; c'est une forme provisionelle, qu'il donne a 1'administration, jusqu’ a
ce, qu'il lui plait d'en ordinner autrement, Il est vrai que ces changements
sont toujour dangereux, et qu'il ne faut jamais toucher au gouvernement
établi que lorsqu'il devient incompatible avec le bien public, mais cette
circonspection est une maxime de politique et non pas une
regle de droit.
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Samoodlo¢be, tako umevane, kr¥¢anska filozofija kajpada ne more
sprejeti. Kakor je nad narodi in drzavami Bog, tako je nad njimi boZji
zakon in boZje pravo. Ta bozji zakon in to boZje pravo snuje med
drzavami in narodi neodvisno od ljudske samovolje nravne in pravne
odnose, Odnos narodov do drZav ni samo »maksima politike«, kakor
je dejal Rousseau, ampak razmerje prava, ki zajema moé& in obveznost
ne iz ljudske, ampak iz boZje volje. Socialna oblast je od Boga. »Non
est enim potestas nisi a Deo« (Rom. 13, 1).

Ideje Rousseaua je zanesel liberalizem bolj ali manj v vse kul-
turne narode. Ne pa vedno z vso metafiziko, temve& ponekod, morda
celo ponajve¢ le v megleni formulaciji svobode. Tako je dostikrat
tezko razloditi, ali izvira kaka zahteva iz ateisti¢nih idej Rousseaua
ali le morda iz upravienih svobodnih teZenj. Ruski revoluciji na&elu-
jejo internacionalni judje, ki so izveline brezverci, vsekako pa smrtni
sovrazniki kri¢anstva. Wilson, pravijo, da je framason, in masonom
je ideal Mazzinijeva srepublika narodov« brez Boga. Zato je mogoge,
da ima pri teh moZeh tudi samoodlotba narodov protikritanski idejni
votek. Mogoce je pa tudi, da je vsaj Wilson sprejel natelo samoodlogbe
iz ustave svoje domovine. Sicer je nastala ustava ZdruZenih drZav
iz istih idej kakor pozneje francoska revolucija, vendar se da nje
demokracija tudi neodvisno utemeljiti. Konstituanta ZdruZenih drZav
1.1776 tudi ni proglasila pravice samoodloébe kar na sploh in ab-
solutno, marve& pogojno: »Ce postane kdaj vladavina, bodisi kakrina-
koli, kvarna namenom, radi katerih je bila vzpostavljena, ima ljudstvo
pravico, da jo izpremeni ali odpravi ter se organizira v obliki, ki se
mu zdi za varnost in blaginjo najbolj primerna.*®

Mogoée je torej, da si Wilson samoodlobo narodov tako misli:
Ker so malone vse moderne drZave preile dobo absolutizma in cen-
tralizma ter mnogi narodi $e vedno nosijo tezke posledice iz tiste dobe
nasilja, zato naj se prizna v tej veliki svetovni vojski, ko se ves svet
presnavlja, tudi vsem narodom pravica popolne samoodlotbe. To se
pravi: vsak narod naj se sam popolnoma svobodno odlo&i, kako si
hoée urediti svoje razmere, ali v zvezi z drugimi ali sam brez njih v
svoji drZavi. Tako bo vse hlepenje po svobodi nasi¢eno in na svetu
bo res mogo€ trajen in praviéen mir.

Ako si Wilson samoodlo¢bo tako misli, tedaj ta samoodloéba ni
Se nujno samoposebi pravica. Wilson bi marve& z apelom na vladarje
in drzave prav to rad dosegel, da bi se taka pravica ustvarila, to je,
da bi drZave in vladarji v interesu miru in splofne blaginje vsem svo-
jim narodom to pravico dali in priznali. Kaj bi bila posledica, &e bi
se to zgodilo? Narodi, ki so dosti moé&ni, bi morda osnovali svoje
drzave. Drugi bi samo preuredili svoje razmerje do drugih narodov v
drzavi ali drZavni zvezi. Rusija je svojim narodom tako samoodlo&bo
7e priznala. Denimo, da bi jo priznala tudi Avstrija, kaj bi bilo? Za
nekatere narode Ze vemo. Jugoslovani so tudi Ze na tej podstavi, da

10 Prim. celotno izjavo v sDemokraciji« I (1918) 56.
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bi se po Wilsonovem nagelu vsem narodom priznala popolna samo-
odloébn. jasno izpovedali, da holejo svojo drzavo, foda mod Zecton
habsburske dinastije v habsburiki monarhiji.

Ce Wilsonovo misel tako umemo, tedaj ni da bi morala potekati
iz kake prevratne teorije. Kakor so dali vladarji konstitucijo, tako
bi lehko dali v najvi§jem interesu miru in blaginje tako pravico samo-
odloébe. Jasno pa samoposebi e ni, ali naj bi se taka pravica samo-
odlocbe priznala samo za enkrat, prav za ta slu¢aj, ko se svet pre-
ureja, ali za vedno kot neko novo dolo&ilo narodnega in mednarod-
nega prava. Ce za vedno, bi se mnogi s strahom pomisljali, €e§ da
ne bo nobene stalnosti ve¢; drzave da bi bile v vednih prevratih, ker
bi se vsak hip kak narod nahujskan lehko skesal in iskal novih zvez.
Zdi se jim, da bi bila taka uredba v nasprotju z najvi§jim smotrom
vse drZavnosti, s socialno blaginjo. Drugi seveda mislijo, da se takih
prevratov ni bati. Ce se da narodom res svoboda, da si ali sami, ali
v zvezi z drugimi, po svojem srcu urede svoje razmere, pa¢ ne bodo
lehkomiselno iskali drugih zvez. Narodi Ze sami dobro vedo, da je
stalnost eden izmed prvih pogojev prave blaginje. Absolutne stalnosti
na svetu itak ni, naj se narodom prizna samoodlotba ali ne! Lehko
se pa rele: &im bolj svobodni bodo narodi, tem ve&ja bo pri zrelih,
zavednih narodih domovinska ljubezen. Svoboden narod se zaveda,
da je odvisna blaginja domovine tudi od njega, od njegovega dela,
njegove zvestobe, njegove ljubezni, kakor tudi, da je blaginja domo-
vine njegova blaginja. Tla¢en narod pa topo poslusa, ko se mu govori
o blaginji domovine. Kaj je ta blaginja, ne ve in ne ume; zanj, ve, da
ne bo ob vsej tej takozvani domovinski blaginji dosti bolje, kdo ve,
ali ga ne bodo gospodujoéi narodi, moéni, $e bolj tla&ili!

Toda ali ni vse to prav teorija Rousseaua? Ni. Teorija Rousseaua
ne priznava nobenih naravnih in pravnih nael, neodvisnih od ljudske
volje. Ta teorija lehko prizna Boga, boZji zakon in prirodno pravo ter
vedno sankcijo tega zakona in prava. Le pod tem boZjim zakonom
in pravom ustanavlja v socialnih odnosih gospostvo demokracije. Na-
rodi naj si svobodno dologujejo svoje uredbe, »vladavino in smeri svo-
jega narodnega razvoja«, kolikor se vse to strinja z naravnimi in prav-
nimi naéeli. Toda, pravijo, prav to je vpraZanje, se li taka demokra-
cija strinja z na&eli o drZavi in socialni avktoriteti? ali ni drZava na-
ravna druzba in ali ni socialna oblast od Boga? Je, eno in drugo, a
ta demokracija ni da bi morala zanikavati ne tega ne onega. Drzava
je naravna druzba, to se pravi, narava, ki je &loveka ustvarila social-
nega, je prav s tem hotela, da na sploSno &lovek Zivi v druzbi. To
naravno voljo &lovek izkustveno &uti, po socialnih nagonih kakor tudi
po tem, da se more le v druzbi prav razvijati. Ker je pa narava hotela,
da Zivi Elovek v druzbi, je hotela s tem tudi socialno avktoriteto in
oblast, ker druzba brez socialne oblasti mogoga ni. Tako je drzava,
tako socialna avktoriteta od narave in Boga stvarnika narave. Ni pa
narava doloéila, ne da bi moral Ziveti ta narod prav v tej drZavi, ne
da bi morala imeti ta drZzava prav tako vladavino. Vladavina je nekaj
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relativnega, Nekulturni narodi na sploéno niso zreli za demokrati¢no
vladavino v zmislu velikih modernih drzav. Cim bolj pa kultura na-
preduje, tem bolj se hoéejo narodi sami vladati.

Glede tega, kdo doloéuje vladavino, so pa Ze pred Rousseauom
v 16. stoletju krséanski filozofi in teologi splosno uéili, da ta ne more
biti nihée drugi kakor ljudstvo. Narava sama ni nikomur v drZavi
izro&ila oblasti nad drugimi. Ce torej naravno pravo, to je boZja volja
nikomur naravnost ne daje socialne oblasti, more dolo&iti nositelja
socialne oblasti pa¢ le &loveska volja, volja tistih, ki naj se jim vlada,
torej volja ljudstva.** To bi se torej popolnoma ujemalo z Wilsonovo
zahtevo, da je »treba narode vladati le z njih lastnim privoljenjems.
Vedno pa pod pogojem, da narodi priznavajo boZje gospostvo. Zakaj,
kakor je dobro dejal $panski filozof Balmes: Brez Boga je ali tiranija
ali anarhija, kar je oboje enoteristo, le v dvojni obliki — gospostvo
nasiljal

3. Nobenih resnih etiénih pomislekov pa ne more biti proti tisti
relativni samoodlo&bi, ki zahteva za narode naravno pra-
vico svobode in &e te ni mogoée drugae uveljaviti, tudi svojo
drZavnost, a v mejah monarhij in drzavnih zvez. Ce izku¥nja ugi, da
v eni drZavi za vse ni svobode, je zahteva naravne praviénosti, da se
drzava preuredi. Zopet pa izkufnja uéi, da so moZne svobodne dr-
Zavne zveze, ki krepko prospevajo in jamdijo svobodo vsem. Naj se
torej veénarodne drZave preosnujejo v take drZzavne zveze! To, smo
Ze dejali, je resni¢no jedro »narodnostnega naédelae.

Seveda so lehko politiéne teZave dejansko silno velike. Dologiti
bi bilo treba, katere skupine naj se smatrajo za narode, ki naj se jim
prizna svoja drZavnost. Poiskati bi bilo treba naéin, kako ravnati z
narodi, ki imajo znatne narodne dele, vedine ali manjine, po narodno
mesanih krajih ali celo v inorodnih krajih po narodnih »otokih«, Dr-
7Zava mora imeti zdrZno zaokroZene meje, narod, kakor je po pravici
opomnil Gumplowicz, neredko takih mej nima. TeZzko je tudi vpra-
sanje, kako naj narod svojo voljo izrazi. Iz zgodovine zedinjene Italije
je znano, kako se lehko umetno napravijo krivi plebisciti. Zlasti bi
se to lehko godilo tam, kjer je ve& plasti, ki niso iste krvi, ne istega
narodnega Euvstvovanja. V Brest-Litovskem se je prav ob tem razbil
sporazumen mir, ker se Neméija in Rusija nista ujemali, kdo pred-
stavlja narod, ali gospodujoda manijSina, ali rabotajoda vedina.

TeZava je lehko tudi s strani drugega naroda. Tudi ta ima pra-
vico do svobode in svobodnega razvoja. Ce oni zahteva svojo drzav-
nost, bi jo smel zahtevati tudi ta. A obojna drZzavnost morda dejansko
ni mogo&a.t?

i Prim. mojo Sociologijo, str. 126 sl. — Izraz s po milosti boZji«,
so dejali ti miselci, z ozirom na svetne vladarje le to pomeni, da je od Boga
»vse pravno stanje« in da je v vladanju zlasti tudi spravo za obrambo pravas.
Prim. Hergenrother, Kath, Kirche u. christl. Staat (1872) 478. Frankovski
kralj Pipin, ki se je menda prvi imenoval kralja »po milosti boZji«, je postal
kralj celo po revoluciji.

12 Mislimo si CeSkol Cehi zahtevajo svojo drZavo z narodnimi mejami
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Kljub vsem tezavam, ki so s takimi preosnovafni v zvezi, vedno
bolj prodira misel, da se bodo morale v dana3njih razmerah drZave
tako preosnovati. Vsakemu narodu, ki je Zeljan in zmoZen svoje drZav-
nosti, bo treba to drZavnost priznati, seveda &e umevamo samood-
lo¢bo le kot naravni postulat svobode in svobodnega razvoja, v mejah
obstojec¢ih drzav.

Ce hodemo to prav umeti, moramo umeti socioloski zakon rela-
tivnosti. Ze sv. Tomaz je globokoumno tolmadil, kako se ¢loveski
zakoni z izpreminjanjem socialnih razmer tudi sami izpreminjajo in
kako se celo naravno pravo z razvojem ¢Eloveskega spoznanja nekako
razvija.** TeZnje, ki se v enih razmerah ne zde upravicene, si v
drugih razmerah takoreko? izsilijo v duah priznanje. Tako je tudi s
svobodo narodov. Ni brez jedra tista primera z osamosvojo poedincev
iz fevdalne sluznosti. Casih ljudje niso &utili, da jim manjka svobode.
Borili so se za »staro pravdos, a ta pravda ni bila svoboda, temveé
le razne posamezne svoboSine in pravice. Saj vemo, da so se celo
kmetje-svobodnjaki radovoljno podajali v sluznost. Nudila jim je paé
neke ugodnosti (varstvo), ki jih svoboda ni dajala. A prisla je nova
doba, ki je spoznala vrednost prave svobode in nastale so tako mo&ne
svobodnostne teZnje, da se jim nobena drZava ni mogla dolgo upirati.
Tudi v Rusiji je moral priti »car osvoboditelj«. Tako bo tudi z narodi.
Narodi se vedno bolj zavedajo, da je svobodno narodno Zivljenje za
&lovestvo kulturna vrednota, ki jo je moglo le nevede toliko ¢asa za-
nemarjati, ki je pa poslej ne more in noée ve& pogreSati. DrZava je res
da organizacija vi§je vrste, ki ima tudi svoje pravice. Toda e se vse
pregleda, je pravi smoter drZave vendarle prav ta, da zagotavlja
ljudstvu svobodni razvoj, ki brez drZavne organizacije ne bi bil mogo¢.
Ljudstvo so pa narodi! Ako torej drZzava svojim narodom ne more
ali noée dati svobode, izgubi prav s tem notranji razlog svojega bitja.
Nekatere moti to, da smatrajo drZavo za nekaj absolutnega. Kakor
da ni ves namen drzave sluzba ljudstvu! Druge moti zgodovina. V
dobi absolutizma je drzava mislila samo nase; na narode pa celo ni
mogla misliti, ker narodne ideje v dana$njem zmislu ni bilo. A odgo-
vor je preprost. Ce je absolutisti®na drZava mislila samo nase, je bilo
prav to tisto, kar je napravilo toliko zla, da je naposled izbruhnila
strasna revolucija, ki je nasilno prevrgla ves dotedanji drZavni in tudi
miselni red. Kateri drZzavnik se upa Se dandanes voditi »kabinetne
vojske«? Prvi drZavnik najbolj militaristiéne drZave je slovesno iz-
povedal, da so tisti Easi za vedno minili. Vladati brez ljudstva se ne
upa nihe veé. Varati ljudstvo je $¢ mogole, olitno proti njemu rav-

radi Slovakov, da tudi te pridruZijo, obenem pa historiéne meje radi ozemlja,
ki tvori geografiéno enoto. Nemci pa pravijo, da v &esko drzavo ne gredo,
&e¥ da bi zanje v &eski drzavi ne bilo svobode. Na jugu tako govore Ko-
&evei, ki jih je Jaa le peiéica, in deloma Italijani, Vendar je na jugu slovansko
ozemlje tako doloéno zaokroZeno in obenem v silni vedini tako &isto na-
rodno, da bi bili tu taksni pomiselki brez prave moé&i.

13 Summa theol. 1—2, 97. a. 1—3; in 1—2. 94, a. 4—6. Prim. mojo So-
ciologijo, 76, 73.
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nati pa ne. Tudi to je brez pomena, da narodne ideje v danaSnjem
zmislu ni bilo. Clovestvo napreduje in v svojem napredku hote na-
prav, ki se z napredkom strinjajo. Komu %e danes zados¢uje drZava,
ki bi bila zgolj za obrambo reda (Rechtsstaat)? Ze Lassalle se je kruto
rogal temu liberalnemu pojmovanju, ki mu opravlja drzava le sluzbo
»no¢nega &uvajax. DanaSnja drZava mora z organizacijo dopolnjevati,
¢esar poedinci sami ne zmorejo. V kako veliki, éasih Ze preveliki
meri moderne drzave to vrie, kaZejo drZzavni proraduni in razna mini-
strstva, prica pa o tem zlasti svetovna vojska, Pravtako drZava ne
more ve¢ prezirati narodov kot narodov. Narodi ho&ejo Ziveti svoje
lastno Zivljenje, drZava jim mora to svobodo &uvati. Ce nikdar ne bi
bila smela prezreti, da ji je smoter ljudska blaginja, se mora dandanes
zavedati, da ljudstvo tvorijo narodi in da dandanes ni mogo&e govoriti
o ljudski sreéi, e so narodi nezadovoljni in nesre¢ni. Dandanes smatra
liudstvo narodne dobrine za Zivljenjske dobrine. In malo modri so
drZavniki, ki mislijo, da so to le tlapnje. Take tlapnje morejo drzave
vreéi v meteZ, ki iz njega plane obupen klic:

Manj strasna noé je v érne zémlje krili,

Ko so pod svetlim solncem suZni dnovil

Zato se tudi tu drZave ne bodo mogle dolgo upirati. Prej ali slej
bodo morale priznati narodom resniéno svobodo.

Je pa teoretiéno sicer resniéno, da bi kdaj zado¥&eval za svo-
bodno narodno Zivljenje kak § 19., ali navadna avtonomija, toda
mozne so dejanske prilike, kjer vse to brez svoje drzavnosti ne zado-
$¢uje ve&. Take prilike, mislijo nekateri, da so v nasi dobi Ze splo¥ne.
Tako piSe dr. Srebrnié: »Neovirano kulturno Zivljenje, ki ga naravni
zakon sam vsem narodom priznava, ni mogote brez svobode. Tako
svobodo pa more dandanes jaméiti edinole narodra neodvisna
drzava., DrZava narodov dandanes, ko politika ne pozna pravi¢nosti
in moralnih nacel,... ni mogoéa.«!* Drugi pa mislijo, da so dandanes
take razmere vsaj v drzavah, kjer je en narod gospodujo&. Krepko je
to misel utemeljil Podlipnik. Dokaz je na kratko ta: Dandanes v veg-
narodnih drZzavah navadno moénej§i narod iz sebi’nih namenov dru-
¢im krali naravne pravice. Obenem se pravtako navadno tisti narod
istoveti z vlado in vlada z njim, mene&, da je tako bolj zavarovana
drzavna enotnost in mo&. Ob takih razmerah pa preprosta narodna
avtonomija tega nasilja modernega nacionalizma ne more prepregiti.
Ce bi tudi omejili narodom svobodno podroé&je, bi vendar en narod po
osrednji vladi nad drugim gospodoval. Zato v takih razmerah ne more
zadovoljiti druga oblika samouprave razen samostojne drZave.

Ne vem, da bi bilo mogode ta dokaz resni€no ovre&i. In to je
samoodlogba, kakor se navadno umeva.!®

1 Cas XIT (1918) 26.

15 Za Jugoslovane, na katere je o&itno meril Podlipnik, Nemci sami
temu dokazu kujejo dokazno moé. Vsa nemska politika v Avstriji gre za tem,
da ohrani nemstvu hegemonijo. Ne le to, nemstvo se kar istoveti z driavo,
vlada pa tudi bolj ali manj z nem$tvom. V nemski drZavi pa za slovanske
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Ge samoodlotbo narodov prav umemo, mirno lehko govorimo o
pravici samoodlotbe. Vprasanje je le Se, kako se more ta pravica
legitimno uveljaviti, kjer Se ni v veljavi.

Tudi to vpraSanje ni lehko. Grof Czernin n. pr. je izjavil, da je
v Avstriji »legitimna pot« za samoodloébo narodov edino le ustavna
pott* Toda ta re¢ ni tako preprosta. Zgodovinsko dejstvo je, da je

narode ni svobode. Zato je za Slovane zahteva naravne samoohrane in samo-
obrambe, naj se drZava izpremeni v zvezo svobodnih narodnih drzav pod
zezlom habsburske dinastije. Vse govorjenje in vedenje nemskih politikov
zlasti med svetovno vojsko potrjuje tako izvajanje. Znadilne v tem oziru so
brofure znanega Winterstettena. Tako pravi v knjiZici »Die neue
Lage in Osterreich und die Deutschen« (1917), da ima nemstvo v Avstriji
dve zgodovinski nalogi. Prva je, drZati Cche in Slovence v politi¢ni enoti
in sicer zato, da ne nastane v srednji Evropi in med nem$tvom ter morjem
kaka nenem$ka tvorba, ki bi ogroZala vnanji zid nemike drZave. »West-
gsterreich muB die einheitliche siiddstliche Schutzmauer Deutsch-
lands bleiben bis zum Ende, denn das ist iiberhaupt der Sinn
der Mitwirkung der Deutschen an diesem Staatec
(! str. 7). Druga je pa, tvoriti most med Neméijo in jugovzhodom. Zato
nobene avtonomije narodom, ne veé&je avtonomije deZelam! (Prim. knjiZico
»Autonomic?« 1916.) Pa& pa naj se po linskem programu izlogijo iz Avstrije
Galicija, Bukovina in Dalmacija (str. 7), da se zagotovi nemstvu veéina in
gospostvol Znadilni so tudi sklepi nemskih »Volkstagove in »Volksratove.
Nemski »Volkstag« v Gradcu (19, marca) je zahteval, naj se zlasti Gorica
obseli z nemstvom, da bo prosta pot do morja. sTagespost« (Nr. 79, 21. marca)
je to zahtevo tako utemeljila: »Der Weg zur Adria mufl dem Staate, den
Deutschen gewahrt bleiben oder besser gesagt, errungen und gesichert wer-
den.« Tu se izraz drZava kar zamenja z izrazom nem$tvo in potem izvaja,
da je treba na naSo zemlio naseliti Nemce in da mora sploh drZava »z
vsemi sredstvi« na jugu, zlasti pa ob Zeleznicah in v Trstu pospesevati nem-
3tvo. Slovenska zemlja naj se torej germanizira, da ne bodo Slovenci Nem-
cem na poti na njih pohodu na morje in vzhod! Kakor da je vsa driava —
nemstvo, kakor da drugi narodi, zlasti Jugoslovani, nimajo nobenega in-
teresa do morja in kakor da izgine pred nemikim interesom vsaka pravica!
S takimi dokazi je lehko dokazati absolutni svetovni nemski imperij, Nem-
fka drZava ima interes, da se vsi narodi uklonijo nems$tvu — torej. Nemski
»Volksrati«, zbrani 24, marca na Dunaju, so ponovili iste zahteve, obenem
pa odloéno protestirali proti avtonomiji nenemikih narodov, ki jo baje
dr7ava namerava dati v obliki Rennerjevih okroZij, zlasti pa proti vsaki
kakrdnikoli avtonomiji Slovencev, &e¥ da bi bila taka avtonomija le stopnja
(etapa) k jugoslovanski drZavi. Zopet zgled skrajnjega nacionalizma! S takim
dokazom lehko nemstvo zahteva od driave, da Jugoslovane sploh pobije,
zakaj ée Zive, se utegnejo kdaj zediniti v jugoslovanski drzavi. Ali ni taka
politika nemstva za Slovence neprerefen dokaz, da je Se nadaljnje gospo-
stvo nemstva v Avstriji zanje narodna smrt? Zato je svoja drZavnost za
nenemske narode res pravi postulat samoohrane. Zivotariti bi morda mogli
brez nje, Ziveti nel Zopet pa morejo Slovenci na svojo drZavnost misliti le
v zvezi z drugimi Jugoslovani. Kdo bi mislil na kraljestvo Ilirijo — tudi jaz
sem Se v sCasu« XI (1917), 1 sl govoril o tem, ker bi bila ta misel dejansko
najlaZe izvedliiva —, toda ¢edalje bolj se kaZe, da res ni ne za Slovence
izpod hegemonije nemstva, ne za Hrvate in Srbe izpod hegemonije maZar-
stva drve refitve kakor v skupni svoji jugoslovanski drZavi.

1 V delegacijah 7. dec. 1917: »samoodloébo narodov jaméijo zakono-
davni zbori in le z njih sodelovanjem, ustavno, se more kaj izpremeniti. ..
druge moZnosti ni.«
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prav ta ustava umetno zamisljena in izvedena za nadvladje in gospo-
stvo (hegemonijo) enega naroda v tej, enega v oni drzavi monarhije.
Kako naj taka ustava utere drugim narodom svobodo?*” Poleg tega
pa narodi opazujejo, da hodijo &asih, ko jim kaZe, tudi vlade po ne-
ustavnih potih. Zdi se torej, da tudi neustavna pot ni vedno neprava.
In zares, taka pot ni nujno machiavellizem. Machiavellistiéno in ne-
moralno je, iti mimo ali preko ustave za nemoralnimi cilji, kakor je
tak nemoralen cilj v ve&narodni drZavi nasilna hegemonija enega
naroda. Smoter drZave je socialna blaginja. Ne blaginja tega ali onega,
temveé blaginja vseh. DrZava mora s svojimi uredbami dajati mozZnost,
da se lehko vsi narodi svobodno razvijajo. Prav zato je pa socialni
smoter v drZavi najvi§ji zakon. To je Ze Leon XIIIL dolo&no izpovedal:
»Socialna blaginja je v drZzavi za Bogom prvi in zadnji zakon.«*
Zahtevam socialne blaginje se mora torej ukloniti tudi ustava. Ustava
se mora ravnati po socialnem smotru in ne narobe socialni smoter po
ustavi. Ce je moZna resnina blaginja vseh v mejah dejanske ustave,
naj se ustava izvede. Ce ni moZna, naj se ustava izpremeni. Ce se ne
more izpremeniti ustavnim potom, naj se izpremeni na neustaven
na¢in, Kako? Tako ali tako, naj bodo sredstva ustavna ali neustavna,
da le niso nenravna.

Ce je socialna blaginja za Bogom najvi§ji zakon v driavi —
salus publica suprema lex esto —, ima najprej vladar
sam pravico samolastno doloéiti novo ustavo (octroi), & si je
narodi po krivdi nekaterih ne morejo dati. Seveda daje zakonitost
taki ustavi edino le nuja socialnega smotra. To je neka revolucija od
zgoraj (Staatsstreich).

Svobodoljubni kri¢anski filozofi in teologi nekdanjih &asov se
celo niso stra#ili braniti neke slegitimne revolucije« od spodaj. Kakor
Ze vemo, je bila njih misel, da vsako vlado navsezadnje more »legiti-
mirati« le ljudska volja. Ce pa ljudska volja, so dejali, si je gotovo
ljudstvo doloéilo vladavino in viado pod pogojem, da bo oboje sluzilo
resni¢ni socialni blaginji. Ako je torej kdaj vladni sistem nedvomno in
ofitno v nasprotju s socialno blaginjo, ima ljudstvo pravico z javnim
in splodnim sklepom prevreéi in premeniti vlado.** Pozneje je absolu-

17 Ustava — tako pravijo po pravici ti narodi — jaméi n.pr. v § 19.
vsem avstrijskim narodom enakopravnost. Kje je ta enakopravnost? Ze pol
stoletja &akajo narodi nanjo, a je niso udakali Zato so izgubili vero v
ustavo in gospodujoéi narod. Se veé. Ko je gospodujoéi narod videl, da se
narodi v _svojem obupu druZijo v moéen ustaven odpor, in se je zbal, da bi
utegnili kljub vsej umetni volilni geometriji dobiti vegino, je zadel zahte-
vati, naj se absolutisti¢no umetno Ireproéi Se ta moZnost (Galicija s slovan-
skim poljstvom naj se odlo&i od Avstrije) in naj se pravtako absolutisti¢no
izvedo njegove gospostvene teZnje. Le strahotne sence ruske revolucije so
uplagile vlado, da se ni vdala tem zahtevam.

8V okroZnici »Au milieu des sollicitudese (16, febr. 1892): »Ce bien
(bien commun) est, aprés Dieu, dans la société, la loi premidre et dernitre.«

1 Tako Suarez (f1617): »...poterit respublica tota publico et com-
muni consilio civitatum et procerum regem deponere fum ex vi iuris natura-
lis, quo licet vim vi repellere, fum quia semper hic casus, ad propriam rei-



190 »Cas.«

tizem tudi te svobodoljubne misli potlagil, straditi so sé pa zaceli
kri&anski misleci tudi samovoljnih zlorab in radi teh pogubnih po-
sledic. Zlasti odkar je Rousseau s svojo teorijo o absolutni suvereniteti
ljudstva izpodmeknil temelje vsemu boZjemu pravu in proglasil prav-
tako absolutno pravo revolucije, se je Cerkev morala zavzeti za
avktoriteto socialne oblasti, Zato je Pij IX. v »Syllabu« (1864) nacelno
zavrnil in obsodil nauk, da bil kar kratkomalo dovoljen tudi upor
proti postavnim vladarjem.? Kljub temu pa $e v najnovejSem ¢&asu
katoligki teolog prof. dr. J. Seipel misli, da revolucija ni vedno v vsa-
kem sluaju proti nravnemu svetovnemu redu, ampak da je &asih
upraviéena. Samovoljno izpreminjati vlade in vladavine, te pravice
ljudstvo nima. »So pa sluéaji, v katerih je drzavni prevrat popolnoma
upravi¢en.« Ljudstvo ni dolZno dopustiti, da tira nesreen vladni sistem
driavo v propast. Ce vladavina ne zadovoljuje potreb drZave in ljud-
stva, je ljudstvo upravideno zahtevati izpremembo. Najprej ustavno.
Ce v ustavi ni takega paragrafa, s pogajanji z vlado in vladarjem. Ce
to ne pomaga, si more v sili samo pomagati na ta naéin, da samo
ustvari drugo smotrno vladavino, ki jo lehko tudi s silo brani. To
pravico samoobrambe imajo tudi posamezne skupine, &e jim drzava
zanikuje Zivljenjske pogoje.*t

Seveda so take teorije dejansko silno nevarne. Prevratni €asi in
ljudje bi lehko namenoma iskali povoda za take prevrate. Tudi so
taki prevrati navadno veéje socialno zlo, Kaj zla je napravila pred
na¥imi o¥mi revolucija Rusije! Zato je Ze Leibniz odkrito izpovedal,
da se je treba praviloma socialni oblasti vsekako pokoriti, ker je upor
navadno ve&je zld. Le redki bodo sluéaji, je previdno dostavil, kjer

ublicae conservationem necessarius, intelligitur exceptus in primo illo
oedere, quo respublica potestatem suam in regem transtulit« (Defens, fid.
VI, 4, nr. 15); pravtako: scum ipsa (respublica) dederit illi potestatem suam,
ea conditione dedisse censetur, ut politice, non tyrannice regeret«
(Disp. de bello, XIII, 8, prop. 2.). Podobno Lessius S. J.,, Bannez O. P,
Caietanus in dr. Da je &asih tak drZzavni preobrat dovoljen, to, pravi
Cathrein S, J., je bilo v XVL st. splodno mnenje pri katoli¢anih in protestan-
tih. (Prim. Cathrein, Moralphilosophie, II?, 1893, 601 sL, 440 sL; Hergenréther,
Kath. Kirche u. christl. Staat, 498 sl) Sv. TomaZ Akvinski je za take slu¢aje
dejal: To ni upor (seditio), razen &e sledi veéje zlo. sUporna« je le vlada, ki
dela razdor v ljudstvu, da laZe vlada. Vladati ne za socialno blaginjo, ampak
za sebiéne namene, je tiranstvo. (2—2. 42, a. 2. ad 3.) Nekateri so &li e dalje.
Tako je Mariana S. J. (¥ 1624) v knjigi, posvedeni Spanskemu kralju Fi-
lipu IIL, »De rege«, celo izpovedal mnenje, da bi moglo ljudstvo po skup-
nem sklepu vladarja-nasilnika obsoditi v smrt ali &e tak skupni sklep radi
nasilja ni mogoé, da bi ga smel kdo v imenu ljudstva ubiti. Seveda je jezuit-
ski general Aquaviva to knjigo takoj obsodil in prepovedal. Manj znano je,
da sta isto uéila tudi Luther in Melanchthon, Sloveéi angleski pesnik Milton
je pa napisal celd apologijo »pro populo anglicanos, kjer zagovarja dejanski
upor ljudstva in umor Karla L. (f 1649), &e¥ da je oblast naroda najvi§ja, To
so kajpada le zablode s potli svobode, po kateri so hodili Suarez, Belarmin
i.dr., na pot nasilja in zlogina.
% Syllab. prop. 63: Legitimis principibus oboedientiam detrectare,
immo et rebellare licet.
* Dr, I. Seipel, Das Problem der Revolution (Hochland, XV, 1917/18,
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»dolZnost potrpeZljivosti« preneha.®® Prav zato pa kr¥¢anska filozofija
revolucijo naéelno zameta.*®

Nikakor pa iz tega ne sledi, da je modro sklicavati se vedno le na
potrplienje. Potrpezljivost je lepa krepost, a pravica je pravica. Ce
gospodujoéi sloji trdovratno in sebiéno odrekajo narodom naravne
pravice, so sami krivi, e nazadnje z elementarno silo izbruhne dolgo
tasa dufeni gnev in odpor. To je psihologija vseh revolucij. Kardinal
Billot je zapisal vsem vladajoéim resne besede v opomin: Socialna
oblast ni kakor lastninska pravica za prid tistega, ki jo ima, temveé
zgolj le za socialno blaginjo. Ce kdaj socialna blaginja zahteva novo
vladavino, tega ne more zabraniti nobena pravica gospodujo&ih

slojev.2*
Neustavno, a ne nenravno sredstvo za obrambo narodnih pravic
jepa apel na papeza. »Pravica, braniti prava narodov,« pravi

543-—552.) Tu navaja tudi najnovejie zgodovinsko delo o tem vprasanju: Fr.
Kern, Gottesgnadentum u, Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter, 1915.

* Prim, Hergenrdther, o, ¢, 507, — Med novej$imi nemgkimi pravniki
je uéil Mohl, da revolucijo véasih zahteva nravno pravo (Staatsrecht, Vil-
kerrecht u. Politik II 352). Tudi Ziegler éovori o spravu revolucije« (Sittli-
ches Sein u, sittliches Werden, 114). Cit, Cathrein, Moralphilosophie II%,
6012, Seveda so moderni pravniki, ki to uce, najbrZe pod vplivom Rousseaua
in idej francoske revolucije. Francoska revolucija je namreé v konstituciji
24, jun. 1793 proglasila nadelo: »Ce vlada krii ljudske pravice, je upor ljud-
stva najsvetejSa pravica in najvisja dolZnost.«

# Prim. okroznico Leona XIII. »Immortale Dei« (1. nov. 1885) de civi-
tatum constitutione christiana. (Acta Leonis XIII. ed. Desclée, vol. II. 149:
»Per vim multitudinis rem ad seditionem vocare est crimen maiestatis,
neque humanae tantum, sed etiam divinae«.) Dovoljen je pa odpor proti
zlorabi socialne oblasti, kakor po pravici uéi kardinal Zigliara (Philosophia
moralis'®, 261): sresistentia defensivae, sila proti sili, odpor »non auctori-
tati, sed violentiae, non iuri, sed iuris abusui«. Lepo zavraéa kardinal tiste,
ki na vprasanje, ali imajo narodi pravico se kdaj upreti, odgovarjajo, naj
raj§i potrpe: »Per hanc responsionem mutatur, non solvitur quaestio: quae-
ritur de iustitia, et respondetur de patientia« (0. c. 257). — Vprasal bi pa
kdo, ali ni nasprotja med naukom nekdanjih kri¢anskih filozofov in med
tem naukom krifanske filozofije ter izreki Pija IX. in Leona XIIL? Ni.
Krscanski misleci so govorili o moZnem sludaju, Pij IX. in Leon XIIL pro-
glagata nalelo. To priznava tudi Cathrein, ki se sicer ne ujema s teorijo
starih mislecev, da brez privoljenja ljudstva ni legitimne oblasti. O izreku
Pija IX. pravi: »In der oben angefiihrten These wird bloB die Ansicht ver-
worfen, daB man beliebig den rechtmiBigen Fiirsten den Gehorsam
verweigern und gegen sie rebellieren diirfe« (Cathrein, Moralphilosophie II#,
604; podértal jaz). Izjemo izrecno navaja tudi Leon XIIL: »Una illa homini-
bus caussa est non parendi, si quid ab illis postulatur, quod cum naturali
aut divino iure aperte repugnetl... neque eorum tunc valere potest aucto-
ritas, quae ubi iustitia non est, nulla ests, (OkroZnica
»Diuturnume, 29. jun. 1891, de politico principatu. Acta Leonis XIIL, ed.
Desclée I, 226; podértal zopet jaz.)

» ,lus princi natura sua non ordinatur, sicut ius proprietatis, ad
bonum eius qui habet principatum, sed pure et simpliciter ad bonum socie-
tatis.., ut si quando haec ipsa boni publici necessitas requirat novam gu-
bernii formam novamque imperantium investituram, nullum pracexistens
seu personae seu fam;?ue' iae jus id valeat prohibere.« (Tractatus de Ecclesia
Christi, IIIl. Romae, 1900, 29,)
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‘kardinal Zigliara, »pristoji predvsem papezu, naj klevetajo karkoli
tisti prevratni ljudje, ki si prilastujejo svobodo revolucije, kadar so
podloZni, kadar gospodujejo, pa tiranijo vsemogote drZave.«*® Pri nas
je dr. Srebrni¢ opozoril na veliko zgodovinsko dejstvo, da je bilo
papeitvo narodom v vseh ¢&asih mogocen branitelj pravice in svo-
bode.*®

Neko izredno, a ustavno sredstvo je vsaj v nekaterih drzavah
(n. pr. v Avstriji) pravica monarha, da svobodno sklepa mir in kar tedaj
podpiSe, to prav s tem zadobi ustavno veljavo. Tako lehko tudi mi-
rovne konference posredno vplivajo na premembe ustav.??

Najbolj ustavno sredstvo in najbolj naravno je kajpada spo-
razum med narodi. Narodi se morajo zavedeti, da je nastal
nov &as z novimi teZnjami in novimi zahtevami. Ce so upraviene,
gemu se jim upirati? Sporazumno se bo vse najlepSe redilo in najbolj
gotovo v soglasju z blaginjo vseh. Ce gospodujoi narodi tega noétejo,
bo Easov sila sama nazadnje vendarle izsilila potrebne preosnove.
»Cas, ta veliki preobrazovavec vsega, kar je na svetu« — je dejal
Leon XIII. — »izpreminja tudi vladavine. Casih po mirnem razvoju,
&asih po nasilnih, neredko krvavih preobratih. Stare naredbe izginejo
in socialna nuja ustvari nove. Ta socialna nuja jim d4 tudi pravno
moé in veljavo. Zakaj najviSje je le socialna blaginja!«?s

Ozrimo se na koncu $e na jugoslovansko deklaracijo, ki neka-
terim radi »dvomljivega« na&ela samoodlotbe ni po godu. Kaj po-
re¢emo?

1. Jugoslovanska deklaracija v prvotnem, majniskem besedilu
niti ne omenja samoodlotbe narodov. Pravi marve&, da zahteva »na
temelju narodnega nacela in hrvatskega drZavnega prava«, »naj se
vse zemlje monarhije, v katerih bivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, zdru-
Zijo pod Zezlom habsbursko-lorenske dinastije v samostojno drZavno
telo, ki bodi prosto vsakega narodnega gospostva tujcev in ki bodi
zgrajeno na demokratiénem temelju.«

% Philosophia moralis®®, 259—260.

2 Prim, zlasti élanek: Zamujeni trenutki v Zivljenju slovanskih naro-
dov. (»Case XII, 1918, 26—50,)

7 Pisatelj knjiZice »Die nationale Abgrenzung im Siiden« (1917), str, 39,
si misli, naj bi se tako, ée se narodi ne morejo sporazumeti, redilo tudi
jugoslovansko vprasanje. Cesar bi v svobodnem sporazumu z drugimi na-
rodi tudi za svoje narode izpovedal pravico samoodloébe v mejah habs-
burSke monarhije,

2 V regeni okroznici »Au milieu des sollicitudes«: »C'est un fait gravé
cent fois dans 1'histoire, que le temps, ce grand transformateur de tout ici-
bas, opére dans leurs institutions politiques de profonds changements...par-
fois & des crises violentes, trop souvent sanglantes ...Dés lors une nécessité
sociale s'impose & la nation... Or cette nécessité sociale justitie la création
et I'existence des nouveaux gouvernements quelque forme qu'ils prennent...
Les accepter n'est pas seulement permis, mais réclamé, voire méme imposé
par la nécessité du bien social, qui les a faits et les maintient.«
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2 Takozvana »ljubljanska izjava, ki jo je na &elu vseh podpisal
ljubljanski kof, omenja samoodloébo, a tako doloéno v zmislu naro-
dove svobode in svobodnega razvoja, ki naj ga zagotovi svoja drzav-
nost in demokratiéna ustava v habsburiki monarhiji, da o tem ni
mogo¢ prav noben resen dvom. »Po naSem Zivem prepri¢anju,« pravi
ta deklaracija, »je bodo¢nost habsbur§ke monarhije mogoca le na
nacelu resnine svobode narodov, a bodo&nost nafega (slovenskega)
naroda le na nadelu zdruZenja Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki pre-
bivajo v na%i monarhiji. Oboje, svobodo in edinstvo pa more nafemu
narodu zagotoviti in ohraniti le samostojna, na nacelu samoodlogbe
narodov zgrajena jugoslovanska drZava pod Zezlom habsburike di-
nastije.« Kako nedvomno lojalna je ta izjava, je razvidno iz vse zveze
in 3¢ posebej iz naslednjega stavka, kjer je dobesedno reeno, da se
Slovenci »v tem oziru zaupljivo zanaSajo na o&etovsko naklonjenost
nositelja habsburSke krone«. Slovenci torej zahtevajo v zvezi s Hrvati
in Srbi svojo drzavo v habsburski monarhiji, ker po njih prepri¢anju
drugale zanje ni bodo&nosti, a je tudi za monarhijo samo najbolje
tako; zahtevajo pa to drzavo demokratiéno urejeno, da ne bo en del
tla¢il in zatiral drugega, ampak bodo vsi, ali Slovenci ali Hrvati ali
Srbi, svobodno odloZevali o svoji usodi, o svojem jeziku, svojem Zol-
stvu, svoji upravi.

3. A tudi &e bi bila jugoslovanska deklaracija osnovana na nadelu
samoodlogbe v zmislu ruske revolucije, kar ni, bi ne bilo po vsej zvezi
ni¢esar v njej, kar bi moglo biti komu resno v spotiko. Zmisel take
deklaracije bi bil: ker ententa oznanja nagelo samoodlogbe in zahteva,
da se svet po vojski preuredi po tem na&ely, izjavljamo mi, &e se to
naéelo prizna, da se mi Ze vnaprej svobodno odlodimo za samostojno
jugoslovansko drZavo, toda ne morda v obliki Velesrbije pod Zezlom
Karadjordjevi¢ev, temve& v obliki demokrati®ne zveze Slovencev,
Hrvatov in Srbov v habsburski monarhiji in pod Zezlom habsburike
dinastije.

Ali bi mar, kdor bi podpisal tako deklaracijo, »upal na zmago
entente«? ali bi bil »nelojalen« in »nepatriotien«? Kdor logi¢no misli,
bo prifel prav do nasprotnega zaklju¢ka, Mislimo si, da bi se zgodilo,
kar bi se bilo po &love§ko ne samo enkrat lehko zgodilo, da bi bila
ententa res zmagala, Vladarji sede na mirovnem kongresu. Na dnevnem
redu je vpraSanje Avstrije. Kralj Peter zahteva, da se Slovenci in
Hrvatje odtrgajo od habsbur§ke monarhije in pridruZijo veliki Srbiji.
Cesar Karel se obrne proti Wilsonu in z mirno gesto pokaZe na jugo-
slovansko deklaracijo. Wilson resno odvrne kralju Petru: Slovenci,
Hrvati in Srbi, kar jih prebiva v habsburfki monarhiji, zahtevajo svojo
drzavo pod Zezlom habsbur§ke dinastije. Po naelu samoodlotbe
narodov jim tega ne moremo braniti. Naprejl

In tisti, ki jih sedaj radi jugoslovanske deklaracije klevetajo za
izdajalce, bi bili prav s to deklaracijo re¥itelji habsburske

monarhije!

Cas, 1918, 13



OBZORNIK.

KULTURA.

Ruska Sfinga.

Ruska kultura in drZava ni orga-
niéna tvorba ruskega naroda, mar-
ve¢ nasilna meSanica nesoglasnih
tujih vplivov brez sistema in brez
organi¢ne asimilacije. Zato je ru-
ska zgodovina polna preseneéenj in
silovitih prevratov, povzrotenih po
militaristi¢nem absolutizmu ali pa
po revolucionarnih uporih ljudskih
mnozic. Po revoluciji 1905/1906 je
Rusija pokazala nepri¢akovano Ziv-
ljenjsko silo ter s pomo&jo raz-
meroma dobrega parlamentarizma
nastopila pot pravilnega razvoja.
Celo pruski poznavalci Rusije
(Hoetsch, Sering i. dr.; gl. »Cas«
1915, str. 123) so ob&udovali poli-
titne in gospodarske zmoZnosti
ruskega naroda. Svetovna vojska
je pretrgala mirni kulturni razvoj
ter Rusijo na eni strani pahnila
nazaj v vojadki absolutizem, na
drugi strani pa mogo&no dvignila
politi&no zavednost ob&instva. Vnel
se je notranji boj. Srednje pameten
vladar bi bil lahko pospesil mirni
razvoj ter prepredil revolucijo.
Zmagala je revolucija in omajala
temelje ruske drZave.

S temi nazori o Rusiji (gl. »Cas«
1915, str. 121/37; 1917, 203/8) se
bistveno sklada ¢lanek »Sfinks ro-
syjski« (»Przeglad Pow.« 1918, str.
5/19), ki ga je spisal poljski histo-
rik dr. F. Koneczny, moz Sirokega
obzorja, urednik »Swiata Stowiafi-
skega«. Koneczny pojasnjuje, zakaj
je Rusija tako prevarala nade ent-
ente in zakaj je Ze tolikokrat pre-

senetila Evropo. Vzrok tega je ne-
soglasna ruska kultura. Rusija se
vedno peha za neko kulturo, a
nobene ne predela sistematino. V
Rusiji so se vedno stikale razne
kulture, a se niso nikoli organi¢no
zdruZevale, marveé¢ so se med-
sebojno pobijale in uni¢evale. Zato
je ruska zgodovina tako brezupno
Zalostna, Kakor da bi celi rodovi
zastonj Ziveli in delali.

Nekdaj sta bili dve celotni izvir-
ni kulturi, namreé grika (zapadna)
in iranska (vzhodna), ki se je po-
meSala s kamitsko in semitsko.
Prvi poskus, spojiti obe kulturi, je
bil helenizem (na podlagi drZave
Aleksandra Velikega), drugi po-
skus je bilo bizantinstvo, tretji pa
ruska moskovi&ina. Vsi ti poskusi
so se ponesredili. V zahodni Ev-
ropi pa se je razcvetela harmoniéna
klasi¢no-kr§®anska kultura, ki je
edino zanesljiva podlaga kr¥¢anskih
drzav. Rusija je bila premalo de-
lezna te kulture; zato je razpadla.

Ruski Slovani so bili prvotno
pod azijatskimi (turanskimi, mon-
golskimi, tatarskimi) kulturnimi
vplivi, Bizantinski vplivi so zelo
podasi pronicali v Rusijo. Celo cer-
kev je bila pod bolgarskim, ne pa
pod bizantinskim vplivom. Ruska
drzavna uredba se je razvijala pod
vplivom mongolskega vojaskega
absolutizma. Rusija je bila do naj-
novejSega ¢asa vojaka absoluti-
stina drZava po vzoru mongolske-
ga absolutizma in pruskega milita-
rizma.
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Krepkejsi bizantinski vplivi so
prihajali v Moskvo Sele v 15. sto-
letju, in sicer po posredovanju mol-
davsko-vala§kega bizantinstva. V
16. stoletju so zopet prevladali ta-
tarski (mongolski) vplivi in konéno
utrdili kruti moskovski absolutizem.

Sredi 17. stoletja je v okviru Polj-
ske nastala posebna rusinska kul-
tura in narodnost, ki jo je pa v
kratkem uni¢ilo azijatsko tatarsko
kozastvo. Kozastvo je bilo grob
Ukrajine. Mnenje, da je kozastvo
nekaj izvirno rusinskega, je — tako
pravi Koneczny — »fantasti¢na fik-
cija«. Kijevska rusinska kultura je
po kijevski duhovni (cerkveni) aka-
demiji vplivala na Moskvo, kjer se
je ustanovila »slovansko - griko-
latinska akademija«, vaZno ognji-
§&e ruske kulture. Zapadna kultura
je torej prodrla v Moskvo po po-
sredovanju poljske in rusinske kul-
ture.

Peter Veliki je v Rusijo uvedel
samo tehni€no evropsko kulturo v
vojaske namene in se pri tem opi-
ral zlasti na prusko bizantinstvo.
Rusija je po Petrovih reformah po-
stala Se bolj vojasko despoti¢na in
torej tudi bolj azijatska kakor je
bila prej. DrZava, zgrajena na azi-
jatskem vojas§kem absolutizmu, mo-
re Ziveti le na podlagi vojnih osvo-
jitev. Glavna osvojitev je bila raz-
delitev Poljske. Ta pridobitev je
Rusijo trenutno okrepila, a hkrati
ji je izpodkopala podlago, ker Ru-
sija poliske zapadne kulture ni
mogla niti uni&iti, niti si jo prisvo-
jiti, vrhtega je s tem prisla v bliz-
njo dotiko in v konflikt z zapadno
Evropo. Rusija je morala spreje-
mati evropsko kulturo, a obenem
je proglasala sovrastvo do Poljske
in do sgnilega Zapada«. To notra-
nje nasprotje je Rusijo uniéilo.

Svetovna vojska je carski Rusiji,
zgrajeni na azijatskem vojaskem
absolutizmu, zbujala upanje, da bo
razbila Avstrijo in si tako z novimi
osvojitvami  podaljfala Zivljenje.
Toda drzni poskus se je ponesre-
¢il — in tatarska ruska drZava se
je razbila,

Edina resitev za Rusijo je notra-
nja kulturna prenovitev. Kulturna
prenovitev v duhu klasiéno-kr§&an-
ske kulture je pa moZna le s po-
sredovanjem rusinske in beloruske
kulture, torej je odvisna od kultur-
nega napredka Ukrajine in Belo-
rusije. Kulturni razvoj bi se napo-
sled kon&al v katoli¢anstvu latin-
skega obreda.

To so nazori dr. F. Konecznega.
Kot temeljit poznavalec poljske in
ruske zgodovine je marsikaj dobro
zadel, A nikakor ne morem pri-
trditi njegovemu mnenju, da je
sprava med griko - slovansko in
latinsko kulturo nemogo&a, da je
torej cerkvena unija nekaj polovi-
Zarskega in da je latinizacija Vzho-
da edino pravilna resitev vzhodne-
ga cerkvenega vpradanja. To misel
je Koneczny zagovarjal Ze pred de-
setletjem. V tem se razodeva polj-
ska ozkosrénost, dasi je Koneczny
sicer moZ Sirokega obzorja in Firo-
kega srca.

Dr. F. Koneczny nas ob koncu
svojega &lanka opozarja, da bi bilo
napaéno, ako bi se zapadni narodi
po farizejsko pohujSevali nad Ru-
sijo. Zapadna kultura nove dobe ni
veliko enotnej¥a kakor ruska, Ev-
ropska kultura je namre& postala
¢udno nedosledna in protislovna.
To niso niti kristjani, niti pogani;
uredbe javnega Zivljenja so skrpa-
ne iz zmot vseh kultur. Ne samo
Rusija, marveé cela Evropa bo raz-
padla, ako se ne povrne k dosled-
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;ﬁ"ﬁ&uko-kluiéni kulturi. Pra-
‘va kultura mora biti enotna, a ne
‘gkrpana, celd pa ne skrpana iz
zmot. Povrino poznavanje evrop-
ske zgodovine nas udi, da Rusija
ni bila edina evropska drzava, ki
je bila zgrajena na bizantinskem in
azijatskem vojaskem absolutizmu
in ki je torej mogla Ziveti samo na
podlagi vojnega osvojevanja.

Zakaj je propadla Poljska.

Zgodovinska veda Ze nad 100 let
razpravlja o vzrokih propada Polj-
ske. V reevanju tega vprasanja se
zgodovinarji delijo v dve struji; eni
trdijo, da so vzroki propada Polj-
ske neodvisni od volje poljskega
naroda, namre& zunanja premo¢ in
nasilje (determinizem, optimizem),
drugi pa dokazujejo, da so Poljaki
sami odgovorni za svojo usodo
(voluntarizem, pesimizem). Nepolj-
ski zgodovinarji pripisujejo vso
krivdo Poljakom, da tako opravi-
Sijo drZave, ki so si Poljsko raz-
delile. O stali§®u poljskih zgodovi-
narjev porofa dr. VL. Bogatynski v
¢lanku »Przyczyny (vzroki) upadku
Polski« (»Przeglad Pow.« 1918, str.
84—94), po katerem sem posnel
naslednje podatke.

Poljska zgodovinarja V. Kalinka
in J. Szujski sta zanimiv zgled,
kako so na poljsko historiografijo
vplivale dejanske razmere. Pred 1.
1863 sta bila optimista ter sta po-
bijala dokazovanje tujih zgodovi-
narjev, ki so vso krivdo pripisovali
notranji slabosti poljskega kralje-
stva in naroda. Po nesreénem uporu
in porazu l. 1863 sta pa hotela na
podlagi neizprosne zgodovinske
resnice dati svojemu narodu zdrav
nauk za bodo&nost in sta dokazo-
vala, da je Poljsko uni&ila notranja

slabost in da je samo z notranjim
prerojenjem, a ne z oboroZenim
uporom, mogo&e priboriti svobodo.
Notranji vzroki propada Poljske so
bili: socialna anarhija, moralna
propalost 18. veka, pretirana kolo-
nizacija vzhodnih pokrajin, ki je
sredis¢éu odtegnila preveé Zivljenj-
ske sile, enostranski razvoj (hiper-
trofija) plemstva in pomanjkanje
energije ter drzavniske modrosti.
Podobno sta trdila zgodovinarja
M. Bobrzyfiski in Spasowicz. Po-
sredujode stali¥®e je zastopal Ana-
tol Lewicki, ki propad Poljske pri-
pisuje notranjim slabostim in zu-
nanji premo&i. Kot vzrok notranje
slabosti navaja med drugim tudi
nasprotje med vzhodno in zahodno
Cerkvijo.

Proti pesimizmu in posebe proti
skrakovski Soli« so nastopili V.
Smolenski, Ksav. Liske, T. Korzon,
S. Askenazy in V. Przyborowski,
ki so branili republikansko in fe-
derativno poljsko drzavno uredbo
in dokazovali, da je bila Poljska zZe
na potu k popolnemu prerojenju, a
jo je prehitela zunanja premot.
Rembowski je opominjal k treznej-
femu presojanju, ki mora priznati
zunanje in notranje vzroke pro-
pada, ter je prvi opozoril, da je
treba vpraSanje reSevati na Siri
podlagi in poljsko drZzavno uredbo
primerjati z uredbo tedanjih za-
padnoevropskih drZzav. V tej smeri
sta nadaljevala profesorja Balzer
(Z zagadniefi ustrojowych Polski,
Lvov 1915) in Kutrzeba.

Prof. Balzer trdi, da je Poljska za
zapadnimi drZavami zaostajala sa-
mo po »liberum veto« in po rahlejsi
organizaciji drZavne uprave; a na
splo¥no je bila Poljska enakovred-
na zapadnim drZavam. Mnogo ob-
jektivnejsi je prof. Kutrzeba (Histo-



Iz slovenske knjiZevnosti.

197

rya ustroju Polski v zarysie, I. zv.,
1917; Charakterystyka pafistwowo-
§ci polskiej, 1916; Konstytucya 3.
maja, 1916), ki poudarja, da je
svobodoljubnost poljskega plemstva
uni¢ila ravnoteZje med svobodo in
dolznostjo. Pogubno zlorabo svo-
bode poudarjata tudi Siemerski
(Ustréj Rzeczypospolitej polskiej.
VarSava 1917) in Kochanowski
(Trzy odczyty o Polsce. Var¥ava-
Krakov 1916), dasi oba trdita, da
je Poljsko uni&ila zunanja premo&.
Se odloneje so zlorabo svobode
obsodili krakovski vseué&ili§ki pro-
fesorji v seriji predavanj o »Vzro-
kih propada Poljske« (1917). Naj-
temeljiteje pa o tem razpravlja
prof. Konopczyfiski v obSirnem
znanstvenem delu »Liberum veto«
(Krakov 1918).

Novejsi optimizem poljske histo-

riografije je nastal pod vplivom po-
liti¢énih dogodkov in nad zadnjih let,
Zgodovinarji so v preteklosti iskali
zgodovinskih vrednot, ki dajejo
poliskemu narodu pravico in spo-
sobnost za drZavno neodvisnost. V
tem se je zgodovina vendarle pre-
vet ozirala na dnevne politi¢ne za-
hteve — v Skodo znanstveni ob-
jektivnosti. A naposled to stalise
ni tako koristno in Zastno za polj-
ski narod, kakor je bilo videti na
prvi pogled. Ali je Castno za narod,
Ze je njegova neodvisnost odvisna
samo od zunanjih okoli§¢in in od
milosti sosednjih drzav?

Propad Poljske so povzroéili zu-
nanji in notranji razlogi. Niti skraj-
nji oplimisti, niti pesimisti nimajo
popolnoma prav. Resnica je v sredi.

F.G.

IZ SLOVENSKE KNJIZEVNOSTL

»Leonova druzbac,

Za leto 1917 je izdala »Leonova
druzba« poleg »Casa« dvoje del: P, St
Skrabca Jezikoslovnih spisov I. 2. sno-
pi¢ in leposlovno delo »Gruda umira«.

Skrabéevi Jezikoslovni spisi
so deleZni kakor malokatero slovensko
delo sploinega priznanja. (Prim. izmed
slovenskih revij: Lj. Zv. 1917, 501; Slo-
van 1917, 86; Demokracija 1918, 62.) V
2. snopitu je najprej tisti slovedi se-
stavek o pisavi »Preferens, ki se mu
je tudi strumni Levstik moral ukloniti.
Kakor more Skrabec (str.88) z mirnim
zadovoljstvom beleZiti, je pisava »Pre-
Seren« zmagala. Za tem so razna jezi-
koslovna in pravopisna vprasanja: o
besedi »zalic ( 1); zanimiv je zla-
sti prehod od pomena zél, bése, do
pomena lep; zakaj »sonce« in ne »soln-
ce« (93, in zopet 194—202); »gdoe,
skedoe in skaterie (150—156; tu tudi
opazka o razliki med ski« in skateri«);
skaker« (159—166); spredustvo« (202 do
206); izreka in pravopis (206—212). Po-

tem: o naglafevanju velevnika (95 do
107; z opazkami z ozirom na dr. Brez-
nikovo slovnico); o besedah z dvema
poudarjenima zlogoma (111—113); ne-
koliko o svojivnih zaimkih (166—189);
o dvojnem ozkem »o« v nadi sloven-
§&ini (218—234); sobeden« in nekaj o
sfrizinskih spominikihe (140—150), Tu-
di nekaj vprasanj iz poezije je v tem
snopi¢u: nekoliko o hijatu v nasi poe-
ziji (121—127); jambi in troheji v nasi
poeziji (128—138]); o pesmih sv, Fran&i-
gka Asidkega (107—111); odkod »Cvet-
jice sv. Franéiska (Fioretti) ? (117 do
120); Inviolata (156—158).

Roman »Gruda umira« je fran-
coski napisal René Bazin, v slovenséi-
no prevel pa dr, Izidor Cankar. Lepo
je to delo oznaéil prof. dr. Ivan Gra-
fenauer (DSv. 1918, 43—44). Bazin je
eden izmed tistih francoskih umetni-
kov, ki se tudi v moderni tako bogo-
tuji dobi ni¢ ne boje odkrito izpove-
dati, da je tudi umetnost podrejena kr-
Zanskemu nravnemu zakonu, »Tezko
greSe proti bratom tisti — tako sam
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pravi — ki vladijo s svojimi knjigami
njihove duse k tlom, ki more v njih
zaupanje in hrepenenje po visjem ter
im zakrivajo zmisel Zivljenja« (citat v
i‘)mv. 44). ed mnogih njegovih del
je Cankar sre¢no izbral prav roman
»Gruda umira« (La Terre qui meurt).
Kdor ga predita, bo takoj spoznal za-
kaj. Pred nckaterimi leti je imel Finz-
gar v Ljubljani krasen govor »Ali res
z rodne grude?«, ki je vzbudil glasen
odmev. Tu pa rife René Bazin prav
tisto Zalostno povest, ki se odigrava
tudi na nadi zemlji, kako mladi rod
zapuita kmetifki dom in odhaja ta v
mesto, kjer je veé svobode, ta v Ame-
riko, kjer je baje za ¢udo bogate zem-
lje. Starec, ki ljubi doma&o grudo mi-
mo vsega na svetu, jih hode udrzati te
nehvaleZne otroke, a izmakneta se mu
najprej prva dva, sin in hé&i, in potem
se sin-vojak, ki je e iz vojske pisal
isma tako polna hrepenenja po domu.
stane mu Se sin-nebogljenec, ki ni za
kmetizki dom, pa hé&i, a ta bi se rada
omo#ila s pridnim, a skromnim delav-
cem, ki ga pa hlapca-pritepenca po-
Sten kmet v hifo vzeti ne more. Starec
obupuje. A nazadnje? Nafo zemljo je
vendar rad imel in ta ne sme ostati
brez gospodarja. Ko se mu Se sin-ne-
bogljenec ponesreéi, hrepenege vzklik-
ne: Pridi sem, héi, in ti, ki sem te ne-
kdaj pognal od hige, pridi sem in bodi
mi za sina, ker si rad imel to naSo
zemljo, ki so jo nehvaleZni otroci za-
pustilil — Cankarjev prevod je izredno
lep. Mnoge ¢&itatelie bodo motila le
tuja imena. O tem je dvojno mnenje.
Po nasem bi bilo bolje vsa imena po-
__domaditi, da se ne bi neved&im franco-
skega branja venomer jezik spotikal.
Ne vem, kako da ni na koncu e krat-
kega tolmaca, ki bi nam povedal vsaj
kaj malega o pisatelju ter %e¢ o tem in
onem, kar bi bilo potreba, —n—

»Nova zaloZzba«.

»sNova zaloZzba« je izdala doslej tri
knjige: Levsﬁkovega sMartina Krpa-
na«, Cankarjeve »Podobe iz sanj« pa
dr. Debevéeve »Vzore in boje«.t

Bila je srena misel, dati Levsti-
kovo klasiéno povest tudi

! yVzorov in bojev« Nova zalozba
»Casue ni doposlala.

otrokom v roke. V zgodovini sloven-
skega slovstva ima sicer drugagen po-
men. Znan je tisti Stritarjev izrek —
navaja ga tudi Grafenauer v »Zgodo-
vini novejega slovenskega slovstvae
(IL, 313) —: »Kedor bode pisal kedaj
zgodovino slovenske proze, on se bode
moral ustaviti, ko pride do Krpana, pa

gledati nazaj — potem naprej in
otevati prozo pred Krpanom in za
Krpanom, Kar je nasih boljsih proza-
jikov, vse je lo za njim.« Levstikov
Martin Krpan je bil doslej predvsem
ucitelj lepe slovenske proze v krep-
kem pristno narodnem jeziku. A po-
vest je pisana s takim posebnim du-
hom, da je obenem polna uZitka za
odrasle in otroke. sNova zaloZba« je
oskrbela za otroke krasno izdajo s sli-
kami Henrika Smrekarja.

Vesel pojav v najnovejSem sloven-
skem slovstvu so Ivana Cankar-
ja »sPodobe iz sanj« Znamenit
literaren uvod v to delo je napisal dr.
Ivan Pregelj v »Mentorju« (X., 1917/18,
78—85). Sploh je Pregelj Ivana Can-
karja tako izrazito oznaéil, da ga v tem
ne bo lehko kdo dosegel, nikar pre-
segel. Po pravici hvali predvsem Can-
karjev jezik, da je »ogledalo vse lepote
slovenske govoricee, »pesem slovenske
besede«, Ta lepota sije §e posebej iz
teh »podobe. Zato se ni ¢uditi sloven-
skemu profesorju, da bi rad obudil v
mladini »ljubezen do Cankarjeve knji-
ge«. LjubSe bi nam pa bilo, ko bi bil
poudaril: do te Cankarjeve knjige.
sPodobe iz sanjc« so namreé jezikovno
na visku, obenem so pa tudi vsebinsko
lepe. Pregelj celo misli, da je Cankar
v tem delu »naSel pot k Bogu«, ki ga
je $e¢ v »Hlapcu Jernejue, »tej svoji
formalni veleumetnini in miselni vele-
zmoti, nekako ciniéno in indirektno
zatajil«. Vsekako v tej knjigi ni tistega,
kar prepaja domala vsa druga Cankar-
jeva dela — Pregelj je tudi to dobro
oznalil — tistega »modernobolnega
cinizma< in »nekakega fatalistinega
pesimizma«, In prav to je, radi Gesar
dosedanjih Cankarjevih del nismo
mogli biti iz srca veseli in smo bili
celo Zalostni, &e smo jih videli v rokah
mladine. Jezik, da, ta je Eudovit, tako
preprost in — morda prav radi pre-
prostosti — tako lep. Tudi mnogo mo-
tivov je lepih. Prelepa je ta in ona
slika, zlasti slike mladih dni, z doma,
iz cerkve, in pa — slike o materi. Tu



je nekaj, da &loveka vedno iznova s

arjem sprijazni. Kadar govori
Cankar o materi, tedaj uzremo »na
dnu« Cankarjevega srca nekaj lepega,
¢istega, blagega, kar nam sicer sramu-
joé se zakriva, dostikrat pod ciniéno
vnanjostjo bohema. Tudi v »Podobah
iz sanj« se nekaterikrat spomni ma-
tere in tedaj mu zadobi beseda neko
posebno milino, sSpomni se na svojo
mater, nanjo, ki je v grobul Povej, kaj
ne bi #el po golih kolenih, odkopal
grob z rokami, da bi ji rekel, kar ji
nisi hotel redi, dokler te je slisala«
(str. 12). Premnogo lepot je torej tudi
v drugih Cankarjevih delih, véliko
umetnosti in umetniske sile, toda na
vsem leZi nekaj bolestnega, kar pro-
vzrota v dudi bolestno razpoloZenje.
Kakor da pada strupena rosa na zele-
nje, tako zastruplia dufo Cankarjev
fatalistiéni pesimizem. Seveda pravi
Cankar: sKaZem narodu glorijo brez-
nadelnosti, ¢eS¢enje hinaviéine, slavo
laZi, zato da se predrami, da spozna
ter da pogleda v prihodnost... slikal
sem no¢, vso pusto in sivo, polno sra-
mote in bridkosti, da bi oko tem sil-
neje zakoprnelo po &isti ludi... iz noéi
in moévirja je bil v nebeske daljine

uprt moj verni ed — vi pa ste me
mglnﬂiu ) cMO‘OCG,dliC
tako bilo in da je kak izbranec to

obéutil; drugi so iz Cankarjevih
satir le cinizem, videli na Cankarjevih
slikah le no&, vso pusto in sivo, in
moévirje, in bilo jim je tezko v du¥ah
in zdelo se jim je, &e so se zatapljali v
Cankarjevo umetnost, da je zaman vse
upiranje: naj ¢lovek 3e tako koprni
po ¢&isti luéi, nazadnje vendarle v blatu
obti¢i. Tega otrovnega fatalizma in
pesimizma v zadnjem Cankarjevem
delu ni. Nasprotno, iz podob iz sanj se
jasneje in jasneje izloZujejo tiste tri
Zivljenjapolne ideje, ki so vir najlep-
Sega opt a: mati — domovina —
Bog! smo te knjige veseli. Naj bi
Ivan Cankar boZjo resninost bolj in
bolj doZivel, zakaj potem vemo, da bo
dal temu doZivetju ume izraz,
kakor ga more dati le zares bogo-
nadarjen umetnik! —n—

Sotor miru. Idila. Silvin Sar-
denko. Katol. Bukvarna, Ljubljana
1918. (Bros. K 3'60.)

Danes, ko to pifem, je krasen po-
mladni dan. S tem pa ne trdim, da na
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nebu ni nobenega oblacka; tja proti
severu jih celd jadra kopica, ki pa niso
ne taki ne toliki, da bi mogli solnce
trajno zakriti. Tudi ne morem reci, da
so pota popolnoma suha; od zimskega
snega je ostalo nekaj peg, ki sedaj
kopne na odsojnih mestih in mogcijo
bliznjo okolico... Vse to in &e je 3e
kaj drugega, pa ne moti celotnega vti-
sa, ki ga ima ¢lovek ob takem dnevu,
ko mora navzlic temu priznati in reci:
»Krasen danl«

Toda — jaz omenjam Sardenka!
Sardenkova pesnitev je tak dan kot
sem ga opisal. Ni brez napak; a na-
pake so tako nebistvene, da ne zastré
celotnega vtisa, ki je pozitiven in har-
moniéen.

Kdor hote Sardenka umeti in uzi-
vati, temu ne sme manjkati neke
posebne notranje dovzetnosti za per-
cepcijo tako subtilnih lepot, kot jih
nudi Sardenkova poezija, namreé uta
za tisto vrsto poezije, ki se pne kakor
gloriola okrog verske dogme in v njej
Zivede kri¢anske morale! Zato vprasaj
ob Sardenkovi pesnitvi, ali je tvoja no-
tranja harmonija ta in taka, da bos
znal ceniti &istost, zdrZnost, samstvo ..
také, kot pri krianskem pojmovanju
te lepe stvari cenjene biti zasluZijo?
Ali ima3 zmisel za lepote narave, ka-
terih bistvo se da le Zutiti in ta ob&ut
bolj eteri¢no kot besedno podati? —
Ce imad vse to, potem ti refem: »Vze-
mi in beril« Da bos tudi uZival, tega
me ni skrb. Ce pa tega nima3, ali ce
ti je ¢ut za vse te redi v izdatni meri
otopel, potem — prijateljl — mi je zal
zate, ker vidim, da bos Sardenka pa&
bral, a uZival ga ne bo§ — vsaj v pol-
nem obsegu ne. Ker vedi: so stvari, ki
njih globino doumejo le izbrane duse
— in so pesniki, ki vedo govoriti le
sebi podobnim. ..

Pesnitev ima nazunaj epiéno lice; je
pa le kompleks liriénih izlivov, ki so
zavrieni v celoto. Legenda o Pashalu
Baylonu je osnov, na kateri Sardenko
gradi. Jemlje pa le take prizore, ki so
poezije polni, in le v toliko, kolikor so
je polni. Ko je poezija posameznega
prizora izérpana — kot izérpa &ebela
med iz keliha in potem odleti — odhiti
tudi pesnik naprej k drugemu, tretje-
mu: saj jih je dosti! Naposled pa vidis,
dg je v delu vendarle sistem in teh-
nika; ker pred teboj je vstala slika
Pashala v preprostem okviru kitice
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jena z vencem ¢istosti in bo-
i; okolico in ozadje pa ji tvo-
o selo v Almadenu in bliznja
rek in livad pod baldahinom
: ega solnca... Vsi pa vemo, da
so take lepe in svetle stvari element,
v katerem se Sardenkova dusa najbolje

&uti. Zato Ze zvenenje teh gorkih
stihov izdaja, kaksno vsebinsko obilje
je sililo pesniku pod pero in s kakino
naslado je ustvarjal. Preprosto vsebino
je odel v preprosto obliko, tako da je
vsa pesnitev sama sebi sorodna in ka-
kor iz enega kova. Kakor je pa vse-
bina preprosta, tako je tudi globoka;
zato pa je ta »idila« golna notranjih
resnic, ki silijo k poglabljanju,

Sardenko se je v Pashalu lotil pred-
meta, ki mu je sorasel. Ni vsak za vse;
a tudi priujo¢i motiv ni, da bi se ga
lotil kdorkoli. Odkrito povedano: bal
sem se, da bo v Pashalu prevladal
svetnik nad ¢lovekom. Pa ni; kar je
edino pravl Pashal je svetnik v dvojno
smer: kot homo euharisticus in kot ani-
ma innocens, V obeh teh dveh potezah
je pa vendarle tako &lovesko naraven,
da njegovo evharisti®no izZivetje na
nobenem mestu ni vsiljivo in da tudi
kot heroj &istosti svojega venca ne
dosega brez ¢&lovegkih konfliktov., In
prav to zadnje, da postavi pesnik svo-
jega junaka pred nas kot borelega se,
je tista simpati¢na poteza, ki nam Pa-
shala-svetnika &lovesko pribliza. Vpo-
stevaj sledela dejstva: Str. 51, Pashal
se ne odlodi kar naenkrat, ampak si —
po ¢lovesko — izprosi dan odloga. Po-
tem slede notranji boji in dvomi, Potem
odlogitev. Slovo pa je vendarle fe é&lo-
vedko tezko. Besede slovesa (str. 57)
so ¢lovesko naravne in vendar: kako
svetnisko &iste! V senci evkalipta se
zdi Pashal na varnem; vendar ga pes-
nik §e v spozni uric« zaplete v boj. Da,
— v skrbi, da bi se mu Pashal-&lovek
ne izmuznil, pusti pesnik, da pride nad
junaka tudi Se poglavje o ssplaeni
ptici<! In v tem zadnjem je — po mo-
jem mnenju — dobrega Ze preveé. To

glavie bi bilo brez skode izostalo,

i¢: ker s&loveénosti« Pashala in Fi-
lomene je pesnik Ze dotlej docela za-
dostil, in drugi¢: se v tehninem oziru
to poglavie brez skode pogresa.

V pesnitvi sreéavamo osebe, ki nam
prav plastiéno stopajo pred o¢i. Ome-
nim: beraga v adenu in v Valenci-
ji: oba z bogato Zilo humorja; Pashalo-

vega oCeta in gospodarja Delgada, dve
pravi kmecki gréi; oba popolnoma
spanska, a obenem docela slovenska;
patre v koru pri molitvi (Zivi psalmi).
Sardenko je tu — dasi se sicer nagib-
lje k abstraktnosti — stopil z uspehom
na konkretna tla. V isti luéi opazuj
praznik v Almadenu (str. 14); slovo od
domacih holmov (Mimo doma); kresno
noé; zimsko svatbo itd. Ce hoées brati
modrost sv. pisma v vezani besedi, od-
pri poglavie »Po viharjuc. Ce si pe-
dagog, opazuj Sardenka v poglavju
»Otrocis, Ce si duhovni pastir, te bo
zanimalo »Zlato klasje«. Povsod nasto-
pa Pashal-Sardenko razmeram primer-
no in tako, da Ze itak poetiénemu pri-
zoru dodé poezije $e iz svojega. Ce
ima$ &as, pomudi se nekoliko dalj pri
tehle kiticah, ki se izmed drugih odli-
kujejo po preprosti kompoziciji, a so
obenem vsebinsko globoki, Premnoga
izmed teh bi se smela udomaditi cpri
nas kot »krilatica«, N.pr. str. 5 »Ce
dezelo Sel je majnike; str, 48 sNe mo-
drujtee; str. 51 sRekla sva tie; str, 52
»Vse globine moje dufes; str. 56 »En
sam kratek dan so bila«; str, 57 »Poj-
diva kot dva oblaka« (Elovek se spom-
ni Krsta pri Savici); str. 59 »Drugo
leto«; str. 68 »Dve sta palmi«; istotam:
»Kljuéev Sop ob desnem pasu«; sir. 83
»Prva lu¢ za duse v vicah« (I); str. 84
»Kadar solnce grozdje zorie; str, 85
»Siromak za siromakae; str. 87 »Ti in
ona; str. 94 »Tiha bol je v srcu vstala«
...Potem ne prezri nadina, kako Sar-
denko svoje lepe reci lepo izraZa. Ta-
kele stvari so samo Sardenkove: »Da-
leé& pridem, daleg idem... Vsa nemirna
od veselja, vsa vesela od nemira...
Ali misli niso v miru, ali Zelje niso v
redu...« Ni pa po mojem okusu (mo-
rebiti res le po mojem nel) takole
izraZanje, ker se mi zdi preve¢ ab-
straktno, dasi lepo zveni: Dihali so taj-
ni dihi (str. 11); Srce se je umirilo v
tajni noéi (str. 124); Dvignilo je (dekle)
stihe (!) tople (str. 31); Klicali so psalmi
verni (str. 82). Sploh je opaZati kopi-
éenje pridevnikov, n. pr.: str.53. Soln-
ce sije skozi okno s tiho tugo; ali pa
str. 124: V Zalostnem in tesnem strahu.
— Tudi rima je imela sempatja preveé
vpliva na izraZanje. Tako so nastali
izpreviti izrazi, n. pr. str. 74: Da ju pot
ne navelica (= utrudi); str. 79: Tiste
roZe niso v sudi (= ovenele); str. 50:
Ko bo naju smrt zasula (— pobrala);
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iilneki? drugje: V samt)ntan&ki k:u' p:if
sklone (= zateée, skrije). — Nekaj
mer ni dosti dolo;:lﬂ’;. n, pr. str. 22:
Zvon v zvoniku = oljka v kljunu go-
loba; str. 31: Temni kodri Precijoze —
meéi, ki ranijo dudo; str. 43 vsa kitica:
Nad svetiséem samostanskim. — Pone-
kod je izraz mezadosten, tako da pri-
mera ne zasije na prvi mah, n. pr.
str, 14: Pod virom jasnim — L: de
solncem), — Ce omenim e, va-
najstletni Pashal skoro ne bi mogel
modrovati v takole izbranih izrazih;
str. 18; Tam ude se brati érke: te sle-
dove uéenosti, te obraze resnomrke; ali
pa str.19: UkaZeljna misel se mi v srcu
vziga... potem se bojim, da sem po-
stal Ze — dpodrobnikl Zato omenim le
fe, da je danes, ko kondavam te vr-
stice, §e¢ vedno krasen pomladni dan,
dasi béde skozi okno moje vile par za-
poznelih sneZnih peg in dasi je v tem
hipu trop nagajivih oblatkov bezal
preko solnca. Pavel Perko.

Na v vednost. Spisal L. Pou-
lin, Iz francos¢ine po 11. izdaji lpl'e-
vedla in izdala Marijina druzba v lju

' | semeni§éu. V Linblzani 1917,

ozila Katoliska Bukvarna (vez. 6 K).

Poulinovo delo »Vers I'Eternité« nam
je Ze nekoliko znano iz Zivljenja slo-
venskega pisatelja Mencingerja (prim.
T. Zupan, Dr., Mencingerjeva priprava
na odhod in Se nekaj spominjev nanj.
(DSv. XXV., 1912, 228) Zato je bila
sreéna misel, da so oskrbeli ljubljanski
bogoslovei sedaj tudi lep slovenski pre-
vod. Knjiga je namenjena zlasti trud-
nim duSam — in koliko je prav v te
dneh, v strasni svetovni vojski, takih
dus! Ni pa morda sistematiéna apolo-
getika velnih kr¥anskih resnic, tem-
ved le pester niz misli, »kratkih odgo-
VOrov na nema vpradanja«, spominov,
upov, doZivljajev trpeéih in hrepene-
¢ih, Podpreti onemoglega na strmi poti
dolZnosti, dvigniti mu iznova pogum,
izpremeniti Ze zaleto kletev v klic
vdanosti, vzbuditi mu zopet v dusi
sreéno hrepenenje po visjih ciljih, —
to, pravi pisatelj sam v uvodu, je na-
men te knjige. Pisana je s tistim fran-
coskim lehkotnim in duhovitim jezi-
kom, ki brez vsiljive uéenosti duha
tako osvoji in srce tako zavzame. Ne
dvomimo, da bo nasla tudi pri nas
dosti vdanih &itateljev in Zitateljic.

ZAPISKI.

Peter Preradovié, 19, marca je bilo
100 let, kar se je rodil najveéji hrvat-
ski pesnik Petar Preradovi¢ (1818).
Rodil se je v Grabrovnici (sedanji
belovarski Zupaniji). Oée mu je bil
vojak. Tudi Petra je dala mati po
zgodnji ocetovi smrti v vojatko %olo
v Belovaru, potem so ga pa sprejeli v
vojasko akademijo v Dunajskem No-
vem mestu. Tu je bil osem let, vedno
prvi. Vzgoja je bila nemska, vendar
so se uéili tudi &esko, Profesor Burian
je predaval &eski jezik in knjiZevnost
in dal mlademu u&encu prvo pobudo
za slovansko ¢utje. Vendar je Prera-
dovié skladal nemike pesmi in ko se
je vrail domov, je z Zalostjo opazil, da
je celo materinski jezik nekoliko po-
zabil. L. 1838 je Sel k polku v Milan,
Dve leti za njim je prigel tja tudi Ivan
Kukuljevi¢, navdufen narodnjak. Ta
mu je &tal odlomke iz dubrovniskih
pesnikov, narodne pesmi in tudi svoje
in ga je toliko vnel, da je zael pre-

vajati iz hrvas¢ine (tako je prevel
Osmana) in jemati za svoje nemske
pesmi narodne predmete [(n.pr. Das
Uskokenmiéidchen), L. 1843 so ga pre-
stavili v Dalmacijo. Na potu je spo-
znal v Benetkah nekaj hrvatskih to-
varifev, med njimi Spira Dimitroviéa.
Ta je zloZil na njegov polk pesem in
prisilil Preradoviéa, da mu mora od-
peti v narodnem jeziku. Tako je zlo-
zil Preradovié, ko je prifel v Zader,
prvo hrvatsko pesem »Poslanico Spiri
Dimitroviéue, L. 1844 je zacela iz-
hajati »Zora dalmatinska«, Preradovi¢
je zloZil za prvo Stevilko pesem »Zora
puca, bit ée dana«. Ko je spoznal, da
se da tudi po hrvatsko lepo peti, je
zadel marljivo zlagati hrvatske pesmi
in je res spesnil za »Zoro« lepo Ste-
vilo svojih najlepdih pesmi. (Ze v 3.
stevilki »Zore« je izila njegova tako
poznana pesem »Putnike.) V Dalma-
ciji se je tudi zaroéil, Kmalu je pa mo-
ral pro¥ (na potu se je v Zagrebu se-
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‘Stankom Vrazom), bil je 1847
v Italiji, 1848 se v) Dubrovniku
1849 v Zagrebu, potem nekaj
boénik Jeladiéa bana, pa zopet
v kjer mu umrje Zena, 1. 1856 v
" Glini, kjer je napisal avtobiografijo;
1, 1859 med lasko vojsko je bil pri-
deljen generalnemu Stabu v Trstu in
Postojni; 1. 1865 se je na Dunaju vdru-
gi¢ ozenil, z Nemko; L 1866 zopet v
Italiji; potem general na Dunaju. Dne
18, avgusta 1872 je v Véslauu umrl in
bil na Dunaju pokopan. L, 1879 so
prenesli njegove kosti v Zagreb, kjer
sedaj poéivajo v arkadi na Mirogoju.
Njegova dela so: Prvenci (1846), Nove
ficame (1851), Lopudska sirotica (od-
mek). L. 1873 so izsla njegova »Pjes-
ni¢ka djela« na strotke naroda. Naj-
noveja izdaja je: Izabrane pjesme, l}
izd. Priredio dr. B. Vodnik. Izdala
Matica Hrvatska, Zagreb 1918, Litera-
turo o Preradoviéu navaja »Hrvatska
Njivae (1918, br. 11, str. 193—196).
Peter Preradovié je predvsem pes-
nik narodnega edinstva. To mu daje
av v nadi dobi poseben pomen.
zgojen med tujci in po tuje, se je
pozneje s foliko ve&jo ljubeznijo okle-
nil slovanstva, V tisti dobi se je bila
slovanska ideja mogo&no razplamenila.
Sam Herder je napovedaval slovan-
stvu veliko bodoénost. Kollir je za-
mislil besedo o »slovanski vzajemno-
sti« in spel slovanstvu navdufeno
pesnitev »Sldvy Dcerie (1824). Zlasti
pod vplivom Kollira so tudi Prerado-
viéeve prve pesmi vse proZete s slo-
vanskim &uvstvovanjem. L. 1844 je
zamislil ve&jo pesem »Vilin san«, ki je,
kakor pravi B. Vodnik, odgovor vile
Hrvatice, h&erke »Slave, sviju vila
viles, posestrimi vili Ceskinji. Ko fje
Bachova doba s krutim absolutizmom
r ala slovanske narodne ideale, je
tudi Preradovié¢ umolknil. Pogasi se je
a vmislil v novo misijo slovanstva,
i je vsa v bodoénosti. Drugi narodi
imajo svoje vrline, Slovana oznaduje
pred vsem srce. Slovan bodi resitelj
svetu — 2z ljubeznijo! V odi »Ljubav«
;‘e z Zarkim ognjem opeval to dobo,
o bo zavladalo na zemlji bo%je kra-
ljestvo. »Ti, slavenski rode — ti mi
spasi svijet na zemljil« (Zvanje Slav-
iu_um: prim. pri nas Stritarja! Zbr.
spisi V., 441)) Zdziechowski pravi, da
je bil Preradovié smesijanist«, a v naj-
plemenitejSem znaZenju te besede.

A Preradovié je bil tudi za prakti-
¢éno edinstvo, Ze pri »Zori Dalmatin-
ski« se je trudil, da bi se poprijeli
Jugoslovani (Hrvati in Srbi) enotnega
jezika in enotne pisave. Srbi, je mislil,
naj bi opustili cirilico in se oprijeli
latnice. Prepir, ali Srb ali Hrvat, se
mu je zdel neumen, Ce se dva o tem
prepirata, vsemu svetu dokazujeta,
»da su do dva brata bili dvije ludi«.
»0j na nebo uprite o¢i, ne na bijednu
zemlju, juga slavjanskog djeco! ...0d
Stambula grada do Kotora, od Crnoga
do Jadranskog mora! ...Kad svi jed-
nog Boga molite, kad svi jednom gla-
som Slavu pjevate, kad svi jednog tiela
uda ste, bud'te i svi duba jednog!«

V verskem oziru je bil Preradovi¢
otrok tedanje dobe, ko je po Evropi
zavel duh Rousseaua, Herderja, He-
gela. Ideja o pozemeljskem raju brez
trohle zapadne kulture, ideje humani-
zma in evolucije so paé tudi nanj zelo
vplivale, Ni bil brez religioznosti, na-
sprotno, njegovo versko ¢&uvstvo je

oboko, toda brez dolo¢nega izraza.

nja le o dobi, ko ne bo »ne topov,
ne kadila in gore&ih sveé« (jer topova
vife biti ne ¢ée, ne tamnjanom uz go-
ruée svijeée), ko bo vsa liturgija, »sred-
stvo izvanjske sjajnosti«, »pomoé sla-
bosti«, samo $e v spominu, ko bo vla-
dala na zemlji le ljubezen in »bratska
sloga« spajala vse ljudi. Z doma pravo-
slaven, se je moral Preradovi¢ v vo-
jaski akademiji pokatoli¢aniti, zato je
bil nasproti Cerkvi indiferenten, vsled
predsodkov tedanjega liberalizma pa
tej in oni napravi celo sovraZen. Zagel
je tudi med spiritiste, in spiritizem ga
je Se bolj odtujil pozitivnemu krian-
stvu in Cerkvi. V pesmi »Dubrovniku«
je udaril po jezuitih: »ono crno sjeme

ojolovo i po tvojoj zemljici se rasu i
rodi ti jadom i ¢emerome,

Dr. Prohaska pravi v sHrvatski
Njivie, da je Preradovié tudi v ljubezni
filozof. Njegova ljubavna lirika ima
»dantovski znalaje, je metafiziéna,
platonska, zato pa moderni tuja. Lju-
bezen mu je vrelec misli.

Se nekaj drobtin. Preradovié je pre-
vedel tudi nekaj odlomkov iz Dantove
Divine Komedije (Ljubezen Frané&eske
pa smrt Ugolina in njegovih otrok, V.
in XXXIL, 125—139, XXXIIL, 1—87).
»Ponafile je pa te odlomke v narod-
nem desetercu (brez tercin in rim), kar
se mu je zdelo bolj v duhu slovanskih
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jezikov. (8kof Uccellini je prevedel
Divino Komedijo tudi v trohejskem
gesel;ex;:u, a s tercinskimi rimnmli;‘ nas

r. Debevec jo pa prevaja popolnoma
v Dantovih verzih) »Hrvatska Njiva«
(br. 11, 191) je objavila iz rokopisa
Preradoviéevo razpravico o smerilih v
nadi pesmi«, Preradovi¢ misli, da se
»srokic (rime) manj prilegajo slovan-
skim jezikom. NaSa narodna pesem,
pravi, sroka ne pozna. Sploh je ustroj
naSega jezika razli¢en, n. pr. od ro-
manskih jezikov. Dubrovéani so =opo-
nasali« italijanske forme, »natezali in
kvarili« jezik, zato je njih pesnistvo
»nenaranvo bilje s tujih tals, ki ima za
nas le ta pomen, da lehko pravimo:
ko sta pela slavni Tasso in Ariosto
onkraj Jadranskega morja, se je pelo
tokraj morja na nasi strani v nasem
jeziku na isti na&in, Sicer je pa »en
zvezek Vukovih narodnih pesmi veé
vreden kot vse starodubrovniko pes-
niftvoe. Vendar Preradovié ne zameta
nobenih form in ne rim. Srednja pot je
prava. Na§ krasni gibéni jezik, pravi,
je zmoZen novih in starih likov. Splo-
$no pravilo naj bi bilo, da bi se rabila
stara grika merila za vznesene pesmi,
ode, himne, ditirambe, narodni dese-
terc za epe in drame, zapadne forme
s stiki pa v liriki, zlasti za ljubavne
pesmi. Kako tenek jezikovni éut je
imel Preradovi¢, se vidi iz opombe o
srokih, Dobrih srokov, pravi, v nafem
jeziku ni mnogo. »Vila« in »silaz n. pr.
ni nobena prava rima. Kateri nasih
pesnikov lo¢i take tenéine? Sele po
Brezniku se zopet uéimo domadega
jezika in spominjamo, da drugale na-
glasamo »zlomila«, drugaée »silae, da se
torej to dvoje res ne ujema lepo. Da
se je udil jezika, je Preradovié¢ pridno
preuceval Vukov »rjeénike, kar doka-
zujejo nekatere njegove pripombe,
(Prim. o vsem tem: »Hrvatska gloﬁ""
1918, br. 11 pa »KnjiZevnijuge, 1918, br, 6

Leto¥nji jubilej Preradoviéev pra-
znujejo Jugoslovani v duhu tistega
edinstva, ki si ga je on tako Zelel

Ze davno smo tudi Slovenci vsaj
nekoliko poznali Preradoviéa. (O tem
pise dr. Ilesi¢ v »KnjiZev. jugue, br. 6,
str. 228—232: Peter Preradovié v Slo-
vencih.) Po Marnovi hrvatski slovnici
smo se Ze dijaki uéili na pamet »Put-
nika«. Se boli znana nam je pa bila
tista pesem, ki je zadobila v ta &as
nov, §e bolj vzvifen pomen:

Polnoé prodje — jo3 u tmini
Nebo, zemlja jest i voda,
Ali sieva od istoka
Sjajna vila slavskog roda,
Glasi amo iz tihana:
Zora puca, bit ¢e danal —n—

Vladimir Solovjev — katoli¢an, A.
S. Pankratov je v knjigi »I§¢us&ie Bo-
ga« (Moskva 1911) med drugimi bogo-
iskatelji opisal ¢udaskega ruskega du-
hovnika grofa Nikolaja Tolstoja (IL
zv., str. 110—131), cigar zedinjenje s
katolitko Cerkvijo je pred leti zbudilo
mnogo pozornosti, V tem opisu, se-
stavljenem na podiagi pripovedovanja
N. Tolstoja, se nahaja nekoliko zani-
mivih podatkov iz zadnjih let VL So-
lovjeva. N, Tolstoj je leta 1910 v fran-
coskem dnevniku sUniverse« (9. sep-
tembra) objavil, da je bil Solovjev
18. februarja 1896 v katoliski kapeli v
Moskvi formalno sprejet v katolisko
Cerkev (gl. »Cas< 1917, str. 260). Isto
je pripovedoval Pankratovu (str. 120).
Solovjev je pri sprejemu molil triden-
tinsko veroizpoved. Naslednjega dne
je bil N. Tolstoj aretiran, a Solovjev
mu je omlf:l. da je ubezal. L. 1898
je bil N. To toi zopet aretiran in od-
pelian v Tver, kjer je bival osem me-
secev pod policijskim nadzorstvom.
Solovjev ga je veckrat obiskal. V Tveri
so se v tej dobi sedli tudi drugi ruski
uniati in so se med drugim posveto-
vali tudi o griko-katolifkem ruskem
gkofu. To &ast so ponudili Solovjevu.
On je odgovoril: sNe hrepenim po sko-
fovstvu, a &e je Bogu dopadljivo in ¢e
spoznajo v Rimu za potrebno, se ne
bom branil.« Iz Tveri je Tolstoj poto-
val v NiZnij Novgorod, kjer se je vriil
shod pristasev Solovjeva in cerkvenega
zedinjenja. Solovjev se shoda ni mogel
udeleziti, ker so mu prijatelji povedali,
da ni varno tja hoditi. Na shodu je bil
Solovjev soglasno izbran za $kofa. Pa-

eZ je to izvolitev sicer potrdil, a So-
ovjeva vendar ni mogel imenovati za
3kofa, ker ruska uniatska obé&ina ni
bila javno priznana, marve¢ preganja-
na (str. 126/127),

V. Tolstoj je bil duhovni voditelj in
izpovednik V1. Solovjeva. Ko je Solov-
jev umiral, je bil Tolstoj v inozemstvu.
Solovijev je na smritni postelji dal po-
klicati pravoslavnega duhovnika, ker
ni bilo v bliZini nobenega katoliskega
duhovnika, Tolstoj mu je bil to za slu-
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&aj sile dovolil (str. 127). Morebiti so
Zudaski in ne popolnoma pravilni na-
zori N. Tolstoja nekoliko neugodno
wplivali na Solovjeva.

Dr. F. Grivec.

Psihologija Martina Lutra. Ob 400-
Jetnici Lutrovega odpada je oznadéil
dr. Fr. Ks. Kietl v »Hochlandu« (XV.,
1917/18, 7—28) duievnost Martina Lu-
tra v verskem oziru (Martin Luthers
religiose Psyche). Misli, da je izpopol-
nil sliko, kakor so jo naslikali s kato-
liske strani Denifle, Weiss in Grisar,
Moderni imajo Lutra za predstavnika
skr§&anstva brez dogeme, Pravijo, da
mu je bilo versko &uvstvovanje vse,
dogme nié. Kiefl dokazuje, da je prav
nasprotno resni¢no. Kljué do Lutrove
dufe podaja dogmatiéna ideja, ki je
vsemogodno prevzela vso njegovo no-
tranjost. Iz dogmati¢ne ideje je 3ele
prikipela tista plameneda verska
strast, ki se je s stradno, orjasko silo
d zoper papestvo in Cerkev.
Ta osrednja dogmatiéna ideja je ideja
o izvirnem grehu in o zveli¢avni veri
Izvirni greh je po Lutrovi misli iztre-
bil iz dude zadnjo kal svojega dejstvo-
vanja. Ze zato je moderna misel o Lu-
trovem »osebnem verskem misljenjue
popolnoma zmotna, Kako naj bi imel
&lovek svoje versko misljenje, ¢e sploh
po grehu verskega misljenja zmoZen
ni? Po izvirnem grehu je &lovek zmo-
Zen le Se greha. Vse Zivljenje je greh.
Svobodna volja za dobro je docela
uni¢ena, Clovek mora obupati sam
nad seboj. Tu je na'globlia skrivnost
vsega lutrovstva. »Clovek ima pa¢
svoEod.no voljo, da krave molze, hise
zida« in dr.,, za kaj boljfega je pa ka-
kor Stor ali kamen. Ce ga zajaha hu-
di¢, mora s hudi¢em, Tu pa Bog po-
seze vmes. Kristus je ljudi odresil in
kogar je odredil, v tem Bog vzbudi
szveliavno veroe, to je, Zivo zavest,
da je opravifen, trdno izvestnost zve-
litanja. Ta vera je boZje dejanje in
samo boZje dejanje. Zato je popolno-
ma neodvisna od &loveike volje. Saj
¢lovek ne more drugega kakor gre-
§iti, kako bi mogel pri veri sodelovati?
Zato pa ftudi noben greh cloveka ne
more pogubiti, dokler je v &loveku
vera. »Ko bi &lovek v veri prefuitvo-
val, prefudtvo ne bi bilo grehl« Ce
verujemo, »nas ne more noben greh
od jagnjeta (boZjega) odtrgati, tudi ne,

&e bi izvrEili na dan tiso¢ predustev in
umorove! Ta misel o samoboZji delavy-
nosti v zveli¢avni veri nam $ele pray
raztolma¢i Lutrovo razmerje do Cer-
kve. Kiefl se ne ujema z Deniflejem,
ki misli, da se je lutrovstvo zacelo z
odporom proti cerkveni avktoriteti
Luter izpodetka ni nameraval Cerkve
zavredi. Saj je celo menil, da je zna-
menje za konec sveta, ko ni bilo ve&
upanja na edinstvo Cerkve. Luter se
ni nikdar prav zavedal, da se z njego-
vim pojmovanjem zvelicavne vere ne
more strniti noben pojem o cerkvi. Ce
v zvelicavni veri samo Bog deluje, te-
daj je vsaka misel, da bi kdo drugi ali
cefo druZabni ustroj milost in zveli-
¢anje posredoval, nemogota in ne-
zmiselna, Po katoliskem pojmovanju
je polnost Sv. Duha v Cerkvi; po Kri-
stusu, po njegovi €loveski naravi in
po njegovem mistiénem telesu, Cerkvi,
se clovestvu deli boZja milost in boZje
zveli€anje. Luter se tega ni docela za-
vedal, a kakor logi¢en nagon ga je
gnala nieiova osrednja verska misel
zoper Cerkev. Ko je videl, da Cerkev
njegovo osnovno dogmo odlo¢no za-
vrada, se je obrnil z divjo strastjo zo-
per papestvo in Cerkev. Ko so ga ze
obhajale smrine slutnje, je napisal ti-
sto razpravo »Wider das Bapstum zu
Rom vom Teufel gestiffts, ki se ii
more primerjati v temno plamencéem
sovraitvu le Se Nietzschejev »Anti-
christe. A na Nietzscheja je legala Ze
blaznost, ko je pisal Antikrista, Luter
je pa pisal svoje delo z ratunajodim
premiselkom. In Se mu ni bila beseda
zadosti, Zamislil je grdilne slike na
papestvo in jih imenoval svojo opo-
roko, &e¥ da bo pri mnoZicah, ki ne
znajo brati, vsaka taka podoba zalegla
za celo knjigo. Izdelal mu jih je Luka
Cranich. So take, da jih dandanes ni
mogo&e opisavati, a Luter je dejal, da
so le fe malo premalo »hudieves.
Luter je pa& videl, da je Cerkev ne-
izprosna nasprotnica njegove osrednje
dogmatiéne ideje, zato se je v svoji
veri, da mu je Bog navdihnil to idejo
in da ga bozji duh Zene, z vso silo
obrnil zoper Cerkev in zoper pape-
$tvo, ki je sréna korenina cerkvenega
edinstva. Tu, misli Kiefl, da je psiho-
loski razlog za Lutrovo stra¥no sovra-
§tvo zoper papeZa. »Jaz sem papezu
odgriznil sréno kerenino in mislim, da
papez ne bo vel rasel.« PapeZ, na-
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sproten njegovi verski ideji, mu je bil
antikrist. Ta demoni¢éna misel se mu
je tako utrdila, da se tudi ni ustrail,
ko je zrl usodne posledice svojega
nauka v tedanji nemski drZavi, »Sa-
tan mi dopoveduje v vesti, da sem s
svojim naukom zmedo napravil v jav-
nem zivljenju. A jaz mu odgovarjam,
da nauk ni moj, ampak Sinu boZjega.
Bogu pa ni ni¢ za en svet in' ¢e bi jih
Se deset propalo!... Moja reé je boZja
re¢, zato kljubujem. Zastavil sem svoje
zivljenje in umrem za to, Zato mora,
kdor se meni upira, pasti, &e je le
Bogh

Te misli, da je Elovek sam iz sebe
za vse popolnoma nezmoZen, da je
zvelianje samo po veri in da je vera
zgolj boZje dejanje, kakor tudi misel
o bliznjem koncu sveta, so bile vzrok,
da Luter tudi za apostolstvo in misi-
jonstvo ni imel nobenega zmisla. O
tem razpravlja prof, dr, Schmidlin v
»Zeitschrift fiir Missionswissenschaft«
(VIL, 1917, 257—269: Reformation und
Gegenreformation in ihrem Verhilinis
zur Mission). Na to je opozoril Ze Gri-
sar (Luther, III,, 1022 sl), a tudi pro-
testantje sami ne morejo tega tajiti.
Zato moderni protestantizem misijon-
nk;:og misli ni iz svoje ott';::k uiel.t:;pl;k
nelogiéno in v naspr: 8 prvo -
trstvom iz Katolitke Cerkve A.U.

Iz revij. sDom in Svets (2zv. 1 do
2): Prof. dr, Ivan Grafenauer v raz-
pravi sMed ,Glasnikom' in ,Zvonom'«
(str. 5—9) opisuje, kako se je dr., Ja-
nezi¢ trudil, da bi se knjiZevni listi
éasu primerno in smotreno razloéili
Na koncu svojega Zivljenja je prisel
do jasnega spoznanja, da bi nam bili
potrebni trije listi: eden strogo znan-
stven, drugi strogo literaren, pravi
knjizevni list, tretji pa leposlovno-
poucen list za ljudstvo. Sam te de-
litve ni dozivel. Njegov »Glasnike je
bil leposlovno-znastven list, namenjen
izobraZencem in dora$&ajodi izobra-
Zeni mladini, ki ga je izpopolnjeval s
+Cvetjem« za obSirnejSa literarna
dela, »Koledar« druzibe sv. Mohorja
z »Velernicami« je pa urejeval kot
nekak »Glasnike s »Cvetjem« za pre-
prosto ljudstvo. Ravnatelj dr. Jos.
Mantuani podaja moderno umevano
razpravo »o umetniskih slogihe (15
do 19); Marij Kogej pa razpravlja »0
umetnosti, posebno glasbenic (26 do

28). — »Casopis za zgodovino
in narodopisje« je iziel radi
vojnih tezkoé za Il 1918 v enem sa-
mem zvezku (snopié¢ 1—4). Razprave:
Dr. J. R. Razlag (dr.,, Fr. Mohorig);
K zgodovini trga Zalca (dr. Fr. Kos);
Arch in druga svetniska lastna imena
v mariborskem okraju (dr, Fr. Ilesic);
Grad Ojstrica v Savinjski dolini (Mi-
lica Strekelj)) — »Ljubljanski
Zvon« izhaja od letos v povedanem
obsegu in z dosedanjo smerjo. V 1, zv.
objavlja Abditus nekaj »spominov na
dr. J. Ev. Krekae« (14—21), zlasti gle-
de njegovega razmerja do socialistov.
A, Loboda razklada svoje »misli o slo-
vanskih narodnostnih problemih« (64
do 73), namred o slovanskem narod-
nem separatizmu, pa zopet o zedinje-
valni narodnostni tendenci, ki se sedaj
pri nas imenuje jugoslovanstve. V 2,
zv, (125—136) je zanimiv &lanek »Ru-
sija v nemski ludi« (napisal ga je N.
T. PreobraZenskij vedinoma po Nétz-
lovem delu: Das heutige RuBlland.
Eine Einfithrung in das heutige RuB-
land an der Hand von Tolstoj: Leben
und Werken, I 1915). V 3. zv. pa raz-
pravlia dr G. Cremosnik o sloven-
ski narodni pesmi sPegam in Lamber-
ar« (190—194). Pravi, da je ta pesem

&as iz konca XV. st.) »ostanek iz
dobe, v kateri so bile dventiure v na-
vadi,« tip takeda sklativiteza«, da je
Pegam, v slovenski pesmi najbrie
ne zgodovinska osebnost, Vitovec ali
kdo drugi, temveé Ceh (spomin na
sgrozne Cehe« iz husitskih vojsk). Dr.
Ivan Prijatelj podaja svoje »misli in
nasvetes o » naSih Easopisih« (201 do
216). Dr. Prijatelj lo¢i €asnik in &aso-
pis. Casnik je list, »posveéen v prvi
vrsti politiki« in »se pife iz dneva v
dan in za dan« Njegovo delo je ano-
nimno, silne vaZnosti in ogromnega
vpliva na »spoliti®no in socialno za-
vednost ob¢cinstvae. Casopisi se pa
dele po namenu v leposlovne ali knji-
Zevne in umetnitke, v druZinske ali
zabavniske, v publicistiéne ali revije
in v strokovne ¢&asopise. sopis je
stalen in trajen dokument literature
in kulture naroda. Casopis vedno bolj
izpodriva knjigo. Zato je silnega po-
mena smotrna organizacija casopisja.
Potem podaja dr. Prijatelj zgodovin-
ski pregled in karakteristiko natih
Gasopisov, ter svoje nasvete. Zanimi-
ve so nekatere sodbe. O »Zvonu«
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naj bi bil strogo knjiZevni list,
P“'&“ Lo v vmlnil:g zagatah. Zgled:
mheriev roman. »Svobodno, dasi
umetnitko dragoceno razpravljanje
seksualnega vprasanja ne sodi v dru-
gine.« O »Dom in Svetu« misli, naj bi
ostal, za kar je bil ustanovljen, dru-
#inski list, ker smo sedaj Slovenci
edini izobraZenejdi narod v srednji
Evropi, ki nima druZinskega lista, in
vendar je tak list najveljega social-
nega in narodnega pomena. Za slo-
vensko katolisko moderno pa naj bi
dr. Izidor Cankar osnoval manijsi, &i-
sto knjiZevni list. Poudarja pa, da bi
moral dati svojim umetniskim nazo-
rom jasnejio podlago, kakor jo je dal
doslej. Misli, da so Mahni¢evi »mora-
listi¢ni in apologetiéni« nazori o na-
logi umetnosti neplodoviti, da pa ¥e ni
postavil noben katolifki »mladine
enakovrednega nazora nasproti (e je
s strogo katoliskega :h&éa sploh
mogo&, o Cemer, pravi, da skoraj
dvomi). O naSih katoliskih revijah
pravi dr. Prijatelj: »sKakor je bila ka-
toliska triimenska revija (Rimski ka-
tolik, Katoliski Obzornik, Cas) neplo-
dovita ali naravnost ovirajofa v umet-
nosti, tako velik in Se veédji vpliv je
imela na naziranjsko, politi¢no, ver-
sko in socialno poglobitev svojih pri-
stafev. Vsa sedanja katolizka inteli-
genca je zajemala svojo dusevno hra-
no iz tega vira. Tudi Se danes je
»Cas« vzorno urejevana revija, katere

&lanki in prispevki se odlikujejo po
temeljitosti, aktualnosti, raznovrst-
nosti...« — Slovenski socialisti-in-

telektualci so se vedinoma logili od
dosedanje socialne demokracije in
osnovali svojo revijo sDemokra-
cijae, ki izhaja od letos po enkrat
na mesec v dvojnih snopi¢ih. Loé&ijo
se od nemskega socializma v marsika-
terem oziru, kakor je razvidno Ze iz
dosedanjih dveh zvezkov, Nemski so-
cialisti ho&ejo najprej zmago proleta-
riata, §e le zmaga socializma naj bi
osamosvojila tudi narode; slovenska
socialistitna omladina pa hoe najprej
narodne driave, suverene narodne dr-
Zave naj bi tvorile temelj za svobodno
federacijo narodov, ski bo izkljuZevala
izrabljanje slabejiih narodov s strani
moénejfih« (str. 1); spolititna demo-
kracija je kategori¢ni imperativ kul-
ture, ki se naravno in polno more raz-
vijati le na podlagi svobodne narod-

nosti, a kultura je bistven pogoj so-
cialne svobode« (15). Zato ji je samo-
odlo¢evanje narodov »prva in temeljna
zahteva demokratizma in socializma«
(str. 1). Nemski marksistiéni sociali-
zem skoraj popolnoma prezira du-
sevno stran ¢loveka, ti slovenski so-
cialisti zavracajo enostranski zgodo-
vinski materializem, prepricani, da
imajo v socialnem Zivljenju tudi du-
Sevni &initelji odloégilno vlogo, Zlasti
poudarjajo tudi sréno, nravno kulturo.
Tudi versko ¢ustvovanje je dejansko
bistven del dusevnega Zivljenja prete-
Zne veline »nasih ljudi«, zato zahte-
vajo versko strpnost; — Abditus celo
izrecno poudarja potrebo religije (49);
— da bodo pa mogle verske druzbe
in drZava vrditi neodvisno vsaka svojo
nalogo, zato stoje »na staliftu lo&itve
cerkve in drZave« (2). Tudi razrednega
boja ne pojmujejo tako, da bi prole-
tariat druge premagal in podjarmil,
ampak samo kot sredstvo demokrati-
zacije, to je, razredni boj naj sploh
unié¢i gospostvo nekaterih nad drugimi
in naj izruje razlike v ¢loveski druzbi
(4). Vodilna ideja tega socializma je
nravni princip, naj kdor ne dela, tudi
ne jé. Socializem hote iz tega nrav-
nega principa izvedeni gospodarski
red (5). Seveda je ta princip le ideal,
ki ga ne bo mogoce nikdar popolnoma
doseéi, ker bodo »ovire deloma vedno
obstojale in tirale gospodarski razvoj
proé od ideala« (9). Vendar treba §iriti
praktiéno prepri¢anje, da je le tisto
plagilo prav nase, ki je v sorazmerju
z na¥im delom, vse drugo je uprav-
liano imetje« (9). Z nravnim pritiskom
vztoud mora iti vnanji, pravni pri-
tisk(9). —sHrvatska StraZa« prinasa
celo vrsto zanimivih ¢lankov; (zv.1—2):
Parlamenat (dr. A. Alfirevi¢), Aukto-
ritet filosofa i boZji obstanak (F. S.),
Luter, otac moderne misli (dr, F. Bi-
ni¢ki), Dr. J. Krek — in memoriam
(dr. A. Alfirevi¢), Kri¢anstvo i lijepa
umjetnost (dr. A. Mahnig), Prirodne
znanosti i nazor o svijetu (dr. R. Vu-
kovi¢), Trilogija Merezkovskega u hrv,
prevodu (L. Kati¢); (zv. 3): Samood-
redjenje naroda (dr. A, Alfirevi¢), K
metafizici umjetnosti (0. F. Schiith D.
J.), Svijesno stanje, sanjarenje i sanje
u psiholoskom i pedagoskom pogledu
(Fr. Ign. Radi¢). V ¢lanku o samood-
loébi narodov pravi Alfirevié: »Re-
volucija proti zakoniti oblasti ni do-
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voljena, kadar se protivi pravu ali
pravi¢ni pogodbi. Zato ni mogode go-
voriti o absolutni samoodlo&bi, &e je
narod zakonito vezan, to se pravi, na-
rod ne more samovoljno odvredi svo-
jih obvez... Narodi imajo v sebi veéno
oblast samoodloébe, toda ne morejo
te oblasti vriiti, ée so to vriitev ve-
zali s pogodbo.« Radi teh po naravnih
etignih naéelih &isto jasnih opomenj je
Hrvatska Njiva (br. 15, str, 261—262)
sfurtimasko Hrvatsko StraZo« in dr.
Alfireviéa napadla. sZametati demo-
kratiéno nacelo samoodloébe narodov,
kakor so ga umevali italijanski revo-
lucionarci, boreéi se za zedinjenje Ita-
lije, ali ruski revolucionarci, ko so na
podlagi tega nalela hoteli ustvariti
splo¥ni demokrati¢ni mir,« to se pravi
po »Hrvatski Njivie uganjati »klerikal-
no politikoe, — »Hrvatska Nji-
vasx je tednik, ki izhaja drugo leto.
Prinasa ¢lanke iz vseh kulturnih pa-
nog (iz politike, sociologije, narodnega

tva, ovja, literature
in umetnosti itd.). List je izvrstno ure-

jevan, a po ji_smeri 0 SVO-
Bodomin j,-v"l_'b':(m. m—zsin 1) je
N red en boj za svo-

' d a . era,
e R Ry
glodo vere je toliko raznolikosti na

svetu, kolikor je dus. Vera je re¢ svo-
bodne vesti. Katolika doba, ki je sno-
vala edinstvo na vero, je bila »doba
duhovnega suZenjstvae, in »svet je bil
tedaj pekel«. Iz tega gorja nas je re-
sila ideja prosvete, a z njo se je rodila
ideja narodnosti. Vsem poéetnikom
jugoslovanskega edinstva je bila vera
osebna in zasebna re¢, a javna in
skupna jim je bila vera - narod. Anti-
klerikalec in liberalec je bil tudi
Strossmayer: slovanstvo in jugoslo-
vanstvo mu je bilo vidje in veé kot
Cerkev. Ce torej hoemo edinstvo,
moramo prav cerkveno misljenje osla-
bitil Liberalizem je tisti nevtralni pas,
kjer se bomo najprej in najtrajneje
nasli v moZnem nerazru§nem narod-
nem edinstvu. Klerikalizem drZi ljudi
v suzenjstvu, ker oznanja, da je vsaka
oblast od Boga. Zato more Siriti pravo
misel o jugoslovanskem edinstvu le
tisti, ki se more osvoboditi cerkvenih
in konfesionalnih predsodkov. Mi ne
priznavamo cerkvene avktoritete v
nobenem vpraSanju, a v redeh religije

zahtevamo svobodo vesti, Ce se pri-
jo naemu delu za narodno edin-
stvo tudi klerikalci, naj se pridruZijo
kot skesani spokorniki, prosti jezuit-
skih intrig in tujinskega zvanja, ki so
ga stoletja wrdili. To je minimum, ki
a narod od njih zahteva. »Hrvatska
Straza« (1918, 166) sodi o »Hrvatski
Njivie: »Preko H. N. cvili — zagrebéka
loZa.« V Splitu je 309 gospa in gospic
vstalo na obrambo kricanstva, ki ga
grdé sHrvatska Njivasz, »Koprive« in
»Zenski svijete. »Hrvatska Njiva« (broj
8, str. 135) imenuje to sintolerantno
furtima$tvo« in »dokumenat furtima-
$ke nekulture«. Naravno pa je, pravi
na drugem mestu (br. 9, str. 149), da
so klerikalno - reakcionarni elementi
groti »Hrvatski Njivie in »Zenskemu
vetue, ker ta dva lista vzgajata »ak-
tivne borce v borbi za oZivotvorjenje
nacionalnih in naprednih ideje. Sicer
pa prinada =Hrvatska Njiva« brez dvo-
ma raznovrstne in aktualne razprave.
Vsa 11. st. (str. 173—196) je pa posve-
¢ena pesniku-prvaku Petru Prerado-
viéu, — Kot skupen knjiZevni list Slo-
vencey, Hrvatov in Srbov je zadel iz-
hlaga!i v Zagrebu po dvakrat na mesec
sKnjizevni iu’ic. Prina%a sestav-
ke vseh treh, srbske v cirilici. V 1.
zvezku je slovenska razprava dr, Glo-
narja o novi orientaciji »Dom in Sve-
tac: »Po tridesetih letihe. »Efekt te
revizije (umetnifkega programa), pravi
Glonar, je bila integracija nasega lite-
rarnega delovanja, ki je moéno zbli-
zala obe na$i literarni stranki.., Od-
kar se je leta 1888 ustanovil »Dom in
Svete, smo imeli dvoje literarnih listov
z jako ostro izraZeno in nasprotujoco
si tendenco: »Ljubljanski Zvone« (od
1. 1881 naprej), ki je ves &as bil glasnik
ssvobodne« umetnosti, na eni strani,
na drugi pa »Dom in Svete, ki je bil
glasilo literarne struje, ki se je trudila,
da bi med nami ustvarila posebno
»katolisko« umetnost... Umetnost ni
sama sebi namen, ampak je h&erka
boZja v sluZbi pri ljudeh, da jih vodi k
Bogu. S temi besedami (A. Kalana)
...je bila principijalno formulirana in
jasno izreena diferencijacija na¥ega
literarnega delovanja.« V 2. zvezku sta
dve razpravici Slovencev: hrvatska
sJezik u nacionalnom razvoju Slove-
naca« (dr. Fr. Ilesi€) pa slovenska
Janka Glaserja sNekaj misli o Otonu
Zupanéi€ue, poleg tega pa leposlovna
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&rtica »Na novini« (Ivo Sorli), »Hrvat-
‘ska Njiva« pravi k temu zvezku, da
jma urednidtvo s Slovenci »slabo sre-

¢ilo o druzbi sv. Mohorja. V 6. zv, je
slovenska értica o »Petru Preradoviéu
v Slovencih« (dr. Fr, Ilesi¢), Ta zvezek

je ves posveéen Petru Preradoviéu, —
Ceska revija »Vychovatelské
listy« prinafa v 1. leto¥njem zvezku
dr. F. Grivéev ¢&lanek »Vladimir Ser-
gejevi¢ Solovjeve (»Cas« XI., 1917, 241
do 263), ki ga je na cesko preloZil
Alois Ja¥ek- tuJ?nsk?.

&o«. Novela Sorlija, pravi, ni ne nova,
pe zanimiva; <&lanek o Zupandicu je
slaba »profesori¢ina«, Ilesi¢ev ¢lanek
je »abstrakcija«, ki so je polni vsi ¢as-
niki, V 5. zv. je &rtica Ivana Cankarja
»Brlintkov Miha in Ti¢kov Grega«, pa
»Pesmi ponosnih« Ksaverja Meska. V
tem zvezku je tudi Glonarjevo poro-

GLASNIK »LEONOVE DRUZBEc«.

Novi ustanovni ¢&lani :

Cajnko Valentin, za&. konzistorijalac i katehet, VaraZdin (I. in II. obrok
100 K);

Carf Milo§, kaplan, St. Jakob v Rozu (200 K);

Gabrovéek Andrej, kaplan, Hrudica, Istra (200 K);

Kardinar JoZel, gimn. profesor, Celje (III. in IV. obrok 100 K);

Knjiznica c. kr. uéit. okolice ljubljanske (III. obrok 50 K);

Kogoviek Ivan, vojni kurat (200 K);

Kokelj Alojzij, Zupnik, Vurberg pri Ptuju (200 K);

Kokol dr. Franc, c. in kr. vojni kurat (200 K);

Konvent nemskega vit. reda, Ljubljana (I. in II. obrok 100 K);

Munda Vinko, kaplan, Ptujska gora (I in II. obrok 100 K);

Pecjak dr. Gregorij, c. kr. profesor, Ljubljana (IV. obrok 50 Kj;

Poljak Martin, Zupnik, Sostro pri Ljubljani (200 K);

Premrl Stanko, regens chori, Ljubljana (200 K);

Rostohar Dragotin, nadutitelj, Cerklje ob Krki (I. obrok 50 K);

Savec P. Bonaventura, c. in kr. vojni kurat (40 K);

Steska Viktor, ravnatelj kn. 8k. pisarne, Ljubljana (200 K);

Salamun o. Bernardin, kaplan, Podlehnik-Ptuj (200 K);

Subelj dr. Ivo, Dunaj (200 K);

Vovko Franc, Zupnik, St. Peter pri Novem mestu (200 K);

Vrhovec Ivan, knjigovodja Gospodarske zveze v Ljubljani (200 K);

Zabret Valentin, Zupnik, St.Vid nad Ljubljano (III. obrok 50 K);

Zdolsek Franc, Zupnik, St. Jurij ob Taboru (200 K);

Zelnik Josip, Zupnik, Cemsenik (200 K);

Zoré Ivan, kaplan, 8t Vid pri Zati¢ni (I in II. obrok 100 K);

Znidar3i¢ Anton, Stari Log pri Ko&evju (200 K).

Darovi :

Lampe dr. Evgen, msgr., stolni kanonik, deZelni odbornik, Ze ustanov-
nik, 200 K;
Oblak Anton, Zupnik, $t. Lovrenc ob Temenici, Ze ustanovnik, 200 K.

m
Urednik: dr. A. Useniénik.
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" Dy, Fr, Kos, Gradivo za zgodovino Sloven-
cev verednjem vekut
Sa ) L knjiga (I. 501—800) ste. LXXX - 416, 1903, 8 K.
- : IL knfiga (1. 801—1000) str. LXXXIV «—5!6 1906.10 K.
Il knfiga (1. 1001 —3100) str. LXXXVII - 330, 1911. 6 K.
Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med
Slovencl v XV, stoletju In ustanovitev ljub-
“ljanske Skofije. Str 1!8 in 19 slik. Liubljsna 1908,
5 K, vezaza 6 B0
'Llnhllﬂ; mlﬂ'ﬂ
' p x..f;;x : ﬁniniko%’tm Roman v §tirih de-
. &6 nowe’ Qlue‘l..b.z'ﬂ K.
- Dn dn. Buﬁe!. Sloveuski Zupeni v pre-
, umh Donesel K starejsi socialul 2godovinl, Liub-
Hana 1915. 1'30 Ky za nove Clsne L. D. —80 K,
Dr. Mihael Opeka, Rimski verzi. 1916. 240 K;
28 nove tlane L. D. 1'80 K.
Ksaver Medko, Dve shiki. 1916. 160 K; =a
nove flawe L, D. 1 K.
A. Usenitnik, Kujigs o givljenju 1916. 240K ;
za nove ¢lage L. D, 1180 K.,
SRR RS $kuli§c.]ezikoslo voi spisilf sno-
 pit 1916, 180 K, za unove Tene L. D120 K;—1, 2,
) "luopu.w 3 K; za nove &m?&o!{.
‘Rene Bazin, Gruds umire. 1917 4 li. z8 nove
tlane 3 K.

-

V zalogi so tudi Se:

«KatoliSki Obzorniks 1. 1902 in 1906 po 7 K;
poumme Stevilke letnikov 1903 do 1905 po 1'20 K.

| OCas- 1908—1917 po 7 K; posamezne §tevilke po
e 1.“& 2

.4.»

- Vsa

"ﬁ dela se dobe v Kntollskl Bukvarni



