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Uvodna beseda

Ob blizajoci se stoti obletnici ustanovitve Univerze v Ljubljani, Filozofske fakul-
tete in Seminarja za slovansko filologijo je Oddelek za slavistiko sklenil pocastiti
ta jubilej s spominom na utemeljitelja slovenske slavistike, akad. prof. dr. Rajka
Nahtigala, ki je bil tudi prvi dekan Filozofske fakultete UL in kasneje Se rektor
Univerze v Ljubljani, za nastanek katere si je od novembra leta 1918 prizade-
val. Tako kot so se predavanja na novoustanovljeni univerzi zacela Sele decembra
1919, po dolocenem casu, potrebnem za ureditev vseh Studijskih in delovnih po-
gojev, tudi naSa obelezitev tega jubileja sega v dve letnici — »pripravljalno« leto
2018, ko smo marca na mednarodni znanstveni konferenci, posveceni refleksiji
znanstvenoraziskovalnega, pedagoskega in organizacijskega dela Rajka Nahtiga-
la, gostili slaviste iz desetih drzav in skupaj z njimi pocastili spomin nanj s pie-
tetnim aktom ob njegovem spomeniku pred Narodno in univerzitetno knjiznico
v Ljubljani. Otvoritve konference sta se poleg predstavnikov najpomembne;jsih
slovenskih znanstvenih institucij udelezila tudi vnuka Rajka Nahtigala, gospa Du-
Sanka Berce Mlakar in gospod Anton Berce, ki sta se ljubeznivo odzvala naSemu
vabilu. Leto 2019 pa je leto dejanj — izida znanstvenoraziskovalne monografije
Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani, s katero se zelimo
spomniti Nahtigalovega pomembnega delovanja na znanstvenoraziskovalnem, or-
ganizacijskem in tudi druzbenem podrocju.

Univerza v Ljubljani s petimi visokimi Solami (Filozofsko fakulteto, Pravno
fakulteto, Teolosko fakulteto, nepopolno Medicinsko fakulteto in Tehni¢no fa-
kulteto) je bila ustanovljena julija 1919, prvo predavanje pa je imel 3. decembra
1919 slovenist prof. Fran Ramovs. Sredisce za slovenisti¢ne in slavisti¢ne Studi-
je je postal na Filozofski fakulteti ustanovljeni Seminar za slovansko filologijo
(1919-september 1937), ki se je v teku Casa veckrat preimenoval: Institut za slo-
vansko filologijo (september 1937-1959), ponovno Seminar za slovansko filolo-
gijo (1959—januar 1961), nato Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti (januar
1961-2002)? ter kon¢no Oddelek za slavistiko (od 2002 naprej) in Oddelek za
slovenistiko (od 2002 naprej).?

1 Ve¢ podatkov v: Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do 1. 1929. Ljubljana: Rektorat Univerze kralja
Aleksandra prvega, 1929, str. 38-353.

2 Ve¢ podatkov v: Zbornik Filozofske fakultete: 1919—1999 [urednica Jadranka Sumi]. Ljubljana: Filozofska
fakulteta 1999, str. 225-293.

3 Ve¢ podatkov v: Zbornik Filozofske fakultete 1919-2009. Ljubljana: Znanstvena zalozba 2009, str. 423-435
(—453).
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Pricujoca monografija ni prvo delo, katerega namen je pocastiti zivljenje in delo
Rajka Nahtigala. Leta 1977 — v letu stote obletnice Nahtigalovega rojstva — je pred
XIII. Seminarjem slovenskega jezika, literature in kulture potekal tridnevni simpo-
zij Aktualni problemi slovanskega jezikoslovja s posebnim ozirom na delovno po-
dro¢je Rajka Nahtigala. Kot rezultat je izSel Nahtigalov zbornik,* ki ga je uredil, s
predgovorom in uvodnim nagovorom o Nahtigalovem delu opremil eden njegovih
vidnih Studentov in naslednikov, Franc Jakopin. Zbornik vsebuje 29 prispevkov
pomembnih slavistov tistega ¢asa in dokaj bogato slikovno prilogo iz razli¢nih
obdobij Nahtigalovega zivljenja.

Ko je urednistvo zacelo sestavljati pricujoco monografijo in zbirati literaturo o
delovanju in zivljenju Rajka Nahtigala, se je zavedalo, da je bil Nahtigal v burnem
politicnem, druzbenem in kulturnem dogajanju prevratnega casa v slovenskem
znanstvenem in druzbenem prostoru moc¢no prisoten. Ker so v danes dostopnih
virih redki tako podatki o njegovem delovanju, zlasti organizacijskem, kot tudi o
danasnji zivosti njegovih znanstvenoraziskovalnih dosezkov, je urednistvo skleni-
lo razpravam s konference dodati Se kratko biografijo Rajka Nahtigala in celotno
posodobljeno bibliografijo, ki bo podlaga za nacrtovani projekt digitalizacije Nah-
tigalovih del (FF UL) in ponatis njegovih izbranih spisov (FF UL).

Monografija se zacenja s slavnostnimi nagovori na otvoritvi konference 22. 3.
2018, sledijo prispevki, razvr§ceni v §tiri sklope, ki se navezujejo na Nahtigalovo
znanstveno, raziskovalno in organizacijsko delovanje. V prvem, najobseznejSem
delu so prispevki, ki se nanasajo na podrocje raziskav stare cerkvene slovans¢i-
ne, slovanskih abeced in tekstologije, v drugem sklopu so prispevki, povezani
z opisom, razlagami in interpretacijo sistemskih pojavov v slovanskih jezikih,
tretji sklop je posvecen etimologiji in imenoslovju, cetrti pa refleksiji Nahtigalo-
vega strokovnega, organizacijskega in druzbenega dela. Prispevki, ¢eprav ne
segajo na vsa podro¢ja Nahtigalovih znanstvenih interesov, so tematsko razno-
liki, ker sledijo njegovemu Siroko pojmovanemu pristopu k filologiji — sinhro-
no jezikoslovje spoznano skozi in skupaj z diahronijo, tekstologijo in dognanji
iz drugih ved. Prispevki so raznoliki tudi po pristopu k Nahtigalovemu delu in
njegovemu vrednotenju — nekateri povzemajo njegove zasluge in dognanja ter
ocenjujejo njihovo veljavnost v sodobni slavistiki ter vpliv nanjo (npr. Zagar,
Badurina Stipcevi¢, Derganc, Neweklowsky, Kurkina), drugi izhajajo konkretno
iz Nahtigalovih misli in dognanj ter jih dopolnjujejo z danasnjimi spoznanji (npr.
Stanonik, MacRobert, Kojceva, Garzaniti, Stancev), nekateri s pristopi, lastnimi
Nahtigalu in njegovemu razumevanju slavistovega dela, obravnavajo posamezna

4 F. Jakopin (ur.): Nahtigalov zbornik: prispevki z mednarodnega simpozija v Ljubljani 30. junija-2. julija 1977.
Ljubljana: FF UL 1977.
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jezikovna vpraSanja (npr. Pentkovskaja, ve€ina etimoloskih prispevkov, Miklas).
Nezanemarljiva so tudi besedila, ki prinasajo konkretne informacije o Nahtiga-
lovem organizacijskem in znanstvenem delovanju v drustvih, krozkih in orga-
nizacijah — akademija znanosti, univerza itd. (nagovori na otvoritvi konference,
Nahtigalova biografija in bibliografija, prispevki Ambrosovica, Zajc, Sivic-Du-
lar). Ob omembi Nahtigalovega organizacijskega dela in dela za razvoj stroke
na Slovenskem, ki je pogosto temeljilo na ogromnem navdihu brez pricakovanja
kakr$nekoli nagrade, bi se Se posebej od srca rade zahvalile vsem, ki so s podob-
nim navdihom in zarom prispevali svoje znanje in podporo k nastanku te knjige
— Bojani Maltari¢, Nusi Poci¢, Mihailu Sajenku in Petru Zajsku, ter obema recen-
zentoma za strokovno mnenje.

Od konca zivljenjske poti uglednega in svetovno znanega slavista Rajka Nah-
tigala je minilo Ze Sest desetletij — zagotovo doba poklicnega Zivljenja enega
Cloveka —, zato se ga lahko danasnje generacije spominjamo samo Se prek nje-
govih del in sporocil tistih, ki so se z njim osebno srecali. Vendar lahko tudi iz
teh posrednih virov in v tej monografiji zbranih prispevkov, ki vsekakor odra-
zajo pomembnost Nahtigalovega dela, prepoznamo uc¢inek njegovega pristopa k
delu, ki ga je Franc Jakopin jedrnato izrazil v svojem nagovoru ob Nahtigalovem
simpoziju leta 1977: »lzzareval je popolno predanost vedi in zaupal v pomen in
vrednote dela, ki ga je opravljal« (Jakopin 1977:1X). Upamo, da bo pricujoca
publikacija navdihujoca tudi za danasnjo dobo in zlasti za danasnje mlade Stu-
dente, ki so preplavljeni s pozivi k prakti¢nosti, storilnosti, pove¢evanju uc¢inka
in doseganju takojSnjih rezultatov, ter da jim bo pomagala pri uresni¢evanju
njihove studijske in poklicne poti.

Zaklju¢imo s Se enim citatom iz Jakopinovega govora, ki marsikaj pove in zla-
sti odgovori na vprasanje o vlogi slavistike, slavisticnih raziskav in humanistike
nasploh v danasnjem ¢asu: »In ¢etudi je bilo Nahtigalovo delo za povrsnega opa-
zovalca na videz morda odmaknjeno prakti¢ni vsakdanjosti, je s svojo splosno
veljavo in neprovincialnostjo to vsakdanjost plemenitilo in jo vkljucevalo v Sirsi
slovanski in evropski znanstveno-kulturni kontekst« (Jakopin 1977:X).

Petra Stankovska, Alenka Sivic-Dular, Aleksandra Derganc
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Biografija Rajka Nahtigala

Rajko Nahtigal (*14. 4. 1877, Novo mesto—29. 3. 1958, Ljubljana) je osnovno
Solo in dva razreda gimnazije obiskoval v Novem mestu, ostalih Sest razredov pa je
dokonéal v Ljubljani (1889—1895). Ze v gimnaziji ga je zanimalo jezikoslovje, e
zlasti fonetika, stara cerkvena slovansc¢ina in indoevropska primerjalna slovnica.
Na Univerzi na Dunaju je Studiral klasi¢no filologijo, slovansko filologijo in indo-
evropeistiko pri znamenitih profesorjih, kot so bili Vatroslav Jagi¢ (1838-1923),
Konstantin Josef Jirecek (1854—-1918), Vaclav Vondrak (1859-1925) in Rudolf
Meringer (1859-1931). Po dokoncanju Studija (1900) je bil promoviran za dok-
torja (1901). Med dvoletnim $tudijskim bivanjem v Rusiji (Moskva, Peterburg)
je raziskoval in izpisoval po arhivih, sodeloval pri ustanavljanju Moskovske dia-
lektoloske komisije in se seznanil z znamenitimi ruskimi profesorji, kot so Filip
Fedorovi¢ Fortunatov, Aleksej Aleksandrovi¢ Sahmatov, Fedor Evgenjevi¢ Kor§
in Roman Brandt. Po vrnitvi na Dunaj je kot profesor ruskega jezika nadome-
stil Matijo Murka na javnem Zavodu za vzhodne jezike (1902), nato postal do-
cent za ruski jezik na eksportni akademiji (1903—1913) in lektor ruskega jezika v
seminarju za zgodovino vzhodne Evrope ter v seminarju za slovansko filologijo
(1911-1913). Na graski univerzi je postal izredni profesor za slovansko filologijo
s posebnim ozirom na slovenski jezik in literaturo (1913), kasneje pa prav tam tudi
redni profesor in vodja slavisti¢énega seminarja (1917). V tem obdobju je na pova-
bilo odpotoval na dvomesecno Studijsko potovanje v Albanijo (1917). Ob koncu
prve svetovne vojne se je dejavno vkljucil v organizacijske priprave na ustanovitev
slovenske univerze v Ljubljani in poleti 1919 med prvimi prejel imenovanje za re-
dnega profesorja slovanske filologije in na novi univerzi kmalu ustanovil Seminar
za slovansko filologijo, ki ga je vodil do odhoda v pokoj 1. februarja 1953. Vec let
je honorarno predaval o starocerkvenoslovanskem jeziku in glagolici tudi na Teo-
loski fakulteti v Ljubljani. Dvakrat je bil dekan Filozofske fakultete (1919-1920,
1934-1935) in enkrat rektor Univerze v Ljubljani (1927-1928). Rajko Nahtigal
je bil med pobudniki in ustanovitelji Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede
v Ljubljani (1921), ki mu je v obdobju 1921-1939 tudi predsedoval, ter Akade-
mije znanosti in umetnosti, ki se je kasneje preimenovala v Slovensko akademijo
znanosti in umetnosti, in postal najprej njen redni ¢lan (1938), nato tudi njen prvi
predsednik (1939-1942). Postal je tudi predsednik novoustanovljenega Slavi-
sticnega drustva (1935-1937), kasnejSega Slavisticnega drustva Slovenije, danes
Zveza drustev Slavisti¢nega druStva Slovenije. Zasluge ima tudi za nacrtovanje in
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ustanavljanje slovenskega znanstvenega tiska (tj. casopisov in zbirk), na primer
Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino ter Razprav Znanstvenega
drustva za humanisticne vede; v njih je sodeloval kot urednik, bil pa je tudi v
urednistvu Juznoslovanskega filologa in po drugi svetovni vojni ustanovljene Sla-
visticne revije.

Za znanstvene zasluge je bil imenovan za dopisnega ¢lana Slovanskega tstava
v Pragi (1929), Srbske kraljevske akademije v Beogradu (1930), Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti v Zagrebu (1931) in za castnega ¢lana Slavistic-
nega drustva (1937).

1 Prispevki o R. Nahtigalu

R. Kolari¢, Prof. dr. Rajko Nahtigal. Zivljenje in delo. Slavisticna revija 1948/1,
str. 95-100.

(Z. Bizjak, Spisi prof dr. Rajka Nahtigala. Slavisticna revija 1948/1, str. 100-105.)

F. Tomsi¢, Prof. Rajko Nahtigal. Jezik in slovstvo 1962/7, 4, str. 97-100.

Geslo o R. Nahtigalu v enciklopedijah in slovarjih (izbor):

Bol’saja sovetskaja énciklopedija (gl. ur. A. M. Prohorov). 3. izdaja. Moskva:
Sovetskaja énciklopedija, 1969.

Bol’saja rossijskaja énciklopedija 22. zvezek (gl. ur. Ju. S. Osipov). Moskva:
Bol’saja rossijskaja ¢nciklopedija, 2013.

Enciklopedija »Slova o polku Igoreve«, 1.-5. tom (ur. L. A. Dimitriev, D. S. Li-
hacev). Sankt-Peterburg 1995.

Enciklopedija Slovenije 7. zvezek (Ur. M. Javornik, A. Dermastia). Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1993 (avtor gesla: F. Jakopin).

Hrvatska enciklopedija VII. (gl. ur.: A. Kovacec). Zagreb, 2005. (spletna razli¢ica
— gl. ur. S. Razi¢. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2018, http://www.
enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=42811).

Kirilo-Metodievska enciklopedija. Tom 2. Sofija: Ul ,,Sv. Kliment Ohridski®,
1995 (avtor gesla: V. Menkadzieva).

Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka 3. dio (gl. ur. S. Stanojevic).
Zagreb: Bibliografski zavod, 1928., str. 30-31 (avtor gesla: F. Ramovs).

Wikipedia v razli¢nih jezikovnih verzijah.

2 Znanstvena dejavnost

Po bibliografski evidenci je Rajko Nahtigal objavil 101 enoto razprav, ¢lankov,
ocen, priloznostnih zapisov in osem publikacij (v desetih knjigah). Po znan-
stveni orientaciji je bil v prvi vrsti slavist filolog, paleoslavist, rusist, slovanski
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primerjalni jezikoslovec in zgodovinar slovanske filologije, sodobniki pa so opa-
zili tudi njegov albanisti¢ni prispevek.

2.1 Albanistika

Nabhtigalovo albanisti¢éno udejstvovanje je bilo priloZznostno in bolj epizoda v
njegovem delu (1908-1923). Zacelo se je s sodelovanjem pri albanski slovnici
Gj. Pekmezija (1908), njegovega bliznjega prijatelja iz obdobja $tudija na Du-
naju. V njo so vtkani Nahtigalovi teoreti¢ni pogledi na knjizni jezik, za katere
je bil delezen priznanja. Zaradi tega ugleda ga je albanska Literarna komisija
iz Skadra povabila na $tudijski obisk v Albanijo (1917), kjer naj bi na mestu
samem sku$al utemeljiti knjizno (normirano) foneti¢no in morfolosko obliko
besed v tistih primerih, ki se v nare¢ju Elbasana in okolice pojavljajo kot dvoj-
nice v severni (gegski) in juzni (toskovski) nare¢ni obliki, ter jo uskladil z rabo
v spisih Konstantina Kristoferidija, ki je pisal v elbasanskem nare¢ju albanskega
jezika. Svoje $tudijske ugotovitve je objavil v zakljuénem poroéilu Die Frage
einer einheitlichen albanischen Schriftsprache (Graz 1917), v katerem je predla-
gal tudi grafi¢no reformo.

2.2 Slovanska filologija

Rajko Nahtigal se je ze v gimnaziji nadpovprecno zanimal za paleoslavistiko
in slovansko filologijo, aktiven je bil tudi kot $tudent. Ze v $tudentskih letih je
objavil prvo tehtno oceno knjige L. K. Goetza o slovanskih apostolih (AslPh
1897), v Seminarju za slovansko filologijo je opravljal naloge bibliotekarja
(1898-1900) in izstopal tudi v seminarju (npr. predaval je o vzro¢ni zvezi med
slovenskim naglasom in kakovostjo slovenskih samoglasnikov, pravilnost te
ideje je kasneje dokazal Fran Ramovs z briljantno rekonstrukcijo razvoja vo-
kalnega sistema). Nahtigal je doktoriral pri Vatroslavu Jagi¢u, enem najvecjih
slovanskih filologov, z razpravo Ein Beitrag zu den Forschungen iiber die soge-
nannte Beséda trehw svjatitelej (1901), v kateri se ukvarja z motiviko in jezikom
apokrifnih besedil iz ruskih rokopisov 17. stol., ki se uvr§¢ajo v zvrst »vprasanj
in odgovorov« in za katera je znacilno moc¢no spreminjanje jezikovne struktu-
re. Besedila predstavljajo ljudsko enciklopedijo pou¢nih in raznorodnih vsebin
(tj. apokrifno-bibli¢nih, kozmogoniénih, eksegeti¢nih, alegori¢nih, eshatoloskih
in drugih) in so po Nahtigalovih ugotovitvah prek juznoslovanskih besedilnih
ustreznic povezana z literarno zvrstjo »vprasanj in odgovorov, katerih grski
izvirniki segajo do cerkvenih ocetov 4. stol. (tj. Basilija Velikega, Gregorja Teo-
loga in Janeza Zlatousta). Besedila je razvrstil v tematske skupine in jih povezal
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z grskimi prevodnimi viri; izvirnike je veckrat mogoce ugotoviti zanesljivo ali
z visoko verjetnostjo. Cas nastanka prevodov po Nahtigalu ni popolnoma jasen,
vendar je po starosti rokopisov posredno mogoce sklepati, da je del prevodov
nastal v 12. oziroma 13. stol., ostali pa v 14. oziroma 15. stol. Kot zakonitost
pa Nahtigal ugotavlja, da se besedila praviloma toliko bolj spreminjajo, kolikor
bolj se oddaljujejo od prevodnega vira: namre¢ razli¢ni (kasnejsi) vrivki spre-
minjajo prvotno besedilo, vsako tako spremenjeno besedilo pa lahko postaja
izhodisCe za nastanek novega (mlajSega) besedila.

2.3 Rusistika

Rajko Nahtigal je pomemben delez svojega raziskovanja namenil rusistiki. Se
danes se upostevajo njegovi izsledki s podroc¢ja razvoja ruskega akcenta (Akzent-
bewegung in der russischen Formen- und Wortbildung. I. Substantiva auf Konso-
nanten, 1922), pomemben prispevek raziskavam o zgodovini ruskega jezika pa je
njegova znanstvenokriti¢na izdaja Slova o polku Igorevé (1954) z rekonstrukcijo
besedila v domnevno prvotno obliko, prevodom v sloven$¢ino in tehtnimi jezikov-
nozgodovinskimi komentarji. S tem delom se Nahtigal uvrsc¢a v skupino jeziko-
slovcev, kot sta bila Isa¢enko in Jakobson, ki na podlagi jezikovnega gradiva niso
dvomili o avtenti¢nosti besedila. Za slovensko rusistiko pomembno je delo Ruski
Jjezik v poljudno znanstveni luci (1946), kjer deloma uporablja primerjalno-kontra-
stivno metodo pri opisu razlik v razvoju slovenséine in ruscine. Delo je zanimivo
tudi metodolosko, saj — predstukturalisticno — ne loCuje strogo med diahronijo in
sinhronijo, pristop, ki v novejSem ¢asu — ustrezno reinterpretiran — postaja spet
zanimiv. V dveh ¢lankih v Slavisticni reviji (Trenja v ruski lingvistiki, 1951; Blo-
dnje o staroruskem pismenstvu, 1954) Nahtigal piSe kriti¢no o tedanjih poskusih
postavljanja zacetkov ruskega knjiznega jezika v Cas pred sprejetjem kr§¢anstva in
skrajno kriti¢no piSe o marizmu.

2.4 Primerjalno slovansko jezikoslovje

Najpomembnejse delo so Slovanski jeziki, v katerih je zgodovina slovanskih je-
zikov razmejena v dva dela, ki se obravnavata lo¢eno in zaporedno: (a) v prazgo-
dovinsko dobo, ki jo tvori t. i. praslovans¢ina, vsem slovanskim jezikom skupna
faza, v kateri so se razvile tipi¢no slovanske jezikovne inovacije; (b) v zgodo-
vinsko dobo, v kateri so divergentni jezikovni procesi vodili v individualizacijo
slovanskih jezikov, kot jih poznamo danes.
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2.5 Onomastika, etimologija, leksikologija

Prevladujejo sestavki, v katerih Nahtigal obravnava etimologijo imen osebnosti®
in etnosov® ali pa posameznih leksemov,” povezanih s prostorom in ¢asom na-
stanka in rabe staroslovanskega pismenstva. Od tega mocno odstopa etimologija
toponima Doberdob.

2.6 Nahtigalova druzbeno-strokovna publicistika

V bibliografiji se pojavljajo tudi prispevki, s katerimi se je Nahtigal kot strokov-
njak in izobrazenec obcasno odzival na aktualno dogajanje in/ali pojave v Sirsi
kulturni javnosti.

V kratkem ¢lanku Menschewiki und Bolschewiki (1917) razlozi pomen in
besedotvorno strukturo novih izrazov, kar je bilo tedaj ocitno v tisku napacno
razlagano.

V daljsem prispevku Vpliv ruske revolucije na ruski jezik (1923) Nahtigal na
podlagi Ze objavljenih del (zlasti Karcevskega) strnjeno opise leksikalne in sti-
listiéne novosti v ruséini po revoluciji ter opozarja na druzbene in zgodovinske
razloge za te spremembe.

Clanek Nekaj kratkih pripomb o pomenu, potrebi in nalogah Akademije znano-
sti v Ljubljani (NaSa najvecja kulturna naloga. Ljubljana 1927:11-14.)% se za¢enja
z Nahtigalovim credom: »V kulturnem razvitku vsakega naroda se znanost na
splosno pojavlja najpozneje, je zato vrh kulture in neobhodni znak konéne kul-
turne dozorelosti in resni¢no kulturnega nivoja kakega naroda. 1z tega pa izvira
za vsak narod, ki se povzpne do takega nivoja kulturna dolznost, storiti za obcno
kulturo vsaj to, da znanstveno kolikor mogoce preuci samega sebe, svojo zgodovi-
no in svojo zemljo v vseh ozirih. [...] Vrhu tega niso brez znanstvenih izsledkov,
brez pravega znanja, tudi noben pouk, izobrazba in vzgoja mladine mogoci. Veda
o lastnem narodu v vseh ozirih pa je mozna le pri sistematicnem delu v okviru
znanstvene organizacije, kakor je to akademija znanosti. [...] Da je pri tem lastni
domaci jezik najnormalnejse sredstvo in lastno kulturno srediS¢e najprimerne;jsi
kraj za razpravljanje o samem sebi, o svojem narodu, je umljivo samo po sebi.« V
nadaljevanju podaja svoj pogled na splosno usmeritev raziskovalnega programa

5 O imenu panonskoslovenskega kneza Koclja. Slovenski jezik III (1939), str. 1-14; O imenu Kocwls. Slavisti¢na
revija IT (1949), str. 303-305; Rastico za Rastislav. Slavisti¢na revija III (1950), str. 140; Svetovits. Slavisti¢na
revija IX (1956), str. 1-9.

6 Donesek k zgodovini vprasanja o imenu Hrvat. Zupani¢ev zbornik = Etnolog X—XI (1937-1939), str. 383-413;
Dudleipa — Dudlébi — Dulébi. Slavisti¢na revija IV (1951), str. 95-99.

7 Prisuha — presustvo. Casopis za jezik, knjizevnost in zgodovino III (1921/22), str. 63—70; Antikes ,Pelso" fiir
Plattensee ist nicht slavisch pleso’. Wiener slavistisches Jahrbuch IV (1955), str. 15-19; O etimologiji izraza
Kosez. Slavisti¢na revija VIII (1955), str. 164-168.

8 Ponatis v: Znanstveni vestnik 2 (1934/1935), str. 17-19.
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(zbiranje gradiva, organizacija ekspedicij, izdaja kriti¢nih edicij, objavo znanstve-
nih izledkov), delitev na stiri razrede (filolosko-historiéno-filozofskega, juridi¢ne-
ga, prirodoslovno-matemati¢nega, umetnostnega) in na podrobni delovni nacrt Se
zlasti prvega razreda.

Kratek ¢lanek Alpendeutsche und Slowenen (Tagespost, 63 Jahrg., Graz 18. Ok-
tober 1918, Nr. 286:2) je odziv na dve trditvi v prispevku v graskem casopisu
Tagespost (17. oktobra 1918), ki ju Nahtigal oznaci za neto¢ni in zavajajoci: (1) da
so se juzni Slovani naselili v 6. stol., Hrvati pa sredi 7. stol.; in (2) da je slovenski
jezik oznacen kot »kiinstlich geschaffene slovenische Schriftsprache«.

Ad 1: Ob priseljevanju na jug v 6. stoletju so Slovani splosno poznali etnik
Sloven (prid. slovénsk-), ki se je ohranil do danes. Kasneje se v povezavi z nastaja-
njem slovanskih knezevin ti uveljavljajo pod novimi imeni, npr. Bolgari, Srbi, Hr-
vati. Ob tem Nahtigal dodaja, da bi se tudi za danasnje Slovence najbrz uveljavilo
ime Karantanci, ¢e bi se Karantanija kot politicna tvorba obdrzala.

Ad 2: O tej oznaki slovenskega jezika Nahtigal meni, da predstavlja »zlobno
ignoranco, saj da vsi moderni jeziki z dolgo pisno tradicijo poznajo (in potrebu-
jejo) posodobitev svojega jezika. Tako tudi slovenscina, ki ima nepretrgano pi-
smensko tradicijo od reformacije, Ze iz Casa pred tem pa spomenik pismenstva, t. i.
Brizinske spomenike, ki so bili zapisani v 10. stol. v (tedanjem) koroskem narecju.

Clanek Juzno-slovansko-italijansko sporno vprasanje v luci nekih znanstvenih
podatkov (izdala in zalozila »Omladina« 1919:3-19; tudi v francoskem in angle-
Skem prevodu) je Nahtigal napisal ob koncu prve svetovne vojne (zadnja bitka
je bila 11. novembra 1918) kot znanstveno pomo¢ za razpravo na versajskih mi-
rovnih pogajanjih (pogodba podpisana 28. 6. 1919). Kraljevina Italija je namre¢
imela ozemeljske zahteve, kot je prikljucitev iredentisti¢nih ozemelj Trsta in Istre.
V razpravi Nahtigal poudarja, da gre za »eno najvaznejsih eksistencnih vprasanj
slovenskega in hrvaskega dela juznoslovanskega naroda, nikakor pa ne italijan-
skega, Cigar zahteve po severni in vzhodni obali Jadranskega morja, ki je od nase-
litve Cisto slovansko ozemlje, so enake kakor v sedanji svetovni vojni ustavljeni
,Drang nach Osten’, ki je tezil po naselitvi tujerodnega ljudstva in po raznarodenju
prvotnejSega prebivalstva, tam italijanizacijo, tu germanizacijo«. Opiraje se na
statisticne podatke z zadnjega predvojnega ljudskega Stetja ugotavlja, da je Itali-
janov v Dalmaciji malo, in Se to le v redkih mestih-kolonijah, na trzasko-istrski
obali pa Slovenci in Hrvati predstavljajo vecino prebivalstva, pri cemer je med
Italijani najti tudi poitalijancene Hrvate, ki pa da vsi brez izjeme govorijo benesko
narecje. Dalmacija je bila prvotno ilirska, nato romanizirana, po 6. stol. pa poslo-
vanjena. Romanizacija predhodnih govorov je prek vulgarne latins¢ine potekala
po celotnem Balkanu. V kasneje ve¢inoma slavizirani Dalmaciji se je dalmatska
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romans$cina do konca 19. stol. ohranila na otoku Krku (it. Veglia), ko jo je zapisal
in zapise objavil M. Bartoli (Das Dalmatische, altromanische Sprachreste von Ve-
glia bis Ragusa und ihre Stellung in der apennino-balkanischen Romania; prim.
e Skok, Vince itd.). Po ugotovitvah romanistov je dalmatska romans¢ina enako-
pravna z vsemi drugimi (romanskimi) jeziki, ki so se razvili iz vulgarne latin$¢ine.
Italijansko-benesko narecje je v nekatera, pred tem Ze slavizirana dalmatinska me-
sta, prodrlo s politi¢no nadvlado Benecanov Sele okrog leta 1000. Italijansko-be-
nesko narecje in dalmatska romanséina se med seboj razlikujeta tudi po tem, da se
je dalmatska romansc¢ina ohranila posredno, tj. v hrvas¢ini, kot prevzeto besedje,
medtem ko je italijanska benescina v obliki jezikovnih otokov (v delu mest). V
Istri se je v starejsih ¢asih govorila istrska ladin$¢ina, ki je retoromansko (in ne ita-
lijansko) narecje. Pred prihodom Rimljanov so v Istri ziveli ilirski Histri, na Trza-
Skem pa Karni, ki predstavljajo etni¢ni substrat (podlago) za Furlane, zahodno od
Trzaskega pa so ziveli Veneti, katerih ime je ohranjeno npr. tudi v imenu Benecije.

3 Namesto sklepa

»Nahtigal je izSel iz najodli¢nejse slovanske filoloske Sole Jagiceve in je tej Soli
ostal zvest do konca: Izpopolnil je njene metode do skrajnosti in pokazal v njej
ravno tako delavnost kakor njegovi predniki in uéitelji. Nahtigal je zadnji iz ve-
like Sole slovanske filologije 19. stoletja, zadnji ¢len v verigi njenih najvidnejsih
zastopnikov: Dobrovsky — Kopitar — Miklosi¢ — Jagi¢ — Nahtigal. Zdi se, da ta
struja danes zamira, da danas$nja doba blazne naglice nima vec¢ ¢asa in potrpljenja
za tako nadrobno in vestno delo, kakr$no so opravljali ti veliki filologi.« (R. Kola-
ri¢, Slavisti¢na revija 1 (1948), str. 100.) Temu mnenju R. Kolari¢a lahko v celoti
pritrdimo in dodamo, da je bil Rajko Nahtigal tudi vizionar, ki je stal v prvih vr-
stah pri prizadevanjih za postavitev slovenskih znanstvenih ustanov in ustvarjanje
znanstvene mreze, ker je znanost $tel za najvi§jo obliko kulturnega zZivljenja vsake
narodne skupnosti. In zdi se, da znanosti Rajko Nahtigal ni bil samo brezpogojno
zvest in predan, ampak mu je nudila tudi blago zatocisce v trenutkih hudih ¢love-
Skih preizkusen;.

Alenka Sivic-Dular, Aleksandra Derganc
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L. v. Marnitz, Russische Ubungsbuch; Zweite Auflage; Leipzig 1911 / Nachtigall.
- Osterr. Handelsschulzeitung 1912, str. 341.

1z8lo v rubriki Literaturbericht.

1915
Dodatek k Freisingensia IT / [R. Nachtigall]. - Casopis za zgodovino in narodopis-

je 12 (1915), sn. 2, str. 155-156.
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-JUKSQHIY/8793f67a-¢968-4743-
9f37-38Fc0a0b159/PDF.

Freisingensia. 1, V uzmazi - v uzmaztue / doneski k razlagi jezika brizinskih spo-
menikov od vseug. profesorja R. Nachtigalla. - Casopis za zgodovino in naro-
dopisje 12 (1915), sn. 1, str. 1-12.

Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-JUKSQHIY/8793f67a-¢968-4743-
9£37-38Fc0a0b159/PDEF.

Freisingensia. 2, Zastopniki prv. slovan. nosnih samoglasnikov v brizinskih spo-
menikih / doneski k razlagi jezika brizinskih spomenikov od vseuc. profesorja
R. Nachtigalla. - Casopis za zgodovino in narodopisje 12, (1915), sn. 2, str.

77-122.
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-JUKSQHIY/8793f67a-¢968-4743-
9f37-38Fc0a0b159/PDF.

1917

Die Bildung der Possessivpronomina im Albanischen und ihre bisherige falsche
Auffassung / R. Nachtigall. - Posta e shqypniés (Shkoder) 1, nr. 41 (28. priill
1917), str. 3-4.

1z8lo v razdelku Wissenschaft, Kunst und Literatur.

Doberdo-Doberdob : (imenoslovna-dijalektoloska Studija.) / R. Nachtigall. - Car-
niola. Nova vrsta 8 (1917), str. 163—191.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-ZQMVJ64D/a7363925-1226-
4845-9dce-80¢23675¢715/PDF. - Opombe z bibliografijo na dnu str. - 1z§lo tudi v zborniku Do-
berdob vceraj in danes (1988), str. 81-110.

Die Frage einer einheitlichen albanischen Schriftsprache / verfat von R. Na-
chtigall. - Graz : Leykam, 1917. - VI, 29 strani

Menschewiki und Bolschewiki / R. Nachtigall. - Tagespost (Graz), Jahrg. 62 (29.
Jul. 1917), Nr. 206, str. 3—4.

Got.


http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-JUKSQHIY/8793f67a-e968-4743-9f37-38ffc0a0b159/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-JUKSQHIY/8793f67a-e968-4743-9f37-38ffc0a0b159/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-JUKSQHIY/8793f67a-e968-4743-9f37-38ffc0a0b159/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-JUKSQHIY/8793f67a-e968-4743-9f37-38ffc0a0b159/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-JUKSQHIY/8793f67a-e968-4743-9f37-38ffc0a0b159/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-JUKSQHIY/8793f67a-e968-4743-9f37-38ffc0a0b159/PDF
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-ZQMVJ64D/a7363925-1226-4845-9dce-80c23675c715/PDF
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-ZQMVJ64D/a7363925-1226-4845-9dce-80c23675c715/PDF
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1918
Alpendeutsche und Slowenen / R. Nachtigall. - Tagespost (Graz), Jahrg. 63 (18.

Okt. 1918), Nr. 286, str. 2.

Got.

[Uvod]/ za urednistvo A. Kaspret, Fr. Kidri¢, R. Nachtigall. - Casopis za slovenski
Jjezik, knjizevnost in zgodovino 1 (1918), str. [I-VIII].

V Nahtigalovi bibliografiji v Slavisti¢ni reviji 1(1948) ima uvodno besedilo naslov Oznanilo o izdaji

,,Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino“. — Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/
stream/URN:NBN:SI:DOC-X3PDCQAD/26fb1da4-d7bd-435b-990f-b03a10826d62/PDF.

Vatroslav Jagi¢ : 1838-1918 / k osemdesetletnici spisal R. Nachtigall. — Ljubljan-

ski zvon. - 38 (1918), §t. 11/12, str. 724-736.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-POVY W2PS/9¢834a8d-8aa0-
41c1-a1b6-93053f206482/PDF.

Vaznost latinskega dela brizinskega kodeksa in njegovih za vprasanje o postanku
in domovini slovenskih odlomkov : (Freisingensia III) / spisal R. Nachtigall. -

Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 1 (1918), str. 1-63.
Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-X3PDCQAD/26fb1da4-d7bd-435b-
990f-b03a10826d62/PDF.

1919
JuZno-slovansko-italijansko sporno vprasanje v luci nekih znanstvenih po-
datkov / spisal R. Nachtigall. - [Ljubljana] : ,,Omladina®, 1919. - 19 strani.

Celni nasl.
Le point de controverse yougoslave-italien sous le jour de quelques données
scientifiques / par R. Nachtigall. - Lioubliana : [s. n.], 1919. - 12 strani.

1920
Koren vend- — vond- / R. Nahtigal. - Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovino 2 (1920), str. 123—126.

Iz8lo v rubriki Male wvesti. - Dostopno tudi na:  http://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-FFWEN8VN/ec872bcb-29ee-49b5-b845-bbebec2f80fa/PDEF.

1921

Matija Murko : (ob priliki Sestdesetletnice njegovega rojstva) / R. Nachtigall. -
Ljubljanski zvon 41, (1921), §t. 7, str. 416-424; st. §, str. 477-484.

Navedek iz opomb na dnu nasl. str. prispevka: Clanek o prof. Murku je razsirjen slavnostni govor, ki
ga je pisec gornjih vrst govoril kot Murkov kolega v Gradcu dne 10. marca 1917, ob priliki Mur-
kovega poziva in odhoda na Lipzisko univerzo. — Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-QKTTAVK4/9fac7b6c-5385-42da-8da5-d0c18b6120c8/PDF,  http:/dlib.si/
stream/URN:NBN:SI:DOC-JO61CEQG/b6926¢71-3d72-4¢6d-946a-082ab15¢1325/PDF.


http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-X3PDCQAD/26fb1da4-d7bd-435b-990f-b03a10826d62/PDF
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http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FFWEN8VN/ec872bcb-29ee-49b5-b845-b6ebec2f80fa/PDF
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http://dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-JO61CEQG/b6926e71-3d72-4e6d-946a-082ab15c1325/PDF
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Meyer, K. H., Slavische und indogermanische Intonation. Heidelberg 1920. Carl
Winters Universtitdtsbuchhandlung. (Slavica, herausgegeben von Murko, 2 /
Rajko Nahtigal. - Juznoslovenski filolog 2 (1921), br. 1/2, str. 158—-168.

Oblike po osnovah na u- v starocerkvenoslovanskih spomenikih / R. Nahtigal. —
V: Zbornik filoloskih i lingvistickih studija. - Beograd : Akademska knjizara S.
B. Cvijanovica, 1921. - Str. 87-96.

1z8lo v zborniku, posveéenem A. Belicu.

1922

Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung. 1. Substantiva
auf Konsonanten / von R. Nachtigall. - Heidelberg : Carl Winter‘s Universitéts-
buchhandlung, 1922. - VIII, 300 str.; 20 cm. - (Slavica : Beitrdge zum Studium
der Sprache, Literatur, Kultur, Volks- und Altertumskunde der Slaven; 7).

Dodatek k razpravi Instrumental sing. fem. -0iq : -0Q / R. Nahtigal. - Casopis za
slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 3 (1921-1922), str. 71-72.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI: DOC-FQRUXX7R/93654619-1f48-4516-
be23-70f0f7c0421c/PDF. - Razprava Instrumental sing. fem. -0iQ : -0Q : -Q je iz8la v isti reviji na
str. 1-23.

Instrumental sing. fem. -o0io : -00 : (donesek h karakteristiki in klasifikaciji slovan-
skih jezikov) / R. Nahtigal. -Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovi-
no 3 (1921-1922), str. 1-23.

Opombe tekoe na dnu str. - Na str. 71-72 vsebuje tudi Dodatek k razpravi Instru-
mental sing. fem. -0iQ : -0Q : -Q. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-FQRUXX7R/93654619-1{48-4516-be23-70f0f7c0421¢/PDF.

Prisuha - presustvo / Rajko Nahtigal. - Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovino 3 (1921-1922), str. 63—70.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FQRUXX7R/93654619-148-
4516-be23-70f0f7c0421c/PDF.

1923

Doneski k vprasanju o postanku glagolice / Rajko Nahtigal. - Razprave / Znan-
stveno Drustvo za humanisti¢ne vede 1 (1923), str. 135-178.

O elbasanskem pismu in pismenstvu na njem / R. Nahtigal. - Arhiv za arbanasku
starinu, jezik i etnologiju 1 (1923), sv. 1/2, str. 160—195.

Objavljeno tudi v knjigi njegovih zbranih razprav o albanskem jeziku: Pér njé gjuhé t& pérbashkét letrare Shqi-
pe = Uber eine einheitliche albanische Schriftsprache, 2015.

Vatroslav Jagi¢[!] / R. Nahtigal. - Ljubljanski zvon 43 (1923), §t. 9, str. 465-475.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-RKHCUUY 0/a492a206-d240-
45de-a355-4916694fb650/PDF. - Prispevek ob Jagicevi smrti vsebuje tudi 11 pisem, ki jih je v
letih od 1914 do 1918 pisal R. Nahtigalu.


https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FQRUXX7R/93654619-1f48-4516-be23-70f0f7c0421c/PDF
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Vpliv ruske revolucije na ruski jezik / R. N. - Jutranje novosti 1 (4. nov. 1923), st.
233, priloga 1, str. [1].; (11. nov. 1923), st. 234, priloga 2, str. [2].

1924

Luk. XV 11-32 v prevodu Anastasija in Spyridona Tsellio (Tsel’0) iz Agryroka-
stra : (iz Kopitarjeve delavnice) / R. Nahtigal. - Arhiv za arbanasku starinu,
Jjezik i etnologiju 2 (1924), sv. 1, str. 89-106.

Programaticne i. dr. opazke h Kosovi razpravi o freisinskih spomenikih : (dodatek
k moji razpravi ,,Freisingensia I1I - Freisingensia IV / [Rajko Nahtigal]. - Ca-
sopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 4 (1924), str. 171-184.

Avtor naveden v kazalu. - Dostopno tudi na: http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-QIYINFN1/
c2e2e2bf-e9f1-4e85-9447-31b5bb53940c/PDF.

1925
Baudouin de Courtenay Jan Ignacy Niecistaw, poljski jezikoslovec / NI. - V: Slo-
venski biografski leksikon. - V Ljubljani : Zadruzna gospodarska banka, 1925-

1991. - Knj. 1, zv. 1 (1925), str. 27.

Pomotoma Sifrirano z NI (Nahtigal). — Avtor gesla je F. Ramovs. Podatek o avtorstvu objavljen v bibli-
ografiji F. Ramovsa (Slavisticna revija 3 (1950), §t. 3/4, str. 447). - Dostopno tudi na: https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi136088/.

Starocerkvenoslovanski evhologij / R. Nahtigal. - Razprave / Znanstveno drustvo
za humanisti¢ne vede 2 (1925), str. 221-288.

1926
Franc Miklosi¢ : (slavnostni govor o priliki odkritja spomenika v Ljutomeru dne
8. avgusta 1926.) / Rajko Nahtigal. - Ljubljanski zvon 46 (1926), st. 10, str.

561-572.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-KFJ6T4Y G/
deOcd477-clc4-4abl-a093-622cc2a496e3/PDF.

1927
Nekaj kratkih pripomb o pomenu, potrebi in nalogah Akademije znanosti v Lju-
bljani. - V: Nasa najvecja kulturna naloga : Akademija znanosti in umetnosti;

Narodna galerija. - V Ljubljani : Narodna galerija, 1927. — Str. 11-14.
Objavljeno tudi v: Znanstveni vestnik 2 (1934/1935), str. 17-19.

1929

Seminar za slovansko filologijo / [Rajko Nahtigal]. - V: Zgodovina slovenske uni-
verze v Ljubljani do leta 1929. - V Ljubljani : Rektorat Univerze kralja Ale-
ksandra Prvega, [1929]. - Str. 338-353.


http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-QIYINFN1/c2e2e2bf-e9f1-4e85-9447-31b5bb53940c/PDF
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-QIYINFN1/c2e2e2bf-e9f1-4e85-9447-31b5bb53940c/PDF
https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi136088/
https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi136088/
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-KFJ6T4YG/de0cd477-c1c4-4ab1-a093-622cc2a496e3/PDF
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1935
O pomenu, potrebi in nalogah Akademije znanosti v Ljubljani / Rajko Nahtigal. -
Znanstveni vestnik 2 (1934-1935), str. 17-19.

Objavljeno tudi v: Nasa najvecja kulturna naloga : Akademija znanosti in umetnosti; Narodna galerija.
-V Ljubljani : Narodna galerija, 1927, str. 11-14.

1936

Bugarski jezik / [Rajko Nahtigal]. - V: Leksikon Minerva. - Zagreb : Minerva na-
kladna knjizara, 1936. - Stolp. 182.

Ceskoslovacki jezik / [Rajko Nahtigal]. - V: Leksikon Minerva. - Zagreb : Minerva
nakladna knjizara, 1936. - Stolp. 247-248.

Luzicko-srpski jezik / [Rajko Nahtigal]. - V: Leksikon Minerva. - Zagreb : Miner-
va nakladna knjizara, 1936. - Stolp. 827-828.

Poljski jezik / [Rajko Nahtigal]. - V: Leksikon Minerva. - Zagreb : Minerva nakla-
dna knjizara, 1936. - Stolp. 1097-1098.

Profesor Matija Murko / Rajko Nahtigal. - Dom in svet 48 (1935), §t. 3, str. 139-144.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-NTQLKFJ6/
d59abe29-62d9-4952-9a0d-7efea4ed2f3f/PDF.

Ruski jezik / [Rajko Nahtigal]. - V: Leksikon Minerva. - Zagreb : Minerva nakla-
dna knjizara, 1936. - Stolp. 1226-1227.

Slavenski jezici / [Rajko Nahtigal]. - V: Leksikon Minerva. - Zagreb : Minerva
nakladna knjizara, 1936. - Stolp. 1284-1285.

Starocrkvenoslavenski jezik / [Rajko Nahtigal]. - V: Leksikon Minerva. - Zagreb :
Minerva nakladna knjizara, 1936. - Stolp. 1335.

Starocerkvenoslovanske Studije / R. Nahtigal. - V Ljubljani : Znanstveno dru-
§tvo, 1936. - 77 str. - (Razprave Znanstvenega drustva v Ljubljani; 15. Filolo-
Sko-lingvisti¢ni odsek; 3).

Dostopno tudi na: https://dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-WT5TRNT2/9fd11ba7-2837-40eb-b5a9-
-38b18d5f73e1/PDF.

1937

Pisma Ivana Prijatelja s Studijskega potovanja 1903-1904 / priobcuje Rajko Nah-
tigal. - Ljubljanski zvon 57 (1937), §t. 7/8, str. 301-313; §t. 9/10, str. 420-425;
St. 11/12, str. 528-534.

Dostopno tudi na: https:/www.dlib.si/stream/

URN:NBN:SI:DOC-O6WRUUGY/5b7f9e67-0126-4c9d-b2a2-d147a621¢1c8/PDF.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/

URN:NBN:SI:DOC-ONNRTUH5/796¢78cd-b280-4a3{-8212-46b3278a50ce/PDF.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/

URN:NBN:SI:DOC-BWAKT5LL/dd0c108d-617b-410a-b25¢-1bc66bc46bde/PDF.
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1938
Slovanski jeziki / Rajko Nahtigal. - V Ljubljani : Znanstveno drustvo, 1938. - 355

strani.
Graf. prikazi.

1939
Donesek k zgodovini vprasanja o imenu Hrvat / Rajko Nahtigal. - Etnolog 10/11

(1937/1939), str. 383-413.
Portret. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-1QFXW2SB/
fe4d5277-c¢756-4146-2a98-82b09c637e3c/PDF.

O imenu panonskoslovenskega kneza Koclja / Rajko Nahtigal. - Slovenski jezik 2

(1939), str. 1-14.
Dostopno tudi na: http:/dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-DLMS5IMF1/6fd3e497-3e¢00-45ed-830f-
9057b23d9¢92/PDF.

Urednistvu ,,Slovenske mladine v Ljubljani / Rajko Nahtigal. - Slovenska mladina
2 (1939), st. 1, str. 4.

1z8lo kot odgovor na anketo revije Slovenski jezik z naslovom O slovenski mladini.

1940
Prezrta izdaja I. 1. Sreznevskega slovenskih narodnih pesmi ,,Mlade Brede* in

ziljskega ,,reja* / Rajko Nahtigal. - Slovenski jezik 3 (1940), sn. 1/2, str. 28—44.
Dostopno tudi na: http://dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-WLARJXNK/
e2deb475-e80e-48de-9ebe-98701d56d08b/PDF.

1941

Euchologium sinaiticum : starocerkvenoslovanski glagolski spomenik. Del 1,
Fotografski posnetek / izdajo priredil Rajko Nahtigal. - Ljubljana : Akademija
znanosti in umetnosti, 1941. - XXVI, [214], [VII] str. - (Dela / Akademija
znanosti in umetnosti v Ljubljani, Filozofsko-filolosko-histori¢ni razred; 1).

Uvod: str. IX-XXVI.

Kopitarjev lastnoro¢ni pripis na Cvetni triodi iz 1. 1563./ Rajko Nahtigal. - Sloven-
ski jezik. 4 (1941), sn. 1/4, str. 173—174.

Tlustr. - Dostopno tudi na: http://dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-UZVKKX1W/15¢09f59-fc12-
-4cbb-aall-417f5398e6cf/PDEF.
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1942

Euchologium sinaiticum : starocerkvenoslovanski glagolski spomenik. Del 2,
Tekst komentarjem : s prilogo posnetka prvega lista odlomka Sinajskega sluz-
benika / izdajo priredil Rajko Nahtigal. - Ljubljana : Akademija znanosti in
umetnosti, 1942. - LXXII, 423 str., [2] str. pril. - (Dela/ Akademija znanosti in
umetnosti v Ljubljani, Filozofsko-filolosko-histori¢ni razred; 2).

Predgovor: str. V-XXVIII.

1943

Rekonstrukcija treh staroslovanskih izvirnih pesnitev / Rajko Nahtigal. - Razprave
/ Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Filozofsko-filolosko-histori¢ni
razred 1 (1942), str. 43—155.

1944

Govor akademika Rajka Nahtigala ob proslavi Kopitarjeve stoletnice na obénem
zboru Slovenske akademije znanosti in umetnosti 11. avgusta. - Slovenec 72
(17. avg. 1944), st. 187, str. 2-3.

1z8lo v rubriki Kulturni obzornik. - Objavljeno tudi v: Letopis Slovenske akademije znano-
sti in umetnosti 2, 1947, str. 185-191. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-FNQW 1BKK/711c4cae-ec63-4d5{-b973-ef87ed8833e4/PDF.

Jerneja Kopitarja spisov II. del. Srednja doba, doba sodelovanja v ,,Jahr-
biicher der Literatur® : 1818-1934. - Knj. 1: 1818-1824 / priredil R. Nahti-
gal. - Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1944. - XXIX,

442 str., [1] f. pril.
Besedilo v nem., deloma tudi v slov. in lat. - Predgovor: str. IX—XXIX.

Moje znanstveno delo med velikima nocema 1941-1944 / Rajko Nahtigal. - V:
Zbornik Zimske pomoci. - Ljubljana : Zimska pomo¢, 1944. - Str. 547-554.

Portret.

Proslava Kopitarjeve stoletnice v Slovenski akademiji znanosti in umetnosti. — Ju-

tro 24, (12. avg. 1944), st. 184, str. 3.
1z8lo v rubriki Kulturni pregled. - Vsebuje tudi odlomek iz govora prof. Rajka Nahtigala. - Dostopno

tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-9DR2BH7Z/237a8¢96-6b55-4d2a-b184-
b0fcal5bd69e/PDF.

Starocerkvenoslovanski imperativ s formantom a (€) / Rajko Nahtigal. - Razprave
/ Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Filozofsko-filolosko-histori¢ni
razred 2 (1944), st. 4, str. 79-96.

Starocerkvenoslovanski part. praes. act. gredei : gredy i pod. / Rajko Nahtigal.
- Razprave / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Filozofsko-filolosko-
-histori¢ni razred 2 (1944), st. 5, str. 99-109.
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1945

Jerneja Kopitarja spisov II. del. Srednja doba, doba sodelovanja v ,,Jahr-
biicher der Literatur* : 1818-1934. - Knj. 2: 1825-1834 / priredil R. Nahti-
gal. - Ljubljana : Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1945. - VI, 419
str.

Na vzpor. nasl. str.: Bartholomaei Kopitarii scriptorum pars secunda. - Besedilo v nem., deloma tudi v

slov. in lat. - Uvodna pripomba: str. V-VI.

1946
Ruski jezik v poljudnoznanstveni lu¢i / napisal Rajko Nahtigal. - V Ljubljani :
Drzavna zalozba Slovenije, 1946. - XXII, 266, [4] str.

1947
Ob stoletnici smrti Jerneja Kopitarja : predavanje akad. Rajka Nahtigala na slav-
nostni skupscini dne 11. avgusta 1944. - Letopis Akademije znanosti in ume-

tosti v Ljiubljani 2, 1943-1947 (1947), str. 185-191.
1z8lo tudi v: Slovenec 72 (17. avg. 1944), §t. 187, str. 2-3.

1948

Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina Cirila / Rajko
Nahtigal. - Slavisticna revija 1, $t. 1/2 (1948), str. 5-18.

Dostopno tudi na: http://dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-RKVVFCWG/
f2519e83-a7ac-423b-8171-895¢26a98b80/PDF.

1949
O imenu Koc'l” / R. Nahtigal. - Slavisticna revija 2 (1949), $t. 3/4, str. 303-305.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-MSBXAIUK/

a2dd9etb-d759-448c-ala0-6eb3e54¢7719/PDF.
Rus. brazda ,,brazda® in brazda ,,brzda* / R. Nahtigal. - Slavisticna revija 2 (1949),

§t. 3/4, str. 303.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI: DOC-MSBXAIUK/
a2dd9etb-d759-448c-ala0-6eb3e54c7719/PDF.

Uvod v slovansko filologijo / napisal Rajko Nahtigal. - V Ljubljani : Drzavna
zalozba Slovenije, 1949. - 119 strani.

1950
O zadnjem poskusu razlage imena CeSkega naroda / Rajko Nahtigal. - Juznoslo-
venski filolog 18 (1949-1950), str. 49-54.
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Ot'¢sky k"nigy : (Zitije Metodovo pogl. XV) / Rajko Nahtigal. - Razprave. [Ra-
zred 2], Razred za filoloske in literarne vede. Classis 2, Philologia et litterae 1
(1950), str. 3-24.

Rastic’ za Rastislav / Rajko Nahtigal. - Slavisticna revija 3 (1950), §t. 1/2, str. 140.

Odgovor na pripombo A. Vaillanta k ¢lanku R. Nahtigala Nekaj pripomb k pretresu Hrabrove-
ga spisa o azbuki Konstantina Cirila, ki je izSel v Slavisti¢ni reviji 1 (1948), str. 5-18, v Re-
vue des études slaves 25 (1949), str. 122-123. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-IB2UNOAG/88{9ffac-312b-4b8e-8194-76000245¢7c0/PDF.

Slovo o polku Igofevé : (odlomek iz slovenske prireditve izdaje) / Rajko Nahtigal.
- Slavisticna revija 3 (1950), st. 3/4, str. 369-396.

Vsebuje tudi besedilo sedmih izbranih mest, priblizno tretjino epa, v §tirih razli¢nih verzijah (fa-

ksimile, rekonstrukcija, transkripcija, prevod). - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-QREJVQSB/9a2296df-305a-4cbf-ac3e-2d88c7a1329{/PDF.

Trdina o Miklosicu : (prispevek k MikloSic¢evi karakteristiki) / Rajko Nahtigal. -

Slavisticna revija 3 (1950), st. 1/2, str. 189-202.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-IB2UNOAG/889ffae-312b-4b8e-
8194-76000245¢7c0/PDF.

,Zrec* / Rajko Nahtigal. - Slavisticna revija 3 (1950), §t. 1/2, str. 141-142.

Odgovor na prispevek Svetovni nazor starih Slovencev, ki je v S§t. 6-8 izSel febru-
arja 1950 v tedniku Tovari§. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-IB2UNOAG/88{9ffac-312b-4b8¢e-8194-76000245¢7c0/PDF.

1951
Dudleipa (Dudléba) : Dudlebi -Dulébi / R. Nahtigal. - Slavisticna revija 4 (1951),
§t. 1/2, str. 95-99.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-COPDZTVI/
bfee42dd-bf0f-4e4d-b153-f1ef824129¢0/PDF.

Trenja v ruski lingvistiki / Rajko Nahtigal. - Slavisticna revija 4 (1951), st. 3/4,
str. 254-262.

Opombe teko¢e na dnu strani. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-SXC7BFTG/6705e3f4-3faf-4313-9e1a-207435¢5b218/PDF.

1952
Slovanski jeziki / napisal Rajko Nahtigal. - 2., popravljena in pomnozena izd. - V
Ljubljani : Drzavna zalozba Slovenije, 1952. - XXIV, 335 strani.

Seznam glavnih del in spisov o slovanskih jezikih: str. 291-327.

1954
Blodnje o staroruskem pismenstvu / Rajko Nahtigal. - Slavisticna revija 5/7

(1954), §t. 1, str. 86-98.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FKQDRR 1B/
aebb3ce7-2f3¢-461d-bc05-465215dceb66/PDE.
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Popravki k izdaji ,,Staroruski ep Slovo o polku Igofevé®, SAZU, Ljubljana 1954 /
R. Nahtigal. - Slavisticna revija 5/7 (1954), st. 1, str. 356-367.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FKQDRR 1B/
aebb3ce7-2f3¢-461d-bc05-465215dceb66/PDEF.

Pri nas neznan ruski prevod Miklosi¢eve razprave o slovanskem narodnem epu
in nekaj pripomb o njej / Rajko Nahtigal. - Slavisticna revija 5/7 (1954), §t. 1,
str. 279-280.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FKQDRR 1B/
aebb3ce7-2f3¢-461d-bc05-465215dceb66/PDEF.

Prof. Ramovs o sebi od doktorata do docenture v Gradcu / [uvod ] Rajko Nahtigal.
- Slavisticna revija 5/7 (1954), §t. 1, str. 9-40.

Vsebuje pisma Frana Ramovsa Rajku Nahtigalu od 1915 do 1918. - Nadaljevanje pod naslovom Pi-
sma prof. Ramovsa od docenture do profesure je objavljeno v Slavisti¢ni reviji 8 (1955), §t. 1/2,
str. 90-104. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-FKQDRR 1B/
aebb3ce7-2f3¢-461d-bc05-465215dceb66/PDEF.

Protobolg. ojim-/ R. Nahtigal. - Juznoslovenski filolog 20 (1953-1954), str. 81-86.

Staroruski ep Slovo o polku Igoievé / slovensko izdajo priredil [ter predgovor,
uvod, komentar in slovar napisal] Rajko Nahtigal. - Ljubljana : Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti, 1954. - 136 str., [2] zganj. f. pril. - (Dela / Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede
= Opera / Academia scientiarum et artium Slovenica, Classis II: Philologia et
litterae; 8. Institut za slovenski jezik = Institutum linguae Slovenicae; 5).

Nasl. na prelim. str.: Slovo o polku Igofeve. - Vzpor. rus. besedilo, ki vsebuje Editio princeps 1800,

rekonstrukcijo in transkripcijo, in slov. prevod. - Lat. in cir. - Predgovor / Rajko Nahtigal: str. 5-6.
- Uvod: str. 7-23. - Komentar: str. 62-96. - Slovar: str. 97-132.

1955

Antikes ,Pelso* fiir Plattensee ist nicht slavisch ,pleso‘ / Rajko Nahtigal. - Wiener
slavistisches Jahrbuch 4 (1955), str. 15-19.

O etimologiji izraza kosez / Rajko Nahtigal. - Slavisticna revija 8 (1955), $t. 3/4,
str. 164-168.

Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-XAYIXVSI/
c82b18de-8ac7-4b61-b5df-d10e77¢191a0/PDF.

Pisma prof. Ramovsa od docenture do profesure / [uvodne besede | Rajko Nahti-
gal. - Slavisticna revija 8 (1955), §t. 1/2, str. 90-104.

Vsebuje pisma Frana RamovSa Rajku Nahtigalu v letu 1918. - Prvi del pod naslo-
vom Prof. Ramov§ o sebi od doktorata do docenture v Gradcu je bil objavljen v Sla-
vistiéni reviji 5/7 (1954), str. 9-40. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-JOEQXXSA/60d29a88-a3fb-42ca-99d4-bc28a37321af/PDF.
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Pisma prof. Ramovsa od docenture do profesure / [uredil] Rajko Nahtigal. - Slavi-

sticna revija 8 (1955), §t. 3/4, str. 232-246.

Vsebuje pisma Frana Ramovsa Rajku Nahtigalu v letih 1918-1919. - Prvi del pod naslovom Prof. Ra-
movs o sebi od doktorata do docenture v Gradcu je bil objavljen v Slavisti¢ni reviji 5/7 (1954), str.
9-40, drugi del v Slavisti¢ni reviji 8 (1955), §t. 1/2. - Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-XAYIXVSI/c82b18de-8ac7-4b61-b5df-d10e77¢191a0/PDF.

1956
Neki foneti¢no napacni nauk v slovenskih slovnicah / Rajko Nahtigal. - Jezik in

slovstvo 1 (1955/1956), §t. 8/9, str. 237-239.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI: DOC-AWLKNVDY/
ealf79d1-b979-44ec-b132-8de5d145dc35/PDF.

Svetovit” / Rajko Nahtigal. - Slavisticna revija 9 (1956), $t. 1/4, str. 1-9.
Dostopno tudi na: https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-LZXDVHGK/
fc461481-d6ce-4ae7-abde-46738at04c67/PDF.

1957
Dve pripombi k razpravljanju. 1, O Linhartu. 2, O Ple¢niku / Rajko Nahtigal. -
Nasi razgledi 6 (23. feb. 1957), st. 4, str. 83.

1961

Die slavischen Sprachen : Abri8 der vergleichenden Grammatik / von Rajko
Nahtigal; [die deutsche Fassung besorgte Joseph Schiitz]. - Wiesbaden : O.
Harrassowitz, 1961. - XIV, 270 str. - (Bibliotheca Slavica).

Tabele. - Prevod dela: Slovanski jeziki.

1963
Slavjanskie jazyki / R. Nahtigal; perevod so slovenskogo N. M. Elkinoj; pod
redakciej i s predisloviem S. B. Bernstejna. - Moskva : Izdatel’stvo inostrannoj

literatury, 1963. - 341 str.
Tabele. - Cir. - Prevod dela: Slovanski jeziki. - Predislovie / S. B. Bernstejn: str. 7-11.

1988
Doberd6 - Doberdob : (imenoslovno - dijalektoloska Studija) / R. Nachtigall. - V:
Doberdob vceraj in danes. - V Doberdobu : Kmecko-obrtna hranilnica, 1988.

- Str. 81-110.
Prvi¢ iz8lo v: Carniola 8 (1917), str. 163—-191.
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https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-AWLKNVD9/ea1f79d1-b979-44ec-b132-8de5d145dc35/PDF
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-AWLKNVD9/ea1f79d1-b979-44ec-b132-8de5d145dc35/PDF
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-LZXDVHGK/fc461481-d6ce-4ae7-ab4e-46738af04c67/PDF
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2009

Slavjanskie jazyki / R. Nahtigal; perevod so slovenskogo - N. M. Elkina. - 2-izd.
- Moskva : RFK-Imidz Lab, 2009. - 345 str. - (Biblioteka zurnala ,,Drevnjaja
Rus*“. Voprosy medievistiki; kn. 2).

Cir. - Prevod dela: Slovanski jeziki.

2015

Pér njé gjuhé té pérbashkét letrare Shqipe = Uber eine einheitliche albanische
Schriftsprache / Rajko Nahtigal; pérgatitur nga, [prepared by] Rexhep Ismaj-
li, Marko Snoj; pérkthyen, [translation] V. Dashi, N. Berisha dhe B. Ismajli;
redaksia, [editorial board] Rexhep Ismajli ... [et al.]. - Prishtiné : Akademia e
shkencave dhe e arteve e Kosovés; Ljubljana : Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 2015. - 257 str. - (Botime t& vecanta, CL = Special editions, CL /
Akademia e shkencave dhe e arteve e Kosovés, Seksioni i gjuhésis€ dhe i letér-
sisé€ = Academia scientiarum et artium Kosoviensis, Section of linguistics and
literature; lib. 54) (Dela / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred

za filoloske in literarne vede; 66).
Tlustr. - Besedilo v alb., nem. in slov. - 400 izv. - Bibliografi e veprave t€ Rajko Nahtigal-it = Bibliogra-
fija dela Rajka Nahtigala: str. 243-247. - Vsebuje tudi: Die Frage einer einheitlichen albanischen

Schriftsprache; O elbasanskem pismu in pismenstvu na njem.

Po kronoloskem seznamu spisov prof. dr. Rajka Nahtigala, ki ga je objavil Zvon-
ko A. Bizjak v Slavisti¢ni reviji 1 (1948) na str. 100-105, z dodatnimi referen-
cami in spletnimi povezavami na vire objav pripravila Anka Sollner-Perdih.
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Spostovani predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
spostovani dekan Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani,
spostovani udelezenci konference,

cenjeni zbor.

Prisr¢no vas pozdravljam v imenu vodstva Alme Mater Universitas Labacensis, Se
posebej v imenu rektorja, prof. dr. Igorja Papica, ter seveda v svojem imenu. Do-
brodosli na Univerzi v Ljubljani, ki kot najstarejsa, najboljsa in najvecja univerza
v Sloveniji ze skoraj sto let z neomajno vero v mo¢ znanosti, umetnosti, izobraze-
vanja ter humanisticnih vrednot skrbi za napredek slovenske druzbe.

Konferenca, ki jo danes odpiramo, je posvecena velikemu slavistu, profesorju,
prvemu dekanu Filozofske fakultete in prvemu predsedniku Akademije znanosti
in umetnosti, Rajku Nahtigalu, ter pred 100 leti ustanovljeni slavisti¢ni stroki na
Univerzi v Ljubljani.

Zacetek Univerze v Ljubljani je tesno povezan z delovanjem profesorja Rajka
Nahtigala, saj sodi med njene ustanovitelje. Ze konec leta 1918, leto dni pred
uradno ustanovitvijo univerze, se je Rajko Nahtigal aktivno pridruzil delu »vseu-
¢iliske komisije«, ki je imela nalogo oblikovati Univerzo na Slovenskem. Iz kore-
spondence Rajka Nahtigala in Frana Ramovsa, ki je imel v tej dvorani 3. decembra
1919 prvo predavanje v slovenskem jeziku o slovenskem jeziku, je razvidno, da
sta se Cutila posebej odgovorna, da poskrbita za stroko, ki naj bi usposabljala za
poucevanje v slovenskem ucnem jeziku in raziskovalno utemeljevala slavistiko.

Nekaj casa se je razmisljalo, da bi ljubljanska univerza zacela provizorno delo-
vati v okviru zagrebske univerze, pri cemer sta se v »vseuciliski komisiji« obliko-
vali dve skupini — ena je predlagala, naj postanejo slovenski profesorji del pedago-
Skega kolegija zagrebske univerze, druga skupina, na ¢elu z Rajkom Nahtigalom,
pa je bila odlo¢no za to, da morajo slovenski profesorji tvoriti posebni, samostojni
pedagoski kolegij. Februarja 1919 je prislo do odlocitve, da se bo slovenska uni-
verza oblikovala in zacela delovati v Ljubljani. Tako je bil 23. julija 1919 podpi-
san zakon o ustanovitvi Univerze v Ljubljani.

Novembra 1919 je bil profesor Nahtigal izvoljen za prvega dekana Filozofske
fakultete, v letih 1927-28, v finan¢no zelo zahtevnem obdobju, pa je bil rektor
nase univerze; pozneje, leta 1939, je postal tudi prvi predsednik takratne Akade-
mije znanosti in umetnosti.

Dragi udelezenci kongresa, draga sorodnika, z razlicnimi strokovnimi prispevki
o Nahtigalovem filoloskem delu se boste v naslednjih dveh dneh spomnili veli-
kega slavista, zagotovo pa bomo njegovo ime Se velikokrat izrekli v naslednjem
letu, ko bomo obelezevali 100. obletnico ustanovitve in neprekinjenega delovanja
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Univerze v Ljubljani. Profesor Nahtigal je bil s svojo jasno izrisano vizijo in tr-
dnim prepri¢anjem o pomenu univerze za razvoj slovenskega naroda med tistimi
izobrazenci, ki so znali zreti dalec napre;j. Tako izostrenega pogleda nam danes zal
mnogokrat primanjkuje.

Kot pravi Marcel Proust:

Kakor hitro prihodnost postane sedanjost, izgubi ves car. Vendar ga bo, to je res, spet
pridobila, ko bo oblezala dale¢ za nami na stezah spomina — pod pogojem, da je nasa
dusa dovolj siroka in se v njej odpirajo dovolj globoke perspektive.’

Prepricana sem, da boste v naslednjih dneh zacutili to odprtost srca in zbranost
misli ter se tako v najvecji mozni meri primerno poklonili profesorju in ¢loveku
Rajku Nahtigalu. Naj vam samo Se zazelim uspesno delo, gostom pa prijetno bi-
vanje v Ljubljani.

prof. dr. Branka Kaleni¢ Ramsak,
prorektorica Univerze v Ljubljani

1 Radosti in dnevi (Tozbe, sanjarije v odtenkih casa). Ljubljana: Modrijan. 2017, str. 203, prev. Katarina Marin¢ic.
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Spostovani predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
sposStovana gospa prorektorica,

spostovani profesorji in profesorice,

spostovani gosti, dragi kolegice in kolegi!

8. avgusta 1926 je bil dr. Rajko Nahtigal v Ljutomeru, kjer so odkrili spomenik
Francu Miklosi¢u, slovenskemu filologu, jezikoslovcu in slavistu. Svoj nagovor je
zacel z naslednjimi besedami:

Majhen narod lahko zapade nevarnosti, da pri ocenjevanju svojih moz, ki so se na kakr-
Sen koli nacin udejstvovali na domacem ali splosSnem kulturnem polju, rad zaide v pre-
tirano precenjevanje ali pa jih ne ume niti ceniti ter jih polagoma popolnoma prezre in
pozabi, kar je viden znak kulturne zaostalosti oziroma ze narodnega propadanja. Razen
tega pa je Se pri pripadnikih velikih narodov zelo razsirjeno prepricanje, da se sin male-
ga naroda pri vsej svoji genialnosti ne more povzpeti do onih visin kulturne dejavnosti,
da bi njegovo delo imelo tudi sploSen kulturen pomen.

V nadaljevanju govora dr. Rajko Nahtigal zanika nezmoznost povezave med
sinovi malega naroda in visokim nivojem kulturnih dejavnosti. Verjetno ni no-
benega dvoma, da tudi on sam — akoprav sin malega naroda — s svojim delom in
zapuscino spada v krog tistih, ki si zasluzijo najvi§ja priznanja ... No, dr. Rajko
Nahtigal je leta 1953 dobil Presernovo nagrado za znanstveno delo, na Filozofski
fakulteti pa bomo ob nasi stoletnici naslednje leto izdali digitalizirane Nahtigalove
znanstvene zapise, pa tudi tiskano verzijo teh del, s tem pa, upam, prispevali k
ohranitvi kulturnega pomena njegovega dela.

Prof. Rajko Nahtigal je bil eden izmed prvih Stirih profesorjev na Filozofski
fakulteti leta 1919 in prvi dekan Filozofske fakultete, nato pa v letih 1934-35 Se
enkrat. Ze na za¢etku je veliko ¢asa in truda porabil za ustanovitev in organizacijo
Seminarja za slovansko filologijo, ki ga je vodil do svoje upokojitve leta 1953.
Seminar je bil leta 1962 preimenovan v Oddelek za slovanske jezike in knjizev-
nosti, leta 2002 pa sta nastala dva oddelka — Oddelek za slavistiko in Oddelek za
slovenistiko.

Seminar za slovansko filologijo je do leta 1941 domoval v stavbi nekdanjega
kranjskega Dezelnega dvorca, nato v Narodni in univerzitetni knjiznici, kamor so
Studentje slavistike kar na ro¢nih vozickih preselili knjiznico in opremo Seminarja
oziroma takrat Ze InStituta za slovansko filologijo. Leta 1960 je Oddelek za slo-
vanske jezike in knjizevnosti svoj domicil dobil v drugem nadstropju Filozofske
fakultete. Vse te prostore omenjam zato, ker bo tudi tokratna konferenca potekala
na teh lokacijah.

Dr. Rajko Nahitgal je svojo formalno izobrazbo pridobil na Dunaju. Tam je od
leta 1895 Studiral slovansko in klasi¢no filologijo ter indoevropeistiko. Doktoriral
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je leta 1901. Na Dunaju je najprej delal kot lektor ali docent za rus¢ino, leta 1913
je dobil naslov izrednega profesorja slovanske filologije s posebnim ozirom na
slovenski jezik in literaturo na univerzi v Gradcu, $tiri leta pozneje pa je bil na isti
univerzi imenovan za rednega profesorja.

V casu njegovega delovanja na Filozofski fakulteti so pri njem $tudirali slavisti
in slovenisti, ki so naprej razvijali to stroko na Slovenskem — med njimi France
Bezlaj, Anton Bajec, France Bernik, Marja Borstnik, Boris Paternu, Franc Jako-
pin, Martina Orozen, Matjaz Kmecl in mnogi drugi. Oni bi verjetno najbolje lahko
povedali, kaksSen je bil dr. Rajko Nahtigal kot ¢lovek. Odgovor na to vprasanje
prepuséam Francu Tomsicu, ki je leta 1962 na tretjem kongresu Zveze slavisti¢nih
drustev Federativne ljudske republike Jugoslavije o Nahtigalu povedal tole:

Kot clovek je bil Nahtigal kljub svojemu velikemu znanju in polozaju, ki si ga je s tem zna-

Zavedal se je vrednosti svojega dela, bil nanj po pravici ponosen, bil pa je tudi pravicen
do dela drugih. Z znanstvenimi deli si je ustvaril ime velikega znanstvenika, s svojimi
dobrimi ¢loveskimi lastnostmi pa si je zagotovil, da nam bo spomin nanj zmeraj lep.

Verjamem, da bo v tak§nem spominu ostala tudi tokratna mednarodna konfe-
renca. Iskrene Cestitke in zahvala vsem, ki ste sodelovali pri organizaciji tega po-
membnega dogodka. Pred nami je mednarodna konferenca, ki v svoji zastavitvi
ponuja in obljublja veliko. Zato vam Zelim, da bi bil tak tudi kon¢ni izplen tokra-
tnega srecanja.

prof. dr. Roman Kuhar,
dekan Filozfoske fakultete Univerze v Ljubljani
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Spostovana prorektorica profesorica Branka Kaleni¢ Ramsak,
spostovani dekan profesor Roman Kuhar,
spostovane udelezenke in udelezenci konference,

vve

Rajka Nahtigala poteka v letu, ko Slovenska akademija znanosti in umetnosti slavi
80-letnico ustanovitve. Ceprav je bila prva akademija na slovenskih tleh, Acade-
mia operosorum, ustanovljena ze leta 1693, to je v stoletju, ko so bile ustanovljene
tudi najpomembnejSe evropske nacionalne akademije, Stejemo za rojstni dan nase
Akademije 12. november 1938, ko je potekala prva akademijska skupscina. Glavna
naloga te skupscinske seje je bila izvolitev treh kandidatov za predsednisko mesto
Akademije. Na seji je bilo 13 ¢lanov, Stirje so bili opraviceno odsotni. S tajnim gla-
sovanjem so izbrali pravnika Gregorja Kreka in dva kolega slavista Rajka Nahtigala
in Frana Ramovsa. S kraljevim ukazom z dne 4. januarja 1939 pa je bil za prvega
predsednika Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani imenovan Rajko Nahtigal.

V nagovoru na drugi skupscinski seji 28. januarja 1939 je njen prvi predsednik
poudaril,

da nas narod pricakuje plodonosne sadove nasega truda in dela, s katerimi ga bomo do-
stojno zastopali v krogu drugih, cetudi vecjih in bogatejsih kulturnih narodov. A to bomo
dosegli, o tem sem preverjen, ako bomo slozno zastavili svoje moci in v skupni lepi eno-
dusnosti ter bratski harmoniji gradili svojo idealno stavbo. Jaz sem za to pripravijen,«
pravi Rajko Nahtigal, »Vi gotovo tudi. V to pomozi Bog!

Cilj prvih slovenskih akademikov je bil jasen, postaviti trdne temelje sloven-
ski znanosti. Nahtigal je bil predstavnik generacije, ki se je po prvi svetovni vojni
vrnila v domovino in na ljubljanski univerzi dvignila slovensko znanost na evrop-
sko raven. To je tudi generacija, ki je po drugi svetovni vojni v okviru delovanja
Akademije ustanavljala prve raziskovalne institute.

Z delom za ustanovitev Akademije pa je Nahtigal zacel Ze precej pred letom
1938. Na drugem zasedanju znanstvenega pododseka Kuturnega odseka pri narod-
nem svetu je ze 5. decembra 1918 pripravil naért akademije znanosti. Leta 1921
je ustanovil Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede, ki mu je tudi predsedoval.
Clani znanstvenega druitva so delovali v filologki, historiéni in filozofski sekci-
ji. Kasneje so postali ¢lani tedanjega prvega razreda Akademije. Za Nahtigala je
ustanovitev celovite Akademije, ki je obsegala tudi prirodoslovno-matemati¢ni
razred, pomenila dosezeno stopnjo kulturne dozorelosti slovenskega naroda. Po-
sle predsednika Akademije znanosti in umetnosti je, kakor preberemo v tedanjem
letopisu Akademije, »vrSil« do 27. junija 1942.

Tudi danes Slovenska akademija posebno pozornost namenja znanosti. Ker se v
znanstvenem okolju pojavljajo Stevilne neeti¢nosti, ustanavljamo Nacionalni svet
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za integriteto v znanosti. Potegujemo se za ustrezno financiranje dolgoro¢nih na-
cionalno pomembnih raziskav, kakrsne terja, na primer, slovaropisje. Srecujemo
se z mladimi znanstvenicami in znanstveniki, tako s tistimi, ki se po doktoratu
tezko vkljucujejo v nase univerze in institute, kakor s tistimi, ki so Ze na tujem, a
razmisljajo o vrnitvi. Opozarjamo na razdrobljenost nasega raziskovalnega okolja
in i§¢emo mehanizme za financiranje razvoja inovacij, ki izhajajo iz raziskoval-
nega dela.

Akademija se trudi, da je enako delavna, kot je bila njena predhodnica Acade-
mia operosorum, Katere geslo je bilo Sibi et aliis operosi. Na akademijski spletni
strani se lahko prepricate o Stevilnih posvetih in okroglih mizah, ki redno potekajo
na Akademiji. Zakljucki Stevilnih posvetov, ki obravnavajo aktualne teme, pred-
stavljajo znanstveno svetovanje politiki.

Na koncu mi ostane le Se, da ¢estitam organizatorjem za pripravo imenitne med-
narodne konference o znanstvenoraziskovalni dedis¢ini Rajka Nahtigala, se za-
hvalim predavateljem, ki so sprejeli vabilo, vsem udelezenkam in udelezencem pa
zelim zanimivo posluSanje in razpravljanje.

akad. prof. dr. Tadej Bajd,
predsednik SAZU
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Spostovani udelezenci simpozija, spostovani kolegi!

Profesor Rajko Nahtigal je bil tudi prvi predsednik Slavisticnega drustva Sloveni-
je in s tem stanovski predstavnik slavistine znanosti, tj. znanstvenega podrocja,
ki ima pri nas najbogatejSo in najobseznejso raziskovalno tradicijo in kontinuum.
Stanovsko smo lahko ponosni, da je kot ¢lan »prve posadke slovenske slavisti-
ke« bil skupaj z Franom Ramovsem, Ivanom Prijateljem in Francetom Kidri¢em
po ustanovitvi slovenske univerze je bil vedno pripravljen za vsako akcijo, ki bi
vodila k ve¢jemu razvoju slovenske univerze in slovenske znanosti sploh. Zno-
traj znanstvenoraziskovalnega dela se je zavzemal za danes ne tako samoumeven
razvoj slovenskega znanstvenega jezika. Za Nahtigala bi namre¢ lahko rekli, da
je dejansko zivel stroko in bil glede na filolosko Sirino eden zadnjih slavisticnih
klasikov, in to v obdobju kar dveh svetovnih vojn, razli¢nih druzbenih in tudi kul-
turnih preobratov. Mogoce se je ravno zaradi tega toliko bolj zavedal tudi pomena
aktualne druzbene aktivnosti. Odraz njegovega ¢loveskega altruizma se kaze tudi
v prizadevanju za aktivno stanovsko delovanje, in zato tudi ni nakljucje, da je bil
na zacetku delovanja razli¢nih ustanov in drustev pripravljen prevzeti nehvalezno
zagonsko vodenje in usklajevanje del.

Ne glede na to, da so se npr. 1977 zbrali ob obletnici njegovega rojstva, te dni
pa se zbiramo bolj ob obletnici njegove smrti, so ravno obdobja jubilejev mogoce
spodbuda za podrobnejsi popis njegovega Sestdeset let dolgega strokovnega in
raziskovalnega delovanja, v katerem pomembno mesto zavzema njegova stalna
aktivnost za uveljavljanje slovenske znanosti in vzporedno seveda tudi slovenske-
ga znanstvenega jezika. To slednje je Se kako aktualno tudi danes in bo aktualno
ob bliznjem praznovanju stoletnice slovenske univerze. In tudi pri pregledovanju
zivljenja in dela profesorja Nahtigala se nam lahko samo potrjuje — ¢e parafrazi-
ram jubilejnega Cankarja —, da si usodo piSe najprej in zlasti stroka sama, zato je
v nadaljevanju potrebnega ¢im vec¢ proaktivnega delovanja in povezovanja. Tudi
tovrstni mednarodni simpoziji povezujejo, zato vam, spostovani kolegi, zelim
uspesno in prijetno strokovno druzenje!

prof. dr. Andreja Zele,
predsednica Zveze slavisticnih drustev Slavisticnega drustva Slovenije
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Spostovani ugledni gostje, dragi sorodniki prof. Rajka Nahtigala, dragi kolegi
slavisti!

Te dni mineva 60 let od smrti, lani pa je minilo 140 let od rojstva vélikega slo-
venskega ucenjaka prof. Rajka Nahtigala (1877-1958), zato se na tej znanstve-
ni konferenci poklanjamo njegovemu spominu in bogati znanstveni zapus¢ini s
podrocja slovanske filologije in rusistike, ki jima je kot znanstvenik in ¢lovek
predano sluzil. V ¢lankih in knjigah Se danes pogosto presenecajo Sirina znanja,
minucioznost pri jeziko(slo)vnih, tekstovnih idr. raziskavah in zanesljiva jasnost
pri sintetiziranju zanesljivih znanstvenih ugotovitev. Tudi zato z veseljem in ne-
strpnostjo pric¢akujemo referate in razprave, ki bodo z vecdesetletno casovno dis-
tanco pristopali njegovemu delu, vidikom obravnave in posameznim vprasanjem,
o katerih je razmisljal tudi prof. Rajko Nahtigal.

V imenu slovenskih slavistov, Mednarodnega slavisticnega komiteja, ki bo
avgusta letos izpeljal 16. mednarodni slavisticni kongres v Beogradu, in tudi v
svojem imenu izrekam dobrodoslico vsem udelezencem in Zelim plodnega dela,
prijetnega druzenja in dobrega pocutja v Ljubljani.

zasl. prof. dr. Alenka Sivic-Dular,
predsednica Slovenskega slavisticnega komiteja,
¢lanica Mednarodnega komiteja slavistov
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N3naunero Ha CuHalickug eBxoJoruii Ha Paiko
HaxTHuraj v HeroBoTo 3HAYEeHHE 32 MAJTEOCTABUCTHKATA

Heona Kapauoposa

bwreapcka akademus na naykume, Cogus

OOexT Ha cTaTHATa € eHa OT Hal-BakHUTEe paboTu Ha Paiiko Haxturam B obmactra Ha
TaJIeocIaBUCTHKATa — 00Pa3lOBOTO M3aHKe Ha riaarosmdecknss CHHAWCKY eBXOJIOTHIT OT
kpast Ha X- HayasoTo Ha XI B. To e ochIiecTBEHO B 1Ba TOMa: (POTOTHUIIHO BB3IIPON3BEK 1A~
He Ha ppkonuca (1941) u kupuiicka TpaHCIUTEpALU Ha TEKCTaA C PA3HOUYETEHUS OT CJIaBsIH-
CKH ¥ TPBLKU MOJIUTBOCIOBU, KOMEHTAPHHU ONEKKH M MHIEKCH Ha CHKPAIICHHUATA, TyK-
nuTe nMeHa u Oubneirickute nutati (1942). B myOnukanusaTa ca mpeIcTaBeHH OCHOBHHUTE
n3cnenBanust BbpXy CHHACKIS €BXOJIOTHH, OCHIIECTBEHN HA OCHOBaTa Ha HaxTuramzoso-
TO M3JaHKE, a CHIIO TAKA M HA IyOIMKYBAHHs TEKCT HA HOBOOTKPHTATA OT I. TapHaHmHIuC
4acT. ABTOPBT M3JIara ¥ CBOMTE HAOJIIOACHHS HaJl MOJIMTBEHH TEKCTOBE B pBKOIKCA (Taka
HapedyeHnTe BacuiieBn MONUTBH) U 1OJ4epTaBa 3HAUCHUETO HA M3/IATEJICKUTE OETeKKH

3a YCTAaHOBABAHETO HA UCTOPUATA HA TCKCTA.

KirouoBu aymu: CUHANHCKHEBXOIOTHH, Tiaronnyecka a30yka, KHPHICKAa TpaHCIHTEpa-

must, u3manue Ha Paitko Haxturan, uscienBanus.

CHHaANCKUST €BXOJIOTHIA, U3BECTCH olie kKato CHHANCKU MOTUTBEHUK, Euchologium
Sinaiticum, mpUHAICKN KBM IpyIaTa OT CTapOOBITapCKU PHKOITUCH OT ITEPHOa
IX—XI Bek, onpenensHd KaTo KiIacHuyecKd. Toil € Hall-HEXOMOT€HHHUST OT THX.
ChCToHU ce 0T Ciry>KeOHHK, TPEOHHUK W eMUTUMUIHNK. ChIbpiKa ciIy»X0H, TpeOu ¢
MEAUIIUHCKY TPEIITHCAHNS U CTUCHK C CMUTHUMUITHA YKa3aHUS 32 BCCKUHCBHUTE
JNCHHOCTH TIPEAMMHO Ha CBEIICHUIIM W MOHACH, HO W Ha MHPSHH, U 00CTUHIBA
00IIecTBEHOTO (XPaMOBOTO) M YaCTHOTO OorociyxkeHue. ChbCTaBHUTE MY YaCTH
ca MpeBeICHU OT Pa3InYHU MPEBOAAYN OT PA3IUYHU €3ULH — TPBUKH, JaTUHCKH,
crapo0aBapcKd, HA Pa3IMYHO MSCTO M BPEME, UMa U OPUTHHAIIHU CTapoOBITap-
cku TBOpOH. CHHAHCKHUAT CBXOJIOTHI ¢ CIMHCTBEHUST 3ala3cH IPEICTaBUTE Ha
cTapoOBJITapcKaTa eBXOJIOTHYHA Tpamumms ot nepuoga [X—XI Bek, ch3maneHa
101 HETIOCPEICTBEHOTO BB3/ICHCTBUE HA BU3AHTUHUCKH, KAKTO M Ha JIATUHCKU U3~
tounulu. [Ipuema ce, ue apXeTun'bT Ha PBKONKCA C€ € TOSABHII 0KO0JIO Kpast Ha [X
BEK U € MpsKo cBbp3aH ¢ MopaBckara Mucust Ha Koncrantun-Kupun u Meroauii
n texuure yuennnu (Ilenkoa, LlnOpancka 2003:604).

CHHaWCKUST €BXOJIOTUH € HAllUCaH OT €JMH KHIPKOBHUK ChC CTAPUHHA, HE ChB-
CeM KpbIJia, TJIarojuia B €JJHa KoJIoHa, CpeaHo 1o 24 peaa Ha crpanuna. [lucmoro
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e npebHo 1 mHpoKo. B ykpacara Ha ppKOMNKCa ce OTKPUBAT JIBE TEH/ICHIINH, KOH-
TO MOHsIKora ce cMmecBaT. [Ipu eaHara B3ema IpeBec TeOMeTpUYHATa yKpaca Ha
MHULMAINTE, a NPU JApyraTa — PACTUTEIHUTE U IUIETEHUYHM MOTHUBH, KaTO Ce
M3I0JI3Ba XKBJITA M 3eJeHa OCHOBA NpH ornasieHusATa (MBanoa-MaBpoauHOBa,
Maspoannosa 1999:26-33). TpyaHo e na ce HaNpaBU €3MKOBA XapaKTEPHCTHKA
Ha NMaMETHHKA, ThI KaToO € ChbCTaBEH OT Pa3IHYHU MPEBOJAHU M OPUTHUHAIIHU Te-
kcroBe. KaTo msito ce ompesens Kato HOCHTEN Ha 00IIa 3amagHo0bATapcKa pe-
nakuusi. b. Bermuesa ro onpenens kaTo AByepoB, ¢ YeTHpH OYKBH 33 HA3JIM3UPAHN
TJIACHU U TO MOCTaBs B e/lHA Tpyma cbC 30rpad)cKOTO eBaHrenne, MapuuHCKOTO
eBaHrenne, Kionosust cOOpHUK, ACEeMaHHEBOTO €BaHrenue, Puickure riaroin-
yecku JoctoBe (Bemuera 2003). Criopen I1. IlenkoBa npu noapoOeH aHam3 ce
OTKpPOSIBAT TPH IPaBONHCHO-(POHETHYHH IIacTa. [IbpBUAT OTpa3siBa 0COOCHOCTH-
T€ Ha COMyHCKUs ToBOp OoT X—XI Bek — MeKH IIyNIKaBU TIACHU, IPETac Ha ¢,
3ara3BaHe Ha b B CHJIHA MO3MIMUS B KOPEHHU CPUUYKU, U U3SCHSIBAHE B HACTaBKU,
b C€ M3CHsBA B CHJIHA TIO3UIIMS I10]1 yIapeHHe, HO M3BBH yIapeHHe B Cy(HUKCH
ce ma3u. Bropusar oHeTHYeH ITacT € MOpaBCKH M CE XapaKTepH3Upa ¢ MOHO]-
TOHTMYHO '3l, TAOHAIM3UPaHO 0, HeaOHaIM3upPaHO BHCOKO B, 3aCBUICTEIICTBAHH
ca M rpaMaTHYecKd MOpaBU3MH. Tperara o0Ina peJakuus 3a HeaHs pPBHKOIHC ce
XapaKTepu3upa ¢ HeTIoCIIeJOBATETHO 3ITyCKaHe Ha clla0uTe epoBe M 3aMECTBaHe-
TO UM C TAEPUHUK, C BE3IIPUEMAHETO HA HAJPEAEH 3HAK HaJl H KATO MapKUPOBKaA 3a
i- ormacoska. IlpuemMa ce, 4e pbKOMMCHT € TPENncan OT eANH IperncBay, KOUTO
€ penakTupan Tekcra, uian 3a eauH penakrop (Ilenkosa, [{nOpancka 2003:611).
Wwma npeanonoxkenue, 4ye pbKONKUCHT € Npenucad B MaHactupa ~Cs. Exatepuna”
(Benxoscka 2000, Bx. u Gubnmorpadusara TaM) U MPEMUCBAHETO MY € CBBP3aHO
¢ ppkomnucH kato CuHalickus ncantup, ncanrupa Ha Jumursp OnTapHUK U 1p.,
koeto cropen I1. IlenkoBa npeanosnara mbTyBaHe Ha MPENKUCBAaYa MM HA KOJEKCa
no bankanure n ooparno (ITenkosa 2008:35). Cnopex I'. CBane nocieHusT npe-
mic e HanpaseH B J[eObp, Oxpuicko no penakrupanust ot Kimmment Oxpuackn
TeKcT Ha eBxousorust okoiso 900 r. (Svane 1989:38). Bp3 ocHoBa Ha maneorpadcku
cprioctaBky M. [lantennd cMsTa, 4e MapruHanHute oenesxku B CHHaAMCKUS eBX0-
JIOTHH U anocToJCKUTE YeTuBa B KueBCKkUTe AMCTOBE ca A€I0 Ha €JHAa U ChILA
pBKa M J1BaTa phKOMHca ca OWIM yrorpedsiBaH! B OOTOCTY)KEHHETO B Kpasi Ha X B.
B rpannyHa o0act Ha FOxHa X'bpBaTHs, KbAETO N3TOYHATA W 3aIla/{HATa TPAJUIIHS
ca O mo3Haty u npusHaty (Panteli¢ 1985:556).

Cnopen b. BerrueBa npaBonUCHT Ha PBKOMNKCA C YETUPU HOCOBKH U M3MTUCBaHE-
TO My ChC 3aKpBIJICHA IJIArOJINIIA TO CBBP3BaT ¢ enurpadukara or CeBepon3TouHa
Benrapus, koeTo Boau 10 NpeAnoa0KeHHETO, Y€ TO3U MPABOIHKC CE € MOSBUIL B Ce-
BEPOM3TOUCH OBJITapcKku KHIDKOBEH LeHTH (Bemaera 2003, Bx. u Bemuera 1999).
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CuHalCKUAT €eBXOJIO0THi € OTKPUT B MaHacTHpa ,,CB. Exarepuna” Ha CunHalickus
noyocTpoB npe3 1850 r. ot apxumanaput [Topdupmii Venenckn (1804-1885) —
PYCKH IIBPKOBEH JIeell U HCTOPHUK, apxeorpad, maneorpad (Ycrnenckn 1856:163).
Ipe3 1975 r. npodh. Moannc TapHaHUIIC — TPBIKH IHPKOBEH HCTOPHK, apXEOr-
pad u durosor, oTkpuBa B OMOIMOTEKaTa HA CHITUS MaHACTUP M WACHTH(UINPA
ome 28 iKcTa OT pbKOMKCca U AHEC TOM ce cheTou oT 133 nucTa.

[IppBOHAYAITHO OTKPUTATA YACT OT PHKOITICA JIHEC CE ChXpaHsIBa B ONOIMoOTEKaTa
Ha Manactupa ,,CB. Exarepuna” — Sin. Slav. Ms. 37, a uerupu nucra ot Hest — B
Canxkr IlerepOypr, orHecenu Tam npe3 XIX Bek ot apxumanapur [lophupnii Y-
nercku Ba (PHB, I'mar. 2) u mo enun ot H. I1. Kpunos (BPAH, ¢6. va 1. . Cpes-
ueBcku Ne 12, curh. 24.4.8) u ot H. I1. Korgakor (PHB, ['nar. 3). [TepBoTO M31aHMEe
Ha ,,cTapara’ 4acT B KHPWJICKA TPAHCIUTEPAIHs], B KOETO ca JIOIyCHATH PE/InIia He-
TOYHOCTH, € OChIIecTBeHO mpe3 1882 r. ot wenikus e3uxosen J1. B. afitnep (Geitler
1882). HoBa TpaHcinTeparys Ha r1aroJn4ecKus TEKCT ITPABH B U3JIAHUETO CH B JIBE
gactet OT 1933-1939 1. SJn ®phuek — YCHUIKHU CIABHUCT, BU3AHTOJIOT M (POIKIOPUCT
(Freek 1933). Toit BHacs kopekiuu B ["aiiTiiepoBoTo M3/1aHME, 9acT OT KOWUTO ca
BB3 OCHOBA Ha IPBIKHS TEKCT, 1aBa (PPEHCKHU MIPEBO/I HA TEKCTOBETE, MIPaBH KOMEH-
Tap ¢ BapHaHTH 3a JICKCUKATHATE U IPaMaTHYeCKd 0OCOOEHOCTH B CHIIOCTABKA ChC
CTapoOBIATaPCKUTE MTAMETHUIN U TPBIKHS OPUTHHAJ, YCIOPE/IEH TPBIKU TEKCT, a
TIPU HEOOXOANMOCT — JIATHHCKU M CTApOBHCOKOHEMCKH. J[ByTOMHOTO M3/1aHne Ha
P. Haxturan e TpeToTo Ha ,,cTapaTa” 9acT — IbPBHUAT TOM ChIAbpPXKa (GOTOTHITHA pe-
TIPOYKIIMS Ha IIaroJIMYECKUs PBKOIINC, & BB BTOPHS € ITyOIMKyBaHa KUPHIICKaTa
TpaHCINUTEPALHs C PAa3HOUYETEHHS 1O CIaBSHCKU M I'PBLKH MOJUTBOCIOBH, KOMEH-
TapHH OEJIEKKH, TIOKA3aIH 38 ChKPAICHUATA, Ty>KANTE NMeHa 1 OHOJelicKHTe 11~
tarn (Nahtigal 1941-1942). Tpyast Ha P. HaxTuran e npeusnajieH B aHIHHCKH
npeson mpe3 1987 1. ot T. Jlaiicer B HoBa 3enmanaus (Lysaght 1987).

HoBooTkpuTara 4acT Ha pbKOIHCA CBIO CE ChXpaHsiBa B MaHacTupa ,,Cs. Exa-
tepuna” Ha Cunaii (Cod. Slav. 1/N). Msnanena e gororunno ot M. Tapuanumuc
npe3 1988 r. (Tarnanidis 1988). M3ganuero e nmpuapyxeHo OT HACHTH(UKAIMS
Ha HOBOOTKPUTHTE JINCTOBE, NMajyieorpadcko ONMCaHWEe Ha PBHKOITNCA, aHAIN3 Ha
TEKCTa, oApe10a Ha TETPAANTE, TPEITOI0KEHHUS 32 U3BOPHUTE HA TUIIA JIUTYPTHS,
cnensal ot Koncrantun-Kupun u Meroaunit B Mopasus. B nocnennure ronuiu
M3JI€3€ HOBO M3JaHHE Ha Ta3M 4acT — PAa3ueTEH IIIaroJn4ecKy TEKCT, TOATOTBEHO
ot M. Hlautep u X. Muxinac (Schnitter, Miklas 1993). Hsaxon monmtsu (5a—50,
6a—60, 7a—706 no Tarnanidis 1988) B kupmicka TpaHCIHTEpAIHs C YCHOPEACH
TPBIKH TEKCT U pazHoueTeHus nzaane I'. Munues (Munues 1998).

Hacrosmiara myOnaukaiust ©Ma 3a 1el J1a Ipe/ICTaBd N3BECTHATa HH(POPMAIHs
3a pBKOMNKCA U OCHOBHUTE M3CJICBAHUS BHPXY HETO, HAllpaBEHH Bb3 OCHOBA Ha
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n3nanuero Ha P. Haxturan, karo moguyeprasT HOCTOMHCTBATa M 3HAUEHHETO HA
TOBa M3JaHHME 32 U3yYaBaHETO HA pBKOMKCA U 3a majeocinaBucTukara. [Ipencra-
BSIT C€ U U3CIeABaHMs Ha PHKOIIMCA, HAlIPaBEH! CJIe/l KOMIUIEKTOBAHETO Ha JIBETE
YacTH Ha PHKOIIHCA.

OT TpuTe U31aHus Ha ,,cTapaTa’” YacT Hal-BUCOKO ce oleHsBa ToBa Ha P. Hax-
turan. To ce onpenens kKato ,,00pa3noBo”. OcBeH M3KIIOYUTEIHO MPEIM3HOTO
pazuuTaHe, BEUIOTO TpaHCIUTEpUpaHE W MpeJaBaHe HA TEKCTa, U3KIIOYUTEIIHO
LIEHEH € M3YEepNaTeIHUIT KPUTUYECKH anapar. 3a BCEKU OT BKiIoueHure B Cu-
HalCKHsI €BXOJIOTMI MHOTO M Pa3IMYHU TEKCTOBE M3AATEIAT HAMHUpa MO-KbCHU
KUPUJICKU MPENHCH, KaKTO U MapajieIHd IPbLUKH TEKCTOBE 32 CPAaBHEHHUE, a Kb-
JIETO HamMHpa 3a MOJEe3HO, BKIIOYBA U MEYaTHU U3JaHUSI — TPBLKU U CIIaBSIHCKU.
ToBa e qbiTa U CI0XKHA U3TUpPBaTENicKa padora. [1o To3u HaYMH TOW B TIOBEYETO
ciy4an o0XBalla IsI0CTHATa (PHI0TOTHYecKa ¥ TEKCTOIOTHIEeCKa IMPoOIeMaTHKa
Ha TEKCTa W s pellaBa B KOHTEKCTa Ha APYTH MMAMETHHUIMM. B KOMEHTapuTe KbM
ppromuca P. Haxturan my0nuKyBa U n3ciieiBaHe Ha HAJAPSIHUTE 3HAIM B TEKCTA,
IIPH KOETO IMOKa3Ba OJICCTANIM MO3HAHUS 10 TIIaroIndecka naixeorpadus.

Hayunusr unrepec kbM CuHaMCKUSI €BXOJIOTUH € TOJISIM OLIEe OT HETOBOTO OT-
KpuBaHe. B paMKuTe Ha OKOJIO LIECT JECETUIIETHS CE MOSBABAT TPU U3AAHUSL, KATO
BCSIKO KOpUTHpA TPEIKU U MPOMYCKH Ha MPeAXoaHOTO. KbM MBpBOTO H3AaHUE
na JI. Tafitinep e m3padoren peunuk-unnekc (Stonski 1934). Uznanmero na P.
Haxturan, Tpeto nopen, iMa BUCOK aBTOPUTET B MaJICOCIABUCTUUHUTE CPEIU JI0
nHec. M3pa3 Ha Ta3u BHUCOKa OIEHKA € W npeusaaBaHero my. Cien mosiBaTta cu
MMEHHO TO € H3TOYHUK 32 HEKOJIKOKPATHOTO JICKCHKOTpaupaHe Ha MaTepraia OT
CrHalCKUsI eBXOJIOTHI B CTAPOOBITapCKUTe/ CTapOCIaBIHCKH pedHuny — Sadnik,
Aitzetmiiller 1955, CC, CP, SJS. Ilo Hero e 00paboTeHa JICKCHKaTa Ha PBKOIHCA
3a ,,Peunnk-unnexc Ha Cunaiickus esxonoruii” Ha I1. [Teakosa (ITerkosa 2008).

TexkerbT Ha CuHaiickus eBxonoruil no HaxturaioBoTro u3ganue € B OCHOBaTa
Ha pa3jIMuHU U3CJIEIBAHMS KAaTO €JMHCTBEH MPEACTaBUTEN Ha ClIaBSIHCKAaTa €BXO-
JIOTUYHA TPAIUIHS OT CTApOOBITapcKus mepuoa. M3cnenBanu ca 0COOCHOCTHTE
Ha JINTYPrHYHATE TEKCTOBE U mpakThka (Arranz 1988; Arranz 1989), uscnensar
ce purmuunuTe cxemu (Kocrosa 1991), n3cneasar ce OTAEIHU TEKCTOBE U MPO-
onmemu (Vaillant 1960; autep, Kppmosa 1990; Stankovska 2000; Jumom 2011),
obcrosTencTBeHnTe m3pedeHus (Jorpamamxuesa 1977).

B naneocnaBucTukaTa uMa pa3inyHU CTAHOBHILA 38 BPEMETO U U3TOUHUIUTE 32
cb3aBane Ha CHHAMCKUS €BXOJIOTHI. YUEHUTE ca eIMHOAYIIHH, Y€ apXETUIIBT Ha
4acT 0T cOOpHHKA € CBBhP3aH C MOPABCKO-TIAHOHCKHS IIEPHO/I Ha KHIDKOBHATA JICH-
HocT Ha Kupwmir u Meronuit 1 caMusIT IPeBO BEPOATHO € OWJI HAIIPABEH 3a HYX-
JlaTa OT YeTHBA 32 Hali-HEOOXOMMHTE IBPKOBHH CITYKOU 32 HOBOITOKPBCTCHUTE
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cnasau. H. C. JlepxkaBuH ompenens npemnuca oT okono 980-987 r., xoero ce
npuema u ot P. Haxruran (depxasun 1941; Nahtigal 1942:337) Kakro mokas-
BaT M3CJIEABAHUSTA NP CHCTABSIHETO HA OPUTHHAJA Ca IOJ3BaHM BEUe TOTOBH-
Te MpeBou Ha n300pHOTO eBanrenue ([Jorpamamkuesa 1994; Bakker 1994), Ha
n36opuust anoctou (Edpumosa 1992), BeposrHo u Ha [lcantupa u [Tapumeiinuka.
[Ipenarnonara ce, ge npu cheTaBsiHeTo Ha CHHAWCKUS €BXOJIOTHH € U3IOJI3BaH T0-
TOB npeBoy U Ha JluTyprusata a CB. [lersp. @. [BopHux u M. Tapuanuuc cms-
TaT, Y€ MIMEHHO Ta3M JUTYprus € Omia npeseaeHa or Kupu u e Omita oTeiryskeHa
IIpU TIocerieHneTo Ha Opatsita B Pum npu mama Anpuan (Tarnanidis 1988:105—
108). Criopen M. Apanr OpaTsita ca Mo3HaBalM Ta3u JUTyprust ome oT CosyH
i ot Osmumr (Arranz 1989:316-340). Criopen C. [lapeHTn urano-rpbiKara Jm-
Typrus Ha cB. [leTsp npousxosxaa ot FOsxHa Mranus u Bim3a B cnaBsHckust EBxo-
noruit ¢ nocpeannuectsoro Ha Cunail (ITapentn 1994). I1o 3anaszenure yacT ot
Cunaiickus €BXOJOTHH MOXeE Ja ce TBbpAHM, ue BacunuesaTta u 3natoycroBara
JIUTYPTHUS CHIIO ca OMIIM NPEBEACHH IpeH CirykeOHNKa B CHHANCKHS €BXOJIOTHH
(AdanacwseBa 2005:20-22; Adanacsena 2006:175-192).

B m3panenara or Haxturan gact or CuHalCKUs €BXOJOTHI € BKJIIOYEH U Yac-
THUYHO 3aIa3eHUsIT OrpedalieH YiH, KOMTO e ChCTOM OT 2 MOJIUTBU HAJl MUPSHH
1 2 — Ha/1 yMEpIINM CBSIIIICHHUKOMB JI TPUYETHHUKOM, KOMTO OTpa3sBa paHHATA
BH3AHTHUIICKA M CIIABSIHCKA TPAAMIMS C OOII YMH 3a MOrpedeHne Ha JyXOBHUK U
mupsiauH. Toit e 1o6pe npoyden ot I1. [lenkoBa, KosITO € HA MHEHHUE, Y€ B TO3H
YHMH Ce OTKPHBA PEJ, XapaKTEPEeH 3a JIATHHCKH 110 CTPYKTYpa, HO IPBIKH MO €3H-
KOB OOJIHK, TTorpedaeH puTyall Ha HTaJo-TPbIKa KOJOHUS BbB Benernwms n Pum.
OmnpernesieHn 0COOEHOCTH OT CTPYKTypaTa Ha YHMHA JlaBaT OCHOBaHWE HA aBTOP-
KaTa Jia Iperosara, 4e YMHbT € J1eJI0 Ha MeToaunit 1 € CBBp3aH C MorpedeHNeTo
na Kupun B Pum, a Biocnencrsue e Owt BpBe/ieH B IIpakTHKaTa Ha MopaBckaTa
uspkBa ([Tenkoa 1987; Penkova 1988; Ilenkora, LlubOpancka 2003:606—607).
Ome eanH YMH B cheTaBa Ha CHHANCKHS €BXOJIOTHH NMPUBIMYA BHUMAHUETO Ha
M3CIIEI0BATEIIUTE — U3IIOBEHHUST, 32 KOMTO € yCTaHOBEHO, e IT0 ChCTaB U (hopma
HE Ce TMOKPUBA C HUTO €JIMH M3BECTHUTE TPBIKH M3NOBeNHH ycTaBu. Mma mpen-
TTOJIOKCHHS 3a 3amagHOTPBUKH (AnmazoB 1894), matuHcku obpasum (CyBopoB
1901), kakTO ¥ 32 KOMITHJIAIHS MEX/Ty TPBIKH ¥ JJATHHCKH U3BOPH, JIEJIO HA CJIMH
WJIY TIOBEYE CIABSHCKH KHIDKOBHHIM 32 HYK/INTE Ha HOBOIIOKPBCTEHHUTE CJIABSIHA
(Vondrak 1894). Criopen A. Y. Anmaszo M3znoBeanust ynH B CHHAWCKUS €BXO-
JIOTHH Ce CBCTOM OT JIBE YAaCTH: CyOCKTHBHA — 0Opa3ell Ha N3MOBEATa U JIBE MOY-
4yeHus! (IIPOCTPAHHO TPETU3ITOBEIHO U CIIe]T U3IIOBEATA), 1 OOCKTHBHA — MOJIUTBH
U TICAJIMU CJIe]l M31oBeTa. 3a MbpBOTO NMoydenne B. Bonnpak npearnonara, e e
npousseaeHne Ha Kmument Oxpuacku, Ha cbaioto MHeHue € 1 H. JI. Tynunknit.
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TekcThT Ha M3MOBEAHUS YMH B PBKONHKCA € B OCHOBATA Ha WM3CIECABAHUATA Ha
MO-KBCHUTE NPENHCH Ha TO3U TeKcToB KoMiuieke (Koxkyxapos 1969; Llubpancka
2012). O6eKT Ha U3CIIEI0BATEIICKH HHTEPEC € U Jpyra JacT oT M3noBeiHus 4nuH B
CHHaMCKUS eBXOJIOTHH — U3MoBeHaTa MouTBa (72a—73a), KOsITO MmoKa3Ba OJu-
30ocT cbe CanT-EMepamckara MoanuTBa, cCTapoOaBapCKy €BXEMEH TEKCT, 3ara3eH B
yetupH npenuca ot nepuoaa IX—XI B. ot PerencOypr n Paiixenay (myOnukyBana
y Nahtigal 1942:208-210). IIpsB npaBu Ta3u cerioctaBka B. Bonapak, cnopen
KOTOTO CTapOOBITAPCKHUST IIPEBOJI € HAIIPABEeH OT OaBapcKusl TeKcT. ToBa MHEHHE
ce rmpuema auiro Bpeme B Haykata (Pp. Muknonmny, W. I'padenayep, A. B. Hca-
4eHKo). Bi. SIrnu cmsTa, 4e ToBa € OpUTrHHAJICH CIIaBSHCKH M3IOBEJICH TEKCT, Ha-
nucad B MeTtonueBus Kpbr, 3aMMCTBaH U MIPEBEJEH OT HEMCKH JTyXOBHHIU MPE3
Mopagckust iepuo (Jagi¢ 1893). B Hamm mau TOBa MHEHHE crionenst b. J[oHoB
u B. Arapeesa (Dzonov 1977; JIxonoB 1984; Arnpeesa 1985).

Oco0eHo BakeH U MHTEPECEH € OJIOKBT OT MOJIMTBH HaJ OOJHH, T. HAp. ,,Bpa-
YeBaJHM~ MOJMTBH, 3aI0TO TAXHOTO Hamuuue B CHHANCKHS €BXOJOTHil CBHJE-
TEJCTBA, U T€3H MOJIUTBH OT IPBIKUS EBXON0OrHii CTaBaT U3BECTHU B CIIABIHCKU
IpeBOA TBBPJE paHo. ['olsIMa 4acT OT TAX ce MOABABAT OTHOBO B JIMTYPrUYHU-
Te ppkomucH TBHpAe KbCHO (XV—XVIII B.), HO B pa3mudeH NpPeBOJ, Pa3IHIHU
10 ChCTaB M MOzApenda ca M OTISNHUTE eBXEeMHHU Tpynu. ['phlikn mapanenu ca
oTKpuTH OT A. V. AnMa3oB 3a ITBPBUTE JIEBET MOJHUTBU OT LUKBJA 3a OOJHH,
HO MO CHCTaB U MOApenda MpeBojHaTa MOJMUTBEHA I'PpyNa HE CHBIIAAA HAITBJIHO
C HUTO €WH OT U3BECTHUTE IPBLUKHU M3TOUHUIM. CaMO B TO3U PBKOMNHC OCBEH
MHOTOTO MOJIUTBH HaJl OOJTHH OT OTpe/iesieHa 00JecT ca BKIIOUYEHH U MOJIUTBH C
o010 npegHasHadeHue. J[Ba 6J0ka TeMaTHIHO M €3UKOBO OJIM3KU MOJINTBH HAMAT
TPBIKO CHOTBETCTBUE. [IBPBUAT BKIIIOYBA MOJIUTBU C HAJIMYUE HA MOBEIUTEIHU
(hopmu Ha ryarona pAYHTH - pAYH M 3all04Ba ¢ MOA NAA, PAAROK BoAALpeMs (2803~
35a8, 38018-43a20 mo Nahtigal 1942; Hahn 1953). Bropara rpymna cbcraBsr 7
MOJIMUTBH Haja OONHHU OT Tpecka (44al8-51a10), xouto criopen A. M. Cobones-
cku ca oT Mopascku nponsxox (Codonesckuit 1900). [ToBedyero oT Te3u TEKCTOBE
ce MOsIBABAT MHOTO MO-KBCHO B CIIABSHCKaTa PBKOMUCHA TPAJULHSA, HO B HOBU
npesoau. IlpeBoauTe, 3acBUAETENCTaBHY, U3MUCAHU C rnaroiuna B CuHaiickus
€BXOJIOTUH, OCTaBaT U30JIMPAHU U HE BIM3aT B PBKOMUCHATA TPAAULUS C IIOBEYE
npenucu. [IpeBogure or CuHalickus €BXOJIOTHI OCTAaBAT B CIAaBSHCKAaTa PBKOIUC-
Ha TpaJullys caMo 10 MPENHca B TO3H PBKOMUC, MOCTABSIMKY OCHOBHUTE HA TEK-
CTOJIOTMYHUTE MPOYYBAHUS KAaTO apXandHa PeJaKIHsl Ha CbOTBETHUTE TEKCTOBE.

IenuTenunansT 3anortaH oFaixs 0Tus (102a5-10505 mo Nahtigal 1942) ce
CBCTOM OT MpaBWJIa, MIPUETU OT LIBPKBATA, PErYJIHPAIIN TOBEACHUETO HA XPUC-
TUSTHATE, KaKTO M ChOTBETHUTE HaKa3aHUs (STUTUMHHN), 32 OTKIIOHEHHATA OT THX.
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[permchtr B CuHAMCKUS €BXOJOTHH, KOMTO ¢ Mono0eH Ha Mep3eOyprekus Tie-
HUTEHIIAAJI, € II'bpBaTa MMUCMEHO 3aCBUJICTEIICTBAHA CJIABSHCKA PErHCTpanyus Ha
TEKCTa, U € MPEBOJ] OT JIATUHCKH OPUTHHAJ, TPSIKO CBBP3aH C KHWKOBHUS KPBT,
Ch3/13/ICH OKOJIO CIIaBSHCKHUTE MbpBoyunTenn B Mopasus (Vasica 1955, Llubpan-
cka-Kocrosa 2006:134, Tsibranska-Kostova 2004, Makcumosud 2006:134). Ipn
chIocTaBKaTa My ¢ Metoauesus npesos Ha Homokasona ot 50 Turyna Ha Hoan
CxoIacTuk ca ycraHOBeHHU 3HaunTeNHY chBraneHus (ITenkosa, [{nOpancka 2003).
ViMa 1 Ipe/InoNoKe s, ue cB. MeTouil € oMy | eHHTeHIuAala OT mara Hoan
VIII npu Ha3HayaBaHeTO cHU 3a apxuenuckon Ha Mopasus u [lanonus npu 880 ro-
quHa B Pum. OcBeH B n3ganusaTa Ha CHHACKYS €BXOJIOrMi NEHUTEHIIUATbT UMa
1 OTZIEJTHO KPUTHUYECKO M3JjaHue ¢ aHanu3 — B Magnae Moraviae Fontes historici,
t. 4, 1971 (Ilenkosa, [{uOpancka 2003, Bx. n Oubanorpadusra Tam).

KommuiekToBaHeTo Ha pbKONHUCA C JBETE My U3BECTHH YaCTU MOCTaBsl HOBU M3-
CJICZIOBATEJICKH 3aJIau — 32 00IIMs 00eM Ha ITbpBOHAYAIHATA PBKOITMCHA KHHTA,
3a CTPYKTypara, 3a U3TOYHUIIUTE HA KOMIIMINPAHE, 32 OTHOLIEHUETO KbM BU3aH-
Tuiickus eBxosoruid. ITosiBuxa ce myOnukamy, B KOUTO c€ PEKOHCTPYyHpa BEpO-
ATHHSAT CHCTAB U TIOIpeadaTa Ha ci1yxoute u Momuteute. Criopen M. Tapuanumuc
II'BPBOHAYATHHUAT PHKOINC € BKIFOUBAI 0K0JI0 298 nucra (36 TeTpaau o 8 nucTa,
1 Terpana ¢ 10 nucra). Jluncear yacTi OT HAYAIOTO, CpeJiaTa u Kpast Ha phKOIHICA.

[IpocnensBa ce popMupaHeTO HA CTAPOOBITAPCKUS JINTYPIrHUCH KOMIUIEKC B
3aBUCHMOCT OT BHM3aHTHHCKHTE OOpa3lM OT HapUrpajCcKd M MPOBUHIUAICH
(utanmo-TpbIKHN U nanecTuHckn) Tuil. CpaBHenusTa ¢ m3naaenute ot C. [Napen-
1 n E. BenkoBcka n ot I'. [Tacapenu rpbuky pbKONMCHHE €BXOJIOTUH — M J{BaTa
OT MTANO-TPBUKHU, TOAKPENAT U3B0Ja, y¢ CHHANCKUAT €BXOJIOTHH MpeACTaBIs-
Ba CJIO’KHA KOMITHJIAIMSI HA OCHOBATa Ha CTap KHPUIO-METOIUEBCKU MPOTOTpad
U TIO-KBbCHU MPOBUHIMATHE AonbiHeHus (Passareli 1982; Parenti 1991; Parenti,
Velkovska 1995; Velkovska 1996).

C HaMMpaHETO Ha MecCTaTa Ha HOBOOTKPUTHUTE YaCTU B PBKOMMCA OTHOBO
Oermre MOCTaBEeH M BBIIPOCHT 32 Pe/ia Ha TEKCTOBETE B HEro. B Tpure m3nanus Ha
II'bpBOHavanHaTa 9acT Ha pbhKronuca (Geitler 1882; Fréek 1933; Nahtigal 1941—
1942) TpeOHUKBT € mpean ciry:keOHnka. C OTKpHBaHETO Ha ,,HOBaTa” dYacT ce
Hajara MHEHHETO, Y€, KaKTO € B IOBEUETO IPBLKH €BXOJIIOTHU OT TOBA BPEME, B
HAYaJo0To € CIIy>keOHMKBT. Toil BKIItoUBa JIMTYprust Ha cB. Bacunmii Benukn n
cB. MoaH 371aT0yCT, KOUTO Ca 3ama3eHn caMo GparMeHTapHO — MOCIIEI0BAHHSATA
Ha JICHOHOLTHHS OOToCiTy’ke0eH IIMKBI caMO MOJIMTBA 332 BEUEPHsl, yTPUHHA 3
n 6 riac, cieiBaHU OT ABETE IIKOHCKM €KTEHUHU, MOJUTBU 3a Pa3lIU4YHU CIIy-
Yal OT HOBOOTKPHTATA YacT, IOCIE0BaHUETO 3a BojiocBeT. Cien ciry)keOHHKa
€ MOMECTEH TPeOHUKBT, KOWTO 3amousa ¢ ¢parmMeHT oT UnHa 3a borossienne,
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cJIe/IBaT MOJIMTBH — Ha TTOACTPHIKEHNE BIIACOM, Ha OpaTOTBOPEHHE, INKBII C MO-
JIUTBH 3a Pa3IMYHU CITydad OT )KMBOTA Ha BAPBAIIUTE, IPyIa MOJUTBH HaJ 00-
neH, Yun 3a [letnecernuna, M3nosenen unn, YnH 3a BCTHIIBAHE B MOHAIIECTBO.
[Ipenucst Ha UnHa 3a BorosBienue € B OCHOBaTa Ha TEKCTOJOTUYECKUTE MPO-
yuBanus Bpxy To3u TekcT (Tonuesa 2017; Adanacrena 2004). Tperara roisima
yacT Ha CHHAHCKUA €BXOJIOTHH € TIEHUTEHIHATBT 3ANORAAH CRATLIX 0TeL, KOWTO
ce ChCTOU OT Ka3yCU U CAaHKIMH Ha I{bPKOBHOTO 3aKOHOAATEICTBO OTHOCHO IO-
KassHUEeTO Ha AYXOBHHTE JIMIA U MUpSHATE. [IbpBOHAYAIHO OTKpPHUTATA 4acT OT
pPBKOIMNCA 3aBBpIIBA C AllOCTOJCKU U €BAHTEICKU YETHBA 3a Pa3lIM4YHU Ipa3-
nuy. HoBooTkpuTaTa gacT 100aBst Hakpas OOorocaykeOHHM YeTeHHs 3a IeTaTa
cenmuna Ha Bemukus noct (Ilenkosa, LluOpancka 2003:605-606). 1 taka no
cBosl cbeTaB CHHAMCKUAT €BXOJOTUI € TUIIMYEH MPEJCTaBUTEN Ha apXauyHaTa
BH3aHTHHCKO-cNaBsiHCKa Tpaaunus Ha Exomorus. Ts obenunsBa oOmiecTse-
HOTO (CJTy’)KEOHHK) M 4acTHOTO (TPEOHMK) OOToCIyX)eHne, KOUTO MO-KBCHO ce
OTHEMAT KaTO CAMOCTOSITEIHA KHUTH.

B nocnenno Bpeme paboTHX Haj TEKCTOJOTHATA Ha T. Hap. Bacummesu mo-
JIUTBU, HAPEUYEHHU OIIE ,,CTPAIIHN MOJIUTBU WM €K30pHU3MU. ToBa € HUKBI
OT HIeCT MOJUTBHU, IbPBUTE ABE OT KOUTO MPUIUCBAHMU Ha CB. Bacunuii Be-
JIUKH, OCTAHAINTE YeTHpH — Ha cB. Moan 3matoyct. I10sBABAT ce B K0XKHOC-
JIABSHCKU PBKOMHUCHH TpeOHUIM U MoimuTBeHUIU oT X VII-XVIII B. HaTaThK
U ca mpeBoj oT rpbukh. Cpemar ce U B CbBPEMEHHHUTE IPBLUKH €BXOJIOTUU U
CIaBSIHCKH TpeOHMIM. MOJUTBY OT TO3W IUKBJI ce cpeniar ouie B CuHalCKus
eBxoyoruit (J1. 51a—560 no mzmanuero Ha Nahtigal 1942) — nBe MONHUTBH MOA
HACJIOB MOA N BECHOYIRIIMME C, KaTO BTOpaTa € 0e3 kpaii. brarogapenue Ha
TOYHOTO MpeJaBaHE HAa TEKCTa U 3aBBPUINTENIHUTE 3HAIM B M3JaHUETO Ha P.
HaxTuran ycraHoBux, 4e mbpBaTa MOJUTBA € ChCTaBHA, T. €. CbCTOHU CE OT TPH
OTJICJTHA MOJINTBOCIIOBA, KOMTO HSIMAT COOCTBEHH OTJIABJICHHUS B ce 000c0o0sBaT
€aMo CbC 3aBBPIIMTEIHY 3HAIU. J[Ba OT TAX Ce€ cpelaT B KbCHUTE MPEMUCH Ha
LUKBJIA, a TPETHUST 3acera € 3aCBUAECTENCTBAH caMO B CHHAMCKUS €BXOJIOTHUI.
TekcTONOru4HUTE CBHIOCTABKU MEXAy MoauTBuTe B CHUHAIICKUS €BXOJIOTUHN U
npenucu ot XVII-XVIII Bex u cpaBHEHHATA C TPBUKHU TEKCT HA MOJIMTBUTE
OT IUKBJIA TOKa3BaT, Y€ TOBA Ca J[Ba Pa3IN4YHM IIPEBOJA, KaTO TO3U B €BXOJIO-
TUsl OCTaBa 3aCBUJETEIICTBAH CaMO B HETO U HE MOJydaBa Pa3mpOCTpaHEHHE
o npenucure (Kapadoposa noj nevar). BHUMaTeTHUAT IPOYNT HA KOMEHTa-
puute Ha P. HaxTuran xbM Te3u TEKCTOBE B M3IaHUETO MOTBBPIAU TE3U MOU
HaOMI0ZeHNs. B TAX aBTOPBT J1aBa YETEHMS IO MEYATHH CIABSIHCKH U TPBLKH
€BXOJIOTUH, HACIIOBU Ha OTAEJIHU MOJUTBU, KOUTO CBUJETEJICTBAT 3a MOsABATa
Ha HOBHSI IIPEBOJ, KAKTO M 32 MOCTEIIEHHOTO (JOPMUPAHE HA EBXEMHHUS IIUKBJI
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KaTo pell Ha TEKCTOBETE U ChCTaB, TOCOYBAT CC U JICKCUKOTPa(CKU H3TOUHUIIH.
[To To3u HaUMH OoraTHTE U3JATSICKU KOMCHTAPUH CTaBaT HAJICKHA OCHOBA 32
W3CIICIBAHUS BBPXY TEKCTOJIOTHATA U UCTOPHUATA HA BCEKH OT MHOTOOPOITHHUTE
ChCTaBAIIH TeKcTOBEe B CHHANCKNSI €BXOJOTHM.

C mpenn3Ho TpaHCIUTEPUPAHHS TEKCT U ¢ OOTaTHsI CH KPUTHUYCCKH armapar u3-
JTAHUETO Ha T. Hap. IbPBOHAYAIHA UJIH ,,cTapa’” yacT oT CUHANCKUS €BXOJOTHI €
cpen Hail-u3noi3BaHute TpynoBe Ha P. Haxturan, To € moay4yusio npu3HaHUETO
Ha HayyHaTa o0yacT kato oOpasnoBo. [1101 Ha HaJ ABaECETTOAMIICH TPYI, TO
He TyOHu CBOsITa aKTyalTHOCT, 32 KOSTO TOBOPH M3ITOJI3BAHETO MY B CHBPEMCHHUTE
TEKCTOJIOTMYHH, JIEKCUKAIHU U JUTYPrUIHH U3CIICBAHUS, HEKOJIKOKPATHOTO Jie-
KCHKOTpadupaHe Ha PHKOIUCA, KAKTO U TIPEU3TABAHETO MY.
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Summary: The Edition of Euchologium Sinaiticum by Rajko Nahtigal and
its Meaning for Palaeoslavistics

The article summarizes the well-known information about the Euchologium Sinaiticum —
an Old Bulgarian Glagolitic manuscript dating from the 11" century, covering its two parts:
the “old” part and the more recently discovered part. The edition of the manuscript by R.
Nahtigal, published in 1941-1942, is presented herein. This particular edition is said to
be perfect and is also said to provide a precise, and accurate, transliteration, both compre-
hensive and elaborate within its commentary section. Both individual texts and groups of
texts within the manuscript are observed and researched, alongside a review of surrounding
research on these texts and the main scientific topics and opinions.

Key words: Euchologium Sinaiticum, Glagolitic alphabet, Cyrillic transliteration, edition
by Rajko Nahtigal.






The Vienna Glagolitic Projects 63

The Vienna Glagolitic Projects: Past and Present

Heinz Miklas (University of Vienna), Robert Sablatnig, Simon Brenner (TU Wien),
Manfred Schreiner, Federica Cappa (Academy of Fine Arts Vienna), Guadalupe
Piniar, Katja Sterflinger (University of Natural Resources and Life Sciences in Vienna)'

The article shortly describes the pre-history and history, character and some results of three
subsequent Austrian Science Fund projects engaged in the interdisciplinary analysis and
edition of the Glagolitic manuscripts discovered in the great find of 1975 at St. Catherine’s
Monastery in the Sinai. While the first of them was still dedicated to single manuscripts,
the following gradually widened their focus into a complex analysis of all Glagolitic manu-
scripts preserved in the Sinai and beyond. Likewise, in the current third project the scope
of analysis has been extended from the core-disciplines philology, computer vision and
materials chemistry also to microbiology (DNA) and conservation-restoration, providing
additional insight in the origin and further fate of the manuscripts.

Key words: Glagolitic-Old Church Slavonic manuscripts, Sinai, interdisciplinary

investigation

1

One of Rajko Nahtigal’s greatest contributions into Slavistics doubtlessly repre-
sents his two-volume edition of the Sinaitic Euchologium (Nahtigal 1945-46).
So he would have surely been very interested in the remarkable manuscript-find
of 1975 at St. Catherine’s monastery, which yielded, besides many others, seven
Glagolitic-Old Church Slavonic manuscripts including another part of the Eu-
chologium! Six of these manuscripts were described and partly reproduced in To-
annis Tarnanidis’ catalogue of the new Slavonic finds (Tarnanidis 1988), while
one fragment was first mistaken for Ethiopian and only in 2011 identified as
Glagolitic by the librarian of the monastery, father Justin.?

1 Apart from the authors responsible for the article, the following colleagues, to whom we express our sincere
thanks, have so far participated at various times in the projects described here: in Vienna Velizar Sadovski;
Markus Diem, Angelika Garz, Melanie Gau, Ernst-Georg Hammerschmid, Florian Kleber, Martin Lettner,
Michael Melcher, Maria C. Vill; Ana Camba, Fabian Hollaus, Dana Hiirner, Wilfried Vetter, Florian Wandl;
Katsiaryna Ackermann, Patricia Engel, Bernadette Frithmann; and abroad Ioannis Tarnanidis (Thessalonica),
Maria Schnitter (Plovdiv), Elena Velkovska and Stefano Parenti (Rome), Catherine M. MacRobert (Oxford),
Andrej N. Sobolev (St. Petersburg/Marburg), Viktor A. Baranov (Izhevsk), Tat’jana I. Afanas’eva (St. Peters-
burg), Nina Glibeti¢ (Notre Dame) and Yavor Miltenov (Sofia).

2 See the articles of I. Karacorova, R. Koj¢eva and L. Taseva in this volume.

3 Parts of previously known codices: Euchologii Sinaitici pars nova (Sin. slav. 1N), Psalterii Sinaitici pars nova
(Sin. slav. 2N); entirely new manuscripts: Psalterium Demetrii (Sin. slav. 3N), Medical Folia (inserted in 3N),
Tropologium (‘Small Menaeum’) Sinaiticum (Sin. slav. 4N), “Missale” Sinaiticum (Sin. slav. 5N) and a single
folio with part of the midnight liturgy, possibly belonging to a Horologion (Glibeti¢ 2017).
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Since Tarnanidis’ work a good many palaecoslavists have been engaged in the
analysis and edition of the Glagolitic finds, among them also Petra Fetkova-
Stankovska and C. M. MacRobert, who are contributing to this volume. We can
divide the investigation-history into two parts: the early years of mere philologi-
cal investigation, dedicated to single manuscripts and based almost exclusively
on Tarnanidis’ catalogue, and the interdisciplinary period, which has gradually
widened its focus into a complex analysis of all Glagolitic manuscripts preserved
in the Sinai, partly also beyond, and been based also on autoptic work with the
originals and new image-material. In this article we will concentrate on the sec-
ond period which led to three Austrian Science Fund projects centered in Vien-
na.* Let us first briefly recall their history:*

2

The impetus of interdisciplinarity arose from the difficulties in deciphering the so-
called Sinaitic Missal 5N,° combined with the brand new introduction of multispec-
tral photography into manuscript research. It was the time when the Archimedes Pal-
impsest Project was started in the USA (1999-2008),” and two years before Dieter
Harlfinger was to launch the European palimpsest project “Rinascimento virtuale”
with the technical aid of the Italian company Fotoscientifica (2001-2004).8
Encouraged by such endeavours, H. Miklas got in touch with the head of the
Codicological laboratory of the Russian National Library in St. Petersburg, Denis
0. Cypkin, who had been the first to apply multispectral photography on Slavonic
manuscripts.’ Equipped with a television (CCD) camera, a set of optical filters and
the software Adobe Photoshop®, they started analysing the palimpsest-part of the
Zographou-Gospel (Cod. RNL Glag. 1) and could observe such interesting de-
tails as its double ruling.'® Convinced of the great possibilities of such techniques,
they worked out a concept for the establishment of a technical laboratory for the

4 “The Glagolitic Sinaitic Sacramentary (Euchologium) Manuscripts” (no. P19608 — 2007-2010; cf. https://cvl.
tuwien.ac.at/project/the-sinaitic-glagolitic-sacramentary-euchologium-fragments/), “The Enigma of the Sinai-
tic Glagolitic Tradition” (no. P23133 —2010-2014, cf. https://cvl.tuwien.ac.at/project/the-enigma-of-the-sinai-
tic-glagolitic-tradition-2/), and “The Origin of the Glagolitic Manuscripts” (no. P29892 — since 2013; cf. https://
cvl.tuwien.ac.at/project/the-origin-of-the-glagolitic-old-church-slavonic-manuscripts/).

5 Cf. also Miklas 2008.

6 See Miklas 2000. According to our present knowledge this liturgical collection once consisted not only of the

‘Missal’ (or rather: Sacramentary), but also of the so-called Petersburg Sluzebnik (the fragments of Krylov and

Uspenskij BRAN 24.4.8 & RNL, Glag. 2) as its first part; therefore, the whole collection is better to be named

‘Liturgiarium Sinaiticum’. In the following, I shall stick to the name given by I. Tarnanidis, when ms. 5N is

concerned only.

http://www.archimedespalimpsest.org/.

http://www.rinascimentovirtuale.eu/.

Continuing the significant attempts of D. P. Erastov, cf. Miklas & Rapp 2015:4, 11.

See Miklas & Rapp 2015, fig. 3.
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analysis of written heritage. Since Miklas had taken up the work at the Missal
(Liturgiarium) in the Balkan Commission of the Austrian Academy of Sciences,
they proposed it to the vice-president of the Academy, who immediately promised
to support it. Yet, the secretary general saw himself unable to sacrifice the million
Austrian shillings they had estimated and advised Miklas to found an association
instead. Thus, after another year of preparation, the Vienna Archaeographic Fo-
rum (WAF) was established in 2002.

As we noted on its homepage,'' the major goal of our association lies “in the
initiation and implementation of interdisciplinary research projects, which shall be
followed in due course by appropriate training courses”. This dictum we followed
right from the beginning, even if it took a while to succeed. Because our first,
large-scale project, which we proposed to the Austrian Science Fund in 2004,"
was surely planned excellently, but nevertheless failed because of one of the re-
views. So we divided it into several single projects, which were launched in the
following years, among them the first two Glagolitica projects that went under
way in 2007 and 2010, respectively.

Their successful run enabled us to receive a starting grant from the Austrian
Federal Ministry of Science and Research and in 2014 to found the Centre of Im-
age and Material Analysis in Cultural Heritage, short CIMA." Currently, CIMA
forms the basis of our third Glagolitica project, which started in March 2017.

3

Structure and aims: All the mentioned projects including CIMA bring together
the expertise of three disciplines from three universities: philology from the Uni-
versity of Vienna, computer science from the Computer Vision Lab (CVL) of the
TU Wien and materials chemistry from the Institute of Science and Technology
in Art (ISTA) at the Vienna Academy of Fine Arts Vienna. For certain specific
tasks we are co-operating with colleagues from other Austrian and foreign institu-
tions. Thus, since the beginning our internet editions have been handled by our
Izhevsk colleagues under the lead of Victor A. Baranov;'* and in our new project
microbiologists from the Department Biotechnology at the University of Natural
Resources and Life Sciences in Vienna (BOKU) and a conservation-restoration
expert from the Danube University of Continuing Education, Krems/Austria take
part in order to widen our possibilities."

11 https://waf.cvl.tuwien.ac.at/.

12 Shortly described in Miklas 2004, cf. http://conf.evarussia.ru/eva2004/eng/reports/report_211.html.
13 http://www.cima.or.at and https://hrsm.cvl.tuwien.ac.at/.

14 On the platform Manuskript, see http://mns.udsu.ru/mns/portal. main?p1=55&p_lid=2&p_sid=1.

15 See the details on https:/hrsm.cvl.tuwien.ac.at/team/.


https://waf.cvl.tuwien.ac.at/
http://conf.evarussia.ru/eva2004/eng/reports/report_211.html
http://www.cima.or.at
https://hrsm.cvl.tuwien.ac.at/
http://mns.udsu.ru/mns/portal.main?p1=55&p_lid=2&p_sid=1
https://hrsm.cvl.tuwien.ac.at/team/
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While the philologists have been mainly engaged in the codicology, palacogra-
phy, textology and the editing of the sources, our technical research is in the fields
of imaging, image processing and -analysis as well as in the non-invasive analysis
of the materials used for the production of the manuscripts.

When you tackle such a venture, you have to have a vision and you must de-
velop a certain working philosophy. Our vision was outlined on the 2004 EVA-
conference (Miklas 2004) as a scenario in which the investigation of written herit-
age will be
* done almost exclusively based on images;

* enabled or improved by special recording-methods;

* more exhaustive, precise, better objectivizeable and less time consuming via
automated image analysis; and

» executed with a set of tools which can be applied also by humanity-scholars
after a learning-process.

Even if our tools have meanwhile grown considerably, our philosophy has not
changed; thus, we are still following four principles:

(1) harmlessness: The analyses must not harm the objects, neither in the process
nor after the investigation;

(2) mobility: Since the sources are usually preserved in places from where they
cannot or must not be removed, the technical instruments we use or develop
must be easily transferable;

(3) rapidity and economy: The application of our instruments must be as quick
— and therefore cheap — as possible, without lessening the quality of the analy-
ses. Usually this implies a maximum simplicity of the construction;

(4) robustness and reliability: This can best be illustrated by the sentence “What
we need is a Jeep which works under any condition, not a Ferrari which can
only be used under ideal conditions.”

Now let us turn to practice.

31

Philology:'® The philologists propose the objects of investigation, supervise
the work, discuss solutions for the technical tasks with the scientists and ex-
ecute the philological analysis of the sources. We will return to some results
at the end.

16  Cf. our previous report on CIMA in Miklas & Rapp 2015.
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3.2

Computer Vision:'" Here we are focusing on three major areas — Imaging and
Image Processing and Automated Document Analysis. Most important for the ex-
amination of the Glagolitic sources, which are partly preserved in a bad condition
and predominantly contain palimpsests, has been the digital restoration and read-
ability enhancement via multispectral imaging (MSI) and post-processing. MSI
means taking images in various narrow spectral bands which can then be com-
bined in various constellations and further developed.'® For this purpose a mobile
acquisition-system has been established, which can be surrounded by a black tent.
Figure 1 shows the system and the range we are using presently — 11 bands reach-
ing from Ultra Violet to Near Infrared (365 to 940 nanometers). For the 365nm
illumination, a fluorescence image is acquired additionally to the reflectography
image. For specific objects, for instance written with carbon ink or darkened by
various influences, we use a special infrared camera called “Osiris” (by Opus In-
struments'). Contrary to our American EMEL colleagues (http://emel-library.
org/) who are working with a higher amount of photographs, but only one camera,
we usually use two, an achromatic for MSI* and a normal R(ed)G(reen)B(lue)
camera to produce also true color pictures and color-separated UV fluorescence
images. This is important for three reasons, one of them being that the scholars
engaged with them get a “natural” impression of the object; another concerns the
production of true color print editions, while the third is to bridge minor gaps
within the chosen MSI-range by the wide and uninterrupted range of the RGB-
camera under broad-band illumination.
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Fig. 1: MSI-setup and wavebands used presently. The image on the right has been
created by Bill Christens-Barry (Equipoise Imaging) and has been modified by the
authors of the actual work.

17 Cf. already Sablatnig, Hollaus, Camba 2015 with further details.

18  See, e.g., Hollaus, Gau et al. 2015 and Miklas, Brenner, Sablatnig 2017.

19 https://www.opusinstruments.com/products/osiris-camera/.

20  Presently a PhaseOne 1Q260 achromatic camera with a resolution of 8984 x 6732 pixels.
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The processing-part can best be outlined in illustrations: First, the images have
to be aligned to each other or “registered” (Figure 2).

Fig. 2: Coarse Registration — Scale-Invariant Feature Transform (SIFT) based
approach (left). Fine Registration — Modality Independent Neighbourhood
Descriptor (MIND) approach from medical image processing (right).

Then dimensionality reduction techniques separate different text-layers or seg-
ment parts of interest. Finally, mere visual methods can be applied such as pseudo-
coloring, in order to further enhance the readability (Figure 3).

Fig. 3: Layer-separation of a palimpsest (from left to right: overtext, undertext,
support) and pseudo-color image.

In the case of the Missal the improvement of techniques led to three stages of
readability that caused us to decipher its text three times!?!

Especially in the first project our computer scientists, urged by the philologists,
invested much energy in the development of graphemic tools which were com-
bined in a Tool Box for Manuscript Research (Gau, Vill et al. 2010, Figure 4).
Now they are concentrating on subjects such as scribe identification and OCR
software.?

21  Cf. Miklas & Rapp 2015, Fig. 2, showing the first and the last stage and the results of the decipherments.
22 See, e.g., Diem, Fiel et al. 2014, Hollaus, Diem, Sablatnig 2014 and Sablatnig, Hollaus, Camba 2015.
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Fig. 4: Tool Box for Manuscript Research — Graphetic character-calculation and
Ruling analysis.

33

Material Analysis:* The material analysis concerns the support (so far usually
parchment), the inks, pigments, dyes and the binding media used for the manu-
script production. After starting with a self-built XRF instrument,>* CIMA now
applies, depending on the object and the situation, two to four complementary
spectroscopic methods in order to analyze the chemical elements and compounds:
the compulsory X-ray fluorescence analysis (XRF), Fourier Transform InfraRed
analysis in the reflection mode (rFTIR), and, in addition, either Raman or UV-vis
spectroscopy.? Figure 5 shows the old and the new XRF apparatus, Figure 6 the
Raman and rFTIR spectrometers presently used.

23 Cf. already Schreiner, Vetter, Frilhmann, Cappa 2015 with further details.
24 See Schreiner, Vetter et al. 2015, Fig. 1-3.
25  See Frithmann, Cappa et al. 2018.
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Fig. 5: The self-built XRF spectrometer with the Sinai Psalter in St. Catherine’s
Monastery (left) and the instrument ELIO (XGLab, Milano, Italy) measuring
the Cod. Suprasliensis in the restoration department of the Slovenian State and
University Library, Ljubljana (right).

Fig. 6: The rFTIR-system Alpha (Bruker Optics, Ettlingen, Germany) (left) and
the Raman spectrometer (Enwave Optronics, USA) at the Austrian National
Library, Vienna (right).

These analyses serve three coherent aims: first they lead (paradigmatically) to
the chemical identification of the materials (e. g. elemental composition) (Figure
7); secondly, the comparison of the data help (syntagmatically) to determine re-
lationships between objects and contribute to their dating and localization; and
thirdly, the results yield a better understanding of certain degradation or altera-
tion phenomena we observe on the objects; thus, for instance, the enigma of the
“white” ink in the Sinaitic Missal 5N (Figure 8).2

26  Cf. also the clear example in Miklas & Rapp 2015, Fig. 4.
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Fig. 7: XRF- and Raman from the parchment and the brown/black ink of a folio
in the Cod. Suprasliensis (Ljubljana-part) indicating the presence of iron gall ink

applied in the text.

Fig. 8: “White ink” in the Sinaitic Missal 5N.
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Thus, some 90 important objects from various traditions (beyond Glagolitic
and Cyrillic Old Slavonic also Greek, Latin, Gothic, Old High German, Arme-
nian, Georgian, Nubian, Aramaic, Hebrew, and Ottoman sources) have already
been partly or fully imaged, of which about 60 have also been examined by
material analysis.

Recently, our microbiologists have started analyzing the DNA (metagenome)
of the parchment, which includes the DNA of the animal skin, but also living
organisms thriving on the parchment, as bacteria, fungi and viruses. In the case
of the Missal they have been able to confirm that the skin is coming from sheep.
In it they detected a virus infecting a plant called “Taro” (Colocasia esculenta);
which was probably first native to Malaysia, then cultivated in tropical India and
from there shipped to ancient Egypt. Its high anthocyanine concentration made it
possible to be used for inks. This raises the question whether some of the Missal’s
inks was composed of anthocyanines gained from Taro, as it was a common plant
in Egypt?? These and other interesting results show completely new possibilities
of tracing the provenance and fate of a manuscript!

Therefore, we are presently trying to include analyses of stable isotopes of the
parchment collagene, too.” Naturally, the DNA analyses have been done systemati-
cally yet, because (except for the new rubbing method applied for DNA-sampling®)
sampling of such precious objects is not allowed only micro samples which are ei-
ther completely loose or on the verge of breaking off from the folios can be collected.

4

In the end let us return to the Glagolitic manuscripts and add some general results
of our investigations: While the first historical hint to the presence of Slavs in the
Orient comes from Cosmas’ Treatise against the Bogomils,*® the manuscripts of
St. Catherine’s library indicate that Slavic pilgrimage to the Christian East must
have started about one or two generations earlier in the first half of the 10" century.
Presently, we count 81 Slavic manuscripts (at least 84 units) there, 41 (43 units) of
which were discovered in 1975; but there are many more scattered over different
libraries, such as the Russian National Library in St. Petersburg, the Vatican Ap-
ostolic Library, the French National Library in Paris and the Ukrainian National

27  Cf. Grimaldi, Muthukumaran, Tozzi et al. 2018.

28  Such an approach has recently been introduced by our Moscow colleagues under the guide of Elena Ukhanova
(State Historical Museum), see Ukhanova & Bogomolov (forthcoming).

29  Le. the York method, applied successfully for genome analyses, cf. Teasdale, Fiddyment, Vnoudek et al. 2017.

30  “... But others who do not go and get shorn according to the law leave for Jerusalem, others again for Rome
and other cities, and (thus) exhausting themselves return home (and) deplore the terrible effort ...”, cf. the Old
Church Slavonic text in Begunov (1973:351).
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Library in Kiev. If we include two well known membra disiecta — the Kiev Folia

and the Codex Assemanianus — as well as the Sinaitic Glagolitic palimpsests pre-

served in the Cyrillic Cod. 39 of the old collection®! and the so-called Petersburg
Oktoich in the fascinating Sinai Miscellany (relevant part: RNL Q.p.1.64%%), 11 of
them are written in Glagolitic, the rest in the Cyrillic script. The bordering line

between them runs almost exactly along the turn of the 11%/12% centuries.

With the aid of a new, graphemic dating and localization method* we can group

these Glagolitic manuscripts (here I skip all unidentified or/and undeciphered pal-

impsests) and their scribes as follows:

(1)

@)

©)

(4)

©)

(6)

First comes the Kiev Sacramentary, written by two scribes from the area of the
former Moravo-Pannonian Empire (then by all likelyhood Hungary) around
925-935% and supplemented by Demetrius approximately in the last decade of
the 11" century (cf. sub 4); then follow

the Aprakos Gospel of Assemani, written by two scribes from Western Bul-
garia, the main scribe belonging approximately to the years 986-1006, the
complementary scribe to the third quarter of the 11™ century;*

the two liturgical collections Euchologium and Liturgiarium Sinaiticum, writ-
ten by the probably East Bulgarian scribe in the 1020ies and 1030ies, respec-
tively, the latter with two additions from the third quarter of the 11" century
and the end of the 11™ century by scribes from the Western Balkans, one of
them to be identified with Demetrius;*¢

the newly identified folio, recently edited by Nina Glibeti¢ as probable part
of a horologion (Glibeti¢ 2017), from the beginning of the 11™ century, and
a tropologion- or menaion-fragment from the 1080ies (Miklas, Hiirner, Gau
2012), both composed by single scribes®” most likely from Duklja (today’s
Montenegro). Also of the same origin seems to have been Demetrius, whose
additions to the Kiev Folia, the Liturgiarium and the Psalter 3N are mentioned
sub 1, 3 and 6;

the Medical Folia, a small fragment with medical prescriptions from the mid-
dle of the 11" c., obviously written by a scribe from Istria (Miklas et al. 2012);
the Psalterium Sinaiticum, written by 11 hands in the second decade of the
11" century,®® and the Psalter of Demetrius 3N, written by four scribes in the

31
32
33
34
35
36
37
38

See Altbauer & Mare$ 1981, Schaeken & Birnbaum (1999:104).

See SK XIII, 276-277 (no. 305) and Schaeken & Birnbaum (1999:125).

Cf. Miklas & Hiirner 2015a and Miklas 2017.

Cf. Hiirner 2010 with literature.

Cf. only Schaeken & Birnbaum (1999:98-100).

Scribes B (Demetrius) and C, cf. Miklas (2000:123-125).

A correction by another hand on the verso-side of the Horologion fragment is too short to be estimated properly.
Cf. also Fetkova 2000 with literature.



74  Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

third quarter of the 11" century? (for its later entries cf. sub 4*°), most of them
originating from different parts of Dalmatia,

(7) and finally the Aprakos Gospel palimpsest of Cod. Sin. 39 and the Petersburg
Oktoechos palimpsest, written probably by one hand each in the second half
and the end of the 11" century,*' respectively.

In an attempt to reconstruct the Glagolitic manuscript production of St. Cathe-

rine’s, we have divided these manuscripts into three categories: (a) those which

were definitely written in the Sinai,* (b) those which were very likely written

there,* and (c) others for which a Sinaitic provenance cannot yet be proven for a

too limited amount of criteria or seems rather unlikely. General ‘Sinaitic’ criteria

are (beyond the place, where they were discovered):*

* one or more palimpsest-layers and/or other traces of material shortage,

* liturgical content,

*  Western influences (especially in the content, but also in palacography etc., cf.
Miklas & Hiirner 2015),

e similar small measures,

* acomparatively modest outfit,

e and, especially in larger codices, the combination of different scribes and
orthographies.

More specific criteria can derive from the codicology, content, secondary entries, etc.
Taken together, out of the 11 Glagolitic manuscripts nine to ten® are likely to have
been written in the Sinai, containing parts of some 22 different scribes, plus about
10 hands who corrected or added secondary entries. So we have to do with ap-
proximately 32 Slavs who lived and worked in St. Catherine’s or nearby, and one
or two more to whom we may attribute a donation of a manuscript. While most of
these scribes have remained anonymous, an exception represents Demetrius, who

39  See the facsimile edition in Miklas et al. 2012; a critical edition is to appear soon.

40  Furthermore, we observe a Latin minuscule-abecedarium by another, Western hand on fol. 2r.

41 According to earlier estimations (cf. the literature in fn. 30). The fragmentary material of the two texts is insuf-
ficient for a proper dating and localization by the given method.

42 This applies at least to the Liturgiarium, the two Psalters, the Horologion fragment and the Oktoechos-palimp-
sests as well as the later additions of Demetrius.

43 To this group belong the Kiev Folia, the Medical Folia, the Sinaitic Gospel-palimpsest and probably also the
Menaion fragment.

44 Cf. already Miklas (2011:40-45).

45 All but the Sinaitic Euchology and the Assemani-Gospel, whose traits are to be further studied. So far, its
(“Syriac’) textology, remarkable artistic make-up, no less characteristic appearance of the rare ‘Sunny Cher’
(presently studied by Inna Dimitrova, Sofia, in her doctoral thesis), which unites it with the Sinaitic Psalter and
Demetrius’ Glagolitic abecedarium in the Medical Folia, and newly discovered palimpsest-traces seem to be
the only tokens of a possible Oriental origin. What speak against it, are its splendid calligraphy and making;
but, on the other hand, even in present state the Liturgiarium looks very handsomely, too!
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deposited his name and a most remarkable prayer-cycle with a threepartite Latin-
Greek-Glagolitic abecedarium in the Psalter named after him and added texts and
notes in two more, the Kiev Folia and both parts of the Liturgiarium (cf. Hiirner
2010, Miklas 2014). From his (Cyrillic) commemoration list in its Petersburg frag-
ment it can be concluded that he belonged to a group of adherents of Saint Romuald
of Ravenna, the founder of the Camaldolese, who had spent several years on Istria
and founded or renewed the monastery of Michael the Archangel and others there.*

As indicated above, at least seven of the Glagolitic sources contain or happen to
be palimpsests; apart from the so-called Sinaitic Palimpsest and Petersburg Ok-
toechos, remnants of underlayers have been discovered in the Sinaitic Psalter and
Missal, the Medical Folia, while in Demetrius’ Psalter and in the Codex Assema-
nianus (Figure 9) only weak traces point to a former use.

Fig. 9: Probable palimpsest-folios in the Codex Assemanianus (Vat. slav. 3).

While in four recognizable cases we have to do with one or two (Glagolitic)
underlayers, in the case of the Medical Folia we observe altogether three — a Latin,
a Cyrillic (or Greek) and a Glagolitic! It does seem significant that one of them (so
far tentatively identified with the Latin layer) also contains two miniatures, prob-
ably showing St. Michael the Archangel and the Theotokos eleousa.*’

46  For the whole, vast complex see Miklas, Gau, Hiirner (2016:43-68).
47  Cf. Miklas 2018 (forthcoming).
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Povzetek: Dunajski glagolski projekti: preteklost in sedanjost

V ¢lanku so prikazani trije zaporedni interdisciplinarni projekti, ki jih je finanéno podprl
Avstrijski znanstveni sklad (FWF). Ukvarjajo se z najdbami starocerkvenoslovanskih gla-
golskih rokopisov na Sinaju leta 1975 in njihovim pomenom za celotno glagolsko tradicijo
(Rokopisi glagolskega sinajskega sakramentarja /Euchologium/, 2007-2010, Enigma sinaj-
ske glagolske tradicije, 2010-2014 in Poreklo glagolskih rokopisov, od leta 2017 naprej).

Delo se je zacelo kot sodelovanje treh skupin: filologov z Instituta za slavistiko Dunajske
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80  Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

univerze, racunalniskih strokovnjakov iz Computer Vision Lab na TU Wien in kemikov-
-fizikov z Instituta za znanost in tehnologijo Akademije za likovno umetnost na Dunaju.
Da bi se razsirile moznosti znanstvenega raziskovanja, so se trenutnemu projektu pridruzili
¢lani naslednjih dveh institutov: mikrobiologi z Oddelka za biotehnologijo Univerze za
naravne vire in znanosti o zivljenju na Dunaju (BOKU) ter strokovnjak za konzerviranje in
restavriranje z Univerze za nadaljnje izobrazevanje v Kremsu (Avstrija).

Medtem ko je glavni cilj filolosko raziskovanje in izdajanje novih glagolskih rokopisov
ter Studij njihovega zgodovinskega in kulturnega konteksta, so bili znanstveniki naravo-
slovcei vkljuéeni z namenom zagotavljanja ohranitve rokopisov in besedil (vklju¢no s pa-
limpsesti) v slikah na eni strani ter razvoja tehnik in orodij za snemanje, konzerviranje ter
restavriranje in analizo pisnih virov, s katerimi naj bi dopolnili in podprli filoloske Studije,
na drugi strani. Tako je metodologija znanstvene obravnave razdeljena na naslednje naloge:

1. Pridobivanje slike: Ker se rezultati uporabe fotografske tehnike v navadni svetlobi
izkazujejo pri danih rokopisih za nezadostne, se uporablja multispektralno slikanje, ki je
postalo mocno orodje pri znanstveni analizi in dokumentaciji starih rokopisov z »latentni-
mi« besedili (npr. palimpsesti).

2. Analiza slike: Po snemanju je treba digitalne slike registrirati in analizirati. Pripravljal-
ni koraki obdelave, ki povecujejo berljivost besedila in pripravijo slike za transkripcijo,
interpretacijo in restavriranje, so glavni del tehni¢ne analize slike.

3. Analiza materiala: Za dokoncanje celovitega opisa rokopisov, pomo¢ pri ustrezni data-
ciji in lokalizaciji je treba analizirati material rokopisov. Od zacetka je to nalogo opravljala
elementarna analiza ISTA z uporabo rentgenske fluorescence (XRF), skupaj s specifiénimi
metodami za analizo spojin, kot so infrardeca spektroskopija s Fourierovo transformacijo
(rFTIR), Ramanska spektroskopija in UV-VIS spektrometrija pergamenta, ¢rnil, pigmen-
tov, barvil itd.

Strokovnjaki za konzerviranje in restavriranje zdaj dopolnjujejo raziskave in jih pogla-
bljajo z mikrobiolosko analizo DNK in z analizo specifi¢nih lastnosti pergamentne struktu-
re (npr. iz izginulega besedila), veznega materiala itd. Vzajemno delovanje razli¢nih razi-
skav omogoca, da pridemo do novih odkritij, in prispeva k razvoju novih metod, ki so lahko

koristne za raziskovanje kakrsnihkoli predmetov pisne dediscine.

Kljucne besede: glagolski starocerkvenoslovanski rokopisi, Sinaj, interdisciplinarne

raziskave
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I'pbuko-ciaaBsanckuTe kKopejaaTtu B CHHANCKUSA €BX0J0TUil
B KOHTEKCTa Ha npeBoAHaTa KHMKkHUHA 0T IX—XI Bek

Jlopa Tacesa

bwreapcka akademus na naykume, Cogus

Crarusita nmpeaara euH crienu(uIeH pakypc KbM CIOBHOTO GoratcTBO Ha CHHaMCKUS
eBxosioruif. CBIOCTAaBAT C€ CIAaBSHCKUTE CBHOTBETCTBHMsS B HEr0 Ha TIPBLUKUTE TyMH,
3aI04Ball ChC G, C T€3U B OIIE jAeceT NnpeBoaHu namerHuka oT [X—XI B. Bv3 ocHoBa
Ha KOJIMYECTBCHHS aHaJIM3 Ha JAaHHUTE CE€ YCTAHOBABAT CXOACTBA U pasjn4us B
MIpeBoaveckys H300p 3a €IHU U CBIIH IPBUKH TyMH B pa3nuuHHuTe TekcTose. [Ipemnarat
ce 00siCHeHN s 32 M3BEICHUTE KOHCTaTanuy. [IpecTaBAT ce TPBIKO-CIaBsIHCKUTE KOpenaTH,

3aCBHACTCICTBAHNU CAMHCTBCHO B CuHaliCKHsI €BXOJIOTHIA.

KirueBrble ciioBa: CTapO6'BJ'IFapCKI/I peBOAU, I'PBIUKO-CIIaBIHCKH JICKCUKAJIHU KOPEJIaTH,

NpeBoIauecKu n360p

CuHalcKuT eBxoJoruii (HataTek ESin) 3aciy’XeHO ce pajBa Ha BHUMAaHHETO Ha
YUEHHUTE Beve MoBeYe OT BEK U MoJoBHHA. He ca MHOro phKOMUCHTE, KOUTO MOTatT
na ce moxBaysT ¢ Tojkosa usaanus (Geitler 1882; Fréek 1933; Nahtigal 1941-1942;
Lysaght 1987; Tarnanidis 1988), u3cnemBanus' u JIeKCHKOrpad)CKH OIMUCAHHS
(Stonski 1934; TlenkoBa 2008), 1 KOMTO CHIIEBPEMEHHO OCTaBST TOJKOBA MHOT'O
OTBOPEHH BBIIPOCH 3a ObjeIH NpoyuBaHus. [IpuunHuTE 32 TOBa MOTar Jia ce 1o-
TBHPCAT B PA3IMYHH IIOCOKU: B HErOBaTa CTApUHHOCT, 3aIlI0TO TOH €/IMH OT Hal-paH-
HUTE CJIaBSHCKH IJIaroJIMYeCKH KOJCKCH; BbB (haKTa, Ye apXeTHITBT MY, Bb3X0XKIAIIl
KbM Kpas Ha [X B., e mpsko cBbp3aH ¢ Kupuno-Metoauesara neitHoct B Mopasus;
B CIIOKHHSI My ChCTaB, BKJIIOYBAII[ TEKCTOBE, HEXOMOTEHHH HE CaMmo IO BpeMe U
MSICTO Ha BB3HMKBAHE, HO U 1O €3MKOBa MPHUHAJJIOKHOCT Ha TEXHUTE OPUTMHAIN
— IPBLKH, JJATHHCKHU, CTapOOaBapCKH; B IIPEIN3BUKATEIICTBATA, KOUTO MIOCTaBST HO-
BootkpututTe My uyactu (Tarnanidis 1988; Schnitter, Miklas 1993) u nanocneabk
W3UPEHUTE TPBIKU TapaJIey U Jp. (gevc’:enko 1982; Arranz 1988, 1989, 2000;
Parenti 1988, 1991, 1997; Munues 1998; Velkovska 1995, 1996; Benkoscka 2000;
Adanacnena 20056 u nip.)

B HauanoTo Ha Ta3u cTaTHsl OMX MCKaja Ja MPHUIIOMHS YacT OT HAYYHHUS KOH-
TEKCT, 3acsirai HeiiHata TeMa. OTHOCHO BB3HMKBAHETO Ha MpoToTHIa Ha ESin
B HayKaTa € TpHeTa CJeJHaTa OTHOCUTEIHA XPOHOJIOTHS — IPEIXOXkKAAT T

1 [IperyierbT HA U3ciIeIBAHUATA W3JIM3a U3BBH 3aja4nTe Ha Ta3u craTys. 3a 3arnasusra 10 2003 r. Bk [TeHkoBa,
ub6pancka 2003:612—614, a 1o 2008 — ITernxosa 2008.
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npesoaure Ha M30opHoTto EBanrenme, M30opuust Amocromn, Ilcantupa, [Tapu-
Mmeiinuka 1 Homokanona (Ilenkosa, Llubpancka 2003:606; ITenkosa 2008:25), a
BeposiTHO chlIo 1 JInTyprusra Ha cB. [lersp (Arranz 1989), Bacunmesara u 3ma-
toycroBara JuTyprus (AdanacseBa 2005a). B3HUKBa €THOBPEMEHHO WIIN CIIEH
JombiaBaneTo Ha M30opuus Amnocton 1o Amocron ¢ nocnenosanus (Edumona
1992; Ilenkosa 2008:25-27). Xunore3ata, 4e THIKOBAaHHUATA KbM ITPOPOYECTBATA
ca CBIIO NMPEJu HEro, OCHOBaHAa HA HAJMYHMETO Ha amro3uu KbM TaX (Ilenkona,
[{ubpancka 2003:606), ce HaTHKBa HA CEPHO3HN KOHTPAapryMEHTH, 3al[0TO €3H-
KOBUSAT aHaNu3 Ha £Sin He MOTBBprK/JaBa Bpb3KkaTa My ¢ [IpeciaBckaTa KHI)KOBHA
MIPOYKIHs, KbM KosiTo Te mpuHauiexat (ITenkosa 2008:24).

CrenpanHO BHUMaHHE 3aCiTy’KaBaT HAKOW JOCETallHU M3CIEABaHUs, 3acsAralin
JilekcukaTa Ha ESin B KOHTEKCTa Ha NpeBoaHU nametHulM ot IX—X B. Pasriex-
JIalK¥M CHIO3HHUTE CpeJicTBa B oOcTosTencTBenuTe u3pedenus, E. Jlorpamaxxanesa
YCTaHOBSIBA BHCOKa CTEIICH Ha ChBIaJieHue Mexay ESin m Cynpachickusi coop-
HUK, cienBal oT lllecromHeBa, cTapoOBITrapckuTE EBaHTENICKH KojekcH, CrHaii-
CKUSl IICANTUP U OpUrMHanHuTe chunHeHns Ha Kimmument Oxpuacku u Ilpessurep
Kosma ([lorpamampkuesa 1977:52). Ts orOensizBa 1 HEMAJIKO CITydan Ha HEOOWYaeH
TIPEBO/I, JIOKAJIM3UPaH HE CaMo B OIIPE/ICIICHN YacTH, a B enust Koaekc (Jlorpaman-
xwueBa 1977:60-61). M npyru n3cneioBaTesi M3THKBAT ClienU(rKaTa Ha JEKCHKaTa
B To3u naMmeTHUK. Criopen n3uncnenus Ha H. Panosuy, murtupanu ot I1. TTenkosa,
xanakcure B ESin (ynorpeOeHuTE caMo B Hero JyMH) cheTassT 21,3% oT ciioBHUS
uHBeHTap Ha peKonuca (IlerkoBa 1977:376; [lerkosa 2008:9). B oTnenau cratun
u B YBoja kpM Peunuk-unnexca Ha £Sin I1. [lenkoBa n3nara CBOUMTE HAOIIOAEHUS
BBPXY JIEKCHKaTa Ha MaMETHHKA. Ts1 00sICHSIBA CHHOHMMUATA KaTO CJIEACTBHE OT
KOHTaMHMHHUPAHETO Ha Pa3IM4YHU HU3BOPU U FOBOPH, a CBIIO U OT €KCTPATHHIBUC-
THUYHH (KyJITYPOJIOXKKH) (haKTOpH. ABTOpKaTa Ipuiiara 00CTOCH CITMCHK OT JIBOHKH
WM TPOMKHM CUHOHHMMHU, TIPH KOUTO YECTO €UHUSAT € MOPaBU3bM, a APYTHAT Hpe-
ciaBu3bM (ITenkosa 2008:21). M3pbpiieHara ot Hest ChIIOCTaBKA Ha JICKCHKATHHS
cberaB Ha ESin ¢ BapuaHTUTe OT EBaHrenMero mokasBa MO-CKOPO OTCHCTBHE Ha
OTJIMYUTEITHHTE 3a MPECIIaBCKUTE TeKCTOBE XapakTepucTuky ([lerkosa 2008:24).

Cren To31 KpaThK IPEriel Ha U3CNIeIBaHUATa BBPXY JIEKCHKaTa Ha E£Sin, IpUCTBII-
BaM KbM CBIITHOCTTa HA HACTOSIIIOTO M3JI0XKeHHe. B Hero npeytaram equH crienudu-
YeH paKypc KbM CIOBHOTO OOTraTCTBO HA TO3M 3a0EEKUTEIeH MaMETHHK KaTo Ch-
MOCTaBSIM IPBLKO-CIIABSIHCKUTE ChOTBETCTBUS B HETO C T€3U B IPYTU MPEBOJHU TEK-
CTOBE OT cTapoOBITapcKkara ernoxa. OleHKaTa M ce OCHOBaBa Ha KOJIMUYECTBEHH T10-
KazaTely, a He Ha JIeTaliieH ceMaHTUueH aHanu3. LlenTa e 1a ce HoThpCsIT TEHASHIHY,
KONTO 00eIMHSIBAT WITH pazziaiedaBar NPEeBOAAuECKHs H300p 3a €THN U CHIIH IPBLKA
JIyMH B Pa3JIMYHUTE TEKCTOBE U JIa CE TIPEIOKAT OOSICHEHNS 32 YCTAaHOBEHUTE (DaKTH.
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3a OCHOBEH M3TOYHUK CIIy’KH PEUHHK-UHAEKCHT Ha £Sin, nsrotseH ot I1. [len-
KOBa, ¥ MO-TOYHO T.Hap. ,,A30y4eH CITMCHK Ha IpBUKNTE chOTBEeTCTBUS  (ITenko-
Ba 2008:335-371), B KOHTO cpelly Besika rpbIiKa JeMa ca HAHECCHH! CIIaBSTHCKUTE
1 Kopenati. PeyHuKbT 00XBalia caMo crapaTa 4acT Ha KojieKca. 3aToBa KaTo J10-
II'bJIHEHHE KBM HEro M3MO0NI3BaxX MpefcTaBeHuTe OT Xp. TOHUYEBa NMPEBOJHU Ch-
OTBETCTBUSI OT BOTOSIBICHCKHS YMH B HOBOOTKPUTHUTE JINCTOBE HA EBXomorust (Jr.
9r—12v), m3ganenu kato ,,JlomaThk KbM peyHHK-nHACKca Ha CuHaiickus EBxoro-
ruii* (Tonuesa 2017:252-277).

ChIocTaBUTENHUAT MaTeprasl BKIoyBa 10 MpeBOJHN NMaMETHHKA, BE3HUKHA-
mu nipe3 IX—XI B.: Eanrenue (mo Jlrocen 1995, nararek Ev), Kaura Ha mpopox
Weszexnnn ¢ teiakoBanust ot Teogoput Kupckn (mo WUnuesa 2013, naratsk Ez),
Knura Ha 12-te npoponu ¢ TeikoBanus (1o 3naranosa 1998, nararek /2Pr), Ka-
Tena kbM Kuura Ha npopox Janunn (o WUnues 2017, naratek Dan), Edpemona
kpmuast (mo MakcumoBud 2010, Hatatek Efr), CirysxeOeH MUHEH 3a JEeKEeMBpH
(mo Christians 2001, Hatatek DekM), Nnuna xuura (mo Kpeiceko u ap. 2015,
Haratbk /), 36opauk ot 1076 r. (mo Mymmuckas 2009, nararsk /zb), Bernpocn
n otroBopu Ha Anactacuii Cunaiicku (o ®@enep 2011, natarsk ASin) n [Iposnor
(o Kpsiceko u p. 2011, Hatarsk Prol).

[IpencraBenu ca pa3nuyHM )KaHPOBE HA CPETHOBEKOBHATA iuTepaTypa. [1o reo-
rpad)cKy IPU3HAK ITOBEYETO TEKCTOBE UMAT IPSKA BPB3Ka C M3TOYHOOBITAPCKUTE
KHIDKOBHH IIeHTOBe. M3kimouenne npapst EBanrennero, mapuMedHUST TEKCT B
TBJIKOBHUTE MPOPOYECTBA, M apXaWdHHUTE IJIACTOBE B HSAKOW TaMETHHUIH (HArp.
OTJICTTHM MOCJICZOBAHUS B XUMHOTpadCKUTe KHUTH). OrpaHUYEHOTO MIPUCHCTBHE
Ha TIPEBO/IN OT 3aIla/IHKS apealt IPOM3THYA OT ChCTOSTHUETO Ha TEKCTOBO 00BBP3a-
HaTa TPBLKO-CIIABSIHCKA JIEKCUKOTpadusi, B KOATO MAMETHUIIUTE C BEJIMKOMOpPaB-
CKH TIPOU3X0/] ca Mo-caabo npesncTaBeHu. He ce oTunTaT n JaHHUTE OT XOMUIIH-
sra Ha Enmudanuii mo npesosa B ['epmanoBust COOPHHK, 32 KOHTO ce mpuema, 4e
BB3XO0XKIa KBbM JIeiiHOCTTa Ha MeToanit mim Herosute yuenunu. [Ipuannara e, ue
B IPBIIKO-CIABSHCKHS PEUYHHUK KbM H3ganuero i (ViBanosa-Mupuesa, lkonomoBa
1975) ca BKJIIOUEHN caMo TE€3H KOpenaTH, MpH KOUTO MMa BapHpaHe B J[BaTa Ipe-
Boja. ToBa ro npaBu HEMOAXOMSII 32 IOCTABEHUTE TyK LieNu. JloCeraliHu n3cie-
BaHMS M3THKBAT peJHIa CHBIAJACHUS B JIGKCHKATa U I'paMaTHKaTa Mex1y Mero-
nmeBus npeoa Ha Homokaroua (o1 50 TuTyna Ha Moan CX0nacTyK) U TIEHUTEH-
nuanHaTa yacT Ha CunHatickus Epxomnormii ([Tenkoa, [{uOpancka 2003:610) u B
MO-IIMPOK TJIaH Ha €3UKa Ha 3alloBEIUTE Ha CBETUTE OTLH ¢ To3U Ha Kupuno-Me-
ToAMeBaTa IIKoJIa B 3amagHociaBsHckute 3eMu (Tsibranska-Kostova 2004; 1{u-
opancka-Kocrosa 2007a:21-22; Ilubpancka-Koctosa 20076:105-107). Jlumnicara
o0aue Ha TPBILKO-CIABIHCKN PEYHUK KBbM Y CTIOKKATa KpMUasi, CTOSINA 110 BCSKA
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BEPOSITHOCT Half-0JIM30 70 TO3M BEIMKOMOPABCKH TPAaBEH TEKCT, BB3MPEISITCTBA
BKJIFOUBAHETO MY B ChIlocTaBKaTa. ChIIOTO c€ OTHACS U 10 3aKoHa 3a cbOeHe Ha
Xopama, KOMTO MMa CIIaBSHCKO-TPBIKHK cioBoykaszaren (Mnuescka 2004), HO He
U TPBLKO-CIaBSHCKH.

BepmHocT npeobnasaBaHeTO Ha ITPECITABCKH MPEBOJIM B CHIIOCTABHTEITHHS
KOHTEKCT HE MPEJACTaBIIABA CBHIIECTBEH METOAOIOTMYECKH HEJOCTaThK 3a TOBA
IIpOyYBaHe, 3alll0TO B HEro Jiekcukata Ha CuHalickust EBxonoruil ce pasriexnia
KaTO €IMHHO LAJI0, HE3aBUCHMO OT HEXOMOTEHHHUS ChCTAaB HAa M3TPaKIALIUTE IO
TekcToBe. ToBa U3KIIOUBA BB3MOXKHOCTTA 3aJ] KOHCTATUPAHUTE MPUIHKH U OTJIH-
KH J1a C€ ThPCAT JOKATHO MapKUpaHH TEHJEHIIUHU, HO HE IPEYN Ha HHTEPIPETHpa-
HETO UM C OIJIe/l Ha )KaHPOBH U XPOHOJIOTMUYECKH MPENOYUTAHHUS.

Jla ce m3Bee CTAaTHCTHKA 32 BCHUKH TPBIIKO-CIIABSIHCKU Kopenat oT 11 o6emHn
TEKCTOBH KOpITyca € OTPOMHO HauWHAHUE 3a OOMKHOBEHA CTAaTHsl. 3aTOBA PEIINX
Jla Tpoy4a 00CTOMHO camMo eJlHa IMPOM3BOJIHA M3BaJIKa OT CHOTBETHUTE PEUHUIIH.
Crpsix ce Ha JIeKCEeMHTE, 3ano4Bal ¢ rp. 6. [Ipeamaram pesynrature oT U3Bbp-
1IeHaTa ITbJIHA CBHIIOCTaBKa HA CPEACTBaTa 3a IpeaBaHe Ha Te3H JEKCeMHU B ESin
U B JIECETTE KOHTPOJIHU TEKCTa, MIPUAPYKEHHU OT HIKOJIKO TaOJIHIN U THarpaMH.

1 rpBHKO-CﬂaBﬂHCKHTe C/JIOBHMIIM HA CBIIOCTABAHUTE MAMETHUIIH

Tbii kKaTo POKYCHT Ha U3CIIEIBAHETO CE ITOCTABS BBPXY KOJIMYECTBEHH [T0Ka3aTe-
7U, TpsiOBa B HAYAJIOTO J1a OBbJAT MPEICTABCHU MapaMEeTPUTE Ha BCEKH OT M3TOU-
HUIUTE, pasriielaHd He3aBUCUMO €IWH OT Apyr. Tabmuma 1 maBa mpencTtaBa 3a
obema Ha JIeKCHKaTHaTa M3BaJKa 3a BCEKH MPOYUCH TEKCT, KaTO OTYHTA Opost Ha
TPBIKUTE JIEKCEMH U TEXHUTE CIABSHCKH CHOTBETCTBUS, a CHIIO M U3UHCICHATA

Ha Ta3u OCHOBA BApMATUBHOCT Ha IMTPEBOAAYCCKUA I/I360p.

Ta6.]'II/II_[a 1: rpT)IIKI/I JICKCEMU U CIIaBAHCKU CBOTBETCTBHUA, BApUATUBHOCT Ha 1/1360pa

ESin | Ev | Ez |12Pr| Dan | Efr 1l | DekM | Izb | Prol | ASin

Opo¥ rpBLKY IEMU
CBC 6

146 | 238 | 273 | 179 | 186 | 570 | 220 361 167 | 509 | 108

Opoti ci1.
CBOTBETCTBUS
sapuamusHocm 4 | L7 | L7 | 1L,3 | 1L5| L,8 1,4 L5 L5 | L3 | 14

203 | 410 | 473 | 234 | 271 [ 1013 | 303 548 | 254 | 666 | 146

Bmxna ce, ge Ha 06mo 146 rpwiku gexcemu B ESin otroBapsaT 203 paznnyHu
CIIaBSTHCKH CHOTBETCTBUS, T.€. BapuaTUBHOCTTA € 1: 1,4. BposT Ha TpBIKHUTE TeMH
C Ha4aJiHa G B OCTAaHAJINTE ITAMETHHIIN W TEXHUTE CIABIHCKH KOPEIaTH ce pe3rpe-
Jeits 1Mo ciienHus HauuH: Ev — 238 1 410, Ez — 243 : 473, 12Pr — 179 : 234, Dan
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— 186 : 281, Efr — 570 : 1013, 11 —220 : 303, DekM — 361 : 548, Izb — 167 : 254,
Prol—509 : 666, ASin — 108 : 146. (cpB. cpuio quarpama 1)

1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -

200 +

ESin Ev Ez 12Pr Dan Efr Il DekM Izb Prol  ASin

B 6poit rpbukn nemmn cbc 6 @ 6poii cn. CbOTBETCTBUSA

Juarpama 1: O0m Opoif Ha rPBUKATE JIEMHU C HaYalHA G U TEXHHUTE CIABSHCKH
CBOTBETCTBHUSA

C Haii-roisMo pa3HooOpa3ue Ha ChOTBETCTBHATA ce OTKposiBaT Efir — 1,8, Evu Ez
—1,7, a ¢ Hait-manko /2Pr u Prol — o 1,3, cinensanu ot Il u ASin — o 1,4. Cpenau
nio3utun 3aeMat Dan, DekM w Izb ¢ 1o 1,5. CriemoBaTeIHO CrIope/1 HaOJFo1aBaHaTa
u3Bajika ESin NMpUHAIICKH KbM TEKCTOBETE C MO-CJIA00 M3pa3eHa CUHOHUMUS Ha
CIIaBSHCKHTE KOPEJIATH 3a €/IHA U ChIIA IPhIKa JyMa (CpB. CBIIO quarpama 2).

2 -
1,8
1,6
14 -
12

0,8 -

0,2 1

ESin Ev Ez 12Pr  Dan Efr Il DekM  Izb Prol  ASin

I[I/IarpaMa 2: BapI/IaTI/IBHOCT Ha CJIaBSIHCKUTC KOPEJIAaTU
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2 I'pbuko-ciaaBsiHcKuTe KopesaaTn oT ESin B cbnocTaBka ¢ octaHainTe
U3TOYHHIH

B KOHTEKCTa Ha CHIOCTaBSIHWUTE TPBIKHU CIOBHHUIM ESin chabpxa 14 mexcemu
(ok. 10% or 1siata u3BajKa), KOUTO CE CPEIIAT CamMo B HEro: oNUEIOw, o1Tomotia,
ovykataptuéw, ovyxdteiul, cuykoltdlopal, cUAAAUTPUVOUAL, GUVAYWVIOTHG,
oLVOAAOLOW, GLVATIOGTATNG, CUVATTH, CUVAOKEOUAL, CUVEKTITITW, 6UVEEVITEDW,
ouvtpénopar’. HIkou OT JyMUTE B CIHCHKA ca noiunpedukcanan obpasyBaHus
WJIM UMaT HUCKA YEeCTOTA B TPBIKHUS, KOCTO JOHSIKBIE MPEANOCTaBsS OTCHCTBHETO
UM B JIPYTUTE U3TOYHUIIH.

Ocrananure 132 TpBUOKH JyMH OT CIIOBHHKA Ha ESin ca 3aCBHIETEICTBAHU B
MOHE OIlle €AMH MaMETHHK, KaTo 17 OT TAX ce cpeliaT B OIie Camo MO0 eIUH OT
KOHTpOJIHUTE peuHuId. CIIaBIHCKUTE KOpPENaTH Ha 4 OT TSX ChBIIAJIAT: ONUELWOLG
— ZNAMENHE, OLTIGTE — OVIHT'ENAA, GUAAEITOUPYEW — CAOVAHTH, GUVOMIAéW —
BecBAORATH. 3a ocraHanmTe 13 ca pEeTHCTpUpaHU PA3TUYHH CHOTBETCTBHS:
0avOAALIOV — naecHble (TYK M HATATBK IBPBUAT KOpENAT € 1o ESin) / caNAAAHR
Ev, oAmopat — ¢aruHTH / HZranTH Ez, oKUOPpWTATW — CETORATH / AAXABCTRORATH
DekM, otavpog1d®§ Pamtifw — KheTHTH / KYhCTNHMB 0BgAZOMB (32 GTAVPOELOGG)
Ez, 0TI(QOG — MBNOKLCTRO / CACTARD, THAMA, NABKD (x3) DekM, culAeitovpydg —
CAOVIRHTEAL / CBCAOVHBBLNHKD (x22), CAOVIKBEBNHKD, CBHCAOVKBNHKD Efrr, supmpdttw
— NOCIKXORATH / ChAKHCTRORATH, Ch NHMH A'kaTH Eff, cuvaidiog — ngHeno bl /
CBIPHCNOCRLILND DekM, cUVAVIOTOUOL — RBCTARTH / CBRBCKIHCHATH, RBCKPCHATH
Efr, ouvamépXoual — ngHrectH / oTHTH, HTH Efi, GUVEYEIPW — CBRBZARHINATH /
CHRBCTATH (X2), kK BeHTH DekM, oLVEVOW — MPHMBCHTH CA / BBEAHNHTH ¢A Prol,
OUVEXOUAL — RBIACTH / ChALKATH CA Efi.

B 1o 1Ba ome maMeTHHKa ca IPEACTaBeHH 15 OT TPBUKHUTE JeMHu B ESin, KaTo
IPEBOABT HA 5 OT TAX € MACHTHYEH BHB BCHUKH TEKCTOBE: OKOPTIOG — CKof-
$bH ESin / ccopnun Ev, Ez, ombapr] — naas ESin, Prol, (3a ombapiaiog) 4Sin,
ouvodebw — wrn ESin, Izb, xoanth ESin, II, suvodia — agovinna ESin, Ev, Prol.
ITpu ocTaHauTe IyMH OT TpyIiaTta iMa BADHATHBHOCT: OELP& — mza ESin / naenHua
1, (x9) DekM, oeuvétng — vherora ESin, (x6) Efi, Prol, seckgpbibNo H OVTOALHO
skuTHe ESin / vers Ef, ouvOnp — Hekpa ESin, DekM / rasgshm Ez, otafudg — MBpA
ESin, (x4) Ez, (3a otd®uiov) 12Pr / vheao Ez, atevoxopia — nevaas ESin / TBcHoTA
(x2) Efr, Tara Izb, otiypo — KkpacTa ESin, pana ESin, DekM | wiga Efr, (x4) DekM,
zramentie DekM, oTixnpdv — nkens, cthxs ESin / crhxepa Efir m cthxipa DekM,
otixog — ¢rhxs ESin, DekM / caoro Izb, cuvavtdw — OVTBKNATH ESin / enpserh Ev,

2 IMpuHIMIuUTE 3a JIEMAaTU3aMs B Pa3AMYHUTE MHICKCH Ca Pa3IMYHU, 0COOEHO 110 CE OTHACS JIO NPE/ICTABIHETO
Ha OCHOBHaTa (hopMa Ha TPBUKUTE TIaroad. Tyk M HATaTBK OCHOBHUTE ()OPMH Ha IJIArOJIMTE ce JaBar B 1
JMIE eAl. 4., KaKTo € MpeoOiIafaBaliaTa IpakTuKa, a He B MHQUHHUTHUB, KakTo ¢ B peyHnka Ha II. ITenkoBa.
CnaBsSHCKHTE TyMH e HOPMAJIM3UPAT 10 IpaBuiaTa Ha SJS.
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(x5) Prol, cuvapudlouat — ESin / ospmenth e Efi, coaoknth Prol, cuvetifw —
RBYAZOVMHTH ESin / (a70yMB ANTH (X2), pAZOYMBNA TROPHTH, gAZOVMBND CHTROPHTH,
OYMAAIHTH Dan.

KonuuecTBeHUTE JaHHK OTHOCHO 00ImaTa 3a £Sin v OCTaHaJIMTE TEKCTOBE Jie-
KCHKa ca MpeJICTaBeHH BbB BTOpaTta Tabuuia. B Hes ce mpociensBaT caMo Te3u
IPBIKH JIEKCEMH OT KOHTPOJHHUTE W3TOYHHUIIM, KOUTO ChBMIaaat ¢ ESin, kato ce
OTYHUTA JAAJTH TEXHUTE CIaBSIHCKHA ChOTBCTCTBHUS Ca WICHTHYHH WM HE.

Tabmnuma 2: O61ma rpbika Jiekcrka B ESin M KOHTPOJIHUTE TEKCTOBE, ChBIAIAIIN CIIABTHCKH

KOpenaTu

ESin | Ev | Ez |12Pr | Dan | Efr | Il | DekM | Izb | Prol | ASin

Opoii chBIIamaNH
IPBLKH JICKCEMU

132 | 63 66 46 52 94 77 86 61 78 38

Opoii cIaBIHCKU
CHOTBETCTBHS

189 | 122 | 139 | 70 82 | 126 | 98 164 99 | 126 | 78

pasnoobpasue na

1,4 | 1,9 | 21 L5 | 1,6 | 1.4 | 13 19 1,6 | 1,6 | 2,1
Kopenamume

CBBIIA/IAIIN CIIAB.
CHOTBETCTBHS

56 46 29 31 81 52 78 42 60 31

% CBBIL. CIIL.
CBOTB. CIIPSIMO
BCUYKH 3a TE€3U
JIEKCEMH

43% | 32% | 41% | 37% | 59% | 51% | 48% | 40% | 47% | 38%

OT crarucTHYecKa TieIHa TOYKA HE € W3HEHaZa, 9e TEKCTOBETE ¢ Mmo-OoraT
CJIOBHUK UMAT TIO-TOJISIMO MTOKPUTHE € TO3U Ha ESin, 3a110To, KOJIKOTO MO-ABJIbT
€ CIIUCHKBT, B KOUTO CE€ THPCAT CHBIAICHMUS, TOJIKOBA MO-TOJISIM € IIAHCHT TE Ja
0paaT HaMepeHu. 3aToBa BojemaTa no3unus Ha Efi (99), DekM (88) u Prol (80) e
ouakBaHa. M3HeHana mogHacs I/ (80), KosATO 3aeMa mIecTa MO3HIKs 10 0011 Opoit
TPBIKH JIEKCEMH, 3aTI0YBAIIH ChC G (cpB. Tabmwma 1), Ho cnoaens ¢ Prol TpeToTo
MSICTO T10 ChBIAJEHUS Ha JIEKCHKAIHUS ChCTAaB C TO3W Ha EBXomorus.

Tabunuia 2 oTpassiBa ChIO TaKa U KOJHMUYSCTBEHUTE JAHHH 32 CIABSIHCKHUTE KO-
penaTti Ha obcieqBaHUTE TPBIKU JieMH. [1o abcomroTeH Opoii Ha CIaBIHCKHUTE Ch-
OTBETCTBUS 3a obmmTe ¢ ESin TPBIKH TyMH YEIHHTE MecTa ce 3aemMat oT DekM
(164), Ez (139), Efr u Prol (o 126) u Ev (122) (cpB. ome nuarpama 3).
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180
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Ev Ez 12Pr Dan Efr Il DekM I1zb Prol ASin

H6poi CbBMNagaLLm rpbLKM NekcemMm = 6pori CnaBsHCKU CbOTBETCTBUSA

H cbBrnagalwu cnas. CbOTBETCTBUSA

Juarpama 3: I'pbiku nemu, oo 3a ESin U1 OCTaHAIUTE TEKCTOBE, M TEXHUTE
CIIaBSHCKH ChOTBETCTBHS

CrpsiMO KOJIMYECTBOTO HAa MPEBEXKIAHHUTE JICKCEMH C Hal-3HAYUTENHO pa3-
HooOpasue Ha KopeyaTute ce oTkposiBat Ez u ASin (o 1: 2,1), cnexsan ot Ev
u DekM (mo 1: 1,8, noxaro Haii-orpanmdeno e to B I/ (1: 1,3) u Efr (1: 1,4),
KOJIKOTO € u B ESin.

C oruies1 Ha 3aMHUCIIEHATa CHIIOCTABKA OT CHIIECTBEHO 3HAUCHHE ca JAHHUTE 32
CTEIeHTa Ha ChBIIAJICHUE HA CIIABSIHCKUTE KopesaT B ESin ¢ Te3n B APYTUTe TeK-
croBe. Karo xonmuecTBo Te ca Hail-mHOTO B Ef (81) u DekM (78), cnenBanu oT
Prol (60), Ev (56) u Il (52). Haii-manko nmpunokpuBane ¢ u3dopa B ESin moka3par
12Pr (29), Dan n ASin (o 31 cwotrBeTcTBHSA) (CpB. ome Auarpama 3).

3a nma Obne obaue KoMUeCTBEHATa IMpeleHKa Mo-00eKTUBHA, TpsiOBa na ce
BU/IM KaKbB IPOLIEHT OT BCHYKHU MPEBOHU KOPEJIATH Ce MaJjia Ha HICHTUIHHUTE C
ESin. VI Te3n u34nCIeHNs ca OTpa3eHu B Tabnauma 2. SICHO u3pa3eHo e ChBIajie-
Hueto mexnay ESin u Efr (59%). C u3BecTHa JUCTAHIUS CIIE] TOBA CE HApeKaaT
11 (51%), DekM (48%) u Prol (47%). Ilo-manko cxoicTBa B m300pa Ha cia-
BSTHCKH CHOTBETCTBHSA ca ycTaHOBEHH B Ev (43%), 12Pr (41%) u Izb (40 %), a
Haii-maneko ot ESin crou Ez (32%), cnensan ot Dan (37%) u ASin (38%) (cps.
omie nuarpama 4).
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Ev Ez 12Pr Dan Efr Il DekM 1zb Prol ASin

B % CbBIM. C. CbOTB. CnpAMO BCUYKM 3a Te3n Nnekcemun
Juarpama 4: CxozacTBa B IeKCUKAIHUA H300p ¢ ESin B IPOLIEHTH

CrarucTukara nokaspa, ue Mexay ESin U HAKOJIKO OT NMPOYYEHHTE TEKCTOBE
— Efr, DekM, Il u Prol — ce HabmoaaBar m0-3a0€IeKUME CXOJICTBA B 00JacTTa
Ha JiekcrkaTa. Te 3acsrar KakTo TEXHUTE I'PBLKH U3TOYHHIH, TaKa U CIaBSHCKH-
T€ UM NpeBOJH. ' PBUKHUIT UM JICKCHKAJIEH MHBEHTAp CE MMOKPUBA B IO-TOJSIMA
cTerneH ¢ To3u Ha ESin. BeposiTHO npuunHMTE 32 TOBa ca KoMiuiekcHu. OT eqHa
cTpaHa — B Oorartusi CJIOBHUK Ha Efr, DekM w Prol mo-jecHO MOrar ja ce OTKPHUST
CHBIIAJICHUS 32 €/[HA WJIM Apyra rpbika qyma. Ot ngpyra ctpaHa — TpH OT T€3H 4e-
TUpU nametHuka (Efi, DekM u I) 3acTbIBaT )aHPOBE, KOUTO CTOST OJIM30 JI0 OT-
JIeNTHH YacTu Ha ESin: XUMHOrpa)CKUTE MOCIJIE0BAHUS 10 MOJIUTBEHUS MY JIsiL, &
[IPaBHO-FOPHINUECKUTE TEKCTOBE B £fi 10 IEHUTEHI[MAIHATA YaCT.

Tpure Haii-o0emuu Tekcra — Efi, DekM w Prol — ce oTnuyaBar ¢ Hald-ros-
Ma 6nu30cT 10 ESin ChIlo U 110 OTHOLIEHHE HA N300pa Ha MPEBOJHU KOPEJaTH.
Texnectsenure ¢ ESin ¢bOTBETCTBUS CHCTABAT 3/5 OT BCUYKH CJIABSIHCKUA E€KBHU-
BaJICHTH B Efr ¥ OKOJIO TIOJIOBHHATA B XUMHOrpadckure coupku (DekM — 51%,
11— 48%), T.e. OTHOBO MMAMETHUIIUTE C YACTUYHA XKaHpoBa Onu30cT 10 E£Sin. 3Ha-
YUTENIHA € U CTETNeHTa Ha ChBNajJieHue Ha Kopenatute B ESin u Prol (47%). bau-
3octTa Mexay ESin u Efr Mmoxe aa ce 00sCHH ¢ HE3aBUCHMO BB3ACHCTBUE BBPXY
TX OT cTpaHa Ha Meroauesusi Homokanon. I1o muenue na U. Jloopes ,,Hsama
CbMHEHHE, Y€ CTapOOBIrapCKUsT PeBoJay Ha TOVTAYUa %ovovixov ot doru-
eBusi COOpHUK (OTHKICCTBsABaHA C Efi — Oeil. M.) e mo3HaBaa MeToIueBHs TEKCT
WM HSIKaKBa Heroa oOpabotka ot yuenunure Ha Kupuin u Meroauii B beirapus
U e 3auMCcTBaj oTTaM otaeiHu yactu™ (JJoopes 1995:831). Beue Gerie criomeHa-
TO, Ue €3UKOBaTa OJM30CT MEX/ly IIeHUTeHInaIHaTa 4yacT Ha £Sin 1 HomokaHoHa
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1 U300MI0 C KHPUIIO-METOIMEBCKUTE TTAMETHHIIM OT 3aIaIHOCIABIHCKHUTE 3¢MH €
MHorokpaTHO m3ThkBaHa ([lenkoa, [{uOpancka 2003:610; Tsibranska-Kostova
2004; Llnbpancka-Kocrosa 2007a:21-22; [{ubpancka-Koctosa 20076:105-107).

OTHOCHUTETHATA XPOHOJOTHS HAa BH3HHKBAHETO HA OTICITHHUTE NPEBOIU OU
oTpe/ieniia MOCOKUTE Ha BB3ACHCTBUE. B ciydass o0ade akIECHTHT MMaja BEPXY
camusi (pakT, 4e ca HaJWIEe CXOACTBA B JICKCHKAIHUSI W300p Ha MPEBOAAYNTE B
TEKCTOBE, Pa3JINYHA 110 BPEME HJIM MSCTO Ha TOsBa, HO OJHM3KH IO JKaHPOBA Xa-
paktepuctuka. CliejoBaTeIIHO IPH CH3JaBAaHETO UM Te, Ch3HATEITHO WM HE, ca ce
MIPUIBPIKATH KbM YTBBPACHU BEUS MOJICIH, BKIIFOUBAIIN M YCTOMYMBH JICKCHKAI-
HU CHOTBETCTBH. A TOBa Mperoiara moBeve WK MO-Majiko Ju(epeHIIIpane Ha
JICKCUKATHUTE CPEJICTBA B KHIDKOBHISI €3UK CIIOPE]T JKaHPa.

3 YHUKAJIHU I'PbUKO-CJIABAHCKH KOPeJIaTH

W3cnenoBarennte Beye ca oTOens3amy rojgemus Opoit xamakceu B ESin (Ilenko-
Ba 1977:383-384). 3aToBa He € M3HEHAA, Y€ 3aCBUJICTECICTBAHUTE CaAMO B HETO
TPBIUKO-CIABAHCKHU CBbOTBETCTBUA CBHIIO Ca 3HAYUTCIICH JIAJI. Pa3FHellaHH B KOH-
TEKCTa Ha JIeCeTTe KOHTPOJIHM MTaMETHHKA, T€ ChCTaBST PecHeKTupaina rpymna: 43
CIIaBSHCKM KOpeJjiaTta 3a JiaJieHaTa TpblKa JyMa ca peruCTPUPaHH eINHCTBEHO B
ESin, a ToBa nipaBu 21,2% OT BCUYKH CIaBSHCKUA CHOTBETCTBHUS MM BCSIKA TIETa
nyma. CripaBkaTa B peuHHKa Ha M. ApPTUPOBCKH, BKIIOYBAIL JAHHU U OT JAPYTH
TEKCTOBE, NMPEBEJCHU B cTapoObirapckara emnoxa, karo Tpuona, Amnocroda, [1a-
pumeiinuka, [Icantupa (Apruposcku u ap. 2003), Hamanu 6pos Ha KOpeJIaTuTe
xamakcn 70 32 (15,8%), koeTo mak ocTaBa BHCOK IToKa3aTen 3a crnenudukata Ha
CIOBHOTO O6orarcTBO Ha ESin. 3a chIOCTaBKa MPECTaBIM CTATHCTHKA 32 YHUKAJI-

HUTC CBOTBETCTBUA HAa CHUIUTE I'PHIUKU JICKCEMU B OCTAHATIUTE TEKCTOBEC!

ESin | Ev | Ez | 12Pr | Dan | Efr | Il | DekM | Izb | Prol | ASin
06mr 6poit kopenaru | 203 | 129 | 146 | 71 84 | 137 | 101 | 162 | 105 | 128 | 82
Opoil yHHK. KOp. B
KOHTP. TIaM.

% 21,2 (155|253 169 | 21,4 | 38,6 | 12,8 | 16 |12,4|156 | 19,5
Opoil yHHK. KOp. B
KOHTp. T1aM. 1 Apr.
% 158 | 10 [ 24,6| 14,1 | 20 |30,6| 11,8 | 11,7 | 9,5 | 12,5]| 19,5

43 20 | 37 12 18 | 53 13 26 13 | 20 16

32 13 | 36 10 17 | 42 12 19 10 16 16

Criopen n3Bajikarta Hai-ChIIECTBEH € ACTbT Ha clien(pUIHUTE KopesaTh B Efr,
¢ JlocTa royisiMa AucTaHius ciensart £z, Dan, ASin. Tlo-psiako ce OTKIOHSBAT OT
yTBBpACHUTE ChOTBeTCTBUS ESin, 12Pr, DekM w 11, a Haii-TpaAUIIMOHEH ¢ H300PBT
B Izb n Ev. 3a Ev T0o3u (akT MOXe Jia ce 005ICHU C TOBa, Y€ KaTO XPOHOJIOTHYECKH
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Haﬁ-paHeH 1 Hal-4ecTo yHOTp€6${BaH OT 00XBaHATUTE TEKCTOBE TOU 3aJJlaBa MO-
JACIIUTC 3a CIICABAIUTE MPCBOAAYU. MaKap o abCoIIIOTEH 6p0171 Ha KOpeIaTuTe
XaltakCu B U3BaJiKaTa ESin Jla CTOU Ha BTOPO MSACTO, CIOPE TEXHUA A1 CIIPAMO
BCUYKH CJIIABSIHCKU CHOTBETCTBHS TOH 3aeMa IMO-CKOPO CpE€AHa NO3UIHA B KOHTC-
KCTa Ha U3CJICABAHUTC IMTaMCTHUIIN (CpB. CBhIIO JuarpamMa S5u 6)

250 1~
200 A
150 -
100 -

50 -

ESin Ev Ez 12Pr  Dan Efr 1l DekM Izb Prol  ASin

® 061 6pon kopenaTu 6poit YHMK. KOP. B KOHTP. Nam.

B BpOKN YHUK. KOP. B KOHTP. Nam. 1 Apr.

Juarpama 5: YHUKaJIHU KOpEJaTH B KOHTEKCTa HAa KOHTPOJIHUTE MaMETHUIU U
Apruposcku u zip. 2003
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30 +
25 1
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10
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ESin Ev Ez 12Pr  Dan DekM 1zb Prol  ASin

Ecnpsamo 11-Te nameTHUKa cnpsamo 11-Te nameTHuka n Apruposcku 2003

Juarpama 6: JIs1 B MPOLICHTH HA YHHKAJIHUTE KOpEJIATH CIpsMO oOmims Opoit
ChOTBETCTBHS B TAMETHHKA
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[Mo-mony u30posiBaM yHUKATHUTE MPEBOIHE KOPEJIATH, KOUTO CIIOPE]] JAHHUTE
OT KOHTPOJIHUTE M3TOYHHIIM U PEYHHKA HA APrUPOBCKH, Ca 3aCBUJICTEICTBAHU
enuHCTBeHO B ESin. J100aBsM 1 napalieIHUTe ChOTBETCTBUS 10 IECETTE KOHTPOJI-
HU TTaMETHHKA:

OEUVOTNG — BECKRPBNBNO H OVFOABNO KHTHI¢ // cpemty vherota ESin, Efr, Prol;

vHeTD Efr

OKETN — nockipentie // cpemty kpors ESin, Ez (2), DekM (3); nokgors Ez, DekM, Prol
(2); nokgorrTEAl Prol

OKOTLOG — ¢hMBICAD // cpetity eTpab E2 (5); pazoymn Ez (2), ASin (4); moreasHie £z;
esmotpennie Efi (7), DekM (2), Prol; koaw Izb; wsican Ef

T& OTAGYXVQ — oBBepb A ORANHIE // wTpoBA ESin, 11 (2), DekM (9), Prol; Muaocpb At
Ev, DekM (2); kpnaTpsimia Prol (2), wTosham Prol

oTavpdw (chmo med.) — MPonHNATH ¢ // cpemty pacninaTH Ev, ASin; nponath (¢a)
Ev, ASin; pacnath ¢a Ev, 12Pr, Dan, Efi (5), DekM (3), Prol (10); pacntnaTh
ASin

oTéYN — Xpamn // cpenty nokgporns Ev [cpB. nokpniraTH 11 32 0TeYAlw U AgbxaTh Izb
3a OTEYW]

otevoxopia — nevaas // cperty TkenoTa Efi (2); Tara Izb

oTAAN — T'BA0 coAbNo // cpenty ¢Tann £z (2), 11 (2); ospazn Efir; Thao DekM (4)

oTiypa — kpacTa // cpenty gana ESin, DekM; wizra Efi, DekM (4); znamentiie DekM

OTIQPOG — MBNOKLCTRO // cpety ¢aetarsd DekM, tanna DekM; nasks DekM (3)

OTIXNPOV — M'KCHb, CTHXS // cpenty cTHxHpa DekM; cthxepa Efi [3a pl. otixnpd]

OTOLXELOW — AOBBAKTH ¢A // Cpetily ovripaRHTH I/; npsTRagTH ¢ DekM [3a med.]

OTPATELHX — cHAA // cpetty gon DekM, Prol; gonns Ev; goekatH (1) 12Pr; BOHNBCTRO
Efr, II; rorctro 11, DekM (5); ronnseTRHIE DekM

GUYYVUN — 0TBAANHE, 0THAAA // CPemty MHACTh EZ (2), Efi (2); MHAoRaNHI¢ EZ;
NOMHAORANHIE EZ, [zb, ASin; ngowennie £z, Efir (4), Izb; ornnoviientie Efi (6),
NeRBARABCTRHIE Efi (2); pazoymn Efi (2); npoeTninn Efr (2); eBABHHIE Eff; ob-
BAAKNeNHIe Bfi; e Zazgn (1) [zb

OLYXWPEW — Np'kzhg’kTH // cpemty kbaATH Efi; aatn 12Pr, Efir (8), Prol (3);
AarTH Efi (7); ocAasHTH Efr; ornaath ESin, Efr; oTsaaTH Efir; oThR0y-
¢THTH ESin, Efr; orsnoyuiath ESin, Efr; norea8eatH Efr (2); noreasTh Efr;
noAaTH Efr (2); noaamth Efr (6); nonovernth Ez (4), Izb, Prol; nonoyipaTh
Ez (5), ASin (2); nonovipentie £z; nocaasamTH Efir; novuiat Ez; nganath Izb,
ASin (2); npoctn 8BITH ASin; ngecTaing nguaath ASing npocthTh Efi (3), Izb

3 3a yno0CcTBO ¢ BbBejieHa eiHHa HopManu3anus o SJS. Korato ¢hoTBeTCTBHETO Ce ynoTpedsBa moBeye oT
€UH BT B NaICHUS IAMETHUK, Y€CTOTATa € 1aJI€Ha B KPBITIN CcKOOH.
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(4), ASin (6), Prol; npocith Prol (3); ngowpentie reBxn ASin; npouIeNHie NPHATH
ASin; ¢cpkoynHTH A Efr

GLYXMDPNCLS — HZBBITHK // Cpelty oTBAANHK Efi (4); oTanovers DekM; npotpenti
Ez, Izb (2), Prol, ASin; novipenHre Ez; nonovijenHi Izb, Prol, ASin; ngocTBINmR
rpsxors ASin; npowpentie reRxs ASin; ngotpentie roxorbnore ASin

CUUTPATTW — NOCIRXORATH // CPEILy ¢BABHCTRORATH Eff; ¢b NHMH ABRATH Ef

OUVAYW — RBZRECTH // cpemty ¢aBbgaTH (ca) ESin, Ev, Ez (14), 12Pr (14), Dan (7),
Efir (7), 1l (2), DekM, Izb (2), Prol (9), ASin; cvenpath (ca) Ev, Ez, Efi (4),
DekM, Izb (2), Prol (2); CHRBKOVIIHTH Ez (2), 12Pr, Efr; nzssgath Ev; RBRECTH
Ev, Izb; ¢bNHMATH ¢ EV; ¢bA0KHTH EZ; HZRECTH EZ; MPHROAHTH DekM; ¢sMAaTH
¢ Prol; ¢bzaraTH Prol

GUVAVIOTAUAL — RBCTAINTH // CPEIITY RBCKPLHATH Efi; chRBUKILHATH Efi

ouvamépyoual — ngurectH // cperty otHTH Efi wrn Efi

oLVapUOLOUAL — ChCTARHTH // CPeTILy oBpamyHTH ¢ Efiry coaokHTH Prol

OLVEYElPW — cBRBZARHINATH // cpemty carbeTaTH DekM (2); kbckpkernth DekM

GUVEVOW — NPHMECHTH CA // CPEIITy RBRAHNHTH ¢A Prol

GUVEPYEW — AWBHTH // CpenLy nocnBLILCTRORATH EVv; nocnsiuath (ca) Efr, Prol; noc-
nBRATH Efir; nomarath Ez (2), ASin; ¢bABRTH EZ

GUVEXOUAL — RBIACTH // CPETILY ChAPLKATH ¢ Efi

GUVABNG — RPLCTA, OB'BTORANHIE // CpemLy okbivaHNs ESin; osnivan Ez, Efi; o5BIvbND
Efr (5), Prol; no osnivaw Prol

GUVTOYH — 0B'BUIANHEE // cpetity ZarBTH [zb

oWTHPLWING — ckATH // cperty canaceis ESin, Efi (11), Il, DekM (3); ¢chnacHTeAbND
11; ennacenoospazbis DekM

KbM Tpymara ce 9ucim M KOPENaThT GKMANKOKGUITN — vpbRENBIH NgaArs (Sic!
I[Tenxopa 2008:365) WK TIO-BEPOATHO ¥YbRLNBIH MPArD. ['PBIKHAT KOMIO3UTYM
HE € 3aCBUJETENICTBAH B KOHTPOJIHUTE TEKCTOBE, HO CHCTABKUTE My CE Cpemar
TOOTIENHO: GKMANE Ce TpenaBa pemoBHO C vpuks Ev, Efr, DekM, Prol; cpenty
rJIaroyia GKOAMKIO® CTOM vgbRHE'STH B ASin, Taka 4e NPEeBOIBT HA MbPBATA ChC-
TaBKa € OOMYaeH 3a pa3jiMKa OT TO3W Ha BTopara. Ha ChINECTBHTEIHOTO KAUTN
PEIOBHO CHOTBECTBAT (POHETHUHHUTE AYOIETH ACBNHUA / MARCEMHILAL PARCENHILA B
[apumeiinuka (Aprupoeku u ap. 2003:249), ackunua B 12Pr (c. 339), oyehHua
B Xponukara Ha ['eopru Amapron (Mctpun 1930: 100), noxaro ci. ngzsrs mpea-
Ba 0OMKHOBEHO Akpig HE camo B ESin (c. 248), Ho u B EBanrenuero, [IcanTtupa,
apumeitanka (SJS 3:506), 12Pr (c. 261), Dan (c. 555), Xponukata Ha ['eopru
Awmapron (Mctpun 1930:301), FOneiickara Boitna Ha Mocud ®nasnii ([Tuuxanze
u ap. 2004/2:305).
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CrnenHuTe KOpenaTH JUICBAT B KOHTPOJIHHUTE MAMETHUIM, HO CIIOPE]] PEYHUKA
Ha M. AprupoBCKHM UMAT MapajieNy B JPYTH CTapOOBITapCKH TEKCTOBE:

orjmopatl — ¢arunTH (cbmo Ps, ComPs)* // cpemty HzrunTH Ez

ototxeiov — geub (cbio Ap, ComPs) // cpeuty croyxum Efi; enerars Dan (5), Efr,
11, DekM; roano Efr; kbosgamentic Efi

oKLBPWTALW — ¢kToRATH (CBIIO Ps, Triod, a 3a okUBPWTOG B EV) // cpenty Agax-
ABCTRORATH DekM; cpB. okUBPWTOG — AgaXAB, Agaceas Ev, nevaashs £z (2),
OVNBIAD EZ

oavdGAIov — naccrbiLe (CbIIO Apost) // cperty canaanHm Ev

ouvaidlog — npreno ¢ai // cpenty eanprenocaLpsins DekM

oLUVaVTAW — oy TBKNATH (ChIl0 Parim) // cpeuty ¢bketH Ev, Prol (5)

ouundOeia — mHaopbAHK (cBio Triod) // cpemty mHaoranme Efis muaocts Efir, 11,
DekM (3); otonovuiende Efi; MHARATH 12Pr, Izb; MHACTBINH Izb (2); nomHAo-
RANHE EZ

OUYYEVIG — poAB (chio Ap) // cpemty manka Ez (3), Efi (5), Ev [3a ovyyevig];
ehpoAbND Efi (2), Prol; sanxnia Efi- (8); sanxuis DekM; sanxsns Efi- (2); poix-
AeNHKD 1]

OUYYEVVELX — poAB vAORKYh (poAD EV, Ap, ComPs, Parim) // cpemty mxnka ESin,
Ev, Ez, Efr; manvnerro Ez (3), Efr; pomaennie Ev; ABTheTRO £Z; cbpoaHie Efi;

BAAFOPOABCTRO Efir; BAHKHKA Efir; npHsatkennie Efr; npnennna Prol

IIpoBeneHoTo m3cienBaHe Ha MPOU3BOJIHA JIEKCHMKalHa M3Baaka oT ESin —
TPBLKHUTE JIEKCEMH, 3all0OYBAILU CbC G, U TEXHUTE CIABIHCKUA CHOTBETCTBUS, B
cprocTaBka ¢ 10 ctapoOBaTapCcKu TaMETHHKA MTO3BOJISIBA Ja CC U3BEAAT CICIHUTE
3aKJTFOUCHUS:

1. Tlo oTHolIEeHHME HAa CHHOHMMHMSTA Ha KopenaTure ESin ce Hapexaa cpen
TEKCTOBETE C MO-OIpaHUYCHA BapHATUBHOCT IPH MOJ00pa HA CIIABSHCKUTE
CHOTBETCTBHUSI.

2. Tlo orHOmIeHWE Ha KOHKPETHHS NpeBopavdecku n3dop ESin aeMoHCTpHpa
0COOCHO TOJISIMO CXOJCTBO ¢ Efr m chiectBeHo ¢ I/, DekM u Prol. Enna ot
MIPUYMHATE 32 TO3U (HaKT BEPOSATHO € JKAaHPOBaTa OJIM30CT HA OTACTHU YaCTU
Ha EBX0JIOTHS CHOTBETHO JI0 TIPABHO-FOPHUIMYCCKUTE U XUMHOTPA(CKHUTE TCK-
CTOBE, KOETO IpEIoiara Cb3HaTEITHO UM HECH3HATEHO MPUABPKAHE KBM
YTBBPJAECHU MOJIENH, B T.4. 32 IPEBOJIHU KOPEIATH.

3. B KOHTeKcTa Ha U3CIIEBAHUTE MaMEeTHULU ESin ChIbpKa 3HAYUTEIHO KOJIH-
4yecTBO (43) YHUKATHH KOPEIaTH 32 U3CICIBAHUS KPBI TPBIIKU JICKCEMH, KaTO

4 H3nmon3Bam chKpamieHnsta oT Apruposcku u ap. 2003.
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orcThIBa caMo Ha Efi (53). ChOTHOIIEHNETO MEXIY TSIX M 00Ims Opoi cia-
BSTHCKH ITPEBO/IHN €KBHBAJICHTH 00a4e My OTPEK1a IT0-CKOPO CPeiHa MO3UIIHS
B PaMKHTE Ha pas3rieJaHuTe TYK TEKCTOBE.
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Summary: The Greek-Slavonic Correlations in the Euchologium Sinaiticum
Within the Context of Other 9"-11"-Century Translations

The paper focuses on the Slavonic correlations with the Greek words beginning with ¢ in
the Euchologium Sinaiticum. They are viewed in comparison with the correspondences of
the same Greek lexemes in 10 other translated texts dating from the period between the 9™
and 11" centuries, belonging to various genres: Euangelium, Book of the Prophet Ezekiel,
Book of the Twelve Prophets, Book of the Prophet Daniel, Service Menaia for December,
Efremovskaja Kormcaja, 1’ina Kniga, Anastasios of Sinai’s Quaestiones et responsiones,
Prologue and Izbornik of 1073. The quantitative data concerning the degree of similarity
and dissimilarity of the correlations in the Euchologium Sinaiticum and the other texts is gi-
ven on the basis of the analysis of the respective translation strategies and techniques used.
The particular translation decisions in the Euchologium Sinaiticum show great similarity
with those in the Efremovskaja Kormcaja, and certain others with those in the hymno-
graphic collections and Prologue. This may be due to the relation of genres with some parts
of the Euchologium in regard to the juridical and hymnographic texts, which presupposes
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conscious or unconscious adherence to established models, including translation correlati-
ons. Special attention is paid to the unique Greek-Slavonic correlation in the Euchologium
Sinaiticum, which is significant in number, considering the other texts studied. In compari-
son with the total amount of Slavonic translation equivalents included, they give it a rather
average position in the context of the monuments examined.

Key words: Old Bulgarian translations, Greek-Slavonic lexical correlates, translation
decisions
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Hayunsbie Bo33penusi Paiiko HaxTuraJjia B cBere
MaJe0CJaBUCTHYECKOM THMHOJIOT UM

Pecuna Kovtuesa

bwreapcka akademus na naykume, Cogus

Psin Hayunsix Bo33penuit Paitko HaxTuramsa HaXoIuT MOJATBEPKACHNUE B CBETE COBPEMEH-
HOM TaJICOCIaBUCTUYCCKOM TMMHOJIOTHH. BBISBICHUE 3TOM HCCIIEIOBATCIHCKOW JIMHUU
SIBJISICTCS OCHOBHOM Temol ctaThu. C TaKOW ILIEJbI0 HEMaJIoe KOJUYECTBO TE3 U THIIOTE3,
U3JI0KEHHBIX B cTaThe HaxTurana 1948 rona ,,Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovega spisa
o azbuki Konstantina Cirila”, comocraBieHo ¢ 3aK/IIOUeHUSIMUA COBPEMEHHOM MajieocIaBu-
CTHYECKOH TMMHOJIOTHH U JaHHBIMH JPEBHEOONTAPCKUX aKPOCTUXOB. JleTaapHOEC BHHMA-
HUE yJeleHo: 1) MPUCYTCTBHIO MOPaBH3MOB B TIECHOIICHHSX, HAIMCAHHEIX B bonrapuu, u
3aK/I0ueHHIo HaxTurana o npoucxox1eHu MOpaBU3MOB B courHeHuH O nuemenexs UepHo-
pusia Xpabpa; 2) TaHHBIM APEBHEOOITAPCKIX aKPOCTHXOB B COMIOCTABJICHHUH C BEIBOJAAMHU

HaxTurana o Mecte B riaroiuie U QyHKIHUAX HECKOIbKUX OYKB.

Krouesie ciioBa: Paiiko Haxturan, apeBHeOOITapCKiid, akpOCTHX, TIaroJIHIa, MOPaBU3MbI

Ecimm 651 MHOTOYHICTICHHBIC OPUTHHAIBHEIC IPEBHEO0ITApCKAE IECHOTICHUS OBLITH

M3BECTHBI HayKe emle Ipu xu3Hu Paifiko Haxturana, oHum 06e3 COMHEHHUs OBLIH

OBl cpear 0OBEKTOB €TI0 UCCICAOBAHMA. DTOT HAYYHBIH HHTEPEC MOITBEPKIACTCS

B €T0 3aMEYaTeIIEHOM TPY/IE O S3BIKE W CTUXOCIIOKEHUH APEBHEOONTapCcKOi Jie-

KJIAMAIIMOHHOW MTOJ3WHU U B €T0 MOAPOOHOM KOMMEHTAPHH K THMHOTPapHIECKIM

TekctaM B CuHaiickoM sBxonorun. Psin Bo33penunii Haxturana naxoant moa-

TBep:KJAeHNe U JOMOJHUTEIbHOEe Pa3BUTHE B CBeTe COBPEeMEHHOI maJjieocia-

BHCTHYECKOH THMHOJIOTHH. BRISBICHUE ATOH HCCIIE0OBATENIECKOM INHUH OyIeT

OCHOBHOI TEMOM CTaThHH.
3HAYNTETHHOE KOJUYECTBO MPSIMBIX COOTBETCTBHI MOKHO IPOBECTH MEKIY

uccienoBanueM Paiiko Haxturana ,,Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovega spisa o

azbuki Konstantina Cirila” (Nahtigal 1948) u maHHBIMEU JpeBHEOONTAPCKUX aKPO-

CTHXOB, OTKPBITBHIX ¢ 70-X TOJIOB MPOIIJIOTO BEKa:

1) B 9100t cTaThe CIOBEHCKUH (PHUIONOT YOSIUTETHFHO TOKA3bIBACT HAIUYHE OT-
JENTFHBIX 3aIlaHOCIABIHIN3MOB B TekcTe UepHopu3ia Xpadpa. Takumu sBis-
1otcs hopma PacTuupb, KoTopast mepenaeT M MOPaBCKOTo KH:3s PocTrciaBa
1 10 MHEHHI0 HaxTurana BOCTIpOM3BOAMT CIOBAIKUH (HOHETHIECKUI OONHK,
M XapaKTePHOE JUIsl YCIICKOrO S3bIKA BBIPAKCHHE YETBIPE MEKAN ACCATHMA,
T.e. ‘4eTBIpE MEXAY IBYyMs IecsaTkamu’, mepemaromee dncio 24 (Nahtigal
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1948:15-17). IlpucyTcTBHE STHX MHOSI3BIYHBIX ()OPM ITPUBOJIUT YUEHOTO K 3a-
KIIIOUEHHIO, 4UTO ,,B MIPOU3BEJCHUH Xpabpa, KoTopoe /1o cioBam Haxrturamna/
MOJKET MPOUCXOAUTH TOJIBKO C OTa”, HEJb3s1 OTHOCUTh MOPAaBU3MBI K Hape-
YHIO aBTOPA, HA0OOPOT, OHH TTOSIBUJIMCH B €r0 TEKCTE JINTEPATYPHBIM ITyTEM,
T.€. 4epe3 UCIMO0JIb30BaHNEe MIChbMEHHBIX HCTOYHUKOB 3aI1aJHOT0 IIPOUCX0XKIe-
uust' (Nahtigal 1948:16).

Ota Hay4YHas! MO3UIHS MTOIYYaeT 0COOYIO aKTyaJbHOCTh B CBETE COBPEMEHHOMN
MAJICOCTAaBUCTUICCKON TUMHONIOTHH. HarmoMHIO, YTO aHAJIOTHYHAS CUTYaIlHs W3-
BECTHA Ha MPUMEpE LUKIIA BEIUKONOCTHBIX TPUIIECHIIEB U yeTBeporecHeB Kon-
crantuHa [IpecmaBckoro. Tam, Kak IMOKa3bIBAIOT HMCCIICOBAHUS OTKPHIBATEIIS
nukiia — ['eoprus [1omoBa, OMH U3 aKPOCTUXOBAHHBIX TPOIIAPEH B MOJTUTBCHHOM
00palIeHny K paBHOAMIOCTOIBHBIM OpaThsiM YIIOMHHAET 00 ,,I3THAHHBIX TPHUS-
3BIYHUKAaMU Bammmx pa0ax, CTpaHCTBYIOMIHMX IT0 3eMJISIM’, a 3TO — OJHO3HAYHAS
OTCHITKA K IPAMAaTHICCKAM COOBITHSIM Cpasy e IOCIIe CMEPTH CBATOro Medoaus
B anpene 885 r. CregoBaTenbHO, UK OBLT HATIMICAH ITOCIIC STUX COOBITHIA, T.C.
B bonrapun, rne Koncrantun [IpecnaBckuii OB CBAIEHHUKOM, a TIO3KE — CITH-
CKOITOM CTOJHIIBL. B TO ke BpeMs akpOCTHX MPOU3BEACHUS COAECPKUT MOPABU3M
KPHKBNB (BMECTO OOJIrapeKoro kphersia). OTCIOAa BHAHO, YTO JUIs GOIrapeKux
LIEpKOBHBIX nucatened [X-ro Beka UCHoiIb30BaHUE CIOPAAMYECKUX MOPABU3MOB
He 6buto0 HeoObryHBIM siBieHUEeM ([Toros 1985:36-37, 57, 144-145). Takum 06-
pa3om, Haxturai 3a04HO BKITFOYAETCSI B CYIIECTBYIOMIYIO B HAYYHBIX KPyTax JHC-
KYCCHIO Ha CTOPOHE TMMHOJIOTOB, Takux Kak I'eopru ITomos, Mapus Mosuesa,
JIro6op Mateiiko u Jip., T0 MHECHHIO KOTOPBIX JIOCTUTTIINE IO HAC OPUTHHAIBHBIC
JpeBHEOONTapCKUE MIECHOICHHSI OBLTH HAIMCAHBI B bonrapuu, B MOITBEpKICHIEC
YEro NpUBOASITCS apryMEHTHI B IEPBYIO OYEPE/Ib JIUTYPrUUeCKOro, HCTOPUYECKO-
ro u jormdeckoro xapakrepa ([Tomo 1985:51,53,56; [Tomor 1994:22; Mosuesa
2003:71-72; Matejko 2004:51). [Ipyryio ctopoHy B criope mojepxkuBatoT Cre-
¢dan Koxyxapos, Xaitnn Muknac, Cepreit TeMyuH u Jip., 0 MHEHHIO KOTOPBIX
HEKOTOPHIC U3 ITHX TUMHOB, BO3MOYKHO, OBUTH HAaIHCaHBI elle B Bennkoit Mopa-
Buu (Koxxyxapos 2004:44; Miklas 2004:60; Temunn 2004). Bot xak coBpeMeH-
Hasi THMHOJIOTHS aKTYaIH3HPYEeT HaydyHOe HaciencTBo Paitko Haxrurana.

2) Psan BbiBogoB u runore3 Haxrurana o mecte B a30yke U (pyHKUMAX He-
KOTOPBIX crienu(PUYeCKNX IJIaroJH4ecKux OyKB’> HAXOIAT CBOE J0KAa3a-
TeJIbCTBO B IPEBHE00JIrAPCKUX AKPOCTHXAX. DTO, IPEXKIE BCETO, H3BECTHBIE

1 Cp.: ,,V Hrabrov spis, ki je mogel nastati Sele na jugu, je ime seveda prislo po sporo¢ilih...” (Nahtigal
1848:16).

2 IMpusomry Gonblryio GrarogapHocTh nou. AHIpero BosyukueBy 3a KOHCYJIBTAL[MIO 110 CHEHU(HICCKUM
BOIIpOCaM IJIarOJIAIBI.



103

Hayunsle Bo33penus Paiiko Haxturaina...

ST IUKJIOB CTUXUD C a30yYHBIMH KpaeTpaHeCHsIMH, KOTOpBIE, 10 BCEH Be-
POSATHOCTH, OBUIM cO31aHbI enle B [X-oM Beke M MepBbe M3 KOTOPHIX ObUIN
OTKPBITHI ¥ OIyOJIMKOBaHbI yepe3 13 JIeT 1mociae cMepTH CIIOBEHCKOT'0 yUEHO-
ro: 1Ba nukia cruxup Ha PoxkaectBo XpuctoBo, oTKpbITEIX KitmmeHTHHON
WBanoBoii n bunsHoi ﬁOBaHOBHQ—CTHH‘{eBH‘I, JIBa LIMKJIa Ha borossienue,
HalinenHsix Knumentunoit Msanosoit u I'eopruem Ilonossim, u rpymnmna mo-
rpebalIbHBIX CTHXHP, OTKPBITHIX U OITyOJIMKOBaHHBIX BsueciaBom 3arpeOu-
veiM (MBanoBa-KoncrantuHoBa 1971; JoBanoBuh-Crumuesuh 1981; ITomos
1982:14-15; 3arpebun 1981). DT npou3BeICHNS MSATh Pa3 MOBTOPSIOT JIaH-
HBIC O TTOCJIE0BATEIBHOCTH TJIAr0JIMYECKOro anaBuTa, U3BECTHBIE U3 ,,A3-
Oyunoit monuTBel” KoHcrantuna IIpeciaBckoro, KoTopasi sSBISETCS OJHAM
13 00beKTOB HccnenoBannii Paitko HaxTurana, HO Takxke copepikar U JIOMoJ-
HUTENbHYI0 HHpOopMarmio. Hiske npeaaraercst CpaBHUTEIBHBINA CITHCOK Ha-
YaJbHBIX CI0BOGOPM H3 ,,A30y4HON MOJHMTBBI” ¥ ISATH TMMHOTPa(QUIECKUX
IIUKJIOB, T/IE K Ta0nuie, omyonmkosannoit I'eopruem [omossmv B 2003 r. (ITo-
noB 2003:34-35) (xoropast 31€Ch NPUBOAUTCS C TMEPECTABICHHBIMHI KOJOH-
HaMH, 4TOOBI CaMbIM JIy4IIUM 00pa3oM BBIJICIHIINCEH ITOJO0MS U pa3inuyus),
J00aBJIEHBI e1lIe ¥ HaYaJIbHbIC CIIOBOGOPMBI U3 IIUKJIA TOTPeOAIBHBIX CTUXUP:

A b B T bl E
I'na- Iorpe- Huxn IMuxo cruxup | Huko ctuxup | Lukon cruxup | ,,A30y4Hast
roju- |OampHBIe | cTHXMp Ha | Ha Poxne- Ha borosieiie- | Ha Borosiie- | monuTBa”
yeckasi | ctuxupbl: | PoxxnectBo | ctBo Xpu- HUE: HUE: KoncTanTuHa
OyxBa XPpHCTOBO: | CTOBO: ITpecnaBckoro:
+h A3b ArTAcKHIE ANPTAL(C)KBIR | ApAME AMAMORO A3n
= Becmpraiint | BB Beanavan™o Bea(a)no Bes Beé
Rl Bach Beceam ce Rparne Buoarewms Bb [NV ATIIVY S
% Topbichlie 'An Topal Topbi [NNGVIN (¥
& Acenbixs An(os AHRHT" cA AAANBIR Accumero Aa
K] er(a)a GeTheTROMD | €CTheTBA er(a)a €eThCTROM I€:xe
) Kuruie Kugonocro Keabm Kugoyrpnums
& a0 ZRE3M0% Sbao ZBao
[ 3emaa 3emat 3emae 3AKONB
& Murie We MI3BABHTEALD Wike
3 Man Hpoae NN n
i3 "ewnbI I"eoNbI Iannaera AeTUTH
» KaeTra ICoasa [NFYTEVES Kz
& Aazapa Avun AKAEMb ARAHIE
® MaTn Muxee Mope MuaoeTn
£ Nemzpe- NEo Ne N

YeNBH
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A b B r I E
9 Wkanbne Wipasza Ouybryienne 0%e
P [Tpurpans | Mpw.... [Tpran Moo [Tpocarpoyoymoy
b Poyus Pa(a)oyn ce | Peve / Pbum P&UB Penbiie Poyurs
K Cb Cometem’ ce | CaoReca ChreLyBM ce Toin [Caim] Craoy
oo Thi Toywa TpeneTho Tpenerno Thli
& /8 | Oynocrackto | Oynocrackio | Ynocracu Oynocracka Ynoeracs
L (;[)ApAwnoBbl q)APAWNA CPA‘)AOLI_IA
Jo Xeporrmm Xeanoy KepSrHmons KepoyRHMOMB Keporbeicoy
Q@ 0 W(r) 0 0
dl [TBnme [B(c)ubMu [B(c)mmn M (c)mn Mevaas
YV L pigm LLp(c)TROVE Lp(c)TROVH Lp(c)roy LL5aomoy A, phiio
B TARNHIE THHH THAO TrAecA
i1} LUnPoTz\M“ LUec'rom‘mm- LlJecTOKPTAA'rM UJGC'I‘OK‘)I/IAA- UJeC'rbKPMAz\'r'L
ATA THA
K LLlecTRHIA LLlecTRMIA Llecrgoytopa | Libergoytro
P Miaiewge Hrpan Hrpamn Hrpanre Menn
A RAkoxe RAkoxe Ao Anps RS
=8 Xabmn XRAAA XRAAAMH XRAAHMBIM Xganoy
ot HOxe [Moke] | Rike texe [ARake] Crowke (sic!) HOxe [k
@©
F Croke [FOxke | FOxe (adv) Hxke (adv) v
(adv)]
3 K3biumn G,A,‘)o [AAPO] A3bILUK AR3bILH [A3BI- RA3zzics
(B €) | [A3zIuH] uH]| [A3BIKB]

Bce mects nmpousBeneHui, 0e3 cOMHEHHs, ObUIM HaNKMCaHbI [IEPBOHAYAIBEHO
IJIarojuLei. DTo J0Ka3bIBaeTCsl CTUXMpaMu K OykBe repsb (M), HaIu4IHeM Tpex
cTpo(d B KaXKJJOM LIUKJIC K TPEM IJIarOJIMYECKUM ,,1”, ABYMsI CTUXUPAMH K JIByM
[JIArOJIMYECKUM ,,X” ¥ T.J1. JlaHHbIe IPON3BEICHHS CBHIETEILCTBYIOT O COCTaBE U
IOCJIEI0BATEILHOCTH TJIar0JIMYeCKON a30yKH — TaKoH, KakoBa OHa Obljia B IepH-
O]l U B MECTE UX CO3/JjaHus, T.e. B koHIle IX-ro Bexka B bonrapuu. Undopmanmus,
KOTOPYIO COO0IIAIOT HAYKe AaKPOCTHXH 3THX COUMHEHMIA, TOJTHOCTHIO HJIM Ya-
CTUYHO I0Ka3bIBaeT MPABHJIBHOCTH CJIeAYIOIUX BbIBOA0B HaxTurana:

A) BykBa, Ha3bIBaemas ne (nf), OblIa BBe/ICHA B IUIAT0JHIYy CBATHIM Kn-
puwioM ¢ yncaoBbiM 3Hauyennem 800 mexay 6ykBamu omera (Q) m I (V)
(Nahtigal 1948:10). [IeliCTBUTEIBHO, B 3TOM MECTE B aKPOCTUXAX MOCIIC CTHXUPHI
K omere (B OpHUIHMHaJIE), KOTOpasl, KAaK U3BECTHO, B IJIaroJIMIIe UMEET YUCIIOBOE
snayenue 700, cremyroT ctpodsl ¢ HavanbHbIMU ciioBodopmamu [Tnme, [T5(c)
NbMH H [Tevaas. OJHAKO, SICHO POCIIKUBACTCS, YTO B IJIATOJIHMIIE B €€ 00IrapcKoi
Bepcun [X-ro Beka ata OykBa obo3Hauana GoHeMy ,,I”°, MOXKET OBITh B KaUeCTBE
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MIepBOr0 KOMITOHEHTa rpedeckoro ricH () (Bemuesa 1973:119-120), B To Bpems
kak Haxturan cs3piBaeT uMs b ¢ HauepTanueM 4, KoTopoe, 10 ero MHEHHIO,
TIEpBOHAYAIIFHO OTHOCWJIOCH K I'PEYECKOMY MHTEP/ACHTAIBHOMY criupaHty [0], a
B OoJiee MO3AHMX BEPCHSAX TIIArOJIUIBI OHO OBUIO TIEPEOCMBICIICHO KaK 3HAK JUIs
3ByKa ,,¢” (Nahtigal 1948:10).

B) B 6onrapckoii raaroauue (HazpiBaeMoil Haxturanom ,,MakeI10HCKOii” Be-
POSITHO B CHITY TOTO, YTO B MakeIOHUH YIOTpeOIeHUE TIIaroJIUIIbl IPOJ0IDKAETCS
JI0 TIO3THEWIIEro BPEMEHHN) JUTAaTYPHBIH 3HaK ¥ cijieoBan HemocpeacTBeH-
HO 3a OykBoii Ll (Nahtigal 1948:11). JleiicTBUTEIBEHO, TOYTH BO BCEX a30yIHBIX
aKpOCTUXaX IMPHCYTCTBYIOT TI0 JBE COCEIHME CTUXHpPHI ¢ MHMIMaiIoM L. Dror
(axT, ¢ Ipyroif CTOPOHBI, OTCHIIAET K Te3¢, MoJIepKuBaeMoil XaitHiioMm Mukia-
COM O TOM, 4TO ,,0yKBa % yIOTpeOIIsIach B TO BpeMs B KAUeCTBE BapHaHTa OyKBBI
L (Miklas 2004:60-61).

He yrimy6unsisice Gostee B CiI0KHYIO poOieMaTuky (GpyHKIWi ¥ Ha3BaHHS STOH
OYKBBI, 51 JIUIIb ITOTYEPKHY B COOTBETCTBHH C LIEISIMH JOKJIA/Ia CICAYIOMIHH (aKT.
Posno 70 et Hazax Paitko Haxturan obpamaer ocoboe BHIMaHNE Ha TO, YTO He-
MIPaBUIIBHOM SIBJIAETCS Ta MPAKTHKA, KOTOPYIO OH HAOJIIOIacT B HEMAaIOM KOJIHYe-
CTBE aJI(paBUTHBIX TAOINI] K TPaMMaTHKaM JIPEBHEOOITapCKOTo 361K, TOMEIIATh
riarojandeckuii 3Hak ¢ nocne omeru (Q), T.e. Ha Mecre OykBbI nie (dl), mpumu-
ceiBas emy uncioBoe 3HaueHue (800) mpomymienHoi OykBsl (Nahtigal 1948:10).
CtpaHHO, YTO JaXKe CErojiHs, Mociie OlleHKM HaxTurana n HEOCHIOPUMBIX JOKY-
MEHTOB JIpeBHEOOITapCKUX a30ydHBIX aKPOCTUXOB, a Takke MIOHXEHCKOTo abe-
uenapust (Kempgen 2016:6; Bemraea 1973:123), mo-nipexxHEMy U3IAIOTCS CIIOBA-
pH 1 y4eOHHMKH APEBHEOOJITApPCKOTO SI3bIKa, B KOTOPBIX OyKBa &' CTOMT OTAEIHHO
ot 3Haka lll B cnemyromeit ouepennoctu: @, ¥, V, &, W (W, L, U, ¥, L) (mamp.
CrapocnaBsiHcknit cinoBaps 1999:57; CnaBosa 2017:43) — ouepetHOCTH, KOTOpast
BIIEPBBIE NMOSIBIIIACH TOJIBKO B XIV Beke, 0 yeM cBuaeTenscTByeT bopsina Benue-
Ba (Bemuesa 1973:120).

B) /IBa GyKBeHHBIX 3HAKA LIS ,,X — XBpz (%) ¥ XABMB ($5) — IPUHALIEKAT
nepBoHa4YaIbHOI raaroaune (Nahtigal 1948:13). A30y4Hble akpOCTHXH JIOKa-
3BIBAIOT 3TO 3aKJIIOUCHHE CIOBEHCKOTO yueHoro. K maHHOMy KaTeropmieckomy
BbIBOy HaxTuran n1o0aBisieT M CBOIO XOPOIIO apryMEHTHPOBAHHYIO THITOTE3Y,
BITOCJICACTBHE MTOJVICPKAHHYIO U IPYTHMH MCCIIEAOBATEISIMH, YTO BHavyaje OyK-
B2, Ha3bIBACMasl UM XABMB, 0003HaYalIa TBEP/blii BAPUAHT (OHEMBI ,.X”, & X'Bp'B —
TajlaTaln30BaHHoOE ,,X~ B CJIOBAX, 3aMMCTBOBaHHBIX M3 rpedeckoro. [lo3anee, mo
NpPUYHUHE HECKOJIBKO CTPAHHOTO BUJIa OYKBBI XABME (51), HMEHYeMOii B HayKe ,,la-
yKko00Opa3zHoi” (XOTs y mayka 8 HOT, a He 4 HOTH) WK OoJiee IPUATHBIM OIpe/iesie-
HHUEM ,,conHneobpaznas’ (cMm. Kaprienko 1994:76; Muknac 2004:57), ata Oyksa,
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KaK Impefmnoiaract HaxTurai, B KOHKPETHBIX CIyYasx, HAIIp. B UMCHH ,, XpUCTOC”
(cpB. $¥b29 — Xpes), CTala BOCIPUHUMATECS KaK Hellernas i Oblla 3aMEHEHa XepOM
(%), KOTOPBI CTall YHUBEPCAIBHBIM 3HAKOM JIJIsI 000UX ,, X" — M MATKOTO, ¥ TBEp-
noro (Nahtigal 1948:12—13). [ToarBepskaeHre cBOCH TUITOTE3bI BUIHBIHN (HIIIOIOT
HAIIeN B YIIOTPEOJICHUN THX JBYX 3HAKOB B CPCAHEBEKOBOU MPAKTHKE, 8 TAKXKE
B OJTHOM Maccaxke TpakTaTa 0 nucMeNexs KoHLa [X-ro uan Hayana X-ro BEKOB, 1€
UYepropuserr Xpabp HaMeKaeT 00 yXKe OCYIIECTBICHHBIX W3MEHEHHSAX B TJaro-
yne. Takas MOCTaHOBKA BOIIPOCA TOXKE MOKET HaWTH M3BECTHOE 0OOCHOBAHHE
B JIPeBHEOOITApPCKUX a30y9IHBIX akpocTuxaxX. C 0HON CTOPOHBI, YETHIPE U3 HUX
JeCTBUTENBHO NMEPENAIOT OJIHY M3 OYKB JIsl ,,X” 3aMMCTBOBAHHBIMH CJIOBAMH Xé-
(ORHMZ. HIIM XEpORBCK'A C NANATAIN30BAHHON HAYaIbHON (POHEMOH, a APYryo U3
3TUX OYKB — pasaM4HBIMU (OpPMAMH JEKCEM XBAAA MIIM XEAAHTH C HauyajdbHbIM
HenanaTaan30BaHHBIM ,, X . C JApyroil CTOPOHBI, OJUH W3 POXKICCTBECHCKHX IU-
KJIOB (B KOJIOHHE b B TabnuIle), KOTOPBIH HEMAJIO OTIUYACTCS OT OCTABHBIX MPO-
U3BEJIEHUH, BOCIPOM3BOJUT 00€ OYKBBI CJIOBAMHU C TBEPBIM ,,X” XBAAA H XABMB,
YTO MOKHO MHTEPIIPETUPOBATh M KaK CIIC] HAYaBIICTOCS MPOIECCa BHITCCHCHHUS
maykooOpa3Horo 3Haka ($¥) xepoM (%), Tak Kak Xep 37eChb OYCBHIHO O3HAYACT
TBEPIOE ,,X .
3) Haxrturan ObUT OJHUM W3 UCCIICIOBATENICH, KOTOPBIC MPUIILTH K BBIBOIY, YTO
H3HAYAJIbHAS TJIaroJInia uMesia He MOHOTPaQbl VISt HOCOBBIX TJIACHBIX,
a nurpadsl, rae BTopoii 3jeMeHT (€) o3Hava HocoBoii nmpu3Byk (Nahtigal
1948:14-15). AxpocTuxu Tpex JpeBHEOOITapCKUX IPOU3BEICHHUHN JT0Ka3bIBa-
10T 3TO MPEAINOI0KEHHE TI0 OTHOIICHUIO K MajoMy focy. [IBa W3 HHX — 3TO
TPUOJHBIM LMK U KaHOH Ha PoxxaectBo XpuctoBo Koncrantuna [Ipecnas-
CKOT0, KOTOPBIC, KaK MOJaracT X OTKPBIBATEIh, SIBISIOTCS] OJTHUMHE U3 CaMBIX
panrux necHonenuit (ITornos 1985:56; [Toos 1997:16). B Hux 3apeructpupo-
BaHBI CITyYaH, KOT/Ia aKpOCTHXOBOE € TepeaeTCs TPOoapeM, HaYMHAOIIIMCS
MAaJIBIM FOCOM, ¥ HA000POT — aKPOCTUXOBBIN MBI FOC MAPKUPYETCS TPOTIa-
peM ¢ HHUIIAIOM €. DTO MOXKHO OOBSICHUTH TOJBKO THIIOTE30H O AUTPaMM-
HOM XapaKTepe MaJioro F0ca, YbHM IEPBBIM 3JICMEHTOM SIBIIICTCS IMEHHO TJa-
rosmyeckast Oyksa E (IToros 1985:136):
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Kanon Ha PoxxnectBo XpuctoBo Koncrantuna | TpHOAHBII UK TPUIIECHLIEB U
IIpecnasckoro (ITomos 1998:21-22): yerBeponecHnes Koncranruna [IpecnaBckoro
(ITomos 1985:136-137):
P ¢
0 B
K € — A[B€]xke...
A P
€ — A[B€|3BILM... B
N T
€ — A[B€]xke...
¢
A [3€] — €anko...

B npuBeieHHBIX TPHMEpax IEPBbIH 3JIEMEHT TUrPaMMbl MaJIOTO 10ca B TPOIap-
HBIX Hayajax A33IUM U Ake BOCIIPOU3BOJNT 1IEJIbIX TPH pasza OykBy € M3 akpo-
ctuxoBbix maccaxkeit POKAEN u CBEPBTE CA\, 1 HaoGopoT: Oyksa € u3 BBOSIIETO
TPOMAPHOTO CJIOBa €AHKO CTeHOTpadUIecKH mepeaeT IMepBbIi AIEMEHT TJ1aroiu-
YeCKOro Majioro 1ca.

Oco0eHHO MpUMeYaTeNbHO, OJHAKO, XOTSI U COBEPIICHHO MO-APyromy, JIH-
IpaMMHBIF XapaKTep Majoro 10ca 3aCBH/ICTEIILCTBOBAH B TOCTHXOBOM aKPOCTHXE
JPEBHEOOJITAPCKOTO aHOHMMHOTO KaHOHa Ha [lstuaecstauily, oTKpbITEIM B 2006
r. cxumonaxunet L{unopoit (Bepoii [{auesoit) (cxumon. unopa 2006; cMm. u [lo-
1o 2006:5-6). Tam aurpamma Bcera nepeaeTcs JByMs COCeTHUMU TPONapsMHu,
MepBBIA M3 KOTOPBIX HAUYMHACTCS MHUIMAIOM €, a BTOPOH — pEKOHCTPYHPOBAH-
HBIM HapEIMEM MA 00, 3AMCHEHHBIM [103/HEE B IIPOLECCE MPECIABCKON PeaKIuy
KaHOHa cuHOHMMHYECKUM Ciopo (ITomos 2006:25). Bor aBa u3 9Tux ciiydacs — B
akpocTuxoBbix croBopopmax PASABABA u MONAAALLITA (TTormos 2006:23-24,
31-33):

[ €roxe...
€] [Aapo]...

S>> alw>7T

[9 €xe...
€] [Aapo]...

>=SE »>>303

OueBHHO, YTO B JAHHOM HPOW3BEAECHHM MAJIbIi I0C, C OJHOH CTOPOHBI, HE-
COMHEHHO SIBJIETCA AUrpadoM, Tak Kak BCEraa MepemaeTcs AByMs MOCIE0Ba-
TEJIbHBIMH CTUXaMH, HO C JPYTOi CTOPOHBI, BTOPOH 3JI€MEHT aurpaga B TEKCTe
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aKkpocTuxa 0003Ha4aeT HOCOBOW NMPHU3BYK, HO B TEKCTE TPOIApeH SBISIETCS 3Ha-
KOM LIEJIOT0 MaJIOro (0ca i Iepe/iacT NepByto OyKBY Hapedrs AAp0. BoIBOL HMEH-
HO TaKOM, TaK KaK Mbl HE MOXEM HPHHSITH, YTO HAYAIBHBIA F0C CI10Ba AP0 OBl
aurpadom, HO yqacTBOBAI B aKPOCTHUXE TOJIBKO CBOMM BTOPBIM JIEMEHTOM, HI-
HOPHPYS NEPBBI. DTO CTpaHHOE, TBOHCTBEHHOE IOJIOKEHUE MOXKET HAaUTH 00b-
sicHeHne B Tpynax Paiiko Haxturama, KOTOpBIH OTBICKall apXaudHble MPHMEPEI
n3 KueBckux nmuctkoB n CHHAWCKOW IcanTupy, Te 3HaK € 0003HayaeT HMEHHO
HOCOBOCTbB, Hallp. B MATHKPATHOM HAIMCaHWH BEJIApHOTO ,,H” CIIOBA ,,aHTeNl” KaK
pa3 ¢ oTuM 3HaKoM B CuHalickod mcantupu: +€s&9 (afraz). C apyroit cropo-
HBI, TOT %K€ 3HaK IT03)KE ITEPEOCMBICIISIETCS KaK CIIeNAIM3NPOBAaHHOE HaUepPTaHHE
JUTSl HEHOTOBaHHOT'O HOCOBOTO TIACHOTO ,,3” (A B Kupmunie) (Nahtigal 1948:15).
CrnenoBarenbHO, AKPOCTHX APEBHE00JIrapckoro kaHona Ha IlarugecaTHHIy
PerncTpupoBaJl HeyperyJJMpoBaHHOE NMepex0Hoe COCTOSIHIE, KOT1a MPAKTH-
KOBAJIOCH MHCATh MaJIbIii 10¢ M Kak aurpad (3€), n kak monorpad (€), T.c.
3HaK € MOT' 03HAa4YaTh KaK €IMHCTBEHHO HOCOBOCTB, TAaK M LEIBIH ,,9 HOCOBOI .
Taxast rpadudeckas IIOJMCEMUsI OTIIMYHO COOTBETCTBYET JyXy BPEMEHH ITOCIIE-
nux 15 ger IX-ro Beka B bonrapnu, koraa B TBopuectBe Knupmio-Medoanesbix
YYEHHKOB MHPHO COCYIIECTBYIOT Pa3HOS3BIYHBIC M pa3HOANANICKTHBIE CIIOBO(Op-
MBI ¥ IPOTHUBOIIOJIOKHBIE MOJIEITH KOHCTPYHUPOBAHUS ITPOU3BECHUH.

B 3axiioueHIH MHE XOTEJIOCh OBl OTMETUTD, YTO OCHOBHOH IIEJTBIO STOM CKPOM-
HOW CcTaTh¥ OBIIO NMOKa3aTh Kak Hay4dHOe TBopuecTBO Paiiko HaxTmrama c ero
rITyOMHON, MacImITaboM W TOYHOCTBIO MOXKET NMPHUHECTH OOJBIIYIO MOJIB3Y Jaxe
B 00JIaCTSIX, B KOTOPBIX BUIHBIA CIIOBEHCKHH (pritosor He MMes BO3MOKHOCTH
paboTaTb, KaKOBOH SIBIISIETCS JpeBHEOONITapCcKas THMHOTpausL.
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Summary: Rajko Nahtigal’s Scientific Views in Light of the Palaeoslavic
Hymnology

It is not merely a few of Rajko Nahtigal’s scientific views that are confirmed and further
developed in light of modern palacoslavic hymnology. This article principally focuses on
tracing the predominant aspects of this line of research. For this purpose, a number of
the theses and hypotheses set forth in Nahtigal’s 1948 article,“Nekaj pripomb k pretresu
Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina Cirila” (1948), are juxtaposed with the inferences
of present-day palaeoslavic hymnology and with information sourced from Old Bulgarian
acrostics. A detailed observation is provided: 1) the presence of moravisms in chants writ-
ten in Bulgaria, and Nahtigal’s assertions concerning the origin of the moravisms in the
treatise referring to O mucmenexs by Chernorizets Hrabar; 2) the information sourced from
Old Bulgarian acrostics in comparison with Nahtigal’s opinion of the alphabetic position
of several letters in the Glagolitic alphabet and the functions of several letters, namely: the
alphabetic position of the characters « (11h) and w&; the phonetic meaning of the two letters
for the sound [h]; the initial writing of the letters for the nasal sounds as digraphs (s€, 3¢€)
and the pre-functionalisation of the second component of these digraphs (€), which is a

special sign for nasal pronunciation, such as the character for the nasal “e”.

Key words: Rajko Nahtigal, Old Bulgarian, acrostic, Glagolitic alphabet, moravisms
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This paper argues for renewed consideration of Nahtigal’s analysis of the Acrostich Prayer
in the light of evidence which has become available since his time and suggests that some
of his interpretations are preferable on methodological grounds to recent conjectural inter-
pretations of the text.

Key words: Nahtigal, Acrostich Prayer, Glagolitic alphabet

Over the seventy-five years since Nahtigal published his critical edition of the
Acrostich Prayer (Nahtigal 1942-3), new sources for the early history of Glagolitic
have come to light and new reconstructions of the text and the alphabet have been
put forward. A concise and lucid review of these studies is available (Marti 2004%),
which this paper does not attempt to duplicate. Instead it takes as its starting point
their surprising dearth of reference to Nahtigal’s edition and his related articles
(Nahtigal 1923 and 1948), a neglect which may be explained, but not justified, by
the additional textual evidence which has emerged since his time. True, Nahtigal’s
critical reconstruction of the Acrostich Prayer was based on a handful of MSS,
but they did in fact cover the main textual variants.' It will be argued that some
of the conclusions which Nahtigal reached and the arguments which he used to
support them still deserve consideration and on the whole are consistent with the
more recent evidence provided by the acrostichs of the Christmas and Epiphany
hymn-cycles (Ivanova-Konstantinova 1971, Jovanovi¢-Stipcevi¢ 1981, Popov
2013; tabulated in Popov 2003:34-35 and Veder 2004:379-380) and the Sinai
abecedarium in the Psalterium Demetrii (Marti 1999, Miklas 2012).

Nahtigal’s most notable emendation was to line 12 of the Acrostich Prayer.
The acrostich requires at this point a word whose initial letter in Glagolitic would
be A, but the versions extant in Cyrillic attest words starting with the letter a:
AETHTbL BO NBINE H CAOBBNBCKO MAeMA in the earliest manuscript, Sin 262; (i W) A T
B0 HiIE cAOBEN"cKo NAeMA in the more widespread wording of the manuscripts which

1 For instance, he mentioned the prefatory address to Naum included in a branch of the manuscript tradition
(Nahtigal 1942-3:50) and raised the possibility that the variant reading nenptspbpombia in the doxology might
be a loan from the poem in praise of Simeon (Nahtigal 1942-3:51), rather than a hapax legomenon (Veder
1999:181).
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constitute the ‘B’ branch of the textual tradition (Veder 1999:16—17). Nahtigal
suggested that & originally stood, as expected, at the beginning of this line, but in
its numerical value of 30,2 outside the metrical count of syllables: A. ABT% Bo NBINE
n caorBibeico naema. He did not specify how the corruption might have occurred,
but two possibilities can be envisaged: either, on the assumption that a letter of the
Glagolitic alphabet stood in front of each line (Veder 1999:62, 66), the numeral
was taken to be a dittography of the alphabetic letter £ — and so omitted; or in
the course of transmission it was replaced with its Cyrillic numerical equivalent,
the letter A, and taken to be a dittography before the word AtT2 — and so omit-
ted. Either way, the genitive plural form atma became unintelligible without the
numeral and so was liable in its turn to corruption. On the supposition that it was
reinterpreted as the modal expression aAsTh with a stereotypical dative Tv added su-
perscript, the reading aetuTs is explicable as a trivial misreading (Veder 1999:67),
even if the failure to discriminate between ¢ and 't is perhaps surprising at the early
date by which these changes must have occurred.

Nahtigal’s conjecture, which produces a correct syllable count and a caesura
after an odd-numbered syllable in line 12 of the Acrostich Prayer, is paralleled
by well known errors and confusions in the Cyrillic transliteration of Glagolitic
letters and numerals, for instance in the transmission of the Vita Methodii and the
treatise of Hrabru. It is patently superior to recent proposals. Lunt’s modified ver-
sion assumes that the numeral indicated by »& was included in the syllable count
of the line, and therefore arbitrarily excises the words so NaINE 1, in spite of their
solid textual support, in order to preserve the metre (Lunt 2000:280). Tkadlc¢ik,
who rejects Nahtigal’s suggestion as ‘nemozny’, attempts a semantic defence
of aeTuTh, presumably because it is attested in the earliest manuscript (Tkadl¢ik
1992:366-367); this leaves the majority reading of the ‘B’ tradition unexplained.
Mathiesen invokes the similarity of the letters for /d/ and /l/ in both Glagolitic and
Cyrillic to justify a conjectural reading AT (Mathiesen 2014:198). Neither of
these accounts explains the absence of expected . Veder acknowledges the need
to include A in the acrostich at this point, but suggests that it was represented by
a native Slavonic word, oTh or ks (Veder 1999:67), even though our souces
offer no examples of the sequence /dé/ spelt with A& in words such as Asao, ABTH,
and historical phonology provides no reason to expect such spellings.

The acrostich hymn-cycles for Christmas and Epiphany, which were discov-
ered after Nahtigal’s time, are clearly based on the same version of Glagolitic
as the Acrostich Prayer. As in the Jaroslavl’ hymn to the Trinity (Sobolevskij
1910:13-15), which was known to Nahtigal, line 12 of the Christmas cycle starts

2 Thus providing a plausible approximate dating for the text (Nahtigal 1942-3:61-62).
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with the word rewnsi, thus supporting the view, which he took as established,
that & indicated the outcome of palatalized /g/ before front vowels in loanwords
from or through Greek (Nahtigal 1923:136-139, 1942-3:60). The attestations of
raAHAea or even raaroau in versions of the Epiphany cycle are difficult to reconcile
with this interpretation, but the first at least indicates an association with loan-
words, while the second may be an instance of the observable textual fluidity of
these compositions.

Nahtigal’s treatment of other difficulties in the Acrostich Prayer similarly relied
on early evidence and attention to philological probability, for instance in his in-
terpretation of nke and the conjunction v in lines 10—11 of the Acrostich Prayer. He
seems to have based his view that ®/ originally stood for post-vocalic and initial
/ji/ or /ji/ and & for post-consonantal /i/ primarily on the usage of Zographensis.
However, he also went to the trouble of examining the more complex distribution
of these letters in the Kiev Folia, where < is also post-consonantal while 8 is some-
times initial, e.g. in the prefix nz- and the nomen sacrum ¢, and regularly post-
vocalic in 98 = /y/ (Nahtigal 1923:162-164), by contrast to % = /yji/.3 In this he
anticipated the convergent findings of more recent analyses (Tkadl¢ik 1956, Vrana
1964, Gotteri 1973, Miklas 2003:201), which detect in the Kiev Folia traces of a
systematic contrast between /ji/ or /ji/, represented by %/, and /i/ or /ij/, indicated
by s. If Nahtigal had had at his disposal the combined evidence of the hymn-cycles
and the hymn to the Trinity, which all start line 10 with nz (implying a spelling
with initial %/, unlike the Kiev Folia) but in line 11 deploy loanwords, Mpo,A,e/
it /nezeennnal, he might have been less sceptical about an association between
the letter 8 and foreign words (Nahtigal 1923:160). If he had had the benefit of
recent work on the development of Church Slavonic orthographical practice (e.g.
Zivov 2006), he might have been moved to consider the possibility that the posi-
tional rules followed in Zographensis could be a scribal simplification* of a more
complex, phonologically motivated pattern still discernible in the Kiev Folia, but
increasingly obscured by sound change.

In his initial discussion of the two Glagolitic letters for /x/ Nahtigal put forward
the view, which has come to enjoy widespread assent, that 1 indicated this sound
as realised before front vowels, in loanwords such as xepognekoy in line 24, while
sv was originally used in native Slavonic phonological contexts, such as xgaaoy in
line 33 and the instances of xAsMa in Assemanianus and the Psalterium Sinaiticum
(Nahtigal 1923:173-174; Koch 2004:442). He suggested a parallelism with the

[o%)

Also in the Rila Folia (Vel¢eva 1977:460).

4 Comparable to the rule in early Russian Church Slavonic by which m is used in initial and post-vocalic position,
A after consonants. This scribal extrapolation from traditional spelling approximates fairly well to etymological
distribution.
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two letters for /g/; but he did not go to the length of speculating that the same type
of contrast might originally have been marked for /k/ as well and that the letter &
might have stood for this sound before front vowels, as has recently been argued,
admittedly without direct evidence (Miklas 2003:180-181, 2004:396).

Although the the hymn to the Trinity and the hymn-cycles agree with the Acros-
tich Prayer in their choices of initial word, offering XxeporuMbcicoyto/XepoyRHMb,/
XeporuMomb and XBAAOY Or, as a variant, XABM3 at appropriate points (Jovanovic-
Stipcevi¢ 1981:116—-117; Popov 1982:9-10), the account of 1 and s+ which Nahtigal
followed is not entirely satisfactory, because the relationship between 1 and s+ is not
the same as that between 9 and A, for two reasons: i. the Greek consonant /g/ had
split into two phonemes, /¥/ and /j/ (Horrocks 1997:112-113), whereas /x/ had not;
ii. presumably as a consequence of this fact, % is used as the default for Greek /x/
and Slavonic /g/, & only for the distinctive Greek /j/, whereas 1 appears as the de-
fault for Greek and Slavonic /x/ in almost all positions and v is only met vestigially
in two types of initial cluster. Nahtigal seems to have considered this point and dis-
missed it on the ground that Greek allowed initial /x1/ (Nahtigal 1948:12—13), but he
might have given it more weight if he had had the additional evidence of the hymn-
cycles for #rin the initial cluster /xv/, which is alien to Greek. In his publications of
the 1940s Nahtigal was more concerned with the inconsistency between the Paris
and Munich abecedaria over the order in which 1 and svstood in Glagolitic (Nahtigal
1942-3:69); he would presumably have welcomed supplementary evidence on this
point from the Sinai abecedarium, in which the position of & is consistent with its
attested numerical value of 600, while v is located towards the end of the alphabet.

Nahtigal did not try to find ways of correlating the enigmatic ‘P2’, represented by
nevaab in line 26 of the Acrostich Prayer, with the letter . He dismissed as ‘povsem
zastarela’ (Nahtigal 1942-3:65) Durnovo’s hypothesis that & occupied this posi-
tion because of its visual similarity to Greek y; presumably he would have rejected
recent argumentation of a similar kind (Veder 1999:75, 174 and 2004:382, Miklas
2003:176-177). He was aware that the association of & with this position in the
alphabet was not guaranteed by its numerical value, because 4, as well as &, could
have the value of 800 in later Croatian Glagolitic (Koch 2004) and because the letter
a was attested with this value in the Grigorovi¢ Parimejnik (Nahtigal 1948:10). His
appeal to the evidence of mriensmn in the hymn to the Trinity has gained new support
from the use of the same word in the hymn-cycles and above all from the Sinai abe-
cedarium, which clearly includes « at this point (Marti 1999:187, 192, Miklas 2012).

It must be conceded that Nahtigal’s speculation about the function of ‘P2’ is not
his happiest conjecture. He suggested that Glagolitic originally had two letters,
c]), corresponding to Greek 6 and ¢, which came to be indistinguishable in Slavonic
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pronunciation and therefore were reduced to one (Nahtigal 1923:135-154, 1948:10).
This surmise is not entirely cogent, even if attractive, because the attested distribution
of the two letters appears to be random rather than motivated; but it is typical of Nahti-
gal’s approach that he appealed to the evidence of early Glagolitic manuscripts such
as the Kiev and Prague Folia and Assemanianus as well as to the Bosnian Glagolitic
alphabet of Radosav, and that he posited a motivation in the Greek sound system and
alphabet which must have served as S. Cyril’s starting point. An alternative sugges-
tion, which goes back to ReSetar (Nahtigal 1923:140) and has been recently revived
(Velceva 1973 and 2007), that ‘P2’ stands for Greek v in the liturgically important
word ncansmb, which could be glossed with the Slavonic word miens (MacRobert
2010:429), finds some slight support in the acrostichs of the hymn-cycles, especially
that for Epiphany, namu® u nium. Neither account is compelling; but either is prefer-
able to the emendation put forward by Mathiesen, who assumes a translational equiv-
alence between OAiyig and nevaas (Mathiesen 2014:199-200). This is not supported
by any textual evidence and is intrinsically dubious, because no less often the Greek
word is translated as cipzss (MacRobert 1993:273-274).

In fact on the basis of the earliest abecedaria and the variable practice of manuscripts
Nahtigal, like other Slavists of his time, doubted that = was original to Glagolitic
(Nahtigal 1923:135, 1942-3:64-65; Jagi¢ 1911/1972:205, Kul'bakin 2008:70-71,
Vajs 1932:95). Consequently he was not tempted to explain wicTRoyto/wecteie in line
30 of the Acrostich Prayer as a makeshift to indicate % — an unnecessary makeshift,
since a writer as competent as the author of the Prayer could have incorporated an ap-
propriate word such as iroxAb or LHeAPD into his text, had he wished. Nahtigal would
surely not have countenanced the solution that the ghost-word yseroytw should be
adopted from late MSS and projected back to the period when the Acrostich Prayer
was composed (Koch 2004:441, in response to Veder 1999:74-75).° The association
of tp with this line can be adequately explained by the shift to Cyrillic transmission:
the most striking divergences in the textual tradition of the Acrostich Prayer occur
precisely at those points, lines 10-12 and 30-33, where the Glagolitic and Cyrillic
alphabets diverge. In their attempts to impose on the text the Cyrillic alphabet which
they knew, scribes allowed patent inconsistencies between alphabetic letter and initial
word, modified spellings, or omitted lines entirely.’

5 This could however be an interpolated scribal reminiscence of Ephesians 5:19.

6 The suggestion that yseroyrs might be a mistake for wyeroyis at this point in the acrostich (Veder 2004:383) is
puzzling, since wBera is attested in ongoing use.

7 The fact that only the earliest manuscript, Sin. 262, preserves lines 10—12 without omission is a measure of
the speed and extent of such corruptions, against which the relatively sophisticated syntax of the Acrostich
Prayer provided only partial protection. Acrostich compositions in which each line was a discrete syntactic
unit, such as the Jaroslavl’ Hymn to the Trinity or the text in the Berlin sbornik, could readily be modified
under Cyrillic influence.
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Nahtigal’s scepticism about ¢ has gained plausibility from the discovery
of early Cyrillic alphabets from Novgorod which do not include 1 (Zaliznjak
1999:558-560), and from the Sinai abecedarium, which does not have ¥ either
after @, as in some later Croatian versions of Glagolitic, or after w, as in Cyril-
lic. The fact that the writer of the abecedarium himself used & in his annota-
tions does not guarantee that it figured in his alphabet (pace Marti 1999:193):
alphabets tend to be conservative, so may retain letters no longer in use and omit
innovations (Marti 1999:189, Zaliznjak 1999:544). It is of course possible that &
has been lost after 9 in the damaged final portion of the Sinai abecedarium; but
the evidence for this ordering in early Glagolitic is not substantial (pace Marti
2004*410—412). Where it is attested in Croatian Glagolitic, e.g. in the Ro¢ abe-
cedarium, it is correlated with, and perhaps occasioned by, the use of a with the
numerical value of 800: a moves to the appropriate position after @ and & takes
its place after -9 (Koch 2004:437, 446). In the Munich abecedarium a letter re-
sembling w appears twice, inverted before - and upright after it; the assumption
that the second instance is a distorted form of & is less than secure. An appeal to
the Cyrillic textual tradition of Hrabrii’s treatise as evidence that & was ordered
after -9 must reckon with the fact that the enigmatic sequence in the Moscow
manuscript, w. 3. Wb, Mb. 3, deserves serious consideration precisely because it
constitutes a more difficult reading, in a scribal hand which distinguishes clearly
between w and 1 (Kuev 1974:429), than the list wa. wb. Mb. 1o in the related
manuscript Solovki 913, where the same Cyrillic influence is at work as in the
manuscripts which list iy immediately after w.

Nahtigal took a different view: he suggested that wn. Mb. in Hrabrii’s treatise and
the arguable second occurrence of w followed by # in the Munich abecedarium
constituted links between these witnesses and lines 30-31 of the Acrostich Prayer
(Nahtigal 1923:148 and 1948:14). In discussing those lines he assumed that the
letters for the jers would ideally have figured at this point in the acrostich, and at
first he seems to have allowed the possibility that the initial words in these lines,
wberRoyto and wmenm, were conventionally associated with - and - here and by
implication in Hrabrii’s text. Later, however, he came to the conclusion that the
jers could not be introduced into the acrostich in the usual way because they could
not stand in initial position (Nahtigal 1942-3:65-66). He surmised that instead
the jers and jery were indicated indirectly by the first syllables of three words in
sequence, RACMPHHME LILCTROYHO NAINE, 1.¢. that the author abandoned the acrostic
structure here.® The idea that ¢ might have had an independent status and sound

8 This solution relieved him of concern over the apparent numerical discrepancy between the Acrostich Prayer
and Hrabrii’s alphabet of 38 letters (Nahtigal 1923:147-149, 1948:9-10).
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value in line 31 (Marti 2000:61-64, 2004°:18—19) seems not to have occurred to
him, no doubt because he saw this letter and % as positional variants.

However, the acrostichs of the hymn-cycles invite a different inference, that
uvenn in line 31 is intended to represent front jer, 9, in the first syllable of words
starting with /ji/: urpan/unoro. This explanation would vindicate Nahtigal’s surmise
about how the author of the Prayer contrived to include in his text letters which
never occur in initial position, while conforming more nearly to the acrostich prin-
ciple. If Nahtigal had had the additional evidence for jer in line 31, he would not
necessarily have concluded, as has been recently suggested (Veder 1999:76, 174),
that the Glagolitic alphabet known to Konstantin of Preslav had only one jer: both
historical phonology and the usage of early Glagolitic manuscripts would have
inclined him to expect two jers. But might he have been prompted at least to con-
template the possibility that in line 30 of the Acrostic Prayer and the hymn-cycles
wier- stands in the same way for back jer, -9, on the assumption, for which there is
some manuscript support, that regionally /[/ became hard at an early stage, before
the loss of the jers? In that case the choice of initial words in lines 30-31 might
have been motivated by the need to differentiate between letters which were very
similar in form, by citing them in syllables where no confusion was possible: only
front jer could occur after /j/, and once /[/ had hardened, only back jer could follow
it in pronunciation. Probably Nahtigal would have hesitated to draw this conclu-
sion, because evidence for back jer after /[/ is found mainly in Cyrillic manuscripts
which are thought to derive from East Bulgaria (Kul'bakin 1929:87-90), but are
not, of course, contemporary with Konstantin of Preslav.

For while Nahtigal was not averse to conjecture, it is clear that he acknowledged
and observed a number of methodological constraints on speculative reconstruc-
tion of the alphabet implicit in the Acrostich Prayer:

» there must be at least some attestations to support a conjecture;

» alphabets are likely to be more conservative than scribal practice;

» autochthonous evidence is preferable to xenographic representations of alpha-
bets or words;

» carly evidence is preferable to later, especially where Cyrillic influence is
possible;

* conjectures must be consistent with Slavonic etymology and historical
phonology;

* conjectures must be consistent with the linguistic information available to
scribes;

» allowance must be made for the Greek basis of the Glagolitic writing system
and for the need to indicate Greek pronunciation.
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Nahtigal would surely have subscribed to the importance of actual attestations,
the conservatism of alphabets, the greater evidential weight of autochthonous than
xenographic, earlier than later sources. He was clearly alive to the possibility of
Cyrillic interference. He would have taken it for granted that we are under an
intellectual obligation to formulate conjectures which are consistent with our re-
constructions of Slavonic etymology and historical phonology. Although the idea
that we should allow for what scribes knew about their language as well as what
we reconstruct (Zivov 2006:142-145) has recently become more prominent than
it was in Nahtigal’s day, he showed some awareness of it in his discussion of
the letters & c}), in which he also assumed that the choices which S. Cyril made
in elaborating his writing system were based on his experience of Greek and his
purpose of making Greek texts available in Slavonic translation.

The application of these constraints to our attempts to reconstruct the early his-
tory of Glagolitic defines the earliest recoverable stage in its development (Marti
2004°:14-15). In our projections back from the available sources we have to allow
not only for a ‘Glagolitic barrier’ of distortions brought about by comprehensive
transliteration into Cyrillic (Veder 2008), or for ‘reforms’ of the writing system
as it migrated from one geographical area to another (Tkadl¢ik 1963), but also for
the more wide-ranging linguistic, as well as orthographical, revision which seems
to have been carried out in the course of the late ninth and early tenth centuries.
We have just enough evidence, on the one hand from the Kiev and Prague Folia,
on the other hand from relict West Slavonic elements, particularly in Clozianus,
Marianus, the Psalterium Sinaiticum and the Psalterium Demetrii (MacRobert
2014:183), to allow us to detect this process of revision. On that basis we can
reconstruct a version of Glagolitic which could have been taken from Moravia to
Bulgaria in the 880s:

-I~lﬂ‘U‘%&966%0"91’/‘?8nx:=&%’§’:?8{“b2‘m§»vﬂv/4>lo(‘{)ﬂ‘\/‘a‘UJ-’%%AH‘%V%:.

This would have been a system devised or adapted for use by people unfamiliar
with Greek, for whom the distinctive pronunciation of y as /j/ before front vowels
had to be indicated and who might initially have had difficulty with some alien
sounds and sequences, such as /f/ and /6/, /x/ before a front vowel and perhaps
initial /ps/. It followed the practice implicit in Greek orthography of the time, that
consonants were represented by single letters, but that single letters, digraphs and
homographs might be used to represent vowels (pace Mares 1971:133). In the
main its ordering of letters was based on functional equivalence to Greek; so on
the analogy of Greek n, which indicated a separate syllable after a vocalic letter,
and 1, which entered into digraphic representations of single vowels (Trubetzkoy
1968:25), /¢ = /ji/, e.g. in 9% = /yji/, came before 8 = [i]/[{j], e.g. in 8 = /y/ and
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in the abbreviation 8g. It deployed two letters for the non-initial jers, but had no
need for the letter ,° because the outcomes of *sk before a front vowel and *stj
could be adequately represented by ws, *tj by v and *dj by e.

This Glagolitic alphabet is consistent both with the Acrostich Prayer of Kon-
stantin and with the hymn-cycles attributed to S. Kliment, although the evidence
of their other acrostich compositions indicates that these two writers used it in dif-
ferent ways: S. Kliment, perhaps the elder of the two, remained more or less true to
Moravian practice in the spelling pozer(g)oy'® (Popov 1985:44-45), whereas Kon-
stantin opted for Bulgarian pronunciation in the digraphs w xa, (Popov 1985:36,
Marti 2004*:411). If & was available at this stage, he seems not to have felt a need
for it. In the south-east Balkans, among people more familiar with Greek, aids
to grecizing pronunciation were not essential and could be gradually abandoned;
perhaps Konstantin’s use of & in numerical function and the absence of a sample
word with initial £ in Hrabrt’s Treatise!' mark the beginning of this process. The
merger of /ji/ and /i/ in South Slavonic rendered the distinction between &/ and
8 opaque and gave rise, as argued above, to conventional rules for their use ex-
trapolated from their older distribution as well, no doubt, as from their numerical
values (Miklas 2003:186—-187). The discrepancy between 36 letters in the early
acrostich compositions and the claim of 38 in Hrabrti’s Treatise is a difficulty only
if we suppose that S. Cyril’s alphabet was handed down in a fixed, authoritative
form to the next generation in Bulgaria; but such evidence as we have suggests a
more fluid tradition, and Hrabrii’s assertion may be explained either by later modi-
fications (Vaillant 1955:11) or by his wish to demonstrate parallelism between the
Glagolitic and Greek alphabets.

Further back than this we cannot go: we do not have the evidence needed to
reconstruct the alphabet which S. Cyril might have devised in Thessaloniki or
Constantinople and offered to the Moravians on his arrival in their country. No
doubt it was based on a variety of South Slavonic; this means that it must in some
respects have been at odds with West Slavonic. We do not know whether SS. Cyril
and Methodius tried to impose an orthography based on their own pronunciation
or made compromises with local usage in order to promote their evangelizing
activity, and the possibility that a ninth-century source might be discovered which
would resolve this question is remote. Tempting as it is to supplement incomplete

9 Unless perhaps as a ligature of w# (Vaillant 1955:28), subsequently extended in South Slav usage to the out-
come of *tj as well as *sk and *stj.

10 The instances of this word spelt with xa, in text (Popov 2013:183-184) are not counter-examples, as z/z would
have been changed to xp, in the process of copying.

11 The suggestion that £ was represented by Abtune/Atriune, corrupted to vatanue (Veder 1999:93) is open to the
same objections as apply to conjectural ABTs/fybTh and is inconsistent with the ordering of sample words in
Hrabri’s list.
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evidence with conjectures based on theoretical or typological considerations, it is
salutory to bear in mind that there are ‘limits to what can be achieved by deductive
reasoning’ and that ‘cautious, fragmentary conclusions [...] must still sometimes
carry greater weight’ (Auty 1963:11).
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Povzetek: Metodoloski ucinki Nahtigalovih opomb o Akrostisni molitvi

Prispevek poudarja dejstvo, da je Nahtigalova analiza Akrostisne molitve vredna ponovne
refleksije v luci besedilnih virov, ki so bili na razpolago Sele po Nahtigalovem ¢asu. Pred-
vsem zakljucuje, da je njegova rekonstrukcija &£ v 12. vrstici Molitve boljsa od novejsih
predlogov; da je bila njegova skepti¢nost glede veljave w dobro podlozena; in da so bile pri
njegovih drugih predlogih, ¢eprav manj prepricljivih, upostevane pomembne metodoloske
omejitve, ki jih je treba vzeti v ozir pri vsakem poskusu, da se pride do najstarejSega stanja

v razvoju glagolice, ki ga je mogoce rekonstruirati.

Kljuéne besede: Nahtigal, Akrostisna molitev, glagolska abeceda
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Nahtigalovi doprinosi u okvirima glagoljske paleografije
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Mateo Zagar

Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb

Iako je paleografska dimenzija djela Rajka Nahtigala razmjerno malena u odnosu na druge
sastavnice njegova filoloskoga opusa, vrijedi na nju ponovno obratiti pozornost, posebice
zbog njegova dubokog poznavanja grade, znanstvene intuicije i argumentacijskoga intenzi-
teta. Na tragu ucitelja Vatroslava Jagi¢a i mnogih paleoslavista iz prvih desetljeca XX. st.
Nahtigal uzore za nastanak glagoljice trazi u orijentalnim pismima. Za razliku od pretho-
dnika ne pristaje na uvazavanja puke graficke sli¢nosti, nego inzistira na pronalazenju jezic-
ne (grafematske) povezanosti medu odredenim slovima glagoljice i slovima usporedivano-
ga alfabeta. Pritome posebice vodi racuna o fonetskim posebnostima pojedinih glagoljskih
fonema/grafema u razlicitoj fonoloskoj okolini i te posebnosti usporeduje s izgovornim vri-
jednostima nekih slova u usporedivanim orijentalnim pismima. Osim $to nastoji prodrijeti u
jezikoslovnu koncepciju Konstantinova autorstva glagoljske azbuke, isti¢e vaznost zavr§ne
graficke stilizacije glagoljice, kojoj takoder uzore prepoznaje u isto¢nim pismima. U radu

se ti dosezi usporeduju s dosezima glagoljske paleografije cijelog XX. stoljeca.

Kljuéne rijeci: glagoljska paleografija, glagoljica, Rajko Nahtigal, azbuka

Sredinom XX. stolje¢a, kada Rajko Nahtigal napusta ovaj svijet, ve¢ su se i naj-
vrsnija slavistiCka imena specijalizirala za pojedine filoloske discipline, no jo$
uvijek s mislju da je paleoslavistika rodonacelnica svakoj slavenskoj filologiji,
koje su se ubrzano od pocetka XX. stolje¢a pocele uspostavljati i postupno kidati
veze s bazi¢nim okvirom iz kojega su potekle. Danas pak, Sezdesetak godina na-
kon smrti profesora Nahtigala, ¢vrsce se slavisti¢ko jedinstvo pojedinih slavenskih
filologija odrazava tek u poredbenom jezikoslovlju i paleoslavistici, ¢iji sve rjedi
predstavnici — uza specijalizacije razli¢itih registara — prate razliita znanstvena
polja (razli¢itih metodologija) razmjerno ¢vrsto omedena i prostorom i vremenom.
Pogled na Nahtigalovo djelo umnogome je dakle pogled u drugu filolosku epohu,
barem iz hrvatske paleoslavisticke vizure.

Ve¢ i sastav programa uprili¢enoga znanstvenog skupa govori o raznolikosti
tema kojima se ugledni akademik i sveucilisni profesor, utemeljitelj slovenistike
bavio, a pogled u njegovu bibliografiju brzo oblikuje u ¢itatelja dojam kako je ri-
jec€ o struénjaku iznimno intenzivna, podrobna i temeljita zahvata, koji nije gubio
vrijeme na suvi$nosti i ponavljanja, ne nalazeci ni u redundanciji argumentiranja
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vrline. Broj Nahtigalovih paleografskih radova nece zasigurno nikome zapeti za
oko, jer se zapravo svodi na veliku i intenzivnu, slojevitim znanjima impregnira-
nu, raspravu Doneski k vprasanju o postanku glagolice (Nahtigal 1923a) i manje
paleografske osvrte u drugim publikacijama, posebice u monografiji o Sinajskom
euhologiju (1941, 1942).! Svejedno, njegov je doprinos upravo u tim radovima
vrlo znacajan za povijest glagoljske paleografije, i u sinkronoj povijesnoj dimen-
ziji, ali i jo§ uvijek kao izvor plodonosnih zakljucaka o pocecima glagoljice. U
ovome pregledu prvo ¢u podastrijeti osvrtanja autora uknjizenih glagoljskih pale-
ografija koji su mogli poznavati njegovo djelo (Josipa Vajsa, Stepana Mihajlovica
Kuljbakina, Vjekoslava Stefani¢a, Thorvi Eckhardt), a zatim ¢u komentirati nje-
gova istrazivanja tema koje bi pripadale paleografskim okvirima i njihovu rele-
vantnost u suvremenoj glagoljskoj paleografiji.

Prije svega treba re¢i da, unato¢ razmjernoj brojnosti monografija o glagolj-
skom pismu (a sveukupno od Jagi¢eve paleografije (1911) do danas brojimo ih
Sest) u XX. st., ne postoji konsenzus o tome §to one moraju sadrzavati. Gotovo
sve ukljucuju pregled raspravljanja kroz povijest slavistike (katkad i iz povije-
sti onkrajfiloloskih znanosti) — o porijeklu glagoljice, o pitanju njezina autorstva,
odnosa prema ¢irilici, zatim o njezinu grafemskom sastavu (odnosu prema rekon-
struiranim fonemima), slovnom redoslijedu, sustavu brojevnoga niza, o pravopisu,
a ponajvise o raznolikosti i razvoju slovnih oblika (grafomorfologije) — kako bi
spomenute monografije mogle biti i prakticnim priru¢nikom za procjenu mjesta i
vremena kakva novopronadenog teksta ili fragmenta. Josip Vajs u svojoj Rukoveéti
hlaholské paleografie (Vajs 1932:12) spominje Nahtigala u nizu onih koji su sma-
trali da je Crnorizac Hrabar u svojoj raspravi O pismenima mislio na glagoljicu
(nakon Abichta, Fortunatova, Pogorélova, Vilinskog i Vondraka), za razliku pak
od Jagi¢a koji u tom smislu nije bio eksplicitan, i onih koji su mislili da je rije¢
o ¢irilici, kao Sto su Lavrov, Sobolevski i Nikolski. Nadalje, Vajs vrlo spremno
uvazava Nahtigalove napomene iz rasprave Doneski k vprasanju o postanku gla-
golice o nizu od 38 slova slova u azbuci, te ih na istome mjestu uvrstava u osnovni
niz kako ga je prema Crnoriscu predlozio Vondrak. Vajs dakle prianja uz Nahti-
galovu interpretaciju o slovu »pe« na 26. mjestu u azbuci (na mjestu slova ). U
poglavlju o podrijetlu glagoljice Vajs posvecuje »profesoru Nahtigalu« (tako ga
uvijek u knjizi apostrofira) cijelo manje potpoglavlje u okviru svoga poglavlja o
autorstvu i porijeklu glagoljice, pri samom kraju, izmedu komentara dosega For-
tunatova i Kuljbakina. Iste godine kada je preminuo njegov ucitelj Vatroslav Jagi¢
Nahtigal objavljuje svoje Doneske k vprasanju o postanku glagolice. Vajs navodi

1 U izdanju Sinajskoga euhologija obradio je samo one paleografske teme koje su bile relevantne za translite-
riranje u ¢irilicu: obiljeZzavanje predaha dijakritickim znakovima, interpunkciju, razlikovanje malih i velikih
slova, kracenja (1942:VI-I1X).
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Nahtigalovo tamosnje tumacenje kako su slova b, p, e, i — hebrejsko-samaritansko-
ga podrijetla, slova Z, ¢ upucivala bi na koptske predloske, a za tumacenje slova ¢
dolazilo bi u obzir i gruzijsko podrijetlo. I sam pripadnik dominantne slavisticke
struje koja je trazila pojedinacne uzore za pojedina glagoljska slova, Vajsu se ova
tumacenja ¢ine smislenima. Osobito mu je kod Nahtigala prihvatljivo to §to se on
osvrée na raznolikost materijalnih (fonetickih) osobina fonema, odnosno to $to je
u procjeni moguénosti preuzimanja nekih slova, posebice iz grékoga, Konstantin
zacijelo — kako tvrdi Nahtigal — vodio rac¢una o bliskostima i razlikama slova za
grcke foneme prema slavenskim glasovima, pogotovo s obzirom na odnos u po-
gledu palatalnosti. Tako bi se Konstantin naprimjer radije bio obratio hebrejskom
velarnom predlosku (»Koph«) za slovo &, nego grékome gdje ta velarnost nije
kontrastna osobina. Sli¢an je razlog bio i za odustajanje od preuzimanja iz grckoga
kod slova e (»jest«); tu bi pak dinamika s prejotacijom u slavenskome jeziku bila
kljucna razlika. Umjesto toga najvjerojatnije je posegnuo za samaritanskim »he«,
doista slicnog izgleda (tri kraka takoder okrenuta ulijevo), uskoga — kako stoji
— izgovora (1923:156). U Cetvrtom poglavlju svoje paleografije, gdje pise o dva
egzogena smjera razmatranja porijekla glagoljice (jedan hebrejsko-samaritanski,
a drugi gréki minuskulni), Vajs se ponovno vraca na Nahtigalova tumacenja mo-
gucénosti da su glagoljska slova i, s preuzeta iz hebrejskih predlozaka (Vajs 1932:
51, Nahtigal 1923:165). Spominje Vajs i Nahtigalova propitivanja moguénosti
etiopskog podrijetla nekih glagoljskih slova (uz Safafika, Lamanskoga i Wesse-
lyja), Sto i danas opstaje jednom od najprovokantnijih moguénosti povezanosti s
nastankom glagoljice (Vajs 1932:55).2 Takoder, u velikom poglavlju o podrijetlu
svakog pojedinog glagoljskog slova Vajs ukljucuje Nahtigalova tumacenja (pose-
bice s obzirom na njegova prethodnika Vondréka), i to obi¢no pri kraju slovnog
opisa u njegovoj paleografiji, sukladno vremenu stupanja Nahtigala na paleograf-
sku scenu (slova »buki, jest, ziveti, ize, kako, on, slovo, fit, ¢rv, Sa«). U poglavlju
o posebnim i nadrednim znakovima navodi Nahtigalova zapazanja iz Sinajskoga
euhologija 1 Kijevskih listica, o moguénostima da oznacCuju aspiraciju, naglasak
ili duzinu (Vajs 1932:119, prema Nahtigal 1923:156). Naravno, Vajs se poziva na
Nahtigala i pri opisu Sinajskoga euhologija, dakako ne prema velikom izdanju iz
1941., nego prema raspravi iz 1925, koja je bila svojevrsna priprema za buduce
opsezno monografsko izdanje (1941, 1942).

Kuljbakin je svoju paleografiju napisao nedugo prije Vajsove — vjerojatno
20-ih godina XX. st., dok je radio na beogradskom sveucilistu, a sve do 2008.
g., kada je napokon objavljena u Beogradu, stajala je u strojopisu. Razlog zasto
se nije Sezdesetih godina u Beogradu otisnula, posSto je pronadena u ostavstini

2 Usp. raspravu Geliana Mihajlovi¢a Prohorova (1992).
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Aleksandra Belica, bio je upravo u tome §to je po nastanku starija od Vajsove pa
se — u duhu ideje trajnog i pravocrtnog napretka provjerljive znanosti — smatrala
prevladanom (usp. pogovor Radmile Kovacevi¢ u Kuljbakin 2008:027). U tom
izdanju, u poglavljima u kojima se propituje porijeklo glagoljice, spominju se i
Nahtigalovi Doneski k vprasanju o postanku glagolice, kao jedno od posljednjih
citiranih djela. Spominju se ondje i pri navodenju zastupnika pretpostavke da su
presudnu ulogu imala isto¢njacka pisma pri oblikovanju glagoljice (ponovno uz
Vondraka, Grunskoga, Fortunatova, Wesselyja), za razliku od niza — kojima se
priklanja Kuljbakin — koji smatra da je u njezinoj podlozi uglavnom grcki kur-
ziv. Kuljbakin isti¢e i neke Nahtigalove interpretacije koje Vajsu nisu bile toliko
vazne, npr. pitanje porijekla slova »ize s nozicom«, za koje Nahtigal tvrdi da je
kasnija varijanta u odnosu na onu s udvostruc¢enim stablom (Kuljbakin 2008:68,
Nahtigal 1923:164), ili rekonstriranje nastanka slova s (Nahtigal 1923:135). Kao
1 Vajs, 1 Kuljbakin istice Nahtigalovu tvrdnju o poziciji slova »theta« u najstarijoj
glagoljici (Kuljbakin 2008:69, 104, Nahtigal 1923:135). Navodi se i Nahtigalova
potvrda da bi Fortunatov mogao imati pravo tvrdeci da je glagoljsko Z preuzeto iz
koptskoga »dz«, razmjerno bliske fonetske vrijednosti. Za razliku od Vajsa Kulj-
bakin se koristi i polemickim tonom kada tvrdi da je glagoljsko ¢ zapravo ligatura
(¢+5), pa nema potrebe za zagledanjem u koptski alfabet (Kuljbakin 2008:70-71,
Nahtigal 1923:167-168). Kuljbakin je dakle bio otvoreniji unutarnjem, endoge-
nom, rekonstruiranju sustava i oblika glagoljskih slova, iako se ne moze re¢i ni
da Nahtigal nije upucivao na unutarnje veze slova: prepoznavao je i on likovnu
slicnost glagoljskih slova g i / s njihovom glasovnom bliskos¢u, sto tesko da moze
biti slucajno. Za razliku od Nahtigala Kuljbakin je posezao i za sli¢nosti nekih
glagoljickih slova s onodobnim latinickim kurzivom (a, £...).

U drugoj polovici XX. stolje¢a — vjerojatno krajem 60-ih i poc¢etkom 70-ih go-
dina, oblikovana je jos jedna glagoljska paleografija, nedovrsena doduse, koja nije
do danas ugledala svjetlo dana, ona Vjekoslava Stefanic¢a, danas na raspolaganju u
Staroslavenskom institutu u Zagrebu. Prvi citat o Nahtigalu zatje¢emo u poglavlju
o izvodenju podrijetla glagoljice gdje stoji da je kljucne argumente protiv Geitle-
rove hipoteze o albanskoj podlozi postavio upravo Nahtigal, i to u raspravi O el-
basanskem pismu in pismenstvu na njem, objavljenoj Arhivu za arbanasku starinu,
Jezik i etnologiju, koji je od 1923. do 1926. godine uredivao Henrik Bari¢ (Stefa-
ni¢:13, Nahtigal 1923b). Na temelju Nahtigalovih Doneska k vprasanju o postan-
ku glagolice iz 1923. ustvrduje Stefanié¢ njegovo opredjeljenje za prevladavanje
grckoga podrijetla, ali s velikim utjecajem hebrejsko-samaritanskih slova, i to na
primjerima glagoljskih slova buky, pokoj, jest i i, dok bi — navodi — slova Zivjeti
i ¢rv upuéivala na koptski. Pise tako Stefani¢ kako prema Nahtigalu »Ciril nije
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nijedno slovo izmislio nego je u isto¢nim abecedama trazio ona koja su odgovarala
njegovom fonetskom nazoru kojega se drzao. Stoga nije iz grckoga preuzeo E niti
K, 1to zato sto je slavensko e bilo i prejotirano (stoga je izveo iz samaritanskog ,he‘,
a k nije uzeo iz grckoga alfabeta jer je njegov izgovor mogao biti palatalan (stoga je
posegnuo za hebrejskim velarnim slovom ,koph*)« (Stefani¢:19). Nazalost, pet je
stranica iz Stefani¢eva rukopisa izgubljeno (49-55), i to upravo u poglavlju »Fond
glagoljskih slova staroslavenskog razdoblja«, u kojemu bismo i ocekivali njegov
osvrt na Nahtigalovo tumacenje pozicije i izgovora slova »pe«, o cemu je on — kako
smo ovdje ve¢ i istaknuli — iscrpno pisao u Doneskima k vprasanju o postanku gla-
golice. Rapravljajuéi o grafemskom sastavu i odnosu prema fonemima, Stefani¢ se
uglavnom osvrtao na tada mlade istrazivace koji su ve¢ u svoja razmatranja uvrstila
spoznaje prethodnika, odnosno u razlaganju nastanka i razvoja postavki ne ide du-
blje u proslost kao sto je Cinio s pregledom hipoteza o nastanku glagoljice. Nahti-
galov polozaj u povijesti glagoljske paleografije odredio je na liniji koja se proteze
»od Jagic¢a i Taylora, preko Vajsa, a nastavlja se kroz radove Lehra Splawinskoga,
Josipa Vasice, Havranka, Seli§¢eva i Josipa Kurza.« (Stefani¢:29).

U svojoj knjizi Azbuka (Eckhardt 1989), objavljenoj 1989. godine, kojoj i u
podnaslovu stoji da je svojevrstan uvod u slavensku paleografiju, Thorvi Eckhardt
je znacajno skratila pregled raznolikih tumacenja podrijetla glagoljice, pa tako
Nahtigala — kao svojevrsnog nastavljaca egzogenoga niza — viSe i ne spominje.
Isto tako, budu¢i da je svoj uvod u paleografiju »ocistila« vecine lingvistickih
tumacenja, stavljaju¢i naglasak na sociokulturna povijesna tumacenja, tako nije
bilo prostora ni za Nahtigalova tumacenja fonoloske osnovice eventualnog razli-
kovanja i preuzimanja slova iz kontaktnih pisama. Ipak, Nahtigala se prisjetila u
$V0joj znamenitoj i iznimno Cesto citiranoj raspravi Napomene o grafickoj struktu-
ri glagoljice (1955:66), koja je obiljezila rad cijelog niza istrazivaca koji su trazili
uporiSta za kreativno, unutarnje izvodenje glagoljickog pisma, gdje upucuje na
jednu posve novu dimenziju Nahtigalova razmatranja podrijetla glagoljice, u os-
novi dakle endogena karaktera. Podsjec¢a nas Eckhardtova da on u poglavlju »Pri-
pomnja k individualni stilizaciji glagolske azbuke« (1923:170-172) upozorava
vrlo rano na simetri¢nost slova oble glagoljice, na $to je doduse jos bio upucivao
i Leopold Geitler (no samo u vertikalnoj dimenziji pisma, kod slova i:s, vid), a
kasnije prihvatio i Trubetzkoy u svojoj Gramatici (Eckhardt 1955:66). Zanimljivo
je da Nahtigal ovdje kao model izvorne glagoljice postavlja kvadrat podijeljen
na 4 manja kvadrata, kao svojevrstan graficki modul (koji ¢e nekoliko desetljeca
kasnije u obliku kruznice s osam dijelova postaviti i Vasil i Olga Joncev, 1982),
ali 1 da nad tim kvadratom razmislja ima li kakve veze s »hebrejskim kvadratnim
pismom« i zakljuCuje da ipak o tome ne moze odluciti (1923:171).
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Iako se u suvremenim paleografskim priru¢nicima i radovima Nahtigal sve ma-
nje spominje, po razumljivu nacelu da se citiraju neposredniji prethodnici u ¢ije
su pak djelo inkorporirane spoznaje starijih predsasnika, upravo su ovakve kon-
ferencije 1 zbornici dobra prigoda da se prisjetimo vaznijih prekretnica i dopri-
nosa kljucnih autora. Nahtigal nije bio prije svega paleograf, no bavio se nekim
kljuénim paleografskim temama, i u svakoj od tih njih bio je suveren stru¢njak
koji je i postigao znatan napredak. Zahvaljuju¢i ovom povodu, naprimjer, jasno se
pokazalo kako su traganja za simbolickom 1 geometrijski kreativnom motivacijom
oblikovanja glagoljice kontinuirano pratila i egzogena tumacenja kroz cijelu prvu
polovicu XX. stolje¢a. Nahtigal je bio autoritet koji je intenzivno zahvacao temu,
koji je izbjegavao ponavljanja i suviSna tumacenja, koji se nije poradi modernih
izazova lako odbacivao naslijedena znanja. Ulazio je u problem prili¢no izravno,
preskakajuéi postupno strukturirane uvode koji se danasnjem Ccitatelju, kojeg s
paleoslavistikom vezuju slabiji konci, mogu €initi neophodnim. Zato se i njegov
najveci paleografski doprinos, Doneski k vprasanju o postanku glagoljice, sastoji
tek od pet kljucnih tema, medutim na 42 stranice sitno otisnutoga teksta. Premda je
raspolagao golemim znanjem, nije se latio pisanja paleografskog priruc¢nika: ispr-
va zacijelo zato $to je Jagiceva paleografija iz 1911. bila vrlo opsezna i temeljita, a
kasnije su — do pocetka drugoga svjetskog — rata) vec¢ bile sastavljene i spomenute
Vajsova i Kuljbakinova (za koju je vjerojatno znao, iako nije bila objavljena za
njegova zivota), a moguce i zato §to se nije intenzivno bavio hrvatskom paleo-
grafskom gradom, bez temeljita poznavanja koje i nije moguce razumjeti Citav
kontinuitet mijene pisma i pisanja glagoljicom.

Podsjetimo se ukratko kojih je to bilo Nahtigalovih pet paleografskih tema.
Prva, koja obaseze polovicu rada (gotovo dvadeset stranica, 1923:135-154) upra-
vo je slovo »pe« na ¢iju su se uporabu, zamjenu mjesta u azbuci, gotovo svi kasniji
glagoljski paleografi osvrtali. Ono se nalazi, istie u cijelom nizu glagoljskih spo-
menika (posebno azbu¢nim molitvama), i to izmedu slova oz i ci, koje je kasnije
zamijenilo na tome mjestu slovo sta — tvrdi 1 Nahtigal — ligaturnoga podrijetla, s
brojevnom vrijednos¢u 800. Konstantin Filozof bi ga bio, tvrdi Nahtigal, sam uvr-
stio u svoju prvotnu glagoljicu pod utjecajem starozidovskog pisma. Glas koji bi
ovo slovo oznacavalo bio bi u toj prvotnoj glagoljici sli¢an stanju u hebrejskome
slovnom nizu — gdje je oznacavalo pozicijsku inacicu glasa »p« (kada je stajalo
ispred suglasnika, a ne — §to bi bilo neutralno — samoglasnika). U prvotnoj Kon-
stantinovoj glagoljici slovo toga imena (takoder preuzeto iz starozidovskoga) bilo
bi se koristilo za glas koji u danas nama poznatim azbukvama predstavlja — thita,
1 to za pisanje u stranim rijec¢ima (dakle ne nuzno adaptirano). Vrlo zanimljivo
poklapanje, pa i u oznacivanju brojevne vrijednosti (dakle u redosljedu slova),
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ni danas$njem razmatratelju ne dopusta da samo tako otkloni moguénost utjecaja
starozidovskoga pisma pri oblikovanju glagoljske azbuke. Kao $to se jos uvijek,
Nahtigalovim tragom, moze raspravljati i o drugim moguénostima fonoloske po-
zadine slova »pe« (npr. nije li moguce da je rije¢ zapravo o pozicijskoj varijanti
slavenskoga glasa »p« kada se nade ispred suglasnika u uvjetima ve¢ slabih ili
nestalih poluglasa).

Druga je tema naslovljena »Zmisel nekih negrskih elementov v grskem delu
glagolice« (1923:154-166). Nahtigal polazi jos od Jakoba Grimma koji je upozo-
rio na lijevu orijentaciju nekih glagoljskih slova koja bi mogla odrazavati uzore u
semitskim pismima (%, e, 0). U slovu o (»on«), tvrdi, nema dvojbe da je izvedeno
prema grékome (prema dva minuskulna o). Slovu k (»kako«) odrice bilo kakvu
fezu s grékim, nego je vidi samo s hebrejskim slovom »kof«. Napustanje ideje o
grckom predlosku tumaci upravo — fonetskim razlozima, jer je u hebrejskom ono
predstavljalo »zadnjevelarno emfati¢no k« (a ne iza prednjih vokala palatalno kao
u grckome), kakvo je i bilo potrebno u glagoljici. Sli¢no je tumacenje uslijedilo i s
glagoljickim e (»jest«), posve suprotno usmjerenim od gréckoga (nadesno), u cemu
se takoder vidjela motivacija da se upozori na bitno drugaciji (palatalniji) izgovor
u staroslavenskom jeziku, pa se — tvrdi — i posegnulo za semitskim »he«. Tom
prilikom Nahtigal raspravlja i o smislu oznacavanja spirita u Kijevskim listi¢cima,
Sto takoder ne bi bila puka kopija grcke ortografije, nego sredstvo za obiljezavanje
granica medu rijec¢ima u uvjetima pisanja »in continuo«. Uvrstavanje istih znako-
va u Zografsko evandelje, gdje stoje 1 unutar rijeci, tumaci se oznakom slogovne
razdiobe. Koliko znam, kasnije se nitko nije vracao ovakvu Nahtigalovu tuma-
¢enju, pogotovo jer su rijeci u Kijevskim listi¢cima ionako — sukladno kontaktnoj
latinskoj tradiciji — uglavnom dobro razdvojene bjelinama. U okviru druge teme
Nahtigal raspravlja i o odnosu glagoljskih slova i i iZe, te varijantama potonjega
(sa »suknjicom« —u kojoj opet dopusta moguénost utjecaja starohebrejskog pisma
— ili s »nozicom), te se zauzima za izvornu posebnost slova »ize« kao prejoti-
ranoga. Ponovno je nastojao pronac¢i fonolosku osnovu udvajanju slova za ono
S$to danas smatramo istim glasom, i za to osnovu trazi u Zografskom evandelju i
Kijevskim listicima (1923:159-166).

Treca je tema naslovljena »Dosedaj Se neomenjeni znaki za slovanske, a negrs-
ke glasove v glagolici« (1923:166—-170). U njoj Nahtigal tumaci kako se glagolj-
ska slova b, Z, 3, ¢ izvode najbolje prema — »semitskoj abecedi«, 1 pritom najvise
polemizira s Vatroslavom Jagi¢em. Vazno je istaknuti da kada god raspravlja o
moguénostima utjecaja iz orijentalnih pisama, ¢ini to s obzirom na fonolosku vri-
jednost moguéeg adekvata, npr. u koptskom, armenskom, gruzijskom ili kufij-
skom (jednom od staroarapskih pisama), a i u pismima nekih drugih naroda koji



132 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

se npr. spominju u polemici s »trojeziénicima« u Veneciji (u X VL. glavi Zitja Kon-
stantinova): Armena, Perza, Avazga, Ivera (Gruzina), Sugda, Gota, Obra, Tursa,
Kozara, Arabljana, Jegupta, Sura i »inih mnozih«.* Sve to dopunjuje tvrdnjama o
poklapanju nekih rjeSenja/preuzimanja i u brojnoj vrijednosti u slovnom nizu, pa
tako nikoga ne moze ostaviti ravnodusnim ¢injenica da se glagoljsko slovo ¢ i slic-
no glasovno slovo u gruzijskom poklapaju i u tome $to oznacuju isti broj — 1000.

Cvrst stav o vanjskim uzorima nastanku glagoljice, prije svega grékominuskul-
nim, pa onda starozidovskim i ostalima orijentalnima, Nahtigal nadopunjuje u Ce-
tvrtom, najkracem poglavlju pod naslovom »Pripomnja k individualni stilizaciji
glagolske azbuke« (1923:170-172) reenicama o autorovom kohezivnom ¢inu koji
pismo, odnosno alfabet, naposljetku ¢ini jedinstvenim u grafickom smislu. Iako Na-
htigal ondje piSe »Le eno je pa¢ brez dvoma, da si Konstantin ni nobenega znaka
popolnoma na novo izmislil.«, za njega nema sumnje da je izvrsena naknadna stili-
zacija koja je i novo pismo besumnje autorski oblikovala. I tu se osvrée na simetriju
unutar kvadratnog modula, o kojoj smo netom pisali, nabrajajuéi slova koja bi se
lako tako mogla smjestiti (a, b, v, d, z, z, i, [, m, p, f, th, ¢, ¢, €) . Osim slova v, d, f,
¢ sva se mogu i vertikalno i horizontalno raspoloviti, §to znaci da im je kvadrat kao
modul primjeren. Spominje i ornamentizaciju kao oblik stilizacije, i to »kruzié«, koji
je —tvrdi — u izvornoj glagoljici bio plosnatiji, ali i — »lomljenu crticu«.

Na kraju, u petom poglavlju »A/» — » v Hrabrovi apologiji slovanskih pismenk
po rokopisu moskovske duhovne akademije« (1923:172—174) Nahtigal rasprav-
lja ponovno o grafematickom fenomenu, o jednome mjestu u Hrabrovom spisu
(inacici najstarijoj sacuvanoj u rukopisu koji se spominje u navedenom naslovu
poglavlja) koje se nadovezuje na prvu temu o slovu »pe«, i to o kratici »hlp« za
»hlbmBb, te 0 odnosu prema slovu pod neslavenskim nazivom »her« (koja je moz-
da bila takoder kratica za rijec »kerubin«). Ponovno razloge razlikovanju nalazi
u kvalitetama izgovora, a slovni izgled ponovno usporeduje s isto¢nim pismima.
Zanimljivo je da dubletski princip prepoznaje i kod slova ¢, za Sto ponovno oprav-
danje nalazi u Hrabrovu tekstu, dok se kao drugo slovo za varijantu toga glasa
koristilo se — tvrdi — slovo gréko-¢irilickoga podrijetla.

Rajko je Nahtigal pomaknuo glagoljsku paleogafiju prema uvazavanju jezi¢nog
okruzja, grafematiku je propitivao kroz fonematicku i foneticku prizmu. U svoje
je vrijeme njegov rad bio osobito vazan, jer je pridonio svrgavanju »teorije da je
treba glagolico do zadnje picice izvesti le iz gréke pisave« (1923:151). Do odstu-
panja od glavnog grc¢kog uzora nije moglo do¢i, tvrdi, samo tako. Bio je vazan
»neki notranji razlog, neka psiholoska nujnost za odstopanje od glavnega grske
vira in pa foneti¢na sorodnost mora tvoriti podlago dokazovanja.«

3 Imena naroda navedena su prema prijevodu Zitja Konstantinova Josipa Bratuli¢a (1985: 77).
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lako svaka sustinski razli€ita teorija ima pretenzije da potisne prethodne, simbo-
licko i geometrijsko tumacenje, koje je prevladalo u drugoj polovici XX. stoljeca,
nema — danas se pokazuje — punu snagu da potisne i snagu izvodenja mogucih
slicnosti iz drugih, posebice orijentalnih pisama vrlo Siroka spektra. To se dobro
vidi 1 u suvremenim paleografskim radovima, ali i u »premosnom« djelu Rajka
Nahtigala kojeg se itekako isplati ponovno ¢itati u izvornom obliku.
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Summary: Nahtigal's Contribution Within the Context of the 20th Century
Glagolitic Paleography

In comparison with other various components of his philological opus, the paleographic
dimension of Rajko Nahtigal’s work remains relatively modest. Still, it is worth re-exa-
mining the said contribution, especially given Nahtigal's extensive knowledge, scientific
intuition and argumentative intensity. Following the lead of his teacher, Vatroslav Jagié,
and other early-20™ century paleoslavists, Nahtigal looks to Oriental scripts as the model
for the origins of Glagolitic script. Unlike his predecessors, he refuses to acknowledge a
merely graphic resemblance, and instead insists on a linguistic (graphematic) connection
between certain Glagolitic letters and the letters of the compared alphabet. He particularly
references the phonetic peculiarities of specific Glagolitic phonemes/graphemes in various
phonological surroundings and compares them to the phonetic values of certain letters in
Oriental scripts. Besides trying to discern the linguistic conception of the Constantine's
authorship in regard to the Glagolitic alphabet, he also highlights the relevance of the final
graphic stylization of the Glagolitic script, in addition to also recognizing the Oriental in-
fluence. This paper compares his achievements and assertions to those founded within the

entire span of 20" century Glagolitic paleography.

Key words: Glagolitic script, Glagolitic paleography, Glagolitic alphabet, Rajko Nahtigal,
Oriental scripts
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«Proglas k svetemu evangeliju»> P. Haxturauaa (1943).
OnbIT PEeKOHCTPYKIUH TEKCTA

Mapuenno I'apozanumu

@nopenmutickuil Ynueepcumem, @nopenyus

Cpenu BaxkHelIMX nccienoBanuit o [Ipormace k CBATOMY €BaHTeIIHIO HECOMHEHHO Haxo-
nurest pabota P. Haxturamna (1943). B ero myOiukaruy cIOBEHCKUH yUSHBIH IIpeCTaBIsIeT
H3JJaHUE HTOTO MPOU3BEAEHUSI I10 F0XKHOCIABSIHCKUM U BOCTOYHOCIIABSIHCKUM PYKOIIHCHBIM
CBUJICTENILCTBAM U THIATEIBHYIO PEKOHCTPYKIUIO TEKCTa C MOAPOOHYM (DUIIOIOTHYECKUM
TOJIKOBaHUEM. 3aTeM CIeAyIoT (pOHETHYecKas TPAHCKPHIIIUSA U CIOBHUK PEKOHCTPYHPO-
BaHHOTO TEKCTa. B cBeTe mocienyromux HCCIeIOBaHHHA U MOAPOOHONH HHTEpPIpETAILIH
CTapOCTABSHCKOTO MPOU3BEICHUS, aBTOPOM KOTOPOTO OOJBIIMHCTBO HCCIIEIOBATENCH
cuurtaroT camoro Koncrantuna-Kupuina, npencrasisercs pekoHcTpykuusa Haxrurama
U U3JIaraloTcs €lle OTKPBIThIC BOIPOCHI B U3yYEHUU BO3MOXKHO I1E€PBOr0 CTUXOTBOPHOI'O

IPOU3BEACHNS Ha CTAPOCIIaBAHCKOM S3bIKE.

KuaroueBble cioBa: IIpormac x cBATOMYy €BaHTEIHIO, IEPKOBHOCIABSIHCKAS JTUTEpaTypa,

KI/IpI/IJ'IJIO-Meq;)O,HI/ICBCKaSI MUCCHs, HEPKOBHOCIIABSIHCKAA OuoIsL.

[Tpornac cBsitoro EBanrenus (nanee — Ilporyac), Oyaydn TEKCTOM OYEHB KpaT-
KHMM, MPUBJIEKAJI MOCTOSHHOE BHUMAHHME YYEHBIX C MOMEHTA CBOETO OTKPBITHS
B 1844 r.! [IpousBeaeHe MHOTO pa3 MyOJIMKOBAIOCH U JENAHCh HEOJTHOKPAT-
HBIC MOIBITKM BOCCO3/1aTh €r0 OPUTHHAIBHYIO (OpMY M MHTEPIPETHPOBATH €T0
3Ha4YCHHE.?

3HAUNTEIBHBIN BKJIA/I B OTY PEKOHCTPYKIHIO BHOCHT OOIIMPHOE UCCIIE0BaHNE
P. Haxrturana, Beimesiee B rogsl BTopoil MupoBoi BoiHbI (Nahtigal 1943). B
CBOEM HCCIICZIOBAaHUH CIIOBEHCKHH yUEHBIH MOJPOOHO OIMCHIBACT UCTOPHIO H3Y-
YEeHHUs HTOTO MPOU3BECHHUS, €70 Pa3IMYHbIE U3IaHUsI U, CAMOE [JIaBHOE, Ipeia-
raeT HOBOE M3/1aHUE KPaTKOTO MO3TUYECKOT0 IPOU3BEACHUS B PA3IUNUHBIX BETBSIX
PYKOIUCHOHN Tpaguuuu. [l BOCTOUHOCIABSIHCKOM BETBU YYEHBIH OTCBHLIAET K
€IMHCTBEHHOMY TIO3JHEMY CBHUETeIbcTBY — K Konekcy PI'b, £304.1, N.214 —
“3matas uens” XVI B.* B To Bpems kak cepOckast TpaIuLus ccbliaeTcs Ha Oosee

1 Wmenno A.®. T'mnbdepannr nepssiM naentupuimposan PHB I'nnbd.2 kak deTBepoeBaHIenne BTOPOIl deT-
BepTH wim cepeantsl X1V B. O natuposke cM. Typuios 2012:15.
2 YTo0bl MpPEACTABUTH MOJOXKEHHE MCCIECAOBAHHSA B Hadale HOBOTO CTOJNETHsS CM. OOIIMPHYIO CTaTbIo,

MOCBSILICHHYI0 npou3BeaeHnio B Kupuiio-Medoauesckoii suipknoneun (Crandes, Bemnnosa 2003), B
KOTOpOﬁ pa60'ra HaxTturana Toneko YIOMsAHYTA.

3 Ceituac pocrynna B Muteprere mo ccbuike: http:/old.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=1&manuscrip-
t=214&pagefile=214-0359 [8. 8. 2019].
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JpEeBHEE CBUJETENLCTBO — deTBepoeBaHrenue Xwi.23 konmna Xlll-wauvama XIV
BB.," yUUTBIBasi BapHaHThl U3 ynomsHyToro PHB I'mnbed.2 u Tak HazsiBaemoro Pa-
munoro Esanrenust, TUM Xuyn. 13, Bocxojsimiero k 1308-1311 rr.,° a Takke K
MPEIUIECTBYIOMINM U3IAHUSAM. YUEHBIH 1aeT BO3MOKHOCTb MPOCIEAUTH TOUHOE
BOCCO3/JJaHHE€ CTUXOTBOPHOH CTPYKTYpPBI IPOU3BEAECHHS, KOTOPOE COMPOBOKAAECT-
cs1 TOJIPOOHBIM (DHITOJIOTMIECKUM aHATIM30M, “‘(POHETHUECKOI TPaHCKPHUIIIUEH 1
B KOHIIE IPUIAraeTcs [eHHEHINI CIOBHUK PEKOHCTPYUPOBAHHOTO TEKCTA.

B mpeaucnoBun Haxturan BHUMATENbHO YUHTBIBAET MPEJIOKEHHS Mpele-
CTBYIOIMX yueHbIX: 0T M. ®panko, M. Upanosa 10 A.M. CoBoneBckoro, Ho,
Kaxercst, urHopupyet padory E. I'eopruesa (1938) u, noguepkuBast TpyIHOCTb
PEKOHCTPYKIMU TTO3THYECKOTO COYMHEHUS, (K KOTOPOW MBI eIle BepHeMcs), Co-
CPEAOTOYMBAETCSI IO MPENMYIIIECTBY Ha AUCKYCCHH 00 aBTOpCcTBE. PaccMaTpuBast
paznuunble BO3MOxkHOCTH: 0T KoncranTuna-Kupumna 1o Koncrantuna Ipecnas-
ckoro, Haxturan mmocTpupyeT COMHEHHS U MPEATOKEHNS NPEAIIECTBYIOINX
YYEHBIX, YKa3bIBasi U Ha MPEANOJIOKEHUE O €ro MEepBOHAYAIBHOM CO3JaHHU Ha
rpeueckoM (I1. JIaBpoB). [ToguepkHyB cBsi3u co «CKkazaHHEM O THCbMEHaX» dep-
Hopusua Xpabpa u Ioxsanoit Knpnmny u Medoanto, Haxturan npuxonur k 3a-
KIIIOYEHUIO, YTO MPOU3BEAECHUE, CO3AHHOE JUIsl BBEACHUS MOJIHON BEPCUU €BaH-
Teluii, TO ECTh UETBEPOEBAHTENHsI, BOCXOAUT K MOPABCKOH AI10XE U HE UCKITIOUAET
pyky Koncrantuna-Kupnmia. 310 moATBepKAAIOT HE TOJIBKO COACPIKAHKE, HO U
SI3BIK, M TIPEXK]IEC BCEr0O — apXauvyHast JIEKCHKa.’

TekcTyallbHasi pEKOHCTPYKIUS CIOBEHCKOI0 YYEHOTO 3aHUMAET BaXKHOE MECTO
B HCTOPUH U3YUCHUSI, IPEXK/IE BCETo Oaroaps TIaTeIbHOMY (BHII0IOTHIECKOMY
U JIMHTBUCTUYECKOMY aHAIHN3y, KOTOPHIE €€ CONMPOBOXKAAIOT, U SIBJISIETCS OTIPaB-
HBIM ITyHKTOM JUIS TIOCJIETYIOIIMX PEKOHCTPYKINH, peutoskeHHbIX P. SIko6co-
HoM (1954, mntupyercs no nzganuio 1963) u A. Baitstnom (1956), Ha KOTOpBIE
ccputaercs yamie. HeBo3MOKHO mpociieinTh moApoOHo Bece poBoabl HaxTurana,
MBI OTPaHUYUMCS JIUIIL 0TOOPOM HEKOTOPBIX MPHUMEPOB, KOTOPHIE WILTIOCTPH-
PYIOT TJIaBHBIE acleKThl €ro PEeKOHCTPYKINH, YTOOBI C OUYEBHIHOCTHIO TPEICTa-
BUTH €r0 TOCIIEIOBATENLHBIM MeTojoornueckuii moaxon. [Ipexae yem odcyx-
JIaTh OTAEIBbHBIC BOIPOCH, HEOOXOIMMO MOAYEPKHYTh, YTO HauOOJIee APEBHSS

4 Mbl OTChUIaeM K IOJAPOOHO apryMEHTHPOBAHHOMY JATHPOBAaHMIO, HpeuiokeHHOMY A.A. TypuioBbiM
(2012:11-14), naxe ecmu TPaJUIHOHHO KOJEKC JaTUpyeTcss BTOpoil mosnoBuHOM—kKoHIoM XIII Beka,
npubnusuTensHo 1282 r.

5 Cp. Typunos 2012:14. Hago oTMeTHTb, YTO HOBBIE IATbl, NPEUIOKEHHBIE TYpPHIOBBIM, XPOHOJIOTHYECKH
CONMKAIOT BCE STH IIEPraMEHTHBIC PYKOIHCH CBAHICIUH, KOTOpble OOBEJUHEHBI IIOMHMO HX CEpOCKOro
MIPOMCXOXKICHNS, €Ille U MPUCYTCTBUEM JIMTYPIrHUECKHX MamsTeil BocTounbix ciaassH (Typumos 2012:15).

6 Cp. Nahtigal 1943:51-52. MbI 0TCbITaeM K HyMepaluK CTPAHHULL, YKa3aHHON BHHU3Y.

7 OT0 BHAHO, HANpPHMEp, TPUCYTCTBHE B cTHXe 89, COITACHO €ro PEeKOHCTPYKLHH, TOHATHUS HenpubsHu.
HWHTepeceH U BOIPOC OTHOIICHHS K HOHATHIO Xpabbpb, KOTOPOE 0OBSICHIETCS Ha OCHOBE CHHOHUMUHM XpaObpb
/ 80uUHB, IPUCYTCTBYIOIIEH B CIIaBSIHCKOI Bepcuu csimenHoro nmucanus (Nahtigal 1943:52).
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FO)KHOCJIaBSTHCKasl TPAIUIIHsI COXpaHMIa TSKCT B €ro OoJiee MOIHOM (opme, B TO
BpeMsi KaK MO3[HEHIIas BOCTOYHOCIABSHCKAsI BEPCUsl CBUAECTEIBCTBYET O HEM
TOJIEKO B HAYaJbHOW YacTH (0 cTUXOB 44, coriacHO peKOHCTpykuuu Haxtu-
ranma). HecMoTpst Ha 3T0, pasmuuHbIe UCcleaoBaTeny, HaunHas ¢ E. ['eopruesa
(1938), cunraror mocnenHIO0 Oosiee BepHOW opurnHaity. YToOb! JTydIle MOHATh
apryMEHTHI CIIOBCHCKOTO YUEHOTO, CpaBHUM WX C HaOrojeHUsMH BaiisHa, ko-
TOPBIH MOCTOSHHO CCHUIACTCS HA MCCIIEIOBAHUE U PeKOHCTpYKIMio Haxrurana.’
IlepBoe, 9TO MBI OyJeM yYUTBIBATh, - 3TO BoOmpoc mnpocoqun. Mccnenys [po-
TJIac, CIIOBCHCKHI yUYCHBIH B OCHOBHOM coriamaercs ¢ cyxiaeHueM CoOoles-
CKOr'0, [0 MHEHHUIO KOTOPOTO, PYKOIHUCHAsI TpaJulHs Ipe/iaraeT U3MEHEHHBIH
TEKCT C JJAKyHaMHU. DTO MHEHHE B MOCJEIYIONIEM NOAIEPKUT U BalisH, cuuntas,
OJIHAKO, YTO CYIECTBYET BO3MOXHOCTb MPEOJOJETh 3TU CIOXKHOCTHU, B IPOTUBO-
Bec MBaHOBY, M3garero Oosee IPeBHErO CBHICTEIhCTBA, KOTOPHIH MOJarayl 3To
HeBo3MoxHbIM.? [IprcTynast k pekoHcTpyKiuu [Iporiaca, CIOBEHCKUI yUeHbIH B
MIEPBYIO OYEPEIb CYUTACT HEOOXOJMMBIM HACHTH(PHUIINPOBATH (POPMY CTHXA, TIPO-
BEPHB €¢ YIOTPEOICHUE B PA3INYHBIX PYKOITUCHBIX CBUICTCIIECTBAX.
OOmenpuHATOe MHEHHUE, YTO aBTOpP NMPHUBHEC B CIABIHCKOC COYHMHCHHE Tpa-
JTUIMOHHBIA CTUX W3 BU3AHTHICKONH TUMHOTpaduu, KOTOpas BOCXOIUT K CTH-
XOCJIOKCHHIO TPEYCCKON TpareInu, TO €CTh K TpeXcTormHoMy sMOy. [lo MHeHMHTO
Haxturama, cTpykTypa 3TOTO CTHXa, HE OyJy4Hd B COCTOSHUHU CACIATh OTCHLI-
Ky B CIaBSHCKOM TEKCTE Ha JOJNTOTY TJIACHBIX, OBLIA CTPOTO yCTAaHOBJIICHA JBE-
HaJAThIO CIOraMHU CO CTHMXOM, COCTaBJICHHBIM U3 JABYX YacTel: B CEMb U IAThH
cioroB. Lle3ypa, 1o ero MHEHHIO, TOJDKHA OBLIAa COBIAAATh CO CMBICIOM. B mmo-
creayromeM BalisiH npuaepKuBaeTcsi MHTEPIPETAUU CIOBEHCKOTO Y4YEHOro,
HO TIPEATIOYHTACT CHIUTAOMYCCKYIO CTPYKTYPY, B KOTOPOW IMOIYCTHIITHIE U3 TSATH
CJIOTOB MPEIUIECTBYET MOJTYCTUIINIO U3 CeMHU cioroB. B To Bpems kak HaxTu-
raJl IpuiIaraeT yCHIIHs, YTOOBI OCTaBaThCs OJIM3KUM, IO MEpe BO3MOXKHOCTH, K
JIEKIIUSAM PYKOITUCHOH TpauIiy, BaiistH mposBiisieT 00JbIe CBOOOIBI, CCHLIAsICh
Ha UCTOYHHUKH W3 KUPHLIO-ME()OAMEBCKON STOXHM M BOOOIIE Uepras U3 CBOUX
OOIIMPHBIX IMHTBHCTUYECKHUX TO3HAHUH. O0a OJHAKO OTMEYAIOT MPUCYTCTBHEC
AJTUTePAIIIH ¥ TAMIOTHIA, THITUYHBIX B TPEUeCcKoil ruMHOTpaduu. B BochMue-
CSATBIC TOJBI MIPOILIIOrO BeKa K 3Toi TeMe ooparmmuck K. Cranues u P. [Tukkwo.
[epBrIit ToKa3ad KaK BU3aHTHHUCKO-CIABIHCKAs TUMHOTpadUs, TOapaxasi UMCH-
HO TPEYECKON MOJIEIH TPEXCTOIHOTO sMOa, B PEaTbHOCTH HE JEMOHCTPUPYET

8 DpaHIly3cKHil yUeHBIil B CBOCH PEKOHCTPYKILIMH MPEeJCTABISCT TAaKKe U nepeBoj Ha (paniysckuii I[Tpormaca
(Vaillant 1956:21-23). Panee ®panko npemioxun Hemenkyo Bepcuto (Franko 1916:213-214) u I'eoprues
COIPOBOIUII CBOIO PEKOHCTPYKIMIO NepeBojjoM Ha Gosrapekuit (1938). 3atem SIkoOCOH Ipeu1oKui1 aHnii-
ckyto Bepcrio (Jakobson 1954). B 6onee HenaBHee Bpemst [THKKHO mpecTaBHUII CBOI BAPHAHT PEKOHCTPYKIMH,
KOTOPYIO COIPOBOJMI CBOUM IiepeBoioM Ha (panity3ckuii (Picchio 1988:315-319).

9 HBanos 1931:339.
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HUKaKOH CTPOTOCTH B UCKYCCTBE CTHUXOCIOXKEHHUS, O YEM CBUJETEILCTBYIOT Pas-
HBIC [IE3yphl U JaKe CTHXH, COCTaBJICHHbIE M3 TpuHaauaTtu cioros (CraHueB
1986). Bropoii yueHbIi HaI0XKWI Ha ITIO3THYECKYI0 KOMIIOZUIIHIO O0JIee TIPOCTYIO
H30KOJINYECKYIO CTPYKTYPY Ha OCHOBE JIOTHYECKUX CEIMEHTOB, MPEATIOKEHHBIX
pykonmcHol Tpanunueit (Picchio 1988).

YToOBI TOHATH pa3IMYMe B MOJAXO/E M B MHTEPIPETAINH, HY)KHO YUUTHIBATh
CMENYI0 PEKOHCTPYKIUIO cTUX0B 16—17, koTopyto npesyiaraet Haxturan. Ecnu
Co0oseBcknit 0TKa3aICcs MpeIaraTh COOCTBEHHYIO HHTEPIPETAIMIO OTPHIBKA, TO
CIIOBEHCKHUH YUEHBIH, CpaBHUBAsI Pa3IMIHBIC PYKOIMCHBIE TPAJUIINH, TIPEIaract
JIBa CTHXa C IBYMSI ITOJTYCTUIINSIMH, COOTBETCTBEHHO B CEMb U ISITh CIIOTOB.

€1mmko 60 cBOMX®b // ToymIb TBIOTA
Bumuts, mobute 00 // pamoBatu ca

B mocnenyromem BaiisiH, BIIOXHOBJICHHBIH 3THM aHAIN30M, BBIIBHHYJ BapH-
aHT, KOTOPBIH TpelycMaTpuBaeT MEepBOE MOIYCTHIINE U3 TISITH CIIOTOB.
Enmko oy6o cBouX® | oymaMsb cu 1brnots
Panoytere ca | BuabTu U moduTe

B ocobennoctn naTepecHsl HaOMoAeHNs HaxTurana o ciose ibnoma, npucyT-
CTBYIOILIEM B C€pOCKOM BapHaHTE M 3aMEHEHHOM CIIOBOM KpPAcONd B BOCTOYHOC-
JIaBSHCKOM BapHaHTe,'® 4To JaeT BO3MOXKHOCTh BaiisiHy eme pa3 mOITBEpIAHTb,
YTO CMBICI M PUTM JOJIKHBI COUYETATHCS.

Cnoxxnee peKOHCTpyHpoBaTh CTUXU 90-91 — pe3yabpTaT J0BOJIBHO OPUTHHAIIB-
HOHW MHTepernpeTannu Haxturana, KOTOPBIH CyIIECTBEHHO y/IBAUBACT YHCIIO CIIO-
TOB, CO3/1aBasi IBa CTHUXAa, TOCTPOCHHBIX Ha CIOBE Xpucmoch.

BoykbBU cHA, / nke 00 IPUIMETD
Maipocth (ToMOy) / XpHCTOCH TIIArONETD

Baiisn oTBewaeT Ha 910, 0Opamniasch K eme 6osiee OpUTHHAIBLHOW HHTEpIpeTa-
IIUH, B KOTOPOH OTPHUIIAET NPUCYTCTBHE CIOBA Xpucmocs, 9To0bl co311ath lectio
difficilior uxwv (sic!).

BoykbBH CHIA | IMBXKE TIPHUMETE,
Ma#IpocTh UXBb | Joymia Bama KphnuTs,

prﬂHOCTI/I CTAHOBATCA HCIPCOAOJIMMBIMU TAKKE OT TOro, 4TO OT HOCHCHHCﬁ
YaCTUu NPOU3BCACHHA COXPAHUIIOCH TOJIBKO CBHUACTCILCTBO HOKHOCIABAHCKOTO

10 Ormewaercst oqHaKo, 4yto B crixe 30 B 00enMX PYKOIHMCHBIX TPAIAULHAX BBIBISCTCS TOT XK€ KOPeHb (1Bno,
abnocmu).
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BapraHTa. BO3MOXXHO MMEHHO 3Ta a0CONIOTHAS CBOOOJAa B PEKOHCTPYKIIUH IT0-
poIuiia B MOCIEAYIOMIEM 3aTpyAHeHHe [IMKKHO, KOTOPEIH B CBOEM HCCIIEOBa-
HUU XOTEI BBIICIUTH PAa3InIie MEKIY BOSMOKHBIMU PEKOHCTPYKIUSIMHE, KOTO-
pBIC HAKIIAZBIBAIOTCS HA TOYHYIO CTUXOTBOPHYIO MOJCITh M UCTHHHBIN constitutio
textus, KOTOPBIN HaJI0 CUUTATh “TEKCT TAKMM, KAKMM MbI ero 3Haem”.!! B ¢Bsi3u ¢
STHM MOXHO OTMETHTB, YTO BalisiH, ’eJasi TOUHOCTH B MOJICUETaX B CBOCH HHTEP-
MIPETaIH CTUXOTBOPHOH CTPYKTYPBI, JaXKE CUUTACT BAPHUAHTHI 4bji- / wi- B hopMe
CIIOBA Y08BKb.

YuuTheIBas CTPYKTYPY MPOHU3BEACHUS B PEKOHCTPYKIWH, MPEIIOKCHHON CIIO-
BEHCKHM YYEHBIM, MO’KHO OTMETHTB Pa3IMYHbIC HHTEPECHBIC TOBTOPCHUS (TIaTH-
JIOTHH) TEPMUHOB, KOTOPBIC IPIHHUMAIOT Ha CeOs KITFOUEBYIO (DYHKIIUIO M 3aHIMa-
FOT Yalle BCEro Havyalo CTHXa, KaK, HalpuMep, 0aps | ¢1060, 00a BBOIUMBIC UM-
MEPATUBOM CAbLUUUME,'> K KOTOPOMY MOYHO ObLIIO ObI JOOABUTH €IIle U TPHUXKJIBI
MTOBTOPEHHOE 3aKOH® (CTUXU 32-34).

3acayxuBaeT OOJBIIOTO MHTEpPECca M Pa3MBINLIICHUE O JTUHTBUCTHYCCKUX Ba-
pHaHTaX, MPEIIOKCHHOES CIOBEHCKUM YYEHBIM, KOTOPOE B HEKOTOPOM CITydae
BCTpEYaeT albTCPHATHBHBIC MPEIIOKCHHS WM 3aMCUaHHs CO CTOPOHBI (paH-
IIy3CKOro uccaenoBarens. [lepBas i, BO3SMOXKHO, camasi 3HAUUTEIIbHAS U3 MIPABOK,
MpeUIOKEHHBIX BalissHOM, KacaeTcsl Havyajga KoMIo3uiui. HaunHas ¢ pykormc-
HBIX CBHICTEIHCTB 00eMX Tpaiaunuii, Haxturanm mpemnaract peKOHCTPYKIIHIO
MIEPBOTO CTHXA, KOTOpas HAYMHACTCS CO CIIOBA NMPO2idCh, CUUTAIOIICECs] Ha3Ba-
HUEM Tpou3BeaeHU. OpaHIy3CKUH YUCHBIN, OTTAIKUBAsICh OT OTCYTCTBHS CIIOBA
B [IEPKOBHOCTIABIHCKON TPAJAHIIUH, MPEAMOYUTACT PA3HOUTCHHUE NpUSiach €CMb
KaK U3MCHCHHYIO (OpPMY CJIOBA npueidcuke, TPUCYTCTBYIOMIYIO B Pa3IHIHBIX
ciaBsHCKHUX ucTouHuKax.'? Kpome Toro, mo MHeHuto BaiisiHa, peusb umer He 00
OJIHOM CTHXE, HO TOJIBKO O Ha3BaHUU MMPOU3BEACHNUS. [leHCTBUTEIBHO, IPEITOKE-
HUE (QPaHITYy3CKOTO JIHHI'BICTA BBI3BIBACT HE MAJIO BO3PAKCHHIA, KaK 32 OUCBUIHOC
rpevecKoe MPOUCXOKACHUE CITABIHCKOTO apax, TaK U Ha YPOBHE PHTOPUYCCKOM
(hopMBI, KOTOpasi CBUICTEIBCTBYET oiuieTBopeHue [Iporiaca.

Kpome Toro, 3acimy>xuBaeT BHUMaHUS YIOTPEOICHUE CIOB KbHueu (Cp. cTUxXu 317%,
74, 80, 88; kvHuoicHwiu, cp. cTux 105) 1 6oykwveu (cp. ctuxu 31%*, 71, 90): B cTuxe 31
cepOCKUM CBUICTEIIHCTBAM OYCBHUIHO MIPOTUBOIIOCTABIISICTCS] BOCTOYHOCTABSHCKAS

11 Tukkuo (Picchio 1988:314) 5TOT cTPOrHii MOAXO MPUBOIUT UTAIBSIHCKOIO YIEHOI'O K 3aKJIIOYECHHIO, YTO
MOMHMO CaMBIX JPEBHHUX PYKONHCHBIX CBUJETEIBCTB, MOMKHO MPEANOIOKUTh €IHHCTBEHHOE CYIECTBOBA-
HHE HEKOEr0 aHOHMMHOTO TIO3THYECKOrO MPOM3BENCHHs, IOCTPOSHHOTO Ha M30CUIIa0H3Me, KOTOPBIi BOC-
XOMUT K JAEATENBHOCTH MEPBBIX CIABSHCKUX MHcaTeneil B amoxy mepsoro Gonrapckoro mapersa. (Picchio
1988:323-324).

12 Cfr. Tonopos 1995:40.

13 JlelcTBUTEIBHO, B IPEBHECIABSHCKOM CYIIECTBYET TOJIBKO TJIAr0J npo2iacumuy O 3HaYCHUEM «IIPEeICKa3aTh»
i «3anetby» (Leittmun, Beuepka, biarosa 1994, s.v.).
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TpajuIysl, KOTopas MPEANIOYNTaeT MEepBbIi TepMHUH — BTOpoMy. KparTkocTs Boc-
TOYHOCJIABSIHCKOTO ()parMeHTa K COXKaJECHHIO MEIIAET CIEIaTh APYTUe CPaBHEHHSL.
CJIOBEHCKHH y4YEHBIH OCO3HAET CIIOKHOCTH MPOOJIEMBI, CChUIASICH HE TOJBKO Ha
VYuaurensaoe EBanrenne Koncranruna [IpeciaBckoro, HO Takxke Ha pa3MBIIIICHHS
B. Bonypaka o BapraHTax, Ipe/ICTaBICHHBIX B T00ABICHUSX K JICKIIMOHAPUIO €BaH-
renmio (arpakocy), 4ToObl co3aath yerseposanrenne (Vondrak 1925:14-15).

Taxke IEHHO ¥ HAOJIONEHHUE O MPUCYTCTBUH B ITO3THYECKOM ITPOU3BEIICHUN
(ctux 63) onmo3unuM Hcusoms / dcumuc, KOTopyro HaxTuran cooTHOCHT ¢ Tpe-
yeckoi mapoit o1 / Pilog. BaiissH omHaKO HCKITIOYAET e¢ Mo MPUYHWHE HEIOITy-
CTHMOTO CTHXOTBOPHOTO TepeHoca (enjambement), BEIABHUTAs MPEIIOIOKEHHUE,
KOTOpOE MpeaiaraeT OTINYHYI0 PEKOHCTPYKIHIO, HO OoJiee JTAIEKYI0 OT pYKO-
nucHoit Tpaanuu (Vaillant 1956:17). Bonee orpannyeHnslie 3amMedanus Baiisna
OTHOCHUTEJIBHO aHAJIN3a Pa3HOUTECHUs Ho30pu (cTuX 38), KOTOpOE HAJO MPUHSTH
Kak (hopMy MHOXKECTBEHHOTO YNCIIa, a HEe ABOHCTBEHHOTO (ibidem:15) u oTHOCH-
TEJIFHO WACHTH(UKANK CIIOBA Heeb21ach, KOTOPOE OTCHUIACTCS K TPEUYECKOMY
ouviévtog (cp. M.13, 19).

Bouee citosxHBIM sIBIISIETCS (DHIOIOTUYECKHI KOMMEHTApH, IIOTOMY YTO MpEe-
JIOKEHUsI PEKOHCTPYKIIMH JIOJDKHBI OTHOCUTHCTS K OOIIMPHON MaHopaMe UCToY-
nukoB [Ipormaca, mpocTHpArONMXCst OT CBSMIEHHOTO MHCAHUS 10 PON3BEACHUN
Knpwuio-MedoaueBckoid snoxu. M B 9ToM IpocTpaHCTBE CIOBEHCKHH y4YEHBIN
MTOKa3bIBACT CBOIO XOPOIIYIO TIOATOTOBKY B 00euX cdepax, NMPEeACTaBisis B pas-
JIMYHBIX CIy4YasX HHTEPECHbIC BAPHAHTHI PEKOHCTPYKIINH, KOTOPBIE, KaK paHbIIe,
He Bcerja pasfeisiiorcsi BaiisHoM. BeI3biBaeT yauBieHHe, HanpuMep, KPHTH-
Ka (hpaHIy3CKOTO YyYEHOTO MPEITIOKEHHS COXPAHSTH JICKIHIO 6b CEOMBIU 6BKb
(cTX 5), IPUCYTCTBYIONIYIO TOJBKO B BOCTOYHOCIABSIHCKON TPAJUIIUH, KOTOPYIO
Haxturan oOwsicHsT He ToabKo Ha ocHoBe [loxBanmel Kupmmny u Medoauio u
JIPEBHECIIABSHCKHUX KUTHH, Kak nojackazan dpanko,' HO Takxke npuderas K K-
3ereTHYECKHM KOMMEHTapusaM bosonckoi IlcanTelpy M K CIIaBSHCKOW BepcHH
npousBeieHust Moanna Jlamackuna mon pepakiueid Moanna Ox3apxa (Nahtigal
1943:58-59). Taxke paccysxaeHue BaiisiHa 00 HHTEpIPETANH 3aKOHA KbHbIICU-
Ha (cTux 33) Ha OCHOBE TABIIOBCKOM OIITO3HIIMK MEXIY 3aKOHOM U biarogatero
He Ka)KeTCsl HaM YMECTHBIM B JI0BOJIaX, pa3BepHyThIX B [Ipormace, 6os1ee BepHbIM
KOoTOpbIM octaercsi Haxturain. bosee ymecTHOW HaM mpeacTaBiseTcs, HaIpUMep,
otcbuika k 1 dec. 4, 5, kacatomeiics cruxa 45. BaxHo oTMeTUTH M OTChUIKY Hax-
turana Beaeq 3a ['eopruessim (1938)" k Kururo Koncrantuna (VI1, 25) 06 otiu-
YHe YeJIOBEKa OT KHUBOTHBIX (CTHX 406).

14 Franko 1916:216-217.
15 VunureiBas, uto paGora I'eopruera mutupyercs mo peuensun M. Baiica (1939), MOXHO 3aK/IIOUHTB, UTO
HaxTuran He UMen B CBOEM PacopsuKeHHH MOHOTpahuu O0Irapckoro y4eHoro.
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Henrpanbhas yacts [Ipormaca (ctuxu 50-55) cepinaercs Ha oTpbiBok 13 1 Kop.
14, 540 o rnoccomnanauy, COrJAaCHO MHTEPIpPETALUH, NMpeokeHHoN Kutuem
Koncrantiaa XVI, B ocobeHHOCTH cTXa 19, B TOIKOBAaHMH KOTOPOT'O MOKHO
YBUAETh OJMH U3 OCHOBHBIX JIOBOJOB KHPHUJUIOBCKOW TOJEMHUKU C JATUHCKUM
KiIupoM.'¢ Haxturan npeiaraet peKOHCTPYKIHUEO, KOTOPask HILTFOCTPHPYET aJiall-
TaIMo ONOJIEHCKOro INTHPOBAHUS K CTUXOTBOPHOW (opMe.

"BK0 XOIITH: CIIOBECH // TATH N3APENITH,
C® pa3oyMoMb / (CBOMMB TJIAT0JIATH),
Ja u Bbce Opatura // pa3oyMbHTB,
Hexe TbM# cIIOBECH // HEpA30yMBHD

Baiisn cnpaBennuBo ormeuaeT, 4to ctux 51 B3ar npsmo u3 1 Kop. 5, 18, Ho
IIpeXk/ie BCEr0 Ha OCHOBE MaBIOBCKOTO LUTHPOBAHUSA CBs3bIBaeT [Ipormac ¢ Tak
Ha3bIBaeMBIM MaKeIOHCKUM JINCTKOM, KOTOPBIH ()paHIly3CKH yUCHBIH CUMTAET
“BeryruieHneM K eBaHrenusiprio”.!” B mocieayronieM [THKKHO ClipaBeyTHBO YBH-
JIeT B 9TOM OTPBIBKE ‘‘CEMaHTHUECKHI KITIOY” MPOU3BeIeHHs. 'S

He Mmenee BakHa cienyromasl 4acTh, CKOHIEHTPUPOBAHHAS HAa €BAHTEJIbCKOM
mputde o cedarene. Haxrturan siCHO yJIaBIMBAeT, UTO OHA CCBLIAETCS HA JBE pas-
JUYHBIX TpUTYH (CTHXU 57-64 ¢ 65-72), mepBoe, coriacHO paccka3zy Mardes
M. 13, 3-9, 18-23), Bropoe cienyer Bepcun Mapka (Mk. 4, 26-29). Baiisn
BHUMATEJIHLHO aHAIM3UPYET ONOJIeliCKre OTCHUIKH, OCOOEHHO MTOTYEPKHBAs CBS3b
co ctuxoM M. 13, 23, npountannom B [Iporiace B HEeraTHBHOM KITIOYE, HCIIPaB-
Jsisl Ha OCHOBE BepcuH Mapka cBuzeTenbeTBo Xuin.23 (ctux 66). O meradope
noxnaa Haxturan cpaBennuBo ccbutaeTcst Ha YunrtensHoe EBanrenne Koncran-
tuna [IpecnaBckoro (Nahtigal 1943:109).

Jis 3aKITIOYNTENHFHON TeMaTHKK OUTBBI IPOTUB JIbaBoOJa (HenpuksHb, CTUXA
80-100) BaxxHO cenath cchliKy Ha meradopy [lasna (Ed. 6, 10-17). B ctuxe
93 HaxTurain npeJyraraeT B 0COOCHHOCTH M3MEHHUTDH €JMHCTBEHHOE YNCIIO ano-
CcmMoJb Ha MHOXXECTBEHHOE, OJJHAKO, CIIPAIINBAETCs, HE OBIIO OBl MPEANOUuTH-
TEIbHEE COXPAHUTh €AUHCTBEHHOE YHCIIO KaK OTCBUIKY K anmocrtony [laBmy, ko-
Topeii B cBoeM Ilocmanuu x EdecsiHam nutupyer pasHbIXx npopokoB. Kpome
TOT0, Ka)XETCsl HHTEPECHOU JIorajka, mpeJioxKeHHas BalisHOM, HCIIpaBUTH 6b
cnb (ctux 98) Ha BKro cBHo, KoTOpOe sBisieTcst or3BykoM 1 Ilert. 1, 24: navmu
Feoice | Bro chro.

16  Cp. Garzaniti 2001.

17  ®paniy3ckuii y4eHbIl MOJYEPKHUBAET B OTOM TEKCTE PAa3INYHYI0 HHTEPIPETALMIO IMaBIOBCKOTO OTPHIBKA
BCJIe[ 3a TojlKoBaHWeM JmoHmcusi Apeomaruta. HegaBHO MBI IIPEUIOKHIM HEKOTOPBIE PA3MBIIIICHUS O
CIIOKHOCTH BU3AHTHHCKOTO TOJIKOBAHMUSI KACATEILHO ATOTO MAaBJIOBCKOro oTpbiBka (Garzaniti 2018).

18  Picchio 1988:323.
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Koneuno, ceromnst oOmuMpHBIN (QHIOIOTUMIECKUH, JTMHIBUCTHYCCKUN U JIUTeE-
paTypHBIM aHaluM3, MpeAIoKEeHHbIH HaxTuramom, Takke Kak M pa3MBbIIIICHUS
Baiisina, He0OX0AMMO NOABEPTHYTHh HEM30EKHOMY IEPECMOTPY Ha OCHOBE IPO-
M30IIE/IIET0 Mporpecca B UCCIEI0BAHMUSIX O JIPEBHECIABIHCKOM SI3BIKE U O KH-
pruto-MedonueBckuX HcTOYHMKaX. He cienyer Takxke 3a0bIBaTh U MPEAyIpesK-
JIeHus], BIcKazaHHble [Tnkkno. B mociienue necsaTuieTus, KpoMe Toro, BCIIEH 3a
SIK006CcOHOM, KOTOPBIH IPOJIOINKHI pab0TaTh HAJl CTAPOCIABIHCKUM MOATHIECKUM
HacJeIMeM, yJacTHIIOCh Pa3MBIIICHHE O JINTEPATYPHOH CTPYKTYpe MpOH3BeE/Ie-
HHS M O ero 3HaueHuu. "’

Mpl yOexieHbl, 9T0 ObUTO OBl BayKHO NMPOAHAIN3UPOBATH (YHKIHMIO TEKCTa U
€ro MeCTO BHYTPH KOAEKCOB,” W M3y4YHTh €CIH M KaK B JMTYPIHYCCKHX Tpede-
CKMX KHUTaX, HO IIPEX/IE BCETr0 B IEPEBO/IaX NCIIOJIb30BAIMCH BBeieHHs. MMeeTcs
B BUJy, HAaIlpuMep, MpUCyTCTBUE akpoctuxa [ puropus borocioBa B rpedeckoit
TPAJMIUK TICANTHIPH, HO TaKKe B apaOCKON BEpCHU 3TOW JINTYPrHYECcKOH KHHU-
ru.?! DTO MOMOTJIO ObI POSICHUTB CEPUIO BHYTPEHHUX 3HAKOB, PUCYTCTBYIOIINX
B [Iporyace, Takux Kak MIMEHA €BaHTEINCTOB M IPUTYH O CEMEHH-CIIoBE. B To ke
BpeMsi HEOOXOMMO YUHUTHIBATH TAKXKE M €€ MO3/IHIOI0 PEIEIINIO, KaK dK3ereTH-
YEeCKOro TEKCTa, KaK ATO JOKA3bIBACT €ro NMPHCYTCTBHE B BOCTOYHOCIABSIHCKOM
cOopHHKe «3marTast Ienby.

Kpome Toro nomxna ObITh n3yyeHa Bo3MokHast (pyHKIus [Iporiaca B KOHTEK-
CTe KUPHILTO-Me(OINEBCKO MUCCHH M €€ Hacllenus B repexoe n3 Mopasuu B
Bonrapuio, He TOJNBKO MAECHTH(HUINPOBAB MOBTOPEHUE OMOJICHCKNX OTPHIBKOB
U UX MHTEPIPETAINIO B KUPHILIO-Me(OJUEBCKUX UCTOYHUKAX, HO BCTAaBISS OTH
JIaHHBIC B COBOKYITHOCTh KOMYHHKATHBHBIX CTPATETUH CIaBIHCKONW MHCCHH. DTa
cTparterus J0JbkHa Oblta 0a3MpoBaThCs HA TPAJUIMOHHON BH3aHTHHUCKOW JK3e-
rese, KOTopast IMpKysmposaia B KoncrantnHonosne B roapl narpuapxa @ortus n
JIOJDKHA OBLIA TTOITOJNKHYTH JIydIlle CKOHIIGHTPHPOBATh BHUMAHHE YUCHBIX BHY-
TpH OOIINX FTOPU30HTAX KIACCHUECKOH MaTPUCTUKH, HAUMHAS C TEOPUH Ty XOBHBIX
qyBcTB OpureHa u, ¢ APyroil CTOPOHBI, TIyOXKe MOHSATH JUYHOE MPEANIOYTECHHE
Koncrantuna-Kupunna x I'puroputo borocnoBy. IMEHHO 03TOMY HEJTaBHO MBI
CCBUIAJINCH Ha POJIb BBIINICHA3BAaHHON I'PEYECKON aHTOJOTUH Soferios, OpUruHa-
na Coopanka CuMeoHa, KOTOPbIH ObUT cocTaBieH B KOHCTaHTHHOIIONIE B TOMBI
narpuapxa Portusa. B atom cOopHuke, B ocodeHHOCTH B Bomnpoce LXV, maercs

19  3uaumTenbHbI BKIag BHecao obmmpHoe ncciaenoBanue B.H Tomoposa, mayatoe B 70-¢ rozabl, KoTopoe
npe/IaraeT CBOK PEKOHCTPYKIMIO U THIATEIbHO aHATU3UPYET HEKOTOPhIE aCHEKThl CTPYKTYPhl COUYMHEHHS, B
0COOEHHOCTH, POJIb IEPBOTO CJIOBA CTHXA U TIEPBOTO CTUXA, M MPEX/IE BCEro (hopMaIbHOE MeperIeTeHHe UTaT
o npuHuuiy “mo3anku” (Tormopos 1995:17-256, o pexoncTpykuuu, Tornopos 1995:33-36).

20  Jlymaercs o ero HpUCYTCTBHM B Hambosiee ApeBHEM Kojekce XHil.23, U3 KOTOPOTO MbI CETrO[HS 3HAEM, UTO
ITaut.78 npencrasisier Gpparment (cp. Typuios 2012:408, 418).

21 Perreau 1877:201.
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sIBHAsl OTCBUIKA KaK Ha TeMY IVIOCCONAJINH, TaK U Ha MPUTUY O CEMEHHU, KOTOPYIO
MBI BBISIBUIH B LIEHTpalibHOW yacTh [Ipormaca.?

B oxwnpanum Oosnee moapoOHOro TonkoBanus Ilpormaca Ha (one BH3aTHWMIA-
CKOM 9K3ere3bl, HEOOXOANMO MOATBEPIUTD, YTO HCcienoBane Haxrurana u ero
PEKOHCTPYKIHMS TEKCTA MPEJCTABIISIOT elle M CErOAHs 00s3aTeIbHYI0 TOUKY OT-
cYeTa IMpH W3yYCHWH 3TOTO BAKHOTO CBUAETEIHCTBA O KHPHILIO-ME(OIHEBCKON
MUCCHH U O €€ HacIeIuu.

Iepesoo H.H. Kyrosoii
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Summary: R. Nahtigal, Proglas k svetemu evangeliju (1943). A Proposal for
the Textual Reconstruction

Throughout the 20" century, some important studies on the Prologue to the Gospels
(Proglas) were conducted. The essay written by R. Nahtigal (1943) offers an edition of the
short poem in accordance with the various branches of the Eastern Slavic and Serbian manu-
script tradition, alongside an accurate reconstruction based on its verse structure, accompa-
nied by a broad and comprehensive philological commentary. At the end, there is a glossary
of'the reconstructed text which is of particular value. Comparison with subsequent studies and
textual analysis highlights the importance of Nahtigal's research around reconstruction of the
Prologue, which is considered to be the first poetic composition in Church Slavonic language.

Key words: Prologue to the Gospels, Church Slavonic Literature, Cyrillo-methodian mis-
sion, Church Slavonic Bible
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«HOMOKaHOHB peKbIIe 3AKOHY IPABHJIO H OThYbCKbIA
KHUTBI Npbaoxm»:

BBIIPOCHT 32 npesoauTe Ha Meroauii 80 ronnum caen
cryausaTa Ha P. Haxturan

Kpacumup Cmanues
Universita degli Studi ,,Roma Tre*, Pum

B nyOnukanusita, Ha 6a3ara Ha JeTaiJieH aHAJIU3 Ha W3BecTHaTa (pasza o XV TiaBa Ha
[TpoctpannoTto sxutre Ha cB. Metoauii (IDKM) «Teraa ke 1 HoMOkaHOHB, peKblile 3aKOHY
MPaBUIIO ¥ OTHYBCKBIS KHUTBI PBI10skm», ce moaxpers craHoBuiero Ha P. Haxturain (Nah-
tigal 1950), ve Metoauii He e mpeBexkaan [larepuk. ABTOPBT 3a1bp1009aBa HAOTIOJCHUATA
CH BBPXY BBIIPOCHATa ()pa3a B CHIIOCTABHUTEIICH CIIABSHCKO-BH3AHTUIICKU IUIAH C LET Ja
IpuBe/e yOeTUTeHH JOKA3aTeJICTBA 32 TOBA, Ye HanMeHoBaHneTo HomMokaHoH Bce omie
He e 6uio B yrorpeba npe3 IX-X B. nopu B camara BusanTtus — TBbpieHne, OETII0 H3KA3aHO
OT Hero B Jokiaga My Ha XIV MexnyHaponeH koHrpec Ha ciaBuctutie B Oxpua, 2008.
Axo TOBa TBBPAEHHE CE€ OKa)Ke BSIPHO, TO HaJlara CEpHO3HO MpepasriieskaaHe Ha BBIPOCca
3a BpememnosiBata Ha Ta3u ¢paza B [DKM wu, cienoBaTenHo, 3a BpeMETO M MCTOTO Ha

OCbOpMSIHe Ha cera rno3HaraTta HJ peAaKkius Ha JKUTUETO.

KimouoBu gymu: Meronuii, HoMokaHOH, OT€UECKH KHHUTH.

bux uckain orie B Ha4aI0TO A2 YTOUHSI, Y€ TYK II[e CE CIIpa He TOJIKOBA Ha BBIIPOCa

3a camMTe IpeBoau Ha Meronaui, 3a kouTto ce ropopu B riiasa XV Ha IIpocrpan-

Hoto My >xutne (IDKM), xoiakoro Ha mpoOieMa 3a CTOHHOCTTa Ha TOBa CBeJie-

HHUE KaTO HCTOPUYECKU M3TOYHUK. HO II'bpBO /12 IPUIIOMHS 32 KAKBO TOYHO CTaBa

nyma. B IDKM XV.1, 4-5 yetem:

[1] ITotoms ke [...] npbnoxxu Bb Obp3b BbCA KHUTHI BECA UCIBIHB . pa3Bh Ma-
kaBbu . W rppUbCKa A3bIKa Bb CIIOBBHBCKE. [...]

[4] Hscanteips 60 65 THKEMO U €BAHHTIIMI Cb AIUTBMb . U M30bPAHBINMHE CIIOYKb-
0aMH LPKBBHBIUMH . Cb (hritocodGbMb npbiioKuIs NbpbBhIE.

[5] Thraa *e U HOMOKAaHOHB PEKIIE 3aKOHOY MPaBUIIO . U OYBCKBIS KHUTEI
npbioxm.!

1 TekcrsT 1 myHKTyarusta Ha DKM ca cniopen npemnuca B Yenenckus cOopHuK oT kpast Ha XII — HaganoTo Ha
XIII B., KOHTO JI€KHM B OCHOBaTa Ha u3aHuero B Aurenos, Kogos (1973:191 u cuumMkara Ha c. 182), cBepeHu
1 ¢ HabOpHOTO M31aHue Ha 1socTHUs peronuc (Kussesckas, lempsaHos, JIsnon 1971:197).
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IIspBara dpaza (IDKM XV.1) oOukHOBEHO HE OyIU CEPHO3HU CHMHCHUS: TPH-
eMa ce, 4e craBa JyMa 3a IThJIEH NpeBoj Ha bubmusara n nmo-rouno xHa Crapus
3aBET C M3KIIOUCHHE Ha cropHUTEe MakaBelicku kHuru. KaTto 4e nm B mo-manka
CTETeH € 00pBIIAaHO BHUMAHHE Ha M3PHYHOTO TTOAYEpPTaBaHe, Y€ MPEBOABT € H3-
BBPIICH OT IPBLKHU €3UK Ha CIABSHCKH, & TO CIIOPE/ MEH € MHOTO Ba)KHO B KOH-
TEKCTa Ha IPUIOCTHHS MPOOJIeM 32 METOJUEBUTE MPEBOM, OIIE ITOBEYE KATO CeE
nMa TIpeIBUL, Y€ TPEBOABT € U3BBPIICH OT MOPABCKHS M TAHOHCKH apXHUEIHCKOI
Metouii, pHKOTIOJIOKEH OT PUMCKHSI T1ata.

Bropara ot nutupanure ¢gpasu, [IDKM XV.4, e untepnpernpana u npoabioKa-
Ba JIa € MHTEPIIPETHPA 10 Pa3INIEH HAYMH OT U3CIICA0BATEINTE, KATO OCHOBHUST
00cHxk/1aH IPoOIIeM e KakBO TpsiOBa Ja ce pa3dupa 1o «u30panu ciryxom». Beue
Ha HIKOJIKO MBTH ChbM MMaJl B3MOKHOCT JIa CIIOJEISI MHEHHETO CH, OAKPETIEHO
ChC CEPHO3HH CIIOPE] MEH apryMEHTH, 4e «u30paHu Ciry>kOm» He TpsOBa ja ce
pa30upa KaTo MpeBoJ Ha OTJeNHa KHUra (XMMHOTpadcka MM €BXOJIOTHYECKa),
a KaTo IMOSICHEHUE KBbM JIBYWICHA «EBAHTEINETO C ariocToIa», KOETO BU3Mpa 00-
TOCITY)XEOHNTE yKa3aHWs 3a [IUKbJIa Ha yCTOWYNBUTE TPA3HUIIM, T.C. 38 BTOPUTE
yacTi Ha EBanrenuero um Amnoctona (B ciaydas 0e3 3HaUeHHE Tl CYMTaMe 32
'BPBUYHH IPEBOIUTE HA IIBIIHUTE WM Ha alpakoCHUTE UM (opmn).”

Tperata ¢dpaza, IDKM XV.5, oOMKHOBEHO ce BB3NpHEMa KaTO CBHICTEICTBO
3a J1Ba npeBoja — Ha HOMOKaHOH 1 Ha HEsICHO KAKBH TOYHO «KHHUI'H Ha OTLHUTE.?
B cryausta cu OtoCosky kvnigy, mybnukysana npe3 1950, HO 3aBbpiIieHa ole
npe3 1947 r., Paiiko HaxTuran He npuema MHUPOKO pa3sIpOCTPAHEHOTO MHEHUE,
Ye 110J1 TOBA Ha3BaHWe TpsiOBa aa ce pazompa [laTepuk, KakTo mpesmonarar ome
Hadapuk, Pauku, SIrud n MHO3MHA IpYyTH, KAaTO 110 BpeMeTo Ha Haxrturai ¢ oco-
OeH aBTOPHTET Cce MoiI3yBa aprymMeHTanusaTa Ha Ban Beiik. CiroBeHCKUAT yueH ot
CBOSI CTpaHa MPUBEXKIA PEANIa ChOOPAKEHUs B TOJAKPETNa Ha CTAHOBHIIETO CH,
M3Ka3aHo TOJMHM MO-PaHo, Ye MO-BEpOSTHO TPsiOBa /1a cTaBa JyMa 3a XOMUIAAp
ot tuma Ha Knorosust coopruk (Nahtigal 1950:16-24). Ta3u xunores3a no-KbCHO
nojakpenar u popaszsusar E. brnaxosa, JI. UBanoBa-Mupuesa, Xp. Kogos u ap.
[Tpe3 1978 mmanust Torasa mnoJjicku yuen An. HaymoB my0OiuKkyBa JOKiIa, 4eTeH
IIpeHaTa TOIMHA, B KOMTO JJAHCHPa XUIIOTE3aTa, Y€ «OThUBCKBISI KHUTBDy B [IDKM
XV.5 moxe Ou He 03HaUaBa OTAEJIEH ITPEBO/I, @ € BTOPA ChCTAaBKa Ha CIABSIHCKOTO
nosicHeHue Ha TepMuHa HoMokaHoH.* B mojikpena Ha Ta3u XUIores3a Mo-KbCHO ce
M3Ka3ax u a3’ U 3acera He HAMUPaM OCHOBAHHE JIa Ce OTKa3BaM OT Hes. Ho Tyk Oux

2 Bx. Cranues 2008a: 87-89; Cranues 20086: 21-25; Cranues 2012:62-63.

3 3a pa3nMYHUTE MHEHHUs OTHOCHO M3pa3a «OTEUeCKH KHUIM» BiK. cratuata Omeuecku knueu B KME 2:886-891
(aBTop: CBermHa Hukonosa).

4 Naumow 1978, 1oki1ansT € OWII YeTeH Ha CUMIIO3UYM BbPXY HatepuimTe, nposejeH B Kpakos npes 1977 r.

5 Bx. Cranues 2008a:84-87; Cranues 20086:21-25 u Cranues 2012:58-61 u nocnecnosuata 6en. Ha ¢. 71-72.
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HCKaJl J]a ce CIpa MaJKo MO-TOAPOOHO Ha Jpyra eJlHa CTpaHa Ha BBIPOCa, CaMo
0eryio 3acernaTa B MPEIUIIHATE MU ITyOJIUKAIKH 110 TeMaTa.

Camusar tepmuH ‘HomokaHoH (Tp. 0 VOLOKGV®MV) B CMUCHI Ha TpaBeH cOop-
HUK, ChbpIKAall] allOCTOJICKH M CHOOPHH TpaBmia (KOVOVEG), 3aCsTally BhTPEII-
HUSI pel Ha IIbpPKBaTa, KaKTO W IPaXKJaHCKU 3aKOHN/UMIIEPATOPCKU pa3ropenon
(VOpol), KOUTO TPETHPAT OT TJIEJHA TOUKA Ha CBETCKOTO MPABO CBBP3aHUTE C IIbP-
KOBHHMS KHMBOT IPOOJIEMH, HE € 3aCBHJCTECIICTBYBaH B IPBKOC3UYHU H3BOPH OT
IX-X B. (mpeamnonaraeMoTo Bpeme Ha Bp3HHKBaHe Ha [IXKM) n o Besika BeposiT-
HOCT He € ChlnecTByBan. KanonmueckusT c6opruk Ha marpuapx Moan 111 Cxomac-
THK (565-577), cberosi ce ot 50 THTYNA (MK TJIaBH) OCHOBAHU KaKTO Ha ITPaBHU-
JIaTa Ha «3aKOHa», T.€. Ha allOCTOJIUTE, HA IbPBUTE YETHPHU BCEIEHCKH U HA MIECT
roMecTHH ch00pa, Taka 1 Ha HpaBcTBeHuTe npasuia Ha cB. Bacunuii Bennkn (¢
JPYTH AyMH, CBETOOTUYECKH IIPABMIIA), 32 KOWTO c€ TpeJIoara, ye ¢ IpeBe/cH
oT MeToauii, € U3BECTEH BbB BU3AHTHUICKATa TPAIULMS C HA3BAHHETO LVVOYMYT).
Moan CXONMacTHK € ChCTABUTEN ¥ HA OIIIE ¢IMH IOPHINIECKH COOPHUK, H3BECTEH
kato Konexums ot 87 rmasu (Collectio 87 capitulorum), B koiiTo B onpesencH
MOPSABK Ca M3JI0KEHH M3BAJKU OT HOBenuTe Ha ummneparop FOctununan I 3acs-
rany yCTpOWCTBOTO Ha IIbpPKBaTa M OpavHOTO IpaBo. «BrocnencTere aHOHNMEH
creraBuTel € obenuam Xuvaymyn u Collectio 87 capitulorum B emuH cOOpHUK,
HapeuyeH H[omokaHOH]».* Camo 4e e O HapeyeH Taka 3HAYMTEITHO MO-KBCHO OT
BPEMETO Ha apXuemuckon MeToauii: KakTo Bede Ka3ax, Ha IPBLKUA TEPMHUHBT B
TOBA CH 3HAUEHHE € 3aCBUJICTEICTBYBAH 3a IPBB BT e/1Ba npe3 1077 r., modtu a8a
BEKa CIieJ] CMBPTTA Ha CIAaBSHCKHUS TbPBOYYHTEN.” B phKOMHMCHTE HE ce Hapuya
HoMokaHOH 1 I0pHANYECKUT COOPHHK, B HOBO BpeMe u3BecTeH karo dortues Ho-
MOKAaHOH, B UHSATO OCHOBA JIEXKH ZVOVTAY[LO KAVOVIKOV OT Kpas Ha VI B., mpuera 3a
OCHOBEH KOJIEKC Ha BU3aHTHHCKOTO IIbPKOBHOTO MpaBo oT Tpysckust cxoop (692
T.) ¥ B TIOCJICICTBHE PEAAKTUPAHA U CHAOJIeHa ¢ HOBO MPEIMCIIOBHE OT IaTpuapx
dotwuii.

Hac decTo HM moaBeXAaT 3arjaaBuUsTa, JaBaHU B HOBO BPEME OT U3AATENUTE,
KOHMTO ChOTBETCTBYBAT HE Ha aBTOPCKOTO HA3BAaHHE HA ITyOJIIMKYBaHHS TEKCT, a Ha
CBHBPEMEHHHTE NPE/ICTABH 3a JkaHpa My. T. Hamp., B 1oOpe MO3HATOTO W3AaHUE HA
Panuc u ITotnuc ot 1852 r. ce n3non3yBar U OPUTHHATHOTO Ha3BaHHUE XVOVTOAY[LO,
U MOJIEPHOTO *KaHPOBO Ha3BaHMe HomokaHoH. Ta3u ABoliHA A€HOMMHAIMS 3a-
MI0YBa OIIIE Ha TUTYJIHNUTE CTPAHUIIM, a Ha C. 5 B U3/1aHHETO (apabcka HOMEpaIHs,

6 WBan To6pes 8 KME 2:826. OT Tam ca i CBe/IeHHTA 3a ABATA IOPHIMUECKH cOOpHHKa Ha Moan CxonacTuk.

7 He ciy4aiiHO B aBTOPUTETHHUS PEYHHK Ha KAHOHHYHOTO HPABO MOJ peAakiusTa Ha Payn Has gerem: «Ce mot,
depuis le XI* s., désigne principalement des recueils de lois propres a hEglise grecque, oti sont réunis sous
des rubriques communes les lois canoniques, et les lois impériales relatives aux matiéres ecclésiastiques. On
appelle encore du méme nom un recueil de cas de conscience a rusage des moines du Mont Athos, et un recueil
des livres pénitentiaux de bEglise grecque» (Naz 1957: col. 1014).
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ocHoBeH TekcT) ueteM: PQTIOY, [TIATPIAPXOY KONXTANTINOYITIOAEQE,
EIZX TON NOMOKANONA ITPOAOI'OX — 3arnaBue 04eBUIHO JTaJCHO OT M3/a-
TEJINTE, JOKATO B BBTPE B TEKCTA Ha MPEIUciIoBHeTo camusaT DoTuii nuie Taka:
10 ovvtaypa meroinpot (PaAing, [Moting 1852:7).

Bux More 1a nmpuBeia ome MHOTO IMPUMEPH U IIIe TO HaIpassi, HO He cera. Tyk
HCKaM caMo Jia oToOenexa, ye Ha rpanunara mexay VIII n IX B. repmunsT ‘Homo-
KaHOH® e O n3nonzBa, Hanp. y Teogop Ctyaut,® HO B cMuCHI Ha ‘EnuTHMueH
HOMOKAHOH’ KOHTO, KaKTO 3HAEM, € HEIL[0 ChbBCEM Pa3IMUYHO: Chbp:kKa MpaBUIaTa
3a MOKasHKE U 3a IIbPKOBHHUTE HaKa3zaHMs (canones poenitentiales) u He MU € U3-
BECTHO HSIKOMU Ja UMa MpPeJBU HEro, KOraTo ToBopH 3a MeToaneB HOMOKAaHOH.

Bux nckan ome BeJHBX Ja OAYEepTast, e MpueMaiiKi n3pas3a «3aKOHOYIpaBH-
JIO . ¥ OYCKBISI KHUTB» KAaTO €HO IS0, a3 TO BIKIaM (B ChIJIACHE C XHUIIOTE3aTa
Ha HaymoB) kaTo pa3mmpeHo NosiCHEHHE Ha IPBIKHS TepMUH HOMOKaHOH B cMU-
CBHIl Ha IOPUIMYECKH COOpHHK OT Tura Ha CuHarorata Ha Moan CxonacTuk uimm
Ha Cunararmara Ha @otuit. OcHOBaHME 32 TOBA MU J1aBa, HAIIP., ITBJIHOTO 3arjlaBue
Ha ®otueBata CuHTarMa, KOETO UMa CBOUTE CHOTBETCTBUS B pyckuTe Kopmunn:

YYNTAITMA TON OEIQN KAI IEPON KANONQN TON TE AI'TON KAI
MMANEYOPHMON AIIOXTOAQN, KAI TON IEPON OIKOYMENIKOQN KAI
TOIIKOQN XYNOAQN, KAI TON KATA MEPOX ATION ITATEPQN (Paiing,
TTotAng 1852).

VimenHO B TpeTara 4acT Ha TO3W THII 3aIJIaBUs, M OTYACTH [OT ITpaBWIIaTa] Ha
CBETUTE OTHH», CbM CKJIOHEH J1a BU/Isl OOSICHEHHETO 33 N3pa3a «OTYECKH KHUTH
B [IDKM. Koeto o3nauaBa ue, criopesl MeH, ChbCTaBUTEIST WM, O-CKOPO, PelaK-
TOPBT Ha KUTHUETO WIIM ITOHE Ha Heroara XV IJlaBa, HAMCTHHA € UMaJl IPEABU
HomokaHoHa KaTo 10puandecKky cOOpHUK, MO3HaBalku 100pe cheraBa My. Ho He
Mora Jia e ChIJIacsl C TBBPACHHS, HETOJKPEIICH! ¢ HUKAKBH (DaKTH, KaToO TOBA
Ha Muogpar Ilerposuh, Hamp., 4e KHECYMILHBO j€ 1a CE TEPMHUH VOLOKAV®OV HIH
VOUOK(GVOVOV T10jaBHO Y TPUKOM jE3UKY IIp€ HEro LITO I'a HaJa3MMO y ITOMEHY-
toM JKumujy ceemoe Memoouja» (IlerpoBuh 1990:32-33). Hanpotus, mo Bcud-
KO JINYHM, 4e caMHsIT TepMHUH HoMKaHOH 3armod4Ba s1a ce yrnorpedsiBa 3a TO3U THIT
cOopHuy enBa B KomHnHOBaTa enoxa, kpbM Kpas Ha XI B. I e cbBceM j0rn4Ho,
ye B HayaoTo Ha XIII Bek ro HaMmupame JOKYMEHTHPaH, 3a€JHO ChC CIAaBSIHCKHS
My npeBos, B Homokanona na cB. CaBa CpbpOCKH KOWTO 4yecTo, MO PYCKH 00-
pasern;, 6uBa HapnuaH Kopmuas (omie eanH nmpuMmep 3a HO-KbCHO NPHUBHACSHE Ha
TEPMHH), TOKaTO B HAJCIOBA Ha Haii-ctapus My mpenwuc, WinoBaukus ot 1262 1.,

8 PG XCIX, 1733 A, xbaero Teomop CTyaur Ha BBIpPOCAa KAaKBM HaKa3aHMs ce IojaraT IpH BepOaIHO
nperpenterre (31 yYAdTTG Gpoptiog) obsicHsBa, ye ToBa He ce Hammpa B HomokanoHa (ToUto ok £ottv
VOHOKOVOVOD), @ B MOHAIIECKUTE M OONIEKUTENHM HpaBuia (GAlo Tig povoyikiic, kol g dv eimol Tig
KOWOPBLOKTG KaTaoTaoe0G dkpifla, Kabnuepvag éyovta g EMTIUIGEL, ...).
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YETEeM, Y€ «T€3M KHUTH Ha TPBLUKH €3UK ce HapuuaT HomokaHOH», a «HAalIUMb
€36IKOMb 3aKOHOYIIPaBIIoY.’ Pa3bupa ce, Hall-onyssipHOTO OOSICHEHHE €, Y€ CB.
Caga ¢ mo3HaBai [IpocTpaHHOTO XUTHE Ha CB. MeTOIUi U € 3ael 00SICHECHHETO
Ha TepMHUHA OT TaM — a, criopea M. [lerpoBuh, Wiau OT Tam, WIH «U3 HETIO3HATOT
npeanomka Memooujesoe Homokanona» (IlerpoBuh 1990:28), koero He Mu e
CBHBCEM SICHO KaKBO TOYHO TpsiOBa Jia O3HAYaBa.

Kakro Bcnuku 3HaeM, Hail-ctapusr npenuc Ha [IDKM, B crapopyckust YcneH-
cKusi cOOpHHK, € UMEHHO OT BpemeTo Ha cB. Casa — kp. Ha XII-nau. na XIII B.
B Hero uma u HSKOM APYTH MOMEHTH, KOUTO Y HE SIUH U3CIIeJ0BaTelN ca Oy Iu-
JIM CbMHEHUS Jajii TEKCTHT Ha KUTHUETO € MOT'bJ Jla Bb3HUKHE B TO3U CH BHUJ B
kpas Ha [X-Hay. Ha X B. UMaM cBOUTE CbMHEHUS U a3 U €IMH JIEH I1I€ TH U3JI0Ka
no-cucreMHo. [1{o ce oTHacs 10 MHTEpecyBalaTa HU TaaBa XV, B HeilHaTa IbpBa
4acT, KbJETO C€ TOBOPU 3a MPEBOJIa Ha CTAPO3aBETHUTE KHUTH, C€ HAMHUPA €THO
OT Hall-CEpUO3HUTE JI0KA3aTEICTBA 3a IJIaroJIMYECKU OpUTrMHAI Ha IPOU3BEICHUE-
TO (KOH(QY3HsITa MEXKIY 6 M 8 B OpOsl HA MECCIHTE), ergo 3a CTApUHHOCTTA Ha
mbpBOHaYaHUA TekeT. OT apyra cTpaHa, OTChbCTBUETO B OHA3M €M0Xa Ha TEPMUH
HomoxaHOH ¢ ToBa 3HaUEHHE, B KOSTO € YIOTPEeOCH B Kpas Ha TJlaBaTa, Me Kapa Ja
MHUCITS, Y€ TEKCTHT € OWJI IMo/IjIaraH Ha aKTyaIn3upamno pegaktapane mpes XII B.,
Korato TepMUHBbT HOMOKaHOH Beye € ChUIECTBYBAJ C TOBA CH 3HAYEHHE, KOTaTo
omaromapernue Ha Teomop BancaMoH € MOMydmsI IIMPOKO MPHUIIOKCHUE CIPSIMO
kozxekca Ha Dotuit (KOHTO Jisira B OCHOBAaTa M HA TIOBEYCTO CIABSIHCKH FOPHIIHU-
yecku cOopHUIM) U B cepara Ha Slavia Orthodoxa ce e mpeBexxaan karo 3ako-
Honpasuiio. C Apyru AyMu, HAMUPAM JIOCTaThYHO OCHOBAHHUE Jla C€ MPUCHEAUHS
KBbM qymuTe Ha Bacumit buns6acos, myOnukysanu npes 1871 r.:

Ecnu [TroMmitep 0raibIBacTCs, YTO BCS MATHAAATAsI TTIaBa €CTh [M03IHeHIIas TpudaBKa,
TO MBI [IOJIATaeM, HE MOJUICKHTh COMHEHHIO, UTO 110 KpailHel Mepe 3aKITI0YUTENIbHBIC ee
cJI0Ba BCTaBJICHBI ropas o nozxe (buisdacos 1871:103).

He mucns, obage, e craBa JyMma 3a H30JIMpaHa «BCTaBKa». Cien IeceTuiie-
THs TpenoaaBaresicku koMeHTap Ha [IDKM, Ha mepuoan4HO BpbIaHEe KbM HEro
B pa3IMYHU MOMEHTH U B KOHTEKCTa Ha Pa3]IU4YHU U3CIEA0BATEICKU TEMH, Y MCH
BCE TIOBEUE CE 3aTBBbpIKIaBa YOCKICHUETO, Y€ MO3HATHSIT HU TEKCT € IUIOJ Ha
CH3HATEITHO MJCHHO-TEMAaTHYHO PEJaKTHpaHe Ha eHO ITbPBOHAYAIHO arnorpad-
cKo mpou3sBeseHue. ToBa peakTHpaHe, CIIOpe] MEH, ¢ OHIO U3BBPLICHO MEXIY
kpas Ha XI u kpas Ha XII Bex, MHOrO BEpOSITHO B U3TOYHOCIaBsHCKA cpena. Ilo-
paJu TOBa a3 JIMUHO OMX ce BB3Abpxal jAa ynorpsdaBaM uspasa «Kakro 3Haem
ot IIpocTpanHoTO *XUTHE HAa MeTonuil» KOrato npaBUM ONHT Ja BH3CTAHOBHM

9 Bx. 3armaBuero B: https://en.wikipedia.org/wiki/File:Savino_Zakonopravilo_- Tlovichki_prepis, 1262.jpg
(¢paiin 3a mocneneH mpT oTBOpeH Ha 15.07.2018).
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6uorpadusra Ha [IepBoyunress. Criopes MeH, KbM IIUTHPAHUS TAMETHHK, KOHTO
nMa Oe3CIOpHU JUTEPaTyPHHU JTOCTOMHCTBa, TpsiOBa Jla ce OTHACSIME C MO-TOJIS-
Ma /1032 KPUTUIM3BM KOraTo ro U3MOI3yBaMe KaTO MCTOPUYECKH HU3BOP, 3alll0-
TO JIUTEpaTypaTa, KaKTO 3HAe€M, HU MOJHACS UCTUHATA KOATO € XKellaHa, KOATO €
HEoOXoaMMa Ha COI[MyMa B JIaJIeH MepHO U PETHOH, a HE Ta3H, KOATO HapHiaMme
«0OEKTHBHa» — aKo, pa3dupa ce, IeiTa HU € Ja ThPCHM MMEHHO OOCKTHBHATA
HCTHHa, a HE J[a Ch3/laBaMe «HAYYHH MHTOBE.

3a jma w30erHa M3IMUIIHM JUCKYCHH B HETpaBHJIHA TOCOKA, MCKaM Hakpas
CBBCEM SICHO Jla AEKJIApUpaM CBOSITA MO3MLMS: a3 HE OTPUYAM BB3MOXKHOCTTA
(Teopernuecka) MeToauii Aa € mpeBexaan I0pUINIECKH COOPHUK, HO CUUTaM,
ye aHaxpoHWYHaTa yrnorpeba Ha TepmuHa ‘Homoxanon’ B Ilpoctpannoro my
KUTHE HE MOXKE J1a CIIy’KHM KaTO J0Ka3aTeICTBO 3a JOCTOBEPHOCTTA HA TaKOBa
TBBpJACHUE.
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Summary: “HoMoKaHOHB peKbliie 3AaKOHY PABUJIO U 0TbUbCKbISI KHUTbI
npbaoxn”: the Question of Methodius Translations 80 Years after the
Study of R. Nahtigal

In this article, based on a detailed analysis of the well-known phrase of Chapter XV of the
Old-Slavonic Life of St. Methodius, “Tbraoa ke © HOMOKaHOHB PEKbILE 3aKOHY HMPABUIIO
Y OTBYBCKBISI KHUTHI Tiphioxn”, the author supports the opinion of R. Nahtigal (1950) that
Methodius did not translate Paterik. The author explores in further complexity his obser-
vations on the phrase in question in a comparative Slavonic-Byzantine plan in order to
provide convincing evidence that the term “Nomocanon” was not yet in use in the 9—10"
centuries, even in Byzantium itself. If this assertion should prove to be true, it necessitates
a significant revision of the question regarding the timing of this phrase in the life of St.
Methodius and, therefore, of the time and place which shaped the now-known version of
his life.

Key words: Methodius, Nomocanon, Father’s books
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Rajko Nahtigal je u djelu Neskol’ko zametok o slédah drevneslavjanskago parimejnika
v horvatsko-glagoliceskoj literature (1902) istrazivao biblijske knjige sacuvane u hrvat-
skoglagoljskim brevijarima i usporedivao ih s Grigorovicevim parimejnikom te s grékim i
latinskim predloscima. Njegove su analize i zakljucci o tekstualnoj srodnosti brevijarskih
glagoljskih prijevoda s parimejnim tekstom potaknuli daljnja istrazivanja koja su rezultirala
tekstoloskim studijama i kritickim izdanjima mnogih hrvatskoglagoljskih biblijskih knjiga.

Kljucne rijeci: Rajko Nahtigal, slavenska filologija, hrvatskoglagoljska filologija, hrvat-
skoglagoljski biblijski tekstovi, parimejnik

1 Uvod

Znameniti slovenski filolog Rajko Nahtigal (1877-1958) znacajan je dio svoga
djelovanja posvetio istrazivanju staroslavenskih spomenika. Fundamentalna su
njegova kriticka izdanja Sinajskoga euhologija 1 Brizinskih spomenika, rasprave o
postanku glagoljice, studije iz glagoljske paleografije, tekstologije i jezikoslovlja.
Medu ranim Nahtigalovim radovima nalazi se obimna studija iz hrvatskoglagolj-
ske problematike: Neskol’ko zametok o sledah drevneslavjanskago parimejnika
v horvatsko-glagoliceskoj literature (1902). Ovu je raspravu Nahtigal napisao za
vrijeme studijskoga boravka u Rusiji, a nakon studija slavenske i klasi¢ne filologi-
je te indoeuropeistike i doktorata u Be¢u 1901. godine.'

U literaturi se istice da je Rajko Nahtigal bio pripadnik najistaknutije slavi-
sticke filoloske skole Vatroslava Jagica, da je bio jedan od velikih filologa, da je
disertaciju o spisu Besjede triju svetitelja napisao pod Jagi¢evim mentorstvom.
Zanimanje za filoloska i tekstoloska istrazivanja Nahtigal je prenio i na hrvat-
skoglagoljski korpus, §to je za istrazivace hrvatskoglagoljske bastine osobito
vazno. Prilika je da se pri sve¢anom obiljezavanju 100. godi$njice slavistike na
Sveucilistu u Ljubljani osvrnemo i na Nahtigalova istrazivanja srednjovjekovnih
hrvatskoglagoljskih tekstova, kao i na odjek ovih njegovih prouc¢avanja u rado-
vima kasnijih istrazivaca.

1 Usp. Nahtigal, Rajko, akademik (1877-1958). Slovenska biografija. Slovenska akademija znanosti in umetnos-
ti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013. http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi384232/#sloven-
ski-biografski-leksikon (9. april 2018).
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2 Nahtigalova studija Neskol’ko zametok o slédah drevneslavjanskago
parimejnika v horvatsko-glagoliceskoj literature

Ve¢ u prvoj recenici rada Neskol’ko zametok o slédah drevneslavjanskago pa-
rimejnika v horvatsko-glagoliceskoj literature koja glasi: »u hrvatskoglagoljskoj
knjizevnosti sa¢uvan (je) znacajan trag grckoslavenskoga parimejnika« (Nahtigal
1902:1), Nahtigal je postavio tezu koju ¢e deduktivnim putem dalje objasnjavati
i dokazivati. Kao glavni izvor tekstova koristio je izdanje Ulomci Svetoga pisma
obojega uvjeta staroslavenskim jezikom, koje je u pet knjiga objavio hrvatski filo-
log 1 svecenik Ivan Ber¢i¢ (1864—1871). U toj je ediciji Berci¢ preuzeo Citanja iz
Biblije iz dvadesetak rukopisnih i tiskanih hrvatskoglagoljskih brevijara i misala.
Tekstove je izdao glagoljicom prema biblijskom redoslijedu, nastoje¢i predstaviti
$to potpuniji tekst pojedinih biblijskih knjiga iz razli¢itih izvora, zbog cega izdanje
nije tekstoloski ujednaceno. Nahtigal je za analizu izabrao starozavjetne tekstove,
i to redom: Knjigu proroka Jone, Genezu, Izaiju, Knjige kraljeva, Malih proroka,
Danijela i1 Mudrih izreka, te ih usporedivao s Grigorovicevim parimejnikom (kraj
12. st.), s grekim Codex s. Simeonis (R. Steininger, Augustae Trev. 1834.) i na-
posljetku s Vulgatom (Biblia sacra vulgatae editionis, Paris 1825.). Detaljnije ¢u
opisati Nahtigalova proucavanja Knjige proroka Jone, drugih Prophetae minores
i Proverbia.

2.1 Istrazivanje hrvatskoglagoljskih tekstova Knjige proroka Jone

Knjiga proroka Jone pokazala se kao prvi i najbolji primjer komparacije, jer je u
cijelosti potvrdena u hrvatskoglagoljskim brevijarima i u Grigorovicevu parimej-
niku (Grig), Sto nije slucaj kod ostalih malih proroka (Nahtigal 1902:1-5). Nahti-
gal navodi Jonin tekst iz, kako kaze, 1. vrbnickog brevijara (13./14. st.), ali to je
zapravo tekst iz 2. vrbnickog brevijara (14. st.). Ova je pogreska koju je Nahtigal
preuzeo od Ber¢ica, ispravljena kod kasnijih istrazivaca.? Kodeks 2. vrbnicki bre-
vijar sadrzi 295 pergamentnih listova formata 36x27 cm, pisan je ustavnom gla-
goljicom u dva stupca, a danas se ¢uva u Zupnom uredu u Vrbniku na otoku Krku,
gdje je vjerojatno i napisan sredinom 14. stoljeca. Rukopis je osobit zbog opsirnih
i arhai¢nih biblijskih ¢itanja.?

U tekstoloskoj analizi Nahtigal je najprije pokazao citate iz Knjige proroka Jone
u kojima se glagoljski tekstovi i Grig medusobno slazu i podudaraju s grékim tek-
stom, a razlikuju od Vulgate, i takvih je dvadeset primjera (Nahtigal 1902:2-3);

2 Dok su se neki kasniji istraziva&i, kao npr. Josip Vajs i Vjekoslav Stefani¢, kolebali o kojem se kodeksu radi
(mislili suida je dio /. vrbnickog brevijara s tekstom Jone u meduvremenu mozda izgubljen), Zdenka Ribarova
je pouzdano utvrdila da je to 2. vrbnicki brevijar (Ribarova 1987:124).

3 Brevijar je opisan u bibliografijama: Vajs 1910:LXIX-LXII; Miceti¢ 1911:56; Stefani¢ 1960:329-335.
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zatim navodi dvadeset i pet primjera u kojima se glagoljski prijevodi bolje slazu
s grekim, nego Grig (Nahtigal 1902:3-5). Slijede glagoljski citati s o€itim utjeca-
jem Vulgate, a tih je primjera samo sedam (Nahtigal 1902:5). Nahtigal zakljucuje
da je parimejni tekst Jone, koji je bio predlozak glagoljskim maticama, bio stariji
1 bolje tradiran od Grig, a to osobito potvrduju oni primjeri u kojima se za grcki
tekst nalaze potvrde samo u glagoljskim tekstovima.

Nahtigalova istrazivanja ovoga hrvatskoglagoljskog biblijskog spisa nastavila je
1 produbila Zdenka Ribarova u studiji Knjiga proroka Jone: »O srodnosti glagolj-
skoga teksta u Vb2 s parimejnim prijevodom govori ve¢ Nahtigal, zakljucujuci da je
tekst u ovom brevijaru prepisan iz arhaicnijega i ispravnijega predloska nego Grig
i da je utjecaj Vulgate u njemu zanemariv. Ovaj se zakljuc¢ak moze proSiriti i na
ostale (brevijarske) tekstove koji se medusobno razlikuju uglavnom samo po indi-
vidualnim varijantama, dok je odnos prema parimejnom tekstu, kao i odnos prema
Vulgati priblizno jednak za sve njih, §to moZze upucivati na zajednicku pramaticu.«
(Ribarova 1987:126). Autorica je obuhvatila sve brevijarske inacice, zakljucila je da
tri cjelovita teksta Knjige proroka Jone, koji su zabiljezeni u 2. vrbnickom brevijaru,
Brevijaru Vida Omisljanina (1396)* i 1. novljanskom brevijaru (1459),° sadrze istu
verziju koja se neposredno veze uz parimejni prijevod (Ribarova 1987:125). Ovoj
glagoljskoj verziji pripada i kraéi tekst iz Draguckoga brevijara (1407),® dok svi
ostali brevijarski prijevodi pripadaju drugoj verziji, koja se podudara s Vulgatom. Ri-
barova je usporedivala glagoljske tekstove ne samo s Grigorovicevim parimejnikom,
nego i s Lobkovskim parimejnikom (1294-1320), a neke dijelove i s Pogodinovim
psaltirom (kraj 12. st.) 1 Bolonjskim psaltirom (1230-1241). Zakljucila je da je pari-
mejni tekst, na kojem se temelji glagoljska verzija proroka Jone, blizi Grig, za koji
je pak utvrdeno da u cjelini najbolje ¢uva osobine prvobitnoga prijevoda (Ribarova
1987:126). Zdenka Ribarova prosirila je analizu prijevoda Jone i na misalske gla-
goljske tekstove. Dosla je do zakljucka da postoje mjesta u kojima se misalski prije-
vodi podudaraju s parimejnim i brevijarskim tekstom, ali je upozorila i na primjere
koji su samostalnije oblikovani od postojecih predlozaka (Ribarova 1987:132—-136).

2.2 Istrazivanje hrvatskoglagoljskih tekstova Malih proroka

Nahtigal je tekstolosku usporedbu hrvatskoglagoljskih svetopisamskih ulomaka
iz Berci¢eva izdanja s parimjenim prijevodom i gré¢kim i latinskim predloscima

4 Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 3. Pergamentni
rukopis od 468 listova dimenzija 35x27 cm.

5 1. novljanski brevijar, 1459., Novi Vinodolski, Zupni ured. Pergamentni rukopis od 466 listova, sastoji se od
dva dijela razlicitih dimenzija (prvi dio 36x28 cm, drugi dio 35,5x24 cm).

6 Dragucki brevijar, 1407., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, sign. 71/ b 25, Pergamentni ruko-
pis od 196 listova dimenzija 29,3x20,6 cm.
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nastavio na druge knjige Malih proroka (HoSeu, Joila, Amosa, Habdiju, Miheja,
Habakuka, Sofoniju i Zahariju) (Nahtigal 1902:33—41). Istrazivao je primjere iz
1. vrbnickog’ i 2. vrbnickog brevijara i dosao do pretpostavke da je hrvatskogla-
goljska knjizevnost vjerojatno od ranih pocetaka poznavala ne samo prijevod po-
tvrden u parimejniku, nego upravo puni prijevod svih dvanaest malih proroka. Za
ovaj puni prijevod pretpostavlja da je po arhai¢nosti jezika bio blizak parimejnom.
Istrazivanja hrvatskoglagoljskih Malih proroka nastavio je Josip Vajs. Istrazio je
1 u ediciji Analecta Sacrae Scripturae ex antiquioribus codicibus glagoliticis Sta-
roslavenske akademije u Krku izdao knjige Malih proroka u razdoblju od 1908—
1915. godine.® Izdanja Prophetae minores kriticki su opremljena, glagoljski je
tekst (u faksimilu ili otisnut) izdan u ¢irilskoj transliteraciji, dodane su varijante
glagoljskih kodeksa, dokumentiran je odnos prema grékomu izvorniku, kao i od-
nos glagoljskoga i Cirilskoga teksta te je pridodan rjecnik (Bauerova 1986:217—
226). Svi su tekstovi Malih proroka uzeti iz Brevijara Vida Omisljanina, koji je
izabran zbog cjelovitih Citanja i arhaicnosti jezika i prijevoda. Tekstoloski bliske
tekstove nalazi Vajs i u 2. vrbnickom brevijaru, te u Draguckom 1 1. novljanskom
brevijaru. Vajs istice da je hrvatskoglagoljska pismenost zasigurno imala i puni
prijevod svih knjiga Malih proroka, ¢ime je potvrdio Nahtigalova istrazivanja.

Sustavno i temeljito istrazivanje hrvatskoglagoljskih prorockih knjiga sprove-
la je Helene Bauerova u vise radova (1986, 1987, 1993, 2000), utvrdujuéi dvije
brevijarske verzije, verziju prema Septuaginti i prema Vulgati. Osobitu je paznju
autorica posvetila parimejnoj tradiciji prorockih knjiga u hrvatskoglagoljskim bre-
vijarima. U posljednje vrijeme detaljno su prouceni i tekstoloski odnosi brevijara
koji su pratili latinski tekst knjiga Malih proroka (Linek 2015).

2.3 Istrazivanje hrvatskoglagoljskih tekstova Proverbia

Tekstoloske slicnosti glagoljskih tekstova i parimejnog prijevoda, odnosno grékog
predloska, Nahtigal je pokazao na i primjeru Proverbia (Nahtigal 1902:44-45).
Isti¢e da kod ovoga hrvatskoglagoljskog biblijskoga teksta postoji i znacajan utje-
caj Vulgate. U proucavanjima drugih istrazivata Nahtigalove ekspertize potvr-
dene su i nadopunjene novim zakljuccima. Josip Vajs istrazivao je Proverbia i
izdao tekst iz 1. vrbnickog brevijara (Vajs 1910:40-70). Tekstoloske osobine svih
hrvatskoglagoljskih tekstova Mudrih izreka temeljito je obradio Vaclav Cermak,
koji razlikuje dvije brevijarske skupine. U korpusu tekstova koju predstavlja Bre-
vijar Vida Omisljanina ¢itaju se tradirani prijevodi bliski parimejnim tekstovima

7 1. vrbnicki brevijar, 13-14. st., Vrbnik, Zupni ured. Sastoji se od 259 pergamentnih listova dimenzija 35x27 cm.
8 Usp. Vajs, 1., Propheta loel, Veglae, 1908; Propheta Oseas, Veglae, 1910; Propheta Habacuc, Veglae, 1912;
Sophonias-Haggaeus, Veglae, 1913; Zacharias-Malachias, Veglae, 1915.
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i grékim predloscima, a u grupi kojoj je na Celu Vatikanski brevijar 5° iz 14. st.
nalaze se redigirani prijevodi prema latinskim predloscima (Cermak 2001). Nagla-
Sava da se izbor Citanja iz Proverbia u brevijarima podudara s izborom lekcija u
parimejnicima (Cermak 2004:151). Naposljetku, Cermék isti¢e da i u glagoljskim
tekstovima Proverbia postoji uvodna formula koja potjece iz parimejnog teksa, na
$to je upozorio Nahtigal kod prorockih knjiga. U knjigama proroka pise: tako gla-
goletv gospodv za greko: Tade Jgyer kipiog, au Proverbia postoji zaziv: sine koji
odgovora gr¢. vié, Sto u biblijskom tekstu niti u latinskom brevijaru nije potvrdeno
(Cermak 2004:151).

Osim u glagoljskim brevijarima, tekstoloske podudarnosti potvrdene su i iz-
medu misalskih Proverbia i parimejnog prijevoda (Reinhart 1986:80-81). O
kompleksnosti glagoljskih biblijskih tekstova svjedoc¢i primjer Proverbia, 3,15 u
glagoljskim misalima iz 14. stoljeca, 4. vatikanskom misalu' i Novakovu misalu''
gdje neposredno iza prijevoda prema Vulgati slijedi isti tekst prema Septuaginti, a
ne postoji paralela u brevijaru, niti u parimejniku (Reinhart 1986:81).

3 Nahtigal — istraziva¢ hrvatskoglagoljskih biblijskih tekstova

Nahtigalovo zanimanje za istrazivanje hrvatskoglagoljskih biblijskih, starozavjet-
nih tekstova u prvom je redu bilo usmjereno na trazenje tragova parimejnoga pri-
jevoda, odnosno na prou¢avanje ¢irilometodskoga nasljeda u hrvatskoglagoljskim
spomenicima. Naime, hrvatskoglagoljski biblijski prijevodi nisu jedinstveni, po-
tjecu iz razlicitih vremenskih razdoblja i razlicitih tekstovnih izvora (Grabar 1986;
Tandari¢ 1993:319-326; Badurina Stipcevi¢ 2016:289-291). Po tekstoloskim
osobinama hrvatskoglagoljske biblijske lekcije dijelom se vezu uz Cirilometodski
prijevod Biblije, a dijelom su to novi prijevodi sacinjeni prema mladim latinskim
liturgijskim obrascima. Tako Psaltir, Evandelja i Apostol tekstoloski potjecu jos
iz ¢irilometodskoga razdoblja i u osnovi im je gréki predlozak. Staroslavenske su
evandeoske perikope u hrvatskoglagoljskim misalima sustavno redigirane i prila-
godene latinskom tekstu Vulgate ve¢ vrlo rano, po¢evsi od 12. stolje¢a (Reinhart
1990a, 1990b). Prema latinskome tekstu ispravljena su Citava tradirana ¢itanja
ili su samo pocetne i zavrs$ne re¢enice perikopa prilagodene Vulgati. Osim nasli-
jedenih biblijskih prijevoda postoje i prijevodi nastali na hrvatskoglagoljskome
tlu. Deuterokanonske biblijske knjige, kao $to su Knjige o Makabejcima, Estera,

9 Vatikanski brevijar Illirico 5, sredina 14. st., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. Illir. 5. Perga-
mentni rukopis od 248 listova dimenzija 31x22 cm.

10 Vatikanski misal Illirico 4, pocetak 14. st., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4. U literaturi
nazvan najstarijim hrvatskoglagoljskim misalom.

11 Misal kneza Novaka, 1368., Beg, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 8. Pergamentni rukopis
sadrzi 271 list dimenzija 32x24 cm.



158 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

Tobija, Judita, Knjiga Mudrosti 1 Propovjednik, prevedene su tijekom srednjega
vijeka po uzoru na latinsku Bibliju, Vetus Latina i Jeronimovu Vulgatu (Badurina
Stipcevi¢ 1997). Prijevodne se tradicije hrvatskoglagoljskih biblijskih prijevoda
medusobno nadopunjuju i isprepli¢u, tako da kod nekih biblijskih spisa, Malih
proroka, Knjige o Joni, Knjige o Jobu, Mudrih izreka, postoje dvije verzije. Starija
je verzija u nekim tekstovima bliska parimejnim tekstovima grckoga podrijetla, a
mlada verzija u drugim brevijarima prevedena je s latinskoga predloska ili prije-
vodnim preinakama prilagodena Vulgati. Upravo je Nahtigal dao znacajan dopri-
nos istrazivanju tekstoloskih osobina spomenutih biblijskih knjiga.

Predstavljene Nahtigalove analize pripadaju ranim tekstoloskim istrazivanji-
ma hrvatskoglagoljskih liturgijskih i biblijskih spomenika, slijede ubrzo nakon
Bercicevih 1 Jagi¢evih izdanja, a prethode opseznim istrazivanjima J. Vajsa
(Tandari¢ 1993:21-23). Nahtigalovi zakljucci, u kojima je naglasio vrijednosti
hrvatskoglagoljske biblijske bastine za rekonstrukciju parimejnoga prijevoda
1 za istrazivanje odnosa staroslavenskoga biblijskoga prijevoda prema grckim
izvornicima, usmjerili su mnoga kasnija istrazivanja, koja su potvrdila Nahti-
galove postavke. Osim spomenutih, potrebno je navesti jo§ neka proucavanja
hrvatskoglagoljskih biblijskih spisa u odnosu na parimejne tekstove, kao Sto je
npr. proucavanje knjige proroka Ezekijela u srednjovjekovnim bugarskim i hr-
vatskim tekstovima (Taseva 1997), zatim usporedivanje brevijarskih lekcija iz
Knjige o Jobu s parimejnim Jobovim ¢itanjima i grékim predloScima (Zaradija
Ki§ 1997:193-207), istrazivanje lekcija Knjige proroka Danijela u glagoljskim
brevijarima i ¢irilskim rukopisima (Petkov; Dimitrova 2004), te proucavanje
tekstualne tradicije hrvatskoglagoljskih starozavjetnih knjiga (Cermak 2004;
Stankovska 2012; Stankovska 2016).

4 Zakljutak

Nakon Nahtigalovih prou¢avanja, tekstoloska su istrazivanja hrvatskoglagoljske
biblijske tematike bila usmjerena prema trazenju najblizeg parimejnog predloska
glagoljskim tekstovima te prema komparaciji parimejnih i neparimejnih biblijskih
prijevoda. Pristupilo se i identificiranju parimejnih ¢itanja u glagoljskim misalima
i usporedbi brevijarskih i misalskih tradicija. Jednako su bila vrijedna i Nahti-
galova upucivanja na latinske predloske glagoljskih brevijara, $to se u radovima
najprije Josipa Vajsa, a kasnije 1 drugih istrazivaca, potvrdilo u utvrdivanju dviju
brevijarskih verzija, nastalih prema grékom ili latinskom izvorniku. Nahtigalove
su analize i zakljucci o tekstualnoj srodnosti brevijarskih glagoljskih prijevoda s
parimejnim tekstom potaknuli daljnja istrazivanja koja su rezultirala tekstolos-
kim studijama i kritickim izdanjima mnogih hrvatskoglagoljskih biblijskih knjiga.
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Nahtigalov rad Neskol’ko zametok o slédah drevneslavjanskago parimejnika v
horvatsko-glagoliceskoj literature nezaobilazno je citiran u brojnim studijama u
kojima se istrazuju staroslavenski i hrvatskoglagoljski prijevodi Biblije. U povi-
jesti proucavanja hrvatskoglagoljske bastine Rajku Nahtigalu pripada istaknuto
mjesto, jer je bio medu prvim istrazivacima hrvatskoglagoljskih biblijskih prijevo-
da, ali i medu prvim istrazivacima hrvatskoglagoljskih brevijara.
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Summary: Nahtigal’s Textological Research on Croatian Glagolitic Biblical
Books

Rajko Nabhtigal, in the article entitled Nesko!'ko zametok o slédah drevneslavijanskago pa-
rimejnika v horvatsko-glagoliceskoj literature (1902), has presented the results of his re-
search concerning Biblical books found in Croatian Glagolitic breviaries, and compared
them with Grigorovic’s parimeinic, as well as with Greek and Latin sources. His analysis
and conclusions on the textual similarities between the breviary Glagolitic translations and
the parimeinic texts have inspired further investigations, which resulted with more recent
textological studies, and modern critical editions of many Croatian Glagolitic Biblical
books. Explorations of Croatian Glagolitic Biblical themes, which followed after Nahti-
gal's work, were mainly focused on seeking the closest parimeinic source of Glagolitic
text, along with the comparison of parimeinic and non-parimeinic translations. In addition
to this, Nahtigal has shown that Croatian medieval literature embodied not only Greek,
but also Latin sources of Croatian Glagolitic Biblical texts. Nahtigal's pioneering philo-
logical insights are of the utmost importance for the study of both Old Slavic and Croatian
Glagolitic Biblical books.

Key words: Rajko Nahtigal, Slavic philology, Croatian Glagolitic Philology, Croatian
Glagolitic Biblical books, parimeinic
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Nahtigalova obravnava besedil Knjig kraljev v
hrvaskoglagolskih liturgijskih knjigah v lu¢i danes
dostopnih rokopisov

Petra Stankovska
Univerza v Ljubljani, Ljubljana

V delu Néskol'ko zametok o slédah drevnéslavjanskogo parimejnika v horvatsko-glagoli-
Ceskoj literature je Rajko Nahtigal ze leta 1902 prepricljivo pokazal, da so bila v hrvaske
glagolske brevirje in misale prevzeta berila 1. Mojzesove knjige (Geneza), Izaije, malih
prerokov in Knjig kraljev iz parimejnika. Nahtigal je predpostavil, da je bilo tudi parimejno
besedilo tretje in Cetrte Knjige kraljev prevzeto v hrvaske glagolske knjige, ¢eprav je imel
za nekatere dele teksta na razpolago samo revidirana besedila iz mlajsih hrvaskoglagolskih
virov. Veljavnost te predpostavke bomo overili z analizo danes dostopnih rokopisov.

Kljucne besede: Knjiga kraljev, Sveto pismo, hrvaska cerkvena slovans¢ina, glagolski

misal

V razpravi Néskol ko zametok o slédah drevneslavijanskogo parimejnika v horvat-
sko-glagoliceskoj literaturé je Rajko Nahtigal ze leta 1902 prepricljivo pokazal,
da so bila v hrvaske glagolske brevirje in misale prevzeta berila Jonove knjige,
Geneze, [zaije in tako imenovanih malih prerokov (Nahtigal 1902:14) iz parime;j-
nika (liturgi¢na knjiga vzhodnokrscanskega tipa, ki vsebuje pretezno starozavezna
berila)! in ne iz celotnega biblijskega prevoda (torej slovanskega prevoda celih
svetopisemskih knjig).? Pri neparimejnih delih besedila v hrvaskoglagolskih bre-
virjih in misalih je ugotovil ujemanja z latinsko razli¢ico biblijskega teksta in ne z
grsko® (Nahtigal 1902:8). O Nahtigalovi premisljeni in nacrtni metodologiji dela
prica to, da beril iz dolo¢enih starozaveznih knjig ni izbral nakljuéno, pa¢ pa glede
na to, katera so v parimejniku najbolj pogosta (Jonova knjiga je tam v celoti, knjige
ostalih malih prerokov, Geneze in Izaije v ve¢jem obsegu) in katerih je relativno

1 Najstarej$i ohranjeni rokopis starocerkvenoslovanskega parimejnika je cirilski Grigorovi¢ev parimejnik iz
12.-13. stoletja. Nahtigal ga je citiral iz izdaje R. Brandta (Brandt 1894), ki je obsegala priblizno polovico
rokopisa, mestoma dopolnjenega iz drugih dveh najstarejsih slovanskih parimejnikov, iz Zahariinskega (1271)
in Lobkovskega (1294-1320).

2 Celotni »Cetji« slovanski prevod biblijskih knjig je citiral ve¢inoma iz knjiznih izdaj: knjigo Geneze (Mihajlov
1900-1908, v delu izdanem 1. 1900), preroka Izaije (Evseev 1897). Dele celotnega prevoda iz Geneze in Izaije,
ki jih izdaje niso vsebovale, ter besedilo Knjige kraljev je Nahtigal izpisoval iz neobjavljenih rokopisov 15. in
16. stol., ki so jih hranili v Rumjancevskem muzeju.

3 Za primerjavo z latinskim besedilom je uporabljal Vulgato, z grikim pa izdajo grikega parimejnika R. Steinin-
gerja (Steininger 1834).
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malo (berila iz Knjig kraljev*). Predpostavljal je namre¢, da ¢e so hrvaski glago-
ljasi izkoristili parimejnik kot vir slovanskih prevodov biblijskih starozaveznih
besedil, obstaja velika verjetnost, da so to naredili pri knjigah, ki so v parimejnik
zajete v velikem obsegu, kar je potrdil z izsledki svoje analize. Pri berilih iz biblij-
skih knjig, ki jih parimejnik vsebuje le v majhnem obsegu (Knjige kraljev), si je
Nahtigal zastavil kontrolno vprasanje, ali so glagoljasi enako izkoristili parimejne
prevode, Ceprav se jim je to manj splacalo — vecino besedila za brevir in misal bi
namre¢ vseeno morali prevesti sami iz latins¢ine (Nahtigal 1902:15). Na podlagi
analize parimejnih beril iz kraljevskih knjig je Nahtigal zakljucil, da so bila tudi
ta prevzeta v hrvaskoglagolske knjige v parimejni verziji, vendar se od nje veliko
bolj razlikujejo kot besedila Geneze, zaije in malih prerokov. Domneval je, da so
te razlike posledica tega, da je bil iz parimejnega prevzet le manjsi del besedila,
s tem pa je povezano bolj intenzivno in obsezno prevajanje iz latins¢ine, kar je
lahko vodilo tudi do bolj opaznih popravkov parimejnega besedila. Drugi razlog
je videl v tem, da je nekatera berila iz kraljevskih knjig Ber¢i¢ (Berci¢ 1864-71)
objavil na podlagi mlajsih rokopisov ali tiskov iz 15. stol. in da so ti morda Ze bili
precej revidirani (Nahtigal 1902:15).

Kasneje so bila nacrtno obravnavana hrvaskoglagolska besedila iz knjige Ge-
neze, in to v ¢asu, ko ni bilo znanih ve¢ virov, kot jih je imel na voljo Nahtigal
(Mihajlov 1912), ter kasneje ob primerjavi z drugimi viri stesl. prevoda (Slavova
1995). Na vrsto je prisla Se knjiga preroka Joela (Bauerova 1993) in knjiga preroka
Jone v odli¢ni studiji, v kateri je bilo pokazano, da nekatere variante hgl. knjig, ki
se razlikujejo od parimejnih, sovpadajo s triodnimi. Ker so bili triodi izdelani na
podlagi parimejnikov (Ribarova 1987), rezultati omenjene Studije posredno potr-
jujejo Nahtigalovo hipotezo, da so na nekaterih mestih berila v hgl. knjigah ohra-
nila boljso in izvirnejSo obliko, kot jo poznamo iz parimejnika (Nahtigal 1902:4).

V svoji Studiji je Nahtigal obravnaval (1) neparimejna besedila Knjig kraljev iz
hrvaskoglagolskih knjig (1Rgl:1-2:1; 1Rg2:11-3,21; 2Rg1:1-3:21; 3Rgl:1-47;
3Rg3:16-28; 4Rg4:1-2; 4Rg4:38; 4Rg5:1-8; 4Rg5:15), pri katerih je ugotovil, da
so bila prevedena na podlagi latinskega besedila (Nahtigal 1902:17), (2) parimej-
na besedila Knjig kraljev iz najstarejSih hrvaskoglagolskih rokopisov (3Rg19:3-8;
4Rg2:19-22), pri katerih je ugotovil jasno povezavo s parimejnim prevodom, ter (3)
parimejna besedila Knjig kraljev iz mlajsih hrvaskoglagolskih rokopisov, pri kate-
rih je ugotovil manj jasno tekstolosko sovpadanje s parimejnim besedilom, ki ga je

4 V parimejniku so le berila iz 3. in 4. knjige kraljev (3Rg8:1, 3-7, 9-1; 3Rg17:8-24; 3Rg18:30-39; 3Rg19:3-16
in 4Rg2:6-14, 19-22; 4Rg4:8-37; 4Rg5:9-14 — gl. Ribarova, Hauptova 1998:444-445) za razliko od misala
in brevirja, po vzoru katerih sta nastajala hrvaskoglagolska brevir in misal (brevir: IRg1:1-2:1 1Rg2:11-3,21;
2Rgl:1-3:21; 3Rgl:1-47; 4Rgl:1-2:25 — gl. Panteli¢, Nazor 1977:XXI; misal: 3Rg3:16-28 3Rg17:8-24
3Rg19:3-8; 4R2:19-22 4Rg4:1-2, 25-38 4Rg5:1-15 — gl. Stefani¢ 1973:514).
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razlagal tako, da je v mlajsih hgl. besedilih biblijski tekst tako spremenjen, da je di-
rektnih povezav manj, vendar je predpostavil, da bi bila v starejsih rokopisih verzija
blizja parimejni. V nasem prispevku bomo ta besedila iz 3. in 4. Knjige kraljev (3Rg
17:8-24 in 4Rg 4:25-37 5:9-14) preucili na podlagi najstarejSih danes dostopnih
hrvaskoglagolskih rokopisov, primerjali s parimejnim tekstom (Ribarova, Hauptova
1998) ter celotnim, »¢etjim« prevodom (Dunkov 1995 in 1996)° in preverili, ali je
bila Nahtigalova predpostavka o bolj to¢énem sovpadanju starejsih izvodov hrvasko-
glagolskega teksta z besedilom v slovanskem parimejniku pravilna. Za preverjanje
bomo vzeli besedilo iz misala po kriti¢ni izdaji Hrvojevega misala (Stefani¢ 1973) in
najprej preverili mesta, ki jih navaja Nahtigal iz prvotiska misala 1483.

Pri ve&ini primerov, ki jih navaja Nahtigal, je tudi v starejsih virih (po Stefani¢
1973) enaka razlic¢ica kot v Ber¢icevi izdaji (Berci¢ 1864—-71), npr. v 3Rg17:9 in
17:19 pri posameznih besedah iz verzov 3Rg17:20 in 17:21 ali pri 4Rg4:33, 5:12
(Nahtigal 1902:15-16). Nahtigal kot primer sovpadanja navaja posamezne besede
ali besedne zveze, pri citiranju SirSega konteksta (celega verza) iz ve¢ starejSih ro-
kopisov lahko dodatno potrdimo, da misalno besedilo dejansko sledi parimejnemu
(sovpadajoca mesta so podc¢rtana):

4Rg4:37 potrjuje Nahtigalovo (1902:16) na nozi (Ber¢®) x na nogu (Parim),
poleg tega na vseh mestih sovpada s parimejnim branjem verzija v Nk, razen za-
dnjega glagola, ki je enak v Hrv in I114:

Mis: ona Ze pristupl’$i k" eliséju' . pripade kb nogama? ego . i pokloni se emu do z(e)mle
.1 poém’si® s(i)nb svoi . i* izide’ .

1. pristupl’si k" elis€ju| om. Nk; 2. pripade ks nogama| pade na nozi Nk; 3. poém'si| poéts
Nk; 4. i| om. I114; 5. izide| ide Nk Ro

Parim (=Cetji): 1 BHU/iE sKeHa T I1ajie HAa HOTOY €ro U MOKJIOHU CA 3MOY JIO 36MA U HOATH
CHB CBOH 13BIJIC
3Rgl7:16 — iz tega verza citira Nahtigal dve variantni mesti: vidro (Ber¢) -
vodonoss (Parim) ter oléi (Ber€) - maslo (Parim), pri tem je od prve dvojice pari-
mejna varianta potrjena v najstarejsih prepisih misala (I114 Ro), pri drugi dvojici se
tudi v najstarejSih rokopisih nahaja beseda oléi, kar pa je lahko povezano z nujno
zamenjavo izraza maslo na hrvaskem podroc¢ju zaradi drugega pomena (= izdelek
iz kravjega mleka):

Mis: ot togo d(s)ne vidro' muki ne oskudé i Zbanace oléé ne omalit” se’ po s(love)si®
g(ospods)nju ko* govori® rukoju iliinoju

5 Zal ne moremo preverjati tekstoloskih vozlov pri kronografski verziji celotnega prevoda, ki jih je za tretjo
Knjigo kraljev objavila T. Slavova, saj ravno parimejno besedilo v kronografu manjka oz. je v njem sklic na
parimejnik (Slavova 2013).

6 »Ber¢« je okrajSava za Berci¢evo izdajo (Ber¢i¢ 1864-71), sicer pa gre v vseh tukaj navedenih primerih za
navajanje iz misala, za katero pri citiranju po kriti¢ni izdaji Hrvojevega misala (Stefani¢ 1973) uporabljamo
okrajSavo »Mis«, za parimejno besedilo »Parim« citiramo po (Ribarova, Hauptova 1998).
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1. vidro| vodonoss 1114 Ro; 2. omalit” se| umali se 1114 Nk Ro; 3. s(love)si| g(lago)lu 1114
Ro; 4. ko ize 1114 Ro, eze Nk; 5. govori| g(lago)la 1114 Nk Ro

Parim: u ¥ Toro fHe BOJJOHOCh M&KbI HE WCK&AIBETh U YBAHELb MAC/Ia HE OyMAIIUTh CA
110 TTIOY [IHIO €T0Ke ITla PAKOA HIMHOA

Cetji: ... u cbCab MRUBHBHM HE OCK&1b M UbOaHBIIb Macia HE OYMaJIU CA IO IJIaroyoy’
TOCIIOJIBHIO FIKE TJ1aroJia pAKOL: MIIMHHOK

3Rg17:17-18 Nahtigal navaja varianto bé teska zelo (Berc), pri cemer rokopis
1114 v celoti potrjuje parimejno branje bé krépka zélo, Hrv pa delno krep’ka veli-
ka. V 18. verzu v 1114 najdemo verjetno najbolj ustrezno obliko glagola umorisi
glede na kontekst in tujejezicni izvirnik. V ostalih virih gre za bolj ali manj pra-
vilno prirejeno formulacijo zaradi sintakticne prilagoditve latinski formulaciji z
odvisnikom (uf ... interficeres filium meum) za razliko od uporabe nedolo¢nika s
pomenom namena po vzoru grikega besedila (¢ioijlfec ...700 ... Qovardoar tov
vidv uov), sicer pa ima Il14 ocitno kombinacijo izvirne formulacije z delnim po-
snemanjem latinskega odvisnika:

Mis: ... bol¢ s(i)nb zeni' gospoe domu? i bolézans ego® krép’ka velika* dokol&® v nems
n/e/ osta® d(u)hs . (18) i r(e)Ce Zena ks ilii pr(o)r(o)ku b(o)ziju’ . ¢to® mani i tebi r(a)be’
b(0)zi v'salb esi ka'’ mni da vspomenut” se'! nepr(a)v(s)di moe i umrtie'? s(i)na moego .

1. zeni| om. Nk; 2. domu| add. vdovi Ro; 3. ego| add. bé 1114 Nk Ro; 4. krép’ka velikal
krép'ka z¢lo 1114, teska z¢€lo Nk, ljuta Ro; 5. dokol¢| doideze 1114 Ro, tako éko Nk; 6. osta|
add. i Nk; 7. pr(o)r(o)ku b(0)ziju] om. Nk; 8. ¢to| add. estb Nk; 9. r(a)be| muzju 1114 Nk
Ro; 10. ka| om. Ro; 11. vspomenut’ se| vspomenul” bi Nk, v'spomenutie Ro; 12. umrtie|
umorisi 1114 umori Nk Ro;

Parim: u 0b1cTh 110 MbXB cUXb U 00b CHB rocnoabIiHA oMoy U 05 60b3HB Kpranka
3bi10 omzexxe He wera B HeMb /iXb (18) u peue miura 9ro MHB U TeOr diiBYe OOXKH
BBHHJIC Kb MHb BBCIIOMAHATH HEMPABIbI MOA U OYMOPHUTH CHAa MOETO

Cetji: 1 651 10 CHXB 1 pa36oTh CA CHIHB XKEHBI TOCIOABIHA TOMOY 1 O Gorb3Hb ero
kpbmpka 35710 BKoXKE 1 ZOYXB €ro n3bUTH OTH Hero (18) 1 pede xeHa Kb HIHK YbTO MbHb
1 17e0b wioBbue 60)kbH BbHHAE Kb MbHb [BB 10M eXke] Bb3NOMbBH&ATH HENPaBbIb MOUXD
1 OYMOPUTH [OYMOPHUTH Oy MPBTBUTH| CBIHOY MOETO

Na podlagi navedenih primerov lahko potrdimo, da je bila Nahtigalova pred-
postavka o Se ve¢jem sovpadanju teksta parimejnika in starejsih hgl. spomenikov
pravilna, ¢eprav v nekaterih primerih potrditev variante v starejsih virih ni povsem
enoznacna:

4Rg4:25 — rokopisi Hrv 1114 Ro potrjujejo parimejno varianto greducu, za raz-
liko od iducu iz Ber¢ (Nahtigal 1902:16), vendar gre tu lahko tudi za nakljuc¢no
podobnost, ker se ostalo besedilo misala bolj priklanja k latinski razli¢ici in odda-
ljuje od parimejne:

Mis: Pride Zena sunamitina' k” eliséju na®> goru kar'melskuju’ . i bis(i)* k(a)ko® vidi® ju
eliséi greducu’ k sebi . r(e)¢e k' eoz&® otroku’ svoemu . se sunamitina'® ona
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1. sunamitina| sunamit’ska I114, sunamitena Ro; na| v 1114 Ro; 3. kar'melskuju| kra'mil’skuju
1114 Nk Ro; 4. i bis(i)| egda ze Nk; 5. k(a)ko| €ko 1114 Ro, om. Nk; 6. vidi| vidé 1114 Ro,
uzri Nk; 7. eliséi greducu| muze b(0)zi iducu Nk; 8. eozg| jeoz€ Nk; 9. otroku| sluzi Ro;
10. sunamitina| sunamiténina 1114, sunamitena Ro

Parim: npugemn u noujemu 10 iBka Okub Bb rops KapMHIBCKAA M HPUAE 0
qIiBKa OKHR Bb rOps U OBICT BKO BB ecer IPAIKIILE A M peUe €IUCEH Kb ere3ui
WTPOUHIITE CBOEMS CE€ COMAHBTHHBIHN WHa

Sicer se pri novi primerjavi ponekod pokaze tudi to, da nekateri primeri sovpa-
danja, ki jih navaja Nahtigal, ne priajo o ujemanju parimejnega in misalnega
besedila:

3Rg17:12 — Ceprav Nahtigal navaja uporabo leksema polén’ce kot dokaz pari-
mejne variante v misalu, nam vpogled v kriticno izdajo »Cetjega« prevoda pokaze,
da gre za razliko med rokopisi celotnega prevoda (drv'ce v Grigorovicevem ro-
kopisu iz 1544 v nasprotju z vecinsko varianto polén’ce, npr. tudi v Rumjance-
vskem rokopisu iz 1. 1537 — gl. Dunkov 1996:321), ne pa za razliko med tradicijo
parimejnega in celotnega prevoda. Sicer pa preostanek verza prica o prilagoditvah
latinskemu besedilu (krepko):

Mis: ka otgovori' . Zive g(ospod)s b(og)s moi® i /Zi/va d(u)sa moé® k(a)ko ne imamsn

kruha* takmo® eliko grstb éti moZets muki v’ vidri® . i malo 0l&€ v Zzban'ci i se izbrav'si’
dvi polén’ci nesu® da §ad$i’ stvoru ono mani i s(i)nu moemu da snive i umreve.

1. ka otgovori| ona Ze otvecavsi re¢e emu I114 Ro éze otveca Nk; 2. moi| tvoi 1114 Ro; 3. /
zi/va d(u)$a moé| om. 1114 Ro, ziva d(u)sa tvoé Nk; 4. ne imams kruha| u mene est” hléb’
1114, u mene nést” hle€b” Ro; 5. takmo| na 1114 Ro; 6. vidri| vodonos¢ 1114 Ro; 7. izabrav'si|
az’ spbiraju 1114 Ro; 8. nesu| om. 1114 Ro; 9. Sad'si| v§'dsi 1114;

Parim: u pede xeHa *UBB TIb OB TBOM allle MH €CTh WIPLCHOKD H& €IUKO IPBCTH
M#AKBI Bb BOJOHOCIA U MajIo OTbra Bb YBaHBIM U ce a3b ChbOUpaA B MOTBHBIN U BHUAR
U CTBOPA ce0b M 4YAZIOMb MOMMDB U CHEMBI U OyMpEMb

lat: quae respondit vivit Dominus Deus tuus quia non habeo panem nisi quantum pu-
gillus capere potest farinae in hydria et paululum olei in lecytho en colligo duo ligna ut
ingrediar et faciam illud mihi et filio meo ut comedamus et moriamur

grs: kal elmev 1) yow Zj) kipiog 0 0e6¢ cov, &l Eotiv pot ykpoeiog GAL | doov dpa
AaAevpov €v Tf) VOpig Kol OAlyov EAaov év Td Kaydky® Kol idod €y cuiiéyw SUo
Euldpio kol eloelevicopLat KOl TOWGm oTd ELOVTE KOl TOTG TEKVOLS Hov, Kal gayduedo
Kol dmoBovotpedo
Pri parimejnem tekstu besedilo v misalu mestoma skoraj v popolnosti sledi la-
tinski razlicici, ki se v nekaterih primerih lahko pojasni z zgodnjo redakcijo po la-
tinski predlogi (krepka pisava), zato so prisotne tudi podobnosti s parimejnim pre-
vodom (podértano), npr. varianta sarapta/sarefta sidon’ska, saj dodani pridevnik
nima opore niti v grski niti v latinski razli¢ici. Ker gre za zacetek berila (npr. verzi
3Rg10-13 iz berila 3Rg17:8-16 za torek tretjega postnega tedna), je mogoce, da
je bil zacetek Se bolj prilagojen latinski razli¢ici, nadaljevanje pa manj dosledno
(3Rg17:14 in naprej):
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3Rgl7:10

Mis: vstavs ili€’ i ide v sar'patu* Kada® pribliZi se® k vratoms grada vidi Zenu vdovicu
Zbirajuéu dr'va vizva juir(e)ce ei’...

3. vstavs ili€| on ze vsta 1114 Ro vstav ze Nk; 4. sar'patu| saraptu sidon'skuju 1114 Ro
saraptu Nk; 5. kada| egdaze 1114 Ro, i egda Nk; 6. priblizi se| pride 1114 Nk Ro; 7. ei| add.
prinesi mi malo vodi v spsudé da peju. egdaze ona poide da prineset” emu paki vzepi v
sléd” ee g(lago)le 1114 Ro;

Parim: BbcTaBs' moime BH capedTs’ M MpUAC Bb BpaTa IPags M ce TOY JKEHa BIOBa’
cbOUMpallle JApbBa U Bb3bIHU Bb CIbIb eA Winbk U peve ed NpuMU MH* Mallo BOJbI Bb
CheAITh 1 THA°

1. BpCcTaBB| M BbCTaBb WK U L, 1 BbcTaBb 1 Z, 2. capedts| add. cumonsckoyio Z, 3.
BJI0Ba| BIOBHUIA Z, 4. npumu Mu| ipunmMu L add. ceesab 1 Bb3Mu oy00 L, add. oy60 Z, 5.
U nuA| 1a nua L, u 1a nuio Z,

lat: surrexit et abiit Sareptham cumque venisset ad portam civitatis apparuit ei mulier
vidua colligens ligna et vocavit eam dixitque da mihi paululum aquae in vase ut bibam
gr$: kol avéotn Kal énopetdn eig Tapenta gig TOV TUADVE THG TOAEMS, Kol 30V EKET
yovi) xiipa cuvéreyey Ebdo: kal éBénoey dmicwm avtiig HAov kol sinev avti) Aaft 81 pot
OLlyov Ddwp eig Gyyog Kal Tlopal.

Podobno je tudi v berilu iz 4. Kraljevske knjige (4Rg4:25-38 v Cetrtek petega
postnega tedna) besedilo na mestih, kjer se latinski tekst razlikuje od grskega,
vsekakor prilagojeno latins¢ini (4:28 svojilni zaimki, veznik aste brez jako; 4:29
srecet te clovek, kto za razliko od parimejnega moz; 4:30 ni veznika aste v misa-
lih), sicer pa je skoraj enako kot parimejno, zato lahko zakljuc¢imo, da je bila pri-
lagoditev slovanskega parimejnega teksta latin$¢ini verjetno narejena ze takoj ob
prevzemu v misal ali pa se nam latin$¢ini neprilagojeno besedilo ni ohranilo, npr.:

4Rg4:28-29

Mis: (28) ona r(e)¢e! eda® prosihs s(i)na ot o(ts)ca ego’. eda* ne rihs t(e)b&® stvori mene
poruganiju® . (29) r(e)de’ eliséi k' eoz&® prépoési ¢résla tvoé . i primi® Zbzlb moi v ruci
tvoi 1 idi'® ace srécet” te ¢(lové)ks ne bl(agoslo)vi'' ego ace li'? bl(agolo)vit'' te kto ne
otvecai emu . da' prisads vzlozi'® Zpzlp moi na lice otrocica .

1. r(e)¢e| add. emu 1114 Nk Ro; 2. eda| egda Ro; 3. o(ts)ca ego| g(ospod)a moego 1114 Nk;
4. eda] om. Nk; 5. t(e)bé| om. Ro, li Nk; 6. poruganiju| v’ poruganie Nk; 7. r(e)ce| i r(e)ce
114 Nk Ro; 8. eoz¢| jeozé 1114 Nk; 9. primi| v'zmi Nk; 10. idi| poidi Nk Ro; 11. bl(agoslo)
vi| pozdravi Nk; 12. ace li| i ace Nk; 13. bl(agoslo)vit| pozdravit’ Nk; 14. da| na 114 Nk
Ro; 15. vzlozi| polozi Nk;

Parim: (28) wHa peue ena npocuxs CHa & ©aa moero ko pbxb He npbibcTu MeHe
(29) u peue emucen ere3nwBH NprNOLIIN Ypraciaa cBob M mpiMu jke31b CBOU B pilb
CBOCHU M MOMAM BKO arie wWOpAIIE M&Ka He OJBH €ro U aiie OJroBUTH TA M&Kb HE
Weblaemm eMs 1 Bb3JI0XKHU K3 MOU Ha JIMIE WTPUHUILE

lat: quae dixit illi numquid petivi filium a domino meo numquid non dixi tibi ne inludas
me (29) et ille ait ad Giezi accinge lumbos tuos et tolle baculum meum in manu tua et
vade si occurrerit tibi homo non salutes eum et si salutaverit te quispiam non respon-
deas illi et pones baculum meum super faciem pueri

grs: 1) 8¢ eimev Mi) fymodumy vidv mopd 100 Kupiov pov; ovk gima OV mhavicelg pet’
£uov; (29) xal elnev EMoate 1@ Telt Zdoot thv 06@iv cov kol Aaft thv Boaxtnpiav pov
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£V 1) xe1pt 60V Kol deDPo- GTL £y glpng Gvdpa, oUK EVAOYTHOELS VTGV, Kol €0V E0A0YTON
og avip, ovk amokpiBion avtd: kal émbiioglg Ty Baxtnpiov Lov €ml TpGomRTOV ToD
Todopiov.

Nekoliko drugaéna je situacija v berilu 4Rg5:1-15 (v ponedeljek Cetrtega po-
stnega tedna), iz katerega so v parimejniku samo verzi 4Rg5:9—-14. Prvi del, torej
1.-8. verz, je bil o€itno preveden iz latinske predloge in nima nobenih skupnih
znakov s celotnim stcsl. prevodom Knjige kraljev, v nadaljevanju misalnega be-
rila od 9. verza naceloma ne prepoznamo izrazitih sledi parimejnega prevoda ali
grske predloge — na mestih, kjer se grsko in latinsko besedilo razlikujeta, sledi Mis
latins¢ini. Edino sovpadanje je v 9. verzu 1114 leksem dv'ri (proti vrata v ostalih
misalih), kar je lahko tudi nakljucje, in v 10. verzu nac¢eloma vsi misali vsebuje-
jo besedilo, ki je dokaj podobno parimejnemu (razen sedmiceju Parim x 7 krate
Mis), z izjemo mest, ki so razlicna v grs¢ini in latin§Cini. Dve mesti v teh dveh
verzih morda lahko pricata o uporabi parimejne verzije — ime Noemans Mis, ki ga
tezko izpeljemo iz latinskega Naaman, za razliko od podobnega v Zahariinskem
parimejniku Neoman?7. Drugo mesto je uporaba participa s'de v 1114 (v ostalih Mis
je paralelno z latinskim besedilom velelnik idi), ki ga lahko razlozimo kot prevod
participa v grski verziji (v Parim je enako). Kot ilustracijo navajamo samo 9. in 10.
verz, v sledecih verzih je situacija zelo podobna:

4Rg5:9-10

Mis: i ide' noemans s° kolesnicami i sta pred” vrati®* domu elisé/o/va . (10) i posla* k nemu
eliséi sli svoe reki® . idi® i umij” se’ 7 kratp v" ér'dani . i primets zdravie® plt’ tvoé . i tako®

oCistisi se .

1.1ide| pride Ze 1114 Nk Ro; 2. s| add. koni i I114 Ro; 3. vrati| dver'mi I114; 4. i posla| posla
Ze 1114 Ro; 5. reki| g(lago)le 1114 Ro; 6. idi| $pd” I114; 7. i umij” se| pogruzi se 1114 Ro; 8.
zdravie| iscélenie 1114; 9. tako| om. 1114 Ro;

Parim: npue HeMaHb' KHASH IPIA aCOYPHICKa HA KOHHXb CBOMXD U HA KOJECHHUIAXD
u cra npbas naBepmu oMoy enrcewsa (10) U mocna eaucen collb K HEMOY TA IeTb
H3MBIU CA’Bb eplanb ceMuLieA n WOPaTUTh CA IUIBTH TBOb K TeOb U fumncTuIni ca

1. HeMaHB| HeOMaHb Z; 2. U3MBIU CA| OyMbIU cA L

lat: venit ergo Naaman cum equis et curribus et stetit ad ostium domus Helisei (10)
misitque ad eum Heliseus nuntium dicens vade et lavare septies in lordane et recipiet
sanitatem caro tua atque mundaberis

ars: kol MAOev Noapov év inng kol &puott kal Eotn €nl 0Upag otkov Ehcae. (10)
kol améotethev EMoaue dyyelov mpdg avtov Aéymv TTopevbeig hodoar Entdxig €v @
Topdavy, kol émotpéyet ) 6GpE 600 cot, kKol kabapioOioy.

V primerjavi s celotnim prevodom prav tako ne vidimo posebnih podobnosti,
razen morda v 9. verzu, kjer ima Grigorovicev kodeks iz I. 1544 podobno varianto
(s kolésnicami svoimi i konmi svoimi) kot 1114 in Ro, kar je vsekakor premalo, da
bi lahko razmisljali o kakrsnikoli povezavi med obema besediloma.
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Zakljudek

Potrdimo lahko Nahtigalovo predpostavko, da je bila (3Rg17:8-24) v Ber¢icevi iz-
daji na nekaterih mestih uporabljena razlic¢ica misalnega besedila iz rokopisov in
prvotiska 15. stoletja izvor mlajsih, prirejenih razli¢ic besedila; v prvotnem besedilu
misala je bila varianta enaka kot v parimejniku. Vendar se v zacetkih misalnih beril
tudi v ostalih rokopisih sreCujemo z varianto parimejnega besedila, prirejenega po
latinski predlogi (3Rg17:8—-13), enako kot v vecini berila na Cetrtek petega postnega
tedna (4Rg4:25-38). V zadnjem tukaj analiziranem misalnem berilu 4Rg5:1-15 na
ponedeljek cetrte postne nedelje je prvi del neparimejni (1.—8. verz), preostanek pa
je znan tudi v parimejnem prevodu, ki je precej oddaljen od misalnega besedila,
sicer pa posamezna mesta nakazujejo dejstvo, da je tudi to besedilo prevzeto v pari-
mejnem prevodu in verjetno zgodaj prilagojeno latinski razlicici.

Seznam misalov:

Hrv — Hrvojev misal iz 1. 1404, pergament, Istanbul, knjiznica Topkapi Saraj.

1114 — Misal Illirico 4 iz pol. 14. stol., pergament, Rim, knjiznica Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, sign. Borg. Illir. 4.

Misal 1483 — Misal po zakonu rimskoga dvora. Prvotisak 1483, pretisak 1971.
Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu 1971.

Nk — Misal kneza Novaka iz 1. 1368, pergament, Dunaj, Osterreichische National-
bibliothek, sign. Cod. slav. 8.

Ro — Rocki misal iz 1. 1421, pergament, Dunaj, Osterreichische Nationalbibli-
othek, Cod. slav. 4.
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Summary: Nahtigal’s Study of the Texts of the Book of Kings in Croatian
Liturgical Books in the Light of Nowadays Accessible Manuscripts

By means of new analysis, we confirmed that Nahtigal, in his 1902 study, rightly assumed
that reading from the Books of Kings from older manuscripts of Croatian-Glagolitic books,
which he did not have at his disposal, would reveal textual variants closer to the translation
of Slavic paroimiarion (parimejnik) than the manuscripts he referenced in his study. In ad-
dition to this, in some places, even in the oldest known Croatian-Glagolitic manuscripts,
variants were found that were the same as those used in the earlier ones, and in other places
the comparison of longer parts of the text revealed a greater number of differences when
compared to the Old Church Slavonic translation, in regard to the analysis of individual

lexemes, as demonstrated by Nahtigal's study.

Key words: Books of Kings, Bible, Croatian Church Slavonic, Glagolitic missal
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Anton Zakelj — Rodoljub Ledinski in Mlada Breda 2

Marija Stanonik

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana

Anton Zakelj - Rodoljub Ledinski je najpomembne;jsi kot zapisovalec folklornih pesmi,
zlasti tistih, ki mu jih je zapela mati Ana. Domneva se, da jih je bilo najmanj sedem zvez-
kov, a ohranjen je le eden. Po tedanji navadi je Zakelj pesmi »olikal«, razsiril in jim celo
spremenil ritem. Tipicen primer tak$ne predelave je Mlada Breda, ki je objavljena v Stirih
redakcijah. Prvi zapis iz septembra 1838 Steje 143 vrstic, redakcija za Sreznjevskega 1841
ima 166 vrstic, v Krajnski Chelici 1848 pa je 180 vrstic. To besedilo je Anastasius Griin
prevedel v nems$¢ino in v obeh jezikih ju je Janez Bleiweis 1853 ponatisnil v Novicah, v
Bleiweisovem Koledarcku za leto 1856 je razSirjena na 235 vrstic, leta 1865 jo je Luiza
Pesjak prevedla v nems¢ino. Poleg nemskih prevodov je Rajko Nahtigal odkril $e ruske
in se posvetil prezrti izdaji I. I. Sreznjevskega slovenskih narodnih pesmi Mlade Brede in
ziljskega »reja«. Slavist Izmail 1. Sreznjevski je 1841 na popotovanju po Sloveniji prisel
tudi na Korosko in v Rezijo ter tam naletel na slovensko balado Mlada Breda v zapisu
Antona Zaklja - Rodoljuba Ledinskega. Objavil jo je v zborniku petrograjske akademije z
naslovom »Horutanskaja [= Karantanska, op. M. S.] pjasnja«. V rus¢ino jo je prevedel in 1.
1857 objavil V. V. iz Saratova.

Kljué¢ne besede: Anton Zakelj - Rodoljub Ledinski, Mlada Breda, balade, variante, redak-

cije, zenske

Uvod

Antona Zaklja - Rodoljuba Ledinskega so sodobniki cenili predvsem kot zapiso-
valca »starih« pesmi, pri ¢emer se je vedno skliceval na mater Ano' iz znamenite-
ga Azbetovega rodu? v Loskem pogorju.’

Kljub temu da sta slovstvena in glasbena folkloristika ze od zacetka zadrza-
ni do Zakljevih zapisov,* ker se niso ohranili izvirniki, ki bi omogogili zane-

1 Zato ga je véliki slavist Rajko Nahtigal (1940:28-44) imenoval »slovenski Filip Visnji¢c«. To je bil
najslavnejsi srbski guslar, ki je opeval srbsko vstajo in je njegove pesmi zapisoval Vuk S. Karadzi¢ (prim.
Menase 1994:1009).

2 1z iste hiSe namrec izhaja Anton Azbe, slavni slikarski ucitelj v Miinchnu.

Besedna zveza je Tavcarjeva (prim. Slike iz Loskega pogorja).

4 Karel Strekelj jo je uvrstil v razdelek Pripovedne pesmi: Nesrecna nevesta (Mlada Breda). Se druge variante v
Slovenskih narodnih pesmih I: §t. 102 zapisal Matija Valjavec, Kle¢e na Gorenjskem, 116 vrstic (Strekelj 1895-
98:162-164), objavljena ze v Slovenski Bceli leta 1851; §t. 103 zapisal Ledinski iz Ledin v idrijskih hribih,
180 vrstic (Strekelj 1895-98:164—169); §t. 104 zapisal Stanko Vraz iz ljutomerske okolice, 38 vrstic (Strekelj
1895-98:169-170); §t. 105 zapisal Oroslav Caf, Fram na Stajerskem, 43 vrstic (Strekelj 1895-98:170-171); &t.
106 zapisal Oroslav Caf, Fram na Stajerskem, 54 vrstic (Strekelj 1895-98:171-172); &t. 107 zapisal Matevz
Ravnikar - Pozencan, 76 vrstic (Strekelj 1895-98:172-173).

[o%)
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sljivo primerjavo z njegovimi lastnimi posegi vanje, ni mogoce prezreti, da je
med njimi edinstvena balada Mlada Breda, ki bi v slovenski folklorni epiki lahko
imela tak$no ceno, kakor jo je v juznoslovanski epiki dozivljala slavna Hasana-
ginica.’ Na njuno sorodno veli¢ino je ne/hote pokazal Anton Janezi¢, ko ju je v
Berilu za visje gimnazije in realke uvrstil eno za drugo, toda Mlado Bredo (Jane-
zi¢ 1868:180—185; Janezi¢ 1870:163—168) pred Hasanaginico (Janezi¢ 1868:185—
187; 1870:168-170).

Dragotin Dezman je obzaloval, da je Anastasius Griin prezrl Mlado Bredo v
zbirki Volkslieder aus Krain (Griin 1850). To je Griin, kot prevajalec slovenskih
folklornih pesmi, skusal popraviti z objavo prevoda v trzaskem casopisu //lustrier-
tes Familienbuch des dsterreichisches Lloyd,® Bleiweis kot odgovorni urednik pa
ga je vzporedno s slovenskim besedilom v treh nadaljevanjih ponatisnil v Novicah
(Bleiweis 1853:21-22, 25-26, 29-30). Isto redakcijo Zakljeve Mlade Brede je v
nemscino prevedla Se Luiza Pesjak za Slavische Bldtter (Pesjak 1865:473—479).

Slavist Izmail 1. Sreznjevski je 1841 na popotovanju po Sloveniji obiskal tudi
Korosko in Rezijo in pri tem naletel na slovensko balado Mlada Breda v zapi-
su Antona Zaklja. Objavil jo je v zborniku petrograjske akademije Pamjatniki i
obrazcy jazyka i slovesnosti ruskycho i zapadnychv Slavjans (Sreznevski 1852-
56:427-29) z naslovom »Horutanskaja pjasnja« = Karantanska pesem. Joza Glo-
nar je odkril, da je bila Zze leta 1857, z naslovom Molodaja Breda, prevedena v
rus¢ino. Prevedel in objavil jo je neki V. V. iz Saratova.” Nahtigal (1940:31, op.
11) ni mogel zanesljivo potrditi lastne domneve, kdo se skriva za kraticama.

Joza Glonar je Nahtigala opozoril Se na najzgodnejsi zapis omenjene balade
(Nahtigal 1940:31, op. 11; 34, op. 15), na podlagi katerega je dolgoletni (1919—
1953) predstojnik seminarja za slovansko filologijo lahko opravil temeljito filolo-
$ko analizo dveh Zakljevih zapisov Mlade Brede, ker da ta »nehote vzbuja razna
vprasanja in zastavlja probleme, ki za svojo resitev ne zahtevajo le folkloristi¢ne-
ga, temvec predvsem Se ozjega filoloskega dela in metode« (Nahtigal 1940:36).

Stiri Zakljeve redakcije Mlade Brede

Milado Bredo imamo lahko za $olski primer Zakljevih posegov v folklorno bese-
dilo, saj je bila objavljena v §tirih redakcijah.® Da res gre za razli¢ne redakcije,
je najbolj ocitno iz dveh razli¢nih verznih vzorcev, jambskega in trohejskega, in

5 Domneva se, da jih je bilo najmanj sedem zvezkov, a ohranjen je le eden.

6 Zal ni bilo mogo&e ugotoviti niti tega, v katerem obdobju je Casopis izhajal, &eprav jih je kopica z zelo podob-
nim naslovom.

7 V Russkaja Besjada, Moskva 1857, 11,147 sl. (po Nahtigal 1940).

8 Zaradi boljse preglednosti se v nadaljevanju uposteva prva in prvotna Nahtigalova (1940:36) opredelitev Zakl-
jevih predelav Mlade Brede, ko govori o §tirih redakcijah.
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dolzine posameznih besedil: prvo obsega 143, drugo 166, tretje 189 in Cetrto kar
235 verzov. Tudi vrstice v kiticah so razli¢no zlozene skupaj.” Spremembe pri njih
so si privoséili celo v objavah za Solsko rabo (v Janezi¢ 1870:163—168).

Nahtigal sam najprej filolosko primerja tukajs$nji besedili 1 in 2, ne nepomemb-
ne razlike v pravopisu, diakriticnih znakih, lo¢ilih in razporeditvi kitic. Deloma se
dotika tudi nare¢nih vprasanj, ali sodi Zakljevo nareéje v ¢rnovrsko, poljansko ali
cerkljansko nareéje. Ramovs pripisuje Zakljev govor érnovrskemu nareju, med-
tem ko Nahtigal bolj poudarja poljansko, ker je bila njegova mama doma iz Javorij
(Nahtigal 1940:36-37). Vendar se pri primerjalni analizi besedisc¢a naslanja pred-
vsem na informacije Ivana Tominca, poznavalca ¢rnovrskega govora, ki je morda
ze tedaj pripravljal Slovar ¢rnovrskega narecja.

Nahtigalova razprava v tej objavi ni dokoncana, o cemer prica obljuba na kon-
cu »(Se pride)«, (Nahtigal 1940:44). Da je res mislil na nadaljevanje, kaZe na-
poved, da bi bilo mogoc¢e komentar »razsiriti jezikovnoprimerjalno, knjizevno-
jezikovno in dialekti¢no«, a da bo o tem govora Se pozneje« (Nahtigal 1940:37).
Morda je nadaljevanje ostalo kje v arhivu v zapus¢ini, ker je bilo naslednje leto
ze vojno leto 1941.

Izostala je primerjava po enakem principu drugih razli¢ic Mlade Brede, ki jih
je v Slovenskih narodnih pesmih 1 objavil Karel Strekelj (Strekelj 1895-98). Na
Kranjskem sta jih zapisala Matevz Ravnikar - Pozenc¢an (5t. 107) s 76 in Matija
Valjavec (5t. 102) v Kle¢ah na Gorenjskem s 116 trohejskimi verzi. Stanko Vraz
(8t. 105) v ljutomerski okolici s 43 in Oroslav Caf (t. 106) v Framu pa 54 »verzi
neenakomernega ritma« (Nahtigal 1940:37).

Ce se je samemu Rajku Nahtigalu zdelo vredno poglobiti v »to nedvomno lepo
in izredno zanimivo narodno balado, ki si je priborila, kakor kazejo mnogoteri na-
tisi, izjave in uporabe, toliki sloves« (Nahtigal 1940: 36), kakor pravi sam, je prav
in primerno, da kaj rece o njej tudi slovenska slovstvena folkloristika.

Za balado z obceclovesko tematiko ni bistveno, kako je ime Zeninu Mlade Brede.
Imenske variante so zgolj ena od zakonitosti folklorne poetike. Toda vsa tri imena
$panski kralj, Turek, Zidanko nakazujejo njegov orientalski izvor. Turek je prisel v
balado najbrz Sele v Casu, ko je vse tursko zbujalo strah in grozo (Merhar 1978:241).
Zidanko najbrz ni domage ime (Merhar 1978:241), temve¢ domade poimenovanje
za Zida, kar zblizuje snov o devetih nesre¢no umrlih nevestah, preden se zdruzijo
z nesojenim zeninom, s svetopisemsko zgodbo o Raguélovi edinki Sari, ki »je bila

9 L12+45+1146+6+7+5+9+11+7+6+5+7+6+9+5+8+8+5+5=143 vrstic
IL1+5+2+16+ 12+ sl. =166 vrstic
ML 12+12+10+8+8+10+8+4+10+6+4+4+8+8+8+6+8+9+5+8+10+ 8+ 6 =180 vrstic.
IV.14+12+12+8+18+4+6+4+14+15+8+12+4+6+2+6+2+6+2+8+6+8+14+8+12
+ 8+ 6 =235 vrstic.
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dana v zakon ze sedmim mozem, pa je zli duh Asmodej vse pomoril, preden so se
zdruzili z njo, kakor je dolznost zena« (Tob 3,7). Ceprav se jo Tobija obotavlja za-
snubiti in ima celo Sarin oce pomisleke, se tokratna zgodba srecno konca.

Enako srecen konec ima knjizna pravljica Mlada Breda in Deveti kralj, v ka-
teri je MilCinski (1911; 1953:45-50) prepletel baladno snov s klasi¢no pravljicno
snovjo. Praviloma je avtorsko poseganje v slovstveno folkloro, poetolosko gleda-
no, kocljivo, a je v tem primeru umetnisko izpeljano.

Oboje samo kot namig za vprasanje, od kod izvirata snov in motivika Mlade
Brede in na njeni podlagi o razmerju med slovstveno folkloro in literaturo.

Drugace je prvi namen tukajSnje obravnave pregledati $tiri redakcije druzinske
balade z vidika folklorne in Zakljeve avtorske poetike. Veliko je nagelnih kritik in
obsodb njegovega ravnanja, toda nobene konkretne analize.

1 Prvi zapis iz septembra leta 1838 Steje 143 vrstic.

Najzgodne;jsi Zakljev zapis Mlade Brede je v ljubljanskem Marijani§¢u odkril slo-
vstveni kritik dr. Jakob Silc (1886-1961)! in ga objavil v Domu in svetu (Silc
1913:278-279). Kot vzgojitelj v omenjeni ustanovi je imel dostop do rokopisne
ostaline pesnika Rodoljuba Ledinskega in videl »§e mnogo neobjavljenih pesmi«
in »sesitek z naslovom Narodne krajnske pesmi ino balade. Zapisane v Ledinah
3. Kimovca 1838. Sesitek ima »zgoraj v desnem kotu $ifro Th. D« »in sestoji iz
devetih listov v Cetverki — v katere je Ledinski zapisoval narodne pesmi«.!!

Ta edini, le v objavi ohranjeni zapis iz pozneje izgubljenega snopica sluzi za
0snovo pri presoji nadaljnjih Zakljevih posegov v Mlado Bredo:

Sile (1913:279) poudarja, da je pesem prepisal natanéno po rokopisu. Dodal je
tudi Zakljeve lastne popravke, ki se nanagajo predvsem na logila, a §e zmeraj niso
popolna. Z objavo Zakljevega prvega zapisa Mlade Brede je 7elel prikazati razli-
ke med Vrazovim in PreSernovim vplivom na zapisovanje slovenskih folklornih
pesmi. Zakelj si je z Vrazom dopisoval in se z njim osebno sredal kot bogoslovec
v ljubljanskem semeni$cu, ko sta leta 1841 z Izmailom I. Sreznjevskim skupaj
obiskala Ljubljano (Nahtigal 1940:30).

2 Redakcija za I. I. Sreznjevskega v letu 1841 ima 166 vrstic.

Anton Zakelj, rojen v Ledinah nad Zirmi — od tod Rodoljub Ledinski (1816-1868)
— se je v dijaskih letih pod Vrazovim vplivom vnel za ilirizem in folklorno pesem.

10 Gspan, Cankar 1960-1971:616-617.
11 »in je po obliki podoben onemu, ki je last gosp. Zupnika Vrhovnika, samo da ima zadnji 3ifro Th. C, kar bi se
dalo sklepati, da imamo iz 1. 1838. vegjo serijo zvezkov« (Silc 1913:278).
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Morda ga je prav sreCanje s Sreznjevskim spodbudilo, da je znova vzel v roke poleti
1838 zapisano Mlado Bredo in tedaj korenito posegel vanjo. Priblizno za Cetrtino jo je
raz§iril in prepesnil v rimane trohejske deseterce ter jo 1841 izrocil ruskemu slavistu.

Polemiki med Silcem in Nahtigalom o Vrazovem in PreSernovem vplivu na
Zaklja se je pridruzil Boris Merhar, ki je celo statisti¢no preucil Zakljevo metri¢no
shemo pri redakcijah Mlade Brede.

Analiza poetike:
Zamenjava prilastkov in sploh marsikdaj drugacen besedni red gre verjetno na
racun zazelenega metri¢nega vzorca.

Hitro opazna sprememba v drugi redakciji je zamenjava ¢asovne perspektive.
Kar je v prvi redakciji v pretekliku, je zdaj v sedanjiku. Kar je bilo v sedanjiku, je
zdaj v pretekliku. Dvojna pomanjSevalnica meglicica izgine. Je samo Se meglica.

Namesto voda, gora se pojavita novi pomanjSevalnici vodica, gorica. Spet dru-
god se pomanjsevalnica celo umakne.

Preveriti bi bilo treba, ali obstaja tudi v drugih starih slovenskih pripovednih
pesmih slovanska primera. Ze v prvi redakciji Mlade Brede je opazna. Ce je tu
izjemoma, to pomeni, da je na zapisovalca vplivala naklonjenost juznoslovanski
junaski epiki. V drugi redakciji je ta poeti¢ni ornament Se bolj razvit. PrejSnjim so
dodane vrstice, ki se morda zgledujejo po PreSernovih (prim. 22 kitico) iz Uvoda
h Krstu pri Savici, Povodnega moza in Turjaske Rozamunde. Znamenje Zakljeve
artificielnosti je ponavljanje na nacin anadiploze, tj. da se ista beseda ali besedna
zveza s konca vrstice ponovi na zacetku naslednje vrstice:

Ko mi bote balo nakladali,
nakladali, v skrinjo jo spravljali (Sreznjevski 1841 = Nahtigal 1940).

V diru se mi Bredin konj spotakne,
se spotakne, se mu sedlo zmakne (Sreznjevski 1841 = Nahtigal 1940:40-41).

0d kod Zaklju potreba po tako realistiéni sceni iz vsakdanjega Zivljenja? Vtis
je, da pesem sledi posodabljanju stanovanjske kulture v njegovem &asu. Ze iz
stare slovenske literature in etnoloskih raziskav je znano, da so bile kamre nekdaj
praviloma majhen prostor za starejSe, odsluzene ¢lane druzine. Zato je kamrico
upravic¢eno zamenjala izba, v skladu s folklorno poetiko izbica.

Zakelj si je prizadeval razlociti bivalno kulturo dveh tedanjih stanov: Od kdaj pa na
gradovih ni ve¢ ¢rnih kuhinj? Ognyjise je mogoce njegova zasilna beseda za danasnji
Stedilnik. Dobro bi bilo poiskati, kdaj Bleiweisove Novice zacenjajo pisati o njem:

Ampak za cerno kuhnjo prasajo : de nevesta za ognjise prasa (1838 : Sreznjevski 1841
= Nahtigal 1940:43).

In ji pokaze belo postljico : v izbi ji pokaze dve postelje (1838 : Sreznjevski 1841 =
Nahtigal 1940:43).
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Prvo redakcijo sestavljajo dialogi brez custvene opredelitve, nekako ploskovito,
medtem ko so v drugi redakciji osebe Ze bolj zive. Pesnik ne more zatajiti svoje
pesniske Zilice. Standardno folklorno vrstico izvirno preustvari:

Oj teci, teci gorka, frisna kri!: »Teci, teci, serca vir kervavi (Sreznjevski 1841 = Nahtigal
1940:43).

Tragicni konec se v prvi redakciji nanasa na zive osebe, v drugi na nesrecni
mrtvi par:
Dozdej ste bili svatje vi moji
Zdej bod’te pa pogrebci, svatje vi! (1838; Nahtigal 1940:44).

Zenitvanje ste vi pri¢akvali, / Bodete pa zdaj ju — pokopali!« (Sreznjevski 1848 = Nah-
tigal 1940:44).

3 Objava v Krajnski ¢belici leta 1848 je narasla na 180 vrstic.

Ta, tretja redakcija se najve¢ ponatiskuje vse do nasih dni.'? Anastasius Griin jo je
prevedel v nemscino in v obeh jezikih ju je Janez Bleiweis 19. januarja leta 1853 v
treh nadaljevanjih ponatisnil v Novicah kmetijskih, obertnijskih in narodskih reci
(Bleiweis 1853:21-22, 25-26, 29-30) in vzhic¢eno pospremil v svet z uredniskim
pojasnilom.

Predloga za Sreznjevskega in objava v Krajnski cbelici leta 1848 se locita sem
in tja v besednem redu in zamenjavi enozloznih besed. Povecano §tevilo vrstic ne-
dvomno izpri¢uje, da je za objavo v Krajnski cbelici (Kastelic 1848) Zakelj Mlado
Bredo vnovic predelal in v desetercih veliko bolj uposteval cezuro.

Ze samo iz enega primera se vidi, koliko si je Zakelj prizadeval s tem besedilom:
eksperimentalno ali da bi ga dognal do najvecje popolnosti:

1. Denite zgorej mi peco Slarasto (Rokopis 1838) :
2. Peco slarasto mi zgor denite (Sreznjevski 1841 = Nahtigal 1940:39) :
3. Slarasto mi pe¢o zgor denite (Kastelic 1848:78).

4 V (Bleiweisovem) Koledarcku za leto 1856 je razpotegnjena na 235 vrstic.

Cetrta redakcija, s pojasnilom: Narodna balada iz idrijskih hribov, je bila predela-
na in raz§irjena Se za 55 vrstic, objavljena v Koledarcku za leto 1856 z Bleiweiso-
vim pripisom (Bleiweis 1856).

Se isto leto je bila objavljena v hrvaskem Nevenu (Praus 1856). Luiza Pesjak
jo je leta 1865 prevedla v nemséino (Pesjak 1865:473-479), koroska Citankarja

12 Krajnska ¢belica 1848; ponatis: Novo mesto, 18832 (Nahtigal 1940:35). Pravi Slovenec 1848; Novice =Bleiwe-
is 1853, SNP 1 = gtrekelj 1895-98; Grafenauer 1921; Bevk 1924 (Nahtigal 1940:36). Merhar 1978; Marjetka
Golez & al. 2007.
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Anton Janezi¢ (1868) in Jakob Sket (1886) sta jo vkljucila v ¢itanke za slovenske
dijake (Nahtigal 1940: 32, 35, 36).

V primerjavi z objavo v Krajnski cbelici leta 1848 (Kastelic 1848) je v tej, Cetrti
redakciji najve¢ dodanih vrstic v smislu napovednih stavkov.

Prej je zadoscalo ze, da pece ne bi pozabili, v Cetrti redakciji je dodana vrstica,
kako naj se z njo ravna. V najdaljSem dodanem odlomku se po obnaSanju vidi,
da Zenin pripada vi§jemu druzbenemu stanu. Pesnik tu pozabi, da ima pred sabo
balado, saj se razpoje kot v kakem srednjeveskem epu.

Na vi§ji stan meri tudi zamenjava samostalnikov, kruh > pogaca; drago vince >
rebula, ki poudarjata premozenjsko stanje in gosposkost novega okolja:

Strupa mi bo v kruhu ponujala (Kastelic 1848:77) : Ga v pogaci mi bo ponujala (Bleiweis
1856:47)

7. njo za mizo drago vince pili (Kastelic 1848:78) : Z njo rebulo, sladko vince, pili (Ble-
iweis 1856:48).

Pesnik nadaljuje s kontekstualno dopolnitvijo prvotnega besedila. Ali res le
zato, ker je ranjena, ali v skladu s stilom visoke gospode? Medtem ko si v prej$njih
redakcijah Mlada Breda sama vzame »pec€o Slarasto«, se sedaj obrne na zenina,
naj ji jo prinesejo, kar nanese nekaj novih vrstic.

Pomembne so spremembe, ki se nanasajo na smisel sporocila. Med tujo nevesto
in tujo dezelo je bistvena razlika.

Kaj pocet’ mi bo, nevesti ptuji! (Kastelic 1848:77) : Kaj pocela bom v dezeli ptuji? (Blei-
weis 1856:46).

Prav tako gre za pronicljivo razliko v naslednjih dveh formulacijah:

V diru se mi Bredin konj spotakne (Kastelic 1848:79) : V diru se pa Bredi konj spodtakne
(Bleiweis 1856:49)

Konj ni Bredina lastnina, zato je druga — v Cetrti redakciji — smiselno boljsa.

Kako resno je Zakelj jemal oblikovanje, se vidi iz primerjave naslednjih dveh
kitic:

V Koledarcku je dodana Cisto nova kitica s psiholosko dobro zadeto in obli-

kovno uc¢inkovito sceno: gospodar bliskovito prepozna polozaj in temu primerno
odreagira. Hkrati da vedeti, kdo je kdo:

Mladi Zenin pa za stegno segne,
Britko sabljo iz noznic potegne.
»Ti, in mati!« jaro on zavpije,
In reko¢ mu glavo pro¢ odbije (Bleiweis 1856:49-50).
Dodane so vrstice, ki blazijo Bredino postopno neucakanost do cilja in Zeninovo
prigovarjanje, naj vzdrzi. V Krajnski ¢belici Breda samo enkrat vprasa, kako dalec¢
je do gradu, v Koledarcku pa ne trikrat, ampak celo Stirikrat:
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Zenin Bredi rano zavezuje

Jo tolazi, tak ji beseduje:

»Mol¢i, mol¢i, moja mlada Breda,

Sej ze nama turn nasproti gleda« (Bleiweis 1856:50).
»Mol¢i, mol¢i, moja mlada Breda,

Sej Ze nama turn nasproti gleda«.

»Mol¢i mol¢i moja Breda mlada,

Ze se vidi zlata streha z grada«.

»Mol¢i, mol¢i Breda, roza rajska,

Svetijo se tam ze okna grajska.«

»Mol¢i, mol¢i moja Breda zlata,

Vidijo se ze sreberne vrata« (Bleiweis 1856:51).

Bredinih besed materi tretja redakcija ne komentira, medtem ko se v Cetrti re-
dakciji pesnik kar ne more posloviti od nesrecne neveste. Materi namenjena vr-
stica ima spremenjen besedni red, dodano je $e pesnikovo slovo z njemu ljubim
ponavljanjem v obliki anadiploze in pomanj$evalnico v maniri folklorne poetike.
Priznati je, da se med seboj lepo dopolnjujeta:

»Deb’ saj slisala od mene peti!«
To je Breda Se izgovorila,
Zgovorila, dusico spustila — (Bleiweis 1856:53).
Medtem ko je v tretji redakceiji ljubezen do neveste izrazena zastrto, posredno, je
v Cetrti izraZzena odkrito, naravnost, v prvi osebi ednine.
Prav tako so v tretji redakciji tas¢ine besede sosedom in bratom na koncu ne-
kako vzvisene, ironi¢no brez¢utne, neosebne. V Cetrti redakceiji ostane neomajno
trda, brez vsakr$nih Custev vsaj za sad njenega telesa.

Sklep

Na koncu ostane vprasanje o razmerju med Zenskami v tej baladi. Iz kak$nih zgo-
dovinskih razmer izhaja? Ali jo je mogoce navezati na matriarhat? Saj sta obe ma-
teri trdi do svojih otrok? Prva poslje h¢er v neznano dezelo, ¢eprav ve, da ji preti
nevarnost; druga ne dovoli sinu zdruzitve z nobeno od tujih Zensk.

Dosedanji ogitki Antonu Zaklju - Rodoljubu Ledinskemu o poseganju v pr-
votno besedilo so upraviceni, kolikor gre za dosledno folkloristi¢no izhodisce o
zapisovanju folklornih pesmi. So pa bili krivicni glede na njegovo ustvarjalno
nadarjenost.

Z Antonom Slodnjakom nam je lahko zal, da se je pesniski talent Rodoljuba
Ledinskega ohranil le v »prepesnitvah ljudskih pesmi« (Slodnjak 1979:418).
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Summary: Anton Zakelj - Rodoljub Ledinski and Mlada Breda 2

Anton Zakelj - Rodoljub Ledinski is the most significant collector of folk songs, espe-
cially given the number of those which his mother, Ana, sang to him. It is assumed that
they were written in at least seven volumes, but only one was preserved. Following a trend
of that period, Zakelj was used to "refining" the songs, which is to say, expanding them
and even changing their rhythm. A typical example of such processing is found in Mlada
Breda (Young Breda), which was published in four editions. The first record, dating from
September 1838, counts 143 lines, the redaction by Sreznjevski from 1841 has 166 lines,
and in Krajnska Chelica, dating from 1848, has 180 lines. This third edition is tends to be
the most reprinted today. This text was translated into German by Anastasius Griin, and
Janez Bleiweis reprinted it in both languages in Novice in 1853. It was then extended to
235 lines in the Bleiweis's Koledarcek (Calendar) in 1856. This version was translated
into German by Luiza Pesjakova. In addition to the translations into German, Joza Glonar
also discovered Russian translations and took into account the often overlooked edition by
Izmail 1. Sreznjevski of Slovenian national folk songs, Mlada Breda and ziljski "rej". In
1841, Sreznevskij was travelling around Slovenia and visited Carinthia and Rezia, where he
encountered the Slovenian ballad of Mlada Breda in the records of Anton Zakelj - Rodoljub
Ledinsky. He published it entitled as "Horutanska song" (Carinthian song) in the almanac
of the Saint Petersburg Academy. It was also translated into Russian and, in 1857, was
published by V. V. from Saratov.

Despite the fact that verbal and musical folklorists have been cautious around Zakelj's
records, because the original which would allow for a reliable comparison of his own in-
terjections into the text has not been preserved. It cannot be ignored that among them is the
unique ballad of Mlada Breda, which, in Slovenian folklore epics, could have had a price
and value as high as the famous Hasanaginica in the South Slavic epic.
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Dragotin Dezman regretted that Anastasius Griin ignored the ballad of Mlada Breda in
collection Volkslieder aus Krain (Griin 1850). Griin, as a translator of Slovenian folklore
songs, tried to correct this by publishing a translation of Mlada Breda in the Trieste new-
spaper, lllustrirtes Familenbuch des osterreichisches Lloyd. The same version of Zakelj's
Mlada Breda was translated into German by Luiza Pesjak for Slavische Blitter.

Miada Breda can be a case study of Zakelj's interventions in folklore text, since it was
published in four versions. The fact that there are significantly different versions is most
evident when considering two different verse patterns: the iambic and trochaic, as well as
the length of individual texts: the first having 143 verses, the second 166, the third 189, and
the fourth 235 verses. The lines in the stanzas are also folded together in different ways.
They were changed even in publications intended for educational use.

The analysis of poetics reveals that Zakelj, by expanding the text, followed the moderni-
zation of the inhabitant culture in his time.

Key words: Anton Zakelj - Rodoljub Ledinski, Mlada Breda, ballads, variants,versions,
women
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Nawigzania poludniowoslowianskie w jezyku
starobialoruskiego ,, Tristana” (na podstawie
rekopiSmiennego Kodeksu Raczynskich z XVI wieku)

Lilia Citko
Uniwersytet w Bialymstoku, Bialystok

Przedmiotem zainteresowania autorki tekstu sa wybrane aspekty jezyka tzw. Bialoruskiego
Tristana, XVI-wiecznego romansu rycerskiego, ktory zachowat si¢ w r¢gkopismiennym Ko-
deksie Raczynskich w Poznaniu. W opinii historykéw literatury, utwor jest translacja jego
wloskich redakcji z XV wieku, dokonang z zaginionej wersji ,,serbskiej”. Na takie posred-
nictwo wskazywa¢ moze obecna w starobiatoruskim przektadzie leksyka o proweniencji
potudniowostowianskiej, ktorej analizie poswigcono tekst. Wynika z niej, ze wigkszos¢
badanych wyrazow odznacza sig szerszym (niz tylko serbski) zasiggiem wystgpowania i
posiada dokumentacj¢ w réznych jezykach batkanskich.

Stowa kluczowe: romans rycerski, jezyk starobiatoruski, leksyka potudniowostowianska,
redakcja wtoska, hipotetyczna redakcja ,,serbska”

Starobiatoruska wersja legendy o rycerzu Tristanie znana jest z jedynego przekazu
znajdujacego si¢ w rekopismiennym Kodeksie Biblioteki Raczynskich w Pozna-
niu (sygn. BR Rkp. 94). Zabytek zawiera rowniez inne dziela literackie i historio-
graficzne (jak latopis przedstawiajacy dzieje Litwy od czasow legendarnych do
1548 roku, zwany Latopisem Raczynskich badz Poznanskim') oraz dokumenty
szlacheckiej rodziny Uniechowskich z Nowogrodczyzny na Biatorusi, w ktorej
posiadaniu Kodeks poczatkowo si¢ znajdowat. Manuskrypt otwieraja przekta-
dy dwoch $redniowiecznych romanséw rycerskich — opowiesci o Tristanie i o
Bowo z Antony, objete wspolnym tytutem ITouunaemvca nosecmo w sumesax ¢
KHUZ COPOBCKUX, a 361AWa @ CIAGHOMb pbiydpsl Tpeicuanfe], w Anyanome u @
bose u w unwwvixv mHo2uxws sumesex 006[poixwv]. W tekscie Kodeksu opowiesé
o Bowo jest jednak wyodregbniona jako Hcmopwia o knaxcamu Keeuoone (ojcu
Bowo). Zajmujacy kolejne karty rekopisu tekst to Hcmopwin w AmoLiu kopoau
yeopwckomn, bedaca starobialoruska translacja polskiego ttumaczenia Historii
spraw Atyle (1574) Cypriana Bazylika, ktory przetozyl tacinskojezyczny utwor
wegierskiego historyka i poety Miklosa Olaha.

1 Jest to Jlemonuceyw eenuxozo xkuazcmea Jlumosckozo u JKomoiimckozo reprezentujacy tzw. druga redakcje
(drugi zwod) latopisow litewsko-ruskich. Doktadniejsza charakterystyke trzech redakcji latopisow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zawiera monografia L. Citko (2006:24-25).
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Sredniowieczny romans rycerski nazywany Bialoruskim Tristanem (BT) stano-
wi przedmiot szczegolnego zainteresowania §wiata slawistycznego, m. in. dlate-
g0, iz jest to jedyna zachowana stowianska wersja prozaiczna popularnej legendy
o Tristanie i [zoldzie’.

Najstarsze hipotezy dotyczace genezy BT pochodza z konca XIX wieku i za-
sadniczo nie stracity do dzi$ na swej aktualnosci. Opinie A. Briicknera (Briickner
1886:345-391) i A. Wiesielowskiego (Veselovskij 1888:126) upatrujace w utwo-
rze translacje jego wloskich wersji, dokonane z przektadu potudniowostowian-
skiego, przyjmowane sa przez wigkszos$¢ wspotczesnych badaczy. Pozniejsze ba-
dania wloskich tekstow pozwolity na bardziej precyzyjne ustalenie potencjalnych
zrddet BT. Slawista wloski, S. Graciotti (Graciotti 1971:305-323, 1979:29-43)
wskazat utwor Tristano Veneto z 1486 roku jako pierwowzor legendy, ktory ma
by¢ najblizszy bialoruskiemu przektadowi. Zwrdcit uwage, ze okoto dwie trzecie
tekstu biatoruskiego oparte sg na redakcji weneckiej. Ustalenia te potwierdzita
1 uszczegotowita nieco podzniej wloska badaczka E. Sgambati (Sgambati 1977—
1979:33-53), dowodzac, ze druga (koncowa) cz¢$¢ BT wykazuje wplyw innych
redakcji, pochodzacych z tradycji toskanskiej, takich jak La Tavola Ritonda czy 11
Tristano Riccardiano.® Nie kwestionuje si¢ zasadniczo rowniez tezy Briicknera i
Wiesielowskiego o istnieniu potudniowostowianskiego (,,serbskiego”) posrednika
w translacji utworu z jgzyka wloskiego na biatoruski. Mimo iz tekstu legendy o
Tristanie i Izoldzie w wersji Stowian potudniowych dotychczas nie odnaleziono,
to posrednie dowody jego istnienia wydaja si¢ by¢ wiarygodnymi. W opinii po-
znanskiego slawisty Bogustawa Zielinskiego, ,,naleza do nich cho¢by wspoélne lub
podobne strategie fabularne w literaturze ustnej oraz pisanej, obecne takze w tym
zabytku, [...] $lady archiwalne niegdysiejszej mody na imiona bohaterow legendy
wsrod spoteczenstw potudniowostowianskich, [...] a takze notatka, ze w jednej
z ksiggarn w Zadarze znajdowal si¢ wolumin z przygodami Tristana” (Zielinski
2018:408). S. Graciotti (Gracyjoci 2016:149) przytacza cytat z inwentarza miasta
Zadar z 1389 roku, w ktorym obok Tristana jest mowa rowniez o innych utwo-
rach literatury rycerskiej, por. “unus Rimancius Febi in littera latina [...] unus
Rimancius Princevalis in littera latina [...] Item unus Rimancius parvus Tristani.
Item unus Rimancius scriptus partim in latino et partim in schlavo”. Oprocz “ri-
manci” (romansow proza) wymienia si¢ tez “unus liber Alexandri parvus in littera
schlava”. Okreslenia in schlavo czy in littera schlava wskazuja na alfabet, ktorym
postuzono si¢ przy redakcji ksiag, stanowiacy dowdd na istnienie w Zadarze w

2 Istnieja dwie starsze wersje stowianskiego 7ristana napisane wierszem. Sa to czeskie rgkopisy z 1449 i 1483
roku, inspirowane niemieckimi adaptacjami mitu Tristana, gléwnie Eilharta z Obergu i Gotfryda ze Strasburga.

3 Do wynikow badan E. Sgambati akceptujaco nawigzata we wstepie do thumaczenia Tristana na jezyk angielski
emigracyjna badaczka biatoruska Z. Kipel (1988:XXIII).
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koncu XIV wieku redakcji romansoéw rycerskich zapisanych pismem stowian-
skim, tj. chorwacka gtagolica. Jednym z nich mogta by¢ historia Tristana i [zoldy.

Legenda o mitosci Tristana i Izoldy, posiadajaca celtyckie korzenie, chociaz
uksztattowana we francuskich i niemieckich redakcjach XII-XIII wieku, rozprze-
strzenila si¢ z czasem na poinocy (Czechy) i potudniu Europy, skad przez Wtochy
dotarta najpierw na tereny Stowian potudniowych, potem za$ na Rus$ (nie rozsze-
rzyla si¢ jednak w przeciwienstwie do innej powiesci — o0 Bowo — na Rosje?).

Teza pierwszych badaczy zabytku o ,,serbskim” posrednictwie w przekladzie
BT pojawita si¢ m. in. pod wplywem tytutu, ktorym objgto w poznanskim rekopi-
sie tekst legendy: nosecmo @ 6umes.ax c knuewv copobvekux. Analizujac przeniesio-
ne do stownictwa BT ,,serbizmy”, sposoby adaptacji wtoskich nazw wtasnych, a
takze zawarte w fabule utworu elementy kultury Stowian potudniowych, A. Wie-
sictowskij wskazywat jako obszar translacji z protografu wloskiego Dalmacjg,
gtéwnie Dubrownik (dawna Raguzg) i okolice (Veselovskij 1888:228). Przekona-
nie o istnieniu serbskiego przektadu wyrazali rowniez dwudziestowieczni histo-
rycy jezyka i literatury Stowian potudniowych, m. in. ttumaczka BT na wspolcze-
sna serbszczyzng 1. Grickat (1966), a S. Dekani¢-Janoski (1977:47-49) i L. Muir
(1979:217-227), podkreslajac rolg jezyka serbskiego w posrednictwie, nazwaty
BT ,,serbsko-ruskim Tristanem”. Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze poswigcone;j
zabytkowi nie brakuje rowniez glosow sceptycznych, powatpiewajacych w istnie-
nie poludniowostowianskiego tacznika i stwierdzajacych, ze przektad biatoruski
mogt powsta¢ bezposrednio z protografu wloskiego, a srodowiskiem sprzyjaja-
cym tego typu tworczosci mogt by¢ dwor w Wilnie w czasach krolowej Bony.’
Zawarte w tytule rekopisu biatoruskiego okreslenie ,,ksiggi serbskie” dotyczy¢ by
miato nie ich jgzyka (ten byt wloski), a jedynie pochodzenia z Serbii.

Wydaje si¢ jednak, ze dowodow na jezykowe posrednictwo potudniowosto-
wianskie jest sporo. Jak zauwazaja badacze, Serbia i Chorwacja odegraty rolg
swoistego przekaznika w transmisji literatury zachodnioeuropejskiej na ziemie
wschodnich Stowian (Zielinski 2018:410), z ktérymi taczy te kraje system lite-
racki kregu cerkiewnostowianskiego. Cechuje 6w system rozwdj literatury staro-
stowianskiej w duzej mierze jako pismiennictwa przektadowego.® Oprocz bogatej
w rozne gatunki literatury religijnej (apokryfy, hagiografia, poezja religijna,

4 Biatoruska wersja romansu o Bowie byla podstawa redakcji rosyjskiej. Wprawdzie zachowaly si¢ XVII-
wieczne spisy utworu, jednak $wiadectwa jezykowe (np. onomastyczne — popularno$¢ imion bohaterow)
dowodza, ze juz w XVI wieku opowiadanie o Bowie bylo szeroko rozpowszechnione w Rusi Moskiewskiej
(Brazgunow 2013:10).

5 Por. opinie na ten temat biatoruskich historykow literatury, m. in. S. Kowalowa (Kavaljoi 2005) i A.
Brazgunowa (2013:28).

6 Na tg wiasciwosc¢ literatury cerkiewnostowianskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim zwraca uwagg w wielu
swoich publikacjach wybitny slawista i znawca pismiennictwa i kultury bizantynsko-stowianskiej w dawnej
Rzeczypospolitej, A. Naumow (por. m. in. Naumow 1996, 2002).
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homiletyka), przektadow opowiadan pochodzacych ze Wschodu i Bizancjum (jak
np. Cesarzowa Teofano czy wywodzaca si¢ z Indii schrystianizowana powies¢
moralno-dydaktyczna Barlaam i Joasaf, powiesci o tematyce antycznej: Troja,
serbska Aleksandreida),” pojawily si¢ tu rowniez zachodnioeuropejskie romanse
rycerskie: Tristan i Izolda, Bowo z Antony, Lancelot. Znamienne jest to, jak pod-
kres$la Zielinski, ze ,,te teksty nie wptyngly na rozwoj oryginalnej serbskiej litera-
tury $redniowiecznej, lecz pozostawity jedynie §lady w literaturze ustnej, gdyz w
tej oryginalnej nie pojawita si¢ proza beletrystyczna” (Zielinski 2018:410).

Analogicznie rzecz si¢ miata w literaturze biatoruskiej, w ktorej zaréwno utwo-
ry religijne jak i $wieckie nosity przewaznie charakter przektadow (Zuratiski
1967:264-269; Kipel’1997:175-181). Ttumaczy sig ten stan rzeczy przyczynami
kulturowo-historycznymi, glownie op6zniona terytorialna, polityczna i kulturo-
wa konsolidacja ziem biatoruskich, wydtuzonym formowaniem sig¢ spotecznosci
narodowej i warstw spotecznych, niedostatecznym rozwojem jgzyka literackiego
(Brazgunow 2013:9).

Przyjgcie argumentacji wielu historykow literatury serbskie;j, jak tez biatoruskiej
1 opowiedzenie si¢ przez autorke niniejszego artykutu za istnieniem hipotetyczne;j
redakcji serbskiej legendy o Tristanie moze by¢ poparte niektorymi przestankami
z zakresu jgzykoznawstwa. Na pewne fakty jezykowe stanowiace nawigzania do
potudniowostowianskiej podstawy tekstu zwrdcili uwagg juz pierwsi badacze po-
znanskiego rekopisu A. Briickner oraz A. Wiesielowskij. W warstwie leksykalnej
starobiatoruskiego przektadu zidentyfikowali oni wyrazy, ktore okreslone zostaty
mianem ,,serbizméw”. Do grupy tej zaliczono m. in. wyrazy: 6eneev ‘znamig’,
nBaks ‘stabo, lekko’, niema ‘r6d’, uacm(v) ‘czes¢, honor’, kpyoicku, obok czgscie)
poswiadczonego wipanku ‘szranki’, wmoks obok wcmposv ‘wyspa’ (Veselovskij
1888:126).

Weryfikacja wymienionych leksemow przeprowadzona z uwzglgdnieniem
wspotczesnych zrodet etymologicznych pozwolita potwierdzi¢ w znacznym stop-
niu ustalenia Wiesietowskiego w kwestii ich genezy, jednak cz¢§¢ wyrazow po-
traktowanych przez badacza jako ,,serbizmy” odznacza si¢ szerszym (niz tylko
serbski) zasiggiem wystgpowania. Z pewnoscia potudniowostowianska prowe-
niencj¢, udokumentowana w roznych jezykach batkanskich, wykazuja nastepu-
jace leksemy:

BEJIEI'D ‘herb’
L]v™ ... 6bis 6€° uHO20 Geneza, He ma, siko unvie wpimol (59).
Por. bulg. 6énee, serb./chor. 6iee ‘znak, symbol’, cs. 6B1bev; zapozyczenie z jgzykow

7 Te oraz inne legendy i powiesci sredniowiecznej prozy chorwackiej wydane zostaly w ostatnim czasie w opra-
cowaniu V. Badurina Stipfevi¢ (Badurina Stipcevi¢ 2013).
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turecko-tatarskich, por bilgii ‘znak’ Vasm I 147; biljeg ‘signum, znak’ ERHSJ 150.

BEJPO ‘zagiel’

Hapaou mu dobpoe ¢y°no u nocmasy...woHo ae’koe 6eopo (23).

Por. serb. jeopo ‘zagiel’ Vasm IV 548, scs i serb./chorw. jedro ‘zagiel” — wtorne znacze-
nie (<je/ja + dro < *e-dhro) ERHSJ 769.

Historyczny stownik jezyka biatoruskiego nie uwzglednia takiego znaczenia lek-
semu, a przywotujac ilustracje tekstowa z BT, okresla znaczenie wyrazu edpo
jako ‘wiadro’ (HSBM 3 61). Z pewnoscia jest to nieporozumienie leksykalne,
gdyz kontekst wyraznie definiuje semantyke wyrazu jako ‘zagiel’ (Dobrq t6dz mi
narzqdz i ustaw ... Zagiel lekki).

YACT(b) ‘czesé, honor, szacunek, godnosé, zaszczyt’
3a ua bo™10 oa" mu wou" dapwv (113).
Por. serb./chorw. cast, scs ubcms ERHSJT 1 298, uacm ‘cze$¢, honor’ Vasm IV 350.

Do grupy zapozyczen o proweniencji potudniowostowianskiej (serbskiej) biato-
ruska badaczka T. M. Sudnik (1976) wiaczyta rowniez leksemy:

3ABOJI'b, ITIPBIBOJI'D ‘pomknal’

U »" 3a60" k Hemy u 80apel’ e2o eceto mo*1o (62); 6cev Ha KOHb U NPbIOOL 3a HU" 60P300
(66).

Por. prst. *bosti, *bodp ‘ktu¢, uderza¢ czyms ostrym’ ESSJ 2 223; serb./chor. pribosti
‘przyczepi¢, przybi¢’. W RHSJ (1935:X1) czasownik pribosti w znaczeniu przeno$nym
‘pobiegnaé, pomknaé’ zostat zilustrowany jedynym przyktadem uzycia zarejestrowanym
w Dalmacji.

PAAUTHU, HAPAAUTH ‘przyrzadzi¢, przygotowac’
Gna moe mpymusnot ne paouna (10); mo™ eunenn, xmo myio mpymusny napaours (10)
Por. serb./chorw. naréditi ‘przygotowac, przyrzadzic¢; ozdobi¢’ (<*narediti) ESSJ 22 244.

Jednoczesnie obecnos¢ tego leksemu poswiadczaja rowniez zrodta do jezykow
wschodnio-, jak tez zachodniostowianskich, por. stbrus. psoumu ‘przygotowy-
wac, przyrzadzac; porzadkowa¢’ HSBM 31 24, pol. narzqdzié¢ ‘przygotowac, spo-
rzadzi¢’ SJP.

Tekst BT dokumentuje réwniez wyrazy o niejasnym znaczeniu, ktorych inter-
pretacji szukaé¢ nalezy by¢ moze na gruncie leksyki potudniowostowianskie;.

IF'OPATAHCKHUH / TOPOTUHCKHMH Tanens

Buoeuwvt na'"uvl maxoe secenve, ma'yosanu copomuncku maune®, 3a 0oopo™ n'y ITpeiya'y,
2osopeusl. , [Ipvisens Hamv na" Tpelwya", u 4oms Hams e nbmu u epamu 00 Ko'ya OHe"
nawwr*!” (67). Bboaio"™ Uocoma wbviua" Tpeiyano®, usicy emy mMuio eece'e, u no-
X6amuna Kopoaesylo 3a puxy u novana uzpamu copama’cku’ maneys éeamu nexue (103).
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Nazwa tanca pojawia si¢ w tek$cie BT w formie wariantywnej. / opomuncxuil
maney wykonywany jest przez panny kornwalijskie na cze$¢ Tryszczana, kto-
ry przywozi krolowi Markowi jego przyszta zong 1zotg. ['opamanckuii maney
tanczy Izota, wziawszy za rece krolowa Zenibre, by rozweseli¢ rannego Trysz-
czana. Z ustalen A. Wiesielowskiego wynika, ze jest to ,,serbizm” pochodzacy
od wyrazu xopo ‘taniec’. Badacz przywoluje tez stosowny fragment z serbskiej
powiesci o Troi (tekst wedtug F. Miklosicha), gdzie jest po§wiadczona nazwa
tego tanca: ,,Bb ubkslit 150 MoBene Enena napuna absuna xopo urpatu” (Ve-
selovskij 1888:226).

Obecnie nazwy horo, choro sa uzywane na okreslenie tanca ludowego wywo-
dzacego si¢ z dawnych tancow kotowych, zachowujacego swa popularno$¢ na
catym Polwyspie Batkanskim, szczeg6lnie w Butgarii i Macedonii, ale tez w Ru-
munii, Motdawii oraz péinocno-zachodniej Turcji.

Por. butg. xopo ‘taniec ludowy tanczony w kregu’ (uepas xopo ‘tanczy¢ choro’)
OR, mac. opo, rum. hora, serb./chor. kolo ‘taniec’, hora ‘korowdd’. Od gr. yopoc,
tac. chorus ‘taniec’. Laczy sig z gr. yopatag ‘gra, zart; rados$¢, wesota zabawa’,
tur. horata ‘rado$é¢, wesota zabawa’ ERSHJ I 679.

@PALBI (rowniez singulativum @PALIELD)

A xonu cnviuans, uxcy mote JJonnue wcmpoessl nonusl a0obemea, Mocugs nocia® ma*
HA60 HbIX® M100e" wopavamu kv boey napo’. U wbpamuiu écu moie wcmpogsl, Kpoma
w’Ho20 wemposa, komopel" ¢4 306emos (Ipawbl. M mams mano 66110 unbixs 1100€", mo'ko
wpawwl, a na' uxv ovLIL wpawe’ u MBre 0sanadyams coiHo®, u ecu ovlau wpa“yst (73).

W obszernym wywodzie etymologicznym na temat genezy tego wyrazu A. Wie-
sictowskij stwierdza, ze stowo opujaw pochodzi z chorwackiego, czgs$ciej notowane
jest na pétnocy (poswiadczone przez leksykograféw kajkawskich Ivana Belostenca
i Andreja Jambresi¢a, Vuk go nie ma) i oznacza ‘olbrzyma, giganta’, co zbliza go z
wiosk. orco. Forma Orasz, oddana jako imig¢ wlasne w BT, moze by¢ konsekwencja
znieksztalconego przez thumacza zapisu opujaws (Veselovskij 1888:226).

Por. chorwacko-kajkawskie, czakawskie orijas ‘olbrzym, gigant’ ERSHJ II
565; serb./chor. orijas ‘olbrzym, wielkolud’.

CMEPAOAYI'D, CMEPJOAYI'A, CMEPJOJAYI'NM (noranum)

Takosbvl" wbbya" mae™ CmePoodyeu” noeanu': Xmo u e2o NPblCMAHUWo npvicmate”,
K0™0020 6umesa eeimu jackage oyoems npol‘mosamu. A xoau Oyoe™ neléa cmpaiica
Houbl, ukunems eumess Ha wcmpvie myku (114) H npoi'oe Cmeldodyea noeanu" u
MO HUYY Kb o™ ceoe" (114)

Epizod w BT o poganininie Smerdodugu nawiazuje, zdaniem A. Wiesietow-
skiego, do jednej z legend Dubrownika o podstgpnym korsarzu, ktéry zwabiat
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do siebie przybyszow, by nastgpnie poddawac ich torturom. Wzmianki o nim
zachowuje m. in. XV-wieczna wtoskoj¢zyczna kronika Dubrownika, w ktorej
ow korsarz okreslany jest mianem Swardoduxzi (przypuszczalnie znieksztatce-
nie od Smardoduxzi), paralelnie rowniez jako Saragino spuzente oraz puzzolente
od wtosk. ‘cuchnacy’ (Veselovskij 1888:228). Zgodnie z legenda, dubrownicza-
nie uwolnieni zostali spod wtadzy okrutnego korsarza przez rycerza Rolanda, a
$wiadectwem lokalnej pamigci o tym wydarzeniu jest sredniowieczna kolumna
Rolanda — symbol wolnosci i niezalezno$ci miasta — zachowana na jednym z
placow Dubrownika.

Analogi¢ do tego wydarzenia odnajdziemy w tekscie starobiatoruskim, w kto-
rym Tristan rownie bohatersko uwalnia rycerzy od ich ciemigzcy Smerdoduga, w
czym dostrzec mozna pewna paralel¢ do obrazu Tatarow w eposie staroruskim,
gdzie przedstawia si¢ ich jako ,,$mierdzacych” pogan i okresla si¢ Smorodowicza-
mi, Smaradonowiczami (Veselovskij 1888:228).

Por. scs. cmpu0w ‘chlop, cztowiek prosty, poddany’, prst. *smerds od *smerdeti
‘$mierdzie¢, wydawac nieprzyjemna won’ Vasm III 685, SIS TV 132.

Na zwiazki BT ze zrédlem poludniowostowianskim wskazywaé moga row-
niez poswiadczone w nim nazwy wlasne. Ich adaptacja z oryginatu wloskiego
jest analogiczna do transpozycji onimow w serbskim przektadzie Aleksandrii i
Wojny trojanskiej, ktore rowniez byty thumaczeniem z wtoskiego, a ich autor,
wedlug ustalen Jagi¢a, pochodzil z terenéw Bos$ni i potnocnej Dalmacji (Jagi¢
1876/77:24-25). W tekscie Tristana na uwagg zastuguja adaptacje kilku imion
osobowych z oryginatu wloskiego, w ktorych nagtosowe / przypuszczalnie zi-
dentyfikowane zostato przez stowianskiego ttumacza jako rodzajnik okreslony
1 poddane redukcji (Veselovskij 1888:136-137), por. Auyaromw, Anyoromws,
nyanoms < wi. Lancialotto (I’ Ancialotto), Camcuancw < Lasancis (1o Sancis),
ale Jleneusv < Languis (I’ Anguis).®

Wyglosowe tacinskie s w nazwach osobowych i geograficznych zakonczonych
na -us, -es, -is, -as zostalo oddane w Tristanie, podobnie jak w serbskiej Alek-
sandrii, za pomoca o, w, np. Kanouswv < wh. Gandaries, Cezypadescsy < wi.
Segurades, Ienuws <wk. Felis, Camcusce < wk. Lasancis, Meauaodywv < wt. Me-
liadus, Ilanamuoexncv < wt. Palamides, Jlonopewn < wt. Londres. W $rodgtosie
s ma swoj odpowiednik w postaci oc w pozycji interwokalicznej, np. Isotta < wi.
Hocoma, natomiast przed spotgtoska w postaci wy, por. Tpvuyans < wi. Tristano,
Awopv < wh. Astore.

Nazwy wiasne w biatoruskim 7ristanie, a zatem 1 w hipotetycznej wersji potu-
dniowostowianskiej, dokumentuja rowniez charakterystyczny dla najstarszej fazy

8 Wioskie formy cytowanych nazw wtasnych pochodza z wydania Polidori (1864).
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zapozyczen imion chrzescijanskich substytut tac. gtoski fjako p: Heauws < wi.
Felis, [lepemonms < wk. Feramonte.

Niewielka grupa antroponiméw odzwierciedla adaptacje fleksyjna polegajaca
na zmianie paradygmatu przyswajanego imienia (z neutrum na masculinum):
Amooopv < wt. Amadore, Ayopemnv, Oyopemv < wt. Adriette, Cocpemops < wi.
Sagramore, bpynopv < wt. Brunoro, Diwdan < wkt. Dinadano, Librun < wi. Si-
gurans lo Bruno (forma przezwiskowa od ap. wl. bruno ‘brazowy’), Igrun < wt.
Agrone, por. wielocztonowe okreslenie identyfikujace rycerza o imieniu Sigurans
lo Bruno, cavaliere Agrone (Agrone < Agragone < ap. a dragone ‘dragon’ (zatem
Sigurans to rycerz noszacy herb z wizerunkiem dragona).

Trudno o jednoznaczna interpretacj¢ wariantywnosci innych antroponiméw w
BT. Jednego z rycerzy Okraglego Stotu o imieniu wt. Chienso, Chieso ttumacz
mianuje Geuszem, Keniszem, a nawet Kazynem. Ukochana Ancelota Ginevra nosi
imiona Zenibra i Weliwera. Otwarta pozostaje kwestia, czy ta kreatywno$¢ oni-
miczna autora jest efektem korzystania z réznych redakcji popularnej legendy, czy
tez $wiadectwem jego oczytania i znajomosci literatury stanowiacej przedmiot
przektadu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto zwroci¢ uwage na fakt, iz war-
stwa leksykalna BT, oprocz przytoczonych wyzej elementéw o genezie potudnio-
wostowianskiej, wykazuje znaczne nasycenie zapozyczeniami polskimi (stricte
polonizmami lub pozyczkami przez medium polskie).” Ich obecnos¢ thumaczyé
nalezy w duzym stopniu potrzebami nominacyjnymi j¢zyka starobiatoruskiego
— konieczno$cia nazwania nieznanych w kulturze Stowian wschodnich nowych
realiow, zjawisk, przedmiotow zwiazanych z zyciem i rzemiostem wojennym sta-
nu rycerskiego. Obok omdéwionego tu pokrotce stownictwa o proweniencji po-
hudniowostowianskiej (nie mozna wykluczy¢, ze niektore leksemy miaty swoje
zrodlo w protografie wloskim'?), tekst BT kryje w sobie pewne zagadki leksykal-
ne trudne do jednoznacznej interpretacji i wymagajace doktadniejszych studiow
etymologicznych, co by¢ moze utatwitoby lokalizacj¢ niezachowanej tzw. redak-
cji serbskiej. Z dotychczasowych badan historykow literatury i jgzyka, gtownie
pierwszych ustalen A. Briicknera i A. Wiesietowskiego, potwierdzonych niemal
poéttora wieku pozniej przez S. Graciottiego (Gracyjoci 2016:148), wynika, ze oj-
czyzna stowianskiego Tristana byta Dalmacja, terytorium, ktore od czasow $re-
dniowiecza stanowilo przestrzen sprzyjajaca wspoétistnieniu i wzajemnej symbio-
zie kultury slowianskiej i romanskiej. Z dziel zachodnioeuropejskich obecnych
w literaturze tego regionu i stad rozprzestrzeniajacych si¢ na kraje europejskiego

9 Problematyce zapozyczen w BT za posrednictwem polszczyzny (typu peiysps, 6asxa, mypnail, eapyabul,
onbMapest, Jcynuya, KyHuims, wvlpmepsemeo i in.) poswigcony jest artykut L. Citko (2018).
10 Jako przyktady wskazuje si¢ m. in. wyrazy: npuinusine, mopraps (Veselovskij 1888:127).
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Wschodu (Serbig, Butgarig, Ru$) wywodza si¢ réwniez romanse rycerskie o Tri-
stanie i 0 Bowo z Antony, ktorych kopie zachowaty si¢ w poznanskim Kodeksie
Raczynskich.
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Summary: South Slavonic References in the Language of Old Belarusian
"Tristan" (Based on the 16™ Century Manuscript of Raczynski Codex)

The language of the Old Belarusian translation of a chivalric romance (so-called Belarusian
Tristan) contain, within the 16" century manuscript of Raczynski Codex, the focus of this
article. Literary studies show that the content of the manuscript is close to the 15" century
Venetian edition written in Italian (7ristano Veneto) and exhibits the influence of Tuscan-
ian tradition (La Tavola Ritonda, Il Tristano Riccardiano). The 19" century researchers
who studied the manuscript (A. Briickner, A. Becenosckuii) are of the opinion that the
translation was not made directly from an Italian protograph but rather from a "Serbian"
source which has not yet been identified. The presence of South Slavonic lexis in the Old
Belarusian translation suggests a "Serbian" medium. The results of the analysis of the lexis
show that the majority of words appear in several languages (not only in Serbian). They are
documented in the various languages of the Balkans. They provide a linguistic argument for
the presence of the South Slavonic edition of Tristan, written in Dalmatia (in the region of
Dubrovnik, formerly known as Raguza), the territory wherein the coexistence of Slavonic
and Romance cultures has been favoured since the Middle Ages.

Key words: chivalric romance, the Old Belarusian language, South Slavonic lexis, Italian
edition, hypothetical “Serbian” edition
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JABe cayxkO0bl cB. Jlanuniny MOCKOBCKOMY: ONIBIT CO31aAHUS
0apoYHOM KHAKECKOM CJIYKObI.

Buxmopus Jleekux

Benckuti Ynusepcumem, Bena

B crartbe cpaBHHBaroTCs 1BE CITy»k0bI cB. JlaHnmry MOCKOBCKOMY, IMEIOIINE OANHAKOBYIO
Mozienb — cityk0y cB. Anekcanapy HeBckoMy, HO IIOCTPOEGHHBIE 10 Pa3HOMY HPHHIUITY.
Ecnu B nepBoii ciry:x0e Mbl BUAUM 3aMMCTBOBAHHUS U3 CITY>KOBI-MOZIEIIH PAKTHYECKH 0e3
U3MEHEHHH, To BO BTOPOM CIydae aBTOp, CTapasich COXPaHUTh MOJENb y3HaBaeMOH, co3-
JTaeT Ha OCHOBE 3aMMCTBOBAHHOTO IIECHONEHHs HOBOE, ualie 0ojiee TOPKECTBEHHOE, TaK
9TO, HECMOTPSI Ha TO, YTO CTPYKTYPHO HOBas Ciry’k0a 0ojee CTporo cliexyeT MOJETH, MBI
MOXXEM TOBOPUTH O CO3/IaHWM HOBOTO OPHTHHAIBHOTO NpOM3BeAeHHs. B craThe paccma-
TPUBAIOTCS IPUEMBI, HCIIOJIB30BAHHBIE CO3/1aTENIEM CIIyKObI, a TAaKKe HEKOTOPBIE YepThl

KHSKECKOM CITy>KOBI, CTaBIIKE MOUTH 00111e00s13aTenbHbIMU K KOHILY X VII B.

KiroueBbie ciioBa: ruMHOTpadus, 3aMMCTBOBaHMA, CB. Jlanumn MOCKOBCKHI, CB.

Anexcanap HeBckuid, KHsDKeCKas CIrykoOa

30 aBrycta 1652 roga mponsonuio oopereHre Moriei cB. Jlanwmmiaa MocKkoBcKoro,
1 oHHU ObUTH TIepenanbl B cobop Cearoro Otma cemu Beenenckux Cobopos. Tou-
HOE BpeMsl KaHOHM3aInu cBAToro Jlanumia MOCKOBCKOTO /10 CHX ITOp HE Ompesie-
JIeHO. ApxuMaHApuT JIMoHucHil currai, yto 310 npousouwio 30 aBrycra 1652 r.
(Jduonucuit 1898:28), B To BpeMs kak [IpaBocimaBHast 60TOCIOBCKas SHIMKIIOIE-
ISt KJIacCUPHUIUPYET BpeMs ero KaHoHm3auuu kak koHerl X VII - magamo XVIII
B. (ITBD 1904:921), a E. E. T'ony6unckuit roBoput o xoure XVIII B. (I"oxyoun-
ckuit 1903:190). IIpu 3TOM mpeIokeHre 0 KaHOHI3AUH TOSBIIIOCE ke B X VI
Beke, korna mapb MiBan ['po3HeIii npukasan Hanmcath sxutie Kasas (IICPJT 1908—
1913:298). B «CrenienHoii kHUTE» (BTOpast monoBrHa X VI B.) OH Ha3bIBaeTCS CBSI-
TBIM C JHEM NaMsTH 4 mapra.' BriojHe BO3MOXKHO, YTO TOT/1a e OBLIH HaIHCaHbI
CTHXHPBI ¥ KAHOH, HO COCTaBJICHNE CITY’KOBbI ObIIO IpepBaHO CMyTHBIM BPEMEHEM.

Cs. [anmmny MoOCKOBCKOMY CyIIecTByeT Tpu ciyxkOsl. [lepBas moxmucana
nmenamu Cemena Anbgeprena n Monaxa Ceprust. Camast IpeBHsIsSI pyKOITHCh, CO-
JieprKalast 3Ty cIyX0y, - 3TO pyKOIHCh BTOPOH 1Mo0BUHBI X VI B. N3 KOJUIEKIINN
YHpomsckoro MockoBckoit rocyaapcteernoi oudmuorexu (PT'B, ¢. 310, Ne 300).
Bo Bpems mpasnenus napeit Moanna V u Ilerpa [ 6pu1a coznana HOBast penakuus,
B KOTOPOW HEOJHOKPATHO YIIOMUHAJIACh paka, MosBUBIIasicsa B 1652 rogy mocie

1 IMoapobuee o HeoduuuansHoM nountanuu cM. (Lenhoft 1997: 391-416).
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oOperenus Momiei. Bropas cimyx0a cB. lanumnry MockoBckoMy Oblila HanMcaHa
B 1711 roxy nepomonaxom UyJqoBCKOro MOHACTBIpS U pegakTopom «Tumorpa-
¢um» (Ilevarnoro aopa) Kapnonom (McromunbiM) 1o 3akazy Maxkapwsi, HacTo-
sTest MOHacThIps cB. Jlanumia, u crapia Kapnona (bopuna). Eme onna cirysx6a
cB. Jlannmny 6bu1a cocraBiieHa Mexxay 1742 u konnom 50-x rr. OHa cOXpaHMIIH-
ach B criucke Brop. nosn. XVIII B. (LIMuAP. KIT 3945.6).

OObeKTaMl MOECTO aHaIM3a CTalld MepBas U TPEThs CIYXKObI,” MOCBSIICHHBIC
cBsiToMy [lanumny MockoBckoMy. DTH ABE CIIyKObI ObUIN BHIOPAHBI IIOTOMY, YTO
B HUX HCIIOJB3YETCSl OJIHA M Ta K€ MOJIEIb - CiIy>k0a cBiTomy Anekcanapy He-
BckoMy. Ho naske ecnm y o0enx ciry:x0 Oblta oJHa MOZEIb, MBI BUANM pa3HbIC
Croco0bI paboThI C Hel, KOTOPBIE ITOKA3bIBAIOT HE TOJIBKO WHANBHIYaTbHBIN MO-
X0/1 THMHOTpaga, HO ¥ CTHIIb U TPeOOBAHMUS Pa3HbIX JMOX.

Camas pannsis ciyx0a artpudyTtupyercs Cemeny AndepneBy u Monaxy Cep-
THIO, O YeM CKa3aHo B MpHUNHCKe K cimysxoe. JI. M. Anexnuna 3ameruiia, 9To B IpH-
ITUCKE YIIOMSIHYT TOJBKO OJIMH KaHOH, XOTS CiIy’k0a AByxkaHOHHas1. MccienoBa-
TEJIFHHIA TAKXKe 00paThiia BHUMAaHUE Ha PasHbIC CTHIIM MECHONCHUH (AJleXuHa
2003:137), omuH U3 KOTOPBIX MOCTPOEH Ha 3aMMCTBOBAHUH U3 CIIYXKOBI CB. AJIEK-
canapy Hesckomy. B cBonx pannux pabotax JI. . Anexuna onpenesnsier miacr,
COCTaBJICHHBII M3 3aMMCTBOBaHWI, kak Ooiee mosaumii (AmexmHa 2003:130).
Opnaxo B 2013 1. JI. . AnexuHa MeHSET CBOIO THIOTE3Y, NPEAIoaras, 4ro 13-
HagasipHO CemeHoM AudepbeBsiM 1 HHOKOM Cepruem OblTa co3iana ciryxo0a cB.
Pomany Yrmunkomy, koTtopas mociae KaHoHU3alMu cB. Jlannmia MOCKOBCKOro
ObLTa ajganTUpoBaHa JUIsi HOBOro cestoro (Amexuna 2013:153-161). Ananusu-
pys o0a 1uracta, s 3aMETHIIa, YTO BECh 3aMMCTBOBAHHBIN TUIACT 3aMMCTBOBAH M3
TepBOi peJakuny cirykObl ¢B. Asekcanapy Hesckomy, mpuHajexamei pyke
MoHaxa Brnagumupckoro PoxxnectBeHcKoro MoHacThips.® bosee Toro, cpaBHeHHE
9TOTO IUTACTa C JIPYTUMHU CITy)kOamMu MHHMXa Mmuxania MOKa3blBalOT UX MTPAKTH-
YEeCKH MOJHYH UACHTHYHOCTh U MO3BOJSIIOT MPEAMNONI0KUTh, YTO MHUX Muxa-
I ObUT TaKXXe aBTOPOM HEOKOHUYEHHOU ciykObl cB. Jlannmry MockoBckomy,
KOTOpasi BIOCJIEJACTBUH ObuIa Mcnonb3oBaHa CemMeHOM AJsepbeBbIM M HHOKOM
CeprueM Uit COCTaBJICHHS MMOJIHOU CITy:KOBI cBATOMY.* HacTo 3aMMCTBOBaHHBIC
MECHONEHHUS PACHOTIOKEHBI JAXKE B TEX JK€ CAMBIX MECTaX, YTO U B APYTHX CITyXK-
0ax TaHHOTO aBTOpa:® CTUXMPBI Ha CTUXOBHE 1-ro rinaca Ha nopooeH «HebecHbM
YHHOM», CTUXUpa-ClIaBHUK 1-ro rnaca «Pagyiics u Becenucs o ['ocnoge...», ctu-
xupa 6-ro rinaca no 50-m ncanme «[Ipunaure, Bcu Aroane, XBaay NPUHECEM...».

Jianee, epBas U BTOPasi COOTBETCTBEHHO.

IepsbiM 06 3TOM aBTope ynomsnyn @. I'. Cracckuit (Cracckuii 2008:144-148)
IonpoGuee cm. Jlerkux 2017.

Cunyx0a cBB. I[letpy n ®eBponnumu, ciyxba cBB. bopucy u I'nedy.
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Kpowme toro, Bropoii kaHoH 1-ro riaca cB. Januuiny MOCKOBCKOMY MPAKTHUECKH
MTOJTHOCTBIO COCTaBJICH U3 TPOIapeH, MPUCYTCTBYIONUX B CIyx)0e CB. AJlekcaH-
npy HeBckomy, a Taxoke B Ipyrux ciry’k0ax MENXa Muxarmia. B kauecte nprme-
pa MOKHO MPUBECTH MEPBBIM Tponaph MNEpBOM MECHU:

KaHOH cB. Anekcanpy Heckomy 4-ro Kanon cB. Jlanuniry MockoBckomy 1-ro riaca

riaca «Tebe B yrofiecex ciaBHa PyCCKbIMb «bnaroyecTuByo 1 BEHUEHOCHOTO KHSI351

CTpaHaMm...» [eCHb 3, Tporaph 1° Jlanunnay, necHs 1, pornaps 17

Bnaroubctna BbHYeHOCHAr0 Asekcanapa, BraroyectuBaro u BbBHUEHOCHAr0 KHS3S
Janunna

CBILEAIIECS, TI0 JIOCTOSIHUIO BHCXBAIUMb, 10 JOCTOSIHUIO BOCXBAJIMMb,

U 4IOJIECh MOJATEIIsi OOUITHATO 4yJIeCh MOAaTeNsl OOMIIBHATO,

u HelHb, Onaxkenne, boroeu mosucs o BChbx Hac. | cracaromaro jayny Hama

Kak MBI MO’keM YBHIETH M3 TIPHMEPA, 33 UCKIIOUEHHEM HE3HAUNTEIHHOTO CO-
KpaIleHus, I3MEHEHHUS B TPOTIAPE MPAKTUIECKH OTCYTCTBYIOT.

Wuorna B panHeii cimyxoe cB. Jaanmry MOCKOBCKOMY MOXHO YBHIETh HEOOITh-
I10e WCIPaBJICHNE, €CITH 3aMMCTBOBAHHBIN [T CITY>KOBI cB. Anekcannpy Hescko-
MY TPOTIaph COJAEPKUT OTCHIIKY K XHTHIO CBATOT'O-MOJIENH, HE TIOAXOAAIIYIO HA
cB. Anekcanapy Hesckomy Hu cB. [danuminy MockoBckOMy, Kak, HallpuMep, B
TPEThEM TpOIape YeTBEPTOil MECHH:

KaHOH cB. Anekcanipy Hesckomy 8-ro KaHOH cB. lanumity MockoBckomy 1-ro riaca
riaca «Tebe B droziecex cllaBHa PYCCKBIMb «bnaroyecTnBoro u BBHUEHOCHOTO KHs35
CTpaHaMm...» mecHb 4, Tporaps 18 Jlanunmnay, necus 4 Tpomaps 3°

Hcrounnks ecu phkbl ytojiech OaxeHHe, Hcrounns ecu phku uyneca, 61aropbpHbin

kuspke [Janune

1 BBPHBIX HaIaaroIiu cepamna BEpHBIXB cepia

1 MYTHBIa BOJIbI MHOTI000XHa HCCYLINIB €CH. 1 MYTHBISL BOJBL HCB’}ipl/lﬂ U3CYLINID €CH.

OTOT Tponaps ObUT 3aMMCTBOBAH MHMXOM MUXaWJIOM U3 KaHOHA CBI. M4. AH-
tune [lepramckomy (TepBHIi Tponaps TPEThEH MECHM), HO €CIU I KaHOHA CB.
AHTHIIE CTPOKA «M MyTHBIA BOJIBI MHOT000KHA UCCYLIMITB €CH» 00yCIOBIIEHA €TO
KUTHEM: CB. AHTHIIA TIPOTIOBEIOBAN SI3bIYHIKAM U OBIT YOUT 3a OTKa3 MPUHECTH
SI3BIYECKHE JKEPTBBI, TO B ClIydae co cB. Anekcanapom HeBckum 3Ta cTpoka Ka-
JKEeTCs HEMHOTO CTPaHHOM, Tak Kak Pych Obla yke JaBHO KpemieHa. B Tpomape

Hut. mo munee XVII B. (PT'B. ®. 304, Ne 503. JI. 469).
LuT. no m3ganuio: (Ampunoxnii 1873:26).

Iut. no munee XVII 8. (PT'B. @. 304, Ne 503. JI. 470 006.).
LuT. no m3ganuio: (Ampunoxnii 1873:28).
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cB. lannuniay MOCKOBCKOMY «MHOTO00XKHE» MCHpaBIsieTcsl Ha 0ojiee HeHTpaib-
HOE «HEBEPHE».

Bropas ananusupyemast ciryx0a Obuta Hanucana Mexnay 1742 m konmom 50-x
rr. [epBbIii criucok ciaysx0bl natupyetcs KoHom 50-x rr. X VIII B.'° [To MHeHHIO
JI. Y. AnexuHOM, ero MOXKHO TaTUpOBaTh Mexny nekabpem 1757 u ¢espanem
1759 rr. Tak Kak B TEKCTE€ MOJIUTBBI COAEPIKUTCS MPOLIEHUE O 3APABUH BEIUKOU
KHsDKHBI AHHBI [leTpoBHBI, ymepmield Bo MiageHdectse (Anexuna 2003:495).
Cayx0a Obi1a omyonaukoBana Mutp. [lmatonom B 1791 1. B pykonmcu umerotces
UCTIpaBIICHUS, 100AaBICHHBIE IPYTOH PYKOW 1 ydTeHHBIE IpH ImyOnukamu. Kakum
00pazoM pyKOIHCH ITorana K MUTponoauTy Ilnatony ocraercst Hen3BecTHBIM. [1o
npeanonoxenuro JI. Y. AnexuHol, pykonuch Moria ObITh ITOJHECEHA EMY B Ka-
YeCcTBE MaMATHOTO Jlapa, Tak Kak OH OBUT IIPOU3BE/ICH B HepOMaKkoHa B MOCKOB-
ckoMm Ycnenckom cobope 30 aBrycra 1758 r., T.e. B AeHb [lepeHeceHust MoIe
cB. [laanmra Mockosckoro (Anexuna 2003a:501). Dta ciryx0a crana Hambomee
4acTO UCHOIb3YEMON B JINTYPrU4eCKOM MPaKTHKE.

[TepBoe, uTo OpocaeTcs B T1a3a MPU CPAaBHEHUN ATHUX CIY’KO — MOBBIIICHHBINA
cTaTyc Ciy>kObl. DT0 OJIeHHas ciy0a ¢ Majol BedyepHeil U HECKOJIbKUMH I[H-
KJIaMU CTHXHUp. B Hell mpakTudyecku HET IMPSIMOro 3aUMCTBOBAaHUS, KOTOPBIM
OTIIMYaeTCs INepBasi Cly’k0a, OJHAKO OYEHb MHOTHE NECHOIEHUS ITOCTPOCHBI
«I10 MOJICJIM» TIECHOTICHUH 13 CITyKOBI ¢B. Anekcanpy HeBckoMy, mpudem Tak,
9TOOBI MO/IENb OblTa y3HaBaeMoil. [Ipu 3ToM B oTiindme oT mepBoii ¢y OB CB.
Jannnmy MoCKkOBCKOMY, TI€ 3aUMCTBOBAJINCH TOJIBKO IMECHONEHHS aBTOPCTBA
MHHXa Muxauiia, B HOBOH ciry»x0e MOJIeNbIo cTana OeHHast ciry»k0a cB. AJek-
canapy Hesckomy, otpenaktupoBanHas B koHue X VI B., ckopee Bcero, MoHnoi
HdymunbiM, apxuM. PoxnectBenckoro moHacteips (1584—-1588), nonmcaBmmm
CTUXMPBI HA JINTUU U MATYI0 BEUYEPHIO, a TAKXKE OTPEAAKTUPOBABIINM KaHOHBI,
JIOTIMCaB B HUX HOBBIE Tponapu. Kpome Toro, mpu cocTaBieHNN HOBOH CITyKOBI
co37aTesb ONOCPEAOBAHHO UCIOJB30Bal U MECHONEHMS U3 MEPBOM M BTOPOU
ciryx0 cB. Jlanuniry MoCKOBCKOMY, XOTS IPSIMBIX 3aMMCTBOBAHUH 37€Ch MTPaK-
TUYECKHU HET.

[lecHomenws1, 3aMMCTBOBAHHBIE 13 CITY>KOBI CB. Ajekcanapy HeBckomy, qacto
BCTpeyaroTcst B 00enx ciryx6ax cB. Jlannmry MoCKOBCKOMY, OJTHAKO, TaK KaK BO
BTOPOM CITy4ae MOJIENIbIO CTaja oTpeakTHpoBaHHas MoHoit ciryx0a, BO3MOXEH
BapHaHT, KOT/la IECHOIEHUE B PeJaKIMKU MHUXa Muxauia 3auMCTBYETCS TOJIBKO
B IIEPBYIO CIIyk0y, KaK B IIPUBEICHHOM BBIIIE IpuMepe Tpomnaps «Mcrounis ecn
pbku dronecky, a HOBas ciryk0a MCIOJIB3YET IECHONICHUE, OTPEAaKTHPOBAHHOE
Homnoii, nepepabaTbIBast U aganTHPYsT MOJIEIB :

10 IIMuAP. KIT 3945.6.
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KaHOH cB. Aniekcan/ipy Hescko-
My 8-ro riaca «Tebe B uroziecex
CJIaBHA PYCCKBIMB CTPAHaM...»
ecHs 4, Tponapsp 1!

KaHOH 4-T0 TJ1ac CB.
Anexcanipy Hesckomy
«[IpuumIn B CBOEMb
CP/ILH. .. », TIECHB 3, UpMoC 32

KaHOH cB. JlaHuniy
MockoBckomy 1-ro riaca,
necHs 4, Tponaps 3

HWctounnks ecu pbKbI 9i01eCh
OJ1aKeHHe,

W3TO4HUKD 4I0AeCh TPO0H
TBOH SIBUCSI HEHCUEPIIACMBbIH,

VIcTOYHNKD dyAeCh SIBUICS
rpo0b TBOH,

1 BBPHBIX Hamaaromu cep/ua

BorobaxeHHe KHSKE

Jlanune,

H3JIMBaCIIn

OT Heroxxe phku ucreneHen

Kb HEMY ke Bbporo
HPUXOAILNHT,

HCCYIIMIB €CH.

1 MYTHBIA BOJIBI MHOT000XKHA

BbPHO MamsTh TBOIO
TBOPSIIBIM, b OJTayKEeHE.

U KJTaHSIOMIMUCS YecTHB
TBOEH pairb,

JKeJtaeMast IpUeMITIOTh
ucirbiaeHust

B HEKOTOPBIX CIydasaX IMECHOIICHUEC, 3aUMCTBOBAHHOC B IICPBYIO CJ'Iy)K6y, B HO-

BOI1 COXpaHACT TOJIbKO MHIIUIINT:

KaHOH 4-T0 Triaca cB.
Anexcannpy Hescko-
My, TIECHb 0, TPOTIaph
214

KaHOH 1-ro ritaca cBB.
bopucy u I'nedy muu-
xa Muxauna, rmecHs 7,
Tporaps 1"

KaHOH 1-ro riaca cB.
Janunmy MockoBCKO-
My, TIE€CHb 7, Tpomapb
1 16

KaHOH 4-T0 raca cB.
Jlannniny MockoBcKo-
My, NIECHB 7, TpOIAph
217

B® Bchx crpanax mpo-
u3blze Bhlanme:

Bo Bchbxb cTpanaxb
npousblje Bbuanue

Bo Bchxb cTpanaxb
npouje Bbianue

Bo Bcio Poccuio
NIpoiijie ciaBa uyaech
TBOMXb, OJTaJKEHHE,

SIKO TPpajy HalleMy
SIBUCS YIOJJOTBOPELb
MIPECIIaBEHD,

SIKO HaIlleMy CIIaBHOMY
Bermerpay sBummcst
YIOZI0TBOPLIBI IIpEC-
JIABHHU

SIKO Tpajy
Mocks} siBucs uyno-
TBOpEIb IIPECIaBEHb

UMHUIKE HpOCB']‘)TI/IJ'I’b
€CH JII0JIN TBOA,

HCTOUYUTH UcIblIeHna
MHOECTBO,

JTapyroiie MHOKECTBO
ucibnennn

JapyIoLie MHOXKECTBO
ucirbeHuit

MK€ TBOUMD 4y 10/1bH-
CTBOM®B OT BCAKHXD
0bab 1 HanacTeN u3-
GasisieMH,

" 1OJIaBacThb BChMB
IIpOCAIUMD, The.

BChbM npuXOASIIUMB 1
BOIHIONHMb

BChMb, MPUXOASALIIMB
Kb HEMY H BbpoIo 1mo-
I0IUM®B, ['ocrioneBu;

notoTh TBOpILy: Onaro-
CIIOBEHB €CH Bb Xpamb
cnaBel TBoest I"'ociogu

GuiarociioBeH bors
Orelp HaIx

Oruems Bors Giaro-
CJIOBEHB €CH.

11 Hur. no munee XVII 8. (PT'B. @. 304, Ne 503. JI. 470 06.).
12 Iur. no craponeyarsoi munee 1610 r. JI. 272
13 Hur. mo crapomeyatHoi ciyxOe cB. Janumay MockoBckomy: Cryxba mpernomoOHOMy u GraroBepHOMY

BEJIMKOMY KHs1310 Jlannnity AnekcanapoBudy MOCKOBCKOMY: €rojke mamsith nosioskena B Iposore mapra 4 1usi:

a oOpeTeHHe YeCTHBIX MOIIei mpa3aHyeTcs Mecsia asrycra 30 aus. Mocksa, 1791 1. (PI'B, ¢. 1V. Ne245.J1. 15).
14 ur. no munee XVII B. (PI'B. @. 304, Ne 503. JI. 474 06.— 475).
15 ITur. mo 6orocmyxeonomy coopuuky XVII B. (PHB, ¢. ITorogun, Ne431. JI. 229 06.).
16 ur. no u3nanuio: (Amdunoxuii 1873:33).
17 Iur. mo craponeyaTHoii ciyx6e cB. Janumry Mockosckomy. (PT'b, . IV. Ne 245. J1. 18).
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Kak MBI BHIUM, ITECHOTICHHE, 3aMMCTBOBAHHOE B NIEPBYIO CITy)KOy MEHSET CBOE
MECTO I10 OTHOILICHHUIO K cITyk0e cB. Asekcanapy HeBckomy, HO He MEHSIET ero o
OTHOUICHHIO K JIPyTUM CIIy>k0aM MHHXa Muxania, CO3JJaHHBIM Ha OCHOBE CITYX-
051 cB. Anekcannpy HeBckomy. B HOBOII city»x0e TIeCHONIEHHE COXPAHUIIO >KaHP
(Tpomaph KaHOHA) M JJa)ke HOBOE MECTO B Ciryx0e (7-s 1MecHb), OHAKO caM Tpo-
TIapb CHJIHO U3MEHEH, Ha CBSA3b C MOJICIIBIO YKa3bIBACT TOJIBKO MHIUIIAT.

HecMmoTpst Ha pakTHYECKN MOIHOE OTCYTCTBHE BO BTOPOH CITy>KO€ MPSIMBIX 3a-
MMCTBOBAHHH, B IIEJIOM OHA 0oJiee ClielyeT MOJIeHN CIty OBl cB. Anekcanapy He-
BcKoMy. Yare Bcero, 0iHaKo, 3aMMCTBOBAaHUE COTTPOBOK/IACTCSI PEIaKTHPOBAHUEM
1 aJlallTHPOBAaHUEM TEKCTa, OCTaBIISISL, IIPU ATOM, y3HaBaeMOH Mozienb. MHoraa npu
HEeOONBIINX M3MEHEHMSIX T dddeKTa co3maHns HOBOTO TIECHOIICHNSI BO3MOXKHA
cMeHa jkaHpa. Hampumep, MoJienbio cllaBHHKA 8-TO Tiiaca Ha MaJIoi BEYEpHH CB.
Jlanunry MocKoBCKOMY, IIPHCYTCTBYIOIIEMY TOJBKO BO BTOPOH Ciry0e, cTai rep-
BBII TpOIaph CebMON NECHU KaHOHA 4-T0 T7aca. B HOBOM mecHONeHNN TONHCaHbl
HEKOTOpBIe CTPO(]BI, HO B 1IEJIOM U3MEHEHHS COBCEM HE3HAYHUTEIHHBI.

KaHOH 4-T0 Ijaca CB. KaHOH 4-To T1aca CB. CIIaBHHK 8-T0 Iaca Ha
Anexcannpy HeBckomy, necHp | Anexcanapy HeBckomy, mecHp | Maoif BeuepHu cB. JlaHumry
7, Tpomaps 1'% 7, Tpomapp 1" MockoBckomy?’

JlHech Becenua UCIIOIHASTCS JlHech Becesnus UCTIONIHSIETCS JlHech Becenus UCTIONHSIETCS
xpamsb bora Hatero, xpam bora narero, xpamsb bora Haiuero,

B HEMXKE JISXKATD YSCTHBIA B HEMXKE JIC)KATh YCCTHBISA BB HEMyKe O1aroBbpHBIH KHA3b
MOIIH OIaKeHHAro, MOIIM OJIa’KeHaro, JlaHunIb,

BEJIMKHUI HAIlb 3aCTYIIHUKD,

MOIIIMH CBATAro nmo4YnBacThb

1 BCH [IPUTEKAIOIICH 1 BCH [IPUTEKAOLICH 1 BChX'b BBPHO MPUTEKAIOIIMX B

00J100BI13210TD 00J100BI3210T Kb YeCTHel ero paub
OCBSIIIACT,

Cb CTPAXOMb CBATYIO PaKy CO CTPaxoM CBSTYIO PaKy 1 ucibieHne 1apys, MOJIHUTCS O

MPECIIaBHATO. 1 MPHEMITIOTh HPECIIaBHAro U MPUEMITIOTh JlyLIaXb HAIINXb.

yrojieca. usibiaeHue.

Tak kak cocraBHTElIb OPUEHTHpYETCsS Ha OJEHHYIO CIIy>KOy, OTPEaKTHpO-
BAaHHYIO HOHOﬁ, MOACIBIO IJIA 3aMMCTBOBAHHA TAKXKC CTAHOBATCA JOIMMCAHHBIC
Wonoit necnonenus. Hanpumep, ciaBHUK 6-T0 rilaca Ha Majoi BedepHH cB. [la-
HUMTY MOCKOBCKOMY TIOCTPOEH IO MOJIENU CTUXHUPHI Ha «['ocroau Bo33Bax» Ha
MaJsioii BeuepHu cB. Asiekcansipy Hesckomy:

18  ITur. mo munee XVII B. (PI'B. ®. 304, Ne 503. JI. 475).
19 Iur. no craponeyarnoit Munee ua Hosi6ps 1610 1. (PT'B, ¢. IV. JI. 275 06.).
20  Iur. mo craponeyaTHoii ciyx6e cB. Janumny Mockosckomy (PI'B, ¢. IV. Ne 245, J1. 4).
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ciyx0bl cB. Jlanuuiny MocKoBCKOMY

cruxupa 1-ro riaca cB. Anekcanapy HeBckomy
Ha MaJIoii BeyepHu?!

CIaBHUK 6-ro riaca cB. Jlanunmy MockoBckoMy
Ha MaJIol BeuepHu>

Ot Graro4ecTuBaro KopeHe,

Ortpacnp 6naromnoanbiinias Anekcanaposa

KOpeHe ObLTb ecH,

CBATOIIOMa3aHHas po3ra Npousumeab.

I01b pou3Hece cede, npenonodus u npasab. | mwioas npuHocs jodpoabreneit:

BB [IPENIONOOHH U IIpaBIh U CMUPCHUH,

MHJIOCTBIHAX K€ H UHCTOTh peBHOCTU
NOApakaTellb ObLTh €CU TBOEMY POAUTEIIIO:

u ThMu cBBTIIO yKpalleHs,

npocTpanHoe cesenue CBATbisE TPOUL! OBUTH €CH,

Eiixe KYITHO Cb pOAUTEIEMB TBOUMB IIPEACTOA,

MPEMUPHO Onaroroxasi BbPHO OT JyIiia YTyIIHX TsI. | MOJIM MUpPHY OBITH I'pajy ¥ OOUTENH TBOECIH,

0 HHUXIKE CO arreibl XpPICTy MOJTUCA, 6J'Ia)KCHHe, 1 BChbMb POCCHIICKMMB CHBIHOBOM'S CITACTHCS

JAapoBaTU MUPDH U BEJIMIO MUJIOCTH

Tonoc «oaromioaHoON 0TpaciIn) 0c000 MOJUESPKUBACTCS U B OTPEIAaKTHPOBaH-
HoH ciyx0e cB. Anexkcanipy HeBckoMy n B HOBOH ciyx0e cB. Jlannmry. Kpome
Toro, nepaast crpoda «Orpacis Onaromtogubiimas AjekcaHpoBa KOpeHe ObLTb
ecH, IJI0Ab IPUHOCS 100porbTenny CBSI3BIBACT CIABHUK U C TPOIIAPEM CB. AJIEK-
caHapy HeBckoMmy, HaunmHaOMEMyCsl CIOBAaMH «sKO OJlarouecTuBaro KOpeHe
IIpeYecTHas OTpacib ObLT ecH, OiaskeHHEe AJIeKCaH/Ipe». 3/1eCh Mbl BUIUM TaKXKe
OJIMH M3 HauboJiee YacThIX MPHUEMOB HOBOM pellakIuy, KOTr/ia B OJTHOM IIECHOIIe-
HUHM MOTYT OBITh CKOMOWHHMPOBAHBI JIBa NIECHONICHUS—MOJIEIN MJIM XOTsI OBl MX
MOTHUBBL. DTOT CJIaBHUK CBSI3aH C TPETHUM TPOIIAPEM UETBEPTOI ECHU KaHOHA CB.
Anexcanapy Hesckomy, HaunHaromemycs cioBamu «lIpectony npencroummy:

IIpecrouny npeacTonmy 6i1arofaTy, o BceMu AHTeIIbI paaysicst AHECh U MHPY HCLEIICHHS
pa3faBast O0raTCTBO, CIIACH BCEX HAC MOJIUTBAMU TBOHMH, OIaXKEHHE.

Taxum o0Opa3om cepenuHa CTHXUPHI CB. [lannnry MOCKOBCKOMY: «IIPOCTpaH-
Hoe cenenune CBAThI Tpousl ObITH ecH, Eibke KyImHO Ch pOAUTEIEMB TBOUMbB
MIPEACTOSD OIOCPEIOBAHHO CBA3aHA M C 3TUM TponapeM. IIpu 3ToM MBI BUIUM U
HETIOCPECTBEHHOE 00palieHne K JAHHOMY TPOTIapio Kak B ciyx6e Cemena AJ-
¢eppeBa u mHOKA Ceprus, Tak u B cxyxk0e X VIII B. DT0 oanH U3 peIKuX CIydyacs,
KOT/Ia TIECHOTICHHE B HOBYIO CITyOy 3aMMCTBYETCSI C OUCHb HECYIIECTBEHHBIMU
N3MECHEHHUSAMHU:

21
22

IuT. o crapornevarHoit Munee Ha Hostops 1610 1. (PT'B, ¢. IV. JI. 261).
LuT. no crapomneuatHoii ciysx6e cB. Jaunury MockoBckomy (PT'B, ¢. IV. Ne 245. J1. 3 06.).
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KaHOH 8-To Ijaca cB.
Anekcannpy Hesckomy,
necHs 4, Tporaps 1%

KaHOH 1-ro riaca cs. Jlanumiy
MockoBcKOMY, NeCHb 1
Tpomnapp 2%

KaHOH 1-ro riaca cB. Jlanuuiy
MockoBCKOMY, IECHB 6,
Tporapp 1%

IIpecromy npeacroumu
Omaromatu

Ipecrony ydo npencros
Ojarogatu

IIpencTost MpUCHO MpecToIy
Tpownunbls Oiaroaaru,

CO BCEMU
AHTeJIBI paxyscs THECH

¥ o BChMH aHTeITBI panyscs,

co BChmu panyscs arreiibl

¥ MUY HCLEIICHUS pa3aaBas
00rarcTBo,

JTHECHh MHPOBH Pa3aacTh
0OoraTcTBO,

u Mupy ucirbiaenuii 6orarcTBo
o/aBasi,

ThMKe COTJIaCHO 30BEMB EMY.

CIacu BCEX HAC MOJIMTBAMH
TBOUMH, OJIaKEHHE.

CIIacH HaCh MOJIMTBAMHU
TBOUMH OJIaKEHHE

cracu BChbX'b HACh MOJIUTBAMU
TBOUMHU

B NonuHo¥ pexakiuu ciry»0bl ¢B. Aniekcanapy HeBckomy Takike UCIIOIb3YeT-
¢ IIpUeM, KOI'Zla Ha OCHOBE OJHOIO IIECHOIIEHUS cocTaBirsieTcs BTopoe. [lokaxy
9TO Ha MpPUMEPE CIaBHHUKA 2-TO TJlaca BTOPOTO LMKJIA CTUXHP Ha JIUTUU. DTOT
CJIAaBHUK CO3/IaH IIPU UCIIOJIH30BAHUHU MOJIENIY CJIaBHHUKA MEPBOTO LKKJIIA 4-T0 Tia-
ca ciry>kObl ”HOKa MuxawuJa.

B HOBOIT cyx0e cB. Jlanumty MoCKOBCKOMY MbI MOJKEM HATH OOpalieHue K

000UM IIECHOIIEHUSIM:

CJIaBHUK 4-T0 Ty1aca Ha JUTHH
cB. Anekcanapy HeBckomy?®

CJIaBHHUK 2-TO IJ1aca CB.
Aunexcannpy Hesckomy?’

CTHXMpA Ha CTUXOBHE MaJIOM
BEUEPHH 2-T0 Ij1aca CB.
Jlaaunny MockoBCKOMY?®

apue u kus3u By,

Ipunante OOroMMEeHUTHH
cobopu.

Iapue u KHA3M, U CBAIICHHBIXb
cobopu,

Ooratuu U yOO3UH pagyHTecs

OOrOMOYTEHUH KHSI3H KyImHO
K€ CO CBATHUTECIIN

cTapbIILIMHBI ¥ BEJIbMOXKHY,

U XPHUCTOTIOONBOE MHOXKECTBO.

cBbTII0€ THECH TOPHKECTBO
Tpa3IHYIONINX

cBbTI0 cocTaBibIe
TICAJIOMBCKYIO H’]‘)CHL,

cBbTII0 HECH B3BITpaiiTe,

00111aro 3acTyHUKa
OnaXkeHHAro AJIeKCaHapa.

00XKECTBEHOMY CEMY
BbHUeHOCIY AJIEKCaHIpY,
HPUHECEMb PEKYIIIE.

U aMsITh OJIaXKECHHAr0 Bb
mbCHEXb BO3BEIIMYNUMb.

U BbCITBBAIOTH YOO UCTHHHHU
0€3MOIBHULIA

panyiics, Tpoursl mobopHIYe
BEJTHKOUMEHUTHIN.

1 IIPOCTHUH JIrOAUE.

pajyicsl, KpECTOHOCHBIM
LapeMsb M0XBaJI0
GorosbHuaHHas.

23 Iur. no munee XVII . (PT'B. @. 304, Ne 503. JI. 470 06.).
24 Iur. no uzpanuio: (Amdunoxuii 1873:26).

25  Iur. mo craponeyaTHoii ciyx6e cB. Janumny Mockosckomy (PT'B, ¢. IV. Ne 245. J1. 4 06.).
26 ur. no munee XVII 8. (PI'B. ®. 304, Ne 503. JI. 464464 06.).
27  Iur. no craponeyaTHoit Munee Ha Hosi6ps 1610 1. (PT'B, ¢. IV. JL. 265).

28  Ilur. mo craponeyaTHoii ciyx6e cB. Janumny Mockosckomy (PI'B, ¢. IV. Ne 245, J1. 3 06.— 4).
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o01aro npeacraress 1 panyicst XpUCTHSIHOMD POI'b

IOMOIIHUKA M MOJIEOHMKA GOrOHOCHBIN,

0 Iymlrax HAIIHX 0 HUXBIKE XPHCTY MOJISICS,
HeoCKyabii,

JlapoBaTu MUPb, U BEJIUIO
MHIIOCTB.

Ctuxupa CHIBHO COKpAIeHa MO CPAaBHEHUIO C 00CMMH MOJAETSIMH, «XPHCTO-
J0OMBOE MHOYKECTBO» 3aMEHEHO Ha «CcTapbUIIMHBI 1 BeTbMOkH». CoKpaleHHas
BepCHs CTUXHUPHI HABOJUT Ha Pa3MBIIUICHHE, YTO, MOXET OBITh, IPU €€ CO3IaHIH
OBLT UCIIONB30BaH MEPBBIN CIABHUK, OJHAKO COXPaHEHHE 2-TO Tiaca TOBOPHT O
TOM, 9TO, CKOpEe BCETO, OBIII0 0OpaIeHue M KO BTOPOMY CIIaBHUKY, XOTS UCIIOJIb-
30BaHBl IMEHHO COBITAAIONINE YACTH 000MX MECHOICHUH.

WHTepecHsIil mpuMep CO3MaHUS HOBOTO THMHOTPA()UYIECKOTO MPOU3BEICHHS
Ha OCHOBE TOTO K€ CIIaBHHKA MPECTaBJICH CIAaBHUKOM 6-T0 Tiaca cB. JlaHummy
Mockosckomy. HoBast ctuxupa B epBOil 4aCTH JOBOJBHO TOUHO CIIEAYET IIECHO-
MIEHUIO-MOJICNH, TIPH ATOM BTOpasi 4acTh IOIHOCTHIO H3MEHEHA Jake CTPYKTYp-
HO: B CJIaBHUKE CB. AnekcaHapy HeBckomy MBI BHAUM XaWpETHYECKYIO HacTh,
COCTaBJICHHYIO IO PUHIINITY aKa(HUCTHOTO MKOCA, B TO BPEMsI KaK B CJIAaBHHUKE CB.
Jaannmy MoCKOBCKOMY 3Ta 9acTh OTCYTCTBYET, @ BMECTO Hee TOKa3aHa JyXOB-
Has cBA3b CB. [laHumiia MOCKOBCKOTO O CBOUM OTLIOM.

CIIaBHUK 2-T0 ri1aca cB. Anekcanapy Hesckomy® | ciaBHUK 6-ro Tiiaca cB. Jlannwmny MockoBckoMy

Ipungure GoroumeHnTHn codOpU. Tpuugure npazaqHoIOOHBIXD COO0OPH,

OOTOIMOYTEHUH KHSI3H KYIIHO K€ CO CBATUTEIIN Boroms BbHUaHHBIE Hapue CO KHA3H,

u Xpl/ICTOH}OGI/IBOS MHOXECTBO. CBATUTEIIA CO UEPEU, MOHAXH CO BCEMB
XpHCTOJ'I}06l/IBbIM’b MHOXECTBOMb

cBbTII0 cocTaBIblIe ICATIOMBCKYIO TECHB, CBBTIIBIN THKB CcOCTaBIIIIE,

6oxecTBeHOMY ceMy BbHUEHOCIy Aekcanapy, | JlaBuacKyro BocrioeMb ITbCHB JOOPOIIOAHON
HPHHECEMb PEKYIIE. ortpaciu AnekcaHapoBoii borobnaxenHomy
KkHsA310 Jlanumiy:

pagyiicst, Tpounsl mo6opHuIe ceii 00 HaCaKICHD BB ONaKEHHOMD JI0MY OTIIAa
BEJIHKOMMEHUTHIN. CBOETO,

pamyiicsi, KpeCTOHOCHBIM L[APEeMb I10XBAJIO KO (PMHHUKCH BHICOKOBEPXHIl Bb
6oropbHuaHHas. no6pobrenexs npoushis,

pamyicst XpUCTHSHOMD POr'b OOTOHOCHBIH, M JIaKe JI0 IPECTaBiIeHus: BEpeHb ObICTh

nojpakaresb BChXb Ib1b pOAUTENS CBOETO:

¥ HBIHB Cb HUMb Bb HEOEChXb KYITHO JIMKOCTBY,

0 HUXBKE XPUCTY MOJISICS, HEOCKY I bid, MOJTHTCS HEIPECTAHHO COXPAHUTHUCS OTEUECTBY
CcBOEMY U Jiepxanb,

JIapOBaTHU MHUPb, U BEJTHIO MUJIOCT. Mwmnepatpuuhk Hamelt uMpks,

no0b1y Ha cyrocTaTel Japystit MOJIMTBAMHI CBOMMU

29  Ilur. mo craponeyatHoii Munee Ha Hos0ps 1610 r. (PT'B, ¢. IV. JL. 265).
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Bo BTOpOH YacTH HCIONB30BAH BAXHBIA ISl KHSKECKHX CITy>KO, 0COOCHHO
MO3/IHET0 MEpUoJia, TOMOC «KOPHS M OTpacieiy, rae cB. JlaHWWI moka3aH Kak
OTpacib CBOETO OJIATOYECTHBOTO OTHA. DTOT TOMOC TAKXKE OTCHIIACT HAC M He-
TIOCPEACTBEHHO K CITy>k0e cB. Asekcanapy HeBckomy, Tak Kak Tponapb CB. AJIeK-
CaHJpy HAUMHACTCS CIIOBAMH KO OJIaroYecTHBAro KOpEeHe IpedecTHast 0Tpacilb
ObLT ecH, OnaskeHHEe ATIEKCaHAPE», TO €CTh IKCIUTMITUTHO BEIPA’KCHHAS CBSI3b TTO/1-
YEpKUBAETCS €lle U U3BECTHBIM NecHoneHueM. KpoMe Toro, BTopas 4acTb CTH-
xupbl «[IpuuanTe npa3IHOMIOOHBIXD COOOPH» pa3BHBACT YXKe 3aJaHHYIO TEMY
CIaBHUKA MaJIO¥ BEYEPHH.

HyxHO 3aMeTHTh, YTO TOIOC «ONaroi oTpaciim» BOOOIIE aKTHBHO HCIIOJB3Y-
eTcst Kak B HOBOM ciry>k0e cB. Jlannmiry MOCKOBCKOMY, Tak U B OTpeTaKTHPOBaH-
HOH ciry>x0e cB. Anekcanapy HeBckoMy. DTOT BaXKHBIH 1 U pAHHUX KHSKECKUX
CiTy>k0 TONOC CTAaHOBHUTCS Bee Oosee ynoTpedisiembiM nocie X VI B.

Kpowme Toro, B HOByt10 ciryk0y cB. Jlanmmry MOCKOBCKOMY THEpPEHECEH elle
OJIMH BaXKHBIHN s cB. Anekcanapa HeBckoro oOpa3 - oOpa3 pycckoil 3BE3fbI.
Tponaps cB. lanunny MocKOBCKOMY, BKIIFOYAIONIUI ATOT TONOC, OTYACTH CIIEAY-
€T MOJIeNH KOH/aKa cB. Anekcanpy HeBckoMy, 0JHaKO HOBBII Tpomapb COCTaB-
JIeH 110 TPAJMIUH JUIMHHBIX 0apOYHBIX Tporapeil u nepepadboTaHHbIe cTPOdEI 13
KOHJaKa cB. Anekcanjpy HeBckoMy SBIAIOTCS TOJNBKO YaCTbIO HOBOI'O TPOMapsl.

KOHJaK 8-r0 riaca cB. Anekcanapy Hesckomy® | Tpomaps 4-ro riaca cB. lanuuiny
MockoBckomy?!

Kuspxenust TBOeTo CJIaBy OTJIOKUBB,

o3apsieMblii BoxkecTBeHHO0 Gi1aroiaruto,

Ooromype kuspke Jlanunie,

BECh PasyMb Bb CPALh OT CyeTHAro Mupa cero
Kb 3IKANTEIIO HEYKIIOHHO BO3JIOKHII €CH:

SIko 3BB311y pycCcKylo THECh OYTEMb, u siko 3Bb3/1a Ha Bocrouk Poccuiickaro
rOCy/lapcTBa MPOCHSITH €CH:

OT BOCTOKA BB3CHUABIIY U HaA 3aIlalb

TIPHIIeIIIY:
1rhJIOMYIpUEMb K€ U PaBHOATTEIbHBIMb
TBOMM® XKHTHEMb TeUeHUE J00ph coepiuas,
BBpy cOOII0IIB €CH HEMOPOYHY:
BCIO 00 CTpaHy CHIO YKOJIECHI U JOOPOTOFO 1 110 CMEPTH NPOCiIaBy Ts bors BB Uyaecexb,
oboratisb
npocebias Bbporo uTynmx naMsaTh TBOIO, SIKO MCTOYaeny ucirbienus BbpHo
Anekcanjpe OnaKeHHe. MIPUTEKAIOIMMb Kb uecTHbil pairh TBoei:

30  Iur. mo munee XVII B. (PT'B. @. 304, Ne 503. JI. 473 06.-474).
31  IIur. mo craponeyaTHoii ciyx6e cB. Janumay Mockosckomy (PI'B, ¢. IV. Ne 245. J1. 4).
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B

[¢]

ThMb IHECH pa3aHyeM TU yCHEHHE, JII0JHe Cero paau JHECh IMpa3JHyeMb OyCIEeHHEe TBOE
TBOH CYIIH, JIIOJY TBOH.
Mo criactd OTEYeCTBUE CBOE U JIEPHKABY ThI ke, SIKO UMLK AEP3HOBEHHUE KO XPHUCTY,

PYCCKBIX KHS3EHU

u Bchx npuThkaromux K pamk Moren TBOuX u
BbPHO BBIMIOMINXb:

pazxyucs, rpaay Halemy yTBepKEHHE. MOJIH CIIaCTH OTEYECTBO TBOE, M MUPHbiT ObITH
nepxkasb Hacbaus TBOeTO.

Eme oguH BakHBIM TOMOC, OSIBUBILMICS B TPOMape — OTKa3 OT 36MHOTO Liap-
cTtBa U OT 3eMHOU ciaBbl (KHSOKGHHS TBOETO CJIaBy OTJIOXKHBB). DTOT TOIMOC
BCTPEYAETCs U B IPYT'UX MECHONEHMIX CB. JlaHunity, HarpumMep, 4 CTUXUPHI Tep-
Boro nukia Ha «['ocrogy Bo33Bax» HaYMHAIOTCS WHIMIHUTOM «Bce OTI0XKUBY,
a MepBble JIBE MPSIMO MEPEKIIMKAIOTCSl ¢ TporapeM: «Bcio OT/I0kHMB BpEMEHHYIO
CJ1aBy», «Bce 0T01B HAYAILCTBO KHSYKEHUS». DTOT TOIMOC CBOMCTBEH MHOI'MM,
0COOCHHO KHSKECKHUM CITy’K0aM,  3/1eCh MOXKHO YBHJIETb JJayKe OMOCPEI0BAHHYIO
CBsI3b €O ci1yk00ii cBB. bopucy n ['neby, rjie roBOpUTCS 0 JIMIIEHUH 3eMHOTO 11ap-
CTBa, HAIIPUMEP, B CTUXHpPE 4-T0 Triaca Ha JUTUH (3eMHOE IapCTBO KO BBCKOPE
TJT}')IOH_[ee BBSHeHaBHZ['}SBIlIe 1 HCHIPEXOAAIIYIO JKU3Hb BHCIIPUCMIIIC. [ICCAPEBU Cb
aIrTJIbCKBIMH BOMHCTBBEBI MPEACTOANIIC. Cb HUMHU K€ U MOJIMTECS CIIaCTHU HIO6OBI/IIO
MOKOIIMX. BCCUCTHHYIO U BCEMPA3HECTBEHYIO MAMSTh Bally>2).

CrpykTypHO HOBasi ciyx0Oa cB. Jlanumry MockoBCckoMy Jaxe Oosiee ciieayer
ciyx0e cB. Anekcannpy HeBckoMy, coxpaHsisi, HaIpUMep, B KaueCcTBE CTHXUP Ha
«["ocroam Bo33Bax» cTUXHpHI HA 110/100eH «KbiMuy. [Tpy oTCYTCTBUM MPSIMBIX 3aUM-
CTBOBAHWM, CTUXMPBI BKJIOYAIOT MHOXKECTBO TOIOCOB, MCIIOJIL30BAHHBIX B CIIykOe
cB. Anekcanipy HeBckomy, n jaxe mpu OOLIHOCTH 3THX TOIOCOB, BCE JKE CIIEIyeT
TOBOPHTB O IOCTPOSHHUHU CTUXHP T10 MOJIEIH CITY>KObI cB. Ajiexkcanpy Hesckomy.

CTHXHpa 2-T0 T1aca CB. CTHXHpA 2-T0 Ti1aca Ha CTHXMpa 2-T0 riaca Ha

Aunekcannpy Hesckomy Ha «T'ocroiu BO33Bax» CB. «T"ocrou BO33Bax» CB.

«T"ocrion Bo33Bax»™> Aunexcannpy Hesckomy?* Jaaunny MoCKOBCKOMY™

KoMy moxBanHbiMu BBHIIB Kumu moxBaaHbiMu BEHIIBI KurMu moxBaaHbIMU BBHIIBI

pbHUaeMb OJaXKEHHAro. pbHUaeMb OaxeHaro BbHuaemsb [lanumia
Anexcanzpa. IpeMyJiparo

napemsb 0J1aro4ecTUBbIM Hapemsb 0JIaro4ecTUBBIMb KHs3el Poccuiickuxs nmoxsaiy:

CKUIIETPb, KHIA3EMb JIepKaBy, U KHA3EMb

MPaBOCJIABHBIM T10XBaJIa, MIPABOCIJIABHBIM TTOXBAJTY.

32 Iurupyercs no npasneHol «[laxomuesoii» penaxuun (PT'B, ¢. 304, Ne 646. JIn. 362-362 006.), HO B U B
HEIpAaBIICHOH CTUXUPE PAHHUX PEaKIMii IPEICTABIICH TOT Ke MOTHB.

33 Hur. no munee XVII 8. (PI'B. @. 304, Ne 503. JI. 161 06.).

34 Ilur. mo craponeyaTHoit Munee Ha Hosi6ps 1610 r. (PT'B, ¢. IV. JI. 263).

35  Ilur. mo craponeyaTHoii ciyx6e cB. Janummy Mockosckomy (PI'B, ¢. IV. Ne 245. J1. 5 06.-6).
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JIMBHArO B 4YrOJleceX, JIMBHATO B YO/IeChX.

OECIUIOTHBIX CHKUTEIIS, 6e3bIUIOTHBIMb COKHTEIIS,

HMCTOYHHMKA OOKECTBEHBIX HCTOYHMKA OOXKECTBEHBIX'b HUCTOYHHKA BOKECTBEHHBIXb

ucIbICHUU HercUepnaeMaro ucubieHUi Hen3yepnaemMaro. ucubJIeHni HEOCKyAHAro

pbKy uyznech MHOTBIX, pbKy 4roJiech MHOTHXB, pbky uyznecs Hencuepnaemy:

MPOJIUTHA APOBAHHU MPOJIUTHE TAPOBAHUI 4qrCcTOE U HecKBBpHOE CBSTHIS

IyXOBHBIX JTyXOBHBIXb. TPOHIIBI KUTHIIE:
nobpoabTerneit mpaBuio:
0ECIUIOTHBIX'D JKUTHS

MO/IpAKATEIIST:

HeOecHaro rpax/JIaHuHa:
3EMJIIO PYCCKYIO BECEIIIIE €roxe paan XpHcToch, 3eMIIH | €roxe paau XpUcToch
YI0JIECh TEUCHUE Pyccrbit BapBapCKHE IMOTYUILA

HU3JI0XKH,

AJekacHpa Myiparo JlapyeTh MUPH U BEJIHIO umbsil BENUIO MUIIOCTD.
BBCXBAJIHMb. MHJIOCTh

W3 mpuBeseHHOTO MprMepa MbI BUJUM, YTO CTHXHpPA B IIEIOM CIEIYET CTHUXH-
pe cB. Anekcanapy HeBckoMy: coxpaHeHa CTPyKTypa U OCHOBHBIE TOIIOCHI, IPH
3TOM Jja’ke B CTPOKAaX, MAaKCHMAaIbHO COBHAJAIONINX C MOAEIBIO, IIPUCYTCTBYET
XOTs1 ObI HEOOJIBIIIOE N3MEHEHUE, MHOT/IA BEIPAKCHHOE B NIEPECTAHOBKE JITUTETA,
HampuMep, B CiIyx0e cB. Anexcanapy HeBckoMy MBI BUANM: «HCTOYHHUKA OOKe-
CTBEHBIXb UCLbIEHUI HEM3UepiaeMaro, pbky 4ro1ech MHOITMXbY, @ B CTUXUPE CB.
Januminy MockoBCckoMy «MCTOUHHUKA BOKECTBEHHBIXD UCIIBIIEHUIT HEOCKYAHATO:
pbky dyzmechr Hemcuepnmaemy», T. € SMHUTET «HEHCUEPHACMBIN» IIE€PEMECTHICS
Ha CTPOKY HIKE «O€3BITIOTHBIMB COXKHTENSD U3 CTHXHPHI cB. Anekcanapy He-
BCKOMY IIPEBPATHIIOCH B «OECIUIOTHBIX'D KUTHUS MTOIPAKATEISH», OITyCTUBILIICH HA
HECKOJIBKO CTPOK HIDKe. Kpome Toro, B CTUXHpE MOSIBISIOTCS M HOBBIE CTPOKH
«unctoe u HeckBbpHOE CBATHIA TPOHIBI KUITHILE:», «HEOECHAT0 TPaXKIaHUHAY.
Taxum 00pazoMm, IpK JOBOJIBHO HEOOIBIINX M3MEHEHHUSIX, MBI ITOJIY4aeM HOBYIO
CcTUXHUPY. XOTSI U3MEHEHNSI MEXKAY PEAAKIUSIMH CTUXHUPHI B CIyk0e MHNXa Mu-
xana u B cayxO0e MoHBI HE3HAUNTENBHO, MBI BUJUM, YTO COCTABHUTEINb CIIyXKOBI
cB. Jlarnmry MOCKOBCKOMY HCIOB3YyeT peaakiuio MoHsr. 1o 0co60 BHIHO 1O
MIOCJIEAHUM CTPOKaM:

3eMIII0 PYCCKYIO BECelsIe Eroxe paan Xpucrocs, 3eMii | eroske paau XpucToch

YI0JIECh TEUYCHUE Pyccrbit BapBapCKHE IOIYUILA
HU3II0KH,

AlexcaHzipa Myaparo JapyeTb MUPD H BEJIUIO UMb BEJTHIO MIJIOCTb.

BBCXBAIHIMb. MHJIOCTh
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BTOpOﬁ MMPpUMEP U3 3TOT'0 KE HUKJIA MMOKA3bIBACT TO K€ TBOPUCCKOC HUCIIOJIb30-

BaHUC MOJICIIN:

CTHXHpa 2-TO Ij1aca Ha Ha
«ocroan Bo33Bax» CB.
Anexcannpy Hesckomy?*®

CTUXHpa 2-TO IIaca Ha Ha
«["ocrou BO33Bax» CB.
Anexcanapy Hesckomy

CTUXHpa 2-TO I1aca Ha Ha
«["ocmou Bo33Bax» CB.
Janunny MockoBckomy

Koivu CMHPCHBIMHU yCTHAMU

Kumu CMHPEHBIMHU yCTHAMH,

Kunmu pasoctoTBOpHBIMU
YCTHaMH

BBCIIOUMD OJIaYKEHHArO.

BOCIIOEMb AJIEKCaHpa
MPEeMyAparo.

BO3BeNMYNMD [lanuma,

CJII'BHIIC MPEBEIINKOEC, 3B’}53}1y
PYCCKYy1O,

ciHIa npecsbriaro.
Bceeuectnsis Tpoura

cebTiyto 38b31y, Ha
MBbICIeHHbH TBep I

MOJINTBEHHKA, Poccuiickoii npocusBiyro:

TEIIaro 3aCTyMHUKA IPpaxy
HaleMy:

CyIMb B 0b1axs ckoparo
rocrrbIIHuKa:

npecBbTIIyt0 NeYaaHbIM
BEJUKYIO yThXy.
OTYassHHBIMb 3aCTYIHHKA.

TICYaJIHBIMB yT"}“)IJ_IeHI/Ie, n
OTYAassHHBIMB 3aCTYITHUKA

noxsaiy 3emun Pyccrhbit. U BChX'b MPUTEKAIONINXD K

HeMy U30aBUTEIs:

Anekcanjpa OnakeHHaro
BbCIIbBAKONIE. KHI3EMb
MPaBOCIIaBHBIMB JePIKaBa,

" BCETO CBAIICHCTBA p'hKy MUJIOCTH BOUCTHUHY Bb 6paHex1, MYyxKa

yKpareHue. pbky MIIOCTH 1 OOJIBHBIMB Bpada HerobeMa:

Oe3mesiHa,
BBUCTHHHY CMHpPCHHA CMHUPEHUS Xpucrosa eroke pangu XpUcToCh BPaKHs
Xpucropa 00XkKecTBEHA. MoJIpaskaTes, LIaTaHUs HU3JI0)KUBb,

1 OOJIHBIM Bpada 683Me3l1Ha. moJarmaro BEJIMK MUJIOCTh. JIIOAEMB CBOUMB 1apoBa MUPB

" BCJIUIO MUJIOCTH

Hukn ctuxup cB. Jaaumny MOCKOBCKOMY CTaHOBUTCSI CTHIIMCTHUYECKH Oojiee
COBEPIICHHBIM, TaK KaK KaX/Jasi CTUXMPa 3aKaHINBACTCs (DOPMYIION «ETOXKe paan
XpHUCTOCH ... TapyeT MHUP U BEJIHUIO MIJIOCTBY, IPUYEM B IIEPBOH CTUXUPE «ETOXKE
pamu Xpuctocs 3emimn Poccrcthit mapyers MUPB M BETHIO MHIIOCTBY», BO BTO-
poil — «eroxe pagu XpucToch POCCHHCKMMB JIOAEMDB AAPYETh MUPD U BEIHIO
MHJIOCTB», B TPEThEH — «ET0Ke paan XPHUCTOCH BAPBAPCKHE MOTUHIIA HUZIIOKHA
nMbsIii BEIMIO MUJIOCTBY, @ B YETBEPTOM — «ETr0XKe paju XpUCTOCH BPaXHs LIaTa-
HUSI HU3JIOKHBbB, JIFOJIEMb CBOMMB JIJapOBa MUPB U BEJIUIO MIJIOCTHY.

CTouT OTMETUTB, YTO CTUXUPHI Ha «I OCIoAM BO33Bax» C 3TUM HHLIUIIHUTOM —
OJIMH M3 CAMBIX CTAOMJIBHBIX 3JIEMEHTOB BCEX PENAKIMH CiIy>kObI CBB. bopucy n
I'meby. Eme oqun Tpomaps u3 cayxkO0sI cB. Anekcannpy HeBckomy, 3anMCTBOBaH-
HBIA U B IpyTHE CITy>KOBI MHOKAa Muxania u neperneamnii B 06e ciryxO0sI cB. [a-
HUUITY MOCKOBCKOMY, COCTABJIEH TAKXKE HAa OCHOBE OJIHOM M3 CTUXUP CBB. bopucy

36  Iur. mo munee XVII B. (PI'B. ®. 304, Ne 503. JI. Ne 503 JI. 161 06.).
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n I'neby aroro mukia. DTOT TpoIaph HE TOJIBKO reperest B 00e ciyx0b! cB. [a-
HUMTY MOCKOBCKOMY, HO JJa)Ke HE MOJBEPrcs 3HAUUTEIbHOMY PENAKTUPOBAHHIO

BO BTOPOIi ciry»ko0e:

CTHXHpPA 2-TO
riaca Ha «I'ocro-
I BO33BAX) CBB.
Bopucy u 'nedy?’

KaHOH §-To Ii1aca
CB. Anekcanapy
Hesckomy, 1-5
MeCHB, 2-if Tpo-
mapp**

KaHOH 1-ro riaca
cBB. bopucy u
T'ne0y, nechs 1,
Tpomaps 2%

KaHOH 1-ro riaca
cB. Jlannumy
MockoBckoMmy,
MecHsb 1, Tponapb
340

KaHOH 1-ro riaca
cB. Jlanunny Mo-
CKOBCKOMY II€CHb
7, Tpomapp 34

Kpmnmu baum u
ITbCHBMH TTOXBa-
JINMb

IThcmu u mbaMEI
JIyXOBHBIMH
BbCXBaJIMMBb OJ1a-
JKEHHAro,

IThcamu 1 mbaMEH
BOCXBaJIUMb OJ1a-
JKEHHBIX

IThcHbMU U TTBH-
MH BOCXBaJIUM
OJIasKeHHAro KHsl-
351 [laHumuia,

IThcHbMu U TbHB-
MH JlyXOBHBIMH
XBAJIUM®b Ts1, OJia-
JKEHHE,

mbBaecma Pomana
CHJTY HUMYIIIAro
Ha CTPACTh JI0-
OnecTbMU

U YECTHYIO €T0 U
MHoOrouerboHy0
paky, odbcToare
1 J1I00E3HO JT0OBI-
3a€Mb,

1, 9ECTHYIO €ro U
MHorouerboHy
paky, obcrymna-
[o11e JII00E3HO
005100B13a10111e

U, 9ECTHYIO TBOIO
1 MHOTroIbIe0-
HYI0 00cTOosIIe

paky,

u JlaBbI1a Kyn-

" CUIC BBITUEMB!

BKymh cuie Bo-

CHUIIC BO3OIHUEM!

" CUIIC BOITUEMBb

HOPBBBHUTENSA? THIOIIE: TPOCIIaBIIBIIEMY
14 TBOpLLY:

O06a cebTnh paxyucs, paxyurecs npec- | pamyiicsi, rpagy 0J1arocinoBeHb

MIPUCHOCHUSIONIH, JIaBHUM cBoeMy MockBb | ecu BB xpamb

claBbl TBoesI, [0-
CITOJTH.

o3apenbu cBbTD-
MB 1o0poxbrenn
¥ 6JIaroYbCTHS,

OteyecTBYy cH
npecBbTIIBIN
CBBTHIIBHUKD,

OTEYECTBY CBO-
eMy

Xpucrosu 60
yBbabBbia
3anoBbau boxe-
CTBBHBIA,

TBEPJIbIH 3aCTYII-
HHKB.

npecBbTinmn
CBBTHITHHIIBL.

MHOTOCBbTIIBIN
cBbTHIIHIYE 1
TBEPAbIH 3acTym-
HUYE.

B 1nesoM MOXHO cKa3aTb, YTO HOBasl CIIy>KOa HE TOJIBKO 00jee TOPKECTBEHHA U
OpUTHHAJIbHA, HO U 0oJiee CIeAyeT TpaJuMU PYCCKOI KHSDKECKOH CITyKObI 3TOro
BpeMeHH. B Hell yacTo BCTpewaroTcs IECHONEHUs, HaUMHAIOIUECs. HanboJIee JIro-
OMMBIMHU B PYCCKOM THMHOTpauu MHIMIUTAMU [Ipuudume 6cu npazoHonooysi u
Besk epao u cmpana. .. DT MHIMINTBL ObUTM HAuOOJIee MOMYJISIPHBI B KHSDKECKHX
ciyx6ax 16-17 BB. O4eHb 4acTO HCIIOIB30BaH TONOC OJIATOIUIONHON OTpaciiy,
0COOCHHO HOIYJISIPHBIA B TO3/IHUX KHSDKECKHX Ciiyx0ax. B ciyx0e moctosiHHO
YIIOMHHAETCsSl OOWTENb KHsA3s, pa3opeHHas B 1764 r. (duonucuii 1898: 94), Ho

37  Iur. no uronsckoit munee (PHB, Coduiickoe cobp., Ne. 280. JI.. 38 06.).

38  Hur. mo munee XVII B. (PI'B. @. 304, Ne 503. JI. 468).

39 IMur. mo 6orocmyxebnomy cbopuuky XVII B. (PHB, ¢. IToromun, Ne431. JI. 225).

40  Iwur, no u3nanuio (Ambunoxuii 1875:26).

41  Hwur. no craponeuatHoii cayx6e cB. Janumty Mockosckomy (PI'B, d. IV. Ne 245, JI. 18).
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BOCCTAHOBJICHHAs moniedeHreM MuTp. [lnarona. Kpome Toro, MupomoOnBeIil KHA3b
JlaHuu1 Ha3BaH MOOEAUTENEM BParoB*, U MoIYEPKUBACTCS €ro POJIb 3alIUTHHKA U
MIPOTOHUTENS BapBapCKUX MOJYHUIL, YTO HE OYEHb COOTBETCTBYET €r0 JKUTHUIO, HO
COOTBETCTBYET HJIE€ MO3IHUX KHKECKHX CIIYXkO, 9TO KaXKIbIi CBATOM KHS3b I10-
KPOBHTEJICTBYET KHSDKECKOMY POJIy M JlapyeT modeay Hajx Bparamu. bosee yetko
BBIP2KEH U BYKHBIH MOTHB KHSDKECKOH CITy>KOBI — IPEEMCTBEHHOCTD BIACTH H Y-
XOBHOE POJICTBO CBATBIX KHSKECKOTO poja. Tak Kak MPeeMCTBEHHOCTh BJIACTU Ka-
caeTcsl He TOJIBKO CBSTHIX, B CIIY)O0€ 4acTO BCTPEYAIOTCSI MOJIMTBEHHBIC ITPOIIIEHHS
3a umrieparpuiry. CocTaBUTEIb CITy>KObI OTKa3bIBACTCS OT MPSIMBIX 3aMMCTBOBAHUH,
repepadaTeIBasl U anantupys necHornenus. Ciryx0a cTaHOBUTCS HE TOJIBKO Ooriee
TOP)KECTBEHHOW, HO M Ooryee BUTHEBATOW. [Ipn 3TOM coxpaHsercss y3HaBacMast
CBSI3b C IJIABHOM MOJIENBIO — CiTy»k00i cB. Anekcanapy Hesckomy, momuepkuBast
IIPEEMCTBEHHOCTh HE TOJIBKO KHXKECKOM BIACTH, HO U CBATOCTU OT OTLA K CHIHY.

Coxkpaienust

PI'b — Poccwuiickas rocyjapcTBeHHas bndnuoreka
MuAP — LleHTpanbHbBI My3eil IpeBHEPYCCKOW KyJIbTYpPHl U MCKYCCTBa UMEHH
Amnppes Py6nesa
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Summary: Two Services to St. Daniel of Moscow: A Way of Creating a
Baroque Princely Service

This paper is devoted to the means of construction for a new type of princely baroque ser-
vice through the comparison of two services devoted to St. Daniel of Moscow. There are
three services devoted to St. Blessed Daniel of Moscow. The earliest one is attributed to
Semen Olferiev and the monk Sergius. The oldest manuscript containing this service is a
manuscript dating from the second half of the 16th century, from the collection of Undolskij
in the Moscow State library. During the reign of the tsars John V and Peter I, a new version
was created. This version repeatedly mentioned a reliquarium, which surfaced in 1652. A
new service dedicated to St. Daniel of Moscow was written in 1711 by the hieromonk of
Chudov’s monastery, alongside the editor of “Printing House” Karion (Istomin), commis-
sioned by Macarius, an abbot of Daniel’s Monastery, as well as by former deacon Karion
(Borin). Another service to Prince Daniel was compiled between 1742 and 1757-1758. The
service to St. Alexander Nevsky became a model for this new service. The subjects of the
analysis are the first and the third versions of the service dedicated to St. Daniel of Moscow.
These two versions were chosen given the same model used for both versions — the service
to St. Alexander Nevsky. But even if the model was the same, we can see different ways of
working with this model, which shows not only an individual approach of the hymnogra-
pher but also the style and requirements of different epochs.

Key words: hymnography, borrowings, St. Daniel of Moscow, St. Alexander Nevsky,
princely service
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Paiixko HaxTuraua kak uccienoBaresib pycCKOro u
CJIABAHCKOI'0 YAapeHus

T'epxapo Hesexnoscku

Benckuii ynueepcumem, Bena

Paiiko Haxrturan mo6sBan B 1901 u 1902 rogax B Poccun, e 00mancs ¢ M3BECTHEIMU
SI3BIKOBEJIAMU U CJIaBUCTaMH, B ToM uucie ¢ @. @. OopTyHATOBBIM, Ybe aKI[CHTOJOTH-
YECKOC YUCHHME 0Ka3ajo OOJBIIOE BIMSHHE HAa €ro HaydHbIe B3MIsAbl. [10 BO3BpaleHUH
B Beny Haxrturan npenonaBan pycckuif si3pIk B pa3HBIX yueOHBIX 3aBeJeHHUSIX. M0XHO
MIPENONIOKHTH, YTO, TIOCKOJIBKY OH ObLIT MHOCTPAHIIEM, ero 0co00e BHUMaHHE TPHUBIICKa-
M CIIOYKHOCTH yJaPEHHs B PyCCKOM SI3bIKE, 4eMy, KOHEYHO, CII0COOCTBOBAIA €ro JI000Bb
K UCTOPUU s13bIKa ¥ CPABHUTEILHON IPAMMATHKE CIaBSIHCKUX S3bIKOB. HaxTuran mwmiier
0 PYCCKOM W CIIaBSTHCKOM YJapeHUW B MoHorpabuu Akzentbewegung in der russischen
Formen- und Wortbildung (1922), a Taxxe B kuurax Ruski jezik v poljudnoznanstveni luci
(1946) u Slovanski jeziki (1939/1952). B nannoi# padote peub uaeT 00 aKIIEHTOIOTHUECKUX

ycTaHOBKax B Tpydax Haxrturama.

KonroueBble cioBa: Paitko Haxrturan, coBpeMeHHOE pyccKoe yAapeHHe, CpaBHUTEIbHAs

rpaMMaTHKa CIaBAHCKHUX SA3BIKOB, HCTOPUSA CIABAHCKOTO YAapECHUs

1 UHTepec K pyCCKOMY H CJIABAHCKOMY YIAPEHHIO

Paiixo HaxTuran (1877—-1958) m3ydan cnaBsHckyto ¢ronoruio ¢ 1895 mo 1901 B
Bene y Barpocnasa (Urnatus BukentseBnya) SIruda u Apyrux BEHCKHUX mpodec-
copoB, B ToM uncie B. Bonnpaka u K. Upeueka, a Takoke CpaBHUTEIIBHOE SI3bIKO3HA-
uue y P. Mepunrepa. ¥V Sruga on Harmucan cBoro aucceprario »Ein Beitrag zu den
Forschungen iiber die sogenannte becena tpex cesrureneii« (Archiv fiir slavische
Philologie 23, 1901:1-95, 24, 1902:321-408). SIruu sSBIsUICAd KPYMHEHIIAM Clia-
BHCTOM JIEBATHA/IATOTO U Hayajia ABA/IATOrO BEKOB, M3YYaBIINM CTapOIEPKOB-
HOCJTaBSHCKHH S3BIK — TeMa, KOTOPOi 3aHnMarcs takxke n Haxturan. [Tomo6Ho cBo-
eMy yuurento, HaxTturaa moHUMa CIaBsSHCKYIO (PMIIOJOTHIO JOBOJIBHO IIMPOKO.
OO0 3TOM CBHJIETENBCTBYET €TO CPaBHUTENIBHAS TPaMMaTHKa CIABSHCKUX SI3BIKOB
(Nahtigal 1938/1952, 1961, Haxturan 1963). Haxturan okoHumn (akyasTeT cia-
BSHCKOH (DMIIOJIOTUH M CPAaBHUTENBHOTO si36IK03HAaHMA B 1900-0oM romy. Cpasy xe
Iociie OKOHYaHUS y4eObl OH — 10 XojaTaiicTBy SArmda — yexan B Poccuro u tam
erme OJIIDKe TIO3HAKOMIUICS C PYCCKUM SI3BIKOM H PYCCKOH KynpTypoid. B 1901-om
u 1902-om ronax oH mo6sBant B Mockse u B Cankr IlerepOypre, rie obmaics ¢
N3BECTHBIMH SI3bIKOBEJAMH M CIIABUCTaMH, B TOM unciie ¢ @. @.PopTyHATOBBIM U
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A. A. llaxmaroBeM. K €ro moxkoneHHIo MOJIOABIX CIABUCTOB MpuHauIexann Jl.
H. Ymaxos, H. H. lyproso u H. H. Cokonos (aBropsl Onvima duanekmonozuue-
CKOU Kapmbl pyccKo20 A3bIKA C NPULONCEHUEM 04epKa PYCCKOU OUANEKMON02UU (8
Espone). Mocksa 1915 + crennas kapra). HaxTuran npuHIMan ydacTue Takxke B
OCHOBaHUHM MOCKOBCKOH ANAJIEKTOIOTHYECKONH KOMMICCHH, ObIT YIEHOM KOMMHC-
CHH CIIaBUCTOB B paMKax MOCKOBCKOT0 apxeojormyeckoro obmecrsa. [Tocie cBo-
ero Bo3BpamnieHus B Beny, HaxTuran npenogaBan pycckuii s3bIK Ha TPOTSHKEHUN
JIECSITH JIET B Pa3HBIX YUeOHBIX 3aBe/ICHUSIX BeHbl, B TOM YHcie 1 B YHUBEPCUTETE.
[Mocne cmeptn K. Hltpekens on 6611 m30pan npodeccopom yHuBepcutera B I pa-
e B 1913-om romy. O6 stom Haxturan ynmomunaer B cBoeil kuure Ruski jezik v
poljudnoznanstveni luci (Nahtigal 1946:VII-VIII, cp. taxke Kolaric 1948:95-96,
Tomsi¢ 1957:1-2, Tomsi¢ 1958:63—65, 1 mpeAMCITIOBUS HEMEIIKOTO M PYCCKOTO U3-
nanuid kauru Slovanski jeziki).

MO>KHO TIPEATIOIOXKHTE, 4TO, Oylydn HHOCTpaHmeM, HaxTuran odparan ocoboe
BHHMaHHUE Ha pycckoe yaapeHue. ToT (akT, 4To OH Ipero/iaBal HHOCTPpaHIaM pyc-
CKHH SI3BIK, TPOOYMIIO ero 0coOBIi HHTEpEeC 0COOEHHO K PYCCKOMY YAApEHHUIO, SIB-
JISTFOLIIEMYCST YpE3BbIYaliHO BaXKHBIM (JAKTOPOM IPH B3aUMHOM OOIIEHHH (00 3TOM
cp. Nachtigall 1922:26). KoredHo, 3TOMy CIOCOOCTBOBaNIA €0 JTFOOOBb K UCTOPUH
SI3bIKA ¥ CPAaBHUTEJILHOW TPaMMaTHKE CJIABSIHCKHX SI3BIKOB. Bripouem, oH ynomu-
HaeT 0 CBOEM MHTEpece U K cIoBeHCKoMy ynapenuro B Nachtigall 1922:12. Ha ce-
MuHape Slruda oH, Oy Iy4n eIe CTyIeHTOM, MPOYEI JOKIIa]] O 3aBUCHMOCTH MEXILY
y/IapeHUEM 1 Ka4eCTBOM IJIACHBIX B CIIOBEHCKOM SI3BIKE.

B 1922-om romy, nocie toro kak Haxrturan mepeexan B JlroOmsany (1918) u pa-
6ortai Tam mpog)eccopoM TEPBOTO CIOBEHCKOTO YHMBEPCHTETa, BBIINLIA €TO KHH-
ra Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung. 1. Substantiva auf
Konsonanten (Nachtigall 1922), kotopast Obl1a 3afyMaHa Kak IepBbIii TOM O0JIBIIOTO
cOOpHHKa padoT O PYCCKOM aKLEHTYyalH. B npeucioBu kK KHATE MBI YMTAEM, UTO
pyKoruch Obla okoHueHa B 1912-om roy. 13-3a nepBoii MEpOBOH BOMHBI 1 TIO TIPH-
YHUHE TOTO, YTO TUIOTrpad)cKuii HAOOp OBUT TOBOJIBHO CIIOXKHBIM, ITeYaTaHHe KHUIH
3aepkuBaiochk. Ho 310, kKa3ajaock Obl, HECYACTIIMBOE OOCTOSTEIIBCTBO CIIOCOOCTBO-
BaJI0 TOMY, 4T0o HaxTuran nosmHee cMor 100aBUTh MHOTOYHCIICHHBIE TTPUMEYaHHs
1 YICIIpaBJIeHus K TekcTy. K cokaiennto, 3aKoHINTh coOpaHue eMy He yIajlock, HO
HaxTuran oOmmpHO ormickIBaeT npaBmila pycckoro yaapenust B kaure Nahtigal 1946
1, KOHEYHO, PACCMaTPHBAET CiaBsiHCKOE yaapenne B kaure Nahtigal 1938/1952.

2 3axon @opryHaroBa-1e Coccropa

Lens kauru Nachtigall 1922 — mo3HaKOMHTB YUTATEINS C HCTOPUEH PYCCKOTO y/1a-
PEHUS U C TIPaBUIIAMHU PYCCKOTO COBPEMEHHOT'O yapeHus, a 1eib kauru Nahtigal
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1946 — M03HAaKOMUTH YUTATENSI CO BCEMHU YPOBHSAMHU I'PaMMATUKU PYCCKOTO SI3bI-
Ka, B TOM YHCIIE U ¢ yAapeHueM. Ero ucropuueckoe TOIKOBAaHUE PYCCKOro U Clia-
BSHCKOT'O yAapeHUsl ONMUPAETCs Ha aKIEHTOJIOrH4ecKuil 3akoH DopTyHaToBa-fe
Cocciopa. Otum 3akoHOM HaxTuran oOBsSCHSET IOIBI)KHOE YAapeHHe B COBpe-
MEHHOM pycckoM si3bike. Jle Coccrop chopMyIHpoBall ATOT aKIIEHTOIOTHIECKHIH
3aKOH ISl JINTOBCKOTO s13bIKa, a POPTYyHATOB paciIMpHil 3aKOH JuIsi Oanrto-cia-
BSHCKOTO BPEMEHHM, WM, APYTUMH CIOBAMH, OH J0Ka3aj, 4yTO ITOT 3aKOH JeH-
CTBOBAJI TAK)KE B IIPACIIaBSIHCKOM s13bIKe. DOPTYHATOB MPUBOJIUT JIAHHBIN 3aKOH B
Pa3HbBIX MECTaX CBOETO COYMHEHNS, CP. OCOOECHHO:

JinutenbHas' IOIroTa eie B IMTOBCKO-CIIABSHCKOM sI3bIKE MEPeHOCHIIa Ha celst yaape-
HHE C IPE/IIIECTBOBABIICTO CJIOTA, €CITH HOCJICHII HE NMEI CaM JUTHUTEIIBHOIT {OJITOTHI.
(®PopryHnaros 1897:62)

Crnoamu Haxturana onpeseneHue 3akona GopTyHATOBA CICAYOIICE:

Wenn nach einer Silbe mit einer Intonation, welche dem heutigen slav[ischen] fallenden
oder lit[auischen] schleifenden Ton entsprach, oder welche kurze Vokale besal, eine an-
dere Silbe mit der entgegengesetzten Intonation folgte, welche dem heutigen slav[ischen]
steigenden oder lit[auischen] gestoBenen Ton entsprach, so zog letztere den Wortton an
sich. (Nachtigall 1922:7)

Kpome 3toro 3akoHa HaxTuran ynoMHHAeT B CpaBHHUTEIBHOM IpaMMaTuke U 00
AKI[CHTOJIOTHYECKOM 3aKOHE XHPTa, MO0 KOTOPOM B JIByXCIIOXKHBIX CIIOBaX € pas-
JIMYHBIMHA CJIOTOBBIMH MHTOHALMSIMU YAaPEHHE TIEPEIIIIO CO CIIOTa C HUCXOIAIIEH
MHTOHAIMEH Ha CJIOT C BOCXO/AIIEH HHTOHALMH, WX &) C TPEIIOCIIEIHETO CII0Ta
Ha KOHEYHBIH ¢JI0T, Wik 0) ¢ KOHEYHOTO cJiora Ha mpexnocieanuii cior (Haxtu-
ran 1963:53, cp. Nahtigal 1952:22).?

HaxTturan Bcio Xu3Hb Bepui B JeiicTBue 3akoHa @opryHaTroBa. MokHO mo0a-
BHTB, UTO TAKXKE H €TO YUIUTENb BoHIpaK, MprHUMAI 3TOT 3aK0H 3a pakT (Vondrak
1906:197). HaxTuranx moBTOpSIET U M3JIaraeT dTOT 3aKOH TAaK)KEe B HAYYHO-ITOITY-
TspHOM KHHTE 0 pycckoM s3bike (Nahtigal 1946:136, otHocuTensHO PopTyHATOBA
cp. Takxe Lehfeldt 2009:9-10). JlaHHBIA 3aKOH MpeanoiaraeT, 9To B 0anTo-cia-
BSTHCKOM TIPasi3bIKe KAXKIBIN JOJITHI TJIACHBIA MMEN CBOIO MHTOHAIMIO, a KaX10€
cJI0BO cBoe yzaapeHue. IIpu 3ToM HeKoTophIe IIacHbIe OBUIM BCErja JOJITUMH, a
JpyTHe KOPOTKUMH. JUTNTEIbHOCTD IIACHBIX SIBIISUIACH HE(POHOIOTHUECKUM TIPH-
3HaKoM. HekoTopoe Bpemsi HHTOHALMK OBUIM TOXKE aBTOMAaTHYECKUMH. MOXKHO
MIPEATION0XKNTH, YTO MOP(EMBI, OOIBITNHCTBO KOTOPBIX OBUIH OJHOCIOKHBIMH,

1 INpeanonaraeTcs, 4To JIUTEIBHOCTh HHAOEBPOEHCKHX TIACHBIX OTBEUAET BOCXOMAALIEH HHTOHALMHU B GanTo-
CIIABSIHCKOM $I3bIKE, TOTJIa KaK KOPOTKHE IJIacHbIe UMeNn Hucxosuryto naronanuio (Nahtigal 1952:20).
2 3akon Xupta (Hirt 1895:91-94) oObsicHAET HEKOTOpBIE PA3IHYU OTHOCHTENBHO MECTa yAAPEHHS MEKIY

6aTOC/IABIHCKMM M TPEYECKUM MM CTAPOMHIMIICKUM SI3bIKAMH, HIP. CTHHA. griva : pyc. IprBa, cX. griva u
np. (Nahtigal 1952:23). 3neck MbI MOTIH OBl €Ile IPUBECTH 3aKOH JIecKHHa, 0 KOTOPOMY, MOcie AeHCTBHUS
3akona @oprynarosa-ie Cocciopa, J0JTHe I1acHbIe B KOHIIE CJIoBa cokparaiich (cM. Garde 1976:193). Dot
3aKOH, OZIHAKO, HE BIIHSAET Ha MECTO yIapeHH.
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UMEJH OTIpE/IeJICHHBIC CBOMCTBA, a B3aMMOJICHCTBHE BCEX MOP(EM OINPEACIsIIO
MECTO yJJapeHus1 ¥ MHTOHAIIMIO CJIOBA.

3akon Poprynaroa-ne Coccropa 00BSICHSET MTOBIKHOE YAapEHNUE B IIPaciaBsH-
CKOM s13bIKe. HaXTHrasn mokasbsiBaeT 3To Ha MpuMepe MOABMKHOTO PYCCKOTO yape-
HUSL THIIA 2071084° : 20108, 207106l : 207108 : 20106aM . I10JHOIIacHe MOKa3bIBacT
MIpacIaBSHCKUEC MHTOHAIMHU: CIOBOMOPMBI 20108y, 207106bI UMEIH IUPKYMQIIEKC
(HUCXOJISIIYI0 MHTOHAIMIO) HEKOTa OJHOCIOXHOI MopdeMsl *2016-, a B CIIOBO-
dopmax eonosa, 20106am, OKOHUYAHUE UMEIIO aKyT (BOCXOJIIYI0 WHIOHAIUIO), H
13-32 3TOr0 OKOHYAHME MpUBJIeKao yaapenue Ha ceost (Nachtigall 1922:8-9).

W3BecTHBIE COBpEMEHHMKH TOATBEpXKJalM TOUKY 3peHHs Haxrturama o riry-
Goxo#t npeBHOCTH 3TOrO 3aKoHa (Hrp. KynsOakun 1923/24:727-728), HO oxHO-
BPEMEHHO OTPHIAJIH, YTO B POJI. II. 201068 NeHcTBOBa 3akoH PopryHaroBa. OHM
CYMTAIOT, YTO 37iech pedb uaer o meraronun (bemmua 1922/23:172, Kynsbakun
1923/24:728).

Cunxponnast u aunaxponnas vactu kaurun (Nachtigall 1922) nmepaznenuMsr.
Yncito ciioB, KOTOpPBIE 00CYKIAI0TCS, IOCTATOYHO OOJIBIIOE: HHAEKC CJIOB B KOH-
Lle KHATH oxBaTbiBaeT npuMepHo 1900 cinos. Haxturan onuceiBaeT mpaBuia ak-
LIEHTHBIX U3MEHEHHH BO BCEX CIIABSIHCKHX SI3bIKAX, HIIP. CABUTH MECTa yIapeHHs
B CJIOBEHCKOM M CE€pOOXOpPBATCKOM sI3bIKaxX (Y4acTO MPHBOAUT YAKABCKHE ITpHUMe-
PBI), WM Tapajuiesid CIIOBEHCKOT0 M OO0JTapCcKOro MECTa YAApeHUs B IIpHMeEpax
Kak CJIOB. zlatd, 60T, 31am0, a TaKXKe KaueCTBCHHBIC U KOJIMYECTBEHHBIC H3MEHe-
HUSI TJIACHBIX B HEKOTOPBIX CIIABSHCKUX SI3BIKAX.

HaxTuran cpaBHHBaeT pycckue NPUMEPHI C COOTBETCTBUSIMH M3 JPYTHX Clla-
BSTHCKHX SI3bIKOB, OCOOCHHO U3 CIIOBEHCKOTO M CepOOXOPBATCKOT0, pEKeE U APYTUX
SI3BIKOB, HIIP. OCE€Hb, TAATL. MECT. II. MH. 4. 8 OCEHSIX, OCEHIMU = OCEHbI0, CX. Jésén,
cnoB. jesén (Nachtigall 1922:43).

IMonbeckuit s3pikoBen E. Kyppinosuu orpunan neiictsue 3akoHa ge Coccropa
eme ¢ 1931-ro roga, yrBepxaas, 4To Oe3yAapHbIe IIIacHbIC HE IMEJIN HHTOHAINH.
OH (hopMysMpyeT cBO€ MHEHHE CJIETyIOIINM 00pa3oM:

Deés 1931 (...) nous avons maintenu que les prétendues lois de Leskien et de Saussure

consistaient en un découpage erroné de cause (A) et effet (B), di a I’intercalation d’un
facteur X étranger au phénomene en question.

A = abregement des voyelles longues en final
B = déplacement de I’accent (...)

X = intonation rude de la finale.

3 B Nachtigall 1922 o603nagaercs MECTo yAapeHust B pyCCKUX PUMEPax 3HAKOM ', B APYTUX COUMHEHHUSIX 3HAKOM
". MBI mone3yemcst Bo Beeif cratbe 3HakoM . Bee mpumepst y Haxturana (1922) B crapoii opdorpadun. B
Halllel CTaThe OHM TIEPEHOCSTCs B COBpeMeHHYI0 opdorpaduio. B npyrux counnenusx Haxruran ynorpebiuser
coBpeMeHHYI0 opdorpadurio. B cnoBeHcKHX 1 cepOOXOPBATCKUX MPUMEPaX YHOTPEOIAIOTCS yCIOBHBIE 3HAKH.
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On peut donc parler d‘une coincidance des voyelles longues et bréves en finale absolue
comme d’un phénomeéne fondamental lequel, dans des conditions spéciales, aurait en-
trainé une différentiation de I’accent: maintien de I’accent devant une ancienne bréve, son
déplacement sur une ancienne longue qui s’abrége. (Kurytowicz 1958:205)

Tonpko mocie BTOpoil MUPOBOM BOMHBI COMHEHUs 0 3akoHe DopTyHaTOBA pasz-
MHOXWINCH. [1epBBIii, KTO 3HEPTrUUHO BBICTyMAN poTuB PopTyHaTOBa, OBLT XP.
CraHnr:

. in my opinion, it cannot be stated that Slavonic shows any after-effects of the old
intonation difference in final syllables. The long vowels are in principle shortened in the
final syllable, and whether these were originally circumflex or acute is of no significance
in this case. (Stang 1958:14, n Ha ApyruX MecTax)

IMocne Cranra Ha peKOHCTPYKIUHU OANTOCIABSHCKOTO YAapeHHs padoTaiw, B
ocHOBHOM, B. M. Mimmua-Ceutera u B. A. [Ip160. J{p100 11 €T0 COTPYIHUKH JTOKa-
3BIBAJIH, YTO Y HEIPOM3BOIHBIX CIIOB PA3INYAIOTCS B THIIA YAAPSHHUS, & IMECHHO
a) HEeTOBIDKHOE yIapeHne Ha KOpHE U 0) MOABIDKHOE yAapeHne, IpuieM HeKo-
TOpbIe CIIOBO(OPMBI UMEITH YAApeHHEe Ha OKOHYAHUH, TOTAa Kak JApyrue ObLIH
T.Ha3. CIOBO(QOPMBI-DHKIMHOMEHEL. Y NMPOU3BOAHBIX CIIOB TPH THIIA YIAPECHUS,
a) HETIOABIDKHOE yAapeHne Ha KOpHE, 0) MOABIKHOE yAapeHue, B) yIapeHue Ha
cypduxce (Lehfeldt 2009:37-55). DTo 3HAUHT, YTO KOHIICTIIINS TOTKOBAHUS aK-
LEHTOJIOTHYECKHX IapaJurM MEHsUIach OT ONMHCaHUs (POHETHYECKHUX MPOLECCOB
1o mopdononormueckux ([Js160 2006:5).

I'maBHOE pasnuume MexIy cTapoit (poHeTHIeckoit) M HOBOH (MOp(HOHOIOTH-
YeCKOW) KOHIENIMSIMHU CIIABSIHCKOTO YAApPEHHS COCTOUT B TOM, YTO TENepb I'H-
1oTe3a JByX paBHOMEPHBIX HHTOHALWII He HyKHa. [Ipeamonaraercs CymecTBo-
BaHHE CIIOBOGOPM C OINpPEJEIICHHBIM aBTOHOMHBIM YIapeHHEM U CIOBOGOPM,
yIapeHHe KOTOPBIX OIpEeAeNsIeTcs aBTOMAaTHYeCKH B 3aBHCHMOCTH OT HX IIO-
JokeHusA. D10 — HKIMHOMeHHB! (3amm3Hsak 2014:10). Ecan takas cioBodopma
HE CBsi3aHa C KIMTHUKaMH, TO yJapeHue MajaeT Ha MepBBIi CJIOT, HIP. 20108,
20710801, B IPYTHX CIOBOGopMax Ha okoHUYaHKe. CIIOBO THIIA Oepé3a NMENo He-
MOJBIIKHOE yJIapeHHe Ha BTOPOM CJIore OCHOBBI. CTOPOHHUKHU CTAapOi KOHIIEII-
MU TOBOPAT B TIEPBOM CIIy4ae O HUCXOJAIICH HHTOHAINHU (TUPKyMQIIEKCe) U O
BOCXOZSIIEH (aKyTe) BO BTOPOM.

3 YaapeHune cOBpeMEHHOI'0 PyCCKOI'0 SI3bIKa

[TorrpoOyem pe3toMUpOBaTh OIMCAaHHE PYCCKOT0 yaapeHus no kuuram Haxrurana
(1922 u 19406).

MMeHa cymecTBUTENbHbIE KEHCKOTO POJIa Ha -b UMEIOT TPHU THUIIA yIapeHUs:
a) MOJIBIKHOE yAapeHue (B 0anTo-ClIaBsiHCKOM HUCXOJSIIee YAapeHue), puIeM
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B €. 4. y/lapeHHe Ha OCHOBE, @ BO MH. 4. OT poJ. M. Ha okoH4YaHHH. OHOBpe-
MEHHO B MECT. II. €]I. 4. C TIPeJUIOTaMH 8, Hd, & PEXE npu — yIapeHue Ha OKOH-
gaanu (1922:35-50, taxke 1946:152—-153), HIp. c653b, 643U, 8 C8A3LL : CEA3MU,
CBA3€1, C6a35M; IPyTUE TIPUMEPBI 8010CHb, OPOAHCOU, YEPKOBD, IBYXCIOXKHBIC C
6e3ynapHbIME cy(hDUKCaMU Ocendb, a0uads, ckamepms, obracms; — 0) Hemon-
BIDKHOMY yhapenuto (1922:51-68) B 0anTo-ClaBSHCKOM SI3bIKE COOTBETCTBYET
BOCXOJAIIIEE yIapeHne; OHO pexke mepBoro tuma. [Ipumepst: dacus, 6ums, oulib
uTn., pluraletantum eycau, eycaeil / 2ycens, KpaTKue y-OCHOBBI MOPKOBbL, CBEKPOBY,
JIBYXCIIO’KHBIE C YAapHBIMH Cy(QPHUKCAMH KOIbIOEND, Neydab, 20pmdaHb, ¢ 0e3y-
JApHBIMU M YAapHBIMH TIpeUKCaMu Handcms, nOCMeENb, 8bINUCL, NAMAMb UT.
— B) Ynapenue Ha okoH9aHuu (1922:68—73) nmeercs y IMEH CyIIECTBUTEIBHBIX
¢ OCTJIbIM TIIACHBIM, HIIP. I0ICh JIJICTL, Y YACTUTEIBHBIX, HIIP. 0csamyb decsimii Oe-
€AAMbI0, 1 Y IMEHH CYIIECTBOTEIEHOTO MY>KCKOTO POJA NyMib NYML.

[ToaBI>KHOMY THITY COOTBETCTBYET B CJIOBEHCKOM U CEPOOXOPBATCKOM SI3BIKAX
HUCXOAAIIAs MHTOHAIMS (32 MCKIIOUYCHNEM M3BECTHBIX Tafexkel), Cp. 8010chb
6010CMIL, BONOCMIU, BOIOCMEN, B0JIOCMSIM, CIOB. ldst lasti lasti, lasti lasti lastém,
cx. vidst vlasti viasti, vlasti viasti vlastima, a HEIOJBHXHOMY THITY COOTBETCTBYET
B CIIOBEHCKOM M CepOOXOpPBAaTCKOM SI3bIKax BOCXOJSIIas MHTOHAIMS, NPI. CIIOB.
dlan dlani, cx. dlan dlana, npudeM HaJ0 IMETh BBHIY OOJIee IMO3THNUEC H3MCHCHHS
9THX JBYX SI3BIKOB, KOTOpBIE TOYHO HaXTHras onmceIBaeT.

VY CyIIeCTBHTENBHBIX MYXKCKOT0 poja HaxTuranm pasmuyaer cieayrone Tpu
rpymmsl (1922:76-257): 1) ¢ nepenBWKEHUEM yIapeHHs] HAYWHAs ¢ POA. . MH.
4., 2) ¢ IEpEeIBIKCHNEM HAYWHAsl C UM. II. MH. 4., U 3) C KOHEYHBIM yJJapCHUEM.
B mepBoii rpymnme pasnuyacTt ABE MOATPYIIIBI, a) CYHIECTBUTEIBHBIE C OKOHYA-
HUEM -eli, 0) CYIIECTBUTEILHBIC C OKOHYaHHUEM -06 B POJI. 1. MH. 4. B moarpyn-
Iy @) BXOZST CTapble i-OCHOBBI MIIM CYIIECTBUTEIbHBIC, K HUIM IIPUMKHYBIIHE. Y
CYIIECTBUTENFHBIX C NCKOHHO HUCXOJSIICH MHTOHAIMEH IMOJIBIKHOE y/AapeHHe
(TprdgeM B MECT. I. HET YAApPECHUsI Ha OKOHYAHHN); THII 20CMb 20CMISL, 20CIU 20-
cmeéti 2ocmsim, OJTHOCIIOKHEIE 2ych, 36eps, plurale tantum 00U, TBYXCIOXKHBIE
¢ OCTJIBIM TJIACHBIM KO20Mb, JOKOMb, BYCIOKHBIC 201y0b, J#cénydb, HA TIUMS-
mue myoic, 66owy. KO)KHOCIaBIHCKNE MPUMEPHI COOTBETCTBYIOT PYCCKHM, HITp. CX.
gost gosta, ljidi ljudi, goliib, cnos. ljudjé ljudi, golob. OHn monTBEpP>KAAIOT Iepe-
JIBIDKCHUE YAApEHUsI OT POA. I. MH. Y. JaJbIIE, TI0 aHAIOTUH 35Mb 35Ms, 35mell,
Yyeonw, cX. zet, uigal’ (1922:84). Ecnu nHTOHAIMS OblTa BOCXOSIIAst, TO yAapeHHe
HETIOJIBIDKHOE, HITP. Med6€0b (CTapasi i-OCHOBA), X0I101, MH. 4. XOI0NU, COCED, MH.
4. cocéou. CioB. smsed (w = OTKPBITOE 0) soséda TOKa3bIBACT, UTO BOCXOISIIAS
WHTOHAIWS SIBISIeTCsl OoJiee cTapoi. Y japeHne Ha OKOHYaHUH B IIPHEMEpax TUIIA
020Hb oens. Cioia Hajio IPUYHCIINTD JPYTHE UMEHA CYIIECTBUTEIbHEIE, KOTOPhIE
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MMEIOT TIOCTOSIHHOE yJIapeHHE B UM. II. MH. 4. Ha OCHOBE, HIIP. 26030b 2603011,
26030U 26030¢€1l;, KOHb KOH3l, KOHU Korel. B rpymme 1 6) (1922:95-106) naxomum
OJTHOCTIOXHEBIC CIIOBA THUTIA 80P 80Pd, BOPbL BOPOS, BOJIK BOJKA, BOJIKU 8OJIKOE, 66~
mep. HeomynieBieHHbIE B MECT. . MOTYT UMETh -; Y HUX B UM. II. MH. 9. MOTYT
TIOSIBUTBCS PSIIOM CIIOBO(OPMEI Ha -d (1ye, MH. 4. J1yed J1y208, poe pocu | poeq).
W3 0-0cHOB crojja PUYHCIISIOTCS] TOJIBKO OHOCIOXKHBIC CIIOBA C HUCXOSIICH
HHTOHAIIHEH.

K rpynme 2) (1922:106—124) npuaucisioTest #-0CHOBBI M K HUM IIPUMKHYBIIIHE
0-OCHOBBI C HUCXOJISIIIIEH MHTOHAIMEH. B X cocTaB BXOJST OJTHOCIIOKHEIE, HEO-
JyIICBJICHHbBIC HA TBEP/bIH COTJIACHBIN, KOTOPHIE B MECT. II. €I. 4. ITOYTH BCETAA
UMEIOT -y (YuH ulina Yumbl, 6epx 6épxa eepxii). Beraer Borpoc, SABISIETCS JIM KO-
HEYHOE yJapeHre B MM. II. MH. 4. CTapbIM WJIM OHO OOYCIJIOBJICHO TCHACHIMEH K
YepeJOBAaHUIO MEX/y CIMHCTBCHHBIM M MHOXKECTBEHHBIM YHCIIaMH. Takoe Impo-
THBOIIOCTABJICHUE TIPE00IaaeT y CyIIECTBUTENBHBIX CPETHETO U )KEHCKOT'0 poJia,
OHO CITOCOOCTBOBAJIO TAKXKE yIAPHOMY -d B MIM. II. MH. 4. UMEH CYIIICCTBUTEIIEHBIX
MYXCKOTO pojia.

CpaBHEHHE CO CJIOBEHCKUM U CepOOXOPBATCKUM SI3BIKAMH TTOKa3bIBACT, YTO MH-
TOHAIMS ObllIa HUCXO/sIIas B rpynmnax 1) u 2), XOTsl UMECIOTCs UCKITIOUCHHS U
Konebanwms, cp. 6oz : 60208, cx. bog boga, cnos. bog bogd; bop bopsi, cx. bor
bora. Bce-Takn mpuMephl ¢ KOHEYHBIM yJapeHHEeM WIIM BOCXOISIIEH HMHTOHA-
IUel B FOXKHOCIIABSIHCKUX SI3bIKaxX MPHUCYTCTBYIOT, HIIP. 2pob epodul / 2podibl, cX.
grob groba, cnos. grob graba, done donei, cx. dig, cnos. dolg, ntn. Bo BTopyro
TPYIITY BXOST — €CJIM HE YYUTHIBATH 3aMMCTBOBAHHBIEC CIIOBA a) OTIJIArOJIbHBIC
KOpHH KaK 84, 803, 8ec, dcap M ip., 0) y-OCHOBBI U K HUM ITPUMKHYBIIHUE, HIID.
oop, 6epx, 3a0, MED, cman, Cbli, B) OCHOBBI IIPEUMYIIECTBEHHO OKaHINBAIOIINECS
Ha 3aJHEHEOHBIN COTJIACHBIM, HIP. MO32, MeX, cmsAe, ulae, 1 HeKOTOpbIE JIpyTHe,
HIp. Hoc, cbip, yac. Co3maéres BNEYATICHUE, YTO PYCCKHH SI3bIK OTKa3bIBACTCS
OT yJJapeHUs HA OCHOBE B VM. I13JI€K€ B OTIIMYUH OT OCTAIBHBIX MaJIeKeH, Kpome
TeX UMEH CYIIECTBUTEIIFHBIX, KOTOPBIC 0003HAYAIOT O/IyIIEBICHHBIC CYIIECTBa. Y
HEOYIIEBICHHBIX CYIIECTBUTEIBHBIX BCTPEUYAETCS PEryIsipHO modovHas hopma
Ha -a (boka, beza, 6eka, enasa), TOrJa Kak B IPYIIIE CIIOB C yIapEHHEM Ha OCHOBE
Takue popMsl peakne. Hamuame 1Byx opm criocoO0CTBYET CeMaHTHYECKOMY pas-
JIMYCHUIO, HIIP. Mexd : MexXit, ysema : yeemsi. MecT. I1. Ha -y / -10 TaKXKe B CBS3HU C
Y-OCHOBaMH (WM. II. MH. 4. Ha -&1). MTaK, nepeIBIKEHNUE yJapeHus OT UM. II. MH.
Y. SIBJISICTCSI CBOMCTBOM )-OCHOB, @ OT POJ. II. MH. Y. CBOWCTBOM i- U 0-OCHOB C
HUCXOSIINM yAapEHHEM.

B rpymnme 3) (1922:179-251) MBI BcTpedaeM yJapeHne Ha OKOHYaHHH Y 0-OCHOB
(c penKrMH NCKITIOYEHHSIMA), Y KOpHE 1 cyh(HKCOB, peaKo y CIIOB ¢ pe(uKcoM.
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OJHOCTIOKHBIE IPUMEPBI 060p 080pd, 2pex, HOMC, Koy, 00cob, bul, bopuy, epay
UT]I., C OCTIIBIM TTIACHBIM COH CHA, 020Hb O2H3L, Y20il Y2id, Y3eil V3id, 6eHOK, Omey UT/.,
co cTapbeIMu cyQuKcaMu 61X0p, KOBED, KpEeMEHb, NiemeHb, C IPOTYKTUBHBIMHU CY (-
(UKCcaMu: OenoK, 6eHOK, MEWIOK, 3HAMOK UT/., ABYXCIOXKHBIC IULAL TUULASL, OCEMD,
KOMAp, Jcypasin, oude, 6azaic uTH., ¢ MPOAYKTUBHBIMA cy(h(hHKCaMH U yIapeHneM
Ha OKOHYAHUHM: 08uadp, OYKedp, bauimdk, Oypax, MOpsK, OBOUHIUK, OAPCYK, CYHOYK,
bansix, oproxay, Mockeiu, epadéxc. Kak BumHo, HaxTuranm mpuauciser croa 3anM-
CTBOBAHUS U3 TIOPKCKHUX SI3BIKOB, Y KOTOPBIX O Cy(Q{UKCE TOBOPUTH HETIB3SI.

VYnapeHue Apyrux UMEH CyIIECTBUTEIBHBIX O0BsCHsIETCS B KHUTEe Ruski jezik
v poljudnoznanstveni luci (Nahtigal 1946). B nanHoii KHUTE, KOHEYHO, MECHBIIIE
NCTOPUUYECKUX OOBSICHEHUH.

VY cymecTtBuTenbHEIX cpenHero poxaa (1946:142—144) pasnmyaroTcs 4eThipe
THUIIA: a) HETIOJIBI)KHOE yAapeHHe Ha OCHOBE (cTapasi BOCXOZSIIas WHTOHAINS),
HIp. 6010Mo, 6oeamcmeo, Kpecio, 0) IBYCIOKHBIC CO CTApON HUCXOASIIEH NH-
TOHAIMEH, TPUYEM yJapeHue B €]I. 4. Ha OCHOBE, a BO MH. YHCIIC HA OKOHYaHUH,
HIIp. MOpe : MOpsl, noJe, Cl080, 36pKA0. DTOT TUIl PACIIUPUIICS HA CYIIECTBH-
TEJIbHBIE C IIEPBOHAYAIBEHO BOCXOAIIEH HHTOHAMEH, HIIP. d€no : dend, 1émo (B
CJIOB. SI3BIKE B TAKHMX CIIydasX METaTOHHMUYECKHH nupkymdieke, Hup. déla, [éta),
B) yJapeHue B e1. 4. Ha OKOHYaHUH, a BO MH. 4. Ha KOpHE, HIIP. ceno : céna, be-
0po, 8ecio, 0010mo : 00I0MA, pemecio N T. 1., T) MHOTOCIIOKHBIE TIPOU3BOHBIC
CYIIECTBHUTEINLHBIC C ITOCTOSHHBIM YAapeHHEM Ha OKOHYAaHUH, HIP. 8eujecmeo,
mopoicecmeo, nezeeé (Tak!) U T. 1. Y OCHOB Ha -men ylapeHue B €. 4. Ha Tep-
BOM CIJIOTE, B MH. 4. Ha OKOHYAHWU (ILMs UMeHU : umend, UCKITIOUCHUE 3HAMS),
CIIOBO(OPMEI C *-¢f- IMENTN BOCXOASIIYI0 HHTOHAILIMIO, KOTOpast BCETAA SIBIISETCS
YAapHOH, HIIP. umst, pebsima N,

Nmena cymiecTBUTENbHBIE KEHCKOT0 pojaa Ha -a (1946:145-150) umeror ye-
TBIPE THUIA MapajurM: a) NpH CTapold BOCXOMAIICH HMHTOHALMH ITOCTOSHHOE
yIapeHue Ha OCHOBE, HIIP. 80pOHa, dopoea, 6aba, epuea, cp. cX. baba, griva, 0)
JIBYCIIOXKHBIE (TIPH TTOJTHOTIIACHH TPEXCIIOKHBIE) CI0Ba, KOTOPBIE UMEIH HHUCXO-
JUSIITYI0 MHTOHAIMIO HA KOPHE; ITPYM HUX MECTO YJAapEHUs MEPexoUT Ha BOCXO-
JUSIITYI0 MHTOHAIIMIO OKOHYAHUS, T.C. HAa BCE OKOHYAHUS KpPOME BHH. M. €. 4. U
WM.-BHH. II. MH. 4., HIIP. 2071084 : 20108Y, 20108bl : 20J108 20]1084M, 800d, 60POId,
CKOB0POOQ, pyKd NTIL., B) TPETHH THUII COOTBETCTBYET THILY 0), HO IMEET y/1apeHHe
B BHH. II. /1. 4. HA OKOHYAHUH, HIIP. JHCEHA JICEHY, ceCmpd cecmpy WUT/., BO MH.
Y. pacIIUpseTCsl yJapeHnue Ha OCHOBE: JCEHbl HCEHAM. B TPEXCIIOXKHBIX CIIOBaX
y/apeHue OTTATHBACTCS 32 OJIUH CIIOT, HIIP. 8blcomd : gblcomel. B Tume T) ynape-
HHUE Ha OKOHYAHMSX, B OOJBIINHCTBE PEUb HIET O MPOU3BOHBIX CIOBAX, PEIKO O
NPYTUX: KHAXCHA POI. Tl. MH. 4. KHAJCOH, Meumd, Cmambsi, vepma ¥ JIp.
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Ynapenne uMmen npuiaratenbHbIX (1946:167-171) 3aBUCHT OT TOJBMKHOTO
yAapeHns: KOPOTKUX CIOBO(GOPM M MX OTHOWICHMS K JJIMHHBIM CIIOBO(OpMaM.
CyImecTByeT Tpu THIA yJapeHHs, KOTOpBIC JyYIle BCEro WILTIOCTPUPYIOTCS
MTOJTHOTJIACHBIMM CJIOBaMH: &) HEIOJBMKHOE yJapeHHe (BOCXOJIAsi WHTOHA-
IIUSI Ha OCHOBE), HIIP. 300p06 300poavlil (cX. zdrav), 0) TOABMKHOE yIapeHHe
(HuCcXoAdIIee yAapeHne), HIIp. dopoe dopozd 0opozol (cX. drdg), moio0 mo-
1004 MOI0001, B) yapeHUue Ha OKOHYAHUSAX, HIIP. KOPOMOK KOPOMKA KOPOMKIL
KOpOMKULL, XOPOui.

Hexoropsle npuinararensHble, IEpBOHAYATBHO TPHHAICKABIINE K IIpHiIara-
TEJIFHM THIIA @) TIEPEIIH B THH 0), KaK BUHO U3 CEpOOXOPBATCKOTO S3bIKa, HIIP.
npas npasa (prav), nonon noaua (piin) u ap. K tury 0) npuHauiexxar Takne cioBa
Kak 6oc b6oca bocou (bos), enyx enyxa enyxou (glih), eyem, ocus, ntn. Y BTO-
POCTEIICHHO ynapsieMbIX (TPOM3BOAHBIX) MpWIIAraTeIbHBIX THUIA 0) ylapeHue y
JUTMHHBIX CJIOBO()OPM HA ITOCIIETHEM CIIOTe€ OCHOBBI: 8ecen gecend 8ecénvlll, 2010~
Oen 20100HA 207100Hb1. KOHEUHOE yapeHne y mpuMepoB dobp 0obpa 006pwill,
8bICOK, MANCEN, YMEH, Ne20K U T.4. B peKux nmpuMepax yapeHue BO MH. 4. KpaT-
KHX ()OpM IajaeT Ha OCHOBY: 20/ 20714 2010 : 20bl.

[Tpu rnaromne (1946:190-204) Binagesn TOT ke caMblii aKIIEHTOJIOTHYECKHUI 3aKOH
Kak y uMeH. OKOHUYaHHUsI, KOTOPbIE MOTJIN MPUBJICYD yIapeHne Ha cebdst, Obutn 1.
JIMIIO €J1. Y. HAaCT. Bp. -, TIOBEJ. HAKJI. -it, HH{. -mit, praet. pem. -a.

Paznugarorcst cieyrommye THITH yiapeHust: a) Bocxosimnas HHTOHAIMs Ha KOp-
He . pa3psiga (TeMaTH4ecKUi TIIaCHBIN -e): 1e3mb €3y (CX. [esti), MpOTHB Hecmit
Hecy Hecli (CX. nésti), 0) Bocxosmias HHTOHAIUS JPYTUX Pa3psSA0B B OTIUYUHU OT
HUCXOAAIIEH C yAapeHHEeM Ha TEMaTHYeCKOM Ti1acHOM 3Byke: 1. osunyms osuny
06uHb (cX. dignuti), B OTIIMYUH OT @epHYmMb 6epny eepuui (cX. vinuti), 111y cay-
wams cywaro caywai (cx. slisati), ymeémo, 111, 6tioems (cx. vidjeti), cnsiuwams
(cx. sliSati) B OTIMYUU OT cudems cudicy (cX. sjediti), nevxcamn, cmosms, 1V. ui-
cmumw (CX. CIStiti), B OTIHYHU OT 2080pumb (CX. gOVOriti), Hocumb, V.| Kyuamo
(cx. kiiSati) B otnmanu o1 yumams wumaro (cX. Citati); y IpOU3BOIHBIX TJIaroIoB
y/apeHue KaK y UIMEHH CYIIECTBUTEIBHOTO, HIIP. 0é1amb OT 0e10; V. niakamo
naauy (cx. plakati) : nucame nuwy (cx. pisati), V1. paoosams (cx. radovati) : oa-
posams (cx. darovati). IIpedyKc bi- y TTIaroIoB COBEPIICHHOTO BU/IA SBISIETCS
YAAPHBIM, HIIP. 8bICKOUUMb : 8bICKAKUBAMNb.

Hexoropsie rnarosnst 1. paspsiga ¢ BOCXOASIINM TJIACHBIM 110 aHAIOTHH HMe-
10T yJIapeHne Ha OKOHYaHWH, HIIp. Kracme kiady (cx. klasti), nacme. I'maroisl ¢
(OpMaHTOM -e-, -He- UMEIOT yJlapeHne Ha OKOHYAHWH, €M B 1. JIUIe ynapeHne
Ha -y, HIIP. Hecy Hecéulb, 6epHYy eepnéuib. B knacce V., HACTyNHIa METaTOHHUS:
nucams nUULY : nlewsb, KoI0mys, MOJIOMb, TI0 AaHATOTAU Mo2y, cmony. [ maroisr
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I'V. kacca HepesKO UMEIOT METATOHUIO, HIIP. HOWLY . HOCUlUb; TIACHBIH -i- B OC-
Hose kacca 1., nMen BOCXOISIITYI0 HHTOHALIUIO: CUMICY CUOUULD.

[Tpouutoe Bpemst (mpryacTye Ha -7) MOJOOHO KaK y KOPOTKHX (popM UMEH TpH-
naratenbHbIX. Koraa KopeHb nMes BOCXO/ISIIYI0 HHTOHANNIO, yJapeHne Hero/I-
BIDKHOE: cecmb cenl céna (CX. sjésti), a ecaM TIIACHBIA KOPHS MMEJ HUCXOISIIYI0
WHTOHAINIO, TO B )KEHCKOM POJIE -d, HIIP. YMep : YMEPd, JHCUTL ACUIO : ACUId, TIO
AQHAJIOTMH TaKKe MIaroisl V.3 6pan 6pana n ap. B mpomr. Bp. Tuna 0) nepensu-
raercs yJapeHue B BO3BPAaTHBIX CIIOBO(OpMax Ha KOHEI, HIP. HAuamou Hauyam
Hayama, Hauancs Havandcs. K THIy ¢ yllapeHreM Ha OKOHYaHHUSIX CIIBIIIAT TOJIb-
KO Tiaronsl I. paspsina, HIp. een 6ena eno eenti. IlpudacTue Ha -eH -H UMEET
y/lapeHre Ha OKOHYaHUSX, €CJIM B KOPHE BOCXO/ISIIIEE yIapeHHe. 6¢0E€H -d -0 -bl.

4 BeiBOJ

Lenpro akmeHTOJOrMYECKHX paboT HaxTurama sBisfeTcs OMHMCaHUE YAAPCHUS B
COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE M €ro MCTOPHUYECKOe TOJKOBaHHUE. JJIs m3yuaro-
J110%D.€ pYCCKI/Iﬁ SA3BIK OCO6CHHO CJIOXHBIM ABJIACTCA MOJABUXHOC YIapCHUC. DTuM
BorpocaM Haxrturan yzaensit 6oinbinoe Bunmanue. Takke nocie Haxturana Obuin
pa3HbIe MOMBITKH OIMCAHUS PYCCKOTO yAapeHHs Kak Ui yueOHBIX Iesell, Tak U
JUIA TOJIKOBAHUSA HCTOPHUHU PYCCKOI'O sA3BIKA. TaKyIO ﬂBOﬁHyIO 1EJIb UMECT HIIP.
Kiparsky (1962); npyrue aBTopbl IpeIIovnuTaIOT JIM00 OMHCaHHE COBPEMEHHOTO
00 UCTOPHUYECKOTO yIapeHHs PYCCKOTO S3bIKA.

CoBpemennnkn HaxTurana onmupainck — Kak ¥ OH — Ha 3akoH DopTyHaTOBa-/1e
Coccropa, X0TS M C HEKOTOPBIMH pa3nuuusMu. Ban Baiik numer B mpeauncio-
BHHU KO BTOPOMY M3JaHHUIO CBOCH KHHTH, YTO HE COBCEM corjaceH ¢ HaxTturamom
(1922), motoMy 4TO TOT IIEPEHOCHII 3aKOH B OAJITOCIIABSIHCKOE BPEMsI, HO CUHMTACT,
YTO €ro KHHWTa MMEeT OOJbIIoe 3HaYCHHE Kak cOOpaHHe KPHUTUYECKHX HaOIro-
JCHUH JIUAIEKTOJIOTHYECKU-aKIICHTOJIOrHueckoro mMarepuaia (vanWijk 1958:7).
Hpyrue aBrops! (bemny, Kynp0akuH) cornammarorces Mo MoBOAY 3HA4eHUsS codpa-
HUS OOJIBIIOTO aKI[EHTOJIOTHYECKOT0 MaTepualla, X0Ts HHOT/Ia BO3PaXaroT OTHO-
CHUTENTFHO €T0 NCTOPUYECKON MHTEPIIPETAIIH.

HaxTturan IMpUHAJJIC)KaJI K CTOPOHHHUKaM q)OHeTI/I‘IeCKOFO TOJKOBaHUSA HCTO-
pUH CIIAaBAHCKOT'O YIap€HHA, HO OH BCC-TaKW 3aMETHUJI, YTO IPHU UHTCPIIPETALINN
(haKTOB UTPAIOT POJIb TAKIKE CEMAHTHUYECKHE, (POHETHUECKHE U MOP(]OoIIOrHYecKre
(haKTOpBI COBPEMEHHOTO SI3bIKA.

Ham MU3BECTHO, YTO BIIEPBBLIC BBICKA3aJl CBOM COMHCHHA IO IOBOAY HeﬁCTBI/IH
3axona ®opryHartoBa-ae Cocciopa KypsimoBuu B TpuaaTsie rojbl 20-ro Beka, HO
Tonbko CTaHT JToKa3all, 4YTO ATOT 3aKOH He JCHCTBOBAT B MPACTABSIHCKOM S3BIKE
(Stang 1958:15-17, 179). Ognaxo oba uMenu B BUAY, YTO YAapeHHE MCXOTHBIX
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TJIACHBIX HE 3aBUCHUT OT MHTOHAIMH. HaxTHran npuHUMal BO3paKeHUsI KpUTHKOB
HacueT MeTaToHuU. B kuure 1946 o ucnonb3yer TEPMUH «METATOHUSA», TOBOPS
0 BOCXOJAIIEeH HHTOHAIIUN — HE3aBUCUMO OT TOT0, UICXOHAsl TH OHA MU METaTo-
Huueckas («prvotno ali po metatoniji», cTp. 136), OH IPUBOANT TAKXKE MPUMEPHI
THIA nucame nuwy : niwews (1946:194).

donernyueckas HHTEPIPETANs MOABHKHOCTH PYCCKOTO y/IapeHNs He O0BSCHS-
eT Bce JaHHble. MccenoBareny TOBOpIIN 00 aHAJTOTHYHBIX M3MEHEHUSX, KOT/1a
JlaHHBIE HE OTBeYaIN (DOHETHUYECKMM 3aKOHaM, U MaJIo pa3ayMbIBas 0 Mopdo-
JIOTHYeCKOW (YHKIMM pycckoro ynapeHusi. Bee-taxu, Haxturan ckionsmics K
TOMY, YTO CYIIECTBYET TEH/ICHINS MPOTUBOMOCTABICHUS YUCEN, OCOOCHHO y Cy-
IIECTBUTEIILHBIX )KEHCKOTO M CPETHET0 POJIa; TaKasl TeHCHIHS CII0COOCTBOBAIA
TaK)Xe OKOHYAHUIO -d y CYHIECTBHTEIIBHBIX MY>KCKoro poxaa (1922:107), unoraa
C CEMaHTUYECKHM pa3IM4YEHHUEM, NpPUYEM KaTE€ropus OAYIIEBIEHHOCTH TaKXkKe
urpaer ornpezaenaeHHyio posb (1922:134, 172). Taxke OH 3aMETHI BaKHYIO POJIb
(onernueckoir GOpMbI OKOHYAHMSI OCHOBBI. OKOHYaHME HA MATKHHA COTJIACHBIN
03HAuaNo, YTO UCTOPUYECKHE I-OCHOBBI MYXCKOrO POJAA MEPEHUIH B IEJIOM B
TPYIILY CyIIECTBUTEIBHBIX MY>KCKOTO poJia Ha MTKHUii cornmacHsii (1922:91-92).
Heckompko pa3 OH TOBOPHUT O TOM, YTO yAapEHUE B M3BECTHBIX CIydasX CBs3a-
HO C KaTeropueu omymieBaeHHOCTU. M, HaKOHeI, CEeMaHTHKa CJIOBA TOXKE UIPAET
CBOIO 3HAYHUTEIFHYIO POJIb, HITP. OH 3aMETWJI, YTO HAa3BAHMUS PBIOBI (OKYHb, OMYilb,
n0cocy [Tak!]) ¥ Ha3BaHUS JIPYTUX JKUBOTHBIX (20.1y0b, 1€0€0b, c000.1b) UMEIOT
OJIMHAKOBOE yJapeHune, mpudeM ux (poneTndeckas hopma (IBYXCIOKHBIE CIIOBA C
y/lapeHHeM Ha IIEPBOM CJIOTe) Takxke cymiecTBeHHa (1922:84).

Takum 0O6pa3oM MOKHO cJienaTh BBIBOJ, yTo Haxrturan 6611 cropoHHHKOM (ho-
HETHYECKOT0 OOBSICHEHHUSI PYCCKOTO YAApEHUsI, HO YXKe BHJCT APYrue (HhakTopsbl,
BIIUSIIOIME Ha COBPEMEHHOE PYCCKOE YAapeHHE.
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Summary: Nahtigal's Research on Russian and Slavic Accentuation

Rajko Nabhtigal finished his studies at the University of Vienna in 1900. Following the
encouragement of his teacher, Vatroslav Jagi¢, he went to Russia in order to improve his
knowledge of the Russian language and to acquaint himself with new trends in Russian
linguistics and slavistics. He spent two years (1901-1902) in Moscow and St. Petersburg.
There, he met famous linguists and Slavists such as F. F. Fortunatov, whose accentological
theory exerted a significant influence upon him. After his return to Vienna, Nahtigal taught
Russian at the University and elsewhere over the course of ten years. One can imagine that
he became especially interested in Russian accentuation since he was not a native speaker
of that language. His love for the history and comparative grammar of Slavic languages
contributed to him making accentology one of his main subjects of research. In 1922, his
book Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung was published. The
book was planned to be the first volume of a comprehensive study of synchronic and di-
achronic Russian and Slavic accentology. It describes the accent paradigms of Russian
substantives with zero endings in the nominative singular. However, Nahtigal's plan re-
mained unfulfilled. In his book Ruski jezik v poljudnoznanstveni luci (1946), he presented
a description of Russian phonetics and inflection, which contained, among other things,
a comprehensive description of Russian accent paradigms. The origin of Slavic movable
stress is also taken into consideration in Nahtigal's comparative grammar Slovanski jeziki
(first edition 1938, second 1952). Nahtigal's views on Russian and Slavic accentuation are
presented in this article.

Key words: Rajko Nahtigal, stress in modern Russian, Slavic comparative grammar, his-
tory of Russian movable stress
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Rajko Nahtigal in Ruski jezik v poljudnoznanstveni luci ter
izdaja Slova o polku Igorevé

Aleksandra Derganc
Univerza v Ljubljani, Ljubljana

V prispevku obravnavamo najpomembnejsi Nahtigalovi rusisti¢ni deli iz obdobja, ko je bil
profesor na ljubljanski univerzi: Ruski jezik v poljudnoznanstveni luci in znanstvenokriticno
izdajo Slova o polku Igofevé. Prvo delo je predvsem zgodovinski in primerjalnoslavisti¢ni
prikaz ruskega jezika, relevanten zlasti za slovenskega bralca, hkrati pa pri opisu fonetike
in deloma stilistike (vloga cerkvenoslovanizmov) tudi pomemben prikaz sodobne rus¢ine.
Izdaja Slova je zaradi filoloske natancnosti in bogatih komentarjev dragocen vpogled v
starorusko jezikovno in literarnokulturno zgodovino. Obe deli odlikujeta temeljitost in za-

nesljivost, zaradi ¢esar Se danes nista izgubili aktualnosti.

Kljuéne besede: Rajko Nahtigal, rusistika, Univerza v Ljubljani, Ruski jezik v poljudno-

znanstveni luci, Slovo o polku Igorevé

1

Rajko Nahtigal velja za utemeljitelja univerzitetne rusistike v Ljubljani. V prispevku
bi rada ponovno spregovorila o dveh pomembnih Nahtigalovih rusisti¢nih delih, ki
sta nastali v ¢asu, ko je bil profesor na ljubljanski slavistiki, in sicer o knjigi Ruski
Jezik v poljudnoznanstveni luci (1946) in o znanstvenokriti¢ni izdaji Slovo o polku
Igoreve (1954) (prim. tudi Derganc 2002). O naglasoslovnem delu Akzentbewegung
in der russischen Formen- und Wortbildung. I. Substantiva auf Konsonanten, ki je
iz8lo v Heidelbergu 1. 1922, v tem zborniku pise G. Neweklowsky.

Nahtigal je po diplomi na dunajski univerzi pri Vatroslavu Jagicu kot stipendist
avstrijske vlade bival v letih 1901-1902 na $tudijskem izpopolnjevanju v Moskvi
in Peterburgu. Kot pise Jakopin, je Jagi¢ Nahtigalu svetoval, kako naj se vzivlja v
ruske razmere in s kom naj se druzi, da bo ¢im hitreje prodrl v jezikoslovno atmos-
fero Fortunatova (Jakopin 1977:120).

Sam o svojem bivanju v Rusiji piSe Nahtigal v uvodu v Ruski jezik (VII-VIII).

»Moje blizje poznanje Rusije in ruskega jezika sega v 1. 1901-2, ko sem kot mlad doktor
slavistike, ucenec V. Jagica, bival na dvoletnem Studijskem potovanju v Rusiji, nad eno
leto v Moskvi, ve¢ mesecev v Leningradu [...]. V Moskvi sem mogel ob&evati predvsem
z velikim ruskim jezikosloveem F. F. Fortunatovom, v Leningradu z znamenitim rusis-
tom A. A. Sahmatovom, a vrstniki so mi bili poleg drugih kasneje znani rusisti D. N. Usa-
kov, N. N. Durnové in N. N. Sokolév. [...]. Po povratku na Dunaj sem nad deset let do
svojega imenovanja za univerzitetnega profesorja v Gradcu 1. 1913 pouceval ruski jezik
na zavodu za vzhodne jezike, eksportni akademiji in kot lektor v seminarju za zgodovino
Vzhodne Evrope in v seminarju za slovansko filologijo. «
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Naj dodam $e nekaj Nahtigalovih opomb o Fortunatovu in Sahmatovu, ki so bile
dodane pismom Ivana Prijatelja. Nahtigal je namre¢ po smrti Ivana Prijatelja 1937
objavil Prijateljeva pisma iz Rusije, Poljske in Francije (1903—4) in jih opremil z
opombami. O Fortunatovu pise Nahtigal (Prijatelj 1937:307):

»Najslavnejsi ruski lingvist, ki je ustvaril rusko lingvisti¢no $olo.«

O Sahmatovu, katerega jezikoslovni nazori na podro&ju rusistike so imeli na
Nahtigala, kot bom skusSala pokazati, nemajhen vpliv, piSe Nahtigal v istem se-
stavku (Prijatelj 1937:303):

»Eden najvecjih ruskih jezikoslovcev, tedaj ze redni ¢lan petrograjske akademije znanosti

in direktor prvega oddelka njene biblioteke ter dusa oddelka akademije za ruski jezik in
knjizevnost, 1864—1920.«

O tesni in naklonjeni zvezi med Nahtigalom in Sahmatovom pri¢a tudi tale
opomba (Prijatelj 1937:313, tudi Jakopin 1977:121):
»Moja zelja (tj. Nahtigalova Zzelja, op. A. D.) je bila preiti na sluzbo v Rusijo, kar je

podprla tudi neka izjava A. A. Sahmatova v pismu name: Ne prihodilo li Vam v golovu,
iskat> sluzby u nas v Rossii. Mnogo Vy mogli by posluzity zdes» slavjanskoj nauke.«

2

Nahtigalov Ruski jezik v poljudnoznanstveni luci je izSel 1. 1946, namenjen je bil
uciteljem ruskega jezika, kar je bilo verjetno povezano s tem, da se je prva leta po
drugi svetovni vojni v slovenskih srednjih Solah poucevalo ruscino v precej vecji
meri kot pred vojno. O namenu knjige beremo (Nahtigal 1946:V):

»Namen ji (tj. knjigi, op. A. D.) je predociti ruski literaturni jezik v znanstveni luci, to
je, obrazloziti njegove sestavine, pokazati glasovno in oblikoslovno strukturo v sedanjem
stanju in v razmerju do praslovans¢ine ter njenega reprezentanta starocerkvenoslovan-
§¢ine, a preko njih tudi do slovenséine, in nakazati razvoj literaturnega jezika iz sozitja
s cerkvenoslovanskim pismenstvom v stari Rusiji, na podlagi katerega se je z ene strani
izoblikoval ruski grafi¢ni sistem, z druge pa z ruskim jezikom v sedanji literaturni orga-
ni¢no zrasel poseben, obilen cerkvenoslovanski in s tem juznoslovanski sloj s svojevrstno
kulturnopomensko funkcijo.«

Ze ta citat je znaGilen za Nahtigalov jezik: dolgi stavki z razmeroma zapleteno
strukturo, vendar ni nobena beseda odvec, treba se je posvetiti smislu vsake.
Ta uvodni stavek danasnjega bralca tudi nekoliko preseneca, ko premislja, kaj
je v tej knjigi poljudnega. Nahtigal to pojasnjuje v naslednjem odstavku (Nahtigal
1946:V):
»Ker pa naj knjiga ne sluzi le slavistu, ucitelju, temvec tudi univerzitetnemu slusatelju
in tak$nega znanja zeljnemu inteligentu sploh, so izvajanja podana v kolikor toliko po-
ljudni obliki. Ne samo iz tega razloga je vsaka ruska beseda foneti¢no transkribirana in

opremljena s slovenskim prevodom in glavnim pomenom — saj imajo tudi po poreklu iste
besede v ruséini in sloven§éini mnogokrat razlicen pomen.«
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1z teh uvodnih besed lahko sklepamo, da je znanstveno obravnavanje jezika za
Nahtigala predvsem histori¢no in primerjalnohistori¢no: pri opisu glasovnega in
oblikoslovnega sestava sodobne rus¢ine se mu zdi pomembno razloziti sodobno
stanje glede na zgodovino jezika in glede na njegove odnose do prajezika — praslo-
vanscine ter — ker gre za ruscino za Slovence — primerjati jezikovni razvoj iz praje-
zika v rus¢ino in v slovens¢ino. V svojo knjigo zajame tudi kratek oris zgodovine
ruskega knjiznega jezika, pri cemer mu gre predvsem za dolocitev cerkvenoslova-
nizmov v sodobni ruscini, ki se jih da — vsaj nac¢eloma — lepo dolociti zaradi nji-
hovih diagnosti¢nih lastnosti, kot jih je ugotovila primerjalna slovanska slovnica.
Tisto, kar je Nahtigalu poljudno — kot sam izrecno oznaci foneticno transkripcijo
in prevod ruskih besed — bi danes morda ocenili kot primerno za poucevanje tu-
Jjega jezika. 1z tega implicitno nekako izhaja, da problemi poucevanja sodobnega
tujega jezika niso neposredno predmet znanosti. Zdi se torej, da se v naslovu in za-
snovi knjige jasno kaze odnos histori¢no usmerjenih jezikosloveev do tega, kaj je
predmet znanstvenega raziskovanja pri jeziku: tudi pri opisu sodobnega jezika ima
najvecji razlagalni pomen jezikovna zgodovina. Sodoben opis in to, kar je poveza-
no s poucevanjem tujega jezika, ostaja na robu znanstvenega pre- in poucevanja.

To seveda ne pomeni, da Nahtigal ni zelo dobro poznal problemov pri usvajanju
tujega jezika. Iz njegovih izkuSenj pri poucevanju ruscine gotovo izhaja misel, da
je za dobro prakticno obvladanje ruskega jezika potreben pravilen izgovor in na-
glasevanje, »kar si je treba pridobiti, poleg teoreti¢cnofonetinega umevanja, tudi
s poslusanjem pristnoruske moskovske izreke in branjem akcentuiranih tekstov in
verzov« (Nahtigal 1946:V). Se danes velja, da bi bilo najbolje v ubenikih ruigine
navajati ¢im vec¢ ruskih zgledov tako, kot jih je Nahtigal: v rus¢ini z naglasom,
¢emur sledi izgovor besede v foneti¢ni latini¢ni transkripciji in prevod v sloven-
$¢ino, torej: »oTér at’éc ,o¢e «. Precej dosledno je opremil ruska lastna imena v
besedilu z naglasom: »Usakov, Durnovd, Sokolév«.

Oris kakega sodobnega jezika, kot ga najdemo v Nahtigalovi knjigi, je dandanes
— ko se naceloma precej strogo locuje sinhrono obravnavanje jezikov od diahronega
ter zgodovinska slovnica od zgodovine knjiznega jezika — razmeroma redek, ¢eprav
bi rada opozorila, da nekatere sodobnejse slovnice ruskega jezika vendarle navajajo
dolocene zgodovinske komentarje. Vendar ima tak pristop nedvomno svoje odlike,
saj se je treba pri preve¢ togo pojmovani zapovedi locevanja sinhronije od diahronije
sicer odpovedati vrsti pojasnil, ki jih daje zgodovinsko in primerjalnozgodovinsko
(to zadnje je zlasti koristno pri podajanju ruskega jezikovnega sistema Slovencem)
jezikoslovje. Z danasnjega stalisca bi bilo treba te razlicne pristope le strozje loCe-
vati. Nahtigal marsikdaj vpleta zgodovinsko razlago naravnost v sodobni opis. V
poglavju o sodobnem glasoslovju beremo, npr. (Nahtigal 1946:8):
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»Le enojen trd ozir. mehak izgovor imajo Sumevca spiranta § — z, afrikata ¢, sibilant-
-ska (si¢niska) afrikata c ter Sumevski skupini $»$> — 2>2> [...], torej produkti praslovanske
palatalizacije. [...] Sumevca § — 7 in afrikata ¢ kot produkt praslovanske palatalizacije so
se prvotno do XIV. st. izgovarjali mehko (prim. $e sedaj mrus. ¢, npr. orens otec). [...] Po
histori¢ni pisavi se piSe po § — Z §e vedno i, po ¢ pa ze y. Prim. muts §yt> »Sivatic, [...],
oTLBI atcy »ocetje« itd.«
Seveda taka zgodovinska razlaga lepo pojasni posebnosti ruskega glasoslovnega
in pisnega sistema, ki se u¢encu ruscine sicer lahko zdijo nekaksna naklju¢na zmeda.

Vendar bi bilo verjetno danes primerneje ta komentar dati v majhen tisk ali v opombo.

2.1

V poglavju »Glasovi« (Nahtigal 1946:1-92) avtor najprej podrobno oriSe sodob-
ni ruski glasovni sistem in njegov odnos do grafi¢nega sistema, pri Cemer, kot
omenjeno, pogosto dodaja tako zgodovinske razlage kot paralele s slovenscino
(str. 1-56), nato pa izhajajoc¢ iz praslovanskega glasovnega sistema opiSe odnos
sodobnega ruskega sistema do starejSega stanja — do praslovanscCine, stare cer-
kvene slovans¢ine in stare ruscine ter do slovenscine (str. 57-92). Nahtigalov
oris sodobnega ruskega glasoslovja je natancen in iz¢rpen, kaze tudi prvine fo-
noloskega opisa, Ceprav na splosno velja, da prvi profesorji ljubljanske slavistike
strukturalizmu niso bili posebej naklonjeni (Zbornik FF 1989:140). Pri izgovoru
ustrezno tedanjemu casu opisuje kot knjizni ekajoci izgovor, ikanje pa oznaci za
moskovsko narecno (str. 24).

Pri razvoju glasov iz praslovans¢ine v sodobne jezike opozarja na eno bistvenih
razlik med slovensc¢ino in ruscino: razvoj v smeri nadaljnje palatalizacije in s tem
v zvezi nastanek mehkih parnih soglasnikov v rus¢ini na eni strani ter na razvoj
v smeri depalatalizacije in sovpadanja tako obeh redukcijskih vokalov kot 7 in y
v slovenscini na drugi (str. 59—60). Nastevanje razlik med vzhodnoslovanskimi
(vzhsl.) in juznoslovanskimi (jsl.) glasovnimi refleksi, ki je pri obravnavi rus¢ine
obicajno zaradi posebne vloge jsl. cerkvene slovans¢ine v ruski jezikovni zgodo-
vini, je za Slovence posebej zanimivo, ker te razlike vecinoma oznacujejo tudi
razliko med vzhsl. rus¢ino in jsl. slovens¢ino (npr. yxa, ympo: juha, jutro, ocems,
03epo: jesen, jezero, eopoo: grad itd.). Ob vzhsl. polnoglasnih in slovenskih jsl.
nepolnoglasnih refleksih opozarja na odraz starega tonemskega naglasa v ruskih
oblikah: gdpon, 26poo s prvotno padajoco in 6opdna, koposa s prvotno rastoco
intonacijo (str. 78 in dalje).

Ob koncu pregleda poglavja o fonetiki ruskega jezika se mi zdi pomembno po-
udariti, da je F. Jakopin v svoji slovnici sodobnega ruskega jezika (Jakopin 1968)
uporabljal — z manjSimi prilagoditvami — tadko foneti¢no latini¢no transkripcijo kot
Nahtigal, tdko transkripcijo pa uporabljamo na rusistiki Se danes.
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2.2

Poglavje »Oblikoslovje« (Nahtigal 1946:126-205) je nekoliko drugace koncipi-
rano. Nahtigal za vsako pregibno besedno vrsto najprej navede tabelo psl. in stcsl.
oblik, nato pa komentira sodobne ruske oblike, tu nekoliko redkeje v primerjavi
s slovensc¢ino. Novih paradigem tako v knjigi ni in si je treba vzeti zanje sodobno
slovnico. Razmeroma veliko prostora je posveceno naglasnim tipom, dragoceni
so zgodovinski komentarji k njim, ki deloma temeljijo na Nahtigalovih lastnih
izsledkih, npr. domneva, da je izvor naglasa v im. mn. na kon¢nici pri sam. m.
sp. tipa cader dualna kon¢nica u-jevskih samostalnikov (Nahtigal 1946:VI-VII in
134). Naravno je, da se z razvojem stroke izvor in razvoj nekaterih konénic lahko
danes nekoliko drugace razlaga. Vedno bolj se, npr., uveljavlja domneva, da je bil
v psl. (in vzhodni slovans¢ini) im. dvojine osebnega zaimka vy, in torej homoni-
men mnozinski obliki (Zolobov 1998, Derganc 1998), medtem ko je stcsl. va se-
kundarno. Nahtigal navaja samo va (str. 154). Iz popolnoma razumljivih razlogov
Nahtigal ni mogel upostevati rezultatov, ki jih je dalo lingvisticno ovrednotenje
jezika novgorodskih pisem na brezovem lubju (zlasti Zaliznjak 1995).

2.3

V svoji knjigi (1946) Nahtigal tehtno obdela tudi to, kar bi danes imenovali zgodo-
vina ruskega knjiZnega jezika. Deloma to omenja Ze v uvodu, ve¢ pa v poglavju
z naslovom »Cerkvenoslovanski element v sedanjem ruskem literaturnem jeziku«
(str. 92—126) Nahtigal zacenja s kratkim orisom zgodovine ruskega knjiznega jezi-
ka. Ta izvajanja so v glavnem v soglasju z mislimi Sahmatova: nastanek pismenstva
v Kijevski Rusiji povezuje s sprejetjem krscanstva v 10. st. in pojavom csl. besedil.
Glede prizadevanj npr. Obnorskega, da bi se postavilo zacetke staroruskega knjizne-
ga jezika pred to obdobje, Nahtigal kratko meni ze v Predgovoru (Nahtigal 1946:X):

»0O kak$nem pristnoruskem literaturnem jeziku pred prenosom stcerkvslov. pismenstva
ze zbog od tega prevzete pisave ni mogoce govoriti. Da so ruski necerkveni teksti s pov-
sem ruskim necerkvenim pojmovanjem in izrazoslovjem morali zadobiti ruski izraz, je
samo po sebi umevno.«

Drugaée kot Sahmatov, ki uporablja pogosto izraz stara bolgar¢ina (Sahma-
tov 1915:XXXIX), Nahtigal vselej uporablja izraz stara cerkvena slovanscina. O
razlogih za tako poimenovanje govori v Uvodu v slovansko filologijo (Nahtigal
1949:41 in dalje), poleg Bolgarije pa omenja kot verjeten izvor prinesenega pi-
smenstva tudi Carigrad.

Z reformami Petra 1. se je zacel ruski jezik polagoma osvobajati csl. vpliva.
Po Petrovih reformah se zac¢ne porajati »pravi, klasi¢ni ruski literaturni jezik,
pri katerega nastanku so imeli pomembno vlogo Lomonosov ter drugi literarni
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ustvarjalci, ki so »pripravili pot popolnemu razcvetu po takih literaturnih vrhovih«
kakor Puskin, Gogolj in Lermontov.

»Ostali pa so seveda po tradiciji v pravopisu in jeziku mnogoteri csl. elementi, ki so organic-
no zrasli z ruskim narodnim jezikom in se ohranili do danasnjih dni.« (Nahtigal 1946:95).

»Stevilni cerkvenoslovanski elementi v ruskem literaturnem in razgovornem jeziku so
tudi v kulturnozgodovinskem in socioloskem pogledu zanimivi, ker predstavljajo neke
vrste z ruskim jezikom organi¢no zrasle izposojenke za dolo¢ene pojme [...] visje kultu-
re, knjizne, abstraktne, znanstvene, drzavnoupravne in seveda zlasti cerkvene. Besedo-
tvorno so zlozenke rabljene v prvi vrsti pri znanstvenih terminih. V mnogih primerih se
poleg cerkvenoslovanskih dublet [...] nahajajo tudi domaci izrazi v ruskofoneti¢ni obliki
s prvotnim bolj realnim, konkretnim pomenom.« (Nahtigal 1946:97).

Poglavitni namen tega poglavja je sistematicen prikaz tistih jezikovnih znacil-
nosti, po katerih lahko na podlagi primerjalnozgodovinske metode v knjizni rusci-
ni prepoznamo geneti¢ne cerkvenoslovanizme. V tem delu Nahtigal tesno sledi iz-
vajanjem Sahmatova. Nahtigal citira v Predgovoru in v seznamu literature, pa tudi
v samem poglavju (Nahtigal 1946:107) njegov Ouepk pycckozo aumepanyproco
asvika, 2. izd. (Sahmatov 1930), ki meni ni bil dostopen, pa¢ pa nemski prevod
tega dela (4. izdaja iz leta 1941) v knjigi, kjer je dodan komentar G. Y. Shevelova
(Sachmatov, Shevelov 1960). Ob primerjavi tega poglavja z delom Sahmatova se
izkaze, da mu Nahtigal tesno sledi, a hkrati obravnava gradivo Sahmatova samo-
stojno in suvereno (podrobneje o tem Derganc 2002).

Kritika, namenjena s strani Shevelova Sahmatovu, ve¢ ali manj velja tudi za
Nahtigala. Gre pac¢ za mladogramaticni pristop, ki se prerigorozno opira na fone-
tiCne diagnosti¢ne lastnosti in manj na konkretno zgodovino posameznih besed.
Vsekakor se je fokus raziskav starega vpraSanja csl. elementov v rus¢ini prema-
knil od geneti¢nega izvora, ki so ga bolj ali manj uspesno resili mladogramatiki,
proti njihovi funkcionalni, stilisti¢ni, tudi simbolni vlogi v vsakokratnem sinhro-
nem prerezu ruskega jezikovnega polozaja ob konkretnih raziskavah besedil.

Ce smo pripravljeni za termini razumeti vsebino, je treba priznati, da se slika
zgodovine ruskega knjiznega jezika, ki jo je predstavil Nahtigal (v glavnem po
Sahmatovu), ni toliko spremenila, kot dopolnila. Da je tudi Nahtigal ¢util, da je bil
jezikovni polozaj v starejSih obdobjih drugacen kot sodobni, pri¢a njegovo izra-
zanje: za prva obdobja uporablja izraz pismeni jezik, za nastajajoci knjizni jezik v
18. st. pa izraz pravi literaturni jezik.

3

Nadvse pomembna je Nahtigalova izdaja Slova o polku Igoreve (1954). Nahtigal
seveda v avtentiénost besedila ni dvomil. Tudi tu bi lahko videli vpliv Sahmatova.
Ob tem bi namre¢ rada opozorila, kako se je Jakobson spominjal, da mu je njegov
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utitelj Sahmatov svetoval, naj izluii izvirno besedilo Slova, ki se je po preprica-
nju Sahmatova jasno kazalo izpod plasti, dodanih ob kasnejsih prepisih. Sahmatov
je tudi poudarjal arhai¢ne poteze besedisca, oblikoslovja in skladnje, prepletene s
kasnejSimi in csl. ¢rtami (Jakobson 1966:654):

»When reading a typescript of my paper on the language and orthography of the Slovo in
Musin-Pugkinys manuscript /.../, A. A. Saxmatov, who carefully assigned and outlined
crucial research programs to his young listeners, insistently advised me to investigate the
linguistic pattern of the ancient text, which, as he believed, distinctly transpires through
the easily removable cloak of its late copy. He particularly stressed the remarkably ar-
chaic traits in the vocabulary, morphology and syntax of the Slovo, and its interlacement
of vernacular and Church slavonic components.«

Tako prepricanje je vodilo pri rekonstrukciji tudi Nahtigala in nikakor ni ne-
mogoge, da ga je deloma pridobil e pri Sahmatovu. Nahtigal pravi, da je naloga
rekonstrukcije »dolocitev stare prvotne oblike jezika«. Pri tem se opira na splo$na
dognanja o zgodovinskem razvoju ruskega jezika, zlasti pa na arhaizme spomeni-
ka samega (Nahtigal 1954:18):

»lz vsega pregleda sledov arhaizmov v jeziku spomenika jasno pronica slika staro-
rus¢ine originala XII. stoletja. To nas pa tudi upraviCuje v tej smeri rekonstruirati ves
ohranjeni tekst.«

A. A. Zaliznjak (2004) je — ob nedavnih ponovnih dvomih o avtenti¢nosti be-
sedila — na podlagi novih odkritij v zvezi z jezikom novgorodskih pisem ponovno
navedel izredno prepricljive dokaze v prid avtenti¢nosti (Derganc 2007).

Nahtigalova izdaja je zelo pregledna: besedilo je tiskano v 4 stolpcih: prvi stol-
pec prinasa besedilo prve izdaje iz 1. 1800 (z nekaterimi razlagami t. i. temnih
mest, ki pa so povsod jasno izpostavljene in v komentarjih razlozene), zadnji stol-
pec prinasa prevod v slovens¢ino, srednja stolpca pa sta Nahtigalovi jezikovni re-
konstrukeiji: drugi stolpec besedilo rekonstruira v pisno jezikovno podobo 12. st.,
tretji stolpec prinasa foneticno transkripcijo rekonstrukcije. Tak filolosko korekten
nacin izdaje omogoca bralcu, da vselej lo¢i besedilo prve izdaje od Nahtigalovih
posegov vanj. Dodan je popoln slovar spomenika.

Besedilo prve izdaje kaze bralcem staroruskih besedil dobro znano jezikovno sli-
ko: ob nevtralnih, glede juzno- ali vzhodnoslovanskega izvora nedolocljivih oblik,
nastopajo starejSe in mlajse vzhodnoslovanske ter juznoslovanske csl. oblike. V
besedilu imamo npr. nwiaxy ob npvcmer in cepoya; ob novejsem stanju z veéino-
ma izpus¢enimi redukcijskimi vokali v Sibki poziciji, npr. mpyorwix, Mcmucnasy,
knazems itd. tudi starejSe stanje z ohranjenimi redukcijskimi vokali v §ibki pozi-
ciji, npr. Kypscka; v pridevniskih koncnicah v rod. ed. nuinewnsneo ob cunezo itd.

Po Nahtigalovem mnenju so cerkvenoslavizmi prisli v besedilo med prepisova-
njem, zato jih v rekonstrukciji odpravlja, odpravlja pa tudi sledove vzhsl. razvoja.
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Rekonstrukcija sledi misli o nekdanji idealni ¢isti vzhodnoslovanski jezikovni
podobi, ki jo je mogoce vzpostaviti s poznavanjem predvsem histori¢ne fone-
tike in morfologije. Nahtigal spreminja awe v aue, xowy v xouro, Mcmucnagy
v Mvcmucnagy, cepoya v copovys, bauwemnv V Osuiems, cmapazo vV cmapoeo,
cokonoew v cokoaw itd. (Nahtigal 1954:24) in opravi Se vrsto drugih sprememb v
tem smislu. Spremembe so utemeljene v uvodu in komentarju.

Nahtigal torej zaradi dolo¢enih arhaizmov v spomeniku ponovno vzpostavlja
vse redukcijske vokale, tudi v Sibkem polozaju, vzhodnoslovanske morfoloske
kon¢énice -¢ v rod. edn. Z. sp. ter im. mn. z. sp. in toZ. mn. m. in Z. sp. samostalni-
kov na mehek soglasnik, -vmwb/-6mp v orod. ed. sam. m. in sr. sp., -ms v 3. 0s. ed.
in mn., -oz2o/-ezo v rod. ed. pridevnikov itd. Nahtigal Se ni mogel vedeti, da novej-
Se ugotovitve o morfologiji novgorodskega dialekta postavljajo splosno sprejeto
predstavo, ki pripisuje -aco csl. jeziku in -oco vzhodni slovansc¢ini, pod vprasaj
(Zaliznjak 1995:103).

Tudi skoraj vse morfeme, ki so v prepisu v nepolnoglasni obliki, je rekonstru-
iral v vzhodnoslovanske polnoglasne. Tako npr. rekonstruira obliko: epimenu
vV gepemene, no opkey v no depegy, noov obiaxvl Vv nodv obonoxsl (Nahtigal
1954:24) itd. Nahtigal sicer ob sklicevanju na Studijo A. Paschena »Die sema-
siologische und stilistische Funktion der frat/torot — Alternationen in der altrus-
sischen Literatursprache« in na delo Obnorskega omenja, da je pri knjiznih izrazih
in izrazih z bolj abstraktnim pomenom bila csl. oblika Ze v stari rus¢ini, zaradi
Cesar je pri nekaterih besedah, npr. cmpaner in cvopaser ohranil nepolnoglasno
obliko (str. 14), vendar za veliko vecino nepolnoglasnih oblik vendarle predposta-
vlja v originalu polnoglasne.

Na nekoliko preve¢ mladogramati¢no rigorozno rekonstrukcijo je opozoril Ja-
goditsch v svojem spisu ob 80-letnici Nahtigala (Jagoditsch 1957:311-12). Tudi
A. V. Solovjov v svoji recenziji opozarja, da v spomenikih, ki so nastali v asu
Slova, nahajamo skoraj vse zapise, ki jih Nahtigal popravlja (Solovjov 1957).

Sedaj prevladuje mnenje, ki predpostavlja Ze za Cas nastanka epa hibridni jezik
ter stilistiCno, semanti¢no, ritmicno itd. funkcijo nepolnoglasnih oz. polnoglasnih
oblik. Implikacija takega mnenja je literarna obdelanost jezika Slova o polku Igo-
reve. V tej luci postane Nahtigalova rekonstrukcija predvsem z metodami zgodo-
vinske in primerjalne slovnice vzpostavljen model idealnega jezika.

Dve drugi rekonstrukceiji Slova o polku Igoreve, Jakobsonova (1948) ter Me-
SCerskega in Burykina (1985), sicer tudi posegata z dolo¢enimi normalizatorskimi
posegi v besedilo, vendar v manjsi meri. Jakobson npr. dopusca pri polnoglasnih/
nepolnoglasnih besedah variante. Je pa vsak normalizatorski poseg v besedilo na-
¢eloma vprasljiv. Znacilna slika prvih stoletij pismenosti pri vzhodnih Slovanih je
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le vecja ali manjsa stopnja normiranosti, sicer pa zlasti hibridni teksti z elementi
vzhodne slovanscine in cerkvene slovanscine ter starejsih in mlajsih oblik.

Vsekakor Nahtigalova izdaja zaradi svoje filoloske korektnosti in mnogih zani-
mivih jezikovnih in kulturnozgodovinskih komentarjev do danes ni izgubila svo-
jega pomena in je prava zakladnica za studij zgodovine ruskega jezika. Jezikov-
ne rekonstrukcije, ki uposteva predvsem izsledke primerjalnozgodovinskega in
zgodovinskega jezikoslovja in manj izsledke Studija realnih zgodovinskih besedil,
seveda ni mogoce pojmovati kot vzpostavljene realne podobe besedila, temve¢ kot
model, aplikacijo vedenja o ruski zgodovinski slovnici.

4

Ob koncu tega prispevka bi rada poudarila, da obravnavani Nahtigalovi deli v
veliki meri ohranjata svojo aktualnost in sta spri¢o svoje znanstvene zanesljivosti
in vsestranskosti nacetih tem neiz¢rpen vir za zanimanje in navdih sodobne slo-
venske rusistike.
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Summary: Rajko Nahtigal's Ruski jezik v poljudnoznanstveni luéi and the
Edition of Slovo o polku Igorevé

When R. Nahtigal was professor of Slavonic languages at the University of Ljubljana, he
wrote two important works on the subject of Russian: Ruski jezik v poljudnoznanstveni luci,
and a critical edition of Slovo o polku Igoreveé.

The first book was intended for Slovenian teachers of Russian and it contains two parts.
The first part is ahistorical outline of Russian phonetics and morphology, often explaining
the different development of Russian and Slovenian linguistic phenomena from a common
Slavic ancestor. Nonetheless, the phonetic system of contemporary Russian is also pre-
sented and a phonetic transcription in Latin letters is used. This system, with a few altera-
tions, is still used in Slovenian Russian studies. The second part explains the important role
that Church Slavonic played in the development of written Russian, and provides lists of
Church Slavonic elements in contemporary Russian. In this part, Nahtigal mainly follows
the ideas of Sahmatov, who he met when spending some time in Russia after his studies,
though he comes up with several of his own solutions.

Nahtigal's critical edition of Slovo o polku Igorevé is very “philologically transparent”
as the text of Editio princeps and Nahtigal’s reconstruction are printed in parallel columns.
The text is accompanied by a full word list, an introduction and commentaries, explain-

ing the history of the text and Nahtigal’s reasons for the solutions he proposes for the
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reconstruction. The reconstruction is today regarded as being somewhat too rigorous. The
elements of Church Slavonic and later East Slavic development are changed into an ideal
Old Russian language of the 12™ century. The edition is still important and valuable given
its linguistic reliability and interesting solutions.

Also, in this work, Sahmatov’s ideas regarding the authenticity of Slovo can be traced.
Jakobson recalls how Sahmatov encouraged him "to investigate the linguistic pattern of the
ancient text, which, as he believed, distinctly transpires through the easily removable cloak
of'its late copy" and this is what Nahtigal did in his reconstruction of the text.

Key words: Rajko Nahtigal, Russian Studies, University of Ljubljana, Ruski jezik v poljud-

noznanstveni luci, Slovo o polku Igorevé
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CocaararejibHoe HaKJOHEHHE B MO3HUX
HEPKOBHOCITABIAHCKHUX IMMEPEBOIaX BOCTOYHOCIABAHCKOIO
IMPOUCXO0KIACHUSA

Tamvsana Ilenmrxosckas

MI'Y umenu M.B. Jlomonocosa, Mockea

B pabore paccmatpuBaoTcs (OpMBI COCIAraTeIbHOrO HAaKIOHEHUS B KHEBCKUX U MOCKOB-
CKHX IIepeBOaX Ha LEpKOBHOCHAaBIHCKUH 361K X VII B. YcTaHOBIEHO, 9TO POPMBI Cocla-
raTeJIbHOTO HAaKIIOHEHMS B KMEBCKHX nepeBosax becex c. Moanna 3maroycra Ha JlestHus
n Ilocnanus cB. ATIOCTOJIOB OPTaHW30BAHEI B [IBE MApaJUIMBI (TUIIA peKkib ObiMb U PeKib
6bIXb), KOTOPBIE OPHUEHTHPOBAHBI Ha Mapajurmbl rpaMmatiku Memetnss CMOTPHUIIKOTO
1619 r. Hapsigy ¢ 3THM B HUX NPUCYTCTBYIOT (DOPMBI TUTIA NPUUOOXD Obl, COOTHOCSIIIUECS
¢ mapagurmMaMu rpammatuku JlaBpentus 3usanus 1596 r. HecMoTpst Ha Hanu4ue MoJoHU-
3UPOBAHHOM (POPMEI 1 JI. €1.9. C ObiMb B MOCKOBCKOM H3/IaHHH TpaMMaTUKi CMOTPHIIKOTO
1648 r., oHa He BcTpeuaeTcsl Ha MPAaKTUKE B MEPeBOIax KHIKHOro kpyra UynoBa MoHa-
cThIps. OIHAKO B MOCKOBCKHX II€PEBOJIaX M3BECTHHI (POPMBI, BOCXOJSIIHE K IpaMMaTHKE

JlaBpenrtus 3uzanus.

Kirouesble cioBa: CocnaratenbHoe HakioHeHue, becensl Moanna 3nmaroycra, KHHKHBIA

kpyr UymoBa MOHACTHIPS, IEPKOBHOCTABIHCKNE TPAMMATHKH, MOTBCKHH SI3BIK

Vke B cTapIvii Iepro;I pa3BUTHS KHIDKHOTO SI3bIKA CIIABSH B HEM IIPHICYTCTBYIOT JIBE
TapagurMbl COCTIATaTeIBHOTO HAKJIOHEHHS C HEOMMHAKOBBIM apeajbHBIM Pacmpo-
CTpaHEHHEM: ¢ 0co00i (POPMOIT BCITIOMOTATEIFHOTO T1arosia (EHMb ) 1 Ooliee poIyK-
THBHAsI C BCIIOMOTATEeIIbHBIM IJ1aroioM B (popme aopucta (BbiXh), BOCXOZAIIAs, KaK
MTOKA3BIBACTCS B HOBEHIIINX MCCIICIOBAHMAX, K OTHOMY M3 BAPHAHTOB TPACIIABSIHCKO-
TO TUTFOCKBaMIiepdekTa. B HEKOTOPHIX MaMATHHKAX 00€ MapagurMbl COCYIIECTBYIOT
(CramaaBa 2013:170-186). V3MeHeHwUs1, MPOUCXOISAIINE B CHCTEME COCIIaraTeIbHO-
IO HaKJIOHECHUA JKUBBIX CIIABSHCKHX SI3BIKOB, B ONPEICIICHHON Mepe OTpaXKaroTcs B
KHIDKHBIX TEKCTaxX. Tak, B TEKCTaX BOCTOUYHOCIABSIHCKOTO MPOHCXoXxIeHus ¢ XIV B.
(UKCHPYIOTCS (POPMBI COCIL. HAKIL. | 1 2 JTHIIa ¢ AOTTOTHUTEIFHOM TIPE3EHTHOM CBS3-
Koif ThTa EblAh Ebl €cH (T'opmkoBa, XaOypraes 1997:337-338; Sammsasak 2004:143;
CuunnaBa 2013:184; INanuackas 2015:373). B TeueHue caeayronero meproaa Takue
(hOpMBI 3aHUMAIOT HOPMATHUBHYIO TIO3HUIIHIO B COOTBETCTBYIOIIEM PETHOHAIBHO Liep-
KOBHOCIIABSTHCKOM S3BIKE; KPOME TOT0, B 3 JI. 000MX YHCEN YCTaHaBIMBACTCs (hopMma C
HEN3MEHSEMBIM Ebl (B ITAMSTHHKAX, OJJHAKO, KOHCTPYKIHS THIIA Ebl TROPHAH Bapbu-
pyercs ¢ Bbila TROPHAH) (dyxarnna 2008:251-260).
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PaznooOpasue opmM cocnaraTrenbHOr0 HAKJIOHEHHS JIEMOHCTPUPYIOT MaMSTHH-
KM, HallMCaHHBIE HA TaK HAa3bIBAEMOI MPOCTOH MOBE, 3TH ()OPMBI IO OOJIbIIEH Ya-
CTH OpPUEHTHPOBAHBI Ha MTOJILCKHE Napagurmbl. Habop takux mapamurm aist EBan-
reaust B.H. Tsanuuckoro (ne mo3anee 1580 r.) mpuBoaurcs B padore (CmupHOBa
2015). Ix 0cOOECHHOCTBIO SIBISIETCS] HAUTMYNE BAPUAHTHBIX JIMYHBIX ITOKa3aTelNeH,
4acTh MX KOTOPBIX BOCXOAMT K AQOPHUCTY, a 4aCTh K IMPE3EHTHBIM MOKa3aTessIM
«IIOJIBCKOTO THUMA» (EbICh MPHLIOA®, Ebl MPHLWIOAOMh, ERICMO MPHLIAH U IIp.).
Heckosbko mapaanrM cociaraTeJIbHOTO HaKJIOHEHHs oOHapyxwuBaercsi U B Ho-
BoM 3aBete B. Heranesckoro 1581 r., KOTOpBIH SBISETCS NEPEBOIOM MOJIBCKOTO
Hosoro 3aBera M. UexoBuua 1577 r.: Bocxonsmmas K CTAHIAPTHOHN cTapIuas ma-
pagurMa THUIa EslXh Oy TePMEA's (POpMbI BCIIOMOraTEIBHOIO IIarosa 1 1. MH.4.,
BITPOYEM, UMEIOT YK€ B BhIXMO), TIOJIOHU3UPOBAHHAs [TapaJnTrMa CO BCIIOMOTa-
TENTBHBIM [JIAroJIOM B pOpMax BbIMh,' EbICh; YCIOBHO-NIEp(EKTHAs Mapaurma ¢
HEeM3MEHsIEMBIM Ebl 1 (popMoii nepdeKTa THIA Ebl EbICTE EbIAH; YCIOBHO-TIIIO-
ckBamriep(ekTHas mapaanrMa («ycJlIOBHOE HAKIIOHEHHE ITPOII. BP.») THIA BhIXh
EbIA'R HE MHHHA'R / Bbl €CMO O\>KHBRAAH Ebian (Hasapesckuit 1911:103-104). B
COCTaBe ATOW TOCIeTHEN (KIUTIOCKBaMIIEp(EKTHONY) TapauTMbl B 3aBUCHMOCTH
OT JIMIIAa MOKET OBITh HEM3MEHseMasl YacTUIIA Ehl, BCIIOMOTATEIbHBIN TJ1arosl B
nepdekte (ecMO EbIAH) U JI-OpMa CMBICIIOBOTO TJIarojia, 8 MOXKET OBITh BCITOMO-
raTeNIbHBIA T71aroi B (JOpPME «CTapIIEro» cocil. Haki. (EbIXb EbIA'h) U |-mprya-
CTHE CMBICIIOBOTO TJIaroja.

JlaHHBIE COUNHEHNH HA IIPOCTON MOBE MOTYT OBITh COTIOCTABIICHBI C JTAHHBIMHU
LEPKOBHOCIABSHCKUX EPEBOJOB C TPEUECKOrO S3bIKA, BHITOJHEHHBIX KUEBCKU-
MU KHIKHUKaMH B iepBoi uetBepTd X VII B. D10 becenst Moanna 3naToycra Ha
[ocmanus anocrouna [laBna (Kues, 1623 1.) u Ha JlesHus anoctonbekue (Kues,
1624 1.).

Becenpr cB. Moanna 3naroycra Ha [locnanust cB. anocrona I[laBma 6butH ormy-
6nmkoBanbl THHorpadueit Kuepo-Ileuepckoii gaBpel B 1623 T.,7 a ro1oM Mo3Hee
TaM >K€ BBIIUIO B cBeT u3nanue becen cB. Moanna 3natoycra Ha JlesHus cB. ano-
cronoB.® B aBropckuii koiektus Bxoamnu [lamBo Bepbiaaa u Mocud Cestoro-
pen. nst nmepeBosia ObUTO MCIIOIB30BAaHO HOBEHIEE M3JaHNE TPEYECKOTO TEKCTa
I'enpu Capuiust 1612 r. (Thomson 1993:190).*

1 DopMbI THITA BEbIM'B B IOT0-3aMIaAHOPYCCKUX TEKCTaX MOSBHINCH MOJ BO3JACHCTBHEM MOIBCKUX U SBJISIOTCS
CIIE/ICTBHEM CIIMSHUS YacTHIBI Bhl M IIPE3EHTHOH CBs3KH «ronbekoro» tuma (Bymbika, XKypaycki, Kpamko
1979:284).

2 DK3eMIULIp JaHHOTO W3JaHus xpanutcs B Mysee kuuru PI'B mox Ne 516. Ero oumdpoBannas Bepcws
Haxoautcs mo aapecy: http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/516?fnum=4. [lara oOpamenus
18.04.2018.

3 DK3eMIUsIp JaHHOTO W3gaHms XxpaHutcs B Mysee kuuru PI'B mox Ne 518. Ero ommdpoBannas Bepcus
HaxoauTces 1o azapecy: http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/518. Jlata o6pauenus 18.04.2018.

4 K sTomy m3ganuio Bocxoaut TekeT becen B (PG 60), KoTOpBIii HCTIONB3yeTcs B HacTosIEeH paboTe.
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@DOpMBI COCIL. HAKJI. B 9THX U3IaHHUAX pa3Ho0OpasHbl. Tak, yepemoBanue Gopm
OTKpBIBaeTcsl B HpaBoyueHuH K becene 23-eii Ha JlestHust cB. Anoctosos: Pum
BO MH, ALIE B'h BEAHKHYX'B HEKOEro OBHARA BhI €CH H AOCAAHA™S, H TMAMH H
MOHOLLIEHMH WEAOXK'h, R'hMAA'h Bhl €CH Bh p¥ILEK AOCAKEHHOME, OH Ke gmkeTw
CHY'B MOMTHAR Ebi, H CROHY'h MPENOAAAS BCRYh, H M0 cpek Ap¥IW npH HHYKE
AOCAKEND BRIES, MpH ThYH Bl TA BRHYAAS, H PEKA Bbi aKH ChiHA HAWKTH
MPHHCKPHA [IT0NIe Tiocca CHA], Taxke™* [mone *agie] OyMePAs Ebl, HE TIIETY AH
Ebl BEYIh HEMPERAAB ECH; EAA Ehl HE PEKAH €CH, XOTRA'E BRIM'B €MY KHRY
ELITH, Ad BhIX'h BhZMOrAh €MS WAATH B'hZAAPORAHIA [TOJIE TIIOCCA MEZA];
AA BbIXh B'BZMEZAHAD; A HE SOAh [H HEEAAMOAAPENS] IARAKCA MPOTHRY BA-
"raw (. 224)° — Einé 81 pou, € & peydAa Rdiknoag eic tiva kai OPproac, kai
pupiorg avtov dveideot mepifadwv, €ig tag xeipag événeoeg tob LPpiLoBévTog,
0 8¢ dvti tobtwv étiunoce, kal TV adtod peTédwkev dndviwy, Kal év Toig
@iloig ¢’ wv OPpiadn, émi TovTwV o éote@dvwae, kal Epnoev WG vidv #xelv
yvolov, gita e00éwg dméBavev: obk dv {nuiav to mpdyua Evéuicag; obk &v
gineg: "EPouAdunv adtdv (@vta eival, fva uvnd® dmododvar tdg duotpdcg,
va quelpwpat, tva pr Kakog @ave mept tov evegpyétnv (PG 60:181). Pacmipe-
nenenre GopM B TpeduecKkoil (pase COOTBETCTBYET OOBIYHOM CUTYAIUH IIEICBO-
rO IPEUIOKCHHS, B KOTOPOM KOHBIOHKTHB a0pHUCTa 0003HAYAET HEIUTEIBHOE
nevictBue (CoboneBckuit 1999:311). Bo3MokHO, 9TO pa3HHIa B (JOpMax COCII.
HAKJI. B IEPKOBHOCJIABSIHCKOM IIEPEBO/IE PU3BAaHa OTPA3UTh PA3HUILY IPEUECKUX
¢dopM B rnaBHON (MMIep(eKT MHIMKATHBA) M IPUAATOYHON YACTAX ILEICBOTO
[PEIOKCHHS.

B npejenax 0HOrO KOHTEKCTa 3a(UKCHPOBAHBI (POPMBI €11.4. BCEX TPEX JIHII,
U3 HUX (QOPMBI 2 JI. €/1.9. C HEU3MEHSIEMBIM Ebl U JOIIOJHUTEIbHOMN IPE3CHTHON
CBSI3KOH, YTO OTIMYAET UX OT (popm 3 JI. e11.9., T/Ie TaKo# CBS3KU HeT. [Ipu aTom
B AHHBIX MAMATHUKAX (HOPM CO CIUTHOU CBSI3KOM THIIA BbICh HE OTMEUYCHO —
OYEBHUJIHO, YTO OHH HE SBJSUIMCH HOPMATUBHBIMHE JUTSl UX HEPKOBHOCIABIHCKOTO
SI3BIKA.

Oco0blii MHTEpEC B JAHHOM KOHTEKCTE MPeICTaBisier Bapuanus Gpopm 1 1. em.d.
CO BCIIOMOTATEJBbHBIM IJIAr0JIOM TUIIA RhM'b 1 BhiX'h. He HCKITFOUEHO, 9TO pasiiu-
qust B JOpME COCII. HAKIL. MPU3BAHBI IEPEAATh PA3IHIMSA TPEUSCKUX BPEMEHHBIX

5 http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/518?fnum=133. Jlata o6pauienus 18.04.2018.

CkaXd MHe: ecid Obl ThI IPHYMHWI KOMY-THOO BENHKHE OOMIBI M OCKOPOJICHHS, M IOCIE MHOXECTBA
CJICNIAHHBIX €My HENMPUATHOCTEH BNl B PYKH OOVDKEHHOIO, a OH BMECTO TOTO IOYTHII ObI TeOsI, caenan Obl
COYYaCTHHKOM BCeX cBOMX (Orar), 3a camm OOHIBI, HAHECEHHBIE €My, yBeHUan Obl TeOs MEXTy APY3bIMH
CBOMIMH H CKa3all Obl, YTO CUMTACT TeOs 3a POJHOIO ChIHA, M IOTOM BHE3AIIHO yMep, — He II0Ye JU ObI ThI
9TOro moTepero? — He CKasaj Ju Obl: s JKeTaa Obl BUACTH €r0 XKUBBIM, YTOOBI BO3NATh €My JOIDKHOE, YTOOBI
BO30JIAroapuTh ero, 4yroObl HE OKa3aThCsl HEJOCTOWHBIM mpel OmaroxererneM? https://azbyka.ru/otechnik/
Toann_Zlatoust/tolk_55/23#sel=19:77,19:164. lata obpamenus 18.04.2018.
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¢opM B TIaBHOW M TNPUAATOYHOW YaCTH IIETIEBOTO MPEITIOKEHHS C COI30M
tvo, oIHaKO Takoe MPENINONIOKEHHE HYXJIaeTcsl B BepHU(PHUKAIMKM Ha OOIIMPHOM
Marepuae.

B 1 5. MH.4. BCTpeTHIINCH /1BE (DOPMBI C JOTIOJTHUTEIILHOM PE3CHTHOH CBSI3KOM:
Becena 32-st Ha Jlesiaust CB. ATIOCTONIOB ALjIE BRIXOMh WHAERAAHCA, HE Beckpo-
gaaH Buixomh: Huwk ke, oynoratoyie geankaa Ram npwepkraTh, cia k-
pae. W Aa Bnl OYBW HaCTR W TRYKAE FAAAH €ECMBI: W AARBI HH[KE] BRIAA HHAA
KAA CAORECE BHHA HAH MOMEMENTE, HO AKW Ad OYAEPKHMD HA' CTPACTLMH Ha-
winimu (1. 299) — €l y&p KaTeEYVWKEIUEY, 0UK av dieAéxOnuev- viv d¢ éAnifovteg
peydAa nuag kepdaivery, tadta @Oeyydueda. Eibe yap cuvex®c mept TtOV adTOV
gNéyouev €10e undé Av &AM Tig Adywv OméBeoic i @povtig, AN’ Smwg TGV
Tab@V kpatowpev TtV Nuetépwv! (PG 60:237).°

Eme oaun mpuMep ¢ TOMONHUTENBHON PE3EHTHOI CBA3KON oTMeueH B becene
41-oti Ha JlessHUS CB. ATIOCTOJIOB B COUCTAHUM C YacCTHICH Ad ((DaKTHUCCKH — B
COCTaBE COI03a AABKI): TRMKE MHOrW Mave ERCHSIOLILIXBCA FOPLUH MPERLIRA-
emb chrpkuwaroye. Ho an akw mhus e TRypmms, Hrike paggpapaemt sk-
HHLB, HHKE PYKR; H AQ Bhl €CMBI B'h TEAECH CIE TROPHAH, & HE B'h AlLH (JL.
370) — "Apax mOAAD darpovviwy Xeipov diakeipeda ol duaptdvovteg. 8t obk
Gepilopev, ovde draoTpéPopev TAG KOPaG, TAG XElpag; Eibe €v t@ owuatt Toito
gmpdttopev, ur év tf] Yuxf (PG 60:293).7

B 3THX IBYyX OZHOTHITHBIX NpUMepax (OPMOH COCII. HAKIL. C MPE3CHTHOM CBSI3-
KO TepenaeTcs rpedecKuii IMIepdeKT B CoueTaHUH ¢ YacTHIeH (0 B He3aBHUCH-
MOM NPeUT0KEHNH, BRIpKAIOIINH HercnoHnmoe skenanne (Cobonescknii 1999:
303). Takum 0Opa3oM, BO BCEX TPEX CIydasX COCI. HAKIL. C MPE3CHTHOMN CBSI3KOM
WCTOJIB3YeTCs I Tiepefaun rpedeckoro mmiepdekra (¢fovidunv, éiéyopey,
énpdrtopev). [IpumeuarensHo, 9YTO B COBPEMEHHBIX HCCIICAOBAHUAX nMIepdexT
MOXET TPaKTOBAThCS Kak (popMa, MMEIOIasi TO XKE 3HA4YeHHE, YTO M HAcT. Bpe-
Ms (aKTyaJIbHOCTh ¥ KOHTHHYAaTHBHOCTh B MOMEHT pe(epeHIINH, OTHOCSIINICS,
B OTJINYHME OT aKTyaJIbHOTO HACTOSIIET0, K IPOIIJIOMY), TO €CTh KaK HAaCTOSIIEE B
npomrenmeM (Humonosa 2008:282-283).

[Tono6usre popmel 3adukcrpoBansl U B becenax na [locnanus, B 4acTHOCTH, B
31-oit Becene Ha [ocnanue k Puvsiaam: Trha' ke e BZAICKOYAMO FAE ECT™h, HO

6 Ecnn 661 MBI He 00OpallagyM BHUMaHHS, TO U HE TOBOPUIM ObI; HO MBI IIOTOMY TeIeph TOBOPHM 3TO, YTO
HaJleeMCsl IPUHECTH BaM BENHKYIO IONb3y. O, eciu 6bl Mbl BOCMOSHHO 2080putu 06 00HoM u mom dice! O, ecian
OBl y Hac He OBLIO HH JPYroro HpeJMeTa pasroBOpOB, HU APYToii 3a60ThI, KPOME TOT0, Kak ObI 00y31aTh HAIIN
ctpactu! https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk_55/32#sel=16:1,16:32. lata obpammenus 18.04.2018.

7 TakuM 06pa3oM MBI — COTpEIIAIOIINEe — OKa3hIBAGMCs ropasfo Xyxke OecHyrommxcs. Ho Mbl He u3Bepraem
TNIeHbI, He U3BpamaeM ria3 u pyk? O, eciau 0l Mbl denanu 5mo ¢ mejiom u e oeianu ¢ yuioro! Xodeus i, s
nokaxy Tebe, KaK JyIia u3BepraeT HeUHCTYIO IeHY M U3BpaliaeT yMcTBeHHbIe 0un? https://azbyka.ru/otechnik/
Toann_Zlatoust/tolk_55/41#sel=22:1,22:45. Jlata obpamenns 18.04.2018.
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KAaKO Bhl €a oyEkran ecmnt (c1i16. 493) — Mi) toivov {ntdpev mod €otwv, GARYL
g Gv ovthv euyowev (PG 60:674).8 AopucTHblii ontatus ¢ Gv (pOYo1EY) 000-
3HAYaeT MOTCHIHAIBHYI BO3MOXXHOCTh COBEPIICHUS ICUCTBHUS MJIM HACTYILIC-
HUst cuTyanuu B Oynymem (modus potentialis) (Cobonesckuit 1999:304). Takum
obpa3om, Mpu yrnoTpeOICHHH B MEPEBOJIC COCI. HAKIL. C IMPE3CHTHOH CBA3KOW (B
¢dopme 1 1. MH.4.) B HE3aBUCUMBIX MPEATIOKCHUSIX (JIMOO B TIIABHOW YacTH MpeJi-
JIOKEHUSI € LIENICBBIM NMPUAATOYHBIM) IPOCMATPHBACTCSI CBSI3b JIMOO C IJIAHOM Ha-
CTOSILIEro, 00 ¢ OyAyNIUM, OIHAKO U1 BEpUPHKALIMU ATOTO MPEIIOI0KEHUSI
HE00X0JMMO OOJIBIIIe MaTepHaa.

DOopMBI COCII. HAKII. C IPE3EHTHOH CBSI3KOH MOTYT HCIIOJIB30BATHCS B YCIIOBHOM
nepuoge: HpaBoyuenue k becene 10-oif Ha ITocnanus k Pumisnam M aype oyEw
smia REyRAH Bbi ecmbl BBrivkkpaoyaroca npH oApk HalLIEMB, MHWIO Ehi
ChTROPHAH ECMBI TLIAHIE KW TOro OyEHTH (cT10. 165)° — Kai €l pev Sgiv
EUPWAgVOVTA EYVWUEV TAPX THV KAIVNV TNV UETépav, TOAANV Qv Emotnodueba
oTovdTv ote avtov dvedeiv (PG 60:483). B 06erx dacTsx ynoTpedieHo coci.
HAaKJI. C MPE3CHTHOM CBS3KOM, PU TOM YTO B IPEYeCKOM (OPMBI AOPUCTHOTO HH-
JMKaTHBa (B armoJj031ce ¢ YacTuIel dv) ykaspiBaroT Ha modus irrealis (Cobomnes-
ckuit 1999:316).

DopMBI € TONOTHUTENBHOM MPE3EHTHON CBSA3KOM XapaKTEepPHBbI TAKXKE U IS 2 J1.
MH.4. Cp. n1Be GopMel 2 1. MH.4Y. B IpoTacuce (popma COCIl. HaKII. ¢ MPE3CHTHON
CBsI3KOIM) W amono3uce (ctaHaapTHas GopMa COCi. HaKIl. CO CBSI3KOH B aOpHCTe)
ycnoBHoro nepuoja: becena 40-ast Ha J{estaust ¢B. ariocToyioB PUH BO MH: HE M0-
Howaa an Iovaewms raawe Xc. Ayie He Bul ZHamenia BHARAH €cTe, He BRpPO-
RAAH EnICTE (1. 364) — Eine 81] pot, oUk overdilwv Tovdaioig Eeyev 6 Xpiotdg:
"Eqv un onueia 1dnte, ov ur motevonte (PG 60:285).1°

B crenyronieM ciyvae, 0fHaKO, HaXOJMM HHOE pacrpeneieHue GopM B ya-
CTAX YCJOBHOTO MpEoKeHus (hopMa COCI. HAKI. C MPE3CHTHOW CBS3KOW Ha-
xoauTcs B amoposuce): becena 35-as Ha [Jlestnust cB. armoctonoB & rakw Bkpny
csancTe, FARE W exe RPSUHTH MH TakoRbIA TafHbI, HE Bhl BPSMHAH €CTE,
ALHE HE TAKORY Ma ¢¥aHcTe (1. 321) — Ot d¢ miotrv ékpivarte, dfjlov €k tol
€yxelploal pot Toladta HuoThpla, 00K Qv £YXELPIOAVTEG, £l ur) ToladTNV EKplvaTe

8 HWrak, cTaHem CrpammBaTh HE O TOM, e OHAa HAXOIMTCS, HO Kak M30ekaTb ee <reeHHBI™. https://azby-
ka.ru/otechnik/books/download/10806-%D0%91%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%B4%D1%8B-
%D0%BD%D0%B0-%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BS5-
%D0%BA-%D0%A0%D0%B8%D0%BC%D0%BB%D1%8F%D0%BD%D0%B0%D0%BC.pdf. Jlata
obpamtenns 21.04.2018.

9 W ecu ObI MBI Y3HAIIH, Y4TO IPUTAUIIACH 3MEsl Y HaIllel IIOCTEIIH, TO, KOHEUHO, IIPHIIOKUIN OBl BCE CTApaHHE K
TOMy, 4TOOBI yOUTH ee. https://azbyka.ru/otechnik/loann_Zlatoust/tolk_63/10. lata o6pamenus 21.04.2018.

10 He B yKOpW3HY UM, CKaXH MHe, XPUCTOC CKaszal MyJesM: «HE YyBepyeTe, €CIM He YBHIHUTE
3namenni» (Mu.4:48)? https://azbyka.ru/otechnik/loann_Zlatoust/tolk_55/40. lata o6pamenus 21.04.2018.
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(PG 60:253).!"" AopucT ¢¥AHCTE B TIPOTACKCE COOTBETCTBYET TaKKe WHIMKATH-
BY aopucra €kpivate, a popMa cocil. HaKII. C MPE3CHTHOW CBSI3KOW COOTBETCTBY-
€T TpeY. AOPUCTHOMY MIPHYACTHIO &yyelplioavteg (Tak Ha3pIBAEMOMY participium
conjunctum, 3KBHBAJCHTHOMY MpPHIATOYHOMY TMpeiokeHno (CoOomeBCKuin
1999:343) ¢ wactume ¢v. B rpedeckoM TEKCTE 3/1€Ch OMMCHIBACTCSI CHTYaIus,
LIEIMKOM TIPOTUBOIIONIOKHAS IEHCTBUTENFHOCTH (BBl Ha caMoM [ierie TIOBEpHIIH
MHE U Bpy4min 3TH Tainsl) (Cobonesckuit 1999:319).

Takum 00pazom, BO3MOXKHO, BO 2 JI. pacrpeneneHue GopM He 3aBUCHT HaIIPsi-
MYIO OT TPEYeCKOr0 TeKCTa, HO ITOTYHHSCTCS MHBIM MPUHIATIAM — (pOpMaTbHBIM
(cM. HIKE).

®DOpMEI ¢ JTOTIOTHUTEIEHON CBSI3KOM B MPE3EHCE MOTYT OBITh CBEICHBI B OCO-
OyI0 MPE3CHTHYIO MapajurMy COCH. Haki. (cocn. HakiI. ), B KOTOpOii, Kak U B
coOCTBEHHO mepdeKTe, B 3 JI. 000MX YHCEI CBS3KA HYJICBAs:

JIUIO | €1.4. MH. Y.

1 BHARA'B BRIMS BRHA'RAH BhI €cmbl
2 RHARAL BRI €CH gHA'RAH BbI €CTE
3 BHABAL BhI BHABAH Bbl

B paccmarpuBaeMbIX MaMsTHHKAX, KaK y»e ObIJIO OTMEUEHO, 3a)MKCUPOBAHBI
MHOT'OYHCIICHHBIE CTaHapTHBIE (JOPMBI CO cripsiraeMoii CBsi3KOM B aopucre. Of-
HaKO Hapsly C TAKUMU (OpMaMU UMEIOTCs ()OPMBI C JIOTIOIHUTEIBHON YacTuIen
Ebl (RHARAH BhI EBIXOM™), KOTOpBIE OTIMYAIOTCS OT COCTABHOM (POPMBI C Ipe-
3€HTHOH CBA3KOM TOJIBKO IIEPEHOCOM CIIPATaeMOil YaCTH CBSI3KH B IIP.BP. (RHAKAH
Ebl EbIXOM'b / BHARAH Bbi €cMnbi). 2

W3nanue 1624 r. 3aBepuiaercsi emie oaHoil romuwiunei Moanna 3maroycra
u3 mukia «O mepemene umen». Jto becena I (ma [esn. 9:1). 3mecy B mpene-
JlaX OJHOTO KOHTEKCTa OTMEUEHBI B (POPMBI COCII. HAKJIOHEHHUs 1 JI. MH.4. CO
CBA3KOH B hopme aopucTa U HeM3MeHseMbIM Bhi: Bale ecTh oyBRIATH ERITH
YAKAMH TRBYX'h. IAKOXKE BO HIKE uAvKiA WEPALPHAOLHAACA MHLIH, TEPHTAMH KE H
EBIATAMH Ch CKOThI MACKIHAACA, HE . Bl HAPEKAH ELIXOM MAKA EBITH. CHILE OYEW
HKE HCTHHHLIA H MOAOBAILIAA MAMTRH ALLIH, HEHABHAALIAA MHLIH, cHpkvib,
E;KC'I’BGHHI:.IX:I: CAORECh MOCAYLLIANTA. B'h *KHTEHCKHXD XKE ChCAORTAX'B H ChEO-
PHIPAK, MPHW CTYAA HCMOAHEHHBIKh CRAALIATO H HA ZAKOHOMPECTSIHAIX

11 A drto BBl (TOBOPUT) NPH3HAIH MEHs BEPHOIO, OYEBHIHO M3 TOTO, YTO BBEPHIM MHE TaKHE TaifHBI,
KOTOpBIX He BBepwJM Obl, eciii Obl He CUMTANM MeHs Takoio. https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/
tolk_55/35#sel=10:238,10:262. Tata obpamenns 21.04.2018.

12 TlomoGHoro poxa dopmsl (robunu 661 Obicte) I A. XaGypraeB oTMeyaeT B LEPKOBHOCIABIHCKUX TEKCTax
XII-XIV BB., pacueHuBas HX KaKk CBHAETEIbCTBO TOT0, YTO CTapas aHATUTHIeCKas (opMa, yHACIeN0BaHHAS H3
CKOIMPOBAHHBIX TIEPEMMCYNKAMH OPUTHHAJIOB, Y’Ke He BOCHPUHUMAaeTCs Kak ¢opma coc. Hakil. (I'opiikosa,
Xabypraes 1997:337).
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NOKHPKIOIArD rAAroAkyh, TAKOKE HE Ehl PEKAH EhIXOM'h MABKA BRITH (1.
506)" — Vuétepdv €ott meloar yevéaBar avOpwmovg avtovg. “Qomep ydp TOV
GvOpwnivnv amootpepduevov tpo@ry, dkdvlag 8¢ kal Potdvac petd TtV
Opeppdtwv Pookduevov, odk av eimouev dvBpwmov eivat- obtw 81 OV dANOA
Kal mpoofikovoav GvBpwrivy Yuxil yicodvta Tpo@ryv, TNV And t®v Belwv
Aoyiwv, €v 8¢ Prwtikoic cuAAGyoIC kal cuvedpiolg del aioxpdtnTog Yéuouat
kabrpevov, kal mapdvopa Bookduevov pripata, ovk &v eimouev dvBpwmov
givar.

O6HIHI>1 KOHTCKCT IpCaAnojiaract 34¢Cb pcajin3alnto KOHTp(l)aKTI/IBHOFO 3Hadec-
HUs (HCT COMHEHUH B TOM, UYTO CUTyallld OLICHUBACTCS NUIITYIIUM KaK 3aBEIOMO
HuppceajibHad, U €€ OCYICCTBICHUC HEBO3MONCHO HU TIPU KAKUX 06CTOHTCHBCTB3X)
([1o6pymmna 2016:12).

[Mono6uast ¢popma ormedena u it 2 y1. MH.4. becen Ha [lesHust cB. amocro-
708 (B HpaBoyueHHH K 8-0if Becene): Peun oyBw mu, ape nkuask nogeakan
BhIMh B'RHECTH, HE Ehl AH OYCEPAHW KOMKW AKE MO cHAR CAOKHAH €CTE, Alpe
ma B Bkaax BHAKAH BRICTE MOCARAHHYD, HE BBl AH H (B IAOTH, ALjIE MOLIHW
EhIAO Bhl, Wekkuie paan BuicTe (1. 57 06.) — Eing 81 poy, el xpriuata ékéhevoa
gloeveykelv, oK Qv TPoBUUWG £kaoTog T Katd dUvapy ouvefdiecds; €l pe
¢v kivdUvorig wpdte Toig éoxdTolg, ovk av kai &md Tfig capkdg, el ye oldv te
1v, dnotepdvreg £dote av (PG 60:73)." I'pedeckue popMBbI yKa3bIBAIOT B 060MX
ClIydasX Ha preaHLHbIﬁ nepuon, To €CThb o0a YCJIOBHBIX MIEproAa NpEACTABICHDI
KaK OZHOPOJHBIC U OIMMMCBIBAIOT CUTYalllH, MPOTHUBOIIOJIOKHBIC, C TOUKH 3PCHUA
MTUIIYIIEr0, KOHCTPYUPYEMBIM JICHCTBHSM €ro YnuTareneit/ciuymarenei (‘ecin Obl
s Ha CaMOM JCJI€ ITONPOCHTT JCHET, Bbl OBl HaJ’II/I’, TO €CThb ‘€CIH S nonpounry, BbL
nanute’ W T.71.). B IepKOBHOCIABSHCKOM IIEPEBOJIE MPH 3TOM IIEPBOC YCIIOBHE
OIIMCaHO B (l)OpMaX COCJI. HaKIJI. I, TOrZa KaKk BTOpPOC M3 HUX BBIPAKCHO (bOpMaMI/I
COCJI. HaKIJI. II, TO €CThb pacHpeACJICHUC ABYX 3THUX (1)OpM B JTaHHOM CJiy4dac HC
CJICAYCT 3a T'PCYCCKUM.

B IICJIOM ITapaarurMa CocCJj. HaKJI. CO CBSI3KOU B Inp.Bp. B BGCG,Z[aX HUMCCT cJIeay-
IOIUN BU;

13 Bamre feno 3acTaBuTh MX ObITh JEOABMH. Kak MBI TOr0, KTO OTBpPAINAeTCsl YEIOBEUCCKON MUIINA U €CT, CO
CKOTaMH, TEPHHS U TPABbI, HE MOXKEM Ha3BaTh YEIOBEKOM, TAK TOYHO HE MOXKEM Ha3BaTh YEIOBEKOM H TOTO,
KTO HE JIOOWUT HCTHHHOM M MPUINYHON [yIIe YeT0BEUSCKOM MU, T. €. CIT0Ba BOXHS, HO CHINT B MUPCKUX
cobpanmsax U cOopuiax, rjae Beeraa 0esjHa pasBpara, U IUTAeTCs HeYeCTHBBIME pevami. https://azbyka.ru/
otechnik/Ioann_Zlatoust/chetyre-besedy-o-peremene-imen/#sel=14:47,14:106. Jata obpamenns 20.04.2018.

14 http://www.documentacatholicaomnia.eu/02g/0345-0407,_Iohannes_Chrysostomus, De_mutatione_nomi-
num, MGR.pdf. lata o6pamenns 20.04.2018.

15 Ckaxku MHe: ecii Obl 51 Beies1 (BaM) BHECTH (3a MEHs1) JICHbI'M, — HE C TOTOBHOCTBIO JIN KaK/IbII M3 Bac IpUHEC
651 o Mepe cut cBoux? Ecim ObI BBl yBHIEIN MCHs B KpailHeil OMACHOCTH, HE OTAAIX OBI BBI JaKe 4acTh
cBOEro Tena, eciau Obl MOXHO ObutO OTHSTH ee? https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk 55/8. Jlata
obpamtenns 20.04.2018.
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JIUIO | e1.d. MH..

1 BHARAD BRIXs | BHARAH (BbI) BRIXOMS
2 — guARAn (BbI) BRICTE

3 RHARAL BbI gHARAH Bhiwa

®opma 2 5. en.d. B 3TOH MapajurMe He 3alOoJHEHA MO (HOPMaTbHBIM MPUUH-
HaM: OHa JIOJDKHA COBIMACTH C opMoit 2 1. ex.u. coci. Haki. . Kak yxe ynomu-
HaJIOCh, B CHJIy OMOHHMHH TPaMMaTHUECKUX TOKazaTteneit 2 u 3 1. ea.d. ¢popma
CO MPE3EHTHOMN CBSI3KOM, YKa3bIBAIOIIEH Ha JIMIO, 3aMellaeT UCKOHHYIO (GopMmy
2 JI. e.4., 4TO MapajiesIbHO NpolieccaM, MPOXOISIIUM B aOPUCTHOM Mapajurme
(Ycnenckwuii 2002:249-251).

Crenyer oTMeTHTh, 4TO B becenax 3agukcupoBanbl GOpMBI ¢ HEM3MEHSIEMBIM
Bbl B 1 U 2 juie npu HAIMYUK BO (hpa3e JTMYHOTO MECTOMMEHHS, B YaCTHOCTH,
B HpaBoyueHun K becene 38-oif Ha [estHus: He XoThah BhI ClA FAQTH, ALE HE
Ebl Cla TROPHAH Bhi (J1. 348)'¢ — OOk €PovAduny tadta Aéyerv, ei pr| tadta
gnpdrrete UUeic (PG 60:273). B rpedeckoM TeKcTe B 00EUX 4acTAX yCIOBHOIO
MIPEUIOKEHUST yIOTPeOICHbI UMIEePPEKTH WHANKATHBA, O KOTOPBIX YXKe IIja
peub BBILIE, T0ATOMY LIEPKOBHOCIABSHCKAs! ()OpMa COCII. HAKIL. TPOTACHCA MOYKET
TPaKTOBaThCS Kak (hopMa ¢ HyJIeBOH MPE3EHTHOH CBA3KOM.

Wrak, maTtepual nokassiBaet, 4to B becegax npencraBieHbl (pOPMbI COCII. HAKIL.,
OTHOCSIIIIUECS IO KpallHeW Mepe K JIByM MapajurMaM — «HACT.» U IIp.» BP., WIN
cocil. HakJI. I u cocin. Haki. II. Hanuune nByX mapaaurMm cocll. Hakjl. XapaKTepu-
3YET psiJi COBPEMCHHBIX CIIAaBAHCKHUX A3BIKOB, KOTOPBIEC MOT'YT OBITH CrpynruvpoBa-
HBI 110 HAJIMYHMIO/OTCYTCTBHIO B HUX ()OPM C MPe3eHTHOM cBsizkoil. Tak, demickoe
COCJI. HaKJI. pa3jinyaet aBa psiaa Gopm: HeHTpanbHbie POPMBI THIIA piecet] bych
‘s OBl IPOYNTAN’ U MapKHPOBAHHBIE (POPMBI C JOOABOYHBIM ITOKAa3aTEJIEeM IPO-
miesero BpeMenu tuna byl bych precet! ‘s 61 mpountan (pansiie)’. Bropoi psaa
($bopM MMeeT 3HaueHHE MOTEHINAIBHOTO JACHCTBUS B MPOILIOM, KOTOPOE MOTJIO
OBl pean30BaThCs JI0 HavYala APYroro MpOIIE/IIero AeHCTBU, HO He pealn3oBa-
nock (Cxopsug 2017:270). CxonHbIM 00pa3oM yCTPOCHHBIE JIBE (POPMbI KOH/IU-
LHOHAJIA UMEET CepOOXOPBATCKUIl 3bIK: ¢ (hOPMaMH BCIIOMOTaTeIILHOTO TJIaroja
biti, B OCHOBHOM HJCHTHYHBIMHU a0PUCTHBIM, IpHUeM Gopma bi xapakTepusyer 3
J1. 00oux uncen (radila bih ‘st Ob1 paboTana’) U ¢ yCIOKHEHHOU (HOPMOI BCIIOMO-
raTelbHOTO IJ1arojia, paBHOU cocll. HakI. | (ne bi se bio zadovoljio ‘oH HE OBLIT OBI
yaoBieTBopeH’). @opMbl cocit. Haki. Il «ycuimuBaloT 3HaueHHE HEBO3MOXKHOCTH,
HEOCYHICCTBUMOCTHU HeﬁCTBHﬂ B IpOMIIJIOM, BBIPAXKCHHOT'O OCHOBHBIM I'JIAr0JIOM))
(Kpeumep, Hepexorckuit 2017:176). JIBa psima Gpopm COCII. HAKJI. KMEET TaKKe

16 He cram Obl s roBopuTh, ecnd Obl Bbl He Jenand 3rtoro. https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/
tolk 55/38#sel=21:94,21:104. Jlata o6pawmenus 21.04.2018.
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CIIOBEHCKHH SI3BIK: OJ{HA M3 HUX 00pa3yeTrcst CoueTaHHeM 4acTHIbI bi ¢ [-mpuya-
ctueM (jaz bi gledal), BTopast — coueTaHHEM BCIIOMOTaTeILHOTO Tiarona B (hopme
cocin. Haka. | u [l-npuuactust (ne bi bil mogel) (Aymuuenxo 2017:230).

Coci1. HaKJI. CJIOBAIIKOTO sI3bIKA MMEET JBa THIA ()OPM: MIEPBBIN THUI CONEPKHUT
MIPE3EHTHYIO CBSA3KY, KoTopas omyckaercst B 3 i.: 1 i1 en.u. volal by som (‘s Obl
3Bai’), 2 1. en.u. volal by si, 3 . en.u. volal by; 1 n. Mu.4. volali by sme, 2 1. MH.4.
volali by ste, 3 n. MB.4. volali by. Bropoii Tun obpasyercsi coueTaHneM BCIIOMO-
raTesIbHOTO IJ1aroja B (hopMe TepBoro Tuma u /-npudactust: 1 1. ex.d. bol by som
volal, 1 n. Mu.4. boli by sme volali, npudeM NMpe3eHTHBIN TTOKa3aTeNb OMyCKAeTCs
B 3 1. obomx umcen. Coci. Haki Il o6o3HAUaeT AeHCTBHE, KOTOPOE MOTIIO OBI
OCYIIECTBUTHCS B TIPOIILIOM, HO He ocyriecTBmoch (CmupHoB 2017:307-308).

B monbckoM si3pIke B cocil. Haki. K KOHIYy XVI B. opMBbI BcrioMOrares-HOTO
rJIaroyia ¢ JMYHBIM TTOKa3aTeNeM, BOCXOAIINM K TIPE3EHCY, BHITECHUIN (OPMBI,
Bocxo nMe K aopucty. I1pu atom hopmsr 1 1. MH.4. THTIA bysmy, bysmy n bychmy
HEKOTOpOE BpeMsI KOHKYPHPOBAIN MEXTy co00i. DOpMBI 3 J1. MH.U. coAepaT He-
N3MEHSEMBIH TToKa3aTenb by yke B paHHUX HamsTHUKaX (AnHanbeBa 2009:252). B
CTapOIOIBbCKOM sI3bIKEe MMenach U cocll. Haki. 11 Tuna byfbym zrobit (CmupHOBa
2015:58), B HacTosIIee BpeMsl OrpaHndeHHOE B y3yce. [IpoTrBonocTasienne 1Byx
THUITOB COCJI. HaKJI. OTPaXKajo «pa3rpaHUYCHHE TMIOTETHIECKH BO3MOXKHOTO JICH-
CTBHS OT peajbHO He ocymiecTBIieHHOro» (Tuxomupora 2017:390-391).

[Nokazarens 1 1. ex.d. cocin. HaKI. | Ehims B becenax cBsi3bIBaeT 3Ty (opmy ¢
COOTBETCTBYIOLIEN MONbCKONW. OJJHAaKO, B OTJIMYUE OT TEKCTOB HAa MPOCTOH MOBE,
B becenax He 3aduKcHpoBaHbI CIMTHBIC JIMYHBIEC TTOKA3ATENN B IPYTHX TTO3HIHSIX.
OTO CBUIETENBCTBYET O TOM, UTO JUIsl IEPKOBHOCIABIHCKUX becen, mepeBeIeHHbIX
C IPEYECKOT0, JKUBOH TOJIBCKUH SI3BIK HE SIBISIETCS HETIOCPEACTBEHHBIM MCTOYHH-
koM. Kak ormeuaercs B pabore (ITenrkoBckast 2017a), aBe mapagurmbl COCI. HAKIL.
B becenax opuentupoBansl Ha rpamMMmaTiky Menetus Cmotpuikoro 1619 r., B xo-
TOpPOH cocit. HakI |. (HAKJIOHEHHMS cocIaraTeIbHOT0, BPEMsI HACTOsIIIEe) IMEET B CO-
BEPIICHHOM BHJIE TAKYIO MTApaJUIMy: €/1.9. ALJIE EhIM'h, ALIE Bhl €CH, ALYE Bhl MEATH/
MAAMAO; MH.Y. ALJE EbI MAHCMBI, MAHCTE, MAH."” [IpH 3TOM LIEPKOBHOCIABSHCKHE
(OpMBI CO CTIpATaeMBbIM B 20PUCTE BCIOMOTATEJILHBIM IJ1aroJIoM EbITH (COCIT. HAKII.
II) Tuma 1 1. eq.4. alpe BhIXh MEAh, 1 JT. MH.U. ALjI€ ERIXOM'b MAH, 2 JI. MH.Y. ALJIE
ELICTE MAH, 3 JI. MH. 4. BEAXY HWIH BhIlUA MAH ONPEICISIOTCS Kak GOpMBI cocara-
TENIBHOTO HAKJIOHEHMs npexosmero Bpemenn (KyspmuHoBa, Pemuesa 2000:298).
Y CMOTpHIKOrO, TakuM 00pa3oM, BapHaHTHl COCIAraTeJbHOTO HaKJIOHEHHS

17 OTMeTI/IM, YTO B I'paMMaTHKE CMOTpI/IHKOFO dJOpMI)I CO CJIHUTHBIM JINYHBIM ITIOKa3aTCIEM IIPEACTAaBIICHBI
3HauuTeNbHO mmMpe, 4yeM B becemax. ITo Bceil BepostHocTH, B becenax mpeicTaBieH KOMIIPOMMCC
MEKIy OOBIYHBIMH B JAHHBIH IEPUOJ B IIEPKOBHOCIABIHCKUX TEKCTaX (HOPMAaMH C NPE3CHTHOH CBSA3KOM
«BOCTOYHOCJIABSIHCKOTO THMa» (He ciMBarowieiics ¢ yactuuei Ob1 B 1 u 2 auiax oboux yucen) u hopmamu,
JUKTYEMBIMHA FpaMMaTHKOﬁ W IOAKPETUICHHBIMHA HpOCTOﬁ MOBOJ.
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CEMaHTUYECKH PacIpeelieHbl: (opMa EbM'b + /-IPHYACTHE 3aKpEIUICHA 32 HACTO-
SIIAM WK Oy TyILIMM BPEMEHEM B 3aBUCHMOCTH OT BUJIa OCHOBHOTO TJ1arosa, hopma
’Ke EbIX'h + [-IpHYacTHe 3a NpOIIeAIUMU BpeMeHamu. Kpome Toro, cratyc hopm
C BhIX'h YETKO ONpPEICIseTCs] KaK EPKOBHOCIIABSIHCKHUIA, TAK KaK UM B Ilepeiaue Ha
MPOCTY MOBY COOTBETCTBYIOT (POPMBI COCII. HakJI. 11 )KMBOTO sI3bIKa, HAIPUMEP, JUIS
npeweduieco BpEMEHH YKa3aHbl KHIDKHAsS (hOpMa aiye ObIxs meopsiib U HeKHIDKHAS
206l 6bIMb ObLTb YUHUGANH. DOPMBI JKE € BhIMh TIPUCYTCTBYIOT H B LIEPKOBHOC-
JIABSIHCKOM, M B TIPOCTOMOBHOM TapaJiurMe, HallpuMep, ULl HACMOosuje2o 8pemMeHu
HAKNOHEHUsl COCIA2amenbHo20 6uoa cosepuierna GUKCUPYIOTCs (GOPMBI auye ObiMb
meopuns — 20bl ObIMb YUHUTD, B KOTOPBIX PA3IHMYACTCs TOJBKO JIEKCHYECKOE Ha-
nonaeHue (Y creHcknid 2002:399).

B Becenax Ha [locnanusi oTMevaroTcs: Takoke GOpMbI ¢ HEU3MEHSIEMBIM Bhl H
OCHOBHBIM CMBICIIOBBIM IJIAr0JIOM B (hopMe aoprcTa, To ecTh GOPMBI, B KOTOPBIX
JIMYHBIA MMOKa3aTeNb HaXOJUTCS He B cocTaBe cBsi3ku. Tak, B becenax Ha [Tocna-
HUS K PUMIITHAM MMEIOTCS CIIeNYIOIINe KOHTEKCTBI, B KOTOPBIX MPEICTABICHBI
dopmsbl 1 1. e1. ¥ MH.4.:

becena 4-as 1o ke, pelH MH, aljie Bbl KTO Zanpkylaas TROPHTH paxkKAATH
MTKEMS H HA AOKE HE B'BCXOAHTH, HH AH Bhl HC"OAHHXOMCA\ @apocTH; (cTib. 53)'°
— T1 8¢, iné pot, €l Tig Anellel molelv Tiktewy Gvdpag kal Aoxeveobal, ovk av
gnAnobnuev Bupov; (PG 60: 419).

Becena 12-ast Aipe BO Bbl HE NPTHAOX'L, PEYE, H FAAAS HM'B, rprkxa HE BhilA
umkan (cti6. 196) — Ei ydp un AABov, @noi, kai éAdAnca adroig, duaptiav
o0k eixov (PG 60:501). [IpuMeuaTesbHo, 4TO AaHHas arpaMMaTHuHas Gopma 1 1.
ea.4. Haxonutcs B uurare Uu. 15:22.

Becena 19-as 'IT0 OYBO FA€T™h; alie He IOVAER PaaH, HE BbI ZBAHH BRIXWM'H
H CTICWXOMEA; (cTi16. 344) — Ti o0V, @notv; el un Sk Tovg Tovdaioug, odk &v
EkANONuev kai £6wbnuev; (PG 60: 586).

Becena 19-ast I o RO pevewn, w I¥A€H0; Alpe Ebl HE ERIXWM'B HZIHAHH MBI,
HE BLICTE ZREANH ABIE Bhi; CE KE MAECTH DKE W AZLIKS, ALIE HE Bhl CTICOXhCA
AZ'h, HE Bhl PERHORAAS Thi (cTiI0. 346)% — T{ ydp &v efnoig, & Tovdadie; Ei un
£€ePANONUeV Nuelg, oUk av EkANONTe e00Ewg Luelg; Tolto d¢ Aéyet kal 6 €€
£0vOV- Ei un €000nv éyw, ovk av élnAwoag ov (PG 60:587).

18 U ckaxu MHe, eciu ObI KTO-HHOYIb YTPOXKAT CASIATh TaK, 4TOObI My KUHHBI HOCHIIM M POXKAAIH ACTeil, TO pa3Be
MbI He HcToNTHIINCH Ob1 THeBa? https://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk _63/4#sel=14:169,14:190. [lata
obpamtenns 21.04.2018.

19 Yro xe, ckaxeT KTO-HUOY /b, HEYKEJIM MbI He ObLIN ObI IIPH3BAHBI M CIIACCHBI, €CITH ObI 3TO HE CTAJI0 HYKHBIM
pamm mynees? https://azbyka.ru/otechnik/loann_Zlatoust/tolk 63/19#sel=31:1,31:36;26:196,26:215. [lata
obpamenus 21.04.2018.

20  Ho 4ro mMoxemsb cka3ath Thl, nyaei? Eciu Obl MbI He OBLTH OTBEP)KEHBI, TO BbI HE OBLIM ObI MPU3BAHBI TAK
cKopo? DTO FOBOPHUT H SI3BIYHUK: €CiU Obl s He ObLT criaceH, B TeOe He BO3HHKIIA Obl peBHOCTS. https://azbyka.
ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk_63/19#sel=31:1,31:36. [lata o6pamenus 21.04.2018.
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O1H HOpMBI OPUEHTHPOBAHBI HA TpaMMaTuKy JlaBpenTns 3uzanus 1596 roga. B
9TOW rpaMMaTHKe MPEICTABICHO YeThIPE HAKJIOHEHHS («00pa3a»): N3bSIBUTEITHbINA
WM YKA3aTeITHbIN, TIOBEINTEIHBIH, KeTaTeITHBIH MIMETH WITH MOJIMTBEHHBIH, HETpe-
JICTTHBIN MM HeoOaBHBIN. Takoe YMciIo OTChUIAeT K repepaboTaHHONW rpaMMaTHKe
Owmnmna Menaaxtona (Ky3smuHOBa, PeI\Q{eBa 2000:1/(1). KenarenbHoe HakiIo-
HEHHE OmpeenseTcs 31ech Tak: W KeaaTeno nakru H AATR. ALOAHTRENHKIF
m;pafa ECT™h, HMKE HEMTO ERITH JKEAAEMB (ZBIMHMO) 1AKO, Ad OVMY, A Kito (J1. 52
00.). Cp. onpenenenne B rpammaTrke MenanxTtona: Optativus quo optamus, non
definimus quid fiat (Ky3pmunosa, Pemuesa 2000:74, 10—11). Jlannoe HakJIOHEHHE Y
3u3aHus UMeET TapaUrMbl HACTOSIIETO (Ad MBAAK), MUMOIIEIIIETO (A4 IABHA -
Bhl ), TIPOTSDKEHHOTO (AA Bhl BRAA ), TIPECOBEPUICHHOTO (AARI MBAAQ) I Oyy-
mero <spemeHI> (Aa eAw) (KyspmuHoBa, Pemuera 2000:78—79).

B mapagurme mumoweouieco monumeenHozo deramenbHo2o o0pamaet Ha ceost
BHUMaHHE MPOTHBOIIOCTABICHHOCTh YCTPOWCTBA CHCTEMBI €1.4. CHCTEME JB. U
MH.Y. IT0 MECTY TOKa3aTelIsl JINIA: €CIIU B €/1.4. IT0Ka3aTelb JINIa HaXOAUTCS MTPH
IJIAroNe-cBs3Ke (A ARHA Bbl, IABHA Bl €CH, IABHA Ebl), TO B JIB. M MH.4. 9TOT I10-
Ka3aTesib HaXOAUTCS B COCTABE CMBICIIOBOTO IJ1aroia (Ad Bkl IABHXOR'E, MBHCTA
Ebl, Ebl; Ad Ebl [ABHXOM'h IARHCTE Ebl, IABHILUA Ehi). Dopma 2 1. €/1.4. C JI0TIOITHH-
TEJIFHOH CBSI3KOM, KaK y’>Ke TOBOPHIIOCH, OOBIYHA JIUISI IO3JHETO 1IEPKOBHOCTABSH-
CKOTO sI3bIKa, TIPH 3TOM B IIEPKOBHOCIIABSIHCKNX TEKCTAaX BCTpeyaroTcst GopMel 1
2 J1. CO CBS3KOH B Pa3HBIX YHCIIAX.

B npomsocennom n npecosepuiennom mokazaTeinb JIANA HAXOAUTCS B COCTaBE
CMBICIIOBOTO IJIAr0Jia BO BCEX MO3MIUAX, 38 HCKIOYCHHEM GOpM 2 JI. el1.4., Ha-
TIpUMeEp A Bhl IABAA, ABAA Bhl €CH, Ad. AO. IABAALUEERI, Ebl / AQ Ebl MRAAXORE,
BAEbL. CTABBL. ARAACTARKI / Ad Ebl IZ\BAAXON: IARAACTE Bhl. RABAAXYERI (TIPOTS-
xenHoe) (Kyzpmunosa, Pemuesa 2000:79).

B nepemernienny JIMYHBIX MOKa3aTeJIed B COCTaBE COCJIATAaTEIbHOTO HAaKJIOHE-
HUSI B ITapaIMTMax rpaMMaTHKH 3U3aHUSI MOXKHO BUJICTH BIUSIHUAE POCTON MOBBI,
B KOTOPOI1 ITOJT BO3JICHCTBHUEM IOJILCKOTO s13bIKa ¢ K. X VI B. OSABISIFOTCS (DOPMEL,
IrJIe JIMYHBIC OKOHYAHUSI M3 BCIIOMOTATEJIFHOTO TJIAaroyia-CBsA3KM MepeMeIaroTces
K CMBICIIOBOMY TJIAroily: suodenexmol / gudenexmo | guoenecmol v T.11. (CMHpHOBA
2015:53).

W3nanust KHeBCKUX KHIDKHUKOB TTOJTyYHIIM N3BECTHOCTh B MockBe. Bo BTopoii
nosioBuHe XVII B. OHM cTanu OJHUMHU M3 UCTOYHUKOB nepeBoga Hosoro 3ase-
Ta KHkHOTO Kpyra Enmdanns CnaBunenkoro n Epumus Yynosckoro (ITent-
koBckas 20170). OgHako B 3TOM IEpeBOAE B LIEJIOM HAXOJIUM CTaHIAPTHYIO JUIs
MI03/THELIEPKOBHOCIABSHCKOTO SI3bIKa MOCKOBCKOM pENakIMy MapajurMy COCII.
HaKJI. CO CBSI3KOM BO 2 JI. U HEM3MEHSIEMBIM OBl B 3 JI. 000HX YHCell.
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Penxue hopMmbl ¢ pe3eHTHOH CBA3KOMW B 1 1. MH.4. UMEIOTCS B IPE/IIIIECTBOBAB-
meM nepesoay Hooro 3aBera nepeBoae kHuru MoBa, KOTOPBIN MpUHAATIEKUT
nepomonaxy Uynosa Mmonacteipst Mouceto. Microunnkamu nepesoja Mowucest mmo-
ciry>xuin bubnms SIko6a Byiika (manee — bB) 1599 r. u bpectckas bubmus (nanee
— Bbb) 1563 r. (Mcauenko 2002; IlentkoBckas 2016). IlepeBon mpeacraBieH B
pyxormucu CIT6VIU PAH, ¢. 238, on. 1, Ne 384, rne HaxoamM:

HoB. 2:10 €#i ke onb Wekiya pemeaecn KW EAHHA W 2KEN'D BEZYMHBIXh!
ALJIE 2KE MBI MPTHMBIBAXOM'S BArAA W rAQ. SAArO MOMTO Ebl €CMbI ROCTIPHATH HeE
umban (1. 9 06.) — BB Ktory rzékt do niey: Jako iedna z niewiaft Balonych rzektas:
Jeflifmy przyeli dobra z reki Boz&y / ztego czemuby[my prziymowac nie mieli? (1.
521). Cp. Bb Ktorey on odpowiedziat / Mowilas to idko iedna z niewiaft Balonych:
Jeflizechmy brali dobra od Pana / 4 nieBczefcia przeczze prziymowaé nie mamy.

[Tpn mepeBoge Mowcel 3aMMCTBYET YTEHHS M3 OOOMX MCTOYHMKOB, KOHTaMH-
HUPYSI UX, YTO OTPaXKaeTcst U B JaHHOM (parMenTe. MOXKHO MPEIION0KUTh, YTO
BBIOOp ()OPM B YCIIOBHOM IIEPHOJIE B ONTOCPEIOBAHHOM BapHaHTE OTPAKACT BapbH-
poBaHue ToKasareneil -fmy u -chmy B ucTouHHKax: Tak, Gopma MPTHMBIBAXOMH
cooteercTByeT Bapuanty Bb Jeflizechmy bréli (Tam e ¥ K€ COOTBETCTBYET 7€), a
(popma Enl €cmbi He Hmkan iepetaet Bapuant BB czemubyfmy nie mieli. Bopouewm,
aopucTHas JopMa HAXOUTCS 3/1eCh B MOCKOBCKO brubnrn 1663 T. (TIpu OTCYTCTBUH
B Heil cocn. HakIL.): OHKe Bosp'hm, HA HIO H PEYE: MTO Thi AKH €AHHA T BEZYMHBIKD
KEH'R CE FAQ, AJIE BATAA NPTAXOME W p¥kH FAHA, SAATW HE CTEPMHMB AH.

B nepeBone Moncest Berperuiack u popma nmrnepdekra ¢ yactunei Bul: Hos
6:14 HmALE Bl BBITH HEKOE AORPOARACTRO MOKAZAHNO EBITH WSAOBAEHHOMS
W BAHXKHAIO CROErW, HO ON'B WCTABHA'R BOAZHL BCEmOrsyaro (. 23 06. —
24) — BB Midtocby by¢ idkie dobrodziey[two utrapionemu okazéne od blizniego
fwego / ale on opufcil boiazfi wBechmocnego (1. 276).2! B m0JIbCKOM A3BIKE Ha-
XO/IMM MH(UHUTHBHYIO KOHCTPYKIIUIO B COITPOBOXKICHUH by. DopmMa HMALLE Bhl
Koppenupyer ¢ GOpMON MOAUMBEHHO20 NPOMAICEHHO20 TPAMMATHKH JIaBpeHTHS
3u3aHus 3 1. €1.9. TUIA [ARAALLERRI.

Bo3moxHO, 4TO HCIoIp30BaHNe Takol popMbl B kKHHUTe MoBa moyiepxuBaeTces
nmrepdexTom, ynoTpeOIeHHBIM IT0CIIe COI03a AK00b! B pasaene « ApryMeHT, CH-
pevb u3bsIBICHHUEY (B3ATOM Takxke u3 bpectckoit bubmun, i1. 273-274 06.): Thm
Ke B Cefi NOBRCTH SPTBTH HMAMBI, KW IWB'H CT'h: ZAWHHLPIAETS HOTHHHY.
OBAYE 2KE MHHTEANO €CTh KW Ebl B NHEH HECMBICAEHHW H HEMHHHW WHPAB-
AAACA, ETWIKE MPOTHEHHLH KW Bhl MHHHW H MYANE ZapHyiax HEMECTHRSI0
cTpany crow (1. 118 06.-119) — BB Przytym w tey hiftoryey obacza¢ mamy / iz

21 Cp. CunonanbHblil nepesoa: K cTpaxkaynieMy JOIDKHO ObITh COXaJICHUE OT Jpyra €ro, €Ciid TOJbKO OH He
ocTaBui cTpaxa k Beenepxkurento. http:/www.patriarchia.ru/bible/iov/6/.
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Job broni ftuBney rzeczy / 4 wBakoz [ie zda idkoby w niey gtupie 4 nie porzadnie
poftepowa¢ miat / 4 iego zafie nieprzyiaciele idkoby porzadnie 4 madrze bronili
niepobozney [wey [trony (i1. 273 06.).

[Mono6uas opma cocit. HaKJI. ¢ YaCTHIEH Bbl M aOPUCTOM BCTpEUaeTCs B Iie-
peBoze «ConHEeYHNKa, WK Y PaBHEHHSI BOJH YEIOBEYECKOH C BOJICIO OOXKHEIO»
Wepemun [lpexcenus, BBIMTOTHEHHOM B 1688 I. ¢ MOIBCKOTO S3bIKA €IIE€ OJHUM
IIpeICTaBUTENIeM KHIDKHOTO Kpyra UymoBa MoHacTeIpst MoHaxoM Peodanom: 1
1. ex.a. PT'B, Pym. 99 aipe But (peve aph) XoTRYh diainne HekScHTH xoTkrile
MOE K CER'R KAKORBIMB AHEO ospagoﬁf HE HHOrO AH Ebl HCKAAR (1. 9) — cp.
Jefliby$ (rzecze Krol) chéat Philippie doswiadczyé cheéi moiey przeciwko fobie
iakimkolwiek [pofobem / izaliby$ inBego Bukal? (;1. 2-3).

B 11epKOBHOCTABSIHCKOM ITIEPEBOJIE BMECTO NMEPBOH (POPMBI COCI. HAKI. 2-0T0O
nna ynorpebieHa ocobast (hopma coCll. HaKJI. ¢ HEM3MEHSEMBIM Ehl M (hOpMOi
aopucta 1 1. ex.u. Takum oOpazom, OKazaTesb JIMLA HAXOANUTCS He TIpH (popme,
BOCXOJAIIEH K BCIIOMOTaTEIbHOMY TJIarojly, a IpH CMBICIOBOM 4acTH. Bropas
¢dopma coci. HakJ. 2-0TO JIMIIA TIepeBeieHa (OPMOH, COBIATAIONICH C COBpe-
MEHHOH, B KOTOPOI1 JIMIO HE BBIPAXKEHO IKCILTHMIHUTHO. DopMa aiie Bhl XOTRYX ™
cooTHOCHUTCS ¢ (HOPMOHt 1 JI. e1.4. MOAUMEEHHO20 NPOMANUCEHHO20 TPAMMATHKA
JlaBpenTus 3u3aHus Ad Bhbl ARAA.

B 1690-¢ rr. EBumnit Uynosckuii Beimoaamt nepesoy Homokanona XIV tu-
TynoB ¢ TonkoBaHusIMH Deonopa Banscamona. Camblil paHHHI CIIHCOK ATOrO Ie-
peBoaa — pykormchk [ UM, Cun. 465 (1690 r.) — siBisieTcsl 4epHOBHKOM, HaIlMCaH-
ubeiM camuM EBpumuenm. (Mcauenko-JIncosas 1987:113). 3xech Takike HaX0AUTCS
aHaJorn4Has (hopma coci. HakiI. 3 JI. MH.4. C QOPHCTOM OCHOBHOTO riaroja: CuH.
465 (tonkoBanue 3oHaphl Ha 10-¢ mpaBuio cB. [lerpa Anekcanapuiickoro) Aipe
WBW HE MAAOLLIA Bhl, FAETh, HMEAH BhI MPOLPENTE W I'IpGBGBCAOBHOM'I:. nxs Akauin
(1. 123 06.) — €l pév o0V o0 meMTOKAGL, PNOiv, €ixov &v cuyyvouny ém Th
napaldyw avt@v npager (Paiing, Ioting 1854:30).

Cp. BbIlIE XapakTepHyIo paBKy B CuH. 465 (TonkoBanne ®eonopa Banscamona
Ha 8-oe npasuiio [eTpa AjeKcaHapHICKOT0) alje H BCH HCMOR'BAANTA HZNAALITH
COTROPHtHA [CREPXY: AH BhILLA], EXE, BOBEOp'I:.CTBHT'H napeHie, H anAMB’wHTeAH,
chfri'anm HCMOR'RAATH CERE Camblfl. MOKAZatta [CREPXY: AH Ehilia] ¥EW COREP-
wennkrwee nokannie (1. 123) — el kal TAVTEG 01 €K TG OMOAOYING EKTIENTWKATEG
gmoinoav, t0 avanaAaicat TV TTOOLV, Kal EVOTLOV TV TUPAVVWY XPLoTIAVOU
opoAoyfioat Eavtovg, évedei€avto &v teAetotdtnv petavolav (Paiing, Tloting
1854:25). IIpaBka aopucra, KOTOPbIH (OpMaIbHO COOTBETCTBYET 3/1€Ch TPEUECKO-
MY aOpHUCTy B YCJIOBHOM MepHo e (B INIABHOM NPEIIOKEHUN B COIPOBOKACHUN
YaCTHIIBI (1v), Ha cocilaraTeIbHOe HAKIIOHEHHE TIPOBE/ICHA ABAXKIBI.
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[IpucyrcTBue paccMOTpEHHBIX (OPM y UYJOBCKUX KHIDKHUKOB, Ubsl JINHTBH-
CTHYECKasi KOMIIETEHIINSI BEChbMa BBICOKA, 3aCTABIISICT BHICThH B MOJJOOHBIX 00pa-
30BaHMSX HE MPOCTO arpaMMaTH3M, a, HAIPOTUB, CIEI0BAHUE IPAMMaTHUECKHM
IIpaBUIIaM, U3JI0’KEHHBIM Y 3U3aHUSL.

I'pammaruka 3u3anHust ctaHoBUTCS u3BecTHa B Mockse emie B Hauane X VII B.
[To xpaitHell Mepe 4acTh CIHMCKOB, COJEPXKAIINX BEIMKOPYCCKHE INepepaboTKu
9TOM rpaMMaTHKH, COXpaHsSeT MoJA00HbIE (POPMBI cOCIaraTeIbHOrO HaKJIOHCHHS
(KyzpmunoBa 2012:39, 106).

Takum oOpa3om, (HOpPMBI cOCIAraTeIbHOTO HAKIOHEHWS B TO3AHUX IEPKOB-
HOCJIaBSTHCKHX TEKCTaX BOCTOYHOCIABSHCKOTO MPOMCXOXKICHUS pa3HOOOpa3HbI 1
MOTYT OBITh OOBEAMHEHBI B HECKOJIBKO TTAPaUTM, YTO OMOCPETOBAHHO OTPAKAET
MPOLECCHI 3BOMIOLUU COCIAraTeIbHOIO HAKIOHEHUS B JKUBBIX s3bIKaX. CHekTp
(opM cocraraTeIbHOTO HAKJIOHEHHS, OOHAPY>KUBAIOIINXCS B KHIDKHBIX TEKCTaX,
OJIHAKO, HE BIIOJIHE COBMAJAET C TEM, UTO HAXOJUTCS B TEKCTaX Ha IPOCTOH MOBE,
0oJiee MHTEHCUBHO B3aUMO/ICHCTBYIONIECH KaK C BOCTOYHOCIABSIHCKUMH JIHAJICK-
TaMU, TaK ¥ ¢ 3aaJHOCIAABSIHCKHMU SI3bIKAMU.

HopmatuBHEIM (HUIBTPOM Ha IyTH NMPOHUKHOBEHHS M 3aKPETUICHUS «IOJOHU-
3MPOBAaHHBIX» (OPM SIBILIIOTCS BOCTOYHOCIABSIHCKHE TpamMMaTuky JlaBpentus 3u-
3anust U Menetust CMOTPUIIKOTO, HA MPEANUCAHUS KOTOPBIX U OPUEHTHPOBAHEI B
MEPBYIO OYEPEIb PACCMOTPEHHBIE LIEPKOBHOCIABSHCKUE TIEPEBOIBI KaK KHEBCKOTO,
TaK ¥ MOCKOBCKOT0 poUCXoxkaeHus. [IpruMeuaTensHo IpH 9TOM, YTO HECMOTPS Ha
COXpaHEHHE 3alaJHOPYCCKUX (JOPM COCI. HAaKI. | B MOCKOBCKOM H3JaHUH Tpam-
Mmarukn Menetnst Cmotpurkoro 1648 r. (Kyssmunosa 2007:213-215; Ycnenckuii
2002:399), oHH, Cyzis IO BCEMY, HE UCTIONB30BAINCH B PEabHOM MPAKTHKE MOCKOB-
CKUX KHI)KHUKOB, OCTaBIINCh JIMIIb YAaCThIO TpaMMaTu4eckoil Teopun. Hampotus,
¢dopmbl TpammaTHky JlaBpeHTHs 3W3aHMs, HE COBIAIAIOIINE MPSIMO ¢ (opMaMu
COCJI. HaKJI. )KMBBIX CJIaBSIHCKUX SI3BIKOB, HAIIUIA HETMOCPEICTBEHHOE OTPa’KEHHE B
JIMHIBHCTHUYECKOM MPAaKTHKE MOCKOBCKUX KHIKHUKOB 13 UyZ0Ba MOHACTBIPSL.
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Summary: Conditional Mood in Late Church Slavonic Translations of East
Slavic Origin

This paper deals with the forms of conditional mood in Kievan and Muscovite translations
into Church Slavonic, dating from the 17" century. It is established that the forms of the con-
ditional mood in Kievan translations of the Homilies of St. John Chrysostom on the Acts and
the Epistles of the Holy Apostles arranged into two paradigms (rekl bym vs. rekl bych) which
correspond to the paradigms of Meletius Smotrytsky's grammar of 1619. They also contain
forms such as priidoh by which correlate with the paradigms of the grammar of Lavrentij
Zizanij of 1596. Despite the presence of a polonized form of the 1st person singular with the
auxiliary bym in the Moscow edition of Smotrytsky's grammar of 1648, it was not included
in the translational practice of the bookmen of the Chudov monastery. However, there are

several forms of conditional mood in these translations that go back to the Zizanij’s grammar.

Key words: Conditional mood, Homilies of St. John Chrysostom, Book circle of the Chu-
dov monastery, Church Slavonic grammars, Polish language



The modal meaning 3a npunomusue... 257

The modal meaning 3a npunomnane of the Bulgarian
imperfect tense and its counterparts in other Slavic
languages

Andrea Trovesi

Universita di Roma “Sapienza”, Roma

Amongst Slavic languages, only Bulgarian (and Macedonian) has retained the imperfect, a
synthetic past tense inherited from Protoslavic. Apart from its temporal meanings, the Bul-
garian imperfect occurs in a variety of modal meanings, which, generally speaking, imply
a modification in the epistemic validity of the utterance.

The modal meaning 3a npunomusine of the Bulgarian imperfective imperfect is used to
ask for previously given but at present forgotten information. Based on previous research
work on the subject, the paper aims to investigate whether and to what extent such a mean-
ing can be expressed by verbal morphology in the Slavic languages that have lost the im-
perfect tense. The languages considered in the paper are: Bulgarian, Serbian (Croatian),

Czech, Polish and Russian.

Key words: Bulgarian, imperfect tense, modal meanings, Slavic languages, contrastive
analysis

0 Introduction

The imperfect is a synthetic past tense form that Bulgarian and Macedonian have re-
tained, while it has been lost in the other Slavic languages. Besides its temporal mean-
ings, the imperfect displays a wide array of modal usages, one of which is the so-
called imperfect 3a npunommusne. This modal usage of the imperfect is triggered when
the speaker asks for the reactivation of information that was previously obtained but
that in the moment of utterance cannot be retrieved, as in sentences (1) and (2):

(1) Kax ce kazsawe?

(2) Koea 3amunasawie enakom mu?

The aim of this paper is to show how the imperfect 3a npunommnane works in
Bulgarian and to check whether past tense forms in other Slavic languages are
suitable for expressing it. The other Slavic languages that will be taken into con-
sideration are Serbian, Czech, Polish and Russian, where at present only one sin-
gle analytic past tense form is used. The analysis has been carried out through a
questionnaire, in which native speakers have been asked about the acceptability
of the modal interpretation 3a npunommusue in sentences containing an imperfect
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or an imperfective past tense form. The analytical framework applied in this paper
is taken from research studies in the Romance languages and reference to them
will be consistently made. In Italian and French, for example, the imperfect is a
past tense commonly used in its temporal meanings and, despite the differences in
frequency, in a wide range of modal usages as well (see for overviews Squartini
2001, Patard 2014 or Trovesi 2018).

Having this in mind, before tackling the main topic, an overview of the function-
ing of the imperfect will be given, with regard to both its basic temporal meanings,
and its secondary modal ones.

1 The imperfect

The vast literature on the imperfect can be divided into two main branches of re-
search, which are highly complementary. The first aims at defining the semantic
invariant or the notional configuration of this past tense, in order to explain both
the prototypical and the modal usages (“résidence identitaire” Bres 2005:2). The
second approach is about setting up the most detailed classification list possible of
the uses of the imperfect, mainly of the modal ones.

1.1 Temporal meanings

With regard to its core or temporal usage, the imperfect tense is used in Bulgarian
in the following meanings: progressive (3), stative (4) and iterative (5).

(3) Tz svpsewse no ynuyama u muciewe 3a Ovoeujemo.

(4) B vewvaa cmoeute wikag ¢ KHUSU, 8bPXY MACAMA NEAHCAXA 8ECHIHUYU.

(5) Besika cympun cmaeax pano u omugax Ha JeKyull.

1.2 Modal meanings

In addition to its temporal meanings, the imperfect tense displays a rich variety
of modal meanings or, in other words, non-temporal meanings, where the time of
the event is not necessarily in the past:

Iox “momanna ymotpe6a” pazdupame M3MON3yBaHeTO Ha ummepdexTHata hopma ¢ mern
Ja €€ u3pasAT BTOPUYHU MOJAIHUM OTCEHKH, M3JIM3AIlU U3BBH PAMKHUTE Ha HOpMaIHaTa
M3sBUTENHA (MM Ipen3Ka3Ha) MOJATHOCT Ha (opMara, B CIlydaHTe KOrato UMmephex-
THaTta (opma KaTo ye JIM U3ryoBa creuUuHOTO CH TEMIIOPAIHO 3HAYCHUE U U3pa3siBa

JEHCTBHSA, KOUTO NMPHUTEKABAT (PaKTHYECKHU JApyra “HeMMrep(eKkTHa” TeMIOpaHa OpH-
enranus. (Stankov 1966:131)

There are many and detailed classifications of these secondary meanings. See,
for example, Nannoni (2004:15-37) for Italian:
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onirico: Ho sognato che io avevo fame e tu ti mangiavi tutta la torta.

. fantastico: Peccato che non ci siamo portati via quella bella insegna. Gia e poi
magari passava un vigile e ci conciava per le feste.

ludico: (Facciamo che) io ero il re e tu la principessa.

conato o imminenziale: L’aereo decollava gia dalla pista, quando il pilota si
accorse che un motore perdeva colpi.

ipotetico: Se lo sapevo prima, arrivavo in tempo a salutarti.

epistemico e potenziale: Vincenzo doveva essere qui, non capisco che cosa gli
sia successo.

attenuativo o di cortesia: Cosa desiderava, signora?

ipocoristico: Aveva fame la mia bambina?

epistemico-doxastico: Quand’e che partiva il tuo aereo domani?
pianificazione: Domani andavo in biblioteca.

De Mulder (2012:102—103) for French:
imparfait de politesse ou d’atténuation: Je voulais vous demander d’intercéder
en ma faveur.
imparfait forain: Qu’est-ce qu’elle voulait la petite dame?
imparfait hypocoristique: un homme, qui garde les enfants de son amie en son
absence, tente de consoler le petit gar¢on d’'un gros chagrin en le prenant dans
ses bras et dit : — Ch’est un pauvre bébé cha ... il avait le coeur brijé ...
imparfait préludique: Moi, j’étais le gendarme et tu avais volé une voiture.
imparfait hypothétique: Si je gagnais le gros lot, je le partagerais avec vous.
imparfait exprimant un souhait ou un désir: 4, si j’avais une fortune!
imparfait contrefactuel: Elle mit la main sur le loquet ... un pas de plus, elle
était dans la rue.

And for Bulgarian Stankov (1966:131-144; 1994-1995:196-200)
politesse: Hckax 0a eu nomoust 3a eona yciyea.
rappel: Bue kak ce kazeaxme?
optativ: [a moosicex 0a my nomocna!
irréel: Axo Osx no-maad u umax noseue napu, OUx 3aMuHal HA padboma 6
uyoICOUHQ.
éventuel: 1 ako usxotul eneseue, weute 0a 6uou, ue 6 CMasima HAMA HUKOLL.

There are various hypotheses about the rise of the modal meanings of the imper-

fect (see Nannoni 2004 and Patard 2014 for an overview).

It was once thought that at the origin of such modal meanings lay a metaphoric

transposition of temporal and aspectual traits of the imperfect: “La lontananza
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temporale diventa metaforicamente una lontananza modale” (Bazzanella 1994:103)
(in Bulgarian mpancnosuyusa | npenocna ynompe6a).

Moving away from this explanation and towards a more consistent categorial
definition of the imperfect, which enables us to explain both its prototypical and its
modal meanings, Patard (2014) maintains that any verbal tense has a “schematic
meaning” and all other different uses are to be understood as “extensions” of this
schematic meaning: “Non past interpretations of past tenses are pragmatic exten-
sions of the schematic meaning” (Patard 2014:73). According to her theory, the
semantics of past tenses is able to trigger modal non-past interpretations operating
through a kind of “projection” outside the utterance. This happens when the past
tense does not refer to the past time of the propositional contents of the utterance,
but merely shows when the epistemic validity of the utterance begins. In other
words, the reference point of Reichenbach’s theoretical framework functions as
an evaluation point: R = Ep “from which the epistemic validity (V) of the uttered
proposition is considered” (Patard 2014:74). This is particularly evident with the
Romance imperfect, which can extend the epistemic validity of the utterance up to
the present and even further to the future, as in (6):

(6) [Mary a dit que] John restait demain jusqu’a quatre heures.

2 The modal meaning 3a npunomnane

The imperfect sa npunomnsne (Nicolova 2008:285) or na docewane (Stankov
1983; “valeur de rappel” Stankov 1994-1995:200)! is one of the most common
modal meanings of the imperfect, especially in spoken varieties of language. It
occurs in questions when the speaker asks to retrieve information given in the past
but forgotten at the present time.

Patard lists this function in the group of evidential uses (Patard 2014:79) and
terms it an “echo question”, as it represents a reply to a statement (albeit ideal)
given at an earlier time. Similar views can be found in DeMulder (2012:99) “in-
terprétations épistémiques ou ¢évidentielles”, Squartini (2001:309) “the modal se-
mantics of the imperfect in such cases as [...] basically involving evidentiality”
and Berretta (1992), who has systematically described this usage in Italian, nam-
ing it “imperfetto epistemico-doxastico”.

The origin of such evidential usage of the imperfect is generally traced at a
syntactic level to indirect speech. According to the rules of the consecutio tem-
porum, the imperfect is the tense used in place of the present or the future in
subordinate clauses introduced by verba dicendi (Bazzanella 1990:450—452; Bres

1 See also Stojanov (1983:332-333), Pasov (1999:145).
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2009:13 “Dans ces imparfaits des dires, on a affaire a une subordination énoncia-
tive (relayée, en discours indirect, par la subordination syntaxique)” and Patard
2014:75-77; 82—83 “marked interpretations in past reported speech”). This point
of view presupposes the elision of the main clause from the underlying structure
of the sentence:
(7) Che cosa c’era al cinema stasera?

< Che cosa [hai detto che] c’era stasera al cinema?

In the literature on the imperfect sa npunommuane in Bulgarian there is no direct
reference to the evidential nature of the imperfect. This is not surprising, as Bul-
garian has a dedicated mood for expressing evidentiality. Nevertheless, Bulgarian
grammars consistently report that the imperfect tense can be used instead of the
present in subordinate clauses introduced by verbs such as uyBam, mucist, ka3Bam
generally in the aorist (see Stojanov 1983:329-330; Nicolova 2008:284).

(8) Tou He kaza nu kax ce kazeawe? > Tou [He kaza au] kax ce kazeauie?
(9) Toti ne kaza au kax ce kazea?

2.1 Bulgarian

Bulgarian grammars already offer good insight into the functioning of this modal

meaning of the imperfect. According to them, it occurs with imperfective verbs

and most frequently with atelic verbs, as in the following examples quoted from

Stojanov (1983:333):2

(10) Kaxk ce kazsawe? Hebpeowcno nonuma ms. (Dimov)

(11) Kaxea 6ewe nopvukama éu? — obvprua ce ma kvm Ilasen 6e3 oa cv3nasa
mouno kaxso uzeosaps. (Bolgar)

(12) He orcuseewe ' y sac eona yuumenxa? Pocuya Enesa ce kassa. (Angelov)

Some examples clearly show that such a meaning can be triggered even when
the time of the eventuality follows the time of speech:
(13) Ta 6 konxo uaca 6ewe cvopanuemo ympe? (Stankov 1966:137)
(14) Tu ympe pano nu 3amunasaute? (Pasov 1999:145)

Although the examples reported in Bulgarian grammars are taken mainly from
novels, Stankov stresses that the imperfect 3a npunommnsne is widespread in spo-
ken Bulgarian (Stankov 1966:138). The responses given to the questionnaire by
native speakers have proven that this statement holds true:

2 Occurrences of imperfect 3a npunomusine with modal verbs are not considered in this work. Modal verbs add
to this meaning but, at the same time, blur the role played by the imperfect itself in disclosing it.
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(15) Koea 6ewe pooicoenusm oen na Mean?
(16) Kwoe arcuseewe moui?
(17) Tu kv0e mouno pabomewie?

Even sentences with the time of the eventuality in the future are fully acceptable:
(18) Ympe nu 6ewe pooicoenusm oen na Usan?

With telic verbs the responses of native speakers reveal varying degrees of
acceptability:

The sentence (19) is considered correct:
(19) B koaxo uaca 3amunagauie 1axvm mu?

But when the time of the eventuality is expressly in the future the acceptabilty
level decreases:
(20) *Tu ¢ kozo ce cpewjawe doseuepa?
(21) *Tu xkwvoe 2o cpewawe ympe?

In these cases other verbal forms are preferred, such as the present (22) or the
future in the past (23):
(22) Tu ¢ roeo ce cpewaut doseuepa / ympe?
(23) Tu c ko020 wewe oa ce cpewawu doseuepa / ympe?

The following sentence is of particular interest:
(24) "Vmpe 6 konko uaca 3amunasauie 61aKvm?

First, not all native speakers consider (24) acceptable, which suggests that telic
verbal semantics could represent some kind of constraint to the use of the imper-
fect sa npunommsane in Bulgarian.

Second, those speakers who consider (24) acceptable underline that the informa-
tion to be retrieved exists for sure, that is because there is an official timetable that
fixes the time of departure of the train or because it is known that the decision to
leave had been taken. That, in turn, suggests that the imperfect 3a npunommusne in
Bulgarian lacks the epistemic connotations it has, for example, in the Romance
languages.* The reason for that depends again on the fact that when reporting
information in Bulgarian, the renarrated mood has to be used (see (25) and (26)
respectively in the past or future in the past):

(25) Ta xoea bun posicoenusm den na Mean?
(26) Koea wsn oa e posicoenusm den na Mean?

3 Actually, similar comments were made by native speakers with regard to all the Bulgarian examples.
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In general, the imperfect conveys a “no-romnsma kateropuaaoct” (Rusinov / Geor-
giev 2000:220), as the comparison with the future in the past (Indicative mood)
shows. The latter, as in (27), is more overtly contrafactual:*

(27) Tou roea wewte oa cu mue konama?

2.2 Serbian

In Serbian (Serbo-Croatian) grammars the synthetic past forms, imperfect and ao-
rist, are actually listed among other normative tenses (see Stevanovi¢ 1964:346—
348; Stanoj¢i¢ 2010:175-177). Nevertheless, it is explicitly specified, as for ex-
ample in Mrazovi¢ (2009:149), that the imperfect tense: “prakti¢no je iS¢ezao u
savremenom govoru, osim u malom delu narodnih govora, nema ga ni u jeziku
Stampe, radija i televizije. Potisnut je perfektom, a u pricanju (i pisanju) tzv. ‘is-
torijskim perfektom’ .3
In the mid 20th century considerable attention was devoted to the imperfect tense
in Serbo-Croatian, presumably because it was acknowledged that it was in severe
decline. In the works of the linguists that had worked on the topic (Stoji¢evié
1951; Vukovi¢ 1955; Stevanovi¢ 1953; Sladoevi¢ 1953-54; Stevanovi¢ 1959), as
well in some earlier ones, reference to the imperfect® 3a npunommsne can be found,
but labeled as “imperfek(a)t za pravu sadasnjost”.
Vrlo je rijedak imperfekt za pravu sadasnjost, i to samo u pitanjima: $to veljase? (tj.
$to veli§? tako se u juznom primorju odzivaju zene i djevojke). V rjeén. kod oj ¢uj, a vi

otkle beste? (tj. otkle ste?). M. 33, Sto se ono u planini sjaSe? nar. pjes. 1,37. (Mareti¢
1963(1931):624)

[...] oznacava jedno stanje koje [...] nije bilo takvo samo u proslosti nego je takvo i u
vreme govora — stalno. (Stevanovi¢ 1953-54:49)

In contemporary Serbian, spoken in Belgrade and Novi Sad, there appears to be
no trace left of imperfect tense forms with a temporal meaning. Nevertheless, as
surprising as it may sound, the only common imperfect forms still in use are the
two relics bese (biti) and zvase se (zvati se) in the meaning 3a npunommsne:

(28) Kako se zvase onaj lekar?
(29) Kada bese Ivanov rodendan?

where bese can occur even with a future time reference:
(30) Da li sutra bese Ivanov rodendan?

4 Similarly Stankov (1966:76) “nMnepdexTinTe 1eficTBHS TYK HEe IPUTEKABAT XapaKTepa Ha HEOCBIIECTBEHOCT,
MPUCHII HA IeHCTBUATA B ObJEIIE B MHHATIOTO.”
5 In fact, nowadays one can still come across the imperfect only in novels or poetry, in some proverbs and say-

ings, or occasionally in the spoken south-western §tokavian dialects (Montenegro).
6 Only imperfective verbs have the imperfect tense.
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With other verbs, the imperfect 3a npunommusnue is not acceptable, not even with
atelic verbs (31)—(32) and defenitively not with a future time reference (33):
(31) (*)Gde zivijase ovaj?
(32) (*)U koliko sati polazase tvoj voz?’
(33) *U kojoj sobi ti radase sutra?

However, amazingly Serbian native speakers asked to elicit a response to the
use of past tenses with present or future time reference showed that they perceive
very clearly what this is about. In order to convey the modal meaning of the imper-
fect 3a npunommusne, which is requesting information already given, they consist-
ently use bese, the third person singular of the imperfect of the verb biti, followed
directly, without any connector, by the conjugated verb. This structure can be used
with all verbs, both telic and atelic, as well as with the time of the eventuality in
the present or in the future:

(34) U kojoj sobi ti bese radis (sutra)?
(35) U koliko sati bese polazi tvoj voz (sutra)?
(36) S kime se bese nalazis (sutra)?

Despite not being acquainted with the theories and studies about the imperfect
3a npunomusane in other languages, Kovacevi¢ (2008) explicitly states that such a
construction is used to refer to previously given information.

2.3 Czech, Polish and Russian

As to the activation of the modal meaning 3a npunomusne in the imperfective past
tense of other Slavic languages, testing on Czech, Polish and Russian has shown
similar outcomes between them. All three languages display only one analytical
past tense form and these forms are unable to trigger the 3a npunommnsne modal
meaning. The results obtained from questionnaires given to native speakers dem-
onstrate that the past tense (imperfective) can have merely past time validity and
is not compatible with future time expressions:

Czech
(38) Kdy byly jeho narozeniny? PAST
(39) V kolik hodin odjizdel viak? PAST

(40) *V kolik hodin odjizdél viak zitra?

7  In their temporal meaning (31) and (32) are perceived by native speakers as hypothetically possible: “Samo
teoretski, nije u zivoj upotrebi u savremenom jeziku. Sem mozda u dijalektu.”
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Polish
(41) Kiedy byly jego urodziny? PAST
(42) O ktorej odjezdzal pociqg? PAST

(43) *O ktorej odjezdzat pociqg jutro?

Russian
(44) Kozoa y nezo 6win 0ens posicoenus? PAST
(45) Bo ckonvko omnpasnaics noe3o? PAST

(46) *Bo cronvko omnpasisics noeso 3a6mpa?

Further confirmation for this has been sought by searching the National lan-
guage corpora,® where three cases have been found where past imperfectives do
not refer to past time reference.

1. clauses where the speaker enquires about a previous intention using the modal
verbs mit and miec¢:

(47) Ukolem novindre je pak najit klienty, kteri uvdzli v zahranici éi na zaplaceny
zajezd neodleti. Viera rano mi hledani takovych zoufalych “dovolenkarii”
odpadlo. Bohuzel. Stalo se to mné samému. Uz zitra jsem mél cestovat na
dovolenou do Recka s CK Parkam Holidays. Nepoletim. Véera totiz zkracho-
vala. (Mlada fronta DNES, 2.7.2011)

(48) A zresztq zabrakio cementu. Jutro mielismy pojechac po materiaty. Byto po
czwartej. Usiadlem pod kasztanem i napawatem si¢ widokiem przemienion-
ego domu.

(J. Grzegorczyk, Chaszcze, 2009)

2. verbs in the past tense but with a present or future reference that explicitly
convey a sense of intention and programming, such as ‘to want’ or ‘to have the
intention of”:

(49) - A ecnu 6om 3a nee menepb MaAKyio CyMmy...
- Bepnas nowaos...
-Ha... Bom umo... Bepnaa?! 3naeuv umo, 2onyoyux, mei Ko MHe XOme 3a6m
pa, kadicemcs, 3aumu? /la? Xomen? /la? (A. S. Buchov, Pervyj opyt, 1915)

3. past imperfectives are used in Polish and Russian as future in the past forms
with a strong focus on the intentionality of the action:

8 For Czech: Cesky ndrodni korpus (https://www.korpus.cz/); for Polish: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego
(http://nkjp.pl/); for Russian: Hayuonansneiii kopnyc pycckozo szvika (http://www.ruscorpora.ru/index.html).
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(50) W Wejherowie mieszkata ciotka Jakuba, kobieta byla w porzqdku, nie miala
nic przeciwko temu, by przenocowat u niej z kolegq. Jutro zas czekata ich
Gdynia i dwie fajne panny poznane w wakacje. (M. Kaszynski, Skarb w glini-
anym naczyniu, 2008)

Still, there are some rare occurrences of the past imperfective when the time
reference span extends to the present and future:
(81) - Panie Horn, moze pan za jakie pot godziny przyjdzie do mnie?
- Dobrze, panie dyrektorze. Ja nawet miatem interes i w tym celu jutro sig
wybieratem do pana. (W. S. Reymont, Ziemia Obiecana, 1898)
(52) 36yx smoui pamunuu moakuyn 2enepand, Kax dAeKmpuieckas UcKpa.
OH 21cU80 NPOMAHYIL npuesdcemy pyKy i npousHec:
- A sac acoan 3aempa.’
- Al nomoponuncs u npuexan panuee.
- IIpowy sac 6 mou kadbunem. (N. S. Leskov, Na nozach, 1870)

Actually, identical uses are reported for Bulgarian, respectively:

(53) Koit mexcm mpsabsawe da noocomsume 3a onec? (Nicolova 2004:285)

(54) A mu ne uckawe 1u 0a omudeut Ha mope ciedgawjama ceomuya?

(55) Ha 6aii Hsan Cmanoes, ynpagumen Ha 6e00MOCMBEEHAMA NOYUGHA CIMAHYUS
Caxap bankan, npedcmoewe mesicka 3adaua. Ympe npucmueauie nopeama
CMAHA Om nouusawume u mas HOwj mou mpsaoeawie 0a uze0meu niaH 3a
pasnpedenenue Ha xopama no emadxcu u cmau. (Neznakomov, cit. in Stankov
1966:60).

As to (53) and (54), it was already noted above that modal verbs enhance the
meaning 3a npunomusne, but also shade the role played by the imperfect.

Sentences such as (55) suggest a past intention rather than having an explicit 3a
npunomusne meaning. Although cognitively very close to them, they should be
rather considered expressions of another modal meaning called “npexBrmxmxanu 3a
peammsupane” (Stankov 1966:61).

3 Conclusions

After analysing the modal meaning 3a npunommusne in Slavic languages, we can
make the following observations.

9 Petra Stankovska, editor of the present volume, points to the fact that in Czech the verb cekat ‘to wait’ is likely
to function in the same manner: Cekal jsem vds tu az zitra. (B. Cartland, Panna v Parizi, 2006. Piekl. Ludmila
Havlikova).
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The Bulgarian imperfect tense is regularly used in the modal meaning 3a
npunomnusne. Nevertheless, compared to the corresponding uses of the im-
perfect in the Romance languages, its functional range appears restricted to
those situations where the eventuality described by the verb is perceived as
certain. This is because the wide scope of the 3a npunommnane modal usage in
the Romance languages and its evidential implicatures are covered in Bulgar-
ian by the future in the past and the renarrated mood.

Contemporary Serbian has lost the imperfect tense, but the modal mean-
ing 3a npunomusne still survives thanks to the two relic forms (bese,
zvase) and more productively through the periphrastic structure: bese +
present tense.

This structure is likely to have emerged from the notional gap that the rela-
tively recent loss of the imperfect has created. As a substitutive periphrastical
instrument it expresses a modal meaning that the analytic imperfective past
tense form, which has taken over the temporal meanings of the imperfect,
cannot fully convey. Bese operates as the element expanding the epistemic
validity of the eventuality, which is separated from the propositional content
carried by the conjugated verb.

The analytic past of the other Slavic languages considered is not suitable to
express the modal meaning 3a npunommusne in any consistent manner. This
probably depends on the notional configuration of the imperfect itself, which
is clearly not simply a past imperfective. However, how exactly the notional
configuration of the Slavic imperfective analytic past tense constrains the
activation of this (and other) modal meaning needs further investigation.
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Povzetek: Modalni pomen 3a npunomnane bolgarskega imperfekta
nedovrsnih glagolov in njegovi ekvivalenti v drugih slovanskih jezikih

Med slovanskimi jeziki je samo bolgars¢ina (in njej zelo podobna makedonséina) ohra-
nila imperfekt, praslovansko sinteti¢no obliko preteklika. Ta se ob svoji primarni tempo-
ralni vlogi uporablja tudi za izrazanje razli¢nih modalnih pomenov, ki, na splosno gle-
dano, predvidevajo dolo¢eno spremembo v epistemi¢ni veljavnosti povedi. Modalni po-
men 3a npunomusne bolgarskega imperfekta nedovrsnih glagolov se aktivira, kadar govo-
rec spraSuje za informacijo, ki jo je ze prej dobil, vendar jo je v trenutku govora pozabil.
Izhajajo¢ iz predhodnih raziskav, se pricujoci prispevek osredotoca na vprasanje, ali in
kako bi bilo mozno isti pomen izraziti s pomocjo glagolske morfologije v tistih slovanskih
jezikih, ki so imperfekt izgubili. Med analiziranimi jeziki so: bolgar$¢ina, srbs¢ina (hrva-

§Cina), ¢esc¢ina, poljs¢ina in ruscina.

Kljuéne besede: bolgars¢ina, imperfekt, modalnost, slovanski jeziki, kontrastivno
jezikoslovje
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Pe3bsiHCKUI AMAJIEKT M TPAMMATHKAJIA3 AL
CJIABAHCKOIO IJIAaroJbHOIr0 BH/IA

Poszanna benakkvo

Taoyancxuii ynusepcumem, Iladys

Korpa st momyuniia npuriamneHne Noy4acTBOBaTh B KOH(QEPEHIINH, TTIOCBSIICHHO 100MIIero
JIroGnstHCKOTO yHUBepcnTeTa 1 OTAeneHns ClIaBHCTHKY (TepBoHadasbHO: CeMuHap cia-
BSIHCKO# (pMII0JI0THM) ¥, B YaCTHOCTH, Hay4yHOMY Hacieauio Paiiko Haxturana, s nckpeHHe
o0pajioBanach 1 cpa3y e NPUHsIIA IPUTTIAICHHE.

Sl Tak oTpearmpoBana, MOCKOJIBKY BCIOMHMIA, YTO y mpodeccopa Paiiko HaxTurama
yumies npogpeccop Haramuuao (boxunap) PamgoBmy, 1oiro mpemnogaBaBIInid CIaBsIHCKYIO
¢dunonoruto umenHo B [lagye (mpumepro ¢ 1970 no 1992), u xoroporo y Hac Ha Kadenpe
BCE U JI0 CUX ITOp BCIIOMUHAIOT C OJIArOAapHOCTHIO KaK Y UHTeIIs.

Ilo cBuaeTeNnbCTBY BCeX, KTO 3HAKOM C HAM U €ro paboTaMmy, B HEM OLIYIIAIoCh He-
YTO «HEOOBIKHOBEHHO®) JUIsl UTANBSHCKOM CIIaBHCTHKH, KOTOpasi CBsi3aHa ckopee ¢ (u-
JIOJOTUYECKUMH HCCIEAOBAHUSAMH APEBHUX CIABSHCKUX MaMATHUKOB MHCHMEHHOCTH
(TeKCTONIOTHYECKOTO XapaKTepa), €M C JTMHTBHCTHUCCKUMH. PagoBud ObLT mpeacTaBu-
TeJeM JAPYro# Tpaauiuu, KoTopas depes JlroOmsHCKylo mkony u HaxTturama yxommia
CBOMMM KOpHSIMHU IIpsiMO K Benckoil mkone B. fIruua u B. Bonapaka, rae npugasanoch
OJIMHAKOBO OOJIBIIOE 3HAYCHHE KAaK M3YyYCHMIO JPEBHUX IAMSITHHUKOB ITHMCHMEHHOCTH,
TaK U U3YUYCHHUIO SI3bIKOBBIX SBJICHUII B CPAaBHUTEIBHO-UCTOPUYECKOM pakypce. Mmero B
BUJy Tpesxie Bcero pabory Slovanski jeziki 1938 (1952%) P. Haxturana, KOTOpas, HECo-
MHEHHO, ToBusia Ha | Tom Profilo di linguistica slava 1969 H. Pagosuua (Grammatica
comparativa delle lingue slave), SBISIBIINMCSI Ha UTAIbSTHCKOW CIIABUCTHYECKOH CIICHE

TOIr'0 BpEMCHU CBOCTO poga YHUKYMOM.

KirodeBble c10Ba: CIaBsSHCKUI IVIarOJBHBIN BHJA, TpaMMaTHKaIM3alUs BHUIA, CPaBHHU-

TEJbHBIN aHAJIN3, PE3bIHCKUN AUATEKT

Mot¥i nOKJIax OTHOCHUTCS K 00JaCTH CPaBHUTEITHHO-UCTOPHUECKUX UCCIICIOBAHIH
CIIaBSHCKHX SI3BIKOB M IOCBSINEH PE3bSHCKOMY IHAIEKTy, 3aHUMAIOIIEMY, Kak
N3BECTHO, HEMAJIOBA)KHOE MECTO B CPAaBHHUTEIILHON CITaBUCTHKE Oyiarojapsi cBoen
neprudepuiiHON O3HUIINH B CIaBHCKOM apeate (cM. Benacchio 2002).

B TaxoM (CpaBHUTETFHOM) paKypce MBI yKe 00paIIaiich K JpyruM Mop(hOCHH-
TAKCHUYECKUM YepTaM PE3bSHCKOTO JHANIeKTa, TAKUM, KaK KIUTHKH (MX MECTOIO-
JIOKEHHE B TIPEIOKEHUH ), apTHKIIb (OTPEICTICHHBIN, a TAK)Ke HEOPEICICHHBIN)
u T.1. (cMm. Benacchio 1996, 1998, 2002).



272 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

Terneps Ham OBI XOTEIOCH OOPATHTHCS K MCCIIEJOBAHHUIO BKJIAJa PE3bSHCKOTO
JIMaJIeKTa B N3yUCHNE SBOJIIOINU M TpaMMaTHKAIN3AIMY BHJIa IJ1arojia B CJIaBsH-
CKHX SI3BIKAX.

Kaxk 1 B npeipinymumx padorax (cM. ocobenno benakkpo, Ctansetik 2017), ananms
MIPOBOJUTCS Ha Martepuaiie Kopmyca, coopanHoro X. CTIHBEHKOM B HacEICHHOM
nyHkre Can-J/xopoko (o-pesbsiacku — buna) (Steenwijk 1992:237-338). /lannbie
JOTIOJHSIOTCS MaTepraioM u3 Steenwijk 2005 (u3 Toro e roBopa Can-J[»opmko).

1 lpepuxcauus

B PE3BAHCKOM NHAJICKTE MCKOHHO CJIaBAHCKHUC TCPMUHATUBHBIC 6ecanCTaBoq-
HBIC TJIaroJibl Y4aCTBYIOT B IIPOILICCCE O6p8.30BaHI/I$[ BHUIOBBIX ITap B OCHOBHOM I10-
CPEACTBOM Tpe(HKCalMU: HAapsly ¢ OCHOBHOMW, OECIPHCTaBOYHOMN, IPOU3BO/IS-
mieit hopmoii riarosna (vaie Bcero HCB), mosiBasieTest LENbIi PsiT IPOU3BOTHBIX
¢dopm (CB), 00pa30oBaHHBIX MOCPESICTBOM PA3HBIX MPUCTABOK. DTH JCPUBATHI MO-
ryT 00pa3oBbIBaTh BHJIOBbIC THE3/1a, KOTOPBIE COJEPXKAT JI0 ACCATH (U OOIIbIIIe)
rnaroisHeIX hopm CB.

TonpKO B HEKOTOPBIX CITydasiX HOBasi MPUCTaBOYHas hopma obpasyeT mapy ¢ uc-
KOHHO#1 0eCIIpUCTaBOYHOM, M MBI UMEEM JIEJIO C T.H. «IIPeUKCATLHBIMU BHOBBIMU
KoppessiTaMny.! DTo MPOMCXOJIUT, COTNIACHO T.H. «IpHHIMIY Vey-Schooneveldy,
TOrJa, KOT/Ia CeMaHTHKa MperKca ¥ IMPOM3BOJISILETO IJIaroyia COBMAAAI0T U 3Ha-
YyeHue mpeukca (Jame BCero MmpocTpaHCTBEHHOE, HO TaKKe M BPEMEHHOE, U JaXe
Ooiee oTBIICUCHHOE, MeTaoprUecKoe) Kak Obl CTHpaeTCsl, HeWTpanu3yercs. B aTux
Clly4asix BTOpHYHAsI UMIIEpQEKTHBAIIMS He Hy)KHA U HE TIOSIBIISIETCS.

OOBIYHO MOXKHO TOBOPUTH TOJNBKO 00 OJHOHM «ITyCTOW» MPUCTABKE, XOTS ObI-
BaIOT CIIy4au, KOrJia Ha TaKyl0 pOJib MOTYT IPETEH/I0BATH JIBE, PEXKEe U TPH TPH-
cTaBku.” B GOJIBIIMHCTBE CIy4aeB, 0JHAKO, IPUCTABKU MPHIAIOT 0a30BOi (hopme
OIPE/ICIICHHOE JIEKCMYECKOE 3HAUYE€HHME, U HOBBIM MPUCTABOUHBINA IJIarojl coBep-
LIEHHOTO BUJa 0053aH 00pa3oBaTh MAPHBIN TJIATOJ, T.€. CO3JaTh CBOW KOPPEJISIT
HECOBEPIIEHHOTO BH/IA TIOCPEICTBOM T.H. BTOPUYHON UMIIEp()EKTHBAIIHH.

Jlerko yBHIETh, YTO PE3bSHCKUIN AMAIEKT (IO KpaifHe# Mmepe, B 00JacTh muc-

KOHHOM JIEKCUKM) HM B Ye€M HE OTXOJUT OT OOIIMUX MPHUHIIUIIOB CJIABSTHCKOM

1 CM. Takke TepMHH «ecTecTBeHHbIe mepdekTuBb» (Natural Perfectives), mpoTuBomocTaBnsieMslii TepMUHY
«crienpanuuposantbie nepdextuss (Specialized Perfectives), ynorpe6isiembie B padorax JI. Suasl (cm.
Janda et al. 2013).

2 Takoe sBJIEHHE, XOPOLIO M3BECTHOE M B PYCCKOM S3BIKE, CTAlO IPEIMETOM MPHCTaIbHOTO BHHUMAHHS
B HCCICHOBAHHMSAX IOCICAHUX JIET, BEAYIIMXCS Ha S3BIKOBOM MaTepuane, Haxomsiemcs B HHTepHeTe
n B Hanmonansnom xopmyce pycckoro ssbika (HKPS) B wactHoct. Cpem HUX 0co00e MECTO 3aHMMAlOT
nccaenosanus rpynnel CLEAR o BapuatuBHOCTH mprcTaBok (Prefix Variation), Cm. Janda et alii 2013:139—
162. Cm. 1o 3tomy nosojy 3anusHsk, Mukasisin 2012 (nepeneuar. B kHure 3anusHsak, Mukass, [Imenes
2015:261 u cn.), Ierpyxuna 2014:259 u ap.
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TJIaroJbHON JIepUBAIlM, Kacarollelcsl TpaMMaTHKaNIn3aluy (TouHee, MpeduK-
callMi) KaTeropyuH IJIarojJbHOTo BHA. B KadecTBe mpuMepa, MpUBEAEM CIICIyIo-
1Iee cI0BO0Opa30BaTeIbHOE THE310, 00Pa30BaHHOE HAa OCHOBE IIPOCTOrO IJIaronia
(simplex) pisat:

pisatycs ‘mucarh / HamucaTs’

napisate

pripisat., ‘mepenucars / mepenuchBaTh’

pripisiiwat yey

zapisat.y ‘3amucaTh / 3aIuChIBaThL

zapisiwat gy

pudpisat o ‘IoAIMcaTh / TIOAIMNUCHIBATE

pudpistiwat yeg

HerepMuHaTuBHbBIE OECIPUCTABOYHBIC TIATOJIbI TAKXKE MOTYT MIOPOXKIATD [IPO-
uzBoaHbie opmbl CB nocpeactBom npedukcannu. B gaHHOM cityuyae, ofgHaKo,
[IPUCTABOYHBIE IJIAroJibl 0003HAYAIOT CIIOCOOBI ISHCTBHS. DTO B OCHOBHOM IIpe-
(UKCHI za- (AHXOATUBHBIH C.11.) U po- (IeTMMUTATHBHBINH C.1.). CM.:

PEtucs > zapétey ‘IeTh > 3aneTs’
Jokat,.s> pojokat.y ‘IUTaKaTh > MOIJIAKATH

OpHaKo Takue CIyvau MOSBIAIOTCSA PEAIKO, HAMHOTO PEKe, YeM B PYCCKOM SI3bI-
ke. Cm. unTepecHbie HaOmromeHuss C. Quku u JIx. XaTdecoH O TOM, 4TO B TO
BpeMsI KaK B BOCTOYHOCJIABSHCKHX SI3bIKaX, YIOTpeOieHune nmpedukca 3a- ¢ HHXO0-
ATUBHBIM 3HAUYEHHEM PaCIPOCTPAHIIIOCH IIMPOKO, B APYTHX CIABIHCKUX S3BIKAX
9TO MPOU3O0ILIO B TOpa3io MeHbIIeH Mepe. [1o nX MHEHUIO, 3TO CBSA3aHO C pa3iiny-
HBIM 3Ha4eHHEM, KOTopoe KaTeropus Buaa (Tounee, CB) mposBIIseT B 3TUX IBYX

rpynmnax CIaBIHCKHX A3BIKOB:
In Russian (Ru), Ukrainian (Uk), Belarusian (BR) and Bulgarian (Bg), za- is highly pro-
ductive as an ingressive prefix. Farther to the west, its productivity decreases, so that
Serbian/Croatian (S/Cr), Slovene (Sn) and Polish (Pol) have fewer such verbs, and Czech

(Cz) and Slovak (Sk) use za- to derive very few specifically ingressive verbs at all (rather,
za- is primarily a totalizing prefix) (Dickey, Hutcheson 2003:23).

[lonobHast cuTyanms, 10 MHEHHIO JABYX YYCHBIX, XapaKTepU3yeT JelH-
MHUTaTHBHBIH Tpe(UKC po, OYEHb PACIPOCTPAHEHHBIH B PYCCKOM SI3BIKE, HO



274 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

PEIIKO TIOSIBIISIIOIUICS B YEHICKOM (KCTaTH, 31€Ch OH MOSBISCTCS B OCHOBHOM
B COeMHEHHNH C Bo3BpaTHbIM MecTonMmenneMm): «Thus, Sn and S/Cr share a low
productivity of delimitatives in po- with Cz and Sk, in contrast to Bg and Ru»
(Dickey, Hutcheson 2003:27).

MexaHn3M npeUKcalii B PE3bSIHCKOM HAJIEKTE MBI HMPOMILIIOCTPUPYEM
HIDKE Ha OCHOBE TeX NMPe(UKCOB, KOTOPBIC MPEACTABIISIOTCS 00JIee HHTEPECHBIMU
C TOYKH 3pEHHMS IIpoliecca rpaMMaTHKAIM3aUH CIABIHCKOTO BUIa. DTO MpeduK-
CBI z-/5-, W-, po~/pu- 1 za-. OO0 oCTaIBHBIX MpeHKcax CM. ToApoOHO B benakkpo,
Cronseiik 2017.

Camplit yacToTHBIH (BcTpedaercst mpuMepHo 100 pas B Koprmyce) 3T0 mpedukc
z-/§-. DTO camast pacIpOCTpaHEHHast IPUCTABKA B PE3bSTHCKOM JIHAJICKTE, UIPAIOIIAsT
POJIb «ITyCTOTO», TpeHKca, TPUIAIOIIETO HCKOHHOMY (TepMUHATHBHOMY) TJIaro-
JIy TOJIBKO pe3yJbTaTHBHOE 3HaueHWe. OH SBISETCS PEe3yJIbTATOM CIHSIHUS JIBYX
TIPacIIaBsIHCKUX PE(PHUKCOB, T.€. *jbz- M *s55- (1, XOTS B MEHBIIEH Mepe, *vbz-) (CM.
06 atom Bajec 1959; Dickey 2005). Kak npunsTO canTaTh, IepBoMy npedHKcy Oblia
CBOMCTBEHHA CEMAHTHKa 3JIaTHBHOTO THIA, a BTOPO MOT BHIPAKATh JIBA Pa3HBIX
3HAYCHMS: IIEHTPOCTPEMUTEIBHOE 3HaYeHHe (Cp. MPEUIOr ¢ TBOPUTEIBHBIM T1ajie-
YKOM) ¥ 3HaUCHUE aOJIaTHBHO-HUCXOASIIIEE (CP. IPEUIOT C POANTEIBHBIM MaJIeKOM).

Pe3psiHCKMI TUATEKT B 3TOM OTHOIIEHUH ITOJIHOCTBIO TIPHCP>KUBACTCSI MOJIEIH
CIIOBEHCKOTO si3bIKa. B camoMm nierne, kak yoeaurensno nokasan C. Jluku, B aToM
sI3BIKE (MTOJJOOHO CITaBSHCKHMM SI3bIKAaM 3aIla{HOM TPyTIIBI, KaK YEIICKUH, CII0BaIl-
KHH, cepOOITyKUIIKAH M, OTYACTH, MOJIBCKUN) B KaYECTBE «ITyCTOTO» IMpeuKca
rpaMMaTHKaJIA3UPOBAJICS UMEHHO Z-/5-, B OTJIMYNE OT BOCTOYHOCIIABSIHCKHX SI3bI-
KOB (BMecTe ¢ O0JTapCKUM M MaKeIOHCKHM) TJIe C TAaHHOH (yHKIuel 3adukcupo-
Basicsi ckopee npedukc no- (Dickey 2000, 2005).

To e camoe MBI HAOIIONAEM B PE3bSHCKOM JAMANICKTE: NMpeduKC z-/s- daie
JPYTHX NPEQHUKCOB YIOTPEOISIETCS C YUCTOBHIOBEIM, PE3yJIbTATHBHBIM 3HAYCHH-
eM. 3a HIM MOYXHO MHOTJA ‘yBHJETh’ HCKOHHOE 3HAYE€HHE OJHOTO WM JIPYTOro
npedukca (*jbz- HaHM *sb-), CEMAHTUYIECCKH COBITAIAOIIECE CO 3HAYCHUEM OCCIpH-
CTaBOYHOT'O TJIaroja, HO Takue ciydau peaxu. Hampumep, B ciaeqyIomux riaro-
Jax, IpUCTaBKa, KaKk HaM Ka)keTcs, MoTyia Obl OTpaXkaTh MPACIaBsIHCKUH *jbz- (cp.
MIPEJYIOT C POJI. MANeKOM): cidit / scidit <minjéstro, mliku> ‘mequTh / IPOIETUTH
<OyNbOH, MOJIOKO>"; cipit / scipit <dyrwa> ‘pyOuTh / HapyOuTh <1poBa>’; mlatit
/ zmlatit <bob> ‘monotuts / 0OMonoTuTh (hacons)’; kasjat / skasjat ‘xawnsme /
KAWIAHYMb', 8 MO 8peMsl KaK 6 Cledylouux oTpaxkaeTrcs ckopee npedukc *sb- (cp.
TIPEAJIoT ¢ TBOP. najexkom): blodit / zblodit <wddo> ‘MyTHTB / TOMYTHTS (BOAY) ;
mystit / zmystit <karciifule> ‘pazMuHaTh / pa3MATh (KapTouKy)'; misat / zmisat
<minjéstro, musnik> mewams / nomewams <cyn, kauy>’.
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OnHaKo Takue MPEoIOKEHHUSI He JOKa3yeMbl U HE CTOJIb Ba)KHBI: COBPEMEH-
HBIH TIpeUKC MOIHOCTHIO TPAaMMAaTHKAIN3UPOBAH M BBIPAKAEeT MPOCTO PE3yiIb-
TaTHBHOE 3HauYeHne. CM. TakxkKe cieaylomune rinaroisl: grabdt / zgrabdt <kézo>
‘mapanaTh / momnapanarb <koxy>; krivit / skrivit <ruzZy¢> ‘THyTb / COTHYTB
<HOX>’; riiwat / zriiwat <karciifule> ‘xomaTb / BBIKONIATh <KapTOIIKY>’; trest /
strest <jabulke dolu wod jarbula > ‘ctpscTu/cTpsicats <s0J0KH C nepeBa>’; gorét
/ zgorét ‘TopeTh/CropeTs’.

BTopoii 1o 4acTOTHOCTH TJ1aroIbHBIN Mpe(UKC B IPUHATOM HAaMH BO BHUMaHHE
MaTepuale — 3To W-, KOTOPBIH, B CHITy 0c000T0 (DOHETHIECKOTO Pa3BUTHSI PE3bsH-
CKOTO JrajeKTa (roBopa buiter), MOXKET OoTpakaTh Kak MpaciaBsHCKUI Ipedukc
*u- (B OospIIMHCTBE cirydaeB: mpumepHo 70 pas), Tak u *0-/0bvb-, 0 KOTOpOM OY-
JIeT CKa3aHO HUXKE, a TAKXKE (XOTS HAMHOTO pexe) ¥vou-3, u ¥vuz-*).

[pedukc w- (<*u-) Taxke NOIHOCTHIO TPAMMATHKAIN3UPOBAH U IIPACOETHHSIET-
Cs1 HE TOJIBKO K TJIaroJiaM, BRIPKAIOIINM «yIaJIeHHe» (1 BOOOIIEe OTUYXIECHHE), HO
U K APYTUM TEPMUHATHBHBIM IJ1aroyiaM. Takoe gactoe ynorpebieHue, MosBIIsIoIIe-
ecsl B IMAJICKTE, KOTOPHIH, Kak ObIJIO CKa3aHO BBIIIE, 00JIa1aeT pa3HbIMH apXandHbI-
MU yepTamy, rojyiepxuBaeT MHenue C. Jluku, cuuraromero *u- mepBbIM CIIaBsH-
CKHUM «ITyCTBIM» TIpe(PUKCOM, Y KOTOPOTO TOJIHKO Ha OoJjiee Mo3Hel qruaxpoHnye-
CKOHM CTa/IM¥ Pa3BHUTHS MOSBUIIACH THITHYHAS CEMaHTHKA «YJAJICHUSI OT YEro-To»,
KOTOpasi XapaKTepu3yeT ero, HalpuMep, B COBPEMEHHOM pycckoM si3bike (Dickey
2015; cm. Taxxe Klenin 1983). Cwm., nanp: brisat / wbrisat <plate> ‘BbITHpATB / BBI-
Tepets <mocymy>’; plivit / wplivit <wyrf> ‘TON0Th / IPONOJIOTH <oropo>’; robit /
wrobit <jarbul> ‘pyouts / cpyouts <nepeBo>’; bizat / wbizat ‘yoexats / yoerars’,
mrit / wmrit ‘yMApaTh / yMepeTs’.

[Ipoananm3upoBaHHbIEC 10 CUX MOP MPEHUKCHI SIBISIOTCS YICTOBUIOBBIMH, T.€.
OHHU 00pa3yloT Mapy ¢ OecpHCTaBOYHBIM IIarojioM. Hukakol BTOpHYHON MM-
nep(eKTUBAIMN Yy HUX HE TOSBISETCS, TAaK KAK HUKAKOTO HOBOTO «CIIEIIHAIIN3H-
POBAHHOT0» JIEKCHYECKOTO 3HAYECHHsI OHU HE TTOPOXKJIALOT.

[Ipeduxcel, KOTOpBIE MBI pACCMOTPUM AAJbBIIE, HA0OOPOT, BEITTOIHSIOT pa3HbIe
(GyHKIMA: WHOT/IAa OBIBAIOT YMCTOBUIOBBIMHU, HHOT/A CIICIIMAIN3UPOBAHHBIMH,
MHOTJ]a OHM BBIPAXKAIOT CIIOCcOOBI AercTBus. [loaToMy jurst Kaxmoro mpeduxca
OyzieM MPEeACTaBIATh OTACIBHO 3TH TPH CITydasl.

[peduxc po-/pu- 3aHUMaET TONBKO TPEThE MECTO 110 YACTOTHOCTH (BCTpeUaeT-
cst mpumepHo 50 paz) B HameM Koprryce. Kak  npepiaynme npeuKchl, OH TOXe

3 Bb110 00HApyKEHO BCEro TpH cilydas ‘Mpo3pavyHoi’ JepuBallMK ¢ IOMOLIBIO 3TOro npeduxca: gryzt / wgryzt
‘TPBI3TH / IPOTPBI3TH’ (TAe MpedUKC HMEeT YUCTOBHIAOBYIO (DyHKIHIO) U wiyt / wliwat ‘BIUTb / BnUBaTh , wlést
/ wlazat ‘Boiiti / BXOmuTh (rae npehuKe UMeeT CrelHaTu3HPYIONLy0 QYHKIHUIO).

4 Bcero nBa ‘HamexHbIX’ ciydas: wzdignut ‘Bo3aBUrHYTH’ (cM. Bajec 1959:112) u wstdt ‘Berats’. ITo moBoxy
3TOro MmpeduKca, BIIOIHE BO3MOXKHO, YTO OH, XOTS M ‘CKPBITO’, MOSABIACTCS U B BHE NpedHKca z-/5-, HO U B
JTAaHHOM CJTydae TPYAHO Ha3BaTh (JOPMBI C PO3pauHoii nepuBarmeit (cM. Bajec 1959:112).
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MOXET WIpaTh BaKHYIO pOJb B Ipoliecce NMep(eKTHBAMK TIaroyioB, o0pasys
«ecTecTBeHHBIE NTepeKTUBE». Ch., Hanp.: zndt / pozndt ‘3HaTh / IO3HATL ; kazat
/ pokazat ‘iokaspiBath / mokaszats’; mislit / pumislit (si) ‘mymath / moxyMars’;
dijat | pudijat ‘H10XaTh / TOHIOXATH .

OnHako Takue ciydau JI0BOJIBHO penku. CKopee BCero, B pe3bsHCKOM JTHajIeK-
T€ 3TOT MpeUKC COXpaHseT (Kak HaM KaKeTcs, OOJIbIIE, YEM B PYCCKOM SI3BIKE)
CHJIBHBIM OTTEHOK JIETMMUTATUBHOCTH. boiiee TOro, oH 4acTo ‘KOHKYypupyer’ ¢
JIPYTUMH ITpe(PUKCaMH, KOTOPbIe CYMTAIOTCSI HHpOpMaHTaM1 Oojiee HeHTpaIbHbI-
MU, U OoJiee yrnoTpeOUTEIbHBIMU B Ka4eCTBE «ITycTOW» mpucTtaBku. CM. Hamp.,
CIIEAYIONLYIO Tapy Sisit / pusiisit <mdocanjé&> ‘BbIApUBaTh/ BBINAPUTH <BOIY U3
coyca> [OyKB. CyIIHTh cOyc|’ Hapsity ¢ mapou susit / wsiisit <sénu> ‘CymuTh
/ BeICymHTh <ceno>". O6a npedukca 00pa3yioT nep(eKTHBHBIE HOPMBI, SBIIS-
IoIIMecs KoppessiTaMu OecriprCTaBOYHOTO Tiaroyia Sisit ‘CymmuTh’. 3HAUCHHS
JIBYX MIPUCTABOYHBIX IJIAroJIOB, OJHAKO, pa3HbIe: TJ1arol, 00pa3oBaHHBIN ITyTEM
npeduKca pu-, H.CCMOTPS Ha TO, MOXKET CUMTAThCSl €CTECTBEHHBIM TTEp()EKTHBOM,
BCE-TaKH COXpaHSACT OTTEHOK JEIMMUTATHBHOCTH, U YIIOTpeOIIsieTces JuIst 0003Ha-
YEeHUsI HeJUINTEIbHOrO JielcTBrs. Haobopot, mpeduke w- BhIpaXkaeT «HACTOS-
11ee» pe3yIbTaTHBHOE 3HAYCHUE.

[Tono6Hoe siBieHME HAONIOAACTCS C MPUCTABOYHBIMH TJIarojaMu, o0pa3oBaH-
HBIMH OT Tiarosia casdt. @opma CB, oOpa3zoBaHHasi MOCPEACTBOM NpeduKca po-
(pocasdt), IMeeT 3HaYCHUE CXOIHOE C POPMOIi, 00pa30BaHHOM TOCPEACTBOM TIpe-
¢ukca s- (sc¢asdt), a IMEHHO ‘pacuecath / pacdechlBaTh BOJIOCHI . OHAKO TOJb-
KO TIOCIIeTHUH TJIaroj MMeeT MOJHYIO MapajnrMy, B TO BpeMsl Kak OT TJaroja
pocasdit, He 00pa3yIoTcsl, HaIIpUMep, NpUIacTHbIC GOPMBI HA —H.

O HacTOSIIMX JETMMHUTATHBHBIX COCO0AX NEHCTBHS MOKHO TOBOPUTH B OTHO-
IIEHUH CJIEAYIOMNX TJIAroJbHBIX 00pa30BaHUHi OT HETEPMHHATHBHBIX TJIAr0JIOB:
pocakat (om cakat) ‘nopoxnats’ u pojokat (ot jokat) ‘nnmakats / morutakaTs’, Ko-
TOpBIE, OJTHAKO, HE OYCHB YIOTPEOUTEIIBHBI.

Uro kacaercs mpedukca za-, KOTOPBIH JOCTATOYHO XOPOIIO IPEJCTABICH
B PE3BSHCKOM anainekte (BcTpedaercs mpuMepHo 40 pa3), MBI HaILTH Majo
CIy4acB YIOTPEOJICHUS ero B YHCTOBUAOBON QyHKumu. CM.: Stokat / zastokat
<klobasico> ‘mpoKaibIBaTh/IPOKOJIOTH <capJelbKy>’, TJleé HCKOHHOE Ipo-
CTPaHCTBEHHOE 3HaUCHHE MpeduKca (KOTOPOE MOKHO ONPENEITUTh KaK «IIPeo-
JIOJICHHE TIpeJielia MPpH ABMKEHHUHU 3a caM IpEeAei») ‘CMBaeTcs’ cO 3HAUCHUEM
6a30BOT0 IJIaroia.

B GompmmHCTBE CitydaeB NpeduKC MMEET CIENHAIN3UPYIONIyIo (DyHKIHIO,
U TIPOM3BOAHBIN TEp(EKTHBHBINA TJIarojl co3iaer cede MmapTHEpa HECOBEPIICH-
HOTO BHJa MOCPEACTBOM BTOpHUHOM cy(hdukcammn. Cm.: byt > zabyt / zabiwat
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<zrébej> ‘3a0uTh / 3a0MBaTh <rBO3AB>"; WréC > zawré¢ / zawurziilwat <din stari
ruzy¢> ‘opocatb / BRIOPOCHTB <CTapblii HOX> .

[peduxc za- Taxke MOXKET BbIpaKaTh HAYMHATEIIBHBINA CIIOCO0 AeHCTBHS. DTO
KacaeTcsi B OCHOBHOM TJIaroJioB JEATEIbHOCTH, IepeIafonux 3ByKu. CM., HanpH-
Mep: wpyt > zawpyt ‘Kpudath / 3aKpudaTh’; pét > zap&t ‘nuets / 3aneTs’; garmét >
zagyrmnut ‘TpeMeTh / 3arpeMeTh .

Crenyer OTMETHTB, YTO B IAHHBIX CITydasix, Kpome npedukca, K 0a30BoMy Iiia-
roJTy IpHOaBISIeTCs] M ceMeNb(PaKTUBHBIA cypdUKC -nu-, 1 STOT BapuaHT CUHUTa-
eTcs nHpopMaHTaMy NPeNOYTUTENbHBIM: blejat > zablejnut / ?zablejat ‘OnesTb
/ 3abnesite’; lajat > zalajnut / ?zalajat ‘nasrtw/3anaste’.’

2 Cydppuxcanus

J1nst co3/1aHus BUAOBOTO KOppesiTa TepPMUHATHBHBIE OECIIPUCTAaBOYHBIC HCKOHHO
CJaBSTHCKHE TJIarojbl Pe3bsSHCKOr0 JHalleKTa MOTYT Mpuberats K cygukcanuy,
urparomieil IMnepPeKTU3UPYoIy0 GyHYIH0. DTO ‘epBUYHAsS UMIEPEKTHBA-
s’ no onpenenenuio Mcauenko (1960:170). Mcxomanblil 6ecriprcTaBOYHBIH Ti1a-
T'OJI UTPACT POJIb MEPPEKTUBHOTO WICHA MaPHI (BBIPAXKAIOIIETO TOCTIKECHUE TIpe-
Jienia OHOKPATHOTO ICHCTBHS), @ HOBBIH, Takke OECTIPUCTaBOYHBINA — UMIIEPQEK-
THUBHOTO (BBIPAYKAIOIIET0 MPOIIECC, BEAYIINH K MPEICTy HIIM MHOTOKPAaTHOCTD).

NmnepdekTuBanus MOKET peann3oBathes pudasieHueM cyddukca -a-, XoTs
qare cypdukc peannusyercs Kak -wa- (Wi -ja-), tae w (WK j) SBISETCS BCTAaBHBIM
(«3MEHTETHYECKUMY ) DIIEMEHTOM, ycTpansitonumM xuatyc (Mcagenko 1960:193).6
HyxHo 106aBUTH TakXke, YTO OYCHb YaCTO MPOUCXOIUT MaaTaTU3alIHsl CorJiac-
HOT'0, KOTOPBIN npeaniecTByet cydurcy. MoryT MosBIsITECS U APYTHe U3MEHe-
HUS B KOPHE, OTpakaromie (OHETHIECKOE pa3BUTHE XapaKTEPHBIC TS CII0KHOTO
pe3bstHcKOro BoKanmu3Ma. CM.:

plisCatyey <— plistits ‘MycKath / MyCTUTH’

Strijatycy ‘< strilite ‘CTpPENATh / BBICTPEIIUTE

5 Taxoe, COBceM He pefikoe, siBIeHHEe, TpeOyeT OTAEIbHOTO MCCIeJOBAaHNS COBMECTHO ¢ U3yueHneM cyddukca
—nU-, TAKKEe UTPAIOIIET0 BaXKHYIO POIb B MPOLECCe MPaMMATHKAIH3ALHN TIaroIbHOTO BUJA B PE3bSHCKOM.
Otoit TeMe OyeT NocBsIeHa OTebHas paboTa.

6 Crydan mepBUYHOIH cydduxcaun nocpeacTBoM cyddukca —iiwa- coBceM peaku (TOYHO TaK, KakK ObLIO
penkuM, ynorpedienue cydduxca -ova- B Takoii pyHKIHU B cTapociaBsHCKOM si3bike (Schuyt 1990:7, 29-34
€ passim). DTO B OCHOBHOM TJIAroN Kuptiwatye, <— kiipite, ‘TIOKYNaTh / KyMUTh' MPUCYTCTBYIOLIHI B TOM ke
(opMe yrke B CTapOCIaBIHCKOM, M COXPaHUBIIHIICS TaKxke B CIIOBEHCKOM (kupovati / kupiti) 1 B cep6o-xopBaT-
ckoM (kupovati / kupiti). Cm. Taxke skuctiwatyey <— Skucyte, ‘peiraTs / IpbITHYTH” U T.J.

7 Cwm. paboty Ilnynrsit (2015) o ABYyXOCHOBHOI Mep(EKTHBALMU B PYCCKOM SI3bIKe, KaK pa3 10 MOBOJY TaKou
«aHOMAIBHOID) Tapsl cmpenams / avicmpenums. B 1peBHEpYCcCKOM si3bIke opma cmpbiaumu CyIecTBOBANA,
kax gopma CB, 1 coxpaHseTcsi Kak B YKPauHCKOM (cmpinumu) W OEI0pyCcCKOM (cmponiysb) TaK U B PYCCKUX
JTHATICKTax.
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Siwatycy <— SVlcy ‘UIUTH / CHIUTE’

gnjiwatycy <— gnjylcy ‘THUTB / CTHUTB’
obacawaty., < obacdit. ‘o0emarh / moodemars’
dajatyes «— diites ‘maBath / 1aTh’

gniiwat™® (se)«— gniit(se) ‘nBurath(cs) / nBUHYTH(Cs)’

[To moBoxy mocieaHero Ti1arona, KOTOPBIi COOTBETCTBYET CTAPOCIABIHCKOMY
TJIaroiy evH&mu (CM. PyCCK. eHymb |/ coenyms), CTOUT HAIIOMHUTD CIIE/Tyrolee
nHTepecHoe 3amevanue C. /IMKu 0 TOM, 94TO B TO BpeMsl KaK B BOCTOYHOCIIABSH-
CKMX M B HEKOTOPBIX 3aIaJHOCIABSIHCKIX COBPEMEHHBIX SI3bIKAaX 3TOT IJIATOJ SIB-
nsiercst rmaroioM HCB (cM. B pyccKoM sI3bIKE€ BHJIOBOW KOPPEIST C MPehHKCOM
c-), B IpyTUX SI3bIKaxX, T.€. B UCIICKOM, CepOO-XOPBATCKOM, CIOBEHCKOM SI3BIKAX
nanHast opma 10 cux nop siBisiercst popmoii CB (Dickey 2001:40). Cuperens-
CTBO PE3bSHCKOTO JMAJICKTa IMOJITBEP)KAACT €IIe pa3 MHEHHE aMEpHUKaHCKOTO
YYEHOTO, CYMTAIOUIEr0, YTO BOOOIE 3alajHO-CIABSIHCKUE S3BIKH HCIOJB3YIOT
cy(hukcHUanIe BCEro B Ka4eCTBE HEUTPAILHOTO NepEeKTHBUPYIOLIETO crIocoda,
B TO BpeMsI KaK BOCTOYHO-CIIABSHCKHE SI3BIKH MPEIIOYUTAIOT TperKCcannio Kak
cnocob nepheKTUBAMN: 37IeCh JaHHBIA Cy()(HUKC BBICTYNIAeT CKOpPEE KaK CIIEIH-
(uueckuit crrocod BBIpaKEHUS CEMENb(AKTHBHO-MOMEHTAIEHOTO 3HAYCHHS.

[NepBuunast uMIepeKTUBAINS SBISIETCSI OCTATKOM 00JIee IPEBHETO dTara Mmpo-
1ecca TpaMMaTHKaIN3aluy TJIAaroJIbHOTO BHIA, KOT/ia MUMITEp(EKTHBUPYONIHNA
cy(hdukc -a- HaXOANIICS «HA IPaHW) aKIMOHATBHON (PPEKBEHTATUBHO-yPATHB-
HOW) M acmeKTyallbHOW (YHKIUH (CcM. o 3ToMy moBoay Mayo 1985:20). B e-
JIOM, TIpUMeEpHI Takoi cyddukcannu B pe3bsiHCKOM JHAIEKTEe PEJIKH, XOTs, KakK
TI0Ka3aHO BBIIIIE, OHU MOSIBISIFOTCS UyTh Yallle, YeM B PYCCKOM SI3BIKE.

3 Utorm

Wrak, eciii IpUHUMATH BO BHUMAaHUE CITOCOOBI rpaMMaTHKAIH3aIMAN BiIa (TOY-
Hee, 00pa30BaHMsl BUJIOBBIX Map) UCKOHHO CIIABSHCKUX TJIaroJioB, HaOJIOAaeTCs
MTOJTHOE COBIIAJICHHE C OOIIMMHU MPUHIIMIIAMH TJIarojJbHON JepUBAINH, ICHCTBY-
FOLIMH JIJIs1 OOJTBIITMHCTBA CIIABSIHCKUX S3BIKOB. DTO, HAIIPUMEp, NepHEKTUBALIHS
MMOCPEACTBOM Mpe(UKCAIMH, a TAKKE MCPBUYHAS U BTOpUYHAs uMIep(eKTHBA-
1IUsI TOCPEACTBOM CyPPUKCAITUN).

Takoe coBmnajeHHe MMEET HEMAOBOKHOE 3HAUCHHE JUIsl JHAXPOHUYECKO-
o M3Y4YCHHS KATCTOPHH CJIABSHCKOTO IJIArOJIbHOTO BHA, €CIH YYUTHIBATH
nepuGepuHHOCTh (a TaK)Ke HEKOTOPYIO HM30JHPOBAHHOCTH) 3TOrO IHAJICKTA,
OTJIMYAIOIICTOCS CBOCH apXaW4yHOCTHIO, & TAKXKE TEM, YTO OH MPEIACTaBIIs-

eT co00l «MaJOHOPMHUPOBAHHBIN» S3BIKOBOW BapHWaHT, HE OCHOBAaHHBIH Ha
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MIPOAOJDKUTENFHONW, aBTOPUTETHON MUCHMEHHOHM TpaJaWINH, NepeaBacMblil B
OCHOBHOM B yCTHOH (hopme.

WHbIMH  clTOBaMU, TPUCYTCTBHE CTOJb «COJIMJAHOWY» THITMYHO CIIABSIHCKOW
MOJIETIM TJIaroJbHOW BHJOBOW JiepuBanyu (OMUparomieiicss Ha npeduKcanuio u
cydukcanuio) 3acTaBiseT HAC TyMaTh, YTO TakKas MOJICTh ObLIa YXkKe TIIyOOoKO
«3aJI0KEHa» y CIABSIHCKOTO HACEJICHUsI, KOTOPOE TEPECEHIIOCh B PE3bSIHCKYIO
nonuHy puMepHo B [X—XI Bekax (Bo3M0OKHO, 1 pasbiie, ¢ VII Beka), TeM caMbiM
TIOJITBEPIK/1asi TUIIOTE3Y, UTO «SIIPOY» CIIABSHCKOHM BHJIOBOM CHCTEMBI C(HOPMHUPO-
BaJIOCh B ITPACIIABSHCKYIO 3I10XY, €IIe JI0 pachaja 0anTo-caaBstHCKOW OOIIHOCTH
(cM. 06 atom Wiemer 2017, a takke 0030p JUTEpaTypsl IO 3TOMY BOIIPOCY B
Ruvoletto 2016:5-29).

Bouee Toro, cBUIETENBCTBO PE3BSIHCKOTO MOXKHO CUUTATh KJIFOYEBBIM IIPH yCTa-
HOBJICHUH Pa3JIMYHBIX ATATIOB ANAXPOHUUECKOTO (M reorpamueckoro) pa3BUTHs
CJIaBSHCKOTO BHA, TIPH 3TOM BO MHOTHX OTHOIICHHMSX MOATBeprknaas T.H. East-
West Theory of Slavic Aspect, npunamiexanryro k CtuBery uku (cM. 0COOCHHO
Dickey 2000).

Wmeercst B BUy npexzae Bcero Oosee MUpoKoe ynoTpedienue mpeduxca u-
(a TaxKe z-/5-) Kak «IyCTOTo NMpeHuKca» ¢ YUCTO Pe3yNIbTAaTUBHBIM 3HAYCHHEM
B HaIlIeM JHAJIEKTe (BMECTE C JPYTMMH 3aMaJHBIMH), 9YeM B BOCTOUYHBIX CJIABSH-
CKHX $SI3BIKAX, TJIe, IT0 MHEHUIO aMEPUKAHCKOTO YYEHOTO, Pa3BHUBAJICS JIPyron
«TUT» BUJA, OCHOBAHHBIH CKOpee Ha TEMITOPAJILHOM ONpE/IeIICHHOCTH, YeM Ha
LIEJIOCTHOCTH.

Ta ke camast Teopusl IPEAINoOaracT MEHBIIYIO CTEIIEHb Pa3BUTHUS CHOCOOOB
JICWCTBHS B 3aITaJJHBIX CIIaBSIHCKHX SI3bIKAX, YeM B BOCTOUYHBIX. B camoMm zerne, kak
OBUIO CKa3aHO, CIIOCOOB! ACHCTBUS IEMTMMUTATUBHBIM WIIM WHXOATHBHBINA, 00pa-
30BaHHBIC OT HETEPMHHATHBHBIX TJ1aroJIOB C MOMOIIBIO NPEPHUKCOB po- WIH zd-
TIOSIBJISIIOTCSI OYCHB PEKO B PE3bSIHCKOM JManekTe. boiee Toro, MHOTAA AETUMU-
TATHBHOE M MHXOATHBHOE 3HAYCHUS IIPE/ICTABIISIIOTCS] HACTOIBKO OCIA0JICHHBIMH,
YTO 3aMEYaeTCsl HeWTpalIn3amys 3TUX JIBYX NMpeduKcoB (PyHKINI), KOTOPHIC Be-
JyT ce0st MPOCTO Kak pe3ysibTaTUBHEIE ritaroisl CB. CM. MouTH CHHOHUMHUYECKOe
ynoTpeOJIeHHe OT TIIAaroibHBIX (GopM zazibat u pozibat (< zibat) ‘(mo)kayatp’:
Na ga zazibala no malo n Na ga pozibala no malo nMeIOT 0IMHAKOBOE 3HAYCHHUE
‘OHa ero HEMHOTO IToKaJaja’; TO e caMoe I10 TIOBOAY CIIETYIOUIHNX JIBYX HMIIe-
PaTUBHBIX KOHCTPYKIWH Zazibaj ga! n Pozibaj ga! ‘Tlokauaii ero!’.

CBUIETENBCTBO PE3BSHCKOTO ANAJICKTa MOXKET OKA3aThCsI 3HAUNMBIM H 110 OTHO-
LIEHUIO K JIPYroMy crioco0y AeHCTBHS, T.€. K CeMeIb(aKTHBHOMY, IT€pEIaBacMo-
MY BOOOIIE B CJIABSIHCKHUX SI3bIKaX MOCPEICTBOM CY(P(PHUKCOB, BOCXOIAIINX K *-1Q-
(a TaxKe, XOTsS ATO CHOPHBIH BONPOC, MTOCPEICTBOM HpEPHKCa, BOCXOAIIIETO K
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IIpaciaBstHCKOMY *jbz-. [To 3TOMy TIOBO/y, TOYHEE IO TIOBOJY cTaryca JJaHHOTO
cy(ukca, CymecTByIOT pa3Hble MHEHUS, KaK ITOKa3bIBAIOT M JUCKYCCHH, TTOSI-
BUBIINECS 0COOCHHO B mocneanue roasl (cM. ocobenno Dickey 2001; ITmynrsa
2000; Coxkomosa 2015; 'opboa 2016).

Peub nzjer o TOM, HACKOJIBKO TPYAHO YETKO OTIIMYNTH Y 3TUX TJIarojoB 3Hade-
HHUE OJHOKPATHOCTH OT 3HAUCHMs PE3yJbTaTHBHOCTH (TIEPBOE 4aCTO OcialbiIeHo
U CMBIKaeTcst co BTopeIM). bostee toro, padora nag HKPS nmokasana, 9ro B Xu-
BOM pa3rOBOPHOM PYCCKOM sI3bIKe Bce Oojiee n Oosiee pa3BUBAaeTCs TEHICHINS K
yrnotpeOneHuto cypdukca -Hy- Kak «BCEOOIIET0» «yHUBEPCATHLHOT0» MOKA3aTeIs
nep(eKTUBHOCTH, T.€. KaK ¢ GYHKIMEH Iepeadn ceMeb(akTUBHOCTH, TaK U CO3-
JIaHUSI €CTECTBEHHBIX MEPPEKTHBOB, a TAKXKE JJIS BRIPAKCHHS JACTTMMHUTATHBHOCTH.

B pe3bsHCKOM HajneKTe Takke, Kak HaM KaxeTcs, cypdukce -nu- odmanaer mo-
CTaTOYHO CIIOXKHOW ceMaHTHKOH. bonee yrimyOnennoe n3yueHne Ucroab30BaHHs
9TOro cyduKca B ITOM JHATIEKTE, HE ITOIBEP)KEHHOM HOPMAaTHUBHU3ALNH, MOXKET
IIpUBECTH K OOJBIIEH SCHOCTH B IIOHUMAaHUH TOTO k€ (JEeHOMEHa B PYCCKOM U B
JPYTHX CIABSIHCKUX SI3bIKAaX, B KOTOPBIX TOJILKO HEAABHO (O1aromapst si36IKOBBIM
KOpITycaM ¥ HOBBIM KOPITYCHBIM JITHTBUCTHYECKHM HCCIICIOBaHUAM) ObLIN 0OHa-
PYXKEHBI (PaKTBI, 10 CHX ITOp HE MPUHUMABIINECS BO BHUMaHHUE.

Ha nanHBIii MOMEHT HAarlOMHHM TOJBKO 00 OfHOM (eHoMeHe (YKazaHHOM
BBIIIE), @ UIMEHHO O HAJIWYHU TJIArojoB (B OCHOBHOM CO 3HaY€HHEM 3BYyKa), KO-
Topsie 00pazyroT Gopmy CB, ¢ 4ncTo pe3ysbTaTUBHBIM 3HAYCHUEM, ITPH TTOMOIIH
KoMOuHanmu npedukca za- u cypouxca -nu-. [lomodHoe siBieHne 3apuKcUpo-
BaHO /IMKM B YEHICKOM M B JIPYTUX 3amaaHociaBsHckuX s3bikax (Dickey 2001),
OHO TaK)X€ UMEET MECTO B CepOO-XOpBATCKOM (HO IPAKTUYECKH OTCYTCTBYET B
CIIOBEHCKOM). FIMEHHO M03TOMY 3TOT (hEHOMEH B PE3bSHCKOM HMEET 0C000¢ 3Ha-
YECHHUE U JIOJDKEH OBITh U3yYeH.

Pe3psiHCKMIT THATIEKT MOXKET MPEACTAaBISITh MHTEPEC M C JIPYTHX TOYEK 3pe-
HUSI, TaK JKe MMOJTBEPsKAast pe3yIbTaThl KOPITYCHBIX UCCIIECOBAHUHN O CIIaBSIHCKUX
SI3BIKaX M CIIOCOOCTBYSI pacIpOCTpaHEHUIO OoJiee THOKOTO 1MOIX0/1a K OITHUCAHHIO
SI3BIKOBBIX SIBJICHUH. B wacTHOCTH, s MMeI0 B BUAY /1Ba (peHOMEHaA, YacTO TOSBIIS-
IOMINECs B PE3bSHCKOM JHaIeKTe: (PeHOMEH BUIOBBIX TPOCK (CM. Wiicit /| nawiicit /
nauciiwat ‘yanTh / HayYuTh; jést / snést / snadat ‘ecTh / checTh / chenaTh’; mazat
/ namazat / namaziiwat ‘MazaTth / Hamaszarte’; mucyt > namucyt / namuciiwat ‘3a-
MOYHTB/3aMavYMBaTh’), a Takke (pEeHOMEH 00pa30BaHMs OT IPOCTOTO, 0a30BOTO
riarojia Oojee oxHOro BUmoBoro koppensra CB. Cwm., Hanp., ticdt / sticdt ‘xednb
/ cxeub (npoBa)’ Hapsdy c ticdt / zaticdt ‘ondOpackiBaTh / MOJOPOCUTH JIPOB B
OTOHB’; mazat / namazat <kézo> ‘MazaTh/ HamMazaTb <KOXy>' W mazat / zmazat
<ddsko> ‘cma3piBaTh / cMa3aThk HOCKY’; frest / potrest <wotrokd, da se zbiidi>
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‘TpsicTH/MOTPSICTH <[CTIsAmIero] pedeHka, 4ToObl MPOCHYJICS™>" Hapsly ¢ Ha3BaH-
HOH BBIIIE Mapol trest / strest <jabulke délu wod jarbula> ‘ctpsictu/cTpscatb
<sI0JIOKH C epeBa>’.

O0a 3TH ABJICHUS A0JITOE BPEMsI CYUTAINCH TTepU(EPUHHBIMU B OTHOIICHUH BH-
JIOBOW CHCTEMBI PYCCKOTO SI3bIKa, KOTOPas TPAJAUIIHOHHO OCHOBBIBAIACh Ha MOHSI-
THH PETYJSIPHOI BHOBOW MapHOCTH U, B IIE€JIOM, HE IIPHHUMAJINCh BO BHUMaHHUE
U B TpPaMMaTHYECKNX OMMCAHUSIX JIPYTUX CIaBSTHCKHUX SI3BIKOB. CpaBHEHHUE C J1aH-
HBIMH M3 HaIIero JHajieKTa, MPeCTaBIISIONIEro, Kak Mbl BUJICJIN, BCE TUITMIHBIC
YEPTHI «CIIAaBSHCKOTO» TJIArOJILHOTO BHUJIA, MOXKET OKa3aThCs MOJIE3HBIM ISl T10-
HUMaHUS ¥ TIPUHSATHS STHX SBICHHUH, KaK SBJICHUH, MPUHA/UICKAIINX K CHCTEME
(GKUBOT0», «ECTECTBEHHOT'0» SI3BIKA.
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Summary: Resian and the Grammaticalization of Verbal Aspect from a
Comparative Slavic Point of View

Resian, together with the Torre and Natisone dialects, belongs to the group of Slovene
linguistic minorities present in Friuli, North-Eastern Italy, along the border with Slovenia.
Although exposed to influence exerted by the Romance linguistic area for centuries, the
dialect has been preserved rather well, much more so than the remaining Slovene dialects
spoken in Friuli. For this reason, from the beginnings of Slavistics, Resian has attracted the
attention of scholars who produced numerous studies on the subject. Because of its periph-
erical position within the Slavic linguistic area, Resian holds a very important position also
for Slavic comparative studies, especially with regards to the study of the dual, the imper-
fect and the pluperfect, the development of the clitics (syntactical position, clitic doubling),
the presence of the definite and indefinite article in Slavic languages etc.

In this paper the grammaticalization process of verbal aspect will be analysed from a
comparative Slavic point of view. It will be shown that in Resian, the derivational charac-
teristics common to the Slavic languages are well represented (e.g., primary and secondary
imperfectivization by means of suffixes and perfectivization by means of prefixes). On the
other hand, this dialect also contains some traits that play a crucial role for identifying vari-
ous diachronical stages of Slavic verbal aspect: a more frequent use, in comparison with
other Slavic languages, of suffixes, of the prefixes u- (and z-/s-) as “empty prefixes” that

convey only a resultative meaning etc.

Key words: Slavic verbal aspect, grammaticalization of aspect, comparative analysis, Re-

sian dialect
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Hnen P. HaxTturaJjsi B KOHTEKCTEe COBPEMEHHON HAYKHU O
NMpacJaBSIHCKOM si3bIKe'

JIrbosw Kypruna

Poccuiickas akademus Hayk, Mockea

B xumure P. Haxturans «CnaBstHCKHE s3bIKn» BHepBble B Hayke 30-x. r. XX B. BBIABH-
HYT U HOCJEJ0BATEIbHO PEaln30BaH INPUHIUI HUEepapXUU S3bIKOBBIX M3MEHCHUH Ha OcC-
HOBE JICHCTBYIONIMX B s3bIKE OOIIMX 3akoHOMepHocTel. [IpuHumaembrie P. Haxturanem
TpaJULMOHHBIC IIPEICTABICHUS O CTPYKTYPE U Pa3BUTHH NPACIABIHCKOIO S3bIKa MpeTep-
MEJIM CYIIECTBEHHbIE U3MEHEHUs BO BTOpoH nosioBuHe XX B. Ha cMeHy TpagunuoHHON
CXEMBI Pa3BHUTHS MPACTABIHCKOTO S3bIKA B BHAE POJOCIOBHOTO IPEBa MPUXOIUT HOBOE
MIOHVMaHNe, OCHOBAaHHOE Ha WJee M3HAYAIBHON AMAeKTHOI JPOOHOCTH SI3BIKA-OCHOBEI,
HE3aMKHYTOCTH, [10JIBUSKHOCTH, IIPOHULIAEMOCTH 3aHUMaeMoro um apeaia. Mccinenosanue
P. HaxTurans crioco6cTBoBaIo (hOPMUPOBAHMIO HOBBIX B3IJISIJIOB HA MTPACIABSIHCKHHN S3bIK
U TEM CaMbIM IT0JIOXKMJIO Hayajlo HOBOTO MOJX0/a K H3YyUCHUIO MIPOLECCOB, MPOTEKaBIINX

B UCXOTHOM CHCTEME.

KroueBble ci10Ba: paciaBsHCKHHN A3BIK, AUANCKTHas Tuddepentuanys, GopMHpOBaHUE

CJIaBAHCKUX SA3BIKOBBIX I'DYIIIL.

B nayunowm nacieauu P. Haxturans ocodoe mecto 3anumaet KHura «CiiaBssHCKHe
SI3BIKM». JTa KHUTA, IIOCBSIIEHHAs IIPAaCcIaBIHCKON po0iieMaThKe, BIIEpBbIC YBHU-
nena ceeT B 1938 r., BTOpeIM U3AaHUEM KHUTaA BhIluia B 1952 r., B pycckoM nepe-
Bojie ¢ kpaTkuM BerymuieHueM C.b. bepuireitna — B 1963 r. Kuura, cinoxxusiia-
sics HA OCHOBE JIEKIIHOHHBIX KypCOB, IIPOUYUTAHHBIX B YHUBEPCUTETE, ONUPAETCS
Ha JIOCTMDKEHUS caaBUCTUKY KoHIa 30-x r. XX B. U BO MHOTOM UJET B pyclie Tpa-
JMLIOHHOM KOMIIapaTHUBUCTUKU. DTO OBUIO BpeMs, KOI/ia B HayKe T'OCIOJICTBO-
BaJ MJIQJIOrPAaMMaTHUYECKUI MOAXO0J K U3yUEHMIO sI3blka. MilajgorpaMMaTHKaMU
coOpaH M CHCTEMaTH3UpPOBaH OOJBIION (PAaKTUUECKHH Marepuall, KOTOPBIA cTall
HaJIeKHOH OCHOBOM BCEX MOCJIEAYIOIIUX UCCIEN0BaHUN MPACIaBsHCKOTO s3bIKA.
PaboTbl Mita10rpaMMaTHKOB OTJIMYAET aTOMAPHBIN TTOIX0/1 K SI3BIKOBBIM SIBJICHH-
sIM, CHHXPOHHOE OIMCaHue, MPOoeKIHs (akToB Ha OJJHY BPEMEHHYIO IIOCKOCTb.
OC0o0EHHOCTH TaKoro MOJXO0Ja HAlUIM OTPaKEHHE B CPaBHUTEIBHOW IpaMma-
TuKe MUKIIONINYA, 110 CYIIECTBY MOCTPOEHHOM Kak coOpaHHe KPAaTKHX OYepKOB

1 Pabora BbImonHeHa mpu nomaepxkke rpanta PODU 19-012-00059 «Jlekcuka CIaBSHCKHX SI3BIKOB Kak
HacJleJue U PasBUTHE IPACIABSIHCKOrO JIEKCHYECKOro (oHzAa: CIOBOOOPA30BATENIbHbIN, CEMAaHTHUYSCKUH U
STHUMOJIOTHYECKHI ACTIEKTHI AaHATIN3a B JISKCHKOTPa()HIeCKOM TPeICTABICHUID).
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OTJICTIBHBIX CIIaBSHCKHX SI3BIKOB: CTAPOCIABSIHCKOT0, CIIOBEHCKOT0, O0JITapcKoro,
cepboxopBarckoro u T.1. CHHXpOHHBIH 0030p JAQHHBIX OTJIENBHBIX CIIABSIHCKUX
SI3BIKOB TIPEJICTABJIEH U B rpamMMaTrke Bonapaka (Tpy0aues 20045:512). Bo BTO-
poii mosoBuHe XX B. KOPEHHBIM 00pa3oM MEHSETCS TapaurmMa HCCIeI0BaHus,
BBOJISITCS HOBBIEC ITapaMeTphl, OTKPBIBAIOIINE 00JIee CI0KHOE MOHMMAHHE SI3bI-
KOBBIX TpoueccoB. [IpUHIMIBI CHCTEMHOTO MOAXO0JA K S3BIKY, TEOPUS BOJIHOO-
Opa3HOro pacHpoCTpaHEHHsI HHHOBANHW, TEOPHUS SI3BIKOBBIX KOHTAKTOB, TECOPUS
cyOcTpaTa ¥ p. IPOHUKAIOT B MCCIIEOBAHUS M ONPEACIISAIOT HOBBIE MTOJIXOJIBI 1
HOBBIH YPOBEHb HHTEPIIPETAINH SI3BIKOBBIX ITPOIIECCOB.

MHoroe 13 Toro HOBOTO, 4TO BXOAMIO B HAYKY B ITepBOi Mos10BHHE X X B., OBLIO
BocIpuH:ATO P. HaxTuranem u BOIIO B €T0 HCCIIEIOBAHNUE CIABSIHCKHX S3bIKOB. B
kHure P. HaxTuranst opraHndHo cOYeTaroTcsl TpaJiIMOHHBIE B3I/ C HOBBIMU
UIESIMH, KOTOPBIE TIOCTEIIEHHO BXOIWIN B TIPAKTHKY HAYYHBIX UCCIIEIOBAHUI BO
BTOpOii nosoBuHe XX B. HOBBIE 101X0/1bI K TOHMMAaHHIO TPACIaBSIHCKOTO SI3bIKa,
€ro UCTOPHH TPOXO/SAT B KHUTE yepe3 aHan3 (POHETHKH, CUCTEMBI CKIIOHCHHS,
CHCTEMBI CIPSDKEHHSI, aKIIEHTOJIOTHH. ABTOP MCKIIIOYAET U3 PACCMOTPEHUS CIIO-
BOOOpa3oBaHME U JICKCHKY, YTO OOYCIIOBJICHO, BUANMO, CIa0OH M3Yy4EHHOCTBHIO
9THX cdep A3bIKa B MepBoil mojoBuHe XX B. Buamumo, mo Toit e npuduHe OT-
CYTCTBYET pasjiell, TOCBALICHHBIN MpobieMe depemoBaHus TiacHbIX. Cremyer
3aMETUTh, YTO B IEPBOH MOJOBHHE XX B. MpodIeMa YepeJOBaHUH TPUMEHNTEIb-
HO K CJIaBSHCKHM SI3bIKaM ObUIa HEJOCTATOYHO pa3paboTaHa, HeIOCTATOYECH ObUI
MaTepuall IO OT/ACIBHBIM CIaBSHCKMM si3blkaM. [lociemyromye mcciae oBaHHs
MOKa3aJli, 4TO YHACJIEJI0BaHHbIE U3 UHIOEBPOIEHCKOro Mpas3blka MOJIENIN Yepe-
JIOBaHWH, B YaCTHOCTH YePEIOBAHUS €. 0, COXPAHSIOT POAYKTHBHOCTH B UCTOPHHU
TIPACIIaBsIHCKOTO SI3bIKA M B CHITY OOIIMX TPEIIOCHUIOK B OT/ACIBHBIX CIIaBSIHCKUX
si3pikax (Kysuemos 1954:27-54).

[IpacnaBsiHcKast mMpoOiIeMaTHKa OXBaTHIBACT MHOTO acleKkToB. OTTalKWBasCh
oT kuuru P. HaxTurass, MBI 1ombsITaeMcsi O4eHb KPaTKO OCTaHOBHUTHCS JIMIIb Ha
HEKOTOPBIX aCHeKTaxX ATOH IMPOOIEMBI.

[Ipexe Bcero ocTaHOBHMCSI Ha TEPMHHE, HCIOJIb3YEMOM aBTOPOM JUIS 000-
3HAYEHHMS SI3BIKA-OCHOBBI. M3 1BYX omnpejeneHnii UCXOIHOW CHCTEMBI — 00uje-
cnassnckuil U npacaassnckuil — P. Haxturams ocTaHaBnuBaeTcss Ha TEPMHHE,
MPHUHSATOM B COBPEMEHHON HayKe — IPAClIaBIHCKUH, X0Ts B IepBOil monoBuHe XX
B. ObUT OoJiee yrmoTpeOHTeNIeH TePMHUH — OOIIecIaBsHCKUH s3bIK (cp. A. Meiie).
Co BpeMEeHeM MNpPOM30LUIO0 pa3TpaHUYEHHE TEPMHHOB, 3a HUMH 3aKpPEHHINChH
pa3HbIe 3HAUCHMS: TEPMUH OOIIECIaBIHCKHN CTAl COOTHOCHTHCS C SIBICHHSIMH,
N3y4aeMBbIMH B MPE/IENaxX CIaBSHCKOTO SI3bIKOBOTO MPOCTPAHCTBA, C SIBICHUSMH,
pacIpocTpaHEeHHBIMH Ha BCEH CIIABSHCKOM TEPPUTOPHH MM KaKOH-TO €€ YacTH.
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TepmuH npacinaBSHCKHHN SI3BIK MPETHA3HAYEH U1 0003HAYCHUS MTPasi3bIKa, JIeKa-
LIETO B OCHOBE BCEX CIABSHCKHX SI3BIKOB. DTOT TEPMMH, ONPEEIAIONINI TeHe-
THUYECKHE OTHOIICHUS CIIABSHCKUX SI3BIKOB, OOJIEE TOYHO OMpEAEIIET MpeIMeT
HCCIIEIOBAHMUS.

Hosusna uccnenosanus P. Haxturans B cucmemnom v ucmopuieckom nogxo-
Jie K aHaJIN3y SA3BIKOBBIX IporeccoB. P. HaxTurane oTXOQUT OT CTATUYHOrO pac-
CMOTPEHHS SI3BIKOBBIX (JAKTOB M BHIMT CBOIO 33Jady B TOM, YTOOBI BOCCO3/aTh
MPOLECC PA3BUTUS, IPOCIEAUTD B3aUMOCBS3b U OCIEJ0BATEIEHOCTh H3MEHEHHH
B ()OHETHKE M TPaMMaTHKE B PA3HBIC IIEPHOJIBI PA3BUTHS TPACITABSIHCKOTO SI3bI-
Ka. OTO mpuaeT ocodoe 3HAUYCHNE HCCIIEI0BaHNI0 HaxThras u BIACIIET €ro B
KPYTy CIIaBUCTHYECKHX HCCIIEIOBAaHUN. 3aMETHM, 4TO TpoOiieMa pa3BUTHUS SI3bI-
Ka-OCHOBBI HE CTaBUTCSA B TaKOM aBTOPUTETHOM HCCIIETOBaHHUU, KAKUM SIBIISET-
cst «ObmecnaBstHCKUH s361K» A. Metie. Kak mumer C.b. Beprmreiin, kanra A.
Meiie — «3TO HE UCTOPHS OOMIECIIaBsIHCKOTO «SI3bIKAa-OCHOBBI», @ TOJIBKO LIEHHOE
coOpaHne CIaBSHCKHX S3BIKOBBIX ApeBHOCTei» (beprmeiin 1954:13).

B pasButum npacnapstHckoro si3pika P. Haxturans pasznuuaer asa nepuoga —
JOUCTOPUYECKHHA U HCTOPUYECKUHN, B COBPEMEHHOH TEPMUHOJIOIMH — JIONHUCH-
MeHHbIN U nuckMeHHbld. Kak numer P. Haxturans, «Bpemsl, koraa ciaBsiHe To-
BOPHIIH €IIE Oo/iee unu MeHee eOUHbIM A3bIKOM (371€Ch 1 Jlanee KypcUB Halll) U
JUISl KOTOPOTO HanOoJiee CyIECTBEHHBIM MTPU3HAKOM OBUT (oHemuueckuti 3aKoH
UCKITIOUHUTEIIBHO OMKPLIMbIX CI0206, HA3BIBAIOT OOUCHIOPUHECKUM, NPACIAGAH-
ckum» (Haxturans 1963: 38). Ciexyromuii nepro — HICTOPUIECKUI HaunHACTCS
co BpeMeHH pasrpoma aBap Kapiom Bemkum (768—814 rr.) u ¢ TO# 3110XH, KOTA2
MocJe NaJeHUs peAyLHPOBAHHBIX MOSBIUINCH HOBBIE 3aKPBITHIE CIIOTH.

UccnenoBanue P. HaxTurans HariasiiHO MOKA3bIBAET, YTO JIIOOBIC N3MEHEHHUS
B SI3BIKE SIBISIIOTCSI OTPAXKEHUEM CHCTEMHBIX M3MEHEHUH, MPOTEKAIOUINX Ha OC-
HOBE 00IIES3BIKOBBIX 3aKOHOMEepHOCTEH. OCOOEHHO OTYETIIMBO 3TO NPOSIBHIIOCH
B paznene GoHernku. Kak ormeuaer C.b. bepHimTeliH BO BCTYNHUTENbHOM CTa-
The K KHure, P. HaxTturane nepBeiM nocmasun npobaemy uepapxuu (HOHETH-
YECKUX MPOLECCOB. B cBOEM HCCIIEJOBAHUM OH TOKa3all OCHOBOIOJNAraroliee
3Ha4YCHHE 3aKOHA OTKPBITOTrO ciora. J[eHCTBHEM 3TOTO 3aKOHA OOYCIIOBIICHBI
MHOT'HE TIPOLIECCHI, BEI3BABIINE KOPEHHBIC ITPE0Opa30BaHus B CTPOE MpaciaBsiH-
CKOTO $I3bIKA: YHPOIIEHHE TPYII COTJIACHBIX, MOHO(TOHTH3AIMS AU(TOHTOB,
BO3HUKHOBEHHE HOCOBBIX TJIACHBIX, M3MCHEHHE TUPTOHTHYECKUX COYETaHHWN
or, ol Iepe]| corlacHBIM B Hadase cjioBa u T.1. Jpyroil npouecc, N3MEHUBIINN
00JIMK CIaBSIHCKHX SI3BIKOB, CBS3aH C Majarann3anueil cormacHsX. Co cChIIKON
Ha 3aMMCTBOBAHUS B IJIaHE OTHOCUTENbHOU XpoHosoruu npoueccst 11 u 111 na-
JIaTaJIM3allMd OTHECEHBI K ATO0XE, KOT/a CJIaBSHE MPUIUIA B CONPUKOCHOBEHUE
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¢ roTamu (Cp. TOT. kaisar ¥ CT.-claB. ybcapb, TOT. *kuning n CT.-CIaB. KbHA3D)
(Haxturams 1963:70).

3aBeplieHe MpaciaBstHCKOoro neprosga P. HaxTturanb cBs3bIBaeT ¢ yTpaToit
CBEPXKpATKUX B c1a00i mo3unuu. Takoro ke MHEHUS TIPH ONPEJICNICHNH TPaHH-
161 TIPACIIaBSIHCKOTO SI3bIKA TIpHJIepkuBasuch Tpyoenkoii, Jlyproso (X—XII BB.).
VYTpara cBepXKpaTKuX NMpHBENIa K BOZHUKHOBEHUIO 3aKPBHITHIX CJIOTOB, YTO BbI-
3BaJI0 (POHETHUYECKHE TPOIIECCHI, ONPE/CIUBIINE PyOeK B HCTOPHH CIIABSIHCKUX
s3b1k0B. Kak nmumer P. Haxturans, npormecc yTpaTsl CBEpXKpAaTKUX HadaJICcs TO-
cie IX B. mpex/e Bcero Ha fore. B clioBeHCKHX ToBopax 1Mo gaHHbM Ppeifs. oTp.
yTpara peaylHpoBaHHBIX JaTUPyeTcsl 2-i MOJOBHHOW X B., Ooiee JUIMTEeTbHOE
BpeMs pelyllipOBAHHBIC COXPAHSIINCH Ha CEBEpe: B JIPEBHEPYCCKOM SI3BIKE OHU
ynotpebmsncs 10 XII B. (Haxturans 1963:145). Kak noka3aim HOBBIE HCCIIe0-
BaHWS, B IPEBHEPYCCKOM SI3BIKE Ma/ICHHE CIIA0BIX PEAYIIMPOBAHHBIX HE OBLIO €/TH-
HOBPEMEHHBIM aKTOM, BpeMs MaJICHNS 3aBHUCEJI0 OT MO3UIINH TJIACHOTO B cioBe. B
6epectstHbIX TpamoTax 20—40-r ronamu XII B. natupyercs mageHue ciaadbIx pesry-
LUPOBAHHBIX B cpeinHHOM ciore, B 90-e roast XII B.—10-e roast XIII B. mponecc
T1a/ICHAs] HEKOHEYHBIX CIIA0bIX PEAYIIMPOBAHHBIX MPOXOIUT CBOIO 3aKIIIOUNTEIb-
HyI0 (a3y; HadaJo mporecca NnajeHuss KOHEUHBIX PeTylMPOBAHHBIX OTHECEHO K
koHIy XI — nHavamy XII B. (3ammznsik 1993:103-104).

KonnenrtyaapHO 3HAYNMBIM | ITOCTOSTHHO JTUCKYTHPYEMBIM OCTAaeTCsi BOIIPOC O
CTPYKTYpE MPACIaBIHCKOTO SI3BIKA: ObLI JIU NPACIABAHCKULL A3bIK eOUHbIM, Hede-
JUMBIM U KO20A NOSAGUNUCH Nepsble OUdIeKmuble pa3iudus?

OcHoBbIBasich Ha MaTepuaine, P. HaxTurans He MOT HE OTMETHTH OTCTYIUICHUS
B peaJM3alliM TEX WIM WHBIX TEHJCHINH B PAa3HBIX YACTSIX CIaBSHCKOTO apeaja.
OH 1ocIe10BaTeNbHO OTMEYAeT TaKUe OTCTYIUIeHNUS. Tak, yIpomeHne rpymm co-
TJIACHBIX #/ ¥ dl > | He 0XBATHIIO BCEH CIIaBSIHCKOW TEPPUTOPHH, U 3TO, KaK OH ITH-
IIET, CKa3aJI0Ch Ha AUAICKTHBIX PAa3JIMUMsIX MpaciaBsHCKOro s3bika (Haxrurans
1963:42). B BOCTOYHOH 1 10)KHOH CIIaBSHCKHUX TPYTINAX MPOU30IIIA ACCUMUIISIIHS
B3PBIBHOTO C MOCJIEAYIONIMM COHOPHBIM COTJIACHBIM. VICKITIOWEHHE COCTABIISIOT
CeBepo-3ara Hble PYCCKHE FTOBOPHI U CEBEPO-CIOBEHCKNE TOBOPEI, TA€ ¢/, dl n3me-
HUIUCE B k/, gl. [1o HOBBIM JJaHHBIM YHpOLIEHUE TPy #/ ¥ dl > [ IPOUCXOINT TaK-
XK€ B 3aIIaJJHOM YaCTH HIDKHEIYKUIIKOTO s13bIKa (cp. bulis < bydlis ‘xuts’), cpen-
HecJIoBaIKoM auainekre (cp. salo, mylo), a npeodpazoBanue B kl, g/ oTMedeHo U B
KamryOCKO-CIIOBHHCKOM 00JIACTH, B CPETHECTIOBALIKAX aAuaiekrax (cp. meglit’). C
TraaTaTbHON apTUKYJISIINEH CBSI3aHO U3MEHEHNE HAYIBHOTO je- Tiepe] IIIACHBIM
TIepeTHEeTO PsAfa CIEAYIOUIEro CJIora. B MpOTHBOIOIOKHOCT I0XKHBIM M 3all.-
ClIaB. SI3BIKAM B BOCT.-CJIaB. SI3bIKAX (B PYCCKOM Ipyrie) HadyaJlbHOE je- TIEPEInIo
B 0-, CP. PYCCK. 00UH, 03¢po U CT.-caB. eduns, esepo (Haxrurams 1963:74) u 1.1
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K nepeunro AuayeKTHHIX SBICHUI MOXHO JOOABUTH OOHApPY>KEHHOE B OepecTsi-
HBIX IPaMOTax M CEBEPO-3aIaHBIX PYCCKHX TOBOPAX OTCTYIUICHHE OT ITOCIIECA0Ba-
TEJIFHOHM peam3alun Tak Ha3siBaeMoii [1 manaranmsanun B IpeBHEHOBIOPOACKOM
TUAJICKTE, Cp. KBle ‘Tel’, Kesb, Keska ‘TieBka’ U T.11. (3anmm3usk 2004:42—43).

P. Haxturamp COOTHOCHT HapacTaloUIWe JWAICKTHBIC DPA3IM4Ms C SMOXOMH,
OJIM3KOM K CO3/IaHMIO MTUCEMEHHBIX MaMATHUKOB. [Ipenmnomaraercs, 4ro nporecc
MUTPAIHH, KOTOPBIHA MPUXOANTCS HA cepeuHy | THIC., CTOCOOCTBOBAT YCHIICHHIO
JMATEKTHBIX pasauyuid. TpaguilmOHHO CUUTACTCS, YTO B H.-€. DNOXY M PaHHHUN
TIEPHOJ CAMOCTOSATEIIFHOTO Pa3BUTHSI MTPACIIABSIHCKOTO SI3bIKa OTCYTCTBOBAIIO [T~
aJIeKTHOE YWICHEHHE. B mepno pacmaza npaciaBsHCKOTO s3bIKa THAJICKTHBIC pa3-
JIMYHST Kacaluch YacTHOCTeH, peBanuposaino obmee (bepumreiin 1961:50-51).
OTO 03HAYaeT, YTO M3HAYAIbHAS CHCTEMa OblIa €IHA, HEIenuMa, TUAICKTHO He
maddepennnposana. Jta uziest MPOXOIUT Yepe3 MHOTHE paboThl. A. Meiie mucain
0 TOM, YTO «CJIABSIHCKHUE SI3BIKH IIPEJICTABIISIOT COOOH MPOIOJKEHHE TIOUTH €/TH-
Horo Hapeuus» (Meiie 1951:1). X. bupu6aywm monaraet, ato 10 500 r. o0mmid uist
BCEX CJIaBSH SI3bIK, XOTSI M PAclpOCTPAHEHHBIH Ha 3HAYMTEIHLHON TEPPUTOPHH,
«OBLT emie B OOJIBIION CTENEHN OHOPOJHBIM», «OBUT €IIe B BBICOKOW CTEIICHH
ennHo0Opa3HbM» (bupubaym 1987:22, 23).

W3 nien oTHOCUTENBHO NO3HEH TUaIeKTHON TU(epeHIHAIIN BBITEKAET 110-
JIOXKEHHE 00 ocobom cmamyce CmMapociagsaHCcKo2o A3blKd B KPYTY CIABSIHCKUX
s1361K0B. [To HaxTurasro ucXoMHOe COCTOSIHME OTPaKaeT CTapOCIIaBSHCKUH SI3BIK
U OJUH U3 APEBHEMINMX MaMATHUKOB — Dpeii3. orp. JpeBHUI IHUTEpaTypHBIH
SI3BIK, TaK Ha3. CTAPOCIABSIHCKUH S3bIK, IMCHOBABIIHMNCS C108BHbCKD, OBUT SI3bI-
KOM claBsiHCKuX aroctoiioB Koncranntaa-Kupmmuia (T 869) u Medoaus (1 885),
pomuBIEXcss B COMyHH. «DTOT SI3BIK MOMKET CIYXXHTh JUISI HAC MCTOPUYECKUM
MIPEICTaBUTENIEM MPACIaBsHCKOTO 53bIKA, TaK KaK MMEET BCE €ro CYIIECTBEH-
Hele ipu3Hakmy» (HaxTurame 1963:32). Bo BBeneHnn k KHUTe «OO0MICCIaBIHCKIH
s3pIK» A. Meiie mumret: «OOIecIaBIHCKHI S3bIK, KaK Obl OJIM30K OH HH OBLT K
HCTOPHUYECKOMY TIEpUOJy, B TIMCHMEHHOCTH HE 3acBUETeIbcTBOBaH. Ho oxHO
CYACTIIMBOE OOCTOSITENICTBO CTABUT JIMHTBHCTA, N3yYAIONIETO OOMIECIaBIHCKIN
SI3BIK, B O0JIee OJIaronpusITHRIC YCIOBHS, UM, HAIlPHUMEp, TEPMaHNCTA WIN Kellb-
Tojyora. JIMHIBHCT pacnosiaraeT NmepeBOAaMH, HAIMCAHHBIMH OCOOBIM SI3BIKOM,
OTJIIMYHBIM OT OOIIECIABSIHCKOTO, MPUHAUICKAIINM K F0’KHOCIABSIHCKOMY THITY,
TOYHEE — MAaKEJIOHCKOMY, OUYCHb OJIM3KOMY K THITy OOJrapcKux roBopos. ['oBop,
Ha KOTOPBIA OMHUPAJICS 3TOT MHUCBMEHHBIN SI3BIK, S3bIK TEKCTOB B 3HAUNUTEIHHON
Mepe mooicoecmseer TOMy, 4eM ObUT OBl 00IIecTIaBIHCKIH 3b1K» (Meite 1951:7),
«(pOpMBI CTApOCIABSIHCKOTO SI3bIKa B OOJBIIMHCTBE CIy4acB COBIAJAIOT C BOC-
CTaHaBJIMBaeMBbIMH (popMaMm» JUIsl o0IecIaBsIHCKOro si3bika (Meite 1951:9-10).
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CrnemyeTr OTMETHUTD, YTO CTAPOCIABSIHCKUH S3bIK HE OBLT HAPOJHO-PA3TOBOPHBIM
s3p1koM (Ban-Betix 1957:17). OH umen ctaTyc KHIDKHOTO SI3bIKa. SI3BIK TEPBBIX
MTUCEMEHHBIX TAMSATHUKOB pa3JieisieT 0COOCHHOCTH SI3BIKOB U TMAJICKTOB BOCTOY-
HOH YacTH 10.-CJaB. apeaa.

Bcraer Bonpoc: B KakOM OTHOLIEHMH HaXOJATCS ¢ UCXOIHOW CUCTEMOMH COBpe-
MCHHBIC CJIABSIHCKHE SI3BIKM U CJIABSIHCKUE SI3BIKOBBIC TPYMIBI? ModicHo au 2060-
Ppums 0 APAMOU CEA3U CIPYKMYPbL UCXOOHOU CUCIEMbL C COBPEMEHHOU Oudge-
penyuayueri ClagaHCKUxX A3ulkog 7

P. Haxturane crienuanbHO HE OCTAHABIMBACTCS HA ATOM BOIIPOCE, B KHUTE
JIILb TOBOPUTCSA O MPOTUBOINOCTABIEHUU CEBEpPA M IOra Ha CIaBSHCKON Teppu-
TopuH. DTO 03Ha4aeT, yTo P. HaxTurans ciaenyer TpaAUIIMOHHON CXEME JIEIEHUs
CIaBSIHCKOTO S13BIKOBOTO MIPOCTPAHCTBA, 110 KOTOPOH BClIE] 3a MEPBBIM pasfele-
HUEM HCXOJHON MOHOJIMTHOW CHCTEMBI Ha JIBa JUAJeKTa — 3alaJHblii 1 BOCTOY-
HBII — IPOUCXOTUT PACIIECIUIEHUE BOCTOUHOTO TUAJIEKTa, BBIEIECHHE B €r0 COCTa-
BE I0XKHOCTIABSTHCKOTO MTPasi3blKa M KaK CIIEICTBHE ITOTO Ipoliecca — 00pa3oBaHKe
HOBOT'O IIPOTHUBOIIOCTABIICHUS ceBep — tor. Cienyomyro, TpeTbio a3y B mepe-
IPYIIHUPOBKE MPACIABSIHCKUX JHAJICKTOB CBSA3BIBAIOT C MPOLECCOM COJIMKEHHS
I0KHBIX CJIaBSH C MPEIIIECTBEHHUKAMH YEHICKUX U cI0BalKuX miemMeH. CooTBeT-
CTBEHHO IIPU OCMBICIICHUH TIPOOJIEMbI TCHETHYECKUX HCTOKOB FO’KHOCIIABSIHCKON
SI3BIKOBOM TPYIITEI aKIICHTHPYETCSl BHUMAHNE Ha ITPOU3BOIHOCTH I0KHBIX CIIABSH
OT BOCTOYHBIX MJIM MOJYEPKUBAIOTCS MPEHMYILECTBEHHBIE CBA3H FOKHBIX U 3a-
MaJHBIX CIaBsH, 1 HA ’TOM OCHOBaHHU CTPOUTCS THIIOTE3a O 3al1aJHOCIABIHCKOM
TIPOHUCXO’KACHUH F0’KHBIX CIIaBSIH.

B nopasmstronieM OONMBITMHCTBE PabOT B CHCTEME MPACIIABSIHCKOTO SI3bIKA BH-
JT 3€pKaIbHOE OTPAXKEHUE COBPEMEHHOTO JICIEHUS CIABSIHCKUX A3bIKOB. Hekas
WCXOJHAsl CTYIECHb MPEAIOIaraeTcs Ha INIOCKOCTH IPACIaBsHCKOTO sI3bIKA JUIs
KaXJION M3 CIIABSHCKUX SI3BIKOBBIX TPYIIT M JJAXKE OTAEITBHBIX S3BIKOB.

CyliecTBeHHbIE U3MEHEHHUS B TOHUMAHUHM MPACIABSHCKOIO s3bIKa U €ro
CTPYKTYpBI CBSI3aHBI C PACHIMPEHHEM MAaTEpHUANbHOW 0as3bl, C MPHUBICUYCHHEM
JIAHHBIX JIEKCHYECKOTO YPOBHA. DTO CTAIO BO3MOXHBIM OJarojapsi pa3BepHyB-
IIMMCSI B ITOCJICBOGHHOE BpeMsl paboTaM Haj aTiiacaMH CJIaBSIHCKUX SI3BIKOB,
MOSIBIICHUEM OOJIBIIOTO KOJIMYECTBA JTUAJICKTHBIX clioBapei. Bosbmioit omslt
JIMHTBOTeOrpaUuecKoro U3y4eHns JEKCUKH, a TAaKXKe paOdOTHI O PEKOHCTPYK-
IIUH TIPACIIaBSHCKOTO JIEKCHUecKoro (omma, moaBenu K 0ojee CI0KHOMY I10-
HUMAaHHUIO SI3BIKOBBIX OTHOHIeHWH. CroXkHass Mo3aWyHasi KapTHHA pacipeaese-
HUS JIEKCUUECKUX CBsI3€H MOKa3ala, 4YTO BOCCTAHABINBAEMBIE 10 COBOKYITHOCTH
JIAHHBIX JIPEBHEUIINE N30TIIOCCH UMEIOT OoJiee CII0KHYI0 KOH(DUTYPAIUIO 1 HE
YKJIaJbIBAIOTCS B TPAIUIIMOHHYIO CXEMY JEJICHHS HCXOJAHOHM CHCTEMBI CHadasa
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[0 BEPTHUKAJIM Ha 3amaj ¥ BOCTOK, a 3aTEM MO TOPU30HTAIM C BBIWJIECHEHUEM
JIBYX apeasioB — CEBEPHOT0 U F0XKHOTO.

KuntoueBbiM, onpeaensonumM sl STHOTEHETUYECKUX MOCTPOEHUN CTalo no-
HUMAHUE NPACIAGAHCKO20 A3bIKA KAK CUCTEMbl CIONICHOLL, Pa38Uusanujelics, ou-
anexmuo ougpgepeHyupoanHoll.

WccnenoBanus mokasaid, 4TO JHAJCKTHBIC CBS3M MMEIOT Pa3HYIO TIyOWHY
BO BpeMmeHH. [Ipm paccMOTpeHHH CIaBSHCKOHM JIEKCHKHM Ha W.-¢. (poHe oOHa-
PYKHIOCH, YTO OTHACIbHBIC JUAJICKTHI MOIACPKUBAIA OOJEe TECCHBIC CBSI3H C
OanTUICKUMU S3BIKAMHU, YeM OCTAIIbHBEIC CIABSHCKHE nuanekTel. Ha IV Mex-
JyHapOJHOM cbe3ze caaBucToB B 1958 r. B.M. Mnnuu-CBuUThIY BbICKa3al Mpea-
MTOJIOKEHUE 00 0CO00H CBSI3U ¢ OANTHIICKIMHU S3BIKaMU 0ONTapO-MaKeIOHCKUX
roBopoB. [IpuBeneHHBIH UM MaTepUal U30JICKC MO3BOJIMI CIENATh BBIBOJ 00
0CO0OOM TIOJIOKEHUHW Ha JPEBHEH KapTe JHUAJCKTOB, JCKANIMX B OCHOBE 0OI-
rapcKoro U MakKeJOHCKOTO S3bIKOB: MEPBOHAYATIBHO OHM 3aHUMAJIM CEBEPHYIO
nepudepuro MpaciiaBsHCKOW TEPPUTOPUHU U TpaHUImiau ¢ Oantamu (TpyOades
2004a: 291). DTa upes MONOXKWIIA HAYaI0 MHOTHM HCCICIOBAHUSIM, KOTOPHIC
MTOKA3aJI yYaCTUE OTJCIBHBIX CEpPOOXOPBATCKUX, a TAKKE CIIOBEHCKUX JICKCEM
B M30IJIOCCaX ¢ OANTHHCKUMU SI3BIKaMU (Cp. JIUT. gOzti ‘pa3pacTaTbes, HEYKIIO-
XKe marath’ ~ OOINT. 2ass, C.-XOPB. &”3umu="TIepeX0oANTh, HACTYIIATh HOTAaMH’,
TuT. kietas ~ OONT. wuimag, ¢.-XOpB. yum ‘NEIBIA, HEBPEAUMBIH , TUT. alsuoti
‘TSKEIIO JBIIIATh’ ~ JIbXHA ‘TIOAYTh, MoBeATH , U T.1. (Tpyodaues 1 2004a:293—
294). IlpobnemMe BHYTPUCITABIHCKUX M COOCTBEHHO CIIOBCHCKUX JIEKCHYCCKUX
cBsI3el ¢ OANTHHCKUMM SI3BIKAMHU TOCBSIIEHB! U padoTsl ®. besnas (cp. Bezlaj
1967). HoBslit MaTepuan MOJBOJUT K MEPECMOTPY T€HETHUYECKHX CBs3EH, a B
pAlle cay4yaeB HaMEeuaroTCsl YTOYHEHUS M0 JIMHUKM KOHKPETU3aluKU H30TJI0CCHBIX
CBsI3el BHYTpH CIIaBSTHCKOTO SI3IKOBOTO npocTpancTBa (Humuyk 1984:294-313
C JINTEpaTypoil).

B mpormecce uccnenoBaHus CIaBHCKOM JIGKCHKU BCTANIA npoOiema 8bia6le s
OpesHeliuieco niacma B CIOBAPHOM COCTaBE OT/ACITBHBIX CIABSTHCKHUX SI3BIKOB (Cp.
Orlos 1958:267-283; Radewa 1963:171-199 u np.) u B 061ieM cioBapHOM (oHzEe
cinaBstHCKHX s13bIKOB. [lapamensHo B KpakoBe u MockBe pazBepHynach padoTa
IO PEKOHCTPYKITUH MPACTABsHCKOTO JIEKCHYIeCcKoTo (poHaa. [IpuHImMmumansHo HO-
BEIM CTaJI IEPEX0/I OT KOPHEBOW ATUMOJIOTHH, O0OBETUHCHUS CIIOB B OJTHO dTHMO-
JIOTHYECKOE THE3/I0 IT0 KOPHEBOMY IpUHIHITY (Cp. ciioBaps bepHekepa: Berneker
1908—-1913) x mouckaM 1eJIbHOJIEKCEMHBIX COOTBETCTBUN. DTOT MPUHIIMI, BBE-
JIEHHBIN B MpakTuKy ucciaenoBanuil @. CiaBckuUM B « DTUMOJIOTHYECKOM CIIOBa-
P€ TOIBCKOTO s3bIKa» (0COOEHHO 2-i TOM), CTaJl OCHOBOIIOJATAFOIINM IS HO-
BBIX CIIOBapei, pelaomnx 3aJaul peKOHCTPYKLIHUU U 3TUMOJIOTU3ALMH JIEKCUKH
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STIOXM paciiajia MpaciaBsiHCKOT O s13bIKa, — «Stownik prastowianski 1-8—» (Krakow,
1974-2001-) n «OTUMOJIOTHYECKHI CIIOBAaph CIABSHCKHUX S3BIKOB. [IpaciaBsH-
ckuit nekcnaeckuil poum» 1-41— (Mocksa, 1974-2018-).

WzyueHne nekcUKHM B JIMHTBOreorpaMueckoM IUIaHe W paboTa Haja cloBa-
PSIMH TTOKa3aJIH OoJiee CIIOKHYIO KapTHHY PaclpeeSieHUs] TUAICKTHBIX CBSI3CH
U MOJBENH K MEPEOCMBICIEHUIO CAMOr0 MEXaHHM3Ma Pa3BUTHs MPACIIaBSIHCKOTO
s3pika. [IpsiMonnHElHbIE cXeMaTUYHbIE TIOCTPOEHUS B yXe TEOPHU POJOCIOB-
HOTO JIpeBa, TOCTPOEHHbIE UCKIIIOUNTEIBHO Ha JAHHBIX (DOHETHKH, MOP(OIIOTHH,
YCTYyMaioT MecTo OoJiee CIIOKHBIM IPEACTABICHNASM O TPOIECCe Pa3BUTHS, BBI-
TEKAIOUIUM M3 MOJOXKEHNS O JUHAMUYHOCTHU MPACIABSIHCKOIO fA3bIKaA, HE3aMKHY-
TOCTH, TIPOHUIIAEMOCTH 3aHUMAaeMOi UM TeppUTOpHH. «Heo0X0IMMO cUnTaThCs
C TIOIBMKHOCTBIO TpaciaBsHCcKoro apeana, — rumer O. H. TpyOaues, — ¢ BO3-
MOYXHOCTBIO HE TOJIBKO PACHIMPEHHsI, HO ¥ COKPAIIEHUs €0, BOOOIIe, — ¢ (hakToM
COCYILECTBOBAHUS Pa3HBIX 3THOCOB JIaXKe€ BHYTPH TOTrO apeana, Kak U B IEJIOM —
€O CMEIIaHHBIM XapaKTepoM 3acelieHHsl IpeBHel EBpornbl, — nanee ¢ HeycTOHun-
BOCTBIO DTHHUUYECKUX I'PAHUIl U IMPOHHUIIAEMOCTBIO MPACIaBIHCKON TEPPUTOPUN
(Tpy0Gauer 1982:12). [IpacmaBsHCKUH S3BIK, BUAUMO, XapaKTepU30Balia CIOKHAS
CHUCTEMA JUAJIEKTHBIX OTHOIIEHUI, KOTOpasi HEOJHOKPATHO IepeCTpanBaIach Mo
BO3/IeHiCTBHEM MHOTHX ()aKTOPOB JTMHTBUCTHYECKOTO U HKCTPATMHTBUCTHIECKOTO
Xapakrepa (JlaBleHHe cyOcTpara, Iporecchl HHTep(epeHInH 1 WHTETpaluy Ha
CMEXHOH TepPUTOPUH, (PaKTOPBI KYJIbTYPHO-UCTOPHUECKOTO XapaKTepa ! T. IL.).

Kaxnaa n3 cnaBsHCKHX SI3BIKOBBIX TPYII CTala pe3ylbTaTOM CIIOKHOTO pas-
BUTHUS,, MHOTOCTYNEHUYATON MEPECTPOUKHM AMAIEKTHBIX CBS3€H, KOHCOIUIALUH
Pa3HBIX AMANEKTOB YK€ B DMOXY, KOIJa CJIaBIHE OKOHYATEIIEHO OCBOMIN HOBYIO
Tepputoputo. Kak mokaspIBaroT MOCIEAHNUE UCCIEA0BaHMS, 3aMaJHOCIABIHCKAs
SI3BIKOBAsI TPYIIIA CII0KMIACH HA OCHOBE KOHCOJIMAALUY TPEX AUANEKTHBIX ITPYII:
YEIICKO-CIIOBALIKOM, JIEXUTCKOW M CepOOITYKHUIIKOH, TPUIEM CepOOITY>KUIIKHE JTH-
AJEKTBI, ISl KOTOPBIX POCIEKUBAIOTCS IPEBHNE TEHETHUECKUE CBSI3U C I0r0-BOC-
TOYHBIMH JIMAJIEKTaM{ MPACIIaBsIHCKOTO, JIUIIb Ha CPABHUTEIHHO MO3/THEM dTaIe
Pa3BUTHUS COMM3HUIINCH C TIPAITOJILCKIM JNAICKTOM U ITOCTETIEHHO BOIIUIN B Cepy
BIIMSIHUSL UK TOB Jiexutckoi rpynmsl (ILycrep-11lerr 1983:33-60).

Pa3Butne npoTUBONOCTABIEHNS HA I0KHOCIABIHCKON TEPPUTOPUN CBSA3BIBAIOT
¢ IBYMS ITOTOKAaMH CIIaBSIHCKUX MHTpanuii, Kotopble num yepe3 dakuio n [lan-
HOHUIO. YTITyOJIICHHIO pa3induii criocoOCTBOBAJIO M TO OOCTOSATENBCTBO, YTO HA
HOBBIX 3eMJISIX CJIaBSHE MCITBITAIN Ha ce0e pa3sHOCTOPOHHEE KyJIbTYPHOE BIUSHHE
(B 3amaaHON YacTH MpeodIIaiaeT BIMSHHIE MTO3THEPUMCKON KYJIbTYpHI, B BOCTOY-
HOH - T'PEYEcKOi), MX pa3BUTHE MPOTEKAJIO B Pa3HBIX CHCTEMax rOCyJapCTBEH-
HBIX 00pa3oBaHuii. [IpoTHBOMOCTABICHUE ABYX IOXKHOCIABSIHCKHX apeajoB, BO
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MHOTOM O0S53aHHOE MHTETPAINN JUAJICKTOB B HOBBIX KYJIBTYPHO-HCTOPHYECKUX
YCIIOBUSIX, TIEPEKPBUIO M TaKMM 00pa3oM CTepiio Oosee JpEeBHIOI JHAICKTHYIO
CTPYKTYPY H0°KHOCIIaBSIHCKHX SI3BIKOB.

W3BecTHO, UTO I0KHBIE ClaBsiHE NPUILIH Ha bankanel U B BocTounble ANbIIBI
He panbie VI-VII BB. [lognaeTrcst peKOHCTPYKIMK HENPEPBIBHOE Pa3BUTHE OJ-
HOTO M3 WNOMOB, OOBEIMHHUBIINM CIOBEHCKO-KaliKaBCKO-4YaKaBCKUE JTHATECKTHI
(mompobuee cMm.: Kypkuaa 1993:36—46; Snoj 2012:73-91). A. Benua onpenernsit
9TOT UJUOM KaK «I1€PBOE KXKHOCIABSIHCKOE SI3bIKOBOE €AMHCTBOY», UCTOPUYECKAs
HETPEPBIBHOCTH KOTOPOTO IMpociexuBaercs Bo BpeMernu (Beli¢ 1921). On moso-
YKHJT HA4aJIo CIIOBEHCKOMY SI3bIKY. JIJIsl MCcClneJ0BaHuUs 3TOW IPyMNIbl JUATEKTOB B
JIMHTBOTHUUYECKOM IIJIaHE TIEPBOCTENIEHHOE 3HaueHne uMmeeT kuura M. Tlonosu-
ya «Mcropust cepboxopsarckoro sizeika» (Popovi¢ 1960:ra. I, VII). dakr onpe-
JIEIEHHO BBIPA)KEHHON HEOJHOPOAHOCTH IOXKHOCIIABSHCKOW S3BIKOBOW TPYIIIEI
OBLTH IPHYUHOHN TOTO, YTO HEKOTOphIe ciaBUCTHI (Pamormr, Komapru, Komeunsrii,
[Mopsxesunckuii, JlsmynoB, Mup4eB) CTaBWIIM TMOJ] COMHEHHE CYIIECTBOBAaHHE
I0’KHOCJIaBSAHCKOTO Mpasi3blKa, XOTs U JJOITYCKAJIH, YTO F0’KHOCIaBSIHCKUE IIEMEHa
JI0 puxojia Ha bankaHbl HEKOTOPOE BPEeMs JKUIIM BMECTE B CEBEPHOM HIIU CeBe-
po-BoctouHo# [TanHOHNMK. Oryckast pa3Hble TEOPHH, OOBSCHSIONINE TTPOTHBOIIO-
CTaBJICHUE 3aI1aJHOTO U BOCTOYHOTO apeajioB Ha I0XKHOCIABSIHCKOW TEPPUTOPHUH,
JIUIIB OTMETUM, YTO HE MOCIEIHIOI POJb B 3TOM UTPalli MPOLECCH MUTPAIHH.
[To orpaxkenuto pexynmpoBaHHbIX M. ['brp00B mpesnonaraeT ygactue Tpex Mu-
IPalIOHHBIX TOTOKOB, ABUTaBIINXCSA Pa3HBIMU ITyTAMU C ceBepa u3-3a JlyHas, B
OCBOCHHUH 0OJITApO-MaKEIOHCKOW TEPPUTOPHH: TIEPBBIM MOTOK JABHTAJICS M3 TOU
3ayHalicKol 001acTH, KOTOpasi KOHTAaKTHpOBaja ¢ OyXyIIMMHU MOJIbCKUMH JTHa-
JIeKTaMH, Ipoen uepe3 Musuto u @paxuro 1 3aHsu1 Pomomns! u coceaHne paiioHsl,
BTOPOI1 MOTOK, 00JIee MOIIHBIH, HANPABJISUICS U3 BOCTOUYHBIX PAHOHOB 3a/lyHaii-
CKOM 3eMJIH, 3TH IUIEMEHa 3acemin obacTs K tory oT Crapa [lnanuna, Ha 3aman
ot YepHoro mops, nanee npouutd B MakenoHuto u Ha tor Ilenononneca; TpeTuit
MOTOK MPOJBUTaNCA C ceBepo-3anaaa, u3 [laHHoOHUM, O TeueHuto pek THUMOK u
Mopaga (I'birs00B 1964:227).

W3BecTHBI NpsIMO MPOTHBOIOJIOXKHBIE MOAXOAbl K IMOHUMAaHHUIO HCTOKOB
BOCT.-CIIaB. S3BIKOBOH TpyNmbl: ¢ OAHONH CTOPOHBI, KOHIENIUS BOCT.-CJIaB.
€AMHCTBA, €IUHCTBA JPEBHETO0 HOBIOPOJACKOIrO JUANEKTa U BCEro JIpeBHEPYC-
CKOT0, JPEBHEBOCTOYHOCIABIHCKOTO s13bIKa (Tpybaues 1992:48-49), ¢ npyroii,
— KOHIIENIUS T€HETUYECKON HEOJHOPOAHOCTH PAaHHECIABAHCKHX IUIEMEHHBIX
oObvennHennit Bocrounoii EBponsl, (hopMupOBaHUS APEBHEPYCCKOTO SI3BIKOBO-
T'O €IMHCTBA U3 FeTEPOreHHBIX KOMITOHEHTOB (cp. Xabypraes 1979:226 u cien.).
Ha ocnoBe ananmm3za O6epecTssHBIX TpaMoT A.A. 3alu3HSAK MPUXOIUT K BBIBOIY
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0 CYLIECTBOBAHMHM JUANEKTa, HE BBIBOAMMOIO U3 TPAAUIMOHHO INpEAIoarae-
MOTO BOCT.-CJIaB. SI3bIKAa-OCHOBBL: «B IIEJIOM JPEBHEHOBIOPOJCKHI MpPEICTAET
KaK CHJIBHO 000COOJICHHBII CIaBSHCKUN AMAJCKT, OTIMYUS KOTOPOTO OT Jpy-
THX BOCT.-CJIaB. IMAJEKTOB B YaCTHU CIy4YaeB BOCXOAT K MIPACIABIHCKOM dIOXEN
(3ammznsak 1984:51). Lensrit psin crienupUIEcKUX «HEBOCT.-CIIaB.» MPU3HAKOB,
OTMEUEHHBIX B JPEBHCHOBTOPOJICKOM JTHAJICKTE, OOBEAMHSICT MPEAKOB HOBIO-
POJICKHX CJIOBEH U MPEJKOB KpuBUUeH ¢ 3amagueiMu ciaBsiHamu. C.JI. Hukona-
€B, IPOJOJDKUBIINM 9TO HAIPABJIEHUE MCCIEAOBAHUN, MUIIET O TOM, YTO JUa-
JIEKT, €Il He TPOHYTHIA 00IIEBOCT.-CIaB. KOHBEPTEHTHBIMH TPOLIECCAMU, ITPEI-
CTaBJISLI COOOH 0COOBIN MO3AHENPACIABIHCKIN AUAJICKT, BXOIUBIINI BMECTE €
CEBEPHBIMU 3aIl.-ClIaB. AMAJICKTaMU B €IWHBIH JMHIBOr€Orpa@HUeCKUi apeal
(Hukomaes 1990:62; Hukonaes 1994:25).

BbIBOJ O BTOPHYHOM, MO3HEM CI0XKEHUU PYCCKOTO SI3bIKA U3 TETEPOr€HHBIX
KOMIIOHEHTOB, O JABYX 3THOSI3BIKOBBIX MOTOKAaX C CEBEpa U C I0ra HE MPUHUMAET
O.H. Tpy6aueB. OH numIeT o MpeeMCTBEHHOM Pa3BUTHH MPACIIABSIHCKOTO B BOC-
TOYHOCTABSIHCKOM: «BCE€ BOCT.-CIaB. S3BIKOBOE MPOCTPAHCTBO B LIEJIOM LENIECO-
00pa3Ho paccMaTpuBaTh Kak nepudepuio odmecnassHckoro apeanay (Tpybaues
2003:275-275).

Kax BuauM, 3a mocinenHue MoiBEKa CYHIECTBEHHO M3MEHHIOCH NMOHHMaHHE
CTPYKTYPBI M Pa3BUTHSI ITPACIABSIHCKOTO s13bIKa. HO 3TO 00CTOSITENILCTBO HE YMa-
nsiet poctonHeTB KHUTH P. Haxturans, pabora Hajx koTopoit mpoTtekana B 30-X T.
XX B. Dra KHHTa HE yCTapela, OHa CTOUT B OJHOM psay ¢ padotamu A. Metie,
Ban-Beiika u 1p. ¥ DpUHAaATIEKUT K YUCILYy UCCIIEAOBAHUM, K KOTOPBIM OCTOSIHHO
oOparmaroTest cnaBuCThl. Hempexoasinyo IeHHOCTh UMEIOT MaTepHual, Ha KOTO-
pBIi onMpaeTcs MCCIeJ0BaHUE, U aHAIU3 ITOTO Marepuana. Bnepseie B KHUTE B
TaKOM 00BEME HCIIONB3YIOTCSI IAHHbIE CJIOBEHCKOTO sI3bIKa. Miest cucTeMHOTo u
HCTOPUYECKOT0O MOAX0Ja, NOCIe0BaTeNbHO MpoBoaumas P. Haxturanem, 3ano-
JKHJIa OCHOBBI HOBOT'O TMOAX0/1a K aHAJIN3Y Pa3BUTHS A3bIKA.

IIpuHsiTHIE COKpaLIeHUSs

00Jr. — OOJITAPCKHIA, BOCT.-CJIaB. — BOCTOYHOCIABSIHCKHIA, TOT. — FOTCKHUH, 3aIl.-
CJIaB. — 3aMaTHOCIIABSIHCKUH, TUT. — TUTOBCKUH, OOIIEBOCT.-CJIaB. — OOIIEBOCTOY-
HOCJIABSIHCKHIA, CT.-CJIaB. — CTAPOCIIaBSIHCKUH, C.-XOpPB. — CEPOOXOPBATCKUI; Cp.
— CpaBHHU.
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Summary: Ideas of R. Nahtigal in the Context of the Proto-Slavic Language

In his book, during the 1930’s, R. Nahtigal implemented a very systematic and advanced
principle of the hierarchy of changes based on the existing linguistic laws, which occurred
for the first time in science. The book reflects the traditional views on the structure and
development of Proto-Slavic language. With the expanded material, the understanding and
the perception of the original language has changed, as well as the basis from which the
original idea of dialect differentiation and territory occupied by such dialects arose. The
value of the book lies in the origin of a new concept of Proto-Slavic language. It is based
on rich material and for the first time, there are data of the Slovenian language contained in
such a large volume. The book occupies a special place among the fundamental literature

on slavistics.

Key words: Proto-Slavic language, principles of development of the Proto-Slavic lan-
guage, formation of Slavic linguistic groups
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Stare krest’anskeé vypujcky v CeStiné a slovinStiné

Jiri Rejzek

Univerzita Karlova, Praha

Cestina a slovinstina jsou diilezité tim, Ze na jejich izemi pronikaly prvni kiestanské mi-
sie ze Zapadu a Ze piedchiidci Slovincti a Cechii (Moravantl) se s vétdinou kiestanskych
termind ziejmé seznamovali mezi prvnimi ze slovanskych kmeni. Zkoumani ¢eskych a
slovinskych podob tak muze pfinést cenné poznatky pro zjistovani historie konkrétnich
kiestanskych vyptjcek. Slovanskym kiestanskym terminiim je vénovéna jiz cela fada pfi-
spévki (nékterymi se zabyval i R. Nahtigal), ale pfesto u vétSiny z nich nedokazeme najit
jednozna¢ny zdroj a cestu piejeti a vylozit bez problému hlaskové substituce. V tomto
piispévku se znovu zabyvame historii slov cirkev/cérkev, biskup/skof a kriz/kriz a snazime
se na pozadi dosavadniho badani upfesnit dobu a cestu piejeti.

Klic¢ova slova: kiest'anské vypijcky, etymologie, historie, pracestina, praslovinstina.

Piedchiidci Slovincti a Cechti (Moravanii) Zili na izemich, ktera byla jiz od ¢as-
nych dob vystavena pronikani zapadniho kiest'anstvi, a tak se mezi prvnimi sezna-
movali s vétSinou kiest'anskych termini. Detailni zkoumani ¢eskych a slovinskych
podob, zvlaste téch, které se od sebe hlaskove 1isi, je tak dulezité pro zjistovani
historie konkrétnich kiest'anskych vyptjcek. Ackoliv k ptivodu slovanskych kies-
tanskych termind jiz existuje bohatd literatura, je u vétSiny z nich tézké najit jed-
noznacny zdroj a cestu piejeti a vysvétlit hlaskové substituce. V tomto piispévku
znovu otevieme otazku pivodu a historie tii dalezitych kiestanskych vypijcek,
které do Cestiny, resp. slovinstiny nepochybné pfisly zdpadnim prostfednictvim,
pritom vsak jsou detaily téchto piejeti nejasné. Jde o slova cirkev/cérkev, biskup/
Skof a kriz/kriz.

Ztejmé jednou z nejstarsich vypijcek souvisejicich s kiestanstvim je slovo pro
‘kostel, svatyni’. VétSina historickych podob ve slovanskych jazycich se da vyvo-
dit z psl. podob *curky ¢i *cirvky. StE. cierkev i sln. cérkev se vyvozuji z druhého
tvaru, 1 kdyz vychozi podobu nezachovavaji. Inicialni cé- misto ci- se vysvétluje
analogii podle jinych slov na cé- (Moszynski 1977:286; Snoj 1994:512), ale roli
mohlo hrat i kolisani mezi i a ¢, které ve slovanskych jazycich nachazime (srov.
stc. mier vedle etymologicky nalezitého mir) (srov. Vondrak 1906:31-32; Pronk
Tiethof 2013:104).

Stsl. zna obé zakladni podoby, prvni (ve formé crvky) se vSak vyskytuje vyrazné
Castéji. Druhou najdeme jen v ojedinélych dokladech v Kyjevskych listech (gen.



302 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

sg. cirvkvve), Frizinskych pamatkach (lok. pl. circuvah) a Zaltafi sinajském (ak.
sg. cirvkove) (ESIS 2:96). Zda se, ze stsl doklady rovnéz naznacuji geografickou
a kulturné¢historickou distribuci obou podob — podoba *carky je zakladem slov pro
‘kostel” ve vsl., bulh.. a mak., zatimco k vychozimu *cirvky ukazuji podoby v zsl.
jazycich a slovinsting, v s./ch. narecich jsou kontinuanty obou forem. Okrajové se
ovsem pokracovani formy s redukovanym vokalem objevuje ve stc. (crkev) (Ge-
bauer 1903-1916:146) a naopak podoby s neredukovanym vokalem a metatezi ve
str. (crekwvve — akuz., crikev, crekva) (Snoj 1994:511). Pro fadu autord je ovsem
aredlovy rozdil v distribuci obou zakladnich forem natolik vyrazny, ze uvazuji
o dvojim piejeti slova, jehoz zakladem je nepochybné . kyri(a)kon ‘dim péané,
chram’ (od kyrios ‘pan’), ovSem cesty piejeti jsou velmi diskutabilni.
S myslenkou o dvojim piejeti slova do psl. piisel Nahtigal (1936:17-18).
Podle ngj je podoba cir(v)ky piejata ze sthn. (stbav.), konkrétné z dat. sg. chirichun,
nejspis v oblasti Karantanie, odkud se slovo dostalo do panonskomoravské slovan-
Stiny. Podoba *curky pak prisla do slovanstiny skrz cyrilometodéjskou misii z bal-
kanské oblasti, konkrétné z (krymské) gotstiny. Tuto myslenku pak rozviji Mos-
zynski (1977), ktery modifikuje jen nékteré detaily. Za vychodisko formy *cir(»)ky
povazuje stbav. kirko (predtim napt. Schwarz 1926:289), gotsky zdroj uvadi jako
*kyriko, které se ve slovanskych tstech zménilo na *k7ky, jez se pak druhou pala-
talizaci zménilo na *cfky. Dulezité svédectvi tu podavaji staroruské (novgorodské)
podoby krekwve, krkvi, které implikuji (pokud vylouc¢ime zvratnou analogii), Ze vy-
raz musel dorazit na Rus jesté v podobé s inicialnim k- (Moszynski 1977:284, 287).
Proti gotskému pivodu Ize uvést fadu namitek. Tou nejcastéjsi je, ze slovo neni
v gotstiné dolozeno, je tam pouze aikklesjo ‘dim pané, kongregace’ a gudhiis
‘dim pan¢, synagoga’ (srov. Snoj 1994:510; Pronk Tiethof 2013:103; Moszynski
1977:287). Samoziejmé to uplné nevylucuje moznost, ze slovo v gotstiné exis-
tovalo, ale vérohodnost vykladu to snizuje. Rovnéz historické okolnosti piejeti
z gotstiny prili§ nenasvédcuji. Kiestanstvi Gotl v nadcernomoiské oblasti trvalo
pred vpadem Huni a zniceni goétského panstvi (375) jen kratce. I kdyby Slované
slovo pro svatyni zachytili, v dalSich n¢kolika generacich by je ziejmé ztratili,
protoze by se s denotatem prosté nesetkavali. Navic pokud by slovo bylo piejato
Moszynski uvazuje i o pozdéjSich kontaktech Goti se Slovany na Balkanském
poloostrové (srov. i Blazek 2000:26), ale to je velmi hypotetické. Mezi gotskymi
vypljckami také nejsou zadné vztahujici se ke kiestanstvi.
Stejné¢ tak je nepravdépodobné piejeti piimo z lidové fectiny, které zastavaji
napi. Skok 1971-74 & Bory$ 2005. Recké slovo se totiz pouziva pouze v kon-
stantinovské dobé, poté z Gizu mizi (Briickner 1957:59; Snoj 1994:510), navic
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nezname zadnou jinou feckou vyptijcku, ktera by se zaradila k slovanskym i-kme-
nim (Moszynski 1977:288).

Vse tedy nasvédCuje tomu, ze zdroj piejeti je tieba hledat v zdpadogermanské
oblasti. Naslovi ukazuje, ze v dob¢ piejeti musela plisobit 2. palatalizace (namitky
v ESSJa 3:198-199, Ze piedni vokaly nediftongického ptivodu nemohly podléhat
2. palatalizaci, jsou neopodstatnéné), jejiz zacatek se datuje zhruba do prvni po-
loviny 7. stol., ptisobit mohla snad az do konce 8. stol. (Sekli 2014:249). Pak by
se snad v prvni vIn¢ bavorskych misii jesté stihla projevit. Lze vSak uvazovat i o
diivéjsim piejeti. Nejde totiz o kiestanskou vyptjcku v pravém slova smyslu —
Slované se se slovem pro sakralni stavbu spojenou s novym nabozenstvim mohli
seznamit dlouho pied vlastnim pfijetim kiestanstvi. Zajimavy precedens mame
pfimo v germanstingé. Zapadni a severni Germani totiz ziejmé piejali slovo pro
kostel v souvislosti se stavebnimi aktivitami konstantinovské epochy v fimskych
kolonialnich méstech (Kolin, Trevir) rovnéz vice nez puldruhého stoleti pred je-
jich christianizaci (EWD:656), jinak je tézké tuto germanskou prejimku vysvétlit
(romanské a keltské jazyky, ale 1 gotstina vychazeji z lat. ecclesia z t. ekklesia).
Zatim se opomiji predstava, ze by psl. slovo pro ‘kostel” mohlo byt piejato ze
zapadni germanstiny jako vSeslovanska vypujcka podobné jako napf. *kwnedze
¢ *kupiti, které rovnéz oznacovaly pro Slovany do té doby neznamou realitu.
Slované tak, mozna v dobé Samovy fiSe, mohli slovo pro kiestanskou svatyni
— vyrazny stavebni a kulturni prvek krajiny, o némz se jisté mezi Slovany Sifilo
povédomi — pfijmout a rozsitit po celém slovanském uzemdi i do oblasti, které mély
byt christianizovany az o ¢tyfi stoleti pozdéji, podobné jako se ptejeti z t. kyrikon
rozsifilo k severnim Germantim, ktefi pfitom zacali pfijimat kiestanstvi az od 10.
stol. Zapadogermanska podoba *kiriko vyhovuje cilovému *cor(s)ky/*cir(v)ky
Iépe nez sthn. kirihha, chiricha, v néhoz Nahtigal kvili zakonceni musi vychazet
z dativu pluralu, zatimco bavorska podoba kirko je jen konstrukt. Pro vSeslovan-
skou vyptjcku by mohl hovorit i fakt, ze zatimco vétSina kiestanskych termind
v polsting je z Cestiny, u stp. cerkiew, cyrkiew, cyrki to ziejmé neni. Piejeti z Cesti-
ny uznava Moszynski (1977:286), polské etymologické slovniky o ném vsak mlci
(srov. Stawski 1952 1:56; Briickner 1957:59; Borys$ 2005:54). Extrémni nazor ma
Bankowski (I, 2000:115-117), ktery piedpoklada ptejeti slova uz v 1. pol. 6. stol.
z vychodolatinského (balkanského) *cirukiis z t. lidového eis kyriouoikous ‘do
kostela’. Motivaci pro toto krkolomné vysvétleni je ziejm¢ snaha objasnit tvrdy
jer po r, na n¢jz ukazuji podoby jako ¢. cerekve, p. cerekwe. Schiidné vysvétleni
ma snad Snoj (1994:512), kdyz predpoklada, ze pii piejeti doslo ke zdlouzeni
prvni slabiky a zaniku vokalu ve slabice druhé. Vzhledem k neobvyklosti skupiny
typu CiRC se vSak po r vkladny polovokal znovu vytvofil, ovsem tvrdy.
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Otazkou zlstava, zda jde o jedno, ¢i dvé rizna prejeti. Nakonec se priklanime
k tém autortim, ktefi uznavaji jedno piejeti s riznymi vysledky a vyrovnavanim
tvart (srov. Snoj 1994:512), i kdyz je napadné, ze zdlouzena podoba (inicialni
zatimco jinde je hlaskoslovn¢ ocekavang;si ki-.

Vyrazny formalni rozdil je mezi €. biskup a sln. Skof. Zde se predpokladaji
dvé Casove a ziejmée 1 mistné odlisna prejeti. Sln. Skof ma obdobu pouze v chorv.
(istrijském) skof (Skok 1971-74:157), pozdné psl. biskups» ma kromé cestiny po-
kracovani i v dalsich zsl. jazycich (v hl. biskop je -o- ziejmé pozd¢jsi) a je dost
pravdépodobné, ze do nich slovo preslo prave prostfednictvim cestiny. Na druhé
stran¢ je zfejmé, ze vsl. biskup (ukr. 1 byskup) je piejeti z polstiny (ESJS 1:62).
V jsl. se zda byt staré s./ch. biskup, zatimco sln. biskup a mak. biskup jsou evident-
n¢ dosti mlada prejeti ze s./ch. (ve sln. mozna i z €.). V csl. je biskupw dolozeno
prave jen v charvatskych hlaholskych rukopisech, jinde jsou podoby piejaté z fe-
Ctiny (episkopw, (j)episkupv, piskupw). Vzhledem k brzkému sthn. piejeti jinych
slov souvisejicich s cirkevni hierarchii jako popw a papezo (dolozenych ve stsl.)
bychom ovsem piedpokladali, ze slovo bude na Moravé znamo jiz pied piichodem
byzantské misie a ze bude piejato jako vyse uvedené piipady.

Slovanska slova pro ‘biskupa’ nov¢ji diikladné analyzoval Bocek (2010:99-107).
U obou skupin vyrazl pfipousti v podstaté moznost ptivodu germanského i roman-
ského, u varianty biskupwn vsak podle néj méné hlaskovych problému skyta ptivod
romansky. Ten navrhli uz predtim nckteii jini badatelé (Titz 1930-31; Skok 1971—
74; Habovstiak 1996). Vétsina etymologickych vyklada ale pocita se sthn. piejetim
(napt. Janko 1948; Fasmer 1964—1973; Machek 1968; Bory$ 2005; Newerkla 2011).
To, jak uz bylo naznaceno, pfinasi n¢kolik hlaskoslovnych problémt. Skupina sk
se od pol. 8. stol za¢ina ve sthn. ménit na sk (ESJS 1:63; Boc¢ek 2010:103), zména
ovSem postupuje rizné rychle v prostoru i ¢ase a u slova ciziho pivodu se mohla
1 zpozdovat. Substituce u za o ve druh¢ slabice naznacuje piejeti pied dovrSenim
zmény a > o, ovSem substituce otevien¢ho ném. o slovanskym u neni zase tak sa-
moziejma (Bocek 2010:106). Obé tyto zmény by ukazovaly spiS§ na casnéjsi prejeti
(ptelom 8. a 9. stol.), pak je vSak problémem vysvétlit zachovani i v prvni slabice
(¢ekali bychom », protoze vznik pravych jerti nasleduje az po labializaci a > o, srov.
Sekli 2014:27). Musi se tedy hledat n&jaké kompromisni feseni. Janko (1948:185)
uvazuje o dlouhé vyslovnosti prvni slabiky zptisobené lidovou etymologii ve sthn.
(bi-scof ‘ptihlizitel, dozorce’), snad 1ze nepravidelnosti v hlaskovych substitucich
pricist vlivu kniznich tvart feckych a latinskych (srov. napi. Bocek 2010:107).

Z hlediska arealového je zajimavy fakt, ze slovo se zda mit centralni postaveni
na dvou uzemich, ktera spolu nesousedi — na ¢eském, odkud se zfejmé Sifi do
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dalsich zapadoslovanskych jazykd, a charvatském, odkud také expanduje do okol-
nich jazykut. Jak jsme jiz zminili, zavazny je fakt, Ze slovo neni ve stsl. ani csl.
dolozeno jinde nez v charv.-hlah. rukopisech. To by mohlo naznacovat, ze piejeti
je az povelkomoravské. Machek (1968) povazuje €. biskup za vypujcku ze sasti-
ny kvili koncovému p a poukazuje na to, ze prvni Cesky biskup byl Sas Détmar.
Predpoklad koncového p ale viibec neni nutny, v té dob¢ by se takto substituovalo
i ném. /- Také je pravdépodobné, Ze slovo pro biskupa k nam pfislo diiv nez se
zalozenim ¢eského biskupstvi.! Ovsem saska stopa by nemusela byt licha — ve 20.
letech 10. stol. se mocenské centrum vychodofranské fise presouva s Jindfichem
Ptacnikem do Saska, a pokud bychom tedy byli nepfijali toto slovo velkomorav-
skym prostiednictvim, bylo by pravdépodobné, Ze k nam piislo prave v této dobé
z oblasti saské. Tim by se vysvétlilo zachovani sk a samoziejmée i bi- v prvni slabi-
ce — v dobé existence pravych jert by se sthn. i realizovalo jako i. Jedinym problé-
mem je u za sthn. 0. Tady se musime uchylit k spekulacim (napf. vétsi zavienost o
v koncové zaviené slabice pted p, srov. novejsi kalup z ném. Gallop, jinak srov. i
Bocek 2010:106). Pii tomto vykladu vsak 1ze tézko spojit €. biskup se stejné zné&ji-
cim s./ch. slovem, pro néz je sasky ptivod vyloucen. Skok (1971-1974, 1:157) pro
s./ch slovo predpoklada romansky ptivod, srov. i vyse.

Sin. skofje potom specifickd vyptijcka na slovinském a nejzapadnéjsi ¢asti chor-
vatského tizemi. Obecné se piedpoklada sthn. ptivod, i kdyz Bocek ukazuje, ze
ani romansky ptvod neni vyloucen. Vokalismus slova ukazuje na piejeti po la-
bializaci @ > o a pted vznikem pravych jert (sthn. biscof > buskof > skof), coz by
odpovidalo zhruba poloviné 9. stol. Otazkou je ale koncové f, které se objevuje az
u mladsich vypijcek poté, co se stava soucasti sln. fonologického systému. Podle
Greenberga (2002:132) se tak déje az v 11. stol., pfipousti ale, ze na konci slova
to mohlo byt diiv (druhym podobnym ptipadem je skaf ‘nadoba na vodu’ ze sthn.
skaph), nejspis ale az po zaniku a vokalizaci jerti, coz ovSem zase protifeci vy-
kladu naslovi. Jisté je, ze v jinych starych sln. kfestanskych vyptjckach jako pop
¢i post je sthn. fsubstituovano p. Ziejmée i kvuli t€émto rozporim Snoj v Bezlaj 4
(2005: 59) uvadi pro prejeti slova skof pomérné Siroké ¢asové rozmezi 800 — 1000.
Pro zjisténi historie slova bychom ov§em potfebovali presnéjsi ur¢eni. Zasadnéjsi
tu pro nas bude vyvoj v naslovi, ktery ukazuje celkem jednoznacné na piejeti pred
vznikem pravych jert. Greenberg (2002:132) datuje nejstarsi slova s faz do 10.
stol., protoze predpoklada, ze jeho proniknuti do sln. bylo umoznéno zanikem sla-
bych jerl na konci slov a vznikem opozice znéla — neznéla. Ve slovech skof a skaf

1 Slovo biskupw se objevuje na tiech mistech 1. stsl. legendy o sv. Vaclavu v edici podle Novljanského druhého
breviare (Vajs 1929:36-37) i v rekonstrukci Weingarta a Kurze (1949:193-194): prizvva Vratislave [ ... ] bisku-
pa etera, imensmo Notara [...] vezemdv biskupv otroka, postavi jo na krylé stepenvnéjemo prédvo oltar'em [ ...]
blagoslovl’'envjems biskupa togo pravedenajego i molitvami jego nacetw otroks rasti.
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vsak na konci zadny vokalicky element nebyl (na rozdil od pops ze sthn. pfaffo),
a tak tu nezné€lé sthn. f mohlo byt realizovano dfive, snad tedy jiz kolem pol. 9.
stol. Jesté dodame, ze sIn. skaf ma obdobu v €. skop(ek), jehoz vokalismus pro-
zrazuje prejeti jesté pred labializaci a > o, tudiz nejpozdéji zacatkem 9. stol. Do
korutanské oblasti by tedy bylo slovo dorazilo se zpozdénim nékolika desetileti a
reflektujici jiz jiné hlaskové substituce.

Pokud tedy predpokladame piejeti podoby skof kolem roku 850 v korutanské
oblasti ze sthn., sotva si Ize pfedstavit, ze by v n¢kolika piedchozich ¢i nasleduji-
cich desetiletich doslo k piejeti vyrazné rozdilné podoby biskup(») rovnéz ze sthn.
Navrhujeme tedy takovyto scénai: Slovo pro biskupa pronikalo jesté pred pticho-
dem byzantské misie na panonské uzemi a prilehla izemi obyvana Slovany ptlso-
benim akvilejského patriarchatu a bavorskych misii. Vysledkem prvniho ptisobeni
byla podoba biskupw (k moznym romanskym zdrojim srov. Bocek 2010:104n.),
které se udrzelo v Slavonii a Dalmacii, zatimco bavorské misie pfinesly slovo
v podob¢ skof, ktera se drzela v zapadni ¢asti jihoslovanského uzemi. Je mozné,
ze tyto podoby pronikaly i na Velkou Moravu, ale po pfichodu byzantskych véroz-
véstll se ve staroslovénstiné — moznd autoritou obou bratii, mozna proto, Ze spolu
soupefily dvé prilis rozdilné podoby — prosadily podoby odvozené od t. episkopos.
Je otazkou, zda podoba biskupw Zila na Velké Moravé vedle toho v Ustni tradici
a po presunu mocenského centra do Cech se tu prosadila, nebo tu byla zdrojem
slova sastina, jak bylo naznaceno vyse. Shodna podoba €. a s./ch. slov by pfi dvou
riznych pfejetich a znacné variantnosti hlaskovych substituci byla prekvapujici a
malo pravdépodobna, ale mozné je i urcité kompromisni feseni, totiz Ze okrajova
velkomoravska podoba biskupw (roméan. ptivodu) pronikla do Cech, kde byla pod-
pofena podobnym tvarem saskym (biskop/biskup).

O severoitalském zdroji slov. krize, se vétSinou nepochybuje (jako vychodisko se
uvadi roman. *krg(d)ze ¢i *krii(d)ze). Piedpokladu ném. prostrednictvi (sthn. krizzi),
které se objevuje predevsim u starSich autorti (Miklosich 1886:141; Gebauer 1894—
1929, 1:487; Holub, Kopeény 1952:191) vadi substituce koncového z za z (Bocek
vyvoj prodélala i jména Rimw (< Roma) a Zid (< Jiid-), ktera ném. prostfednictvim
vylozit nelze. Hlaskovy vyvoj je opét nejisty (problém cini vysvétleni pfechodu i
>y > i). Zatimco prejeti pred delabializaci i > y (obvykle kladenou do 8.-9. stol.)
svétleni pocita s jsl. splynutim y, i > i a naslednym Sifenim jsl. podoby k severnim
Slovantm (ESJS 6:367; Bory$ 2005:268). Splynuti i/y se ovSem klade az do 10.
stol. a to je uz prili§ pozdé¢ na Sifeni slova k zapadnim (severnim) Slovantim (srov.
napi. Shevelov 1964:384, 268, ktery preferuje vylozit tento vyvoj psl. prehlaskou,
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podobné Sekli 2014:236). S touto myslenkou piisel jiz Boha¢ (1908), ktery piedpo-
kladal, Ze cizi r bylo pfejato jako palatalni slovanské 7/, protoze mu bylo artikulacné
bliz8i nez zadni tvrdé R. Vlivem tohoto palatalniho »’ pak doslo k psl. prehlasce i
> 7 (podrobnéji k vykladim Bocek 2010:82-90, ktery piebira prvni ¢ast Bohacovy
myslenky k vysvétleni palatalizovanosti 7, jinak ale pocita s delabializaci 7 > y a
splynutim /i v jsl. a naslednym Sifenim na sever). Je otazkou, zda v dobé¢ piejeti
slova je jesté mozno poéitat s ptisobnosti psl. prehlasky (podle Sekliho 2014:236 cca
500-700). Krestanské vyptjcky z romanstiny ve slov. jazycich se obvykle spojuji
s misijnimi aktivitami akvilejského patriarchatu na prelomu 8. a 9. stol. v oblasti
Karantanie a Panonie, je tu tedy zhruba sto let prodleva. Z hlediska relativni chro-
nologie je patrné, ze prehlasky funguji jesté po progresivni palatalizaci (Shevelov
1964:268; Sekli 2014:235). Ta piisobila jesté na zacatku 9. stol. (pfesvéd¢ivé argu-
menty u Shevelova 1964:350), jeji zacatek je mozno klast do 2. pol. 7. stol. Slovo
pro ‘kiiz’ jako zékladni kiestansky symbol zase ziejmé patii k nejstars$im kiest'an-
skym vypijckam, mohlo tedy snad byt piejato jiz nékdy ve 2. pol. 8. stol. Pocitat ale
pro tuto dobu s plisobnosti psl. ptehlasky je i tak dost problematické.

Vzhledem k chronologickym tézkostem obou zminénych variant tedy nelze
opominout ani vyklad svym zptisobem nejjednodussi, totiz sporadickou zménu ry
> ri (srov. Kiparski 1934 a po ném Machek 1968:302). Radu piikladti na zménu
ry > ri > 7i v ¢estin¢ uvadi Gebauer (1894—-1929, 1:348). Pokud bychom tedy o
této zméné uvazovali, na rozdil od Kiparského bychom ji kladli az do praceského
obdobi. Jak pfipomina Siatkowski (1996:207), slovo krizs je ve stsl. a csl. doloze-
no jen velmi omezené — ve Frizinskych pamatkach v podobé cruz, tiikrat v charv.-
-hlaholském kénonu vatikanského misalu (CanMis) v podobé¢ krZe, v Prazskych
zlomcich v adj. krizens (stsl. jinak pro ‘kifiz’ uziva vyraz krestv). Zapis cruz byva
vykladana rizn¢, rozhodné vSak neodrazi i. Ob¢ dalsi pamatky jsou vyrazné mlad-
$i. Ruska csl. zfejmé pres csl. pamatky prevzala podoby kreze, kryze, kryze (ESJS
6:367), které rovnéz neukazuji na csl. i. Nabizi se tedy myslenka, Ze pfejata po-
doba dorazila ke Slovanim v podobé kriiZs, kterd se vzapéti nalezité zménila na
kryze. Tato podoba (dolozena snad jen ve Frizinskych pamatkach) fungovala jako
periferni dubleta k vétSinovému krest», jehoz motivace neni zcela jasna (ESJS
6:379). V 10. stol. doslo k splynuti y/i v jsl. jazycich, ¢imz vysvétlime dnesni sln.
a s./ch. podoby. Asi ve stejné dobé by pak na ¢eské ptidé doslo ke zmékéeni ry- >
ri-, které se pak odrazilo i v dalSich zsl. tvarech, které byly z Cestiny prejaty. Jde
ovsem o sporadickou zménu, kterd se ve st. projevuje vétsinou dubletami (st7ic,
skriti apod., srov. viak i lexikalizované #iceti, Fihati); pro slova k7iZ, Rim bychom
museli pfedpokladat jeji bezvyhradné provedeni. To je urcita slabina tohoto vykla-
du, ovSem slaba mista — jak jsme vidéli — maji i vyklady ostatni.



308 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

Literatura

Bankowski, A., 2000: Etymologiczny slownik jezyka polskiego 1-11. Warszawa:
Wydawnictwo naukowe PWN.

Bezlaj, F., Snoj, M., 1976-2007: Etimoloski slovar slovenskega jezika 1-5, Ljub-
ljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

Blazek, V., 2000: Keltové — Germani — Slované. Lingvistické svédectvi o konti-
nuité a diskontinuit& osidleni sttedni Evropy. In: Cestina: univerzdlia a speci-
fika. Brno: Masarykova univerzita, 9-29.

Bocek, V., 2010: Studie k nejstarsim romanismiim ve slovanskych jazycich. Praha:
Nakladatelstvi LN.

Bohag, A., 1908: Slabika ri- v slov. rimv, krize. Listy filologicke 35, 223-226.

Borys$, W., 2005: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow: Wydaw-
nictwo literackie.

Briickner, A., 1957: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa: Wiedza
powszechna.

ESIJS, 1989 —: Etymologicky slovnik jazyka staroslovenského 1—, red. A. Erhart, E.
Havlova, I. Janyskova. Praha: Academia.

ESSJa 1973—: Etimologiceskij slovar’ slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksi-
ceskij fond 1—. O. N. Trubacev. Moskva: Nauka.

EWD, 1995: Etymologisches Worterbuch des Deutschen. W. Pfeifer. Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag.

Fasmer, M., 1964—-1973: Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka 1-4. Perevod
s nemeckogo i dopolnenija O.N. Trubacova, Moskva: Izdatel 'stvo Progress.
Gebauer, J., 1903-1916: Slovnik starocesky 1-2. Praha: Ceska graficka spole¢nost

Unie.

Gebauer, J., 1894-1929: Historicka mluvnice jazyka ceského 1-4. Praha: F.
Tempsky.

Greenberg, M. L., 2002: Zgodovinsko glasoslovje slovenskega jezika. Maribor:
Ariste;j.

Habovstiak, A., 1996: Stard krest’anska terminoldgia z lingvisticko-geografického
aspektu. Slavia 65, 20-22.

Holub, J., Kope¢ny, F., 1952: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: SPN.

Janko, J., 1948: Zas jednou o ¢eskych vyrazech mnich, biskup a papez. In: Slovan-
ské studie. Sbirka stati, venovanych univ. prof. dr. Josefu Vajsovi k ucteni jeho
Zivotniho dila. Praha: Vysehrad, 182—-188.

Kiparski, V., 1934: Die gemeinslavischen Lehnworter aus dem Germanischen.
Helsinki: Druckerei der Finnischen Literaturgesellschaft.

Machek, V., 1968: Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha: Academia.



Staré kiestanské vypuijcky v &edting a slovingting 309

Miklosich, F., 1886: Etymologisches Wérterbuch der slavischen Sprachen. Wien:
Wilhelm Braumiiller.

Moszynski, L., 1977: Najstarsze zasiggi stowianskich form obocznych *crky//
cir(v)ky. In: Nahtigalov zbornik ob stoletnici rojstva. F. Jakopin. Ljubljana:
Filozofska fakulteta, 281-292.

Nahtigal, R., 1936: Starocerkvenoslovanske Studije, Ljubljana: Ucitelska tiskarna.

Newerkla, S. M., 2011: Sprachkontakte Deutsch-Tschechisch-Slowakisch. Zweite
Auflage. Frankfurt am Main etc.: Peter Lang.

Pronk Tiethoff, S., 2013: The Germanic loanwords in Proto-Slavic. Amsterdam —
New York: Editions Rodopi B.V.

Shevelov, Y., 1964: A Prehistory of Slavic. Heidelberg: Carl Winter.

Schwarz, E., 1926: Bemerkungen zur slavischen Lehnworterkunde. Archiv fiir
slavische Philologie 40, 284-292.

Siatkowski, J., 1996: Przedcyrylometodejska i starobulgarska terminologia
chrzescianska w jezyku polskim. In: Czesko-polskie kontakty jezykowe, Wars-
zawa: Energeia, 203-216.

Skok, P., 1971-1974: Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-4.
Zagreb: JAZU.

Stawski, F., 1952—: Stownik etymologiczny jezyka polskiego 1—. Krakow: Towar-
zystwo mitosnikow jezyka polskiego.

Snoj, M., 1994: Naglasevanje praslovanskih —y/~uv-osnov zenskega spola. Slavis-
ticna revija 42/4, 491-528.

Sekli, M., 2014: Primerjalno glasoslovje slovanskih jezikov I. Od praindoevrop-
Scine do praslovanscine. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Titz, K., 1930-31: Nejstarsi vrstva ¢eskych slov cirkevnich a kulturnich. Slavia
9, 19-35.

Vajs, J., 1929: Sbornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv.
Lidmile. Praha: Ceska akademie véd a uméni.

Vondrak, V., 1906: Vergleichende Slavische Grammatik I. Gottingen: Vander-
hoeck und Ruprecht.

Weingart, M., Kurz, J., 1949: Texty ke studiu jazyka a pisemnictvi staroslovenskeé-
ho. Praha: Karlova universita.



310 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

Summary: Old Christian loanwords in Czech and Slovenian

The ancestors of Slovenians and Czechs (Moravians) lived in territories that were exposed
to the penetration of Western Christianity from early on and thus they were among the first
Slavic peoples to become acquainted with Christian terms. Close analysis of Czech and
Slovenian forms thus can reveal the history of specific Christian loanwords in more detail.
Although there is prolific special literature as to the origin of Christian terms in Slavic
languages (some of them were also dealt with by R. Nahtigal), most of them do not have
a clear source, the line of borrowing and sound substitutions. In this paper, the origins and
histories of the words biskup/skof, kiiz/kriz and cirkev/cérkev are reconsidered in an attempt
to precisely define the time and route of the borrowing.

For Slavic *cir(v)ky/*cor(v)ky, a new idea is suggested, that the word can be a Common
Slavic borrowing from the West Germanic *kiriko, perhaps from the period of Samo’s
kingdom.

Slovenian $kof is interpreted as an OHG borrowing from about 850, while the Croatian
biskup as a borrowing from the Romance area (Patriarchate of Aquileia). The question is if
Czech biskup is of the same origin (the route to the Czech lands would be unclear, since the
word is not attested to in Great Moravia and in classical Old Church Slavonic), or from Saxon.

For Slavic krize (and also Rimwv), both an explanation with the South Slavic merger y/i
and the following spread to the Slavic north and that reckoning with the Common Slavic
fronting i > 7 are chronologically problematic. Therefore, the Proto-Czech sporadic change

ry > ri cannot be ruled out in these two instances.

Keywords: Christian loanwords, etymology, history, Proto-Czech, Proto-Slovenian.
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Potrat ve staroslovénstiné z pohledu etymologického

llona Janyskova
Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky, Brno

V prispévku zjistujeme, jaké lexikalni prostiedky pouzivala staroslovénstina, respektive
cirkevni slovanstina pro potrat. Lexikalni material byl Cerpan z pétisvazkového prazského

lexému, tedy urceni jejich ptivodni sémantické motivace, a v nachazeni ptipadnych paralel

v ostatnich slovanskych jazycich.
Klic¢ova slova: jazykovéda, etymologie, staroslovénstina, cirkevni slovanstina, potrat

Cilem ptispévku je etymologicky vyklad, tedy ur€eni plivodni sémantické moti-
vace staroslovénskych, respektive cirkevnéslovanskych lexému pro potrat. Pokud
je nam znamo, z hlediska etymologie nebyla témto vyrazim dosud vénovana po-
zornost.! Studie vychazi z lexikalniho materialu obsazeného ve Slovniku jazyka
staroslovénského (SJS).

1 zmet’niko

V charvatskohlaholském textu starozakonni knihy Job v Novljanském II. breviaii
je dolozeno substantivum zmet niks* v tomto kontextu: ili éko zmet niko skrveno
nepostoeti ili ize zaceti ne videése svéta (Job 3,16) / nebo jako zahrabany potrat —
nebyl bych tu, jako nedonoseny plod, ktery nespatiil svétlo®. Autoti SIS (4:291)
normalizuji slovo v podobé semetvniks ‘potrat, zmetek’. Vzhledem k existenci
varianty iz’'metaks v Novljanském 1. breviafi je snad mozno pro zmet niko pied-
pokladat ptivodni tvar *izmetvnikws. Cirkevnéslovanské slovo pro potrat patii do
rodiny praslovanského slovesa *mesti, které ma ve slovanskych jazycich fadu vy-
znamu od ‘mést, zametat’ pres ‘prudce se hnat, zvedat se, vifit (o boufce, desti,
vétru, listi, snéhu apod.)’ az k ‘hazet, vrhat, metat’. Posledn€ jmenovany vyznam
‘hazet, vrhat, metat’ maji i staroslovénska slovesa mesti, metati, podobné i pre-
figovana izmesti, izmetati ‘vyhodit’. Spoleénym vychodiskem je indoevropsky
slovesny kotfen *met-, ktery je — vzhledem k zmifiované Siroké skale vyznami —
spojen s predstavou prudkého krouzivého pohybu, z néhoz 1ze uvedené vyznamy

1 V ramci studie o postaveni zeny ve velkomoravské spolecnosti se tématem potratu zabyvala historicka Lubo-
mira Havlikova (Havlikova 2009).

2 V fecké piedloze je éktpwua ‘potrat’. Vyse uvedena verze je ovSem prizptisobena podle latiny, srov.: aut sicut
abortivum absconditum non subsisterem vel qui concepti non viderunt lucem (Stankovska 2018:30-31).

3 Ekumenicky pieklad Bible z roku 1979.
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dobte vysvétlit.* Csl. zmet'niks ‘potrat’ tak implikuje pfedstavu *‘néceho vyhoze-
ného, vyvrhnutého, odstranéného’. Jako sémantickou paralelu je mozno uvést rus-
ké suikuoviu ‘potrat’, ‘potraceny, nedonoseny plod’, derivat slovesa swikunyms,
svikuovieams ‘vyhodit, vyhazovat’, dial. ombpocwuu ‘pedeHoK, poamBIIHICS
MepTBbIM, BRIKUABII (SRNG 24:123), derivat slovesa ombopocums ‘odhodit’.

Také v cestiné se mizeme setkat s vyrazy pro potrat, které maji svlj pivod
v rodin¢ slovanského mesti. Na rozdil od vyse uvedeného cirkevnéslovanského
vyrazu jsou vSak omezeny na zvifata a ojedinéle i na rostliny.’ Ve veterinarnim
Iékafstvi znamena termin zmetani ‘potrat, abortus, vypuzeni plodu z délohy zvifat
pred ukoncenim obdobi biezosti’, slovesa zmetati, zmésti, pometati znamenaji “vr-
hat, vrhnout mladé pted ukonc¢enim biezosti, potratit’, zmetek je pak ‘nedonoseny
plod, potracené zviieci mladé’ (SSJC, PSJC), v nafeéich stiedoceskych a severo-
vychodoceskych 1 ‘nedonosené, potracené dite’ (ALJ). Tyto vyrazy jsou v Ces-
kych narecich bohaté dolozeny, zde jen nekolik piikladt (ALJ): Jalufka pometata
‘jalovice potratila’ (Slovacko), To je velika skoda, Ze ta nase straka letoj zmetala!
(jihoceske), Dis krawa zmetala, a tile pride dru na svjet, je to zmetek (severovy-
chodoceské); krava, kterd pometala, je pometalka, pometalica (ALJ). Ve staré ces-
tiné je ojedinéle dolozeno substantivum zmetdanie ‘potrat’ (ESStc), v ukrajinskych
nafecich smimxa ‘ko0blIa, y KOTOPOH MMOCTOSTHHO OBbIBAIOT BRIKKABIIN (Hrincen-
ko 1907-1909, 2:166).

2 izvr’g’ko
V charvatskohlaholském breviafi Vita z Omislje je na stejném misté textu staro-
zakonni knihy Job (Job 3,16) pro nedonoseny plod, potrat vyraz izvrvgvkw: ili éko
izvi’g’kv izlaze iz loZesnv® matere (Pechuska 1935:55). V cirkevnéslovanskych
apostolafich je izvrags ‘nedochidée, nedonosenec’ uzito v preneseném vyznamu,
srov.: posle ze vséchw, jako izvragu, javi se moné (SIS 1:728). Slovni spojeni
izvrésti otroce ‘zpusobit potrat’ je doloZzeno v Euchologiu Sinajském v ¢asti ob-
sahujici staroslovénsky penitencial Zapovédi svetyichs otbew: aste kotoraa Zena
izvrvZets otroce V' let«ar da pokaet’ se o chléb«é) o vod«é) / jestlize nektera zena
potrati dité, necht’ se kaje 3 roky o chlebu a vodé (MMFH 4:142).

Substantiva izviegwkv, izvrage 1 sloveso izvrésti “vyvrhnout, vyhodit’ patii do
rodiny psl. *vergti, vorgg ‘vrhnout, hodit’ (> stsl. vrésti ‘hodit, vrhnout, mrstit’),
dobte dolozené ve slovanskych jazycich. Moskevsky praslovansky slovnik (ESSJa

Podrobngji k slovanskému materialu i k etymologickému vykladu v. ESJS 8:462—463.

Pometanti jest ona nemoc, jiz kvéty dokonale nenasazuji plodu, nebo kdyz nenesou semen (Presl 1848:326).
SJS 1:729 ma chybné dozZesns, jez opravuje v SIS 5:440.

Tento grafém oznacuje ¢iselnou hodnotu.

N o B
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9:99n) rekonstruuje na zaklade stsl. izvrags a str. useopoew ‘nedochtidce, zmetek,
potraceny plod’ (Sreznevskij 1893—1903, 1:1042, SRJa 6:129) psl. *jbzvorgs, de-
verbativum s o-stupném ablautu od psl. prefigovaného slovesa *jbz-vorgati. To je
mozno chapat jako frekventativum od psl. *jbz-vergti/*joz-vorgti. V ramci rodiny
psl. *vergti/*vorgti/*vergati/*vergngti je mozno nalézt fadu piikladt ze slovan-
skych jazyka, které se tykaji naseho tématu,® jako jsou slovinské izvréci ‘potratit
(o zvitatech)’: kobila, krava, ovca je izvrgla (PleterSnik 1894-1895, 1:351), slo-
venské zvrhnut ‘(o zvitatech) potratit plod’: Mali v hospodarstve skodu: osipanda
im zvrhla (SSJ 5:774), béloruské dial. 36épenyys (o zviratech) potratit’: Kaposa,
Kabwina seepena, mak yce odmcvigénvt (SBrH 2:285), ukrajinské dial. seepeamu:
Tomepwi 0imu, nedonocku, wo mamu 36epena (Hrincenko 1907—1909, 2:128).

V csl. izvrvgvks ‘potrat’ mliizeme opét vidét ptivodni vyznam *‘néco vyvrhnu-
tého, vyhozeného’.

Psl. *vergti se vysvétluje bud’ z ie. kotene *uer-g- ‘tocit, kroutit’, rozsifené po-
doby ie. kofene *uer- tv. (Pokorny 1959-1969:1154), pticemz sémanticky posun
*‘tocit, kroutit” — ‘hodit’ je dobfe piedstavitelny, nebo z ie. kofene *uerg*- ‘ha-
zet” (LIV:689; Derksen 2008:515).°

3 iskaza

V Ust'uzském rukopise Metodéjova Nomokanonu, slovanském piekladu sborniku
byzantského cirkevniho prava Jana Scholastika, je pro potrat zaznamenan vyraz
iskaza: o ubiistviichv volonychv i nevolonychv i o izdrézajustichv se saméchw, i
o0 iskazachv' i détoubiistvéchv, i o svvédustichs ja. / O vrazdach dobrovolnych
a nedobrovolnych a o téch, ktefi se sami vyklestuji. A o potratech a vrazdéni
nemluvnat a o spoluvinicich na tom (MMFH 4:258). Postverbale iskaza (< stsl.
iskaziti ‘zni¢it’, ‘vyklestit’) patii do rodiny slovanského kaziti ‘nicit, poskozovat,
kazit’,'" jez ve staroslovénstiné znamena vedle ‘kazit’ i ‘vyklestovat, kastrovat’
(SIS 2:4). Csl. iskaza ‘potrat’ je tedy spojeno s predstavou zahuby, zni¢eni plodu.

8 V ptipadé ¢estiny je mozno v této souvislosti uvést snad ¢eské dial. (jihozapadoceské) povrhel ‘piedcasné
snesené, nedonoSené vejce s mékkou skotapkou & bez ni* (ALJ), “vejce bez skotapky’ (CJA 1999:508-510,
512). Zajimavy je i doklad z bulharskych nateci: bulharské dial. ussvpusix ‘v fadé posledni narozené dité v ro-
ding’, deverbativum od slovesa uzsvpian ‘vyhazovat, vyvrhovat’, vysvétluji bulharské etymologické slovniky
(Mladenov 1941:91; BER 2:24) ze slovanského chvuriiti “hodit, vyhodit’, jez Mladenov (1941:91) a Machek
(1968:206) fadi do rodiny slovanského vergti, vergg; pak ptivodni vyznam bulharského dialektismu by byl *“to,
co bylo vyhozeno, vyvrhnuto’ (v. Janyskova 2006:129).

9 K pfibuznym sloviim v ie. jazycich a k dalsim etymologickym vykladim v. ESJS 18:1088—1089.

10V fecké ptedloze je mepi pdopicwv (rozuméj papudrwv) ‘prostiedky k usmrcovani a vyhanéni plodu” (MMFH
4:258, pozn. 22); srov. gpddpia, jez mize stat i samostatné bez pdpuoxe a mit vyznam ‘medicamenta abortus
efficientia’ (Stephanus 1829, 9:782).

11 Derivaty stsl. slovesa kaziti maji své misto také napiiklad ve sféfe nemoci, jak dokladaji stsl. slova prokaza,
prokazenije ‘malomocenstvi’ (SJS 3:352-353): toto onemocnéni ma za nasledek zniceni ¢asti koncetin a zne-
tvofeni nemocného (podrobnéji Janyskova 2014:325).
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Prefigované imperfektivni iskazati je dolozeno v pamatce Nékotoraja zapoveds
neboli Svjatych Apostol pravilo (Ceskocirkevnéslovansky penitencial z 11. stol.
uchovany v ruskocirkevnéslovanském opise ze zacatku 15. stol.) pouze jedenkrat
ve spojeni skazajusti v sobé otroca, jez SIS (1:789) normalizuje v podobé iskazati
otroce ‘hubit dit¢ (potratem)’. Derivat prokaziti ve spojeni prokaziti otroce zna-
mena ‘zpusobit potrat’: (Euchologium Sinajské) aste kotoraa zena blgdv swvtvorssi
toli prokazitv otroce v’ sebé; (N¢kotoraja zapoveds) aste Zena... neprazdna bu-
detw) i prokazivsi otroca i idetv vo cw)rkve (SIS 3:353).

Praslovanské *kaziti “nicit, poskozovat, kazit apod.” nema presvéd¢ivy vyklad,
nejcastéji se chape jako kauzativum k *cezngti ‘mizet, zanikat’.

4 tvlénije

Ve stejné pamatce, tedy v Ustuzském rukopise Metodéjova Nomokanonu, je pro
potrat zaznamenan i vyraz telénije v tomto kontextu: o Zenachw ljuby déjavesich(v) i
pogublejustichv razajemaja imi i tvStasticho se tlénija tvoriti'? | pervyi zakonv povelé
do ischoda ne prijatamws byti. my Ze, miloserdonéje izvobrétvse, ustavichoms i'*> lét(v)
ispolniti po stepenemw ustavenymv / Co se tyce Zen, které se dopoustély smilstvi a
aby nebyly prijaty az do smrti. My v8ak jsme uéinili milosrdnéjsi nalez a rozhodli
jsme, aby splnily pokani desiti let podle stanovenych stupiid (MMFH 4:337).

Stsl. tvlénije ‘tleni, zkaza, zahuba’, téZ ‘pomijivost, porusitelnost’ je verbalni sub-
stantivum odvozené od slovesa to/éti “tlit, kazit se, zanikat’. Kontinuanty praslovan-
ského slovesa *fvleti znamenaji vedle ‘tlit, hnit, rozpadat se, prachnivét, trouchnivét’
i ‘doutnat, hotet bez plamene, dohotivat’.'* Slovo nema jednozna¢nou etymologii,
v podstaté existuji dva vyklady. Podle jednoho je psl. sloveso denominativum od
psl. *tvlo ‘zem, puda, podlaha’, podle druhého vykladu se odvozuje od ie. kofe-
ne *telH- ‘byt tichy, mlcet’ s predpokladanym sémantickym vyvojem *‘byt tichy,
mléet’ — ‘hofet slabym plamenem’ — ‘pomalu se rozkladat, tlit” (ESJS 17:1009).

Pivodni sémanticka motivace csl. vyrazu pro potrat telénije je tak spojena
s predstavou tleni, postupného rozkladu plodu.

5 Zavér
Plvodni sémantickd motivace staroslovénskych lexémt pro potrat dolozenych
ve Slovniku jazyka staroslovénského spociva v piedstavé potratu jako ‘vyhozeni,

12 Vieckeé predloze je pddpeia morietv (MMFH 4:337).
13 Tento grafém oznacuje ¢iselnou hodnotu.
14 Srov. napiiklad ¢eské dial. tlet ‘doutnat’ (ALJ).
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vyvrhnuti, odstranéni plodu’ (zmet nikv, izvrogvks), ‘zniceni plodu’ (iskaza) a ‘tleni,
postupného rozkladu plodu’ (telénije). Z lexikalniho materialu SJS pouze vime, ze
potraty existovaly,'® nevime vsak, jakym zplsobem se potrat provadél, jaké abor-
tivni prostiedky se pouzivaly. K ucinnym, soucasné vsak k velmi nebezpecnym
lidovym abortiviim patfila jiz v davnych dobach napriklad chvojka klasterska / Juni-

perus sabina,'®

ktera byla ve stfedoveéku Casto vysazovana v klasternich zahradach,
pouzivaly se lektvary a nalevy i z jinych rostlin, napfiklad z rozmaryny Iékatské /
Rosmarinus officinalis aj. Naproti tomu z Gryvkl z vyse uvedenych pravnich pama-
tek (Zapovedi svetyichs otben, Nékotoraja zapoveds, Nomokanons) se dozvidame,
jakym zpUsobem se trestal potrat; zjiStujeme, Ze Zena, kterd zdmérné potratila, byla
odsouzena v zavislosti na tom, zda k otéhotnéni doslo v dusledku smilstva a cizo-
lozstvi, ¢i ne. Evidentni je, Ze potraty, praktikované od pradavna, byly zfejm¢ az
v kiestanstvi hodnoceny a trestany jako provinéni proti bozim zékondim.
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Summary: Abortion in Old Church Slavonic Language from an Etymological
Point of View

The Old Church Slavonic and Church Slavonic vocabulary listed in the Old Church Slavonic
Dictionary (SJS) also contains lexemes denoting abortion. These are zmet niko, izvrvgvks,
iskaza and tvlénije. Church Slavonic zmet'nike (< *izmetsniks) belongs to the family of the
Slavonic verbs mesti, metati, its original meaning is *“what is thrown out, thrown away, re-
moved”; the semantic parallel is Russian esikuowiue < évikuryms, epikudviéams, vernacular
omopocviur < ombpocums. Church Slavonic izvregwks is derived from the Slavonic verb
vergti “throw”, its original meaning is also *“something thrown out”. Church Slavonic
iskaza belonging to the family of Slavonic kaziti is associated with the idea of destruction of
the foetus. Church Slavonic te/énije is a verbal noun derived from the verb #»/éti, its original
semantic motivation is associated with the idea of a gradual decay of the foetus. The lexical
material of the Old Church Slavonic Dictionary documents the existence of abortions, but it
is not clear how the abortion was performed and what abortifacients were used.

Key words: linguistics, etymology, Old Church Slavonic, Church Slavonic, abortion
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Etymologické poznamky k semantické zméné abstraktum
— konkrétum nékterych verbalnich substantiv tvoifenych
sufixem -nije ve staroslovénstiné'

Helena Karlikova
Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky, Brno

Prispévek pojednava o verbalnich substantivech ve staroslovénsting, ktera jsou tvofena pro-
duktivnim sufixem -nije, a to o téch, u nichz doslo ke zméné jejich ptivodniho abstraktniho
vyznamu ve vyznam konkrétni. Autorka se pokousi zjistit jednak vyznamové okruhy, v je-
jichz ramci vyznamova zmeéna nastala, jednak okolnosti, za kterych k této zméné doslo.

Ukazuje téz reflexe nékterych stsl. abstrakt ve staré estiné a dalSich sl. jazycich.

Kli¢ova slova: staroslovénstina, verbalni substantiva, sufix -nije, etymologie, sémanticka
zmeéna, slovanské jazyky

Verbalni substantiva tvofena stejnym zptisobem jako participia perfecti passivi jsou
kategorii obecné slovanskou, zdédénou z praslovanstiny. Staroslovénské pamatky
eviduji substantiv tohoto typu nékolik stovek. Psl. sufix *-je,> pomoci néhoz se
tato substantiva, jak znamo, tvofi, se pfimyka k formantim -#- nebo -n-, které jsou
soucasti sufixdl tvoricich prave participia perfecti passivi, tedy sufixd -t», -ta, -to,
-nw, -na, -no, resp. -enwv, -ena, -eno. Vysledkem této de facto sekundarni derivace
jsou nove vyabstrahované sufixy *-n-uje, *-t-pje, které rozsitily svlij ptivodni rozsah
uziti (Stawski 1974:85-86) a soucasné ztratily rys pasivnosti, ktery si zachovavaji
v participiich perfecti passivi. Mohou se jimi proto tvorit verbalni substantiva od
vsech sloves vSech konjugaci, a to i od téch, ktera nemaji participium pf. pass. (srov.
stsl. GhkaTn ‘bézet, utikat, utéci’ a Ghxannk ‘bézeni, ut€k’), a pouzivaji se i k deri-
vaci od substantiv (srov. stsl. rpax Ak ‘stdj’ a derivat rpaxAentk ‘staveni, stavba’).
Distribuce alomorft -n- a -, které jsou pfipojovany za verbalni kmen, je regulovana
tim, zda je kmen otevieny, nebo zavieny: -n- se pfipojuje ke kmeni zakonenému
vokalem, -en- ke kmeni koncicimu konsonantem; -#- se pfipina predevsim ke kme-
nim konc¢icim na nazalni vokal, pfipadné na -r-.

Jak bylo mnohokrat popsano v piislusnych gramatikach, spole¢né vSem ver-
balnim substantiviim tvofenym sufixy -n-sje, -t-vje jsou rod (jsou neutra) a flexe

1 Piispévek vznikl za podpory projektu Staroslovénské dédictvi v staré cestiné, financovaného Grantovou agen-
turou Ceské republiky (¢. 18-02702S).

2 Historie tohoto psl. sufixu sahd do indoevropského prajazyka, je kontinuantem ie. sufixu *-ijo- (Vaillant
1950:136-140).
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a také to, Zze jsou typicky singularia tantum. Se slovesy, od nichz jsou utvofena,
sdileji vyznam, tzn. vyjadiuji udalosti (déje a stavy), a typické slovesné kategorie
(slovesny vid i aktionsart). Pfitomnost verbalniho kmene se projevuje i dal$imi
vlastnostmi verbalnich substantiv, jak formalnimi (mohou pfijimat reflexivni za-
jmena), tak napf. tim, Ze jsou svym primarnim vyznamem abstrakta. Mnohé z nich
ovsem dokladaji posun vyznamu smérem k jeho konkretizaci.

Jak bylo feceno, staroslovénstina doklada velké mnozstvi substantiv tohoto
typu, zaznamenava je Slovnik jazyka staroslovenského (dale SJS), z jehoz materi-
alu vychazim. Ne u vSech téchto substantiv k naznacenému vyznamovému posunu
doslo a ne vzdy je z kontextu jasné, zda k tomuto posunu doslo skute¢né, nebo jde
jen o interpretaci piekladatele, resp. autora ptislusného slovnikového hesla. Pro-
blém spociva v tom, ze zména abstraktum — konkrétum se nijak neprojevuje ve
formalni strance substantiva, probiha pouze v roviné vyznamové¢, a dale v tom, ze
Casto koexistuji vedle sebe jak abstraktni, tak konkrétni vyznam u jednoho a t¢hoz
verbalniho substantiva (napi. Adporannk ‘darovani’ i ‘dar’, Adnnk ‘davani i
‘dar’). Navic néktera verbalni substantiva sviij primarni abstraktni vyznam ztratila
a zachovavaji si pouze vyznam konkrétni. A je tfeba zdlraznit podstatnou véc, ze
nelze pravdépodobné predvidat, kdy k témto vyznamovym zménam dochazi.

Ve svém prispévku se chei vzhledem k obsaznosti materialu zaméfit na substan-
tiva zakonc¢ena na sufix -NHk.

V piipad¢, ze doslo k vyznamovému posunu abstraktum — konkrétum, 1ze po-
jmenovat nékolik smért, kterymi se tato zména mohla ubirat. Substantivum pak
vyjadiuje nikoli udalosti, ale okolnosti asociované s vyznamem verbalniho kme-
ne. Vyjadfuje tedy napf-.:

a) vysledek udalosti: napt. stsl. ophnuk ‘oblékani’ (1x Slepé®) v duchu déje
slovesa oatilaTh ‘odivat, oblékat’ a konkrétni vyznam ‘odév, $at; pokryvka;
prehoz; zavoj’; mEWENHK, BhMBWENHK ‘t€sto’ k mticuTH ‘misit, smichavat’,
BhMmhwarn ‘misit, hnist’ (1x VencNik); 3xAanHk ‘staveni, budova’ a ‘stvo-
feni, tvor, tvorstvo’ k 3k AdTH ‘stavét’ a ‘tvofit’;

b) ptvodce déje: napt. oinaaannk ‘vlada’ (vedle piivodniho vyznamu ‘ovlada-
ni’) k osnapaTn ‘ovladat, vladnout, panovat’; oiheRANHK ‘spoleCenstvi’
(1x Bes) k oskeraTh (ca) “ucastnit se, podilet se’;

c) objekt déje: napt. Brcnnrannk ‘chovny dobytek, chov’ (1x Supr) k Bhecnurarh
‘vyzivit, vychovat’;

d) prostredek déje: napt. Kphmaknhk ‘pokrm, potrava’ ke Kpwmuth ‘krmit,
Zivit, sytit’; NanokNHK ‘napoj’ k nanonTH ‘napojit, dat pit; zavlazit, zalit’;
nuThnnk ‘potrava, pice’ k nur-hTn ‘sytit, zivit’; osA3annk ‘paska, stuha’

3 Zkratky stsl. a csl. pamatek v celém textu jsou podle Gizu pouzivaného v SJS.
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(1x Supr) k oca34aTH ‘obvazat, uvazat; svazat, spoutat’; cTXInanNHk, csl.
crxnaennk (Miklosich 1862—-1865:901) ‘krok; chize” k ctxnurn ‘Slap-
nout’, cTXNATH ‘stoupat, kracet’;

e) vlastnost vyplyvajici z déje: napf. stsl. knuennk ‘domyslivost, pycha’ ke
KnunTH cA ‘chlubit se, naparovat se’; oriaannk (1x Nom), onhaAennk (1x
Ostr), o Aannk ‘obzerstvi’ k oihaaTh ‘obédvat’; nunuk ‘opilost’ (1x GI)
k nuru “pit’;

f) psychosomatické stavy: napf. stsl. Ghcorannk, Bh3GtweNHi ‘zbesilost, zu-
fivost, posedlost” k Ghcurh ca ‘bésnit, Silené zufit’, B'w3Gtwary ‘uvadét v
zbésilost’; NEroAORANHK ‘nevole, rozhofCeni’ k NEroporaTH ‘rozhorlovat
se, zlobit se, byt nespokojen’; ckpniinnk ‘zal, zdrmutek’ ke ckpwbhTn ‘tra-
pit se, souzit se, byt zarmoucen’;

g) nazvy smysll: napf. oconmnnk ‘Cich’ (1x Bes) k ocon@Th ‘ucitit vini, pfi-
vonét, oichat’; rnAtnnk ‘zrak’ (ale téz ‘vidéni, podivana; schopnost vidét;
podoba, vzhled’) k enatiTH “vidét’; kacannie ‘hmat’ ke kacath ca ‘dotykat se;
tykat se’;

h) misto: napf. Bnat3ennk ‘vstup, vchod’ (Bes) k enaticTn ‘vstoupit, vejit’;
B'hCXOKAENHK “Vystup, vstup; vychazeni’ k Bhc X oAnTH ‘vychazet (nahoru),
vystupovat’;

1) pojmy z kiestanské terminologie: napf. EhcTarAtNnk ‘vzkiiSeni
kBncTaBARTH ‘stavet, strojit; kidsit’; mnaorannk ‘milosrdenstvi’k muaogaTH
‘mit slitovani, byt milostiv; milovat’; Kazannk ‘poucovani/pouceni, napomina-
ni, napomenut(’, ale i ‘kazani, praedicatio’ (Bes) k kazarTn ‘ukazovat; poucovat;
prikazovat’, (v Bes) ‘kazat, hldsat’, c nka3zanui ‘homilie’ k cnkazar ‘vylozit,
vysvétlit; sdélit; zvéstovat; poucit aj.’.

Presto, nebo mozna spiSe prave proto, Ze staroslovénstina doklada velké mnozstvi
verbalnich substantiv tvotfenych prakticky bez omezujicich podminek od vsech typi
sloves, perfektiv i imperfektiv, neprefigovanych i prefigovanych, ve vsech oblastech
slovni zasoby, jevi se jako nemozné formulovat smysluplné generalizace o tom, kdy
dochazi ke konkretizaci a kdy ne, piipadn¢ kdy zlstavaji u dané¢ho deverbativa oba
vyznamy, tedy jak abstraktni, tak konkrétni a jaky konkrétni vyznam verbalni sub-
stantivum ziska. O neptedvidatelnosti tohoto procesu svédci i to, Ze mnohdy vedle
sebe koexistuji ve stejném vyznamu jak verbalni substantivum na -NHK, tak sub-
stantivum tvofené paralen¢ od stejného kofene, napi. ceanwe ‘sidlo, pribytek’ (de-
rivat substantiva ceao ‘sidlo, statek’) a ceasnnie ‘piibytek’ (k denominalnimu slovesu
ceAnTH); piipadné od téhoz kotene v riznych ablautovych stupnich, napf. cm X
‘smich’ a cmumannk ‘smich’ k cmuaTh ca ‘smat se’ aj.
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Z obrovského mnozstvi verbalnich substantiv na -nHk jsem pro potieby svého
prispévku vybrala tii; kazdé z nich pfedstavuje z etymologického hlediska speci-
fickou kategorii, kterd se v ramci této mnoziny substantiv opakuje, ackoli se neda
jen marginalné. Prvni z nich je derivatem doloZeného slovesa s nejasnou etymo-
logii. Druhé se vyznacuje absenci piislusného slovesa, kone¢né tfeti ma nejasny
vyznam:

1) Stsl. substantivum aamanuk je dolozeno ve stsl. textech trikrat (2x Supr,
1x Bes), a to ve vyznamu ‘zaloha, nastrahy’ (srov. napf. ¢hGEPATH...pAEN N4
NAIANHE CBASTAATO MXKA &l TO &védpav Beivor — Supr 514,27). Je odvozeno
od slovesa namaTh ‘¢ihat’; vyznam tohoto slovesa je v piipadé substantiva posunut
k vyjadreni mista, kde se skryté ¢eka, ptipadné toho, co toto ¢ihani obnasi, tedy
nastrahy. Abstraktni vyznam kopirujici slovesny d¢j toto verbalni substantivum
nema. Stsl. sloveso aaaTh nema odpovidajici vyrazy v zadném ze slovanskych
jazyku a totéz plati i o jeho substantivnim derivatu. Jasny neni ani jeho ptivod.
Jednim z moznych vykladi je ten, ktery spojuje toto sloveso s ie. kofenem */a(i)-
< *leH,- ‘byt skryt’ (tak uz Osthoff 1895:310-311), ktery je nejspis obsazen i v f.
(homér.) 1nbw ‘jsem skryt, nepozorovan’, Aavfave téhoz vyznamu a v lat. latere
‘byt skryt’ (srov. novéji Derksen 2008:268; Beekes 2010:831). Toto naTh spojil
uz Miklosich (1886:159) a po ném téz napt. Machek (1968:318) nebo Trubacev
(ESSJ 14:21, 23) s psl. *lakati, jehoz kontinuanty jsou napf. st¢. ldkati ‘Cinit na-
strahy; vabit’, ¢. lakat “vabit’, hl. faka¢ “¢ihat’, dl. lakas téhoz vyznamu a ‘vycka-
vat’. Pokud spolu s Trubacevem segmentujeme psl. */ajati jako *laj-ati, pak lze v
*lakati vidét sufix *-kati (srov. podrobné ESJS 7:398-399) a predpoklad vztazeni
téchto sloves k ie. *leH>- se jevi jako pravdépodobny.

2) Stsl. epreanmic ‘polévka, slichta’ je hapax legomenon, doloZeno 1x v Supr (ko
MNOTA AGETACKTEOPH CPREANHK T'RKMO IPHIEMAA-H CE Ch G MHIATOCKNHM A
NENEAOMK PACTRAPEHWE TH TaKo AL EWE pogiy udvov dprov Aoufavov —
Supr 297,13). Na rozdil od predeslého slova neni ve staroslovénsting ani cirkevni
slovanstin¢ doloZeno sloveso, jehoZ je ¢pasannk derivatem. Ostatni slovanské ja-
zyky ovsem odpovidajici sloveso maji, jde o kontinuanty bud’ psl. *serbati (napf.
sln. srébati, slk. strebat’, sté. strébati, C. (v)strebat, hl. srebac, dl. srébas, p. dial.
strzebad, str. cepebamu aj.), nebo psl. *svrbati (napf. b. cwpbam, mk. dial. cpba,
p. dial. siorbac, r. dial. cépbame aj.), vSe s vyznamem ‘vtahovat do sebe, srkat,
hlasité polykat apod.” a dalsimi vyznamy pfenesenymi. Jde o slova onomatopoic-
kého pivodu, paralelné tvofené utvary Ize najit napti¢ indoevropskymi jazyky: lit.
srebti, lot. strebt ‘srkat’, lat. sorbére ‘srkat, vtahovat do sebe’, het. sarapi ‘srkd’
a mnoho dalSich (podrobn¢ ESJS 14:869). Vyznam substantiva cphhannk lze
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popsat schématem: ‘srkani” — ‘to, co se srka’ — ‘tekutina, polévka’. V této sou-
vislosti je zajimavé zminit st¢. substantivum srbenie ‘srkani’, hapax legomenon
dolozeny v latinsko-¢eském slovniku Klementinském (ESSC), coz je jediny do-
klad ve staré cestiné zachovavajici pivodni znéni kofene jeste¢ bez vkladného -#-,
vedle ocekavaného stiébanie ‘srkani, pozivani po douscich fidky (tekuty) pokrm
(tj. takové konzistence, ze se da vsrkavat)’.

3) Substantivum koranHk je odvozeno od slovesa KoraTh ‘kovat’. Je to hapax
legomenon dolozené pouze v Bes: HAH XT<h>NOY A’k GAHCUANHIA KOBANHIO NE
nmoy Th (Bes 10, 45aB9). SIS (2:34) uvadi korannk jako samostatné heslo, ale
bez udani vyznamu a s poznamkou, Ze jeho vyznam je nejasny. Vazba sancuanui
iogaNKb v citovaném dokladu naznacuje, Ze koranmk tu neni uzito ve vyznamu
abstraktnim, korespondujicim vyznamu slovesného kmene, ale velmi pravdépo-
dobné tu ma néjaky konkrétni vyznam. Pro urceni vyznamu je dilezité zasadit
toto substantivum do Sir§iho kontextu. V pasazi, ktera predchazi uziti substantiva
KoraNHk, se mluvi o ,,osudovém losu® lidi narozenych v ur¢itém znameni, napf.
kdo se narodi ve znameni Vah, stane se penézoméncem (v staroslovénsting jde o
vyraz 3A4TNHKR). V citované pasazi se dale poukazuje na to, ze v mnoha fim-
skych provinciich penézoménci nejsou, coz by podle astrologii mohlo znamenat,
ze se lidé narozeni ve znameni Vah v téchto zemich nevyskytuji: Aa nan Toro g
NHXh 3NamENHE N'hcTh (Bes 10, 45af6-8), anebo Ze GAHCUANHId KORANHIO NE
nmoy Th (Bes 10, 45aB9). Pravé spojeni substantiva Korannk v dativu adnomi-
nalnim ve vazb¢ se substantivem EaHcuanHi, shodou okolnosti rovnéz verbalnim
substantivem, zde v konkrétnim vyznamu ‘lesk, tipyt’, naznacuje (s ohledem na
celkovy kontext), ze v ném Korannk neoznacuje ¢innost, ale spise kujny materi-
al, tedy kov, piesnéji feceno ‘opracovany kov’, pravdépodobné ‘penize’, a celou
pasaz pak lze interpretovat jako ‘(zemé, které) nemaji tipytivy kov, tj. penize’,
tzn. jde o zemé chudé, bez penéz, proto se v nich nemohou vyskytovat ani pe-
nézomenci, jak se uvadi v §irSim kontextu (podrobné viz Karlikova 1994). Smeér
vyznamového vyvoje od abstrakta ke konkrétu ostatné naznacuje i participium
perf. pass., utvorené od slovesa KoraTH, Korank, které doklada vyznam ‘tepany
(tedy opracovany)’ ve spojeni NOHTE...E'h TPXEAX 'k KoRaNaaXk (Ps 97,6 Sin),
v némz jde nejspis o tepané dechové hudebni nastroje (Sedlacek 1900:338 prekla-
da toto misto ‘trubte na tahlé trouby’). Stsl. KoraTHh je pokracovanim psl. *kovati
s kontinuanty ve vSech slovanskych jazycich s vyznamy ‘kladivem opracovavat
kov’, ‘bit, tlouci, klepat’, téZ ‘razit mince’ (v mk., srb., charv., sln., sté., slk. st.,
p.). le. kofen se rekonstruuje jako *keH,u- ‘bit, tlouci’. Vyznamovy vyvoj pro
psl. *kovati 1ze vyjadiit schématem ‘bit> — ‘bit kladivem (do kovu)’ — ‘kovat’
(podrobngéji ESJS 6:349).
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Jednim ze zavéra, ktery je mozné udélat na zaklad¢ analyzy predstavené v mém
prispévku, je ten, ze verbalni substantiva na jedné stran¢ vykazuji vlastnosti, které
Ize popsat jakozto generalizace — zplisob tvofeni a primarni déjovy vyznam. Na
stran¢ druh¢ vSak maji i vlastnosti, které se jako generalizace formulovat nedaji —
predev§im zménu vyznamu od abstrakta ke konkrétu a sémanticky vysledek této
zmény. Etymologii ovSem samoziejmé zajimaji pravé tyto posledné jmenované
vlastnosti. Ukazuje se, Ze specialni charakter téchto substantiv vyzaduje z hlediska
etymologie pfistupovat ke kazdému z nich jako k svébytnému jazykovému objek-
tu a pravdépodobné bez ambici na formulovani zevseobeciujicich zaveéri.
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Summary: Etymological Notes on the Semantic Change Abstractum —
Concretum of Some Verbal Nouns Formed with the Suffix -#ije in Old
Church Slavonic

The verbal nouns formed with the suffixes -nije and -tije are a general Slavonic category
and Old Church Slavonic documents record several hundreds of such nouns. By their pri-
mary meaning, they are abstract nouns expressing events and states. However, in many of
them the meaning was changed in the direction to its concretization. The change abstractum
— contretum does not manifest itself in any formal way; it concerns only the meaning. The
abstract and concrete meaning very often exist side by side for one single verbal noun (e.g.
AAapoBANHK “giving” as well as “gift”). Moreover, some verbal substantives lost their pri-
mary abstract meaning, retaining only the concrete one. On the basis of the analysis of se-
lected Old Church Slavonic verbal nouns formed with the suffix -nije, the author concludes
that the special character of this type of noun requires that each of them be treated from the
perspective of etymology as an autonomous linguistic object. It is probably not possible to
generalize when the concretization of the meaning took place and when not, or when both
meanings of a given deverbative were retained, i.e. the abstract and concrete one, and what

concrete meaning the verbal noun would acquire.

Key words: Old Church Slavonic, verbal nouns, suffix -nije, etymology, semantic change,
Slavic languages
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Imiona mieszkancow Bielska Podlaskiego na przelomie
XX i XXI wieku

Michat Mordan
Uniwersytet w Bialymstoku, Bialystok

Przedmiotem artykutu jest analiza wspotczesnych imion mieszkancow Bielska Podlaskiego
— miasta lezacego na pograniczu polsko-wschodniostowianskim. W tekscie zaprezentowa-
no popularno$¢ imion, takze pod wzgledem etymologii religijno-kulturowej i pochodzenia
jgzykowego. Zwrdcono uwage na formy graficzno-brzmieniowe oddzielnych jednostek
nazewniczych w kontekscie wariantywnosci imion. Wskazano takze grupy antroponiméw
typowych dla mieszkancoéw miasta identyfikujacych si¢ z narodowoscia polska (z reguty
katolicy) lub wschodniostowianska (zazwyczaj prawostawni). Badany zbior, obejmujacy
imiona mieszkancow sSredniego i starszego pokolenia poréwnano z zasobami z lat 1890—
1909 i1 2001-2010, co pozwolito dostrzec podobienstwa i rdéznice w zakresie frekwencji

poszczegdlnych antroponimow na przestrzeni stu lat.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, onomastyka, antroponimia, imiona, wielokulturowos$¢

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sa imiona wspotczesnych mieszkan-
cow Bielska Podlaskiego — miasta lezacego w potnocno-wschodniej Polsce, obec-
nie w wojewodztwie podlaskim.

Bielsk Podlaski od samego poczatku swojego istnienia zastugiwat na miano
miasta wielokulturowego. Do dnia dzisiejszego wystepuja tu tradycje polska i
wschodniostowianska. Wplywy innych etnoséw, obecnych w spotecznej panora-
mie miasta na przestrzeni stuleci, tylko w niewielkim stopniu przetrwaty do cza-
sow wspodtczesnych. Nosnikiem pamigcei o nich pozostaja niektore nazwy wiasne.
System antroponimiczny Bielska i jego okolic uksztattowat si¢ zatem wskutek
oddziatywania wielu kultur i jezykdéw, z wyrazna jednak dominacja komponentu
polskiego i wschodniostowianskiego.

Baza materialowa imion omawianych w tym opracowaniu jest Bialostocka
ksiqzka telefoniczna na 2006 rok. Spis abonentdéw, zamieszkalych na terenie Biel-
ska Podlaskiego obejmuje 6849 imion, w tym 3200 meskich i 3649 zenskich.

W dalszej czesci przyjrzymy si¢ tej grupie antroponimoéw pod wzgledem ich
popularnosci, takze z perspektywy motywacji religijno-kulturowej i pochodzenia
jezykowego. Ponadto zostanie zwrdcona uwaga na formy graficzno-brzmieniowe
niektorych imion, nierzadko begdacych konsekwencja specyficznych uwarunko-
wan geopolitycznych, kulturowych i spotecznych. Zostanie tez przedstawionych
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kilka uwag na temat zréznicowania konfesyjnego mieszkancéw miasta jako
czynnika determinujacego wystgpowanie oddzielnych jednostek imienniczych w
przestrzeni miejskiej. Omowiona zostanie rowniez frekwencja imion bielszczan
sredniego i starszego pokolenia w nawigzaniu do imion nadanych sto lat temu i na
poczatku XXI wieku.

1 Popularnos¢ imion

W badanym materiale mozna wyr6zni¢ kilka grup imion pod wzgledem czgstotli-
wosci ich uzycia.

W zbiorze antroponiméw meskich o najwyzszej frekwencji' znalazty sig ko-
lejno imiona: Jan (247), Mikolaj (205), Jerzy (170)/ Jur (1) (=171), Eugeniusz
(156), Andrzej (148), Aleksander (114), Wiodzimierz (108), Mirostaw (99), Piotr
(88), Stanistaw (86), Jozef (74), Stefan (64), Tadeusz (64). Do imion $rednio po-
pularnych nalezy zakwalifikowac nastepujace: Michal (58), Bazyl (36)/ Bazyli
(19) (=55), Krzysztof (54), Stawomir (54), Jarostaw (52), Anatol (47)/ Anatoli (3)/
Anatoliusz (1) (=51), Wiestaw (50), Antoni (48), Marek (47), Leon (42), Grzegorz
(41), Kazimierz (41) i in.

Najliczniejszy zbidr tworza imiona najrzadsze: Ireneusz (13), Mieczystaw (13),
Romuald (13), Artur (12), Czestaw (12), Dymitr (11), Robert (11), Teodor (11),
Witalis (8)/ Witalij (2)/ Witaliusz (1) (=11), Zygmunt (11), Bogustaw (9), Bolestaw
(9), Ignacy (8), Jacek (8), Lech (8), Leonid (5)/ Leonidas (3) (=8), Wactaw (8),
Arkadiusz (7), Cezary (7), Lucjan (7), Wincenty (7), Igor (6), Marcin (6), Szymon
(6), Borys (5) itd. Imion meskich, ktore wystapity w analizowanym zbiorze tylko
jeden raz, bylo 36. Naleza do nich m.in.: Adrian, Afanazy, Alfons, Ali, Alojzy,
Armando, Bogumil, Dominik, Eliasz, Eligiusz, Emil, Erwin, Eustachy, KuZzma,
Leonard, Lestaw, Lew, Ludgard, Mitrofan, Oksenty, Przemystaw, Radostaw, Syl-
wester, Wadym.

W imiennictwie zenskim jako najczestsze wystapity imiona: Maria (242), Ire-
na (197), Halina (184)/ Galina (5) (=189), Anna (176), Walentyna (150), Barba-
ra (135), Krystyna (121), Helena (104)/ Olena (1) (=105), Nina (105), Eugenia
(91), Elzbieta (90), Teresa (83), Zofia (81), Alina (75), Ewa (73), Janina (72).
W grupie imion $rednio popularnych znalazty si¢: Danuta (69)/ Danusia (1)
(=70), Nadzieja (68), Jadwiga (67), Wiera (64), Lidia (61), Olga (61), Ludmila
(55)/ Ludomita (1) (=56), Grazyna (48), Jolanta (48), Zenaida (28)/ Zinaida
(19) (=47), Malgorzata (43) i in.

1 Z. Abramowicz (1993:72) w swojej monografii po§wigconej imionom chrzestnym biatostoczan wyrdznia 3
podstawowe grupy imion pod wzgledem ich frekwencji: imiona najpopularniejsze (od 2% w gorg), imiona
$rednio popularne (od 0,5% do 2%) i imiona mato popularne (ponizej 0,5%).



Imiona mieszkancéw Bielska Podlaskiego na przetomie XX i XXI wieku 329

Najnizsza frekwencj¢ wykazuja imiona: Genowefa (16), Stanistawa (16), Wanda
(16), Urszula (14), Justyna (13), Ala (6)/ Alla (6) (=12),* Marta (11), Renata (11),
Aniela (10), Jézefa (10), Julia (10), Swiettana (8)/ Swietlana (2) (=10), Tatiana (10),
Franciszka (9), Klaudia (8)/ Klawdia (1) (=9), Magdalena (9), Taisa (7)/ Taisja (1)
(=8), Edyta (7), Hanna (7), Izabela (6)/ Izabella (1) (=7), Kazimiera (7), Lilla (3)/
Lila (2)/ Lilia (1)/ Liliana (1) (=7), Monika (7), Romualda (7) itd. Jednokrotnie w
zbiorze antroponiméw zenskich wystapity 42 imiona, np.: Adela, Albertyna, Aleu-
tyna, Alfreda, Bernarda, Blanka, Bolestawa, Domna, Eudokia, Filomena, Kinga,
Kira, Ksenia, Larysa, Leila, Leontyna, Lija, Marina, Matylda, Nela, Neonita, Niko-
dema, Olimpiada, Paraskiewa, Pelagia, Rachela, Teodora, Wiktoria, Zyta.

2 Uwagi o formach graficzno-brzmieniowych imion

Kazde imig, bez wzgledu na jego postaé graficzno-brzmieniowa stanowi formalnie
oddzielna jednostke nazewnicza, poniewaz w takiej postaci pojawia si¢ w oficjal-
nych dokumentach identyfikujacych kazdego nosiciela z osobna. Mozna jednak
zauwazy¢, ze niektore formy sa wariantami fonetycznymi i/lub morfologiczny-
mi tego samego antroponimu i w powszechnym mniemaniu traktuje si¢ je jako
odmianki jednego imienia. Jako rdzne postaci tego samego imienia nalezy wigc
rozpatrywac formy Anatol, Anatoli i Anatoliusz, Bazyl i Bazyli, Bogdan i Bohdan,?
Wiaczestaw 1 Wieczestaw, Witalis, Witalij 1 Witaliusz, Leonid i Leonidas, Lilia,
Liliana, Lila i Lilla,* Lucja i Lucja,® Ludmila i Ludomita,® Marzanna, Marzenna i
Marzena, Swietlana i Swietlana,” Anetta i Aneta, Nona i Nonna, Heronima i Hie-
ronima, Izabela i Izabella.

2 Oddzielnego komentarza wymagaja imiona Alina i Ala/Alla. Pierwsze pochodzi z jezykow germanskich i jest
skroceniem im. Adelina, Adelajda (Fros, Sowa 2004, 1:114; Bubak 1993:35). Zdrobnieniem od Aliny jest for-
ma Ala (Bubak 1993:35). W zwiazku z powyzszym mozna by uzna¢ im. Ala i Alla jako nieoficjalne warianty
im. Alina. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w Bielsku Podlaskim mieszka pewna liczba kobiet, wyznania
prawostawnego, ochrzczonych imieniem A#a. W dokumentach $wieckich (w odréznieniu od metryk kosciel-
nych) osoby te czgsto figuruja pod spolszczona wersja tego imienia, tj. A/la. Wariant Ala nalezy wigc uznaé
w badanym s$rodowisku raczej jako pozbawiona geminaty odmianke im. Alla (< cerk. A#la), nie za$ — jako
spieszczenie od im. Alina. Bardziej jest bowiem prawdopodobne uzycie w oficjalnych dokumentach spolsz-
czonej wersji imienia petnego niz odmianki o charakterze hipokorystyczno-deminutywnym. Zob. na ten temat
Abramowicz (1993:266). Por. tez im. Halina i komentarz do niego.

3 Wg H. Frosa i F. Sowy (2004, 1:470-471), imig to zostalo przejete przez Stowian od irafiskich Scytow. Na
gruncie polskim miato posta¢ Bogdan, ale od XIX wieku pod wptywem jezykow ruskich w powszechnym
uzyciu zacze¢to funkcjonowaé w wariancie Bohdan.

4 Zob. Bubak 1993:197. Jako wyrazenie hastowe wystepuja formy Lilia i Liliana. Wariant Lila pojawia si¢ w
jezykach potudniowostowianskich (butgarskim, macedonskim, serbochorwackim), za§ odmianka z podwojo-
nym / mogta powsta¢ pod wptywem jezykow zawierajacych geminatg w formach rodzimych tego imienia, por.
angielskie Lillian, niemieckie Lill, Lilli, Lilly, norweskie Lilly, szwedzkie Lilli.

5 Sa to warianty jednego imienia, przy czym forma z / jest bardziej zblizona do tacinskiej lub powstata pod
wplywem jezykow zachodnioeuropejskich (Fros, Sowa 1998, 3:672).

6 W 1819 r. w Tygodniku Polskim wydrukowano romans pt. Zelistaw i Ludomita (Fros, Sowa 1998, 3:642).

7 Zrodia cerkiewne podaja, ze im. Swietlana/Swietlana jest stowianskim odpowiednikiem semantycznym grec-
kiego im. Fotyna (zob. np. Kalendarz prawostawny 2009:35).
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Wariantywno$¢ niektorych jednostek podyktowana zostala faktem, ze czgsé
imion zapisano albo w postaci obowiazujacej w jezyku polskim, albo w formach
tozsamych lub zblizonych do wariantow cerkiewnych, np. Halina — Galina,® Ze-
naida — Zinaida, Klaudia — Klawdia, Serafina — Serafima,’ Taisa — Taisja. Pod
wplywem jezyka rosyjskiego (i form cerkiewnych) utrwality si¢ rowniez warianty
typu Anatoliusz (ros./cerk. Anamonuit), Witaliusz (ros./cerk. Bumanuir), zapewne
przez analogi¢ do imion typu Egeenuit — Eugeniusz, Apcenuii — Arseniusz itd.

Podobnie imiona Jur, Suzy i Olena funkcjonuja w przestrzeni miejskiej jako ekwi-
walenty jezykowe im. Jerzy, Zuzanna 1 Helena. Nosiciele tych pierwszych urodzili
si¢ poza terytorium Polski, ale od dawna zamieszkuja na terenie Bielska Podlaskiego.

Imiona Danusia (< Danuta) 1 Tonia (< Antonina) nalezy rozpatrywac¢ w kontek-
$cie okazjonalnego uzycia form deminutywnych w funkcji wariantow oficjalnych.

Jako rézne zostaty potraktowane imiona, ktére we wspotczesnym nazewnictwie
sa powszechnie uwazane za odrgbne, cho¢ formalnie stanowia odmianki jedne-
go antroponimu, por. Andrzej i Jedrzej,"® Stefan i Szczepan,'' Leon i Lew, Jan i
Janusz, Leszek, Lestaw i Lech, Wactlaw, Wiestaw'* i Wiaczestaw/Wieczestaw."
Roézne w rzeczywistosci, cho¢ pozornie zblizone ze wzgledu na swoja postaé sa
tez inne imiona, jak np. Leonifa i Neonita," Lilla/Lila/Lilia/Liliana i Lija, Marina

8 W polskiej literaturze onomastycznej imi¢ Halina bywa czasami objasniane jako utworzone od im. Alina przez
dodanie nagtosowej gloski /. Jednoczesnie dopuszcza si¢ powstanie tego imienia pod wptywem ros. Galina
(Fros, Sowa 2004, 1:113; 1998, 3:6; Bubak 1993:128). W taki sposob zostato ono potraktowane w niniejszym
opracowaniu. W $wiadomosci mieszkancow Bielska Halina jest odpowiednikiem cerkiewnej formy Galina.
W kalendarzach prawostawnych wydanych jednoczesnie w polsko- i rosyjskojezycznej wersji formy Halina
i Galina odnosza sig do tej samej $wigtej, meczennicy Haliny z Koryntu (IIT wiek) (Kalendarz prawostawny
2009). Autorowi niniejszego tekstu znanych jest wiele bielszczanek o imieniu Halina, w odniesieniu do ktorych
w nieoficjalnych sytuacjach uzywa si¢ form typu Gala, Galka itp. Niektorzy badacze doszukuja si¢ zwiazku
im. Halina z im. Helena (zob. Fros, Sowa 2004, 1:114; 1998, 3:6; Bubak 1993:128-129), co jest spowodowane
wystapieniem formy ,,posredniej” Helina (zob. np. Malec 1994:365). Autorki Stownika imion (Janowowa et al.
1991:17, 121, 123-124) umieszczaja antroponimy Alina, Halina i Helena w oddzielnych hastach.

9 Por. ros., cerk. Cepagpuma (Bubak 1993:277; Spis imion prawostawnych... 2011:54). Pochodzi od hebr. im.
Seraphim. W tacinie zamieniono wyglosowe -im na -in (Fros, Sowa 2004, 5:228).

10 Jako argument nalezy potraktowac fakt, Ze oba imiona zostaly wykorzystane w nominacji jednej osoby.

11 Formy Stefan i Szczepan, jak podkreslaja H. Fros i F. Sowa (2004, 5:382), obecnie uwaza si¢ jako dwa odrgbne
imiona. W rzeczywisto$ci ten drugi wariant jest przystosowaniem fonetycznym formy tacinskiej Stephanus
do jezyka polskiego. W hagiografii tylko imig¢ pierwszego meczennika jest zapisywane w formie Szczepan, w
odniesieniu do pozostatych $wigtych stosuje sig imig Stefan.

12 Wiestaw — od Wielistaw (zob. Fros, Sowa 2007, 6:98).

13 Waclaw i Wiaczestaw/Wieczestaw sa wariantami jednego imienia w wersji polskiej i wschodniostowianskiej. W
$wiadomosci mieszkancow miasta sq to dwa rozne antroponimy, przy czym Waclaw jest im. wystgpujacym wsrod
miejscowych katolikow, za$§ im. Wiaczestaw/Wieczestaw nosza osoby wyznania prawostawnego. Co ciekawe,
w Spisie imion prawostawnych... (2011:65), cerkiewno-stowiafiska forma Bsuecnass thumaczona jest zar6wno
jako Wiaczestaw, jak i Wactaw. Wigksze podobiefistwo (w konteks$cie subiektywnego postrzegania zjawisk jezy-
kowo-onomastycznych) mozna by przypisa¢ imionom Wiestaw i Wiaczestaw/Wieczestaw, poniewaz imiona te,
cho¢ rozne genetycznie, maja na badanym terenie wspolne odmianki hipokorystyczne, tj. Wiesiek, Wiesio itp.

14 W Kalendarzu prawostawnym wydanym przez Patriarchat moskiewski (1998:97) jedna ze $wigtych wystgpuje
zaréwno pod imieniem Jleonunna, jak i Heonunna (Jlaronniickas, II wiek n.e., pamig¢ 16 stycznia wg starego
stylu), ale juz druga posta¢ figuruje tylko jako Heonunna (Cupniickasi, 111 wiek n.e., pamigé¢ 28 pazdziernika
wg starego stylu). Takie same dane (wlacznie z datami liturgicznego wspomnienia) poswiadcza Stownik imion
rosyjskich (Tuxonos u zp. 1995:538, 581), co upowaznia do rozpatrywania tych imion jako oddzielnych.
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i Malgorzata, Ala/Alla i Alina, Alicja."> Wsp6lny rdzen semantyczny rowniez nie
moze uprawnia¢ do potraktowania niektorych imion jako odmianek jednego an-
troponimu, por. Walery i Walerian, Leon, Leoncjusz i Leonid, Domna 1 Dominika,
Leona i Leontyna.

Analiza diachroniczna wykazuje, ze pewna grupa imion to derywaty od in-
nych antroponimoéw (niekiedy rowniez odnotowanych wsrod mieszkancow Biel-
ska Podlaskiego). Niemniej, w imiennictwie wspotczesnym sa one uznane jako
oddzielne jednostki nazewnicze, sformalizowane w mniejszym lub wigkszym
stopniu, np. Jacek < Hiacynt, Janusz < Jan, Nina < Antonina, Janina, Annina (<
Anna),'® Leszek < Lestek, Lestko (< Lscimir, Lscistaw), Lech < Letstaw, Lestaw,
moze wtornie od Leszek, Marianna < Maria, Maryna < Maria, Marzanna < Ma-
ria,"" Hanna < Anna.

Jako osobne zakwalifikowano rowniez te imiona, ktére sa derywatami imion
uzywanych w Polsce, ale powstatymi na gruncie innych jezykow i ktore jednocze-
$nie nie sa zwigzane z obcym pochodzeniem ich nosicieli (jak np. cytowane wyzej
Jerzy i Jur, Helena i Olena, Zuzanna i Suzy'®), np. Anita (niem.) < Anna, Izabela/
Izabella (hiszp.) < Elzbieta," Alicja (ang.) < Elzbieta (7).

3 Motywacja religijno-kulturowa i pochodzenie jezykowe imion

Tabele pokazuja udziat poszczegdlnych grup imion z punktu widzenia motywacji
religijno-kulturowe;j i etymologii jezykowej. Na podstawie danych statystycznych
mozna ustali¢ frekwencje¢ jednakowych (niepowtarzajacych si¢) imion, jak tez
stwierdzenie ilosciowego (i procentowego) uczestnictwa imion w zakresie tacznej
liczby ich uzycia.

Zrédta imion meskich Liczba imion Liczba uzy¢ imion
Imiona biblijne ST 8 (6,1%) 165 (5,1%)
Imiona biblijne NT 14 (10,7%) 740 (23,1%)
Imiona $wigtych starochrzescijanskich (do V w.) 48 (36,6%) 1250 (39,1%)
Imiona $wigtych $redniowiecza i nowozytnych 33 (25,2%) 512 (16,0%)
Imiona inne 28 (21,4%) 533 (16,6%)
Razem 131 (100%) 3200 (100%)

15 Natemat im. Ala, Alla, Alina zob. wyzej.

16 W opracowaniach z zakresu onomastyki polskiej im. Nina obja$niane jest zazwyczaj jako derywat od Antonina,
Janina, Annina (Bubak 1993:242; Fros, Sowa 2000, 4:402). M. Malec (1994) w ogoéle nie notuje go w swojej
monografii. Majac na wzgledzie uwarunkowania etniczno-religijne na badanym obszarze nalezy bez watpienia
uzna¢ im. Nina jako samodzielng jednostkg nazewnicza (por. Janowowa et al. 1991:201) motywowang postacia
$w. Niny (Nino), Oswiecicielki Gruzji (Kalendarz prawostawny 2009:20).

17 Por. Fros, Sowa 2000, 4:104.

18 Osobami obcego pochodzenia w Bielsku Podlaskim sa tez nosiciele imion Leila, Marina, Ali, Abdulla, Armando.

19 Por. tez im. biblijnej krolowej Isabel (Fros, Sowa 1998, 3:163).
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W nazewnictwie mgskim najwyzszy odsetek reprezentuja imiona $wigtych sta-
rochrzescijanskich. Wedle liczby niepowtarzajacych si¢ antroponiméw drugie
miejsce zajmuja imiona nawiazujace do §wigtych sredniowiecza i epoki nowozyt-
nej. Tuz za nimi lokuja si¢ imiona, ktére nie sa bezwarunkowo zwiazane z wply-
wem czynnikow sakralnych lub ich religijna motywacja nie zostata dostatecznie
poswiadczona w zrodtach liturgicznych. Najmniejszy udziat wykazuja imiona bi-
blijne. Uwzgledniajac faczna sumg uzycia wszystkich imion, antroponimy moty-
wowane imionami postaci nowotestamentowych zajmuja drugie miejsce.

Pochodzenie jezykowe imion meskich Liczba imion Liczba uzy¢ imion
semickie (hebrajskie, aramejskie, arabskie) 17 (13,0%) 556 (17,4%)
greckie 31 (23,7%) 1301 (40,6%)
Tacinskie 28 (21,4%) 352 (11,0%)
greckie lub tacinskie 2 (1,5%) 9 (0,3%)
germanskie 18 (13,7%) 148 (4,6%)
stowianskie 28 (21,4%) 737 (23,0%)

inne 7(5,3%) 97 (3,0%)

Razem 131 (100%) 3200 (100%)

Niezaleznie od przyjetej metody, najbardziej produktywne w imiennictwie me-
skim okazaty si¢ antroponimy pochodzenia greckiego. W zakresie liczby imion
druga lokat¢ zajely ex aequo imiona tacinskie i stowianskie. Mniejsza popular-
noscia cieszyly si¢ imiona pochodzenia germanskiego i semickiego. Zestawienie
uwzgledniajace sume¢ wszystkich uzy¢ imion wskazuje, ze imiona stowianskie
zajmuja drugie miejsce, natomiast imiona tacinskie ulokowaty si¢ dopiero na
czwartej pozycji i zostaly wyprzedzone przez antroponimy o genezie semickie;j.

Zrodta imion zefiskich Liczba imion Liczba uzy¢ imion
Imiona biblijne ST 7 (4,3%) 286 (7,8%)
Imiona biblijne NT 7 (4,3%) 447 (12,2%)
Imiona $wigtych starochrzescijanskich (do V w.) 62 (37,8%) 1806 (49,5%)
Imiona $wigtych sredniowiecza i nowozytnych 19 (11,6%) 347 (9,5%)
Imiona inne 69 (42,1%) 763 (20,9%)
Razem 164 (100%) 3649 (100%)

Najwigkszy odsetek w zakresie liczby imion zenskich zanotowano wsrod an-
troponimoéw nieposiadajacych stricte religijnej motywacji. Imion $wigtych sta-
rochrzescijanskich jest nieco mniej. Zdecydowanie rzadziej si¢ggano do imion
swigtych $redniowiecza i nowozytnych. Z imion biblijnych korzystano spora-
dycznie. Zestawienie uwzgledniajace liczbe wszystkich uzy¢ imion wskazuje na
wyrazna dominacj¢ imion $wigtych okresu starochrzescijanskiego. Stanowia one
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niemal potowg catego zasobu. Imiona motywowane postaciami btogostawionych
oraz nieposwiadczone jednoznacznie w literaturze hagiograficznej znalazty sig na
drugim miejscu. Mniej popularne okazaly si¢ imiona biblijne nowotestamentowe,
imiona $wigtych $redniowiecza i czasow nowozytnych oraz imiona biblijne za-
czerpnigte ze Starego Testamentu.

Pochodzenie jezykowe imion zenskich Liczba imion Liczba uzy¢ imion
semickie (hebrajskie, aramejskie, arabskie) 19 (11,6%) 754 (20,7%)
greckie 44 (26,8%) 1356 (37,2%)
facinskie 42 (25,6%) 552 (15,1%)
germanskie 13 (7,9%) 115 (3,1%)
stowianskie 18 (11,0%) 273 (7,5%)

inne 28 (17,1%) 599 (16,4%)
Razem 164 (100%) 3649 (100%)

Ranking obejmujacy repertuar niepowtarzajacych si¢ imion pokazuje, ze poto-
w¢ tego zbioru tworza facznie antroponimy proweniencji greckiej lub tacinskiej
(w zblizonych proporcjach wzglgdem siebie). Na trzeciej pozycji znajduja si¢
imiona wywodzace si¢ z j¢zykow innych, niz wymienione w niniejszym zestawie-
niv® lub imiona, dla ktérych rézne zrodta podaja rozbiezng etymologig. Dalsze
miejsca zajmujq imiona semickie, stowianskie i germanskie. W zakresie liczby
uzy¢ imion przewazaja imiona pochodzenia greckiego. Antroponimy tacinskie,
zdecydowanie mniej produktywne, znalazly si¢ na czwartej pozycji ustgpujac
miejsca imionom semickim oraz imionom o innej etymologii. Imiona stowianskie
1 germanskie cechuja si¢ niska frekwencja uzycia.

4 Osobliwos$ci w nadawaniu poszczegolnych imion uwzgledniajace
zroznicowanie etniczno-konfesyjne mieszkancow

Jak wiadomo, zasadniczy filar antroponomastykonu na obszarze Stowianszczyzny
tworza imiona wywodzace si¢ ze wspolnego dziedzictwa religijnego chrzescijan.
Miana te siggaja czasow starotestamentowych i w znacznym stopniu wzbogacone
sa imionami $wigtych starochrzescijanskich. Po ostatecznym podziale Ko$ciota na
Wschodni i Zachodni obydwa odtamy istnieja niezaleznie od siebie. W kazdym
z nich grono $wigtych jest sukcesywnie powigkszane o nowe postaci. Wigkszo$¢
kanonizowanych 0s6b nosi imiona znane juz wezesniej w liturgii i zrodtach hagio-
graficznych. Czasami jednak wraz z uznaniem danej osoby za $wigta w obrzadku
wschodnim lub zachodnim uzupetnia si¢ jednoczesnie repertuar imion kalendarza
prawostawnego lub katolickiego.

20 M.in. perskie, litewskie, frankofonskie, hiszpanskie, arabsko-hiszpanskie, anglosaskie, wloskie, wegierskie.
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Pomimo faktu, ze znakomita wigkszo$¢ imion nawiazuje do §wigtych Kosciota
sprzed jego podziatu, to pewne antroponimy uwazane s3 powszechnie za ,,typo-
wo prawoslawne”, nadawane w rodzinach o korzeniach wschodniostowianskich.
Przeciwstawna grupg tworza imiona ,,typowo katolickie”, obecne niemal wylacz-
nie wsérod miejscowych Polakow.

Imionami typowymi dla bielszczan narodowosci ruskiej (Biatorusinéw, Ukra-
incow, ,tutejszych”, jak czgsto okreslaja samych siebie) sa m.in. Bazyl/Bazyli,
Sergiusz, Wiaczeslaw, Dymitr, Roscistaw, Lew, Mitrofan, Oksenty (< cerk. Au-
ksencjusz), Wadym, Nadzieja, Wiera, Luba, Zenaida, Tamara, Raisa, Swietlana,
Taisa, Zoja, Eufalia, Nona/Nonna, Leonita, Miropia, Aleutyna, Eudokia, Ksenia,
Larysa, Neonita, Paraskiewa, Olimpiada. Imionami czgsciej kojarzonymi ze spo-
tecznoscia prawostawna (ruska) sa tez: Anatol, Aleksy, Igor, Borys, Leonid, Nina,
Lidia, Olga, Ludmita, Tatiana i inne (por. Abramowicz 1993:76-80, 113-115,
192-209, 256-267, 309, 335, 359).

Wigkszo$¢ z tych imion zwigzana jest z Biblig lub okresem starochrzescijan-
skim (o czym juz wspomniano wyzej). Dlatego teoretycznie moglyby by¢ nada-
wane takze w rodzinach polskich katolikow. W polskiej kulturze nazewniczej
imiona te nie znalazty uznania lub sa obecne w stopniu minimalnym. Przyczyny
takiego stanu rzeczy moga by¢ rézne. Po pierwsze, niektore imiona (lub pamigé
o $wigtych noszacych je) w Kosciele katolickim nigdy nie nalezaly do popu-
larnych. Mozna réwniez przypuszczaé, ze czg¢$¢ antroponimow byta od zawsze
kojarzona z kultura nazewnicza obszaré6w z dominujacym obrzadkiem bizan-
tyjskim. Chodzi tu przede wszystkim o terytoria wspotczesnej Rosji, Biatorusi,
Ukrainy, ale tez m.in. o obszar Batkandw, por.: Arseniusz — ,,czgste w chrzesci-
janstwie wschodnim, w Polsce mato uzywane” (Fros, Sowa 2004, 1:270); Bazyli
— ,,popularne na Rusi” (Fros, Sowa 2004, 1:375), ,,W Polsce Bazyli nie nalezato
do imion czgstych, dzi$ spotykane jest wérod ludnosci prawostawnej w Biato-
stockiem” (Bubak 1993:53); Lew —,,Do dzi$ imi¢ Lew w Polsce nalezy do imion
b. rzadkich, natomiast czgste byto w jgz. rosyjskim” (Bubak 1993:195); Sergiusz
— ,,dzi§ uwazane za i[mig] rosyjskie” (Bubak 1993:278); Dymitr — ,,Dzisiejsza
polska forma Dymitr przejgta zostata od Stowian wschodnich (z Rusi Czerwo-
nej) 1 uzywana jest dla osob stamtad pochodzacych [...]. Imiona te (Dymitr i
Demetriusz — M.M.) nie sa dzi$ u nas nadawane” (Bubak 1993:79); Nadzieja,
Wiera, Luba — ,Imig Nadzieja [...] uzywane jest tez b. rzadko w czasach naj-
nowszych, za§ Wiara i Mito$¢ w ogole w Polsce nie sa nadawane. Natomiast sa
one popularne w j¢z. rosyjskim jako Viera, Nad’ezda i Lubow, a takze w innych
jezykach” (Bubak 1993:238); Tamara — ,,na gruncie polskim nowe i rzadkie,
czgste u Rosjan, ktorzy przejeli je zapewne z Gruzji [...]” (Bubak 1993:296), ,,w
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Polsce wystegpuje rzadko i uwazane bywa za imig rosyjskie” (Fros, Sowa 2004,
5:411); Nonna — ,,dzi$ spotykane wyjatkowo” (Bubak 1993:242); Ksenia — ,,w
Polsce b. rzadkie” (Bubak 1993:187), ,,Upowszechnito si¢ przede wszystkim na
Balkanach i dawnych polskich ziemiach wschodnich bedacych pod wptywem
chrzescijanstwa wschodniego” (Fros, Sowa 1998, 3:546); Larysa — ,,W Polsce
b. rzadkie, w nowszych czasach wystgpuje pod wptywem jgz. rosyjskiego, gdzie
jest czgste” (Bubak 1993:189); Anatol, Anatoliusz — ,,Nalezy dzi§ w Polsce do
imion rzadkich” (Bubak 1993:38); Aleksy — ,,Dzi$ nalezy do imion rzadkich”
(Bubak 1993:34); Igor — ,;rosyjskie i[mig¢] m[gskie] [...]. W Polsce nalezy do
imion rzadkich” (Bubak 1993:143); Leonid — ,,w Polsce jest rzadko uzywane,
najczgsciej nosza je ludzie wywodzacy si¢ z kresow wschodnich. Spotykane jest
czgsciej w kregu jez. wschodniostowianskich” (Bubak 1993:193); Nina — ,,dzis w
Polsce jest przede wszystkim skrocona forma od zenskiego imienia Antonina lub
Janina” (Bubak 1993:242); Olga — ,,Imi¢ w Polsce rzadkie, do$¢ czgste natomiast
u Stowian Wschodnich’ (Bubak 1993:245); Ludmita — ,,Dzi$ w Polsce nie nalezy
do imion popularnych i nadawane jest rzadko” (Bubak 1993:200); Tatiana — ,,
i[mig] z[enskie] przejgte do Polski z j¢z. rosyjskiego” (Bubak 1993:296); Daria
— ,,popularne w Rosji i na Ukrainie” (Fros, Sowa 1997, 2:14).

Pewne imiona, ktore wystapity wsrod mieszkancow Bielska Podlaskiego sa na
tyle specyficzne, ze nie sa w ogdle odnotowane w zrodtach polskich. Cytowane
w niniejszym artykule opracowania J. Bubaka (1993), M. Malec (1994) oraz W.
Janowowej et al. (1991) nie uwzgledniaja m.in. im. Mitrofan (w polskiej wersji
czasami jako Metrofan), Wadym, Eufalia, Leonita, Miropia, Neonita, Aleutyna.
Niektore antroponimy sa poswiadczone w pracach polskich onomastow, np. im.
Auksencjusz (Janowowa et al. 1991:40; Malec 1994:297*"), Zenaida (Janowowa
et al. 1991:285), Raisa (Janowowa et al. 1991:229%2), Swietlana (Janowowa et al.
1991:256), Taisa (Janowowa et al. 1991:257%), Zoja (Janowowa et al. 1991:286%%),
Eudokia (Malec 1994:354%), Paraskiewa (Janowowa et al. 1991:223%).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na kilka jeszcze innych imion, ktore
wystapity w formach wschodniostowianskich, mimo istnienia odpowiednikow

21 W formie derywowanej Oksenty(j).

22 Pod hastem Raida. Chyba nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w zrodtach cerkiewnych §w. Raisa wystepuje
takze pod imieniem /raida (zob. np. Kalendarz prawostawny 2009:189).

23 Przy hasle stownikowym Taida. Por. cerk. Taisija (Kalendarz prawostawny 2009:189; Fros, Sowa 2004,
5:406). Zob. tez poprzedni przypis.

24 Jako posta¢ wyjsciowa autorki stownika podaja formg tacinska Zoe.

25  Pod hastem Awdotyja. Poswiadczone rowniez w Stowniku imion (Janowowa et al. 1991:89), chociaz pod gtow-
nym hastem Eudoksja, co nalezy uzna¢ za niescisto$¢ spowodowana blgdnym umieszczeniem dwu oddzielnych
imion jako wariantow jednego antroponimu, por. Malec 1994:354, 360; Kalendarz prawostawny 2009:185,
Spis imion prawostawnych... 2011:101.

26  Pod hastem Prascewia.
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polskich: Lija (por. pol. Lea*, cerk. Lija), Kuzma (pol. i cerk. Kosma), Marina
(pol. Maryna, cerk. Marina), Serafima (pol. Serafina, cerk. Sierafima) oraz Afana-
zy, ktére mozna uzna¢ za polsko-wschodniostowianska formacjg hybrydalna (pol.
Atanazy, cerk. Afanasij).

Odmienny zasob reprezentuja imiona typowe dla bielszczan narodowosci pol-
skiej (zob. Abramowicz 2003:34-54, 113-160, 256-263). Naleza do nich przede
wszystkim imiona stowianskie (Stanistaw, Kazimierz, Zdzislaw, Wladyslaw,
Zbigniew, Wojciech, Leszek, Mieczystaw, Czestaw, Bogustaw, Bolestaw, Lech,
Bronistaw, Bogumil, Lestaw, Przemystaw; Bozena, Stanistawa, Kazimiera, Cze-
stawa, Wiadystawa, Bronistawa, Waclawa, Zdzistawa, Bolestawa), germanskie
(Ryszard, Karol, Ludwik, Edmund, Adolf, Alfons, Henryk, Alojzy, Gustaw, Hubert,
Roch, Zygmunt, Jadwiga, Henryka, Genowefa, Gertruda, Romualda, Ryszarda,
Adela, Bernarda, Blanka, Zyta), litewskie (Witold, Danuta, Grazyna), anglosaskie
(Artur, Edward) 1 inne (Franciszek, Teresa, Marianna, Janina, Wanda, Elwira,
Kinga). Ponadto, niemal wytacznie wérod mieszkancow o polskich korzeniach
mozna spotka¢ niektdre imiona tacinskie (Feliks, Kamila, Regina, Cecylia, Celi-
na, Scholastyka, Waleria, Zyta) i greckie (Szczepan).

Zacytowane imiona, obce wiernym obrzadku wschodniego, sa nadawane na
chrzcie w Kosciele katolickim.

Zjawiskiem, na ktore warto zwrdci¢ uwagg przy analizie antroponimii na ob-
szarach kulturowo mieszanych, jest uczestnictwo dwucztonowych imion stowian-
skich w podsystemach imienniczych uwarunkowanych przynaleznoscia etniczno-
-konfesyjna mieszkancow. Znakomita wigkszos$¢ tych antroponimow wystepuje
niemal wytacznie wérdd Polakdéw-katolikéw (zob. Abramowicz 1993:34-35, 114,
256-257, 262, 374, 384-477), por. w Bielsku Podlaskim: Czesfaw, Stanistaw,
Kazimierz, Zdzistaw, Wiadystaw, Wojciech, Mieczystaw, Bogustaw, Bolestaw,
Bronistaw, Bogumil, Przemystaw. W §rodowisku Rusindw-prawostawnych spo-
$rod imion rodzimych pojawiaja si¢ jedynie Roscistaw 1 Wiaczestaw/Wieczestaw,
uznawane na badanym terenie za ,,bardziej wschodnie”. Do wspdlnych mozna
zaliczy¢ imiona Jarostaw, Mirostaw, Stawomir i chyba Wiodzimierz, chociaz to
ostatnie nieco czgsciej bywa utozsamiane z osobami z wschodniostowianskiego
kregu religijno-kulturowego. Wsrod antroponiméw zenskich daje sig¢ zauwazy¢
jeszcze wigksza polaryzacjg. Poza im. Mirostawa i Ludmitla, obecnych w obu gru-
pach etnicznych (drugie kojarzone w lokalnej spotecznos$ci jako czgstsze wsrod
kobiet prawostawnych), pozostate antroponimy wystgpuja tylko w imiennictwie
bielskich katolikow, por. Stanistawa, Kazimiera, Czestawa, Wiadystawa, Broni-
stawa, Wactawa, Zdzistawa, Bolestawa.

27  Por. Janowowa et al. 1991:166.
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5 Imiona bielszczan w perspektywie diachronicznej

Analizowane zestawienia frekwencyjne warto poréwnaé¢ z imionami nadanymi w
miescie na przetomie XIX i XX wieku (w latach 1890-1909).

Potowa sposrod najbardziej produktywnych antroponiméw meskich (o fre-
kwencji powyzej 2%) wystapita jednocze$nie w analogicznym zbiorze sprzed stu
lat. Sa to imiona Jan, Mikolaj, Aleksander, Wiodzimierz, Piotr, Jozef. Pozostale
imiona popularne obecnie, w imiennictwie historycznym byty nadawane rzadzie;j.
Jerzy, Eugeniusz, Andrzej, Stanistaw nalezaty do grupy $rednio popularnych, imi¢
Stefan wystapito tylko jeden raz, zas§ Mirostaw 1 Tadeusz w ogoéle nie figuruja w
spisie z przetomu XIX i XX wieku.

Relatywnie czgstsze w dokumencie wspolczesnym sa imiona Marcin, Arka-
diusz, Romuald, Wiaczeslaw, Witold, Franciszek, Wiktor, a przede wszystkim
Henryk, Tomasz, Kazimierz i Stefan. Z drugiej strony, inne imiona, np. Antoni 1
Michat zdecydowanie czg$ciej wybierano przed I wojna §wiatowa. Niektore an-
troponimy po$wiadczone sa sporadycznie zarowno w zbiorze historycznym, jak i
wspolczesnym, np. Edmund, Sylwester, Przemystaw, Mitrofan, Mateusz, Ludwik,
Leoncjusz, Eustachy, Arseniusz, Adolf, Auksencjusz, Lew 1 in.

Szereg imion identyfikujacych bielszczan sto lat temu nie pojawilo si¢ w spisie
z 2006 roku, cho¢ ten ostatni jest ponad sze$ciokrotnie bogatszy od historyczne-
go: Teofan, Trochym, Tychon, Tymoteusz, Serafin, Rajnold, Pius, Onufry, Nikifor,
Napoleon, Mojzesz, Wawrzyniec, Ksawery, Konrad, Klemens, Hipolit, Hieronim,
Dionizy, Alfred, Joachim, Eutymiusz. Wylonily si¢ natomiast inne imiona, niepo-
$wiadczone w dokumentach z przetomu XIX i XX wieku, np. Krzysztof, Stawomir,
Jarostaw, Anatol, Marek, Zdzistaw, Janusz, Ryszard, Roman, Waldemar, Dariusz,
Zbigniew, Bogdan, Wojciech, Ireneusz, Artur, Czestaw, Robert, Bogustaw, Jacek,
Lech, Witalis, Cezary, Lucjan, Igor, Szymon, Feliks, Roscistaw, Zenon, Karol,
Lukasz, Daniel, Sebastian, Alfons, Bogumil, Leonard, Roch, Wadym i in.

Podobne tendencje obserwujemy w imiennictwie zenskim. Kilka najpopular-
niejszych imion w zbiorze wspolczesnym wystapito na najwyzszych pozycjach
w repertuarze historycznym: Maria, Anna, Helena, Eugenia, Zofia, Janina. Nie
wszystkie imiona produktywne w zasobie z przetomu XX i XXI wieku byly
chetnie wybierane sto lat temu. Rzadziej korzystano na przyktad z im. Elzbieta.
Imiona Ewa, Barbara i Nina cechuja si¢ jeszcze nizsza frekwencja uzycia w
okresie sprzed I wojny $wiatowej. Imiona Halina i Walentyna wybrano tylko
jeden raz, natomiast im. lrena, Krystyna, Teresa i Alina w ogdle nie figuruja w
zestawieniu dawnym.

Czes$¢ imion posiada podobny status, jesli uwzglednimy czgstotliwos¢ ich uzycia.
Niezaleznie od okresu mata popularno$cia (zazwyczaj z jedno- lub dwukrotnym
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poswiadczeniem) odznaczaja si¢ imiona Nikodema, Michalina, Konstancja, Juli-
ta, Felicja, Pelagia, Olimpiada, Leontyna, Kamila, Apolonia, Amelia.

Nieco czgscie] w wykazie wspotczesnym pojawity si¢ za to imiona Tatiana,
Ltucja/Lucja, Klaudia, Wladystawa, Franciszka, Marta, Wanda, Stanistawa, a
ponadto im. Jadwiga 1 Luba, cho¢ te dwa ostatnie antroponimy formalnie na-
leza do grupy $rednio popularnych w obu przedziatach temporalnych. Warto
takze zwrdci¢ uwage m.in. na imiona Aleksandra, Marianna, Nadzieja, Wiera,
ktore w wykazie z przetomu XX i XXI wieku zaklasyfikowano jako przecigtne,
natomiast w imiennictwie historycznym uzupelniaja zestaw imion wybieranych
najczescie;j.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze szereg imion obecnych sto lat temu nie wystapito
wspolczesnie. Sa to m.in. Teofila, Teodozja, Seweryna, Rozalia, Milica, Matrona,
Ludwika, Feuronia, Melania. Ich miejsce zajgly inne antroponimy (poza cytowa-
nymi wyzej: Irena, Krystyna, Teresa i Alina takze Danuta, Ludmila, Agnieszka,
Wiestawa, Bozena, Regina, Beata, Iwona, Tamara, Dorota, Raisa, Henryka, Ge-
nowefa, Urszula, Izabela, Mariola, Cecylia, Gertruda i inne).

Wigksze zréznicowanie dostrzec mozna konfrontujac zasoéb imion bielszczan
dorostych z zestawieniem frekwencyjnym najmtodszych mieszkancow, tj. uro-
dzonych w pierwszej dekadzie XXI wieku.

W zakresie imion mgskich, cieszacych si¢ duza popularnoscia wsréd obywa-
teli pelnoletnich jedynie dwa imiona, tj. Mikolaj i Piotr wystapity w metrykach
najnowszych. Imig¢ Jan bgdace imieniem o najwyzszej czgstotliwosci uzycia w
pokoleniach ojcoéw i dziadkow, w latach 2001-2010 znalazto si¢ w grupie $red-
nio popularnych. Pozostate antroponimy cechuje jeszcze mniejsza produktyw-
nos$¢ na poczatku XXI wieku, np. Jerzy, Andrzej, Aleksander, Jozef, Tadeusz sa
wykorzystywane sporadycznie, Eugeniusz i Stanistaw wystegpuja tylko jeden raz,
imion Wilodzimierz, Miroslaw i Stefan nie odnotowano w ogoéle. Na miegjscu tych
antroponimow pojawity si¢ inne imiona, ktore wystapily w spisie abonentéw w
charakterze $rednio popularnych (Michatl, Krzysztof, Pawef) albo wykorzystywa-
nych sporadycznie (Jakub, Mateusz, Szymon, Gabriel, Maciej, Karol, Dominik)
badz tez takie, ktore wezesniej nie wystapity w ogole (Dawid, Bartosz, Bartlomiej,
Kacper, Patryk, Damian, Kamil).

Stracity aktualno$¢ imiona Stawomir, Wiestaw, Anatol, Henryk, Wiadyslaw,
Waldemar, Edward, Leszek, Witold, Ireneusz, Mieczystaw, Romuald, Czestaw,
Wiaczestaw, Dymitr, Teodor, Zygmunt, Ignacy, Lech, Wactaw, Witalis, Lucjan,
Wincenty, Feliks, Leonid, Roscistaw, Bronistaw, Zenon, Leoncjusz, Ludwik, Wa-
lerian, Edmund, Walery, Zenobiusz, Eustachy, Lew, Adolf1 in. Pojawily si¢ m.in.
Blazej, Krystian, Maksymilian, Milosz, Oliwier, Oskar, Konrad, Kornel, Eryk,
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Norbert, Alan, Brajan, Kasjan, Olaf, Gracjan, Kewin, Orest, Natan, Amadeusz,
Dylan, Karion, Nikodem, Nestor itd.

Podobna tendencja zaznacza si¢ takze w zenskim systemie imienniczym. Tylko
dwa imiona: Maria i Anna — wystapity w grupie najczgsciej wybieranych (po-
wyzej 2%), zarbwno w repertuarze obejmujacym osoby dorosle, jak i w zasobie
reprezentujacym najmtodsza generacjg bielszczanek. Pozostate antroponimy, naj-
popularniejsze wsrod kobiet w wieku powyzej 18 lat, znalazty si¢ na dalszych
pozycjach w rankingu ,,najnowszym”: imiona Ewa i Zofia naleza do zasobu $red-
nio popularnych, Barbara, Elzbieta, Halina, Helena byty wybierane jeszcze rza-
dziej, Irena, Nina, Teresa i Walentyna wystapita tylko jeden raz, za$ obecnos$ci
imion Alina, Eugenia, Janina i Krystyna nie stwierdzono w ogole w spisach z lat
2001-2010.

Nie nadawano w czasach najnowszych imion Danuta, Nadzieja, Wiera, Grazy-
na, Jolanta, Lucyna, Luba, Wieslawa, Bozena, Marianna, Regina, Zenaida, Mi-
rostawa, Tamara, Henryka, Genowefa, Stanistawa, Marzanna/Marzena, Renata,
Jozefa, Franciszka, Wladystawa, Kazimiera, Bronistawa, Cecylia, Zoja, Schola-
styka, Eudokia, Paraskiewa, Zyta.

Pojawity si¢ za to imiona niewystgpujace wsrod osob $redniego i starszego
pokolenia: Oliwia, Maja, Martyna, Patrycja, Roksana, Sandra, Angelika, Lena,
Nikola, Laura, Kornelia, Iga, Milena, Wanessa/Vanessa, Eliza, Estera, Jagoda,
Malwina, Marlena, Karina, Aurelia, Zaneta i in.

6 Podsumowanie

Celem powyzszych rozwazan byto wskazanie wérod imion wspotcze$nie uzywa-
nych przez bielszczan $redniego i starszego pokolenia antroponiméw odznacza-
jacych si¢ duza, srednia i mala produktywnoscia. W zbiorze imion meskich naj-
czesciej wystapily si¢ imiona Jan, Mikolaj, Jerzy, Eugeniusz, Andrzej, w zasobie
zenskim — Maria, Irena, Halina, Anna, Walentyna. W oparciu o dane statystycz-
ne stwierdzono, ze w imiennictwie megskim najbardziej produktywne okazaty si¢
imiona proweniencji greckiej motywowane postaciami $wigtych starochrzesci-
janskich. Podobna tendencj¢ stwierdzono w odniesieniu do antroponomastykonu
zenskiego, cho¢ ten zbior upowaznia do wysunigcia nieco innych wnioskow w
przypadku zestawienia obejmujacego niepowtarzajace si¢ imiona (zob. wyzej).
Przy ekscerpcji materiatu Zroédlowego zwrocono uwage na formy graficzno-
-brzmieniowe oddzielnych jednostek nazewniczych w kontekscie wariantywnosci
imion. Wskazano takze grupy antroponiméw typowych dla mieszkancoéw miasta
identyfikujacych si¢ z narodowoscia polska (z reguty nalezacych do Kosciota kato-
lickiego) lub wschodniostowianska (zazwyczaj osoby wyznania prawostawnego).
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Porownanie wykazu imion mieszkancoéw Bielska Podlaskiego $redniego i star-
szego pokolenia z zasobami z lat 1890-1909 i 2001-2010 pozwolito dostrzec
podobienstwa i réznice w zakresie frekwencji poszczegdlnych antroponiméw na
przestrzeni stu lat.
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Summary: First Names of People from Bielsk Podlaski at the Turn of the
21st Century

The paper presents an analysis of contemporary first names of people living in Bielsk Pod-
laski, a town in the Polish-East Slavonic borderlands. The popularity of individual names is
presented, also in terms of religious and cultural etymology and linguistic origin. Attention
is paid to the spelling and phonetic forms of onomastic units in the context of the name vari-
ants. Groups of anthroponyms typical of town citizens identifying themselves with Polish
(usually Roman Catholics) or East Slavonic nationality (usually Orthodox) are identified.
The analysed dataset of first names of middle-aged and old-aged citizens is compared aga-
inst the datasets from the periods 1890-1909 and 2001-2010, and similarities and differen-
ces in the frequency of individual anthroponyms over a century are revealed.

Key words: linguistics, onomastics, anthroponymy, first names, multiculturalism
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Rajko Nahtigal in znanstvene ustanove na Slovenskem
(v obdobju 1913-1930)
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Prispevek osvetljuje kronologijo procesa ustanovitve Casopisa za slovenski jezik, knjizev-
nost in zgodovino in Znanstvenega drustva za humanisticne vede v Ljubljani kot organskega
predhodnika filolosko-histori¢nega razreda nacrtovane Akademije znanosti in umetnosti.

Kljuéne besede: filologija, slovanska, biografija, Rajko Nahtigal

Kot soustanovitelj ima Rajko Nahtigal neminljive zasluge za najvisje znanstvene
ustanove, slovensko univerzo (1919) in Akademijo znanosti in umetnosti (1938),
poleg tega pa je bil med pobudniki in gonilnimi silami pri oblikovanju revijalne
znanstvene infrastrukture. F. Ramovs je Ze v jubilejnem zapisu ob 50-letnici Rajka
Nahtigala poudaril dva njegova organizacijska dosezka:

(1) da je skupaj z Antonom Kaspretom ustanovil znanstveno glasilo Casopis za
slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino (v nadaljevanju: CJKZ) oziroma da je bil
ta celo vecinoma njegovo delo (Ramovs 1927:243);

(2) da je ustanovil Znanstveno drustvo za humanisticne vede v Ljubljani (v na-
daljevanju: ZDHV) »z delokrogom, ki obsega posle, kakr$ne vrsi pri znanstvenih
akademijah filozofsko-histori¢ni razred in predstavlja tedaj skromen, a resen za-
metek ljubljanske akademije znanosti« (Ramovs 1927:243).

Projekta nista bila povsem lo¢ena, temvec sta se med seboj ne samo naklju¢no
veckrat staknila, ampak je njuna povezava nepogresljiva tudi za uspesno znan-
stveno delovanje, katerega sestavina je objavljanje. Oba vzporedno sta nastajala
in se umescala v obstojece mreze v obdobju 1916-1921. V ¢lanku bom skusala
rekonstruirati korake v njunem nastajanju (ustanavljanju) in dokumentirano po-
kazati sti¢ne tocke, kot to omogoca pregledana arhivska ostalina, korespondence
in priloznostni viri.

Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino (1918-1931)

Rajko Nahtigal je bil na univerzi v Gradcu 24. septembra 1913 imenovan za
izrednega profesorja slovanske filologije s posebnim ozirom na slovenski jezik,
za rednega profesorja pa 8. 10. 1917 (AU 40/628, Osebni stanovski izkaz; Cur-
riculum vitae). Prihod v Gradec pomeni nov zacetek v njegovem pedagoskem,
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znanstvenem in organizacijskem delovanju. Svoje raziskave je jezikoslovno in
filolosko usmeril na podrocje slovenskega jezika in na sledi starocerkvenoslo-
vanskega slovstva v vzhodnoalpskem prostoru, poleg tega so ga Studijske potrebe
spodbudile k objavljanju v slovenskem jeziku. Prvi razpravi iz zgodovine slo-
venskega jezika Freisingensia 1 in 11 (Nahtigal 1915a,b) je objavil v Casopisu za
zgodovino in narodopisje (dalje: CZN). Casopis je urejal Anton Kaspret, ki je bil
nad dvajset let profesor na gimnaziji v Gradcu in kjer sta z Nahtigalom navezala
trdne znanstvene in loveske stike. CZN je bil kot glasilo Zgodovinskega drustva
v Mariboru (1903—[2019]) ustanovljen leta 1904 zaradi raziskovanja zgodovi-
ne slovenske Stajerske, ker da nam »prav zgodovinsko znanstvo [...] kaze zve-
zo proslih ¢asov z dogodki sedanjosti«. Zdi se, da je bilo podro¢je drustvenega
delovanja ze na zacetku vsebinsko razsirjeno tudi na »slovensko narodopisje,
zgodovino slovenskega slovstva in slovensko jezikoslovje« (CZN 1904a:1-2),
najbrz tudi po zaslugi Matije Murka, in enako vsebinsko orientacijo je odrazal
tudi CZN, ki je bil oznagen kot strogo znanstven. Vendar pa uresni¢evanje dekla-
rirane vsebinske zasnove ni bilo samoumevno; prve resnej$e pripombe na uredni-
sko politiko Casopisa oziroma na filoloske in slovstvenozgodovinske prispevke
(namesto ,Cisto zgodovinskih®) so se pojavile po natisu razprav o slovenski to-
ponimiji po nems$kem Stajerskem in o slovanskih prvinah v besedi$¢u 3tajerskih
Nemcev, ki ju je napisal K. Strekelj, profesor na graski univerzi in Nahtigalov
neposredni prednik na stolici. Podobno se pripombe pojavijo vsaj Se ob Nahtiga-
lovih razpravah o jeziku Brizinskih spomenikov (Nahtigal 1915a,b) in ocitno je
bilo, da so bila tak$na besedila za povprecno izobrazenega bralca prezahtevna.
Kaspret se je na o¢itke Ze prvi¢ odlo¢no odzval (CZN 1911:119-120). Skliceval
se je najprej na zasnovo, sprejeto ob ustanovitvi drustva in ¢asopisa, nato pa na
dejstvo, da strokovna drustva v znanstvenem smislu zaradi (majhnega) »Stevila
slovenskih znanstvenikov« $e niso toliko napredovala, da bi bila stroga omejitev
na objave samo z enega podroc¢ja smiselna, zato primanjkljaj dopolnjujejo objave
kakovostnih in po svetu opazenih jezikoslovnih prispevkov. Pri tem je daljnovi-
dno poudaril, da bo specializacija revij mogoca Sele s porastom Stevila podro¢nih
znanstvenikov, »ko bo reseno vprasanje ustanovitve velike slovenske Sole«, ki
je trenutno pomaknjena v prihodnost. Pripravo zanjo pa da predstavlja tudi CZN
(CZN 1911:120)." Temu smemo pridruziti $e finanéno podhranjenost,” trenja
med urednikom A. Kaspretom in sodelavci ¢asopisa ter tehnicnim urednikom

1 Prim. Kaspretov dobesedni navedek: »In ¢e bodo merodajni krogi vprasali rodoljubne zastopnike Slovencev:
Kaj pa je vas narod stvaril na polju znanstev?, tedaj jim bodo lahko in ponosno med drugim predlozili tudi
dosedanje letnike Casopisa za zgodovino in narodopisje!«.

2 Zgodovinsko drustvo v Mariboru se iz finan¢nih tezav, v katerih se je znaslo Ze leta 1910, ni izkopalo, tako da
uredni$tvo tudi v Pozivu kot najhujSo oviro pri delovanju omenja »pomanjkanje gmotnih sredstev in sodelav-
cev (Fri§ 2013:133-135; CZN1915: nepaginirano).
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in korektorjem F. Kovaci¢em zaradi uredniskih, tehni¢noizvedbenih, operativ-
nih (tj. Kovaci¢eve nenatanc¢nosti) in komunikacijskih razlogov. Nesoglasje je
razvidno iz korespondence, npr. med urednikom A. Kaspretom in predsednikom
drustva Pavlom Turnerjem, med Turnerjem in F. Kovaci¢em Ze vsaj od leta 1910
(Fri§ 2013:131-133), Se zlasti pa iz korespondence med Kaspretom in Kova-
¢icem, ohranjene v Pokrajinskem arhivu Maribor, kjer se med drugim omenja
Kovaciceva »samolastnost« (SI PAM/1517/001/012_ 00235 Korespondenca Ka-
spret, Antona Francu Kovacicu z dne 29. maja 1915).

Zaradi trenj in nezadovoljstva je postajalo sodelovanje med glavnimi udelezenci
tezavno, celo nemogoce, zato je zamisel o novem ¢asopisu, ki bo brezpogojno na
voljo tudi zahtevnim jezikovnozgodovinskim besedilom, postajala ¢edalje realnej-
Sa. Kaspret je sicer ze leta 1911 svojemu Casopisu pripisoval vlogo mozaicnega
kamencka v kulturni podstati, na kateri bo lahko delovala slovenska univerza, ni
alnim potrebam jezikoslovnih raziskovalcev. Vendar pa se zdi, da sta se Kaspre-
tova predanost gradivno verodostojni, metodolosko kontrolirani in intelektualno
poglobljeni znanstveni razpravi in podobno Nahtigalovo naziranje ujela tudi pri
vprasanju znanstvenosti in odgovornosti do znanstvenega prostora pred celotno
druzbeno skupnostjo, ki so ze sevale v daljnosezne Nahtigalove organizacijske
nacrte po prihodu v Gradec. O tem je Nahtigal pisal v svojem Zzivljenjepisu: »Po-
trebo takega obce slovenskega strogoznanstvenega filoloskohistoricnega casopisa
[...] je cutil podpisani Ze takoj po prihodu na svoje novo mesto v Gradec. Za
strogoznanstveno jezikoslovno razpravo ni bilo po vsem slovenskem svetu nikjer
pravega mesta, a koliko je moral od tega trpeti samo ze pouk v materins¢ini, si je
lahko predstavljati« (AU 40/628 Curriculum vitae?).

Tudi Kaspretova odlocitev za ustanovitev novega znanstvenega ¢asopisa je naj-
brz zorela dalj Casa, a je zacela dobivati jasnejse obrise leta 1916. Pravni zgodovi-
nar Metod Dolenc (1875-1941) je namre¢ v nekrologu A. Kaspretu zapisal, da mu
je junija 1916 ob obisku v Gradcu Kaspret zaupal, da se je odpovedal urednistvu
CZN in da bo skupaj s F. Kidri¢em in »vseuéiliskim profesorjem R. Nahtigalom
izdajal nov Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino« (Dolenc 1920:
703-704). Vendar je preteklo Se ve¢ mesecev, preden je na zacetku morda Se inti-
mno in na pol zaupno odlocitev Kaspret v zacetku januarja 1917 izrazil kot namig
Ramovsu, kmalu za tem pa Se s pisnim odstopom od dolgoletnega urednikovanja
CZN. V Mariboru se hrani Kaspretovo pismo, datirano »V Nemskem Gradcu,
na dan sv. Antona pusc¢avnika 1917« (tj. 17. januarja 1917), v katerem Kovacicu

3 Osebno napisani Curriculum vitae ob prijavi za profesorsko mesto na Univerzi v Ljubljani je datiran »Gradec,
17. decembra 1918«.
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sporoca, da »po dvanajstletnem trudapolnem, a nehvaleznem urejevanju in sode-
lovanju« odlaga »odborni$tvo in urednistvo ,Casopisa‘« zaradi tezav in zaprek, ki
ovirajo uspes$no izdajanje, Se posebej kréenje Stevila sodelavcev in odhodi tistih,*
»ki jih pripoznani u€enjaki zelo cenijo in spostujejo«, za kar brez ovinkarjenja
krivdo naprti Kovacicu, ki da mu je to znano (SI_ PAM/1517/00237 00237 Kore-
spondenca Kaspret, Antona Francu Kovacicu). Odstop je bil sprejet in urednistvo
Casopisa je na seji 17. februarja 1917 na predlog odbora prevzel dotedanji drustve-
ni tajnik France Kovaci¢ (CZN 13, 1917:108).

Prvi namig o nameravani ustanovitvi znanstvenega glasila’ je Ramovs dobil od
Kaspreta in se nanj v 8. pismu »Bad Aussee, 3. I. 1917« Nahtigalu prav tako
odzval z namigom »in zdaj samo upam, da kmalu pride ¢as, ko bo stvar prisla na
javen trg. Da bi le Se srecen bil nadaljnji potek!« (Nahtigal 1954:15), naravnost
pa Nahtigala sprasuje (»Tudi za novi ¢asopis kaj morda?«) Sele v 10. pismu »Ad-
mont, 21. I. 1917« (Nahtigal 1954:16). Ramovs je bil ze v 11. pismu »Admont,
7. I1. 1917« obvescen tudi o nameravanem (po)vabilu naro¢nikom: »Na Vabilo
sem zelo radoveden. Dobro ga sestavite, ker je tudi od reklame mnogo odvisno«
(Nahtigal 1954:16). O obseznem »oklicu«, a brez natancnejSe datacije, govori tudi
Nahtigal: »Potrebo novega znanstvenega ¢asopisa je podrobno obrazlozil v oklicu
(str. I =VII)« (AU 40/628. Curriculum vitae). Vabilo (povabilo, oklic, prospekt)
se ni arhivsko ohranilo — ali Se ni bilo najdeno —, zato ga posredno in fragmentarno
poznamo samo iz drugih virov. Sklepati smemo, da bi bilo lahko sestavljeno ze
februarja 1917, prvi¢ pa razposlano pred Nahtigalovim potovanjem v Albanijo
(aprila 1917); tudi Dolenc omenja, da je prospekt za novi ¢asopis od Kaspreta
prejel na Krasu Sele aprila 1917 (Dolenc 1920:704). Pri sestavljanju imenika na-
ro¢nikov, ki jim je bilo vabilo namenjeno, je ze tedaj s Kaspretom sodeloval tudi
Ramovs. Vsekakor pa v 13. pismu »Kamnik, 15. VI. 1917« Ramovs Nahtigalu
ze omenja picel odziv naro¢nikov (»doslej baje 25«).¢ Priprave na izdajanje ¢aso-
pisa so takoj na zacetku zajele tudi tehnikalije, npr. potrebo po ¢rkovnem naboru,
s katerim so bile tezave ze pri CZN, saj sklicujo¢ se na pogovor z Nahtigalom
ob sre¢anju v Ljubljani 11. aprila 1917, sporoca, da bo »skupina ¢rk za vokale
[...] velika«, zato meni, naj »med vojno to stvar pustimo«, in dodaja »stroski za

4 Kaspret omenja K. Streklja, I. Prijatelja, F. Kidri¢a, J. Glonarja, L. Pintarja in R. Nahtigala; pri Nahtigalu
omenja tudi motiv odhoda (tj. noce, da bi mu kdo izmed odbornikov ocital, »da njegovi spisi ne dopadejo«), a
omenja tudi zelo pozitivne in verodostojne odzive na ¢lanka, ki se jim pridruzuje tudi sam.

5 V sestavku $e ni upostevano gradivo v pismih R. Nahtigala, ki jih hrani Biblioteka SAZU, Fond Fran Ramov§
Korespondenca N-O v mapi §t. R 46/I11-124 (najstarejse je pismo iz Gradca z dne 23. junija 1917, ki pa ne
spreminja splo$ne slike, podane v prispevku).

6 Da je bil imenik potencialnih naro¢nikov provizori¢en in ni zajel vseh zainteresiranih, dokazuje Ramovsevo
14. pismo »17. VII. 1917« o Breznikovi uzaljenosti, ker »mu urednistvo ni poslalo povabila na narocbo lista,
eprav je on — Ramovs — o tem govoril s Kaspretom e »v februarju« in da »tudi Skrabec o listu ne ve $e nic«
(Nahtigal 1954:20).
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transkripcijske znake bi bili [...] sedaj ogromni — torej je le najbolj pametno, da
pocakamo s celo robo« (Nahtigal 1954:18). Nato se v pismih o ¢asopisu ne go-
vori vec, kar dokazuje, da je nacrtovani izid prvega snopica poleti 1917 padel v
vodo. Ramovs Nahtigalu Sele v 30. pismu »Lj. 9. ITI. 1918« spet sporoca, da je
prejel njegovo »pismo z imenikom, da je »ze na delu« in prosi, da »prav v krat-
kem posljete par Vabil:” kolikor ravno morete. Imam mnogo upanja!« (Nahtigal
1954:37). — V 32. pismu »Ljubljana 25. III. 1918« pa Ramovs pise: »Glede
Casopisa je bilo po mojem mnenju vse premalo reklame. Zdaj, ko sem v Ljubljani,
mi je marsikaj olajSano in upam, da bom storil marsikaj v korist. Zato Vas prosim,
da mi posljete imena vseh ustanovnikov in naro¢nikov, da sem malo orijentiran.
Upam si spraviti kakih 30 novih naro¢nikov na dan. Ho¢em se poprijeti z vso
agilnostjo tega agitatoricnega posla. Dalje imam nacrt — ¢e bo §lo gladko, kdo ve,
ali ne spravimo kakih 10.000 vkup. Na to delo pa bom lahko Sel Sele, ko bo prvi
snopic tiskan, da ¢lovek nekaj pokaze. Tudi glede metode ofenzive Vam bom Se
sporocil kaj vec; treba bo najprvo oficijelnega povabila in tu doli osebne interven-
cije; to drugo bom po posredovalnih osebah radevolje opravil jaz. Cilj te ofenzive
pa so mozje: Pollak, Jakil, Derganc, Zorman.® Ti §tirje se bodo zagotovo odzvali
in ne z majhnimi vsotami. Prosim Vas torej, da mi takoj posljete Ze prej omenjeni
imenik. Imam tudi par pomagacev, ki bodo sli z navduSenjem v ogenj, tako da
sigurno racunam z dobrim uspehom« (Nahtigal 1954:38-39).

V 33. pismu »Lj. 18. IV. 1918« pa Ramovs poroca najprej o prejemu vabil, o
skoraj$njem izidu prvega snopica (»vceraj sem bil pri Bambergu: I. snopi¢ izide
prihodnji teden«), o tehni¢ni prilagoditvi svoje razprave (»Glede moje razprave
o Dalm. bibliji sem ¢rke tako priredil, da jo bo zdaj tiskarna lahko tiskala in da
lehko izide v II. snopicu.«), nato se vrne k vabilom in napotkom v zvezi z njimi:
»Vabila sem vsa izdal in upam, da se kmalu oglasijo novi naro¢niki. Rabil bi
jih pa Se kakih deset in ¢e jih imate Se na razpolago, bi prosil zanje. Ko bo prvi
snopi¢ na svetlem, bo takoj treba ubrati pot do Pollaka in Zormana. UredniStvo
naj sestavi tozadeven oklic, oziroma pismo in prilozi prvi snopi¢, ter poslje vse
na adresata: Karl Pollak, Ljubljana, Dunajska cesta in Ivan Zorman, veletrgovec.
V pismu omenite, da jih v kratkem posetim jaz, ki jim bom ustmeno temeljiteje
razlozil celo zadevo. Potem meni takoj sporocite, da bom vedel, kdaj so ze pre-
jeli pisma. To pot imam za dobro; event. ukrepe in navodila mi blagovolite Se
sporociti.« (Nahtigal 1954:39-40.)

V 34. pismu »Ljubljana 7. V. 1918« Ramovs§ omenja prejem ze razposlanih
dodatnih vabil in pismu prilaga Imenik (Nahtigal 1955:90-91), v 35. pismu

7 Nahtigal je v pod&rtni opombi pojasnil: »Tikalo se je Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino«.
8 To so pomembni slovenski industrialec, veletrgovec in zdravnik.
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»Ljubljana 11. V. 1918« naznanja izid prvega snopic¢a (Nahtigal 1955:92) in
v 38. pismu »Ljubljana 5. VI. 1918« poudarja Jagi¢evo priznanje prvemu
snopicu ter da bo v naslednjem snopicu ob Jagicevi 80-letnici treba »kaj reci«
(Nahtigal 1955:95). Sele Ramovsevo 42. pismo »Ljublj. 10.VIL. 1918« ome-
nja, da je umestno in razveseljivo »da bo nova Stevilka posvecena Jagicu« in
da bi bilo dobro, ¢e bi jo uvajala njegova fotografija in primeren Nahtigalov
sestavek (Nahtigal 1955:97). V naslednjih Ramovsevih pismih med 40. pismom
»Ljubljana 17.VIIL. [1918]« in 48. pismom »Ljubljana 28/11. 1918« prevladu-
jejo uredniska in tehni¢na vprasanja nadaljnjih snopicev, med njimi Sele konec
novembra 1918 tudi pro$nja Nahtigalu, naj se (po moznosti podpisana) Jagi¢eva
fotografija posreduje na Dunaj za izdelavo tiskarskega kliseja, da bi »takoj po
novem letu iz§la druga dva snopica« (Nahtigal 1955:232), poleg tega pa Nah-
tigalu napoveduje, da bo sprozil »debato o vasem mnenju glede akademije in
nasem Casopisu kot nekakim njenim glasilom« in o finan¢ni podpori (tj. »/da/ pa
dobi Casopis drzavno podporo, je sigurno in hotem to vzeti takoj v pretres.«)
ter da sprejema sourednistvo Casopisa kot zadolZeni za »histori¢no in sedanjo
slovensko dialektologijo (Nahtigal 1955:235).

Izhajanje prvega letnika je predstavljeno bibliografsko pomanjkljivo, saj se
kot izdajatelji navajajo samo »Prijatelji slovenske znanosti« (Slebinger 1930: 50;
Munda 1964:54) in 1918 kot letnica izida (Munda 1964:54).° Da pri izdajanju
stirih snopicev prvega letnika zadeve niso tekle gladko, kazejo tri variante kazala
oziroma vsebine, ki se med seboj deloma prekrivajo oziroma ne odrazajo vsebine
zvezkov povsem natan¢no. V prvi dvojni zvezek sta npr. umesceni »Vsebina«
(brzkone se prvotno nanasa samo na prvi snopic) in »Vsebina I. letnika (1918)«
(brzkone se nanasa Ze na vezani zvezek oziroma na dvojno Stevilko 1-2), medtem
ko je v drugi zvezek, sestavljen iz snopicev 3—4, ponovno umescena »Vsebina«
(vsebuje ve¢ bibliografskih enot, kot jih ima ta zvezek). Prvi letnik je torej izSel po
snopicih, kasneje zvezanih v dva zvezka in z dvema letnicama, in sicer kot dvojni
snopi¢ 1-2 (leta 1918) in dvojni snopi¢ 3—4 (leta 1919). Ramovs v 33. pismu
Nahtigalu navaja, naj bi prvi snopi¢ prisel iz tiskarne proti koncu aprila 1918, a je
»izSel Sele majnika meseca 1918. L.« (Dolenc 1920:704; Nahtigal 1955:92). Ker
je bil drugi snopi¢ po Nahtigalovem navedku v zivljenjepisu 17. decembra 1918
»tudi ze domala natiskan, sta bila torej oba snopica konec leta 1918 najbrz ze
pripravljena za vezavo v skupni zvezek (tj. dvojno Stevilko 1-2) z letnico 1918,
ko naj bi bilo dokon¢no izbrano tudi ime (AU 40/628. Curriculum vitae). Vezani
prvi letnik je posvecen 80-letnici rojstva Vatroslava Jagica (6. julij 1838—5. avgust

9 Munda navaja samo za II. letnik CJKZ, da je iz¥el v 800 izvodih in dveh dvojnih zvezkih, prvi zvezek s snopi-
¢ema 1-2 v zacetku marca 1920, drugi s snopi¢ema 3—4 pa sredi januarja 1921 (Munda 1964:54, st. enote 230).
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1923) — ta ga je prejel junija 1919 (Dolinar 2001:38) — in izkazuje dolo¢eno mero
improvizacije in tudi prehitevanja pred dosezeno konc¢no sestavo prispevkov pr-
vega letnika. To dokazujejo tri razli¢ice kazala oziroma vsebine: »Vsebina« (tj.
brzkone k prvemu snopicu), »Vsebina I. letnika (1918)« (tj. verjetno k snopicema
1 in 2 skupaj) in »Vsebina« (tj. k celotnemu letniku). Zacenja se s portretno fo-
tografijo jubilanta Vatroslava Jagic¢a, sledijo pa zahvala za izkazano pozornost in
dobre Zelje novemu ¢asopisu na pot v pismu »Bec, 15. maja 1918«. Ni skrivnost,
da je Jagi¢ prvi snopic prejel takoj po natisu leta 1918 in se nanj odzval ter da je
uredniStvo odziv uvrstilo na ¢elo »celotnega« jubilejnega zbornika leta 1919, ki je
bil dopolnjen z bibliografskimi enotami drugega snopica (in naslednjih snopicev).
Urednistvo se je zavedalo provizori¢nosti prvega zvezka in je neljubo zamudo v
Izjavi urednistva opravicevalo z izrednimi razmerami vojnega ¢asa, prav tako tudi
tematsko nepopolnost glede na program, obljubljen v vabilu (tj. »Se nima knji-
zevnih poroc€il in nameravanega, po moznosti popolnega kriticnega obzora vseh
najvaznejsih, nalogam Casopisa odgovarjajocih znanstvenih vesti (revije v postev
prihajajoCega znanstvenega dela, vaznejSih osebnih vesti, nekrologov itd.)«). Ven-
dar pa urednistvo obljublja, da bo pomanjkljivost v prihodnjih snopicih odpravilo
tudi s pregledi »poslednje dobe znanstvenega dela o predmetih, spadajocih v po-
dro¢je nasega ¢asopisa« (CJKZ 1918/1-2:111). Zaradi povedanega ne preseneca,
da je drugi zvezek (tj. dvojni snopi¢ 3—4) izsel Sele spomladi leta 1919, priloZeno
pa mu je bilo obvestilo, da je upravo ¢asopisa z drugim letnikom prevzela Sloven-
ska matica (Dolinar 2001:33-34: Kidri¢evo pismo Ramovsu »Dunaj 29/5 19«).

Na platnicah prvega zvezka se kot kraj izida navaja »1918 Ljubljana — Gradec
— Dunaj«,'® drugega pa »1919 Ljubljana«, kot izdajatelji pa »prijatelji slovenske
znanosti«. V urednistvu so bili najprej trije ustanovitelji: A. Kaspret, F. Kidri¢ in
R. Nachtigall (1918, prvi zvezek), nato se jim je na Nahtigalovo pobudo pridruzil
Se F. Ramovs (1919, drugi zvezek), po smrti A. Kaspreta (1920) se uredniStvo ni
ve¢ spreminjalo.

Nacrtno zasnovan program ¢asopisa na osmih straneh (tj. [-VIII) je vsebovalo
vabilo naro¢nikom. Drobcei programa, ki so se ohranili po besedilih /zjava uredni-
§tva in Pripomnje urednistva (CJKZ 1/1-2:111-112; CIKZ 11/3—4:243), odsevajo
filoloski uredniski koncept (razprave, knjizevna poro¢ila, kriti¢ni pregled vaznej-
$ih, nalogam Casopisa ustreznih znanstvenih novic, nekrologe itd.). Ne smemo pa
spregledati v vabilu predvidene ustanovitve (ucenega) drustva, v katerem bodo
»prijatelji slovenske znanosti« kot najodli¢nej$i mozje (kot éEoyiv) v svojstvu
deleznikov podjetja pospesevali preucevanje »slovenskih predmetov«,'" uredni-

10 Kaspret in Nahtigal sta takrat Zivela v Gradcu, Kidri¢ na Dunaju.
11 V nadaljevanju so navedene finan¢ne obveznosti za deleznike in/ali naro¢nike.
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$tvo pa bo morda poleg glasila zacelo izdajati tudi posebne znanstvene knjige
(CJKZ 1918:112). Vendar se finanéna pri¢akovanja oéitno niso izsla, in to je bi-
stveno zaviralo ustanovitev ¢asopisa. Ze dolgo je znano, da je izhajanje ¢asopisa
na zagetku finanéno podprl prav Anton Kaspret (CJKZ II, 1920: nepaginirano;'?
ES 5, 1991:12; Fri§ 2013:126, op. 15). Obetavna resitev finan¢nih tezav se je zdel
predlog v 32. pismu »Ljubljana, 25. III. 1918«, v katerem Ramovs Nahtigalu
daje v premislek zamisel, ki je bila sprozena v filoloskem odseku' Slovenske
matice pod vodstvom J. Slebingerja: »Mozno bi bilo, da bi na§ ¢asopis dobival
od Matice letno podporo kakih 1000 Kron, dasi ne bi bil v nobenem oziru vezan
na Matico, ampak popolnoma avtonomen. S¢asoma bi — ¢e ne bi bilo drugace —
lahko presel v Matico, t.s. pravi, da bi ga Matica vzdrzevala, da bi bil nekak organ
filoloskega odseka; seveda je s tem zdruzeno, da dosedanji odsek odstopi in tvori
novi odsek dosedanje urednistvo Casopisa, kar ni nikakrsna tezavnost izpeljati.«
(Nahtigal 1954:39)

Predlog predvideva dve fazi: (a) Prva bi pomenila, da Matica ¢asopis financno
podpira, avtonomnost pa najbrz pomeni, da bi ostal zunaj Maticinega knjiznega
programa. (b) Druga faza pa bi pomenila: da je casopis vkljucen v Matico, da ga
Matica v celoti finan¢no podpira, da postane glasilo filoloskega odseka, pri tem
pa predvideva odstop dotedanjih ¢lanov pododseka in imenovanje dosedanjih ure-
dnikov CJKZ vanj.

Kako so dogovori s Slovensko matico potekali naprej in kdo vse je bil vanje
vkljucen, iz doslej znane dokumentacije poznamo slabo. Kakor koli Ze, spomladi
1919 naj bi zaloznistvo CJKZ prevzela Slovenska matica. V 52. pismu »Ljublja-
na 17. II. 19« Ramovs poziva Nahtigala, naj s Kaspretom hitro dolocita pogoje,
pod katerimi bi Slovenska matica Casopis lahko prevzela v svoje okrilje; prek Sle-
bingerja je izvedel o Mantuanijevi ideji, naj bi Casopis ohranil samo jezikoslovno-
-literarni del, zgodovinskega pa bi se preneslo v nov Casopis, nastali po zdruzitvi
s Carniolo in Casopisom za zgodovino in narodopisje (Nahtigal 1955:243). Iz
pregledane dokumentacije ni znano, ali je Nahtigal poslal tak predlog ali se je po-
gajal samo ustno. Vendar pa se je kmalu izkazalo, da majhno Stevilo naro¢nikov

12 V nekrologu prof. Kaspretu je urednistvo med drugim poudarilo »njegovega nesebi¢nega truda za organizacijo
znanstvenega dela pri nas«, da je kot eden glavnih ustanoviteljev in dolgoletni urednik mariborskemu ,Caso-
pisu‘ branil »z mosko odlo¢nostjo resni znanstveni znacaj« in da je »sprejel in izvedel z mladeniskim ognjem
1. 1917., sredi ob¢nega dusevnega mrtvila, misel, da bi se osnovalo slovenskemu znanstvu dostojno osrednje
glasilo, na§ pricujoéi ,Casopis‘«, in $e posebej, da je tiho »dal na razpolago v imenu skrivnostnega mecena
glavnico, ki je omogocila izdajo novega lista, in niti mi, ki smo mu bili takrat najblizji, nismo vedeli, da je bil
ta dobrotnik — on sam.« (CJKZ 2, 1920:136-137.)

13 Izrazfiloloski odsek ni enoumen. Na odborovi seji »14. marca 1916« — namesto pravilne 1918 — (SI AS) je po-
tekalo personalno konstituiranje odsekov, a omenja se samo Znanstveni odsek (pododsek?) s §tirimi pododseki:
za: 1. zgodovino in zemljepis, 2. narodopis, 3. literarno zgodovino, 4. prirodopis; J. Slebinger je bil ¢lan 2. in 3.
pododseka.
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ob visokih tiskarskih stroskih drazi naklado in predstavlja precejsnje financno bre-
me za Slovensko matico kot zaloznico, zato se je drzavna pomo¢ videla kot nuj-
nost.' O storjenih korakih za pridobitev finanéne podpore za Casopis, ki »mnogo
stane«,' se je poroc¢alo na odborovi seji 11. maja 1920 (SI AS), na kateri je bil
navzo¢ tudi R. Nahtigal. Povedano je bilo, da so prosnjo na prosvetnem mini-
strstvu v Beogradu zavrnili z utemeljitvijo, da centralna vlada nima financnega
kritja zanjo, da pa bi se dalo podpreti vnos namenske postavke v proracun Dezelne
vlade v Ljubljani. Zadeva se je koncala z dodelitvijo samo enkratne podpore za
leto 1919/1920. Propad moznosti proratunskega financiranja je imel dolgoro¢ne
posledice: Zapisnik Ob¢nega zbora z dne 13. junija 1920 (SI AS), ki so mu bila
prilozena nova pravila o organizacijsko-financnem poslovanju, je iz tajnikovega
Porocila Matice slovenske za leti 1918 in 1919 povzel, da je »lansko pomlad«
(tj. leta 1919) odbor »prevzel v svojo zalogo CIKZ«, ki pa bo zaradi malostevil-
nih naro¢nikov, visokih tiskarskih stroskov in »brez izdatne drzavne pomoci« v
prihodnje nehal izhajati. Poudarjeno je bilo, da Maticino premozenje ne zadosca
za izdajanje strogo znanstvenih stvari in ponovno je prevladalo ze uveljavljeno
staliS¢e, naj Matica zalaga samo leposlovje in poljudno znanstvo ter si prizadeva
za ypodjetnejSe zalozniStvo«. Tako se je Matica nepreklicno odrekla izdajanju
CJKZ, ki se omenja samo $e v zapisniku odborove seje 27. januarja 1921 (SI
AS) pod 10. tocko po izidu tretjega in Cetrtega snopica drugega letnika, ko je bilo
treba povisati »letno naro¢nino od 25 na 60 kron« (tj. do viSine realnih stroskov
za vse §tiri snopice).

Po neuspesni finanéni navezavi CJKZ na Slovensko matico je urednistvo pri
njegovem izdajanju vztrajalo, ¢eprav financiranje ni bilo sistemsko reseno, kar
je vplivalo na rednost izida in na zdruzevanje snopicev v letniku. V taksnih
okolis¢inah je v obdobju 1918-1931 ugledalo lu¢ sveta osem letnikov v enajstih
zvezkih (oziroma 32 snopicih), ob tem pa v letih 1922, 1923, 1925 in 1928 ca-
sopis ni izsel.'¢

14 Prim. Ramovsevo 48. pismo »Ljubljana 28/11. 1918« kjer je ta zamisel nastala najbrz Ze v znanstvenem
pododseku Narodnega sveta SHS.

15 Glede na to, da pri Matici leta 1919 ni bil registriran izid nobenega snopica CJKZ, se podatki nanaajo na
obdobje 1919/1920.

16 1. letnik (1918 in 1919) sestavljata dvojna zvezka 1-2 in 3-4.
2. letnik (1920) sestavljata dvojna zvezka 1-2 in 3-4; izdajo je podprla Slovenska matica. Snopic¢ 1-2 je izSel v
zacetku marca 1920, snopi¢ 3—4 pa sredi januarja 1921 (Munda 1964:54, §t. 230).
3. letnik (1921) sestavljata dvojna zvezka 1-2 in 3-4; izdajo so omogo¢ili uredniki (F. Kidri¢, R. Nahtigal in F.
Ramovs).
4. letnik (1924) sestavlja zvezek 1-4; izdajo je omogocil Seminar za slovansko filologijo.
5. letnik (1926) sestavlja zvezek 1-4; izdajo je omogocil Seminar za slovansko filologijo.
6. letnik (1927) sestavlja zvezek 1-4; izdajo je omogocil Seminar za slovansko filologijo.
7. letnik (1928) sestavlja zvezek 1-4; izdajo je omogocil Seminar za slovansko filologijo.
8. letnik (1931) sestavlja zvezek 1-4; izdajo so omogoc¢ili uredniki (F. Kidri¢, R. Nahtigal in F. Ramovs).
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Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede v Ljubljani

Na Slovenskem je nenadomestljivo prosvetno-izobrazevalno in kulturno vlogo
imela Slovenska matica (1864-[2019]): kot osrednje zaloznisko, kulturno in znan-
stveno drustvo (ES 11, 1997, 415-416) je po svojih moceh skrbela za Sirjenje
izobrazbe med narodom, podpirala slovensko slovstvo in izdajala »dobre, Cisto
znanstvene in tudi ljudstvu primerne knjige«. Skrb za Sirjenje izobrazbe se je laz-
je vezala na poljudnoznanstvena besedila razli¢nih podrocij kot pa na vrhunsko
znanstveno ustvarjalnost, ki ji ljudske mnozice ne morejo zlahka slediti. Ker je
znanost predvsem zbirni pojem za metodolosko razvidno sledljivost raziskova-
nja (predmetne stvarnosti), ki omogoca ponavljanje in preverjanje znanstvenih
ugotovitev, povrhu pa je Se razdrobljena na mnoga raziskovalna polja znotraj na-
ravoslovja, humanistike in druzboslovja, je razvidna njena specificna zozenost.
V zgodovini Slovenske matice se je veckrat problematiziral prav znanstveni del
knjiznega programa, npr. predlog strogo znanstvenega casopisa ali mese¢nika (B.
Raic, zapisnik 36. Skupséine Matic¢inega odbora dne 16. sve¢ana 1876 v Letopi-
su Matice Slovenske za leto 1876, 220), uvrstitev izvirnih znanstvenih razprav v
Letopis (pod urednikoma Levcem 1882-83 in Lahom 1884—1887), ustanovitev
Zbornika Slovenske matice, namenjenega znanstveni in znanstveno-poucni publi-
cistiki (1899-1912), programski nacrt znanstvene publicistike (Ilesi¢ 1909,4-7),
interdisciplinarno in projektno sestavljen znanstveni odsek.

Ko je Slovenska matica po preklicu obdolzitve, da je prestopila »statutari¢ni delo-
krog, spet lahko obnovila delovanje na seji provizornega odbora 16. julija 1917 (SI
AS), so udelezenci med drugim tudi izvedeli, »da se dvorni svetnik Suklje zanima
za Slovensko matico« in da »dunajski literarni krogi,'” med njimi zlasti dr. Prijatelj«,
vidijo finan¢no resitev za Matico, Ce bi se »preobrazila v akademijo, ki bi imela
primerno trajno drzavno subvencijo«. Vendar omemba tedaj ni zbudila nobenega
odmeva. Ko je temu sledila ostra kritika mati¢inega knjiznega programa!'® in zahte-
va po »strogo znanstvenem slovstvug, se je odpirala priloznost tudi za radikalnejSe
zahteve po prenovi Matice. V zapisniku Obcnega zbora Slovenske matice za leti
1918 in 1919 z dne 13. junija 1920 (SI AS) res najdemo zapis o tem, da je odbor
iz potrebe po Casu primerni prenovi Matice »letos spomladi mnogo razpravljal« o
dveh predlaganih usmeritvah, in sicer: (a) ali naj Matica postane zametek slovenske

17 Podatek osvetljuje neko dogajanje v ozadju (»kuloarno«), vendar samo iz podanega ni mogoce dolociti Casa,
kdaj je bila ta izjava povedana, ¢e sploh samo enkrat. I. Prijatelj je ostal na Dunaju vsaj do prevrata 1918, po tem
Casu je bil zastopnik Nar. vlade v Lj. za likvidacijo umetniskih in znanstvenih zbirk na Dunaju (https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi469364/ - dostop 2. 5. 2019).

18  Kiritika se je usmerila v izdajanje (mnogih tudi nepotrebnih) virov k znanstvu (in v prevlado »jezikovno-zgodo-
vinskih spisov, ostalo le kot poljudno znanstvo«) in se zavzela za »stroge znanosti« (tj. v smislu naravoslovja),
a je dosegla samo delitev knjiznega odseka na dva pododseka (P. Groselj, zapisnik seje knjiznega odseka
Slovenske Matice dne 27. oktobra 1917 (SI AS)).


https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi469364/
https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi469364/
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Akademije; (b) ali naj Mati¢ino zalozniStvo postane Se podjetnejSe in izdaja samo
leposlovje in poljudno znanstvo. Kot je razvidno, se zapisnik nanasa na dve, za nas
odlo¢ilni leti, zato je nedvoumna rekonstrukcija povezav med udelezenci, dogovo-
rov in ¢asa precej otezena. Prav tako ni razvidno, po ¢igavi pobudi se je sej odbora
priloznostno udelezeval Rajko Nahtigal, npr. ob pogovoru o preoblikovanju Matice
v akademijo, o financiranju CJKZ. Sploh prvi¢ se Nahtigal omenja kot odbornik v
zapisniku z izrednega obcnega zbora dne 28. februarja 1918 (SI AS), katerega
namen »je omogociti plodovito delovanje drustva«. Zapisnik zal ne navaja ne raz-
prave ne razpravljalcev,' zato ostaja zakrito, kaj se je takrat sploh dogajalo. Skoraj
zanesljivo pa je z razpravo morala biti vsaj posredno povezana ideja (tj. »povezava s
filologkim odsekom), zabelezena v Ramovievem — pri CJKZ Ze omenjenem — 32.
pismu Nahtigalu »Ljubljana 25. TI1. 1918«.

To ponovno navajamo zaradi sklepnega dela zapisa: prim. »S¢asoma bi — Ce
ne bi bilo drugace — lahko presel v Matico, t.s. pravi, da bi ga Matica vzdrzevala,
da bi bil nekak organ filoloskega odseka; seveda je s tem zdruzeno, da dosedanji
odsek odstopi in tvori novi odsek dosedanje uredniStvo Casopisa, kar ni nikakr$na
tezavnost izpeljati. Prosim Vas, da mi v kratkem o vsem tem poveste svoje misli,
da mi pa predvsem posljete imenik.«

Ker se v drugi fazi predvideva odpoklic voljenih ¢lanov odseka in njihovo na-
domescanje z uredniki CJKZ, bi to pomenilo precejsen poseg v organizacijsko
avtonomnost Matice.

Medtem ko je izdajanje CJKZ spomladi 1919 dejansko preslo pod okrilje Slo-
venske matice, je razprava o njenem preoblikovanju prisla na dnevni red Sele ko-
nec leta 1919, na seji odbora dne 23. decembra 1919 (SI AS). V 5. tocki zapi-
snika je popisana razprava o morebitnem preoblikovanju Matice v Akademijo,
prvi¢ omenjenem na seji julija 1917. Najprej je Prijatelj poudaril, da je bila Matica
»ustanovljena, da pomore tam, kjer privatno zaloznistvo ne more, in da okrepi
narodno obrambo«. Zdaj »v svobodni drzavi« se je spremenila »podlaga drustvu«
in to bi se moralo odrazati tudi na Matici. Poudaril je, da je na Slovenskem usoda
znanosti nejasna, da pa v Srbiji in na Hrvaskem za znanstveno slovstvo skrbita
akademiji znanosti, zato njuni matici lahko izdajata samo kakovostno leposlovje
(srbska) in/ali manj rednih kot izrednih naslovov (hrvaska). Povedal je, da bi ze
avstrijske oblasti Matici vrnile med vojno zaplenjeno imetje in ji zagotovile redno
letno subvencijo pod pogojem, da se »izpremeni v znanstveno«,” kot se je ukra-

19 'V zapisniku pa so med 60 prisotnimi zabelezeni naslednji slavisti: A. Breznik, I. Grafenauer, F. Ilesi¢, R.
Nahtigal, M. Pleter$nik, I. Prijatelj, J. Slebinger. Od teh so bili tudi ¢lani Pododseka za literarno zgodovino in
jezikoslovje naslednji: A. Breznik, I. Grafenauer, M. Pleter$nik in J. Slebinger.

20  Prim. Bearapcko Kumxosno Jpysxectso iz Braile (1868-1876, 1911-), ki je izdajalo Periodicesko spisanije na
bwlgarskoto knjizovno druZestvo, se prav tako Steje za prednika Bolgarske akademije znanosti.
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jinsko drustvo Sevcenko.” Povedal je Se, da si je na Dunaju za to prizadeval Ze dr.

Suklje in da je skupaj $e z nekaj gospodi sestavil »nova primerna pravila«,? a je

zaradi prevrata vse propadlo. Izvajanje je Prijatelj koncal z mislijo, da je Sloven-

ska matica izgubila obrambno vlogo, zato bi ustanovni ¢lani morali iskati novih

smeri in/ali posnemati hrvasko oziroma srbsko matico, ali pa »/se¢i/ pod rame

univerzi, kjer bi tvorila v bodo¢i znanstveni druzbi s svojimi fondi in obveznostmi

poseben razred«.” Vprasanja Prijatelj Se nima za perecega, ker je znanstveno delo-

21

22
23

Presenetljiv organizacijski in vsebinski razvoj druitva Sevcenko je 1. Prijatelj slovenski javnosti predstavil
ze aprila 1917. Zacetni listi so bili posveceni politiki in literaturi, iz njih iz§lo drustvo Prosveta je izdajalo
leposlovne in Solske knjige (1867), nato pa je Sevéenkovo drustvo, primerljivo s slovensko Matico, razvoj ukra-
jinske knjizevnosti podpiralo z lastnimi izdajami knjig in ¢asopisov in podeljevalo knjizevno nagrado (1873).
Kljub nakupu tiskarnice (iz donacij) in tisku poceni knjig se je drustvo znaslo v dolgovih (in v 11 letih natisnilo
samo dva letnika ¢asopisa Pravda in znanstveno delo Omeljana Ohonovskega o ukrajinskem jeziku). Sledi pre-
vzem druzinskega lista Zorja (1885-1897) in njegova sprememba v Literarno-znanstveni Vistnik (1898-1905),
ki ga potem prepusti Zalozniski zadrugi; oba Casopisa sta bila Zari§¢e ukrajinske literature. Zaradi znanstvenih
potreb »med galiskimi in zlasti Se med ruskimi Ukrajinci« je bila obénemu zboru (maj 1890) predlagana in na
ob&nem zboru (marec 1892) sprejeta sprememba SevEenkovega druitva v znanstveno drustvo skupaj s spreje-
mom drustvenih pravil z naslednjimi dolo¢ili: Namen Sevcenkovega drustva je »podpirati in razvijati ukrajin-
sko znanost in umetnost, zbirati in hraniti vsakr$ne spomenike, staroZitnosti in znanstvene predmete. V dosego
tega cilja naj sluzijo znanstvene razprave iz ukrajinske in slovanske filologije, iz zgodovine ukrajinske knjizev-
nosti ter umetnosti, iz zgodovine in arheologije Ukrajine, kakor tudi iz ved filozofskih, politi¢nih, ekonomskih
in pravnih, matemati¢nih, prirodopisnih z geografijo in medicino vred; predavanja in diskusije; shodi znanstve-
nikov in umetnikov; izdaja znanstvenih del; nabiranje materialov za knjiZnico in muzej; nagrade in podpore
ucenjakom, knjizevnikom in umetnikom; vzdrzevanje knjigarne in tiskarne. Drustvo se deli na tri znanstvene
sekcije: zgodovinsko — filozofsko, filolosko, matemati¢no — prirodoznansko — medicinsko. V dosego nadaljnje
podrobne organizacije se more vrhu tega deliti Se v komisije. Drustvo poro¢a o svojem delovanju na ob¢nih
zborih in na sejah odbora, sekcij in komisij. Seje sekcij se morajo vrsiti vsak mesec, ob¢ni zbor se shaja enkrat
na leto. Drustvo sestavljajo pravi ¢lani (letnina 6 kron), ustanovniki (enkratni znesek 100 kron) in ¢astni ¢lani.
Odbor sestoji iz predsednika, 5 ¢lanov in 2 namestnikov. Razen tega pripadajo odboru tudi predsedniki ali
referenti posameznih sekcij in komisij.« Na obénem zboru je bil potrjen 7-¢lanski odbor, ki mu je poverjena
organizacija znanstvenega drustva Sevcenko. Ko je galicijsko cesarsko namestni$tvo drustvena pravila potrdilo
(novembra 1892), je odbor zacel zbirati prispevke za drustveno glasilo Zapiski znanstvenega Sevéenkovega
drustva; prva knjiga z 212 stranmi je iz§la konec leta 1892 pod urednistvom predsednika drustva dr. Celevyca.
naucnega zivljenja in dela v drustvu, v katere so se ¢lani lahko prosto v¢lanjevali. — Po znanstveni reformi
drustva se ¢lani delijo na prave in navadne ¢lane. Prve prave ¢lane (z znanstveno kvalifikacijo in brez denarnih
prispevkov) je odbor pozval v ustrezne sekcije (junija 1899): 12 v zgod.-filozofsko, po 10 v drugi dve. Navadni
¢lani so imeli samo pravico do naro¢anja drustvenih publikacij. Novih ustanovnikov pa se ni ve¢ sprejemalo.
Z reformo je drustvo dobilo skoraj docela znacaj akademije znanosti. — Izdajateljska produkcija drustva:
predstavljeno je nad sto knjig iz let 1893-1913. — Finan¢no stanje drustva: sestavljajo (a) »darila rodoljubnih
mecenov«; (b) subvencije dezele in drzave, npr. galicijska dezela daje 2000 K (1894) in 2000 K (1895), drzava
daje 2000 K (1895). S povecanjem Stevila znanstvenih izdaj se dvigujejo letne subvencije, npr. galicijska dezela
daje 17.000 K (1913), drzava 30.000 K (1913) brez vraunane podpore bukovinskega dezelnega odbora in
izredne drzavne podpore za nakup hiSe; skupni prihodki drustva okrog 111.000 K (1912). Prijatelj prispevek
koncuje z besedami V1. Hnatjuka (Dilo 1917, §t. 59): »S kakimi slabotnimi mo¢mi so pristopili Ukrajinci pred
Cetrtstoletjem k stavbi hrama narodnega znanstva in koliko so dosegli; in to pri ne ugodnih razmerah. Ali se je
nadejal kateri od ¢lanov, navzo¢ih na obénem zboru (marca 1892) takih rezultatov svojega delovanja, kakor jih
vidi pred seboj danes, ako jih je dozivel? Mislim, da je priSel sedaj Cas, da bi storili Ukrajinci $e en korak naprej
in posegli Ze lahko po ukrajinski akademiji znanosti.« (Prijatelj 1917: 9.)

Usoda »novih pravil« Ivana Prijatelja mi ni znana.

Pod sintagmo »bodoca znanstvena druzba« je morda misljeno znanstveno drustvo, kot je leta 1921 ustanovl-
jeno Znanstveno drustvo za humanisticne vede, sintagma »poseben razred« pa oznacuje znanstveni razred kot
vsebinsko enoto uéene druzbe (podobno kot stoji v programu Znanstvenega drustva Sevéenko ali pa, & sodimo
po Kraigherjevemu dodatku, celo ze akademije znanosti).
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vanje univerze Sele v zacetkih. Razprava, v kateri so sodelovali Nahtigal, Prijatelj,
Mantuani, Senekovi¢, Slebinger in tajnik Pugelj, je morala biti burna, zaradi desar
jo zapisnik pomanjkljivo posnema. Zapisano je samo, da je »gospod odbornik
Nachtigall« pojasnil razliko v odlo¢anju, ki je bistvena: pri Matici odlo¢ajo ¢lani,
znanstvena druzba pa tega »ne bi mogla trpeti«. Nato je dodal Se Prijatelj, »da bi
se ¢lani spremenili v naro¢nike«. — Na tej tocki se je izkazalo, da predlagana spre-
memba premocno posega v uveljavljena pravila, da bi jo odborniki lahko sprejeli.
Z besedami »zveza z znanstveno druzbo ni potrebna, »/d/enar za leposlovje mora
ostati leposlovju«® in znanstvo »ostane poljudno« jo je odlo¢no zavrnil in tako
razpravo koncal Alojz Kraigher.

Zapisniku je priloZen z roko spisani dostavek A. Kraigherja z dne 15. januarja
1920, ki sta ga podpisala oba s Prijateljem. Dejstvo, da je Kraigher svojo raz-
pravo dopolnil, jasno dokazuje, da so strasti na seji zavrle racionalni pogovor in
duhove razdelile na dva tabora (tj. predlogu nasprotnega in morda pogojno naklo-
njenega), ki se nista zmogla poslusati. Na slabo pripravljeno sejo in provizoricno
predstavljen in utemeljen predlog na seji morda kaze tudi Kraigherjev dostavek:
»Podpisani overovatelj zapisnika dostavljam: V porocilu o referatu gospoda drja
Prijatelja se premalo jasno pove /.../,” kako bi na¢rtovana znanstvena akademija
izgledala. Obstajala bi iz treh (ali ve¢) znanstvenih oddelkov ter iz leposlovnega
oddelka, ki bi ga tvorila naSa sedanja Matica.”® V poro¢ilu o moji izjavi popra-
vljam: Nisem rekel, da zveza z znanstveno druzbo ni potrebna. Rekel sem, da za
danes ni aktualna. Sicer sem pa tako zvezo celo pozdravljal, ker se mi je zdelo,
da bi ravno taka zveza dvignila niveau nasega delovanja in ker bi v taki zvezi, ki
bi poznala naroc¢nike, ne pa ¢lanov, v nekem /.../ in strokovnem oziru /odpadla?/
kritika in razlocevanje ¢lanov laikov«.

Pobudnik in sklicatelj pripravljalnega sestanka za ustanovitev Znanstvenega
drustva za humanisticne vede v Ljubljani je bil Rajko Nahtigal, na njem pa so kot
soustanovitelji sodelovali predstavniki vseh strok iz delokroga drustva: zgodovi-
nar F. Kos, literarni zgodovinarji I. Grafenauer, 1. Prijatelj, F. Kidri¢ in filozof F.
Veber. Sestanek je najbrz potekal konec julija 1921, na dan datacije drustvenega
pravilnika (»Ljubljana, dne 28. julija 1921«), ki so ga sprejeli in podpisali naste-
ti ustanovniki. Koliko je nastajal v medsebojnem dogovoru, ni jasno, zanesljivo
pa marsikaj kaze, da je vsaj osnutek zanj sestavil Nahtigal. Drustvena Pravila

24 Iz zapisnika se vidi, kako si Matico predstavlja A. Kraigher: »Matica bi morala biti najcenejsa, a pisateljem
najvabljivejsa. Njena izdanja naj bi bila taka, da bi si tel vsak knjizevnik v Cast, ¢e bi njegovo delo Matica
sprejela. Izdajajo najboljse in najboljse placane knjige. Odbor bi se moral skr¢iti, ker je tako obsiren, kakor je
sedaj preokoren in nepotreben.«

25  Takole oznacenih mest se mi ni posrecilo prebrati.

26 Iz tega se zdi mogoce sklepati, da naj bi Slovenska matica po prvotnem nacrtu predstavljala jedro kasnejsega
umetniSkega razreda pri Akademiji in da se je Sele nekoliko kasneje na to mesto umestila Narodna galerija.



356 Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani

Znanstvenega drustva za humanisticne vede v Ljubljani (skrajSano: ZDHV) so
dokument, ki je bil Pokrajinski upravi, oddelku za notranje zadeve v Ljubljani,
predlozen v odobritev 3. avgusta 1921, odobren 1. septembra 1921, ustanovni
sestanek pa je bil 5. oktobra 1921 (ES 15, 2001:210).

Izvod pravilnika hrani Arhiv RS pod signaturno $tevilko 9136, drugega z
rokopisnimi popravki in dopolnili pa Biblioteka SAZU ZDHYV. Pravilnik na Se-
stih tipkanih straneh je raz¢lenjen v 9 razdelkov (tj. I-IX), ki se ¢lenijo v 32
paragrafov (tj. 1-32), ti pa naprej v alineje, oznacene s ¢rkami. Pravilnik po
premisljeni in vsestranski temeljitosti pomeni dognano izhodis¢e tudi za pra-
vilnik akademije znanosti, katere ustanovitev je ves cas nacértoval in pripravljal.
Vsebuje naslednje teme:

Razdelek I, »Ime, sedez, namen in delokrog drustva« vsebuje paragrafe 1-5 s po
vec¢ alinejami:

Paragraf 1 dolo¢a: »Drustvo se imenuje <Znanstveno drustvo za humanisti¢ne
vede v Ljubljani>.«

Paragraf 2: »Namen drustva je: strogo znanstveno gojiti in pospesevati filozof-
ske, filoloSke in histori¢ne vede.«

Paragraf 3: »Da ta svoj namen doseze, drustvo (a) sprejema in izdaja izvirne
znanstvene razprave in dela iz imenovanih strok, ki jih drustvu predlagajo njegovi
¢lani ali po njih posredovanju drugi znanstveniki, (b) prireja javna predavanja in
znanstvene seje, (c) organizira seje in shode znanstvenikov ter podpira znanstvena
potovanja, (d) vzdrzuje strokovno knjiznico.«

Paragraf 4: »Poslovni jezik je slovenski.«

Paragraf 5: »Imetje drusStva obstoji: (a) iz drzavne podpore, (b) iz daril in volil,
(c) iz drustvenih izdaj, (d) iz dohodkov iz drustvenih prireditev.[...] Drustveni
imetek se ne sme nikoli in pod nobenim pogojem porabiti v kake druge namene,
kakor te, ki so doloceni v pric¢ujocih pravilih.«

Razdelek II, »Drustveni ¢lani« vsebuje paragrafe 613 s po vec¢ alinejami.

Paragraf 6 nasteva ¢lane: »(a) pravi, (b) dopisujoci, (c) ¢astni ¢lani.«

Paragraf 7: »Za prave in dopisujoce ¢lane imenuje zbor one, predvsem domace
znanstvenike, ki so si s svojimi strogo znanstvenimi deli pridobili posebnih zaslug
za vede, ki jih goji drusStvo. Pravi ¢lani morajo biti drzavljani Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev.«

Paragraf 8: »Pravi ¢lani imajo pravico: (a) prisostvovati sejam in razgovorom
drustva, (b) glasovati, staviti predloge in interpelacije na sejah in ob¢nih zborih,
(c) biti voljen v odbor, (d) uporabljati drustveno knjiznico in drugo drustveno
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znanstveno gradivo, (e) prejemati nagrade za svoja dela, obelodanjena v drustve-
nih izdanjih, ter dobivati od drustva podpore v znanstvene svrhe.«

Paragraf 9: »Dopisujoci ¢lani imajo pravico: vdelezevati se ob¢nih zborov, dru-
Stvenih prireditev in s posvetujo¢im glasom sej oddelkov, v katerih morajo pre-
vzemati posebne naloge, vlagati dela, predavati in porocati; v knjiznici imajo iste
pravice kakor pravi ¢lani.«

Paragraf 10: »Za Castne ¢lane imenuje na vtemeljen predlog odbora ob¢ni zbor
osebe, posebno zasluzne za vede, ki jih goji drustvo, ali pa za drustvo samo. [...]
Castni &lani imajo iste pravice, kakor pravi ¢lani, a niso delezni gmotnih sredstev
drustva.«

Paragraf 11: »Pismeni predlog za sprejemanje novih ¢lanov se stavi v znanstveni
seji po kakem pravem ¢lanu, v prihodnji znanstveni seji se pa po poprejsnji debati
sklepa o stavljenem predlogu. Odbor predlozi izvolitev obénemu zboru v potrjenje.«

Paragraf 12: »Clani, ki se osebno ne morejo udeleZiti znanstvenih sej in obénih
zborov, se morajo dati zastopati po kakem drugem pravem ¢lanu drustva s pisme-
nim pooblastilom; en ¢lan more zastopati samo enega nenavzocega ¢lana.«

Paragraf 13: »Clanstvo preneha vsled izstopa ali izkljuéitve.«

Razdelek III, »Delovanje drustva« vsebuje paragrafe 14—17 s po ve¢ alinejami.
Paragraf 14: »Drustvo goji vse panoge filozofskih, filoloskih in histori¢nih ved,
kakor so npr. teoreti¢no filozofijo, zgodovino filozofije, jezikoslovje, zlasti sloven-
sko in slovansko, dialektologijo, zgodovino literature, ob¢no in domaco zgodovino
in nje pomozne vede, starinoslovje in narodopisje s posebnim ozirom na prouce-
vanje domovinskih posebnosti in starozitnosti. Vse to v razpravah, monografijah
in kritiénem priobCevanju gradiva. [...] Dela in izvestja drustva se objavljajo v
skupnem glasilu in posebnih publikacijah. [...] Vsa dela izdaja drustvo v sloven-
skem in srbo-hrvatskem jeziku. Izjemoma more drustvo izdati kako delo tudi v ka-
kem drugem jeziku; v tem slucaju se izda tudi slovenski posnetek. O publikacijah,
izdanih v narodnih jezikih, izdaja drustvo posnetke v svetovnih jezikih.«
Paragraf 15: »Znanstvene seje drustva se vrse po potrebi, ako mogoce, vsak mesec.«
Paragraf 16: »Predmete znanstvenih sej tvorijo: (a) sprejemanje znanstvenih del
in razprav, ki jih vlagajo ¢lani v svrho izdaje v drustvenih publikacijah, (b) znan-
stveni pomenki, diskusije, ekskurzije referati o novih pojavih na polju ved, ki jih
goji drustvo, (c) predlogi znanstvenega znacaja, namenjeni odboru in preko njega
eventuelno obénemu zboru, (d) predlaganje ¢lanov, (e) posvetovanje o publikacijah
in dolocanje referatov in razprav, (f) snovanje znanstvenih oddelkov in organizacija
njih dela. [...] Sklepi znanstvenih sej so veljavni, ako je navzoc¢ predsednik oziroma
njegov namestnik, poleg njega pa vsaj Se 1/3 ¢lanov. Sklepa se z navadno vecino.«
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Paragraf 17: »V svrho kakih posebnih znanstvenih smotrov se po sklepu znan-
stvenih sej ustanavljajo iz drustvenih ¢lanov znanstveni oddelki. Poslovnik v duhu
obcega programa jim potrjuje drustveni odbor. [...] Na predlog kakega Se delu-
jocega oddelka more druStvo pozvati tudi zunaj stojece strokovnjake. Oddelki se
tvorijo samo v znanstvene svrhe in njih sklepi so podvrzeni odobrenju znanstvenih
sej. Oddelek se istim potom razpusti, kadar je zavrsil svojo nalogo, ali pa tudi iz
drugih razlogov.«

Razdelek IV, »Odbor« vsebuje paragrafe 18-23 in nekaj aline;j.

Paragraf 18: »Drustvo vodi odbor, ki ga voli ob¢ni zbor z navadno vecino za
dve leti.«

Paragraf 19 »Odbor sestoji iz predsednika in petih ¢lanov. Voli ga ob¢ni zbor
izmed pravih ¢lanov. Odstopivsi (?) /.../ smejo biti /.../ izvoljeni. [...] Odbor se
izvoli na dve leti in z navadno vecino. Odbor izvoli Se predsednikovega namestni-
so ¢lani odbora nacelniki oddelkov. [...] Odborovim sejam morejo posamezni od-
delki poslati svojega referenta. Ta se vdelezuje odborovih sej le s posvetovalnim
glasom; samo v zadevah svojega referata ima sklepajoc glas. [...] Blagajnikov
delokrog doloci poseben poslovnik.«

Paragraf 20 doloca: »Predsednik, tajnik in vsaj polovica odbora mora stalno
bivati v Ljubljani.« Paragraf 21: »Odbor se bavi z vodstvom in upravo drustva na
ta nacin, da izvrSuje sklepe znanstvenih sej in ob¢nih zborov v oni meri, v koli-
kor mu dovoljujejo drustvene finance, sklepa in polaga vsakoletne racune in nosi
odgovornost za drustveno delovanje, sklicuje znanstvene seje, redne in izredne
ob¢ne zbore in resuje spore med oddelki.«

Paragraf 22 govori: »Predsednik sklicuje in vodi odborove seje, doloca dnev-
ni red, pazi na izvazavanje drustvenih pravil, zastopa drustvo v javnosti in pri
oblastvih, podpisuje s tajnikom drustvene dopise. V njegovi odsotnosti vrsi nje-
gove dolznosti in pravice njegov namestnik; v odsotnosti tega najstarejsi ¢lan
odbora.«

Paragraf 23 doloca: »Odborove seje se vrse po potrebi, sicer pa najmanj petkrat
na leto. Za sklepcnost je treba razen predsednika navzocnosti najmanj treh ¢lanov
odbora. Sklepa se z navadno vecino. Pri enakosti glasov odloca predsednik.«

Razdelek V, »Ob¢ni zbor« vsebuje paragrafe 24-28 in vec alinej.

Paragraf 24 doloca: »Redni ob¢ni zbor se vrsi vsako leto; odbor je dolzan 14 dni
pred rednim ob¢énim zborom obvestiti ¢lane o dnevu, uri in programu zborovanja
in objaviti dan ob¢nega zbora vsaj v dveh ljubljanskih dnevnikih.«
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Paragraf 25 doloca sklep¢nost: »Za sklepcnost ob¢nih zborov je potrebna nav-
zo¢nost najmanj 1/2 ¢lanov. Ako prvi ob¢ni zbor ni sklepcen, se stvori ¢ez Cetrt
ure nov ob¢ni zbor, ki je sklepcen ob vsakem Stevilu navzocih ¢lanov. Sklepa se z
navadno ve¢ino odnosno osebno navzocih in zastopanih po pooblastilih. Samo za
izpremembo pravil in za razpust druStva se zahteva 2/3 vabljenih ¢lanov.«

Paragraf 26: »Na ob&nem zboru predseduje drustveni predsednik ali njegov na-
mestnik. V slucaju potrebe vodi poseben predsednik, ki ga v tako svrho izvoli
obcni zbor.«

Paragraf 27 po alinejah (a—g) doloca pravice in dolZnosti ob¢nega zbora.

Paragraf 28 doloca: »Na pismeno zahtevo z navedbo namena, ki jo poda vsaj
ena tretjina pravih ¢lanov, mora odbor sklicati najkesneje v 14 dneh izredni ob¢ni
zbor. Predmet izrednega ob¢nega zbora tvori samo zadeva, zaradi katere je bil
sklican.«

Razdelek VI, »Upravna komisija«.

Paragraf 29: »Upravna komisija treh ¢lanov nadzira gospodarstvo drustva, kon-
trolira raune in kako se gospodari z drustvenim imetkom. Clani odbora, njih na-
mestniki in drustveni uradniki ne morejo biti ¢lani upravne komisije.«

Razdelek VII, »Razsodisce«.

Paragraf 30 doloc¢a: »Spore ¢lanov z ozirom na drustvene zadeve in vprasanja
o izkljucitvi ¢lanov resuje razsodisce, v katero imenuje vsaka stranka po enega
zastopnika. Ta dva si privzameta Se enega svetovavca, ki je predsednik razsodisca.
Ako se glede osebe ne moreta sporazumeti, dolo¢i zreb, kdo izmed predlaganih
naj bo tretji razsojevavec. Proti sklepu razsodisca ni priziva na ob¢ni zbor.«

Razdelek VIII, »Razpust drusStva.

Paragraf 31 doloca: »Ako bi se drustvo razslo ali razpustilo, pripada imetje v
upravo Filozofski fakulteti ljubljanske univerze, dokler se ustanovi drugo znan-
stveno drustvo enake vrste, ki naj dobi premozenje.«

Razdelek IX, »Ustanovitev drustva«.

Paragraf 32 doloca: »Podpisani pripravljalni odbor skli¢e ustanovni ob¢ni zbor,
na njem imenuje prve prave ¢lane in vrsi drustvene posle do prvega rednega obc-
nega zbora.«

Znanstveno drustvo za humanisticne vede v Ljubljani (1921-1939), ki mu
je predsedoval Rajko Nahtigal, je izdalo 18 zvezkov publikacije z naslovom
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Razprave. Med njimi je Sest Stevilk umesceno v pet zvezkov (I-1923, 11-1925, I11-
1926, 1V-1928, V/VI-1930) pod skupnim imenom Razprave Znanstvenega dru-
Stva za humanisticne vede s skupaj 34 znanstvenimi razpravami. Pri ostalih dva-
najstih Stevilkah Razprav (7-1930, 8-1936, 9-1930, 10-1931, 11-1936, 12-1936,
13-1936, 14-1936, 15-1936, 16-1939, 17-1939, 18-1940) pa gre za monografije
pod skupnim imenom Razprave znanstvenega drustva (1930-1939), ki so po zgle-
du akademij ze razvrscene v posamezne odseke:

1. Filolosko-lingvisticni odsek (5 monografij): K. Ostir: Drei vorslavisch-etru-
skische Vogelnamen (8), 1. Grafenauer: Karolinska katekeza ter izvor Brizin-
skih spomenikov in ¢ina nadv ispovédajqtiime se (13), R. Nahtigal: Starocer-
kvenoslovanske Studije (15), A. V. Isacenko: Narecje vasi Sele na Rozu (16) in
F. Bezlaj: Oris slovenskega knjiznega izgovora (17).

2. Histori¢ni odsek (5 monografij): F. Kidri¢: Dobrovsky in slovenski preporod
njegove dobe (7), N. RadojCi¢: Teodosijevi pogledi na drustveno i drzavno
uredenje Srbije (9), M. Kos: Conversio Bagoariorum et Carantanorum (11),
A. Ocvirk: Teorija primerjalne literarne zgodovine (12) in F. Zwitter: Prebi-
valstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do danasnjih dni (14).

3. Filozofski odsek (1 monografija): C. Logar: Analiza zavesti (18).

. Etnografsko-geografski odsek (1 monografija): A. Melik: Kozolec na Sloven-
skem (10).

Zapisniki s sej odbora in ob¢nih zborov ZDHYV niso ohranjeni (ali pa doslej
niso bili objavljeni); le izjemno redki fragmenti o drustveni dejavnosti, ohranjeni
vec¢inoma v arhivu Biblioteke SAZU (fond Znanstveno druStvo za humanisticne
vede), potrjujejo neutrudno prizadevanje tudi za ustanovitev akademije znano-
sti. V zapisniku odborove seje dne 27. 10. 1921 pod 6. tocko (SI AS) se prvic
omenja ZDHV, ki prosi za dovoljenje, »da bi smelo zborovati v Mati¢ini posve-
tovalnici.« — Iz dopisa Policijski direkciji v Ljubljani z dne 31. januarja 1930
izvemo za ob¢ni zbor ZDHV 20. febr. 1930 v prostorih Slovanskega seminarja
na Univerzi v Ljubljani z naslednjim dnevnim redom: (1) porocila predsedstva in
odbornikov; (2) porocilo upravne komisije; (3) volitve predsednika in odbornikov
za 1930-1932. — Ohranjen je tudi dopis z dne 1. febr. 1930, s katerim predsednik
obvesca neimenovanega naslovnika o istem obénem zboru 20. febr. 1930 in mu
posilja dnevni red, ki vsebuje tudi spodaj podértano dodatno vsebinsko tocko: (1)
poroéila predsednika in odbornikov o poslovanju; (2) porocilo upravne komisije
o poslovanju odbora; (3) predlog odbora o nadaljnji akciji za ustanovitev AZU v
Ljubljani in pozivljenju drustvenega zivljenja (podértala A. Sivic-Dular); (4) voli-
tve predsednika in odbornikov (1930-1932); (5) slucajnosti; zaradi pomembnosti
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tocke (3) prosi za udelezbo.”” — Ohranjen je Nahtigalov dopis z dne 4. nov. 1930
neimenovanemu naslovniku z osebnim Vabilom na izredni obcni zbor ZDHV 7.
nov. 1930 v prostore Narodnega doma, kjer »bo porocal o korakih, ki so bili stor-
jeni za reorganizacijo in pozivljenje drustva v smislu sklepov zadnjega obcnega
zbora ter nadaljnjih novih ukrepih. — Ohranjeno je obvestilo o Obcnem zboru
ZDHV v Ljubljani 6. maja 1934 z naslednjim dnevnim redom: (1) Porocila pred-
sednika in odbornikov; (2) Poroc¢ila upravne komisije; (3) volitev predsednika in
odbornikov za 1934—-1936; (4) slucajnosti. — Ohranjeno je sporoc€ilo z dne 9. maja
1934, v katerem Nahtigal policiji sporoca imena izvoljenih ¢lanov odbora ZDHV:
R. Nahtigal (predsednik); Dragotin Loncar, gimn. direktor (namestnik); dr. Fran
Ramovs (tajnik); dr. Fran Veber (namestnik); dr. A. Breznik, gimn. prof. (blagaj-
nik); dr. Milko Kos (knjiznicar).

Namesto sklepa

Sestavek vsebuje na arhivsko gradivo oprto kronologizacijo tako geneze ideje o
znanstvenem glasilu za humanistiko na Slovenskem kot tudi vecletnega iskanja
naéina finanéne umestitve Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino,
ki bi zagotavljala vsebinsko avtonomnost; v nadaljevanju sledi $e pregled izdanih
zvezkov (1918-1931). Ze zacetni koncept, ki ga je zasnoval Rajko Nahtigal, je ob
Casopisu dopuscal tudi ustanovitev znanstvenega drustva v podporo. Ker zamisli
ni bilo mogoc¢e uresniciti niti v mrezi obstojecih ustanov (Slovenske matice), je bil
med pobudniki ustanovitve Znanstvenega drustva za humanisticne vede v Ljublja-
ni (1921) kot zametka filozofsko-histori¢nega razreda bodoée Akademije znanosti
in umetnosti (1938), ki je razvidna iz druStvenega pravilnika in tudi iz razvrstitve
objavljenih monografij po odsekih (1930-).

Okrajsave, viri

AU 40/628: Arhiv univerze 40/628. Personalna mapa: dr. Rajko Nahtigal. Curri-
culum vitae.

Biblioteka SAZU: Arhiv Biblioteke SAZU v Ljubljani, fond Fran Ramovs Kore-
spondenca N—O v mapi §t. R 46/111-124.

Biblioteka SAZU ZDHV: Arhiv Biblioteke SAZU v Ljubljani, fond Znanstveno
drustvo za humanisticne vede.

CZN 1904a: Odbor: Predgovor. Uredil Anton Kaspret. Casopis za zgodovino in
narodopisje 1, 1-2.

27  Naslovnik bi bil lahko J. Mantuani, ki se je 4. febr. 1930 opravicil, ker da je v bolnisnici.
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CZN 1904b: Drustvena porocila. 1. Ustanovitev drustva. — 2. Ustanovni obé&ni
zbor dne 23. majnika. — 3. Prva odborova seja. — 4. Druga odborova seja dne 6.
vinotoka 1903. — 5. Tretja odborova seja dne 22. decembra 1903. — 6. Cetrta od-
borova seja dne 1. marca 1904. Casopis za zgodovino in narodopisje I, 102—110.

CZN 1911: Odbor: 1zjava. Casopis za zgodovino in narodopisje 8, 119-120.

CZN 1915: Poziv. Casopis za zgodovino in narodopisje 12, nepaginirano.

CZN 1917: Odbor Zgodovinskega drustva. Casopis za zgodovino in narodopisje
13, nepaginirano.

CIKZ 1918: Izjava urednistva. Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovi-
no 1/1-2, 111-112.

CJKZ 1919: Pripomnja urednistva. Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgo-
dovino 1/3-4, 243.

CJKZ 1920: Urednistvo: Prof. Anton Kaspret. Casopis za slovenski jezik, knjizev-
nost in zgodovino 11, nepaginirano.

ES: Enciklopedija Slovenije 1-16, uredniki M. Javornik, D. Voglar, A. Dermastia,
Ljubljana 1987-2002. Prim. gesla: Anton Kaspret, 5, 1991, 12 (avtor B. Gra-
fenauer); Slovenska matica, 11, 1997, 415416 (avtor: V. Melik); Znanstveno
drustvo za humanisti¢ne vede, 15,2001, 210 (avtor T. Ferenc).

SI AS: Arhiv Republike Slovenije. Fond Slovenska Matica v Ljubljani. SI AS
621/172, tehn. §t. 44, Zapisniki sej odbora in odsekov Slovenske matice v Lju-
bljani 1917, 1918, 1919 1920, 1921.

SI PAM KFK: Pokrajinski arhiv Maribor, fond Korespondenca Franca Kovacica.

SI PAM ZDM: Pokrajinski arhiv Maribor, fond Zgodovinskega drustva v
Mariboru.
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Summary: Rajko Nahtigal and Slovenian Scholarly Institutions (1913 —1930)

The article uses archival material to present the chronology and circumstances under which
the idea developed for several years to establish Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovino (Journal for Slovenian, Literature, and History), the first scholarly journal for the
humanities in Slovenia, and to determine its most appropriate institutional framework in or-
der to ensure its conceptual autonomy and especially sufficient and stable funding. Because
no long-term connection with the Slovenian Society (Slovenska matica) in Ljubljana was
ever established, from 1918 to 1931, under the pressure of constant financial improvisation,
the journal was issued in only eight volumes of four fascicles each. Even its original con-
cept designed by Rajko Nahtigal already envisaged the establishment of a scholarly society
as the journal‘s support environment. However, under the circumstances of that time this
idea was probably impossible, and it also was never realised under the journal‘s aegis.
Therefore, Nahtigal in particular was among the main initiators and founders of the new
Ljubljana Scholarly Society for the Humanities (Znanstveno drustvo za humanisticne vede
v Ljubljani) established in 1921, which was planned to encourage and cover the publication
of journals and, later on, books. Even back then, the society was conceived as the rudiment
of a philology-history section, i.e., one of the sections of the later Academy of Sciences and
Arts (1938), which had always been the ultimate goal. This is demonstrated by the 1921
rules of the society—as well as the later introduction of special sections within the society
(for philology and linguistics, history, philosophy, and ethnography and geography), which
are cited as the issuers of volumes (1930). Through all his activities, Nahtigal supported

the development of scholarship as the finest proof of the cultural development of the entire
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community, acknowledging that scholarly work can only be successful with a suitably or-
ganized structural network of institutions (dedicated to research, communication, and edu-
cation) and that, due to its qualitative role in generating public goods, including cultural
ones, it must also be supported through public funds. In this sense, Rajko Nahtigal was not
only a philologist, but he also envisioned the modern knowledge-based society.

Key words: philology, Slavic, biography, Rajko Nahtigal
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IIpeoniBanue P. P. Haxturanas B Poccun u ero BKJaja B
poccuiickoe A3bIKO3HAHUE

Ilemp A. Ambpocosuu
benopyccroe obwecmeenno-kyasmyproe mosapuwecmeo (BOKT), Cankm-Ilemepbype

U padadzienym matar’jale zroblenaja sproba 11 petinaje stupieni razhledzie¢ temu titasnych
uzajemadacynienniat stavista R. Nachcihala z Rasijaj, rasijskim movaznatistvam i kaleha-
mi-navukoticami. Afitar tolki zakranut vialikuju i vaznuju temu, jakaja nasamre¢ patrabuje
praciahtaha i detalovaha vyvucennia. Padrychtotika matar‘jatu da druku tpetnita mianie
- usiebakova hetaje temaj, zdajecca, pakul nie zajmalisia. Tut jo$¢ jas¢e miesca dla znacho-
dak. Ja z, kanie$nie, nie zjatlajusia pierSaadkryvalnikam temy. Dla Syrokaha karystalnika

tekst dajecca na ruskaje movie.

KiroueBblie ciioBa: poccuiickoe si3biko3HaHue, npedbiBanue B Poccun, P. P. Haxturan,

nuchMa SAruda, CliaBUCTUKA

CrnoBenckuii ¢unonor Paiiko Paiikosuu Haxturans' (1877-1958), cnasucr,
JIMHTBHCT, UCCIIEIOBATENh CTAPOCIABSIHCKOTO SI3bIKa U MHChbMEHHOCTH, CPaBHH-
TEJILHOM IPaMMaTHKH CIIaBSIHCKUX SI3bIKOB, ICTOPHU CJIOBEHCKOTO SI3bIKA, /IPEB-
HEpPYCCKOH JTUTEPaTyphl H PyCCKOTO S3bIKa 3HAKOM (KOHEYHO) i POCCUHCKUM yué-
HBIM U KyJbTYpHO# 0011ecTBeHHOCTH. OH M3BECTEH ITyOIMKAIMSIMHU MaMSITHUKOB
CaBSIHCKO# muchMeHHOCTH «CuHalickuii TpeOnnk» (Nahtigal 1941-42) u «Crio-
Bo 0 nonky Mropese» (Nahtigal 1954). Ero «Cnassiackue si3pikn» (Nahtigal 1938,
1952 rr., mepeBol Ha PYCCKHiA s3bIK - 1963 T.) 10 CHX TOP OCTAIOTCS OAHUM W3
ABTOPUTETHBIX HCTOYHUKOB TI0 CJIaBSHCKON (PHUIIOJIOTHH.

P. HaxTuraias MHTEpECOBAJICS MPEKIC BCErO CTAPOCIABIHCKOM Mpodiiema-
THUKOM, APEBHEPYCCKUM M COBPEMEHHBIM PYCCKHUM SI3bIKOM, CIIaBSIHCKUM CpaB-
HUTEIHHO-MCTOPHUUECKUM SI3bIKOZHAHUEM M MCTOPHEH CIIaBSHCKOM (HIIOJIOTHH.
Emé Bo Bpems yuéOnl B BeHCKOM yHHBEpPCHUTETE MOJA PYKOBOJCTBOM akan. M.
B. Slruua Haxturans 3aHsuics Bompocamu (OHETUKH U aKIICHTOJIOTMH CIIO-
BEHCKOTO $I3bIKa, IO/ €ro PyKOBOJCTBOM 3HAKOMUJICS C IaMSITHUKAMU JIPEB-
HEH CJIaBSIHCKOW MUChMEHHOCTH, U3ydas majneorpaduio. byayun crymeHTom 3
Kypca, omyoaukoBai peueHsuto Ha Tpya [erna «Geschichte der Slavenapostel
Konstantinus (Kyrillus) und Methodius» (Nahtigal 1898). Ilox BiusiHHEM
W. B. SIruva Hammcan CBOO JOKTOpPCKyro auccepranuio «Ein Beitrag zu den

1 Hanucanue Ci)aMl/lJ'Il/H/I s JaK0 B TEKCTE TaK, KaK OHO BCTPEYACTCs B pOCCP[ﬁCKHX MCTOYHHMKAX Uy €ro KoJuier - ¢
MSATKUM OKOHYaHHUEM
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Forschungen iiber die sogennante «becema Tpéx cBatutenei» (Gesprach dreier
Heiligen)» (Nahtigal 1901), e€ BbIBO/IBI OH JJOTIOJHHII BO BPEMs CBOCH HAy4HOU
koMaHaupoBKU B Poccuro (Kolari¢ 1948:96).

Tpyner HaxTurans noixydaiau OTKJINK B PyCCKHX Hay4dHBIX Kpyrax. Ero cra-
Ths1 «K Bompocy 00 mccrnenoBanuy Tak Ha3zbiBaeMol becesbl TpEX cBATHTENEH
(Nahtigal 1901, 1902), 66112 onob6pena T. 1. draopunckum: «Pabora ocHoBaHa»
— THCaT OH — «Ha BHUMATEJIHbHOM M3YyYCHHH COXPAHHMBIIMXCS TEKCTOB ITaMST-
HUKa ¥ NOCBSINEHHON emy nuTepatypbl. OHa emé He KOH4eHa. ABTOp Mpea-
CTaBWJI UCTOPHUKO-ITUTEPATYPHBIH 0030p NPENNIeCTBYIONINX HCCICAOBAaHUNA U
MIPUCTYIIMII K aHAJIN3Y M3BECTHBIX TEKCTOB JIAHHOTO anokpuda» (PropuHCKHM
1902:107-108).

P. Haxturans B 1895-1900 rr. yumscst Ha ¢punocopckoM dakynbrere Bencko-
IO yHMBEPCHUTETA, A€ CIylIal JEKIMH U3BECTHBIX CIIABUCTOB CBOETO BPEMEHU
— Urnarus fruga, Bannasa Bonapaka u 1p. B yHuBepcuTeTe n3ydan ClaBsHCKUE
SI3BIKH, B 0coOeHHocTH pycckuid. B 1900 roxy no xonaraiictsy M. B. SIrmua Obin
komananpoaH B Poccuro (Mocksa, [letepOypr), riae npo6sut 1Ba roga. Cama Ko-
MaHAupoBKa Hadanack B 1901 rony. KoHkpeTHbIe JaThl Havasla U KOHIIA KOMaH-
JMPOBKU MHE ITOKA YCTAaHOBHUTB HE YaJI0Ch (KaK HE yIalloCh Y3HATh IOIPOOHOCTH
o ero mectonpeOsiBannu B Cankr-IlerepOypre), HO U3 mceM (CM. HIKE) BUIHO:
1o koHna 1900 rona Paiiko Obi1 emé B Bene. Ilpuexas B Poccuio, Haxturans
MHOT'0 32aHMMAJICSI B KHUTOXPAHWJIHIIAX, CITyIIall JEKIIUH PYyCCKUX CIIaBUCTOB, T10-
3Hakomuics ¢ @. @. @oprynarossim, E. @. Kopmewm, P. ®. bpanarom u apyrumu
yuensimu (Sivic-Dular 2017). YuactoBan B gestensrocTH ClTaBSHCKOH KOMHC-
cun MimmiepaTtopckoro MOCKOBCKOT'O apX€0JI0THIECKOro O0IIEecTBa U B CO3/1aHIN
«mpenBecTHUKa» MOCKOBCKOM AMaIeKTONIOrn4eckoil komuccuu — MOCKOBCKOTo
KPY’KKa JUIsl HAYYHOTO M3YUEHHS PyCCKOTO SI3BIKA.

«Moé 6omee 61r3K0€ 3HAKOMCTBO ¢ Poccueit, — BcrmomuHa BriociaeacTeun Hax-
TUranb, — npuxoautcs Ha 1901-1902 roael, Korjga s B Ka4ecTBE MOJIOIOTO JTOK-
TOpa CIIAaBUCTUKH, ydeHuKa B. fIrnda, nBa rosxa yumics B Poccun, Oosee rosa — B
MockBe, HECKOJIBKO MecsleB B JICHUHrpajJe, a BO BpeMsl KaHUKYJI — B JIEPEBHSAX
Jmutposckoro u [logonbckoro ye3noB MockoBckoil TyOepHun, a Takke Tpyo-
geBckoro yesma OpioBckoil TyOepHHH. B mocieqHeM OMU3KO CONMPUKACAIOTCS
BCE TPH HApEeUMsl MJIH 3bIKa BOCTOYHBIX CIIABSIH: BEJIMKO-, OEII0- ¥ MAIIOPYCCKHUN
WIN YKPanHCKHUH S3bIKK... B MockBe 51 Mesr BO3MOKHOCTD OOIIATHCS TPEKIE
BCETO C BEIMKUM PyCcCKUM si3bikoBeioM ®. d. dopryHaToBeiM, B JIeHuHTpage —
CO 3HaMEHMTHIM pycuctoM A. A. IllaxmMaToBBIM, a CBEpCTHUKAMU MOWMH OBIIIH,
HapsAIy ¢ ApyTUMHU, U3BecTHbIE mo3aHee pycucts! [, H. Ymaxkos, H. H. lypHoBo,
H. H. Coxonos» (Ha pycckom: Uypkuna 1986:186 mo Nahtigal 1946:VII-VIII).
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S mymato, uro P. P. Haxturans noexan nzyuars TpyOueBckuii yeza OprroBckoit
ryoepuun ¢ nogaun H. H. CokonoBa — COKOJIOB PUTITACHII €T0 Ha CBOIO POJIMHY,
B OUEHb UHTEPECHOE MECTO.

O kontakrax Paiiko PaiikoBuua B Poccun Mbl em€ nopaccyxaaem Huxe. U3
N3y4YEHHOTO U IIPOCMOTPEHHOTO MHOIO MaTepHaia st Oy/y Ha3bIBaTh 371ECh JIMIIb
T€ UCTOYHHKH, B KOTOPBIX YJAJIOCh HAWTU YTO-TO KOHKPETHOE M0 JaHHOM TeMe.
l'oToBst MaTepuan aist 3Toi myOmukanuy, st u3ydan nucema M. B. fruua A. A.
[TaxmaToBY - B 0ocHOBHOM 3T0 Jeno 134-3-1758 B CII®D APAH. A taxke nucbma
. B. frnua @. ®. @oprynaroBy — geno 90-3-111 B CIId APAH. Otu nucema
st 1 Oyny 31ech nutupoBath. M3BectHo — SAruu oboxan ®oprynarosa, Kopmra u
[Maxmarosa. [IpaBaa, mucema U. B. fAruua x @. E. Kopury Haxoasres B Mockse
(memo 558-4-412 B APAH). Konkpernee: nucema ®. E. Koprry ot Urnatus (Ba-
Tpocnasa) BukeHtseBuua SIruda, XopBaTcKoOro (hMII0I0ra-caaBUCTa, aKaJIeMHKa C
1880 r. 30 mucem. OxBatbiBaeT 1876—1912 rr. 60 nucTOB.

Heino 90-3-111 B CII® APAH - nucbma WU. B. SIruua @. ®@. ®opryHaToBy>

JI. 44 (Bena, 11/24 suBaps 1901 r.): «M3 mMononsix momaét Haaexkapl ap. Hax-
TUTAJb (CIOBUHEID), KOTOporo BrI BeposiTHO ckopo yBuaute. OH OTIpaBiseTcs B
MOCKBY JJIsl U3y4EHUS PYCCKOTO SI3bIKa, YTOOBI TOTOM MOT OBITh Y HAaC JIEKTOPOM
9TOrO s136IKa. C MPaKTUYECKOH IENBI0 OH, KOHEYHO, TIOCTAPAETCS COSTUHNUTH U Ha-
yuHyto. S pexomenIyio Bam ero u nporury o651erauts eMy BO3MOKHOCTD U3BJICYb
IIOJIB3Y U3 CBOETO MpeOBIBaHMsS B MOCKBEY.

Heno 134-3-1758 B CII® APAH — nucsma HU. B. fIruua A. A. [llaxmaToBy

JI. 184 (Bena, 1 utons H. ¢. 1901 1.) : «... Kak mHe nucanu u3 Mockssl (Haxtu-
rajip) U 31ech pacckasbiBanu (MoepcOuprep)? Bel 3aTeBanu HeuTo B pone ObIB-
e Moeit MeuTHl - HeuTo B poae Grundrissay. V. SIrmd, oueBUIHO, UMEET B BHILY
«OHIUKIIONEANIO ClaBsSHCKOW (uiosmorumy». EE emé naszpBamm Grundrifl nm
Handbuch nmn Compendium.

Heno 90-3-111 B CII® APAH — nucsma U. B. Siruua ®. ®. PopryHaToBy

JI. 4600 (Bena, 8/21 suBapst 1902 r.): «5I ouens Omaromapro Bac 3a mo0e3HbIi

mpuéM, oka3aHHbIH HameMy Haxturamo. OH OfMH U3 JyYIIUX HAIIMX MOJOIBIX

2 B rekcrax s craparoch npuIepKHBaThes npasonucanus Sruda. IMoscHenus naio, yToObl HE HeperpykaTh
3aMETKAMHU TEKCT.

3 ITo Beeit BuaumMocTH umeercs B Buay ['anc M6epcbeprep (1877-1962) - aBerpuiickuii HcTopuk, npodeccop,
nupektop MHcTuTyTa neropun Boctounoit Eporsl.
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mozieit. XKaib, uTo y Hero 310poBbe HE cOBCceM NpodHoe. S xemnai Obl, 4TOOBI OH
Yy Hac Co BpeMEHEeM TI'aOMIMTHPOBAJICS, XOTS TEHeph JUIsl CIaBsiH B ABCTPHHU Ha
YHHUBEPCUTETAaX HEMELKHX Mayo wmamog (Hepas0.), a cinaBstHCKHE || 47 orpaHu-
YHMBAIOTCS CBOMMHM HanmoHamaMy. Yexu OepyT 4eXOB, MMOJISIKH MTOJISIKOB, XOPBATHI
XOpPBaTOB, cepObI CepOOB - Ky Ke JIeTh CIIOBUHIIEB?».

Heno 134-3-1758 B CII® APAH — nucsma U. B. firnua k A. A. lllaxmaToBy

JI. 228006 (Bena. 9/22. 12. 1902 r.): «1 u He aymait, uToObI BBl MOTIIH 1aTh Kakoe
061 TO HU OBUTO MocoOue Haxturamto. S crpamuBail TOJBKO, HE MOTJIO JH OBl
OBITh JUIsl HETO Kakoe HUOY b IopyueHue co croponbl Otaenenus. OH Oe/CTBYeET,
HO OTYACTH CaM BHHOBAT: HE YMEET B3STHCS 3a JIEJI0 TakK, YTO Obl OIUIAYHBAIOCH
- XOTh ObI CHayaa B 04€Hb YMEPEHHbBIX pa3Mepax. K coxaneHuro s Buepa y3Hai
y Hac B MUHH- |[" ??° cTepcTBe, UTO [TaM, Hepas6.] y Hux neHer Her. OH momaér
OOJIBIIUST HAZIEKIBI, HO 51 OOIOCh, YTO U €My HE CYXJEHO JIOJr0 XXHUTh. MTak s
60FOCh, YTO M ITOT MOJIOJION YETOBEK, KaK B cBOE BpeMst OGIak,* mpekpaTuT CBOO
JIeITENILHOCTD MpeXkeBpeMeHHo. Bripouem OOaka st CTaBio Bbilie. Y MEHs HU
MpekJie HU Toclie He ObII0 Takoro y4deHwka. KoMy MHE ciaTh Hamry kadeapy,
Halll ’HCTUTYT MOCJe MOero yxoza ? Bonapax® BcE ke He yIOBIETBOPSIET MEHSI.
Moii 351Th,° HaICIOCh, Uepe3 IO/ MOJIYYHT CBOO Kadeapy, HO To Oyzaer kadempa
cepOOXOpBATCKOTo s3bIka U JuTeparypbl! Kak jierko 6110 OBl PEIIUTH 3TOT BO-
npoc, ecyiu 056l xuB ObuT O0sak! Bam WM. B. Srug (moamuce)».

Heno 134-3-1758 B CII® APAH - nucsma U. B. fIruua k A. A. [llaxmaToBy

JI. 2747 (Bena, 17/30 nosiopst 1903 1.): «... BBl caMu COTTaCHIIUCH CO MHOIO, YUTO
Haxrturanro MmoxHO 061 1aTh ocobue u3 7 000 [pyOreil Ha U3gaHUE YHIUKIIONE-
aun Grundrif3 Ha 1904 rox]. Ho otdero sxe mouTtH Takke KoMy HUOY b Ipyromy?
51 moHMMArO Bally OCTOPOXKHOCTh, HO MOUMHUTE U Bbl MOE monoxeHue ... || 274
Wneanusma 65-netHero crapuka He noanepxkusaet OTneneHue [pasyMHoe U3ja-
TEJIECKOE JIEJIO - 10 CJIOBAPIO|, OHO CMOTPHT Ha BCE ATO JPYTHMH TJIA3aMID).
JI. 27506 (TOYHOI maThl M MecTa HamucaHus Het, Aekadpb 1903 1.): «... 5 OB
TOJIBKO XOTEJI YSICHUTD €IIE CIIEAYIOINE MyHKTHI:

1) cormacuo mu Otaenenue, yToObl n3 uMmerontuxcs 7 000 Ha 1904 rox B ciy-
Yae HaZOOHOCTH OHO e (HE 5), HO TI0 MOEMY HPE/II0KEHHIO, JTAJI0 HEKOTOphIE

Batpocias O6nax (1864—1896) - ciioBeHCKuii cliaBuCT.

BamutaB Bonapaxk (1859-1925) - wemckwuit pumnosnor.

Muan Pererap (1860—1942) - cepOckuii 1orocaaBucT, sI3bIKOBE, UCTOPUK, 35Tk M. B Sruya.
3neck u ganee uayt mucbMa Sruva laxmarosy.

N o B
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MOCOOUSI Mpe/INoaraeMbIM COTPYIHUKAM - yKaxy, Hamp., Ha bpoka® B Kpucrua-
HUH, WK Ha HaxTurans y Hac B BeHe, KoTopoMy BBI yiKe 3a/1alli TeMy,’ HO MOKa
OH HE MOT UCTIOJIHUTH €4 32 HEUMEHUEM CPEJCTB?».
JI. 27906. (Bena?, 11/24 ssuBaps 1904 1.): «... B Takom xe pazmepe [250 pyOueii]
JKenaTenbHo moanepskarh mpodeccopa Iltpekens'® (ecmu Haxturanap oTkaxercs,
€My HE3JI0POBHTCS) HACUET CIIOBEHCKHX TOBOPOBY.

IIpuBeny emé 3 uuratel U3 no3aHeimux nuceMm WM. B. SIruva, nockonpky B HUX
YIIOMHHAETCSI ¥ NIPEJICTaBUTEb POCCHICKOH Hayku B. A BoropoauHukuii. '

Heso 134-3-1758 B CII® APAH — nucsma U. B. filrnua k A. A. lllaxmaToBy

JI. 360 (Bena, 10/23 ampenst 1905 r.): «fI xoTen Obl B HIOHE MECSIIC YCTPOUTh
3/1ech B BeHe MarieHbKOE COBEIIaHNE JTHMHIBHCTOB-(DHUIIOIOTOB [0 YaCTH CJIaBSH-
ckux s3b1k0B. Kpome bpoka u boropoaumkoro xorenocs 651 npusieds emé Po-
3BafoBckoro'? (u3 Kpakosa), a y Hac yxe Pemerap u Haxturasns. Beé 3aBucut ot
Bpoxka, moxemnaer 11 K CPOKY MPUEXATh.

JI. 36406 (Bena, 29 anpens mn 12 mas 1905 r.): «Bot Ha mpumep, eciu Bpok B
KOHIIe UIOHS IpreeT B Beny, eciu k ToMy BpeMeHH 37ech 0yaeT boropoauiikui,
Moi 39Th 1 HaxTurains - s ObI OUCHB JKeJIajl CAeNaTh Mo KpaifHel Mepe MOMBITKY
MIPUTIacUTh croza ke Po3BasoBckoroy.

JI. 37106 (Bena, 10 utois1/27 uronst 1905 r.): «Henenbku aBe ToMy Hazaj rnpue-
xan B [Ipary (uepe3 bepiun) npod. Bpok 1 ocraiicst 3aHATHII H3yUYeHHEM CBOETO
npeaMera Tam ke aHeit gecsatok. [lorom oH npuexan B Beny, rae nompkuaan ero
yxke npod. boropoauiikuii. 51 ycrponn MajgeHbKoe MpeBapuTeIbHOE COBEIAHNUE,
B KOTOpPOM NpuHsM ydactue bpok, boropogunxuii, Pemerap, Haxrurans, [1us-
ko'? (croBenen) u XKununckuii'* (rannuannn). CONDIACH B TOM, 9TO MOKa Bpok
JIOJDKEH MPOJOIDKUTH H3yUEHHE OTACIBHBIX S3BIKOB (C ATOH ENbI0 OH YXKe Mocie
4-nmHEeBHOTO TMpeOBIBaHUSA 3/1eCh yexasl B JII0OIsHY), TOTOM e OCEHBIO MPUCTY-
ITUTH K JICITy».

8 Onad Bpok (nops. Olaf Broch; mMbr BcTpeuaem B muchbMax M Hamucanue: bpox), 1867-1961, nopBexckuit
(utosor, cl1aBKUCT, HEPEBOYUK, HCTOPHUK. 32 MHOTHE BEKa CyIECTBOBAHHS HAa3BaHHbII 371€Ch FOPOJl BUKMHIOB
0 MPHXOTH BJIACTb TpeIepKalliiX HEeCKOIbKO pa3 MeHs1 HauMmeHoBaHue - Ocno umu Omneno (1050-1624),
Xpucruanus (1624—-1877), Kpuctuanus (1877-1924) n onsite Ociio (¢ 1924 r. 110 CeroJHsAUIHUN JIeHb)

9 «3amannyio temy» 11 P. Haxturans onpeznennts mo genam 1-1-212 nmm 1-1-214 (ITIpotokonst 11 oraenenus
3a 1901 1 1902 rr. coorBeTCTBEHHO) He ynanock. M Tarke 3a 1903 rox (aeno 1-1-216).

10 Jparotun Iltpexens (Kapoms) (1859-1912) - cnoBeckuii (pumonor-caraBuCT, TMHIBUCT U (OTBKIOPHCT.

11 B. A. Boropomurknii (1857-1941) - poccuiickuii TUHTBHCT, wieH-koppecnionaeHt Cankr-ITerepOyprekoit
aKaZeMHU HayK, OMH U3 OCHOBAaTeNeil Ka3aHCKOMH JTMHTBUCTHIECKOIT IIKOJIBL.

12 Su Muxan PossanoBckuii (1867-1935) - noabCKHii IMHTBUCT, IPO(GECCOp NHIOCBPOIEHCKHX A3BIKOB.

13 Jp. Jlionesur Iusko (1880-1937) - cnoBeHCKHIA MeAaror U MOJUTHK.

14 Kro Takoil 3mech JKWIMHCKUI - yCTAaHOBMTH IOKa HE yJIajgoCh. AHAIU3 INEepenucku SIruya MosBojser
TPEANOIOKUTE, uT0 910 M. M. 3ummncknii, 1879-1952, ykpannckuii MaaeKTonor 1 GOHETHCT.
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HaxTuranb sIBISUICS WICHOM KOMHCCHH CJIABHCTOB P MOCKOBCKOM apXeoJio-
rudeckoM obOmectse, yntan TaMm yekiun (Nahtigal 1946:VII-VIII). Ilepenuckn
A. A. llTaxmaroBa ¢ P. P. Haxturanem B apxuBax, BUAUMO, HET. S mocMoTpen
marepuansl 1901 u 1902 rr. «O cocraBieHUU roJOBBIX OT4E€TOB OTHeneHus
(OPAC)» m «O xomMaHAMPOBKaX M Hay4yHbIX moe3nkax» B OPSC (1901 u 1902
rT.). Takxke B onbmmoreke — Otaérer OPSC 3a 1901, 1902 u 1903 rr. Ho HaiiTh
YTO-TMOO0 IIEHHOTO MOKa HE TOJTYyYHIIOCH.

Janee matepuainst o pabote P. P. Haxturamns B Kpyskke 11 H3ydeHus pyccKoro
si3pIKa (T. MOCKBA) 51 JaM OJHOH MOJIOOPKOH, HE pa3phiBas Ha OOIIYI0 XPOHOJIO-
THIO COOBITHII B CTaThE:

Heso 197-1-1 B CII® APAH — nportokoJibl [0 3acenanusix] MockoBcKoro
KPY/KKa IS HAYYHOI'0 H3yYeHus pycckoro s3bika. 1901-1904 rr.

JI. 1: 1-e 3acemanue Kpyxxka U1t m3ydeHus: pycckoro s3bika (MockBa, KBapTHpa
A. JI. I'puropsesa - b. AdanacbeBckuii niep., a. EppemoBoii, kB. 1). [Ipenus no
noknany H. H. JlypHoBo «/leenpuyacTus Ha -MIIK B pycCKOM si3bike». [1o MHEeHnIO
JOKJIaTIMKa, Ha 00pa30BaHMUE ITHX JIECMPUUACTHI OKa3alu BIMSHUE TPUIACTHS
HACTOSAILIEro0 M MPOLIEIIero BpeMEH cTpajareiabHoro 3ainora. P. P. Haxturans,
yKa3bIBasi Ha CJIOBO AuUMYO B OTHOM M3 BEIMKOPYCCKHX TOBOPOB, MPEAIOIarai
(I)OHCTI/I‘-ICCKOC IIPOUCXOKICHUE «M» B OKOHYaAHHUHU DTUX lleerI/I‘IaCTI/Iﬁ )5 06paTI/IJ'l
BHHUMaHHE JJOKJIATYMKa Ha TO, 9TO ICCTPUIACTHS Ha «EMIINY 00pa3yroTCs HCKITIO-
YUTEJIBHO OT riaroisioB IV kiacca.

Paiixo PaiixoBuu mpucyTtcTBoBan Ha 1-4; 6—12 3acenanusx Kpyxka (26 cen-
1a6ps 1901 r. —24 maprta 1902 r.). Ha 5-Mm 3acemanuu (2 nexabpsi) ero He OBLIO.
st xporosoruu : 13-e 3aceganue - 310 28 ampens, 14-e - 22 centsiops 1902 r.
Ocenbio 1902 . oH BepHyJcs B Beny.

JI. 5: Kak MOXHO CYIUTBH IO IPOTOKOIY 3-T0 3aceannss MOCKOBCKOTO KpYyKKa
(Bc, 11 mHOos6pst 1901 1.) - P. P. Haxturans nenan 3amevyanus no gokiaaay H. H.
HypHoBo «O tpynax B. WM. UepHsimosa o pycckoit auanexktomaorum». I-p P. P.
HaxTturans cooOmui, 4To HeaBHO BhIMIIa rpaMMmaTrka s3beika A. C. [lymkunHa,
coctaBnenHas npogeccopom E. @. Byane, u 9T0 3Ta rpaMMaTHKa, 10 OT3BIBY
akan. ©. @. @opryHaToBa, JIyullle, 4eM LIKOJIbHAs I'PaMMaTHKa TOTO K€ aBTOpa
[E. ®.B.].

JI. 6: [O npoM3HOILICHUH B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3bIKE CIOKHON adPpuKaThl
«up]. A. J1. I'puropses, M. M. Tapabpun u P. P. Haxturans cipimanm B Ipou3HO-
LICHUH COYETAHUSI «CID) B3PBIBHOM AJIEMEHT MEK/TY JIBYMSI «C».

JI. 8: 4-e 3acenanue (22 nosiops 1901 r.). H. H. lypHOBO mpouén coobuieHue o
mocnenHeit cratee akang. A. M. CoboneBckoro «M3 HCTOPUHU PYCCKOTO SI3BIKa» B
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OKTA0pBhCcKOH KHIKKe XKypHana Munncrepersa Hapoaoro [Ipocsemnienwst, npu-
4yéM cJieNlall CBOM JONOJIHEHHsS U MOMNPaBKU K 1-1 ri1aBe 9TON CTAaThH, MOCBSILEH-
HOW HEOPraHWYECKOMY j Mepe IIaCHBIMU B Hadaje CI0Ba B pycCKoM s3bike. I1o
noBoxy noknana P. P. Haxturans oTMeTHs, 94to B cepOCKOM SI3bIKE MPHU TTEHUN
HaOJIOIAF0TCSI TIOIOOHBIC XKE TTapa3UTHBIC TIACHBIC B YCIIOBHUSIX MEHUSL.

JI. 12: 6-e 3acenanne (Bc, 16 nexadps 1901 r.). H. H. JlyproBo npouén gokmnan
«O c10BapHOM COCTaBE BEIMKOPYCCKUX Hapeuui». To ecTh, CEBEPHOrO U I0XKHO-
ro. [Ipn o6cysxnennn noxnazna P. P. Haxturans yka3anm MHOTOYHCIICHHBIE TTapa-
JIeNU MPUBEAEHHBIM JTOKJIQIUUKOM CJIOBAM - M3 CIOBEHCKOIO M JPYTUX CIIaBSH-
CKHX SI3BIKOB.

JI. 13: 7-¢ 3acemanme (20 saBapst 1902 1.). P. P. H-n1b caenman HeckoimbpKo 3aMeya-
HUHU 1O MOBOJAY HameudaTaHHOW B 4-M kHmkke «M3Bectuilt OTnenenus pycckoro
s3pika U cioBecHoctd MAH» 3a 1901 rox crareu akan. A. A. IllaxmaroBa 00
obmecnasstHcKOM d. O6cyxnancs nokian H. H. lypHoBo «O0 ynapeHusx B Be-
JIUKOPYCCKUX HapEUHIX».

JI. 14 (tam xe): P. P. Haxturans ykasan Ha BaKHOE 3HaYCHUE CEpOCKOTO M CJI0-
BUHCKOTO SI3BIKOB JUISI ONPE/ICIICHHsT MEecTa YAapeHHs B CIOBax B OOIIECIIaBsH-
CKOM $I3bIKE, 0COOCHHO YaKaBCKOT'0 HapeuHsi CepOCKO-XOPBATCKOTO SI3bIKA.

JI. 1706: 9-¢ 3acenanue (10 mapra 1902 1.). Akan. A. A. lllaxmaros n3 CII6 npen-
naraet BbIpaboTaTh ycraB Kpyskka v Bo30yUTh X0AaTaicTBO 0 npumucke Kpyx-
ka k Axanemnn Hayk. A. JI. I'puropeeB (kak ocHoBatenb Kpykka) coBermaics
o nenu Kpyxka u ¢ P. P. Haxturanem u ¢ apyrumu wienamu Kpyxxa. IIpoext
VYcraBa O6mecTBa st M3y4eHus pycckoro si3sika A. /1. I'puropses odcyxan B
ToM umcne u ¢ P. P. H-nem.

JI. 20: 12-¢ 3acemanue (24 mapra 1902 r.). A. JI. [puropseB mpocuT BEIE3KAIO-
mwx B CII6 wnenoB Kpyxka H. H. Cokonosa u P. P. HaxTurans coneiicTBoBaTh
cHomeHusM ¢ akaj. [llaxmatoBbiv o npunucke Kpyxxka k Axagemun Hayk nian
Bropomy eé otnenenuro.

Heno 197-1-2 B CII® APAH — nporokoJsl [0 3acenanusax] Komuceun niist
JHAJIEKTOJ0THYECKOr0 M3y4eHHsl PyccKoro s3bika, 1904—1931 rr.

JI. 345: IIporoxon robuneitnoro, 189-ro 3acemanus M/IK 6 ¢despanst 1929 r. Ay-
mutopust Ne 1 Cemunapcekoro kopryca I MI'Y. 8% - 1139,

JI. 347: Bocnomunanust Hux. Huk. JlypHoBo (o aBTopckoii pykomucu). «Ha
nepBoM 3acegannu [Kpyskka] Hac ObUTO TOJIBKO MATEPO : [KpoMe Aji-npa JImMutp.
I'puropreBa n mens, Takxke Huk. Hux. Cokono, IB. Memuom. Tapabpun u

15 TIporokon 3acenanus A. JI. [puropbeBbiM He BBIYMTAH M Jajee HET BO3MOKHOCTH LIMTHPOBATh 3aMEYaHus K
JokTany 6e3 ommboK.
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Paiik. Paiik. Haxturans]. 2Kupmnii Torna B MockBe MOJIO10M CIOBUHCKHUM yué-
HBIH, yueHuk Sruya, Paiiko PaiikoBnu Haxrturans, Teneps mpogeccop ciabsH-
ckoil mnonornu B JItoOIsIHCKOM YHUBEpPCHUTETE, €I HEJaBHO BBIITYCTHBIIMN
LEHHYI0 paboTy MO pyCcCKOMY yAapeHHo.'® HaxTuraie moceran akKypaTHO Bce
3acemanusi Kpyxka 10 cBoero orse3fa Ha poauHy. Bece MBI marepo Obutn 1o
YHuBepcutery OAHOKYpCHUKH, KOHUMIH B 1899 roxy, I'puropees, Cokoios,
Tapabpun u 51, MockoBckuit, Haxturans B 1900 rony - Bencknit YHuBepcurer.
J. H. YurakoB BOIIEN B HAIIl KPY>KOK TOJBKO ¢ 5-T0'7 3aceianus, T. €. 4epes 2 ¢
HEOOJIBIINM MECSIa.

JI. 348: «Mos [H. JypHOoBO]| JIMHrBHCTHYECKAsl TIOJITOTOBKA OCTaBaJlach OYEHb
c1a00i M HECHCTEMAaTUYHOM, @ B MOMX TIO3HAHHSIX M0 CPABHUTEIBEHON IrpaMMa-
THKE CIIaBIHCKUX M WHAOCBPOIEHCKUX SI3BIKOB OCTaBAJIMCh OOJIBIINE MPOOEITHI,
HE COBCEM BOCITOJHEHHBIE JaXke U /10 cux nop. I'puropses u Tapabpun Oblu oT
JIUHTBUCTUKH emé fnanbie MeHs. [Ipu Takux ycloBHSX SICHO, KAKOE 3HAUEHUE
st Kpy»xxka ¢ caMoro ero BO3SHUKHOBEHHSI UIMENIO IIPUCYTCTBHE B HEM UHUCTOTO
munrsucta H. H. CokonoBa, u ciaBucTa, y’Ke TOTrJa XOpoIlIo 3HaKOMOIO C CpaB-
HUTENBHON TpaMMaTHKON CIaBSIHCKUX 3bIKOB, P. P. Haxturams».

Konen nutupoBaHus mpoTOKOJIOB.

B 1901-1902 rr. m3yuyeHnem cioBEHCKOro s3blka B CIIOBEHHM M B OMpKaImmx
okpecTHOCTSX 3anuManuck M. A. bonysn-ne-Kyprene (1845-1929) u B. H. Illen-
kuH (1863-1920) - cm., Haprmep, aena 1-1-212 u 9-1-809 B CI1d APAH). [ToaTo-
My (MOXKHO JlyMaTh) MOTJIH ObITh M KOHTaKThI P. P. HaxTurans ¢ sTuMu y4éHpIMH -
Jaxe BrocneAcTBUUA. CeroiHs s He UMEI0 BO3MOXKHOCTU B MOCKBE 3TO ITPOBEPUTE.
N3BectHo. uTo B 1900-1918 1. Bostysn npenogasain B [lerepOyprckom yHUBEpCH-
tere, a B. lenkun — ¢ 1900 1. — B MOCKOBCKOM YHUBEPCUTETE (/10 KAKOTO BPEMEHH
He 3Hal0, laske OHorpaduIecKie KHUTH HUYero He 1atoT, 10 Gespaist 1917 r. oxHo-
3HayHO). CIIOBHHIICKHH K€ SI3BIK Yrke BbIMep (Toibekoe [Tomopse).

W3 mononeix pycckux crnaBucToB Haxturans, mo-suaumomy, umen csssu ¢ H. H.
HypuoBo. Paiiko PaiikoBud mepeBoaui coBmecTHO ¢ Slruuem ero 6mubnmorpadu-
YeCKHH 0030p TPYAOB O PYCCKHX JHACKTaX, ITOMEIIEHHBIA 3aTeM B «ApXUBE. .. »
(Rokopisna zbirka NUK, ms. 8§95, m. XI). O6mancs Haxturane u ¢ Jlamanckum,
kotopomy B miceMe K W. Ipusrento'® nepenasan npuseT Hapsay ¢ [llaxmaToBbiM
n @oprynaToBeiM. Ho K y4EHBIM CIaBSHO-(DMIILCKOTO HATPABICHHS! OH OTHOCHII-
cs1 ckenTnaeckd. «CnaBsiHo(wmisl, - nmucan Haxturans [pusaremo 31 mas 1903 r.,

16 BepostHo: R. Nahtigal: Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung I. Substantiva auf Kon-
sonanten. Heidelberg, 1922.

17 HenpasuibHo, ¢ 3-ro 3aceganus. 3acenanue Ne 3, 11. XI. 1901 r.

18  WBan Ilpusrens (1875-1937) - cIOBEHCKHI yUEHBIH-TUTEPATYPOBEI.
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— IIpaB/ia, BO3MOXKHO, OYEHb CUMITATHYHbIE 1 HHTEPECHBIE, /JaXKe OYeHb HEOOX 01~
MBI€ JIFOIU, HO HECUACThE B TOM, YTO MX TaK MHOTO CPEJU... CIABUCTOB... Takue
JIFOJTM HACTOJIBKO MOHMMAIOT B HayKe, B €€ XOJIOAHOH OOBEKTHBHOCTH, Oe3rpu-
CTPaCTHOCTU U €JMHCTBEHHOM CTPEMJIEHUH CIEJ0BaTh UCTUHE, HACKOIBKO 3TO MO0-
HUMAET MOCIIeTHAH CBAIICHHUK. .. [la, TeHCTBUTENBHO, CIIaBUCTHI-CIABSTHO(HIIEL. . .
CKOpee peaKknMOHHBIC XXYPHAIHUCTHL, 4eM yuénsle» (Uypkuna 1986:186—187).
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Coxpauenust

CII® APAH — Cankr-IlerepOyprekuit pumman Apxusa Poccuiickoit Axanemun
Hayx

APAH — Apxus Poccniickoit Akagemnn Hayx

NUK — Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani (ROKOPISNA ZBIRKA
NUK, MS. 895, M. XI)

OPJSIC — Otaenenne pyccKoro s3bIKa U CIOBECHOCTH (ToHOE Ha3BaHue «OTre-
JICHHE PYCCKOTO sI3bIKa M CIOBeCHOCTH MmmepaTopckoil AkaneMun Hayk»
(1841-1927).

MAK — (MIK; mo3nuee - ITocTosHHASsT KOMHUCCHS IO IUATEKTOJIIOTHH PYCCKOTO
SI3BIKA) - OOBEAMHEHNE POCCUHCKUX YUEHBIX (PYCHCTOB M CIIAaBUCTOB) B CTH-
HYyIO OpraHm3anuio, yupexaéaayio B 1904 rogy B Mockse npu OtaeneHun
pyccKoro si3plka U cioBecHoctd MMmeparopckoil AkajieMun HayK U IpocCy-
miecTBoBaBIIyio 10 1931 roga.

Summary: The Stay of R. Nahtigal in Russia and his Contribution to
Russian Linguistics

In this article, the author talks about the stay of a famous Slavist, linguist and researcher of
Old Church Slavonic language and written heritage, Rajko Nahtigal, in Russia, 1901-1902.
Nahtigal was working in Russian libraries, listening to lectures of Russian Slavists. He
met F. F. Fortunatov, E. F. Korsh, R. F. Brandt and other scientists. He participated in the
establishing of the Moscow Circle for the Scientific study of the Russian language — the
“precursor” of the Moscow Dialectological Commission. At the meeting of this group, he
actively discussed language problems as a Slavist, already well familiar with the compara-
tive grammar of Slavic languages, and he took part in the process of joining the Circle of the
Academy of Sciences. In addition, R. Nahtigal, as a member of the Commission of Slavists,
gave lectures at the Moscow Archaeological Society.

Key words: Russian linguistics, stay in Russia, R. Nahtigal, Jagic's letters, slavistics
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Rajko Nahtigal — portret klasi¢nega slavista

Neza Zajc

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana

Prispevek prek razli¢nih gledis¢ prikaze tako raziskovalno kot biografsko pot Rajka
Nahtigala kot enega poslednjih »klasi¢nih slovanskih filologov«. Predstavljene so raz-
liéne metode, s katerimi je obravnaval slovansko pismenost od zacetkov do Casov ra-
zvoja slavistike kot znanosti, ki segajo na podro¢ja kulturne zgodovine, sociolingvisti-
ke, liturgike, literarne zgodovine in poetike slovanskih knjizevnosti. Kot take presegajo
ozko lingvisti¢no obravnavo in zaradi njih so Nahtigalove Studije Se danes aktualne ne le
za raziskovalce starocerkvenoslovanske pismenosti, temve¢ tudi za preucevalce ostalih
slovanskih jezikov in knjizevnosti. V pricujo¢em besedilu so tudi prvi¢ objavljeni neka-
teri rokopisni odlomki korespondenénega gradiva, ki deloma osvetlijo tudi poglobljeno
osebnost Rajka Nahtigala.

Kljuéne besede: starocerkvenoslovans¢ina, ruscina, stara slovens¢ina, slovanska filologi-
ja, stare verzne molitve, Brizinski spomeniki, sveta brata Ciril in Metod

Uvodne besede

Kakor je bil Izmail Ivanovi¢ Sreznjevski prvi ruski profesor slavistike, tako je
bil Rajko Nahtigal prvi profesor slovanske filologije na ljubljanski univerzi. V
svojem univerzitetnem in znanstvenem delu je zdruzeval znanje slovanskih je-
zikov s klasicno filologijo. A ¢e je Vatroslav Jagi¢ Zgodovino slovanske filolo-
gije zasnoval po nacelu sistemati¢nosti, kriti€nosti in enciklopedi¢nosti, ki naj bi
»verodostojno odrazalo /.../ sodobno stanje znanosti z vsemi njenimi luknjami
in pomanjkljivostmi« (Jagi¢ 1910:V), je Rajko Nahtigal svoj pregled slovanske
filologije vpel v metodolosko zgos€eno studijo, s katero je dojemanje slovanske
filologije uvrstil ob ideje najstarejsih grskih mislecev o jeziku, kot so bili Sokrat,
Platon, Eratosthénes in Homerjev komentator Aristarh (Nahtigal 1949:5-6). Na ta
nacin je zacrtal tisto klasi¢no razseznost slovanske filologije, h kateri bi slednja
morala teziti, in ki jo je raziskovalec pogresal kot nujno podstat slehernega ozje-
ga jezikoslovnega preucevanja na podrocju slovanske pismenosti. Slednja bi se
skupaj s tradicijo dunajske Sole namre¢ morala gojiti tudi v slovenskem prostoru.
Nahtigalova prizadevanja dokazujejo, da je bil vtis, da klasi¢na slovanska filolo-
gija izumira, ne le v slovenskem prostoru ampak v znanstveni slavistiki nasploh,
pravzaprav vedno prisoten (prim. Kolari¢ 1948:100).
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Brizinski spomeniki in Sinajski evhologij

Pristop k slavistiki in preuc¢evanju najstarejSih spomenikov more biti ponazorjen z
razdelitvijo raziskovalcev BrizZinskih spomenikov, ki jo je nazorno opravila Marti-
na Orozen, v dve skupini, med katerimi je uvrstila v drugo, nazorsko $irSo in znan-
stveno temeljitejSo skupino naslednje tri slaviste, Franca Grivca, Aleksandra Vasi-
ljevica Isacenka ter Rajka Nahtigala (Orozen 1996:21, 22). Omenjenim slavistom
pa je bilo skupno ve¢ kot to, da so bili vsi trije rusisti, filologi in slavisti — njihove
Studije so se dopolnjevale v to¢no doloceni obravnavi Brizinskih spomenikov, in
sicer v opazovanju, ki je vkljuc¢evalo kulturnozgodovinsko, sociolingvisti¢no in
nazorsko-teolosko razseznost. Podobno kot pred njimi Ze J. Kopitar in F. Miklo§i¢
so vsi trije slavisti s svojimi raziskavami potrjevali stik Brizinskih spomenikov in
ciril-metodovske dejavnosti v Panoniji (Orozen 1996:22). Tako kot I. Grafenau-
er sta tudi Rajko Nahtigal in Franc Grivec pokrajino delovanja Cirila in Metoda
opredelila kot Panonijo skupaj s Karantanijo, ki je kot taka predstavljala enotno
misijonsko podrocje (Orozen 1996:24) Sirjenja nove slovanske liturgije.

Vendar je A. V. Isacenko preve¢ razburil slovenske slaviste s sporno izdajo
Brizinskih spomenikov, da bi bil njegov znanstveni domet neoporecen, prav tako
Franc Grivec s svojimi teolosko-patristiénimi Studijami ni nikdar povsem ustre-
zal kriterijem tedanjih slovenisti¢nih raziskav,! medtem ko je Rajko Nahtigal s
histori¢no dosledno? metodo pritegnil pozornost slavisti¢ne javnosti e desetletja
pozneje tudi zato, ker je s svojimi razpravami odpiral vprasanja in teme, ki so
vezana bodisi na vsebinske in tekstoloske raziskave bodisi na zgodovinske (soci-
olosko-politi¢ne), kanoni¢ne (cerkvenopravne) in zgodovinsko-liturgi¢ne raziska-
ve. Poleg tega je Nahtigal (v nasprotju z Isacenkom in Grivcem) s svojo metodo
sistemati¢nega raziskovanja jezika Brizinskih spomenikov, s katero je nadaljeval
nedosledno izpeljana opazanja Stanislava Skrabca, zgolj §¢ poudaril slovenski
znacaj Brizinskih spomenikov (Pogorelec 1977:389, 390, 293).

Z etimolosko-filoloskim pristopom, ki je morda najbolj o€iten v treh razpravah,
objavljenih pod skupnim naslovom Starocerkvenoslovanske studije, v katerih je

1 Vredno je poudariti, da sta se tako R. Nahtigal kot tudi F. Grivec zavedala medsebojnih strokovnih navezav
in dopolnjevanj, kar je pomembno gradilo ne samo njuno znanstveno informacijo, temve¢ tudi §ir§o sporo-
¢ilnost njunih slavisti¢nih $tudij. Nahtigal je na primer Griv¢evo teolo§ko-patristicno metodo v slovanski fi-
lologiji imenoval kar nova »3ola« (prim. Nahtigal 1942:108), uposteval pa je tudi Grivcev prevod kriti¢nega
mesta v Metodovem Zitju (Nahtigal 1949:30, op. 75). Grivec je navajal Nahtigala kot enega redkih izmed
svojih slovenskih somisljenikov: »Vsi poznavalci stare cerkvene slovanske knjizevnosti od Vostokova do Ja-
gic¢a, Lavrova in Nahtigala soglasajo, da so frisin§kim spomenikom vtisnjeni sledovi cerkvene slovani¢ine.«
(Grivec 1942:9.)

2 V tem pogledu je povedno navesti besede A. V. Isacenka, ki je v pismu F. Grivcu 16. 11. 1947 omenil, da se
mu zdi Nahtigalova knjiga Ruski jezik (verjetno gre za izdajo, ki jo je Nahtigal skromno naslovil Ruski jezik
v poljudnoznanstveni lu¢i /Nahtigal 1946/) »preve¢ histori¢na« (pismo je deloma objavljeno v Zajc 2015:43).
Prim. tudi Derganc 2002.
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Nahtigal pokazal na izposojenke iz starovisokonems¢ine v stari moravsko-panon-
ski krsc¢anski terminologiji (Nahtigal 1936:11, 14—-15), je ostal spostovana stalnica
mednarodne slavistike ne samo prek navezovanj na njegove raziskave, temvec so
njegove metode postale predmet ponovnih preucevanj, novega navdiha in spodbud
za odkrivanje novih vprasanj ter razreSevanje tezav, povezanih z najstarejSo slo-
vansko pismenostjo. V izdaji in spremni studiji Sinajskega evhologija je predstavil
trdne dokaze za Crpanje izrazov in besednih zvez pri prevodu svetobavarske mo-
litve (Pentkovski 2014:76), in sicer v molitvi ob »Vstopu v cerkev, kjer je nasel
sledi besednih zvez iz panonsko-karantanskega jezika in jezikovnega obmocja, ki
jih je mogoce opazovati tako v tretjem BriZinskem spomeniku kot tudi v Sinajskem
evhologiju (Nahtigal 1942, 2:209). Prav liturgi¢ni znacaj BriZinskih spomenikov,
na katerega nujnost preucitve je opozoril Nahtigal, je namrec tisto podrocje, ki Se
danes ostaja nedoreceno in kot tako predmet Stevilnih tujih raziskav (Pentkovski
2014:38), saj dokazuje zlasti soobstoj takratnih socasnih razli¢nih cerkvenih sre-
diS¢ v procesu pokristjanjenja podalpskih etni¢nih obmodij. Vsebinski opis M.
Smolika v zadnji izdaji BS (Smolik 2004:15), ki je resda za vodilo uposteval Nah-
tigalovo pobudo za podrobnejso raziskavo arhiva freisingSkega Skofa Abrahama,
danes vec¢ ne zadosca docela, saj zahteva dopolnitev o dokonéni opredelitvi vloge
in pomena, ki ju je tedaj imelo bogosluzje v slovenscini kot ljudskem jeziku za
krst, izpoved grehov, osnovne molitve Credo in Ocenas ter za patristicne homi-
lije oziroma pouc¢no-kateheticne govore med maso (Pentkovski 2014:36; Zagiba
1971:104—124). Popis posameznih enot (vsega skupaj 73, od tega jih ostaja 26 Se
neraziskanih) latinskega kodeksa, ki naj bi bil last Skofa Abrahama, pa kaze na
nekatere dogmati¢no-bogosluzne izpostavke, ki so bile tedaj moéno zastopane in
aktualne tudi v tradiciji Vzhodne cerkve. Na tem mestu bi omenili le nekaj vse-
bin, ki bi terjale strozjo,’ predvsem natan¢nej$o kulturnozgodovinsko osvetlitev v
stoletju, ki je neposredno sledilo problematiénemu 9. stoletju, ko sta ne samo Ciril
in Metod utemeljevala legitimnost slovanske liturgije, temve¢ so cerkev prevevali
najostrejsi teolosko-dogmaticni spori med Vzhodom in Zahodom, ki so vodili do
razkola leta 1054. Med njimi so naslednji: odlomek govora o klju¢nem vprasanju
izhajanja Svetega Duha (prim. »govor o prihodu«, Smolik 2004:13), ki je z la-
tinskim dodatkom k osnovnemu veroizpovednemu obrazcu »Simbolu vere« (lat.
Credu), kontroverznem lat. filioque, v zacetku 9. stoletja (Siecienski 2010:95),
in posledi¢nem izpostavljanju liturgicnega pomena epikleze v Vzhodni cerkvi
bistveno zamajalo kr§¢ansko enotnost; vez (omemba) s cerkvenim delovanjem
Leona I., pomembnim za poznejsi bizantinski teoloski jezik (na primer v hagio-
grafsko-kronikalnem opusu Simeona Metafrasta, gl. Metaphrastes 1971:50-52),

3 Zal podrobnejsa obravnava presega okvir tega prispevka.
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pogosto citiranim tudi v starocerkvenoslovanski pismenosti istega casa, kakor se
belezi nastanek Brizinskega kodeksa v slovens¢ini; besedilo o izobEenju (anate-
mi), v freisingSkem kodeksu Se nedatirano in anonimno, prav tako pomembno v
vzhodni pravoslavni dogmati¢ni tradiciji; govor za praznik Jezusovega Darovanja
v templju, istovetnim z Marijinim o¢iS¢enjem, praznikom, ki se je v Rimu za ¢asa
Cirila in Metoda obhajal v cerkvi Santa Maria Maggiore (Leksikon 1979:495),
kjer sta sveta brata leta 868 prvi¢ vodila bogosluzje v slovanskem jeziku po tistem,
ko je papez Hadrian II. blagoslovil slovanske bogosluzne knjige (Grivec 1927:61).
Ta kanoni¢na norma se je nahajala v vsebini pisma rimskega pontifikata slovan-
skim knezom Rastislavu, Svetopolku in Koclju, kot se to omenja v razsirjeni re-
dakciji slovanskega prevoda tega besedila (Lavrov 1930:73—74). Rajko Nahtigal
je bil torej tisti, ki sicer medsebojnega — izklju¢no jezikovnega — stika med fono-
losko razmeroma doslednim zapisom cirilo-metodovskega jezika in glasoslovno
ohlapnim zapisom jezika Brizinskih spomenikov ni mogel niti ni hotel zanikati,
zato pa se je zaradi tovrstnega spornega dotikanja obeh tedaj nastajajocih tradicij
(tako kontinuitete slovenskega obrednega jezika, ki je vplivala na nadaljnjo vzpo-
stavitev pesniske tradicije (Mikhailov 2001:57), kot tudi vse nadaljnje zgodovine
starocerkvenoslovanske tradicije) toliko bolj zavedal pomembnosti razresitve tega
stika, kakor ga le-ta ima za slovensko kulturno, jezikovno in slovstveno zgodovino
(prim. Pogorelec 977:398). V znanstveni izdaji Sinajskega evhologija je Nahtigal
izpostavil, da ena spovedna molitev v spovednem obredu predstavlja starocer-
kvenoslovansko predelavo moravsko-panonskega prevoda starovisokonemske
spovedne molitve, ki je razvidna tudi v tretjem Brizinskem spomeniku, medtem
ko je v isti obred vklju¢ena homilija Klimenta, ki izpri¢uje mo¢no navezanost na
drugi Brizinski spomenik (Nahtigal 1941:XXV). Danes $e vedno nepojasnjena
povezava med Sinajskim evhologijem in Brizinskimi spomeniki je Nahtigalu po-
menila izhodis¢e za nadvse zanimivo osvetlitev neke razseznosti slovenske kul-
turne zgodovine, ki sicer ni imela nadaljevanja, pomembno pa opredeljuje polozaj
slovensc¢ine znotraj kompleksne zgodovinsko-politi¢ne situacije na prehodu iz 10.
v 11. stoletje, ko so bili zapisani tako BriZinski spomeniki kot tudi Sinajski evholo-
gij. Nahtigalova izdaja Sinajskega evhologija, ki sicer ne zados¢a oznaki kriticne
izdaje, predstavlja Se danes temeljno razpravo za vsakega primerjalnega slavista
in preucevalca najstarejSe slovanske pismenosti. S to izdajo je bila »postavlje-
na nova panonska teorija eksistence nekega starocerkvenoslovanskega (v ozjem
smislu) karantansko-panonskega pismenstva pred starocerkvenoslovanskim na
Moravskem in v Panoniji« (Nahtigal 1941:XXV). Ze omenjena hibridna spove-
dno-molitvena praksa, ki je deloma prevedena iz nemsc¢ine deloma dopolnjevana s
slovanskim prevodom latinskega penitenciala (Nahtigal 1942:177-244, 319-330),
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je bila umescena v Sinajski evhologij zaradi zgodovinsko-politicnih okolis¢in in
ne odraza narave spomenika v celoti, saj ta vsebuje molitve osebnega in skupnega
bogosluzja bizantinskega obreda (Pentkovski 2014:88-89).

Da bi poblize mogli razumeti nacela in sredstva raziskav nekaterih slavistov,
se je Rajko Nahtigal zavedal, da ni pomembno zgolj golo sprejemanje njihovih
dosezkov, temve¢ tudi seznanjenje z njihovimi raziskovalnimi smernicami in po-
budami. Nahtigal je namre¢ izhajal tudi iz premise, ki jo je zapisal tik pred za-
kljuckom Uvoda v slovansko filologijo:

»Vsako vedo pa mora spremljati seveda tudi kritiéno usmerjena zgodovina vede. Tako
mora tudi zgodovina slovanske filologije predstaviti njen postanek in razvoj v vsem nje-
nem sistemu, reSevanje in nara$¢anje problemov, podprto in pojasnjeno z biografskimi in
bibliografskimi podatki. A viri so ji ne le $tudij znanstvenih del, temvec¢ tudi zivljenjepisi
znanstvenih delavcev in z obojim v zvezi tudi njihove korespondence, katere so zlasti
za prvo dobo slovanske filologije prvovrstne vaznosti in katerih izdaja se stalno veca.«
(Nahtigal 1949:50.)

K Nahtigalovi metodi

Ozadje Nahtigalovega dela more biti zato priblizano tudi s podatki iz znanstveni-
kove osebne korespondence in biografije, s katerimi bomo dopolnili popis Nah-
tigalovih korespondentov iz leta 1977 (Jakopin 1977:119-135) z namenom, da
bi pokazali $irino raziskovalCeve osebnostne poglobljenosti v slovanske Studije.
Gotovo je Nahtigalovo Studijsko in akademsko pot najbolj zaznamovalo bivanje
(med letoma 1900 in 1902) v Rusiji, kjer je svojim raziskavam nasel podlago in
recepcijski kontekst, pa tudi ploden odziv, saj je kmalu pridobil svoj zvesti krog
bralcev in tudi poslusalcev. V Moskvi in Peterburgu je namre¢ imel niz predavanj,
ki so bila dobro obiskana. Tam se je seznanil z vodilnimi ruskimi slavisti, s katerimi
je ohranjal stike vse svoje zivljenje predvsem prek pisemskih vezi. V Rusiji pa je
Rajko Nahtigal izoblikoval tudi svojo strokovno precizacijo, in sicer usmeritev v
slovansko filologijo, ki je odtlej postala njegova specializacija.* Leta 1902, ko je
Jagi¢ dobil narocilo sestaviti Zgodovino slovanske filologije, je bil Nahtigal kot
mlad Student dunajske slavistike Ze dve leti njegov slusatelj in eden od njegovih
najbolj zvestih ucencev, ki je v svojih raziskavah zaobsegel tudi juznoslovanske
razseznosti slovanske filologije. Istega leta je Nahtigal namesto Matije Murka, ki
je odsel za univerzitetnega profesorja v Gradec, na Dunaju dobil mesto uéitelja ru-
$¢ine na Zavodu za vzhodne jezike, docenta za ruski jezik na Eksportni akademiji
ter lektorja ruséine v okviru Seminarja za zgodovino vzhodne Evrope in Seminarja
za slovansko filologijo. Leta 1913 je postal profesor in bil istega leta imenovan

4 V Rusiji $e danes ni slavistov kot absolventov izobrazbe posebne smeri, temve¢ so za slaviste imenovani tisti
filologi, ki so specializirani za slovanske jezike oziroma za katerikoli slovanski jezik.
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za izrednega profesorja slovanske filologije s posebnim poudarkom za slovenski
jezik in knjizevnost na Univerzi v Gradcu.> M. Murku, ki ga je Rajko Nahtigal v
pismih nagovarjal z »mnogospostovani gospod profesor« in je zanj predstavljal
tudi zaloznika (urednika, izdajatelja), je v pismu z Dunaja, 21. januarja leta 1913,
naslovljenem v Gradec, pisal o svojem delu, povezanem z obsezno razpravo (»prek
sto tiskovnih strani«) o glasoslovju ruskega jezika, ki je izsla Sele skoraj desetle-
tje za tem (Nahtigal 1922). V tem pismu je Nahtigal — tako se zdi — razkril tudi
pomembno raziskovalno metodo, ki je Ze tedaj vzbudila zanimanje V. Vondraka:

»Zakasnilo je pisanje tudi to, da so se mi vedno novi rezultati pojavljali v perspektivi. O
njih sem pravil mej dr. prof. Vondraku, ki se mu zdijo zelo zanimivi. /.../ Gotovo pa se
je moja stvar tako razrasla, da bi prav lahko iz8la v treh delih: 1) naglas pri oblikah 2)
v besedotvoritvi in 3) ob¢eslovanski del. Prvi del, ki bo obsiren in bo imel precej novih
rezultatov, boste imeli ze v febr. gotovo v rokah, da, morda ze tudi drugi, le tretji si bom
prihranil za pozneje.«®

V Nahtigalovem raziskovalnem opusu se je ta nacin analiti¢nega opazovanja po-
zneje iz€istil v metodo primerjalne lingvisti¢ne rekonstrukcije, na podlagi katere je
postalo mogoce zdruziti raznoliko lingvogenetsko podlago treh verznih starocerkve-
noslovanskih spomenikov (Azbu¢na molitvena pesnitev z akrostihom pred predgo-
vorom k razlagam nedeljskih evangelijev; Proglas svetemu evangeliju na za¢etku te-
traevangelija; Pohvala carju Simeonu).” V temeljni razpravi Rekonstrukcija treh sta-
rocerkvenoslovanskih izvirnih pesnitev, ki jo je dokoncal med drugo svetovno vojno
leta 1942, je namre¢ Nahtigal postavil metodolosko nove smernice interpretacije
besedil starocerkvenoslovanske pismenosti, ki so bile klju¢ne tudi zaradi povsem
individualnega pristopa k opazovanju jezikovnega gradiva. Zato je vredno omeniti
Nahtigalovo presezno skromnost v razmerju do lastnih raziskav in dognanj, s ka-
tero je premagoval tudi dosezke svojih uciteljev in s tem uresnicil lastno trditev,
da »individualnemu obvladovanju kakr$ne koli vede niso stavljene seveda nikakr-
$ne meje« (Nahtigal 1949:51). V tej razpravi je sicer izhajal iz preteklih Studij tujih
slavistov, vendar je svoje razglabljanje osnoval na rokopisnih virih ter samovoljno
izbranem kriteriju vrednotenja. Na ta nadin je Nahtigal zmogel dokazati trdnejse
osnove tako ustvarjalnosti, ki se odraza v najstarejsih slovanskih spomenikih, kot
tudi poetoloskih nacel prvih besedil starocerkvenoslovanske pismenosti, s ¢imer je
v mnogem zamajal pretekle in poznejSe poskuse zavrnitve izjemnosti in literarne do-
vrsenosti prvih spomenikov, pripisanih neposredno svetima bratoma Cirilu in Me-
todu ter njunim ucencem. Poleg tega je potrdil tesnejSo vez z bizantinsko patristino

5 http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi384232/, vpogled 31. 3. 2018.

6 Narodna univerzitetna knjiznica v Ljubljani: rokopisni oddelek: Ms 1392, zapuic¢ina Matije Murka, mapa
VII/1: korespondence.

7 Pri navajanju vprasanje avtorstva namenoma pus¢amo ob strani, saj je v znanosti izzvalo nedokon¢ane polemi-
ke.
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mislijo Gregorija Nazianskega (Nahtigal 1942:11, 48) in Janeza Damascana (Nahti-
gal 1942:87) ter njeno recepcijo utemeljil prav tako z metri¢nim nacelom (in odstopi
od le-tega, ki jih je raziskovalec razumel kot nedvomne ,licentias poeticas’), pri Ce-
mer je imel odlocilno vlogo foneti¢ni ustroj glagolice (Nahtigal 1942:24) v nasprotju
z latinskimi ¢rkami, ki te sposobnosti za slovanske jezike niso imele. S tem je Nah-
tigal ne le dokazal nesporen ritmi¢no-riman znacaj najstarejsih slovanskih besedil,
tako v slovenséini kot tudi v starocerkvenoslovanscini, temve¢ je z opredelitvami
redkih poetskih sredstev, nac¢inov in izrazov, kot so na primer palilologija, muzikalni
naglas, molitveni zakljucek, pokazal tudi na razmeroma nespremenljiv in arhaicen
metrini sistem ter s tem ustvaril podlago za sleherno nadaljnje premisljevanje o
poetiki starocerkvenoslovanske pismenosti. V tem pogledu je s to studijo Nahtigal
postavil temelje preucevanja staroslovanske pismenosti kot nabozne knjizevnosti,
saj je opozoril na njeno umetelnost, premisljenost in globljo sporocilnost. Namen in
obzorje starocerkvenoslovanskega izraza sta se tako z Nahtigalovo razpravo naen-
krat neogibno razsirila (s teologije, zgodovine in liturgike) Se na poezijo, filozofijo
in mistiko — vse preucevane seveda v nujni sopostavitvi z bizantinskim duhovnim
in zgodovinskim izro¢ilom, ki je Sele omogocilo dokon¢no ovrednotenje osamosvo-
jenega slovanskega (knjiznega, literarnega) izraza, rabljenega v obliki molitvenih
hvalnic, evokacij in posvetitev. Tega ni pred njim v tako sinteticni obliki in s tako
nedvoumnimi trditvami med slavisti izrazil nihce. Nahtigal se je brzkone zavedal, da
pise prvo retoriko prve starocerkvenoslovanske ustvarjalnosti.
V pismu z dne 4. aprila leta 1913 je Nahtigal Murku porocal, kako napreduje
z delom in ob tem zagovarjal svojo metodo celostne in podrobne obravnave jezi-
kovnega gradiva. V zakljucku omenja, da mu edino zadovoljstvo predstavlja vest
o tem, da je njegove izsledke navajal V. Jagi¢ v svoji novi razpravi:
»Te dni mislim koncati substantive, kar je pa¢ glavni del — saj adjektivi in konjugacija ne
zavzamejo toliko prostora. Napisanih je za tisk okrog 150 strani celopolnih strani ter je po-
leg po moznostih popolnega materiala tudi v veliki vrsti najrazli¢nejsih podrobnosti mnogo
novega. J. prof. Reiterja sem v daljSem razgovoru zainteresiral. /.../ Lahko si mislite, kako
bi si iz vseh ozirov zelel po mogoc¢nosti ¢im prej dati v tisk potrebni zaokrozeni kvantum
svojega dela. Gotovo bi bil lahko, kakor Kul’bakin, zbral le nekaj vidnih stvari in o njih
govoril, ali to ni bilo od samega pocetka moja namera. Kajti za mojo svrho se je hotelo
pregleda Crez ¢im ve¢ materiala. Tudi Iv. Prijatelj in Fr. Kidri¢, ki mu tudi, kakor je pravil,
nece prav spesno iti delo od rok, mi svetujeta, naj se osebno pogovorim z Vami. Ali ne bi
bilo mogoce dati takoj substantive v tisk, pa bi v tem Casu pribavil $e ostalo iz oblikoslovja,
mej tem ko bi besedotvoritev iz§la v drugem zvezku? /.../ Veselilo me je zadnje Case, da je

Jagi¢ v celem vecjem odstavku svoje nove ,Entstehungsgeschichte® uporabil mojo rusko
razpravo, ki mu sluzi tam za podlago. Pa to boste pa¢ sami najbolje razsodili.«’

8 Verjetno gre za razpravo V. Jagi¢a Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Najprej je izsla v
dveh delih, ki sta kmalu posla, zato se je avtor odlo¢il za razsirjeno izdajo (gl. Sturm-Schnabl 2004:34, op. 30).

9 Narodna univerzitetna knjiznica v Ljubljani: rokopisni oddelek: Ms 1392, zapuic¢ina Matije Murka, mapa
VII/1: korespondence.
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Roman Osipovi¢ Jakobson je Sele leta 1953 pisal Francu Griveu, da za svoje
nadaljnje raziskovanje nujno potrebuje Nahtigalovo razpravo Rekonstrukcija treh
starocerkvenoslovanskih pesnitev (Zajc 2017:249). Prav tako se je Jakobson zave-
dal, da ne more prek Nahtigalove izdaje in prevoda Besede o pohodu Igorjevem,
ki je iz8la v celoti leta 1954 in ki predstavlja Nahtigalovo delo poznih let (prim.
tudi Derganc 2002, 2007). Zdi se torej, da je Jakobson, ki je v Ameriki v okviru
seminarja pravoslavnega Instituta svetega Vladimirja nacrtoval niz predavanj o
svojih dolgoletnih izsledkih glede izvirnosti tega prvega staroruskega spomenika,
Nahtigalovo izdajo uposteval bolj kot tedanje ruske interpretacije. Tako je Rajku
Nahtigalu tudi posvetil svojo razpravo Verzni citati v velikomoravski hagiografiji,
v kateri se je navezoval na njegovo Studijo Rekonstrukcija treh starocerkveno-
slovanskih pesnitev, objavljena pa je bila v Slavisticni reviji leta 1957 (Jakobson
1985:285). To Nahtigalovo kljuc¢no razpravo je Jakobson uposteval tudi pri lastni
izdaji (objavi) Konstantinovega Prologa k Evangelijem, zlasti glede oznak raz-
delitve verzne vrstice na pet zlogov (enojna razdelitev: /), po njih pa cezuri ter s
cezuro po sedmem zlogu (dvojna razdelitev: /), kot je to eksplicitno tudi navedel
(Jakobson 1985:198). Nepogresljiv je bil Nahtigalov prispevek Se pri Jakobsono-
vih razpravah Drobni domacijski viri za slovansko cerkveno zgodovino (Minor
Native Sources for the Early History of the Slavic Church), ki je bila posvecena
Franciscu Dvorniku in objavljena v reviji Harvard Slavic Studies leta 1954, ter pri
temeljni Jakobsonovi razpravi z naslovom Srz primerjalne slovanske knjizevnosti
(The Kernel of Comparative Slavic Literature) (Jakobson 1985:35, 186).

Naravnost imenitno se zdi, da je Studije Rajka Nahtigala navajal v prid lastni
argumentaciji ze knez Nikolaj S. Trubeckoj, ta zacetnik kriti¢ne slovanske pri-
merjalne fonologije in med drugim tudi mentor pri doktorski disertaciji A. V. Isa-
&enka, ko je razpravljal O odrazih splosnoslovanskega nosnika e v éescini. Ceprav
se je Trubeckoj v tej razpravi v opombi skliceval tudi na Ramovsevo Historicno
gramatiko slovenskega jezika (1), je Nahtigalova referenca zanj predstavljala ve-
zni ¢len v vmesni navidezni zastranitvi, ki jo je avtor potreboval za utemeljitev
diskurzivne sposobnosti lingvisticnega misljenja: na ta nacin je pokazal na daljno-
seznejsi pomen Nahtigalovih raziskav, v katerih je nasel tiste obrobne notice, ki
so jezikoslovje odpirale drugim vedam oziroma so vzpostavljale osnove za Siritev
raziskave v literarne vede, sociolingvistiko in semiotiko. Takole pravi N. S. Tru-
beckoj, ki je izhajal iz svoje ugotovitve, da niti najstarejSa slovanska abeceda niti
primeri najstarejSih izposojenk ne potrjujejo teze o obstoju nazaliziranih/nosnih
samoglasnikov v slovanskih jezikih, obstajajo le sledi v primerih iz laskih jezi-
kov (severnomoravska nare¢ja ¢escine): »K temu se pridruzuje Se vtis, da /.../
razdelitev nosnega zloga na ,Cisti samoglasnik + nosni soglasnik®, Se posebej pred
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zvenecimi obstaja, Ceprav, seveda, more biti dopuscena tudi fizioloska razlaga«
(Trubetskoy 1988:214-215), pri ¢emer je navedel navezavo na Nahtigalovo raz-
pravo Freisingensia Il. Zastopniki prvih slovanskih nosnih samoglasnikov v bri-
zZinskih spomenikih (Nahtigal 1915:90).

Nahtigalovo delovanje v Ljubljani

Nabhtigal se ni nikdar oddaljil od kriti¢ne Sole graske in dunajske slavistike, saj
je bil najprej leta 1917 sprejet za rednega profesorja na Univerzi v Gradcu in
Sele dve leti za tem, leta 1919, postal tudi redni profesor na tedaj mladi Uni-
verzi v Ljubljani, kjer je predaval splo$no slovansko filologijo s staro cerkveno
slovani¢ino. Janku Slebingerju je Rajko Nahtigal pisal prijateljska pisma, v
katerih se je podpisoval kot »Rajko Slavec«. Kljub familiarnemu tonu je J.
Slebingerju Nahtigal tedaj Ze kot predsednik Znanstvenega drustva za huma-
nisti¢ne vede in kot vodja Seminarja za slovansko filologijo iz Gradca pisal
v Ljubljano o zadevah, ki so ga notranje najbolj zadevale, saj so se dotikale
njegovih raziskovalnih zanimanj. S Slebingerjem, ki je Nahtigalu med drugim
kolegialno svetoval glede rabe starih nare¢nih izrazov (Nahtigal 1936:49, 51),
sta si medsebojno pomagala tudi v obliki razli¢nih priporocil za dolo¢ene izdaje
knjig. Iz pisma z dne 21. 12. 1911 izvemo, da je Nahtigal nacrtoval tudi povsem
literarni zapis o slogu L. N. Tolstoja, ki naj bi bil objavljen v Zvonu. Ze leta
1912 je Slebingerja prosil za priporo¢ilo o Krajnéevi izdaji Valvazorjeve Slave
vojvodine Kranjske. V pismu z dne 13. junija leta 1918 mu je porocal tudi o
uredniskih zadregah glede izdaj histori¢nih slovanskih jezikovnih vsebin, na
primer Strekljevih predavanj. Nahtigalovo pismo je predstavljalo priporo¢ilo za
nadaljnje moznosti objave v Ljubljani:

»... da bi mariborsko zgodovinsko druitvo, kjer sem tudi v odboru, izdalo Strekljeva
predavanja o zgodovinski slovenski slovnici. Ima pa pri tem precejs$nje tezave. Kar je
zopet umevno, saj zgodovinsko drustvo res ni kompetentno izdajati take knjige, pa si tudi
dr. Slomsek ne prisvaja nepotrebne poklicanosti, postati redaktor izdaje. Od neke ali celo
nekih strani, posebno $e ljubljanske Tiskovne zadruge se je odboru svetovalo, naj se po-
briga, da izda knjigo Matica. Tudi jaz sem mnenja, da bi to lepo lahko spadalo v delokrog
Maticin, ki bi s tem pokazala tudi dobro pieteto do pokojnika ter mu tako poskrbela $e za
nov literaren spomenik. Da bi bil nas jezikoslovni Casopis tako dale, da bi lahko mislilo
tudi ze na izdajo nameravanih posebnih znanstvenih knjig, bi kratko malo prilozil izdajo
per nas. Ali naSe strogo znanstveno podjetje ne uziva pri naSem provincijalno izobraze-

nem svetu tiste popularnosti /.../ Za redaktorja tiska bi imeli sedaj v Ljubljani kot nalas¢
privatnega docenta dr. Fr. Ramovsa.«'®

Ob 80-letnici V. Jagica je iz Gradca pisal Slebingerju o svojem prispevku za
Ljubljanski zvon:

10 Ms 1431, mapa VII: korespondenca.
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»Sedaj piSem za Lj. Zv'' (so me Ze zopet ujeli in napregli) o Jagicevi 80-letnici. Ali meni
je to lazje pisati nego kateremu koli drugemu. Koliko je tu treba takta in treba pazljivosti
si ne smem ponavljati le za drugimi itd. itd.! Brskati sem moral za svojimi pismi od njega,
brati tudi dostopno ze korespondenco njegovo idr. Torej stvar napravlja ve¢ posla, nego
si more misliti.«'?

S svojim u¢encem Franom Ramov§em je imel Rajko Nahtigal pristen prijateljski
in obenem spostljiv odnos, zavedal pa se je tudi Ramovseve interesne prioritete,
ki jo je predstavljal ljudski jezik (Nahtigal 1955/1956, 239). Ceprav je bil mojster
knjizne slovens¢ine, se je Nahtigal z namenom nove raziskave ter vracanja vre-
dnosti predhodnikom slavistom edinstveno lotil tudi obravnave jezika ljudskega
izrocila na primeru ljudske baladne pesmi Mlada Breda. Nahtigal je opozoril na
vse slovenske in juznoslovanske razli¢ice (hrvaske) ter izdaje (dve glavni redak-
ciji) (Nahtigal 1940:32-36), obenem pa poudaril vrednost tiste Mlade Brede, ki
jo je izdal Izmail Ivanovi¢ Sreznjevski in jo med drugim tudi zelo pravilno Za-
nrsko oznacil kot baladno. Celo veé¢, Nahtigal je pokazal, da je slednjo razli¢ico
uposteval tudi France Preseren pri iskanju adekvatnega slovenskega molitvenega
jezika, ki ga je predal v verzih najlepSega elegi¢nega zakljucka Krsta pri Savici,
iz ust Bogomile (prim. Zajc 2017:81-82). Sreznjevskemu je potemtakem Rajko
Nahtigal skusal vrniti tisti pomen prvega preucevalca originalnih rokopisnih vi-
rov, zaCetnika primerjalne slovanske leksikologije ter histori¢ne gramatike ruske-
ga jezika (Nahtigal 1949:23), ki ga je V. Jagi¢ deloma okrnil (Jagi¢ 1910:468).
Strogo razumsko sprejemanje dosezkov prej$njih slavistov, Jagi¢a in MikloSica,
pa je Nahtigala pravzaprav ze od zacetka vodilo v nezmotljivi smeri odkrivanja
natan¢nih robov med staro slovens¢ino in pisemskim izrocilom starocerkveno-
slovans¢ine. Ne preseneca tudi, da je Nahtigal v zadnjih letih ustrezno nastopil
nasproti zmedi glede foneti¢nih pravil izgovora, ki naj bi se uvajala v slovenski
jezik prek Solskih ucbenikov: opazil je mesanje navodil za izgovor dvoustni¢nega
,u‘ in dvoglasniSkega ,w*, ki sta se v strokovni literaturi sicer Ze dalj ¢asa deloma
zamenjevala (Skrabec, Breznik, Kolari¢), vendar pa slednje ni moglo biti predmet
razprave v Solskih u¢benikih (Nahtigal 1955/1956:237-239).

Velja omeniti tudi Nahtigalova pisma Mirku Ruplu kot tedanjemu upravniku lju-
bljanske Narodne univerzitetne knjiznice, ki jih je pisal dve leti pred smrtjo, v katerih
se je mo¢no razburil. Najbolj ga je vznemirilo, da se je izgubilo besedilo njegovega
govora, ki ga je imel Se kot doktorski Student (»cand.phil.«) na Dunaju, na slavnostni
prireditvi vseh slovanskih dijaskih drustev, leta 1900, ob stoletnici Presernovega roj-
stva. Besedilo je bilo sicer objavljeno v Ljubljanskem zvonu, vendar ta razli¢ica »ne
zado$¢a, ker je ‘veliki liberalec’ Askerc izpremenil mesto o pozigu pesmi ob ¢asu

11 Seveda je misljen Ljubljanski Zvon.
12 Prav tam.
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Presernove smrti«, izvirnik pa je Nahtigal podaril PreSernovemu muzeju, ko je ta
Sele nastajal. Nahtigal je vztrajal, da se mu vrne njegov rokopis, ki je »blize resnici.
V pismu z dne 11. aprila leta 1956 je ugotavljal malomarnost univerzitetnih delav-
cev in akademikov, saj se je njegov rokopis znasel med zapuscino Franca Kidrica.
Pismo, naslovljeno na M. Rupla, je Rajko Nahtigal zakljucil z ogorc¢enimi besedami:

»Prof. Kos pripominja, da je omenjeno gradivo Akademija po smrti prof. Kidrica prejela
od vlade ne samo v neurejenem, marvec tudi v zelo okrnjenem stanju. Rad bi vedel, kdo
je moj rokopis odvzel ali ga celo zavrgel. Smatram, da je to za mene, oprostite, kulturen
skandal, da se tako postopa z gradivom, ki je bilo zbrano in podarjeno za Presernov mu-
zej. Ali so Vam kaj znana pota gradiva naprej iz Knjiznice?«'?

Za zakljucek

Se posebej se zdi pomembno, da je Rajko Nahtigal — kot novodobni lingvist —
zmogel sinteti¢no zdruzevati diahrone in sinhrone raziskave, saj je dejavno spre-
mljal na primer starocerkvenoslovanske sledi v tedaj sodobni ruscini, s tesno
naslonitvijo na Sahmatova (prim. Derganc 2002). Prav tako mu niso ostale tuje
obrobne redakcije »sredis¢nega starocerkvenoslovanskega jezika« (opozarjal je
na primer na valasko-moldavsko cerkvenoslovansko recenzijo, ki je bila vedno
odrinjena na rob staroslovanskih $tudij /Nahtigal 1949:96/), ki ga je razumel kot
»historicnega reprezentanta praslovanscine kot izhodis¢a« (Nahtigal 1949:51)
ter v tem pogledu nenazadnje tudi kot »staroslovenski« jezik, kakor ga je poime-
noval Fran Miklosi¢ (Miklosich 1852:VI-VII), katerega misel in delo je v resni-
ci Rajko Nahtigal nadaljeval. Oba (edina prava) klasi¢na slovenska filologa sta
namre¢ nadgradila in obogatila vsa prejSnja prizadevanja slavistov ter obenem
poskusala zaobjeti historicno strukturo vseh slovanskih jezikov (prim. Nahtigal
1949:19, 65, op. 43).

Usodo Rajka Nahtigala kot klasi¢nega slovanskega filologa naj sklenejo besede
iz neobjavljenega nekrologa izpod peresa Bratka Krefta:

»Tudi njemu kakor Kopitarju ni dala posebne teze aktualna publicistika, saj je po ruski
revoluciji 1917. leta objavil v Gradcu v nerus¢ini ¢lanek ‘Menseviki in boljseviki’,
‘Alpski Nemci in Slovenci’, pozneje pa $e v objavah doma (1919) razmisljanje ‘Juz-
noslovansko-italijansko sporno vprasanje’ in leta 1923 ¢lanek ‘Vpliv ruske revolucije
na ruski jezik’ (Jutranje novosti 1923, str. 233-239). Tudi ti Nahtigalovi spisi, ki so jih
izgovarjale takratne politi¢ne razmere, izrekajo z vsem njegovim delom o globokem
Nahtigalovem slovenskem patriotizmu, hkrati pa o njegovem svetovljanstvu. S hva-
leznostjo in priznanjem se ga spominjam $e posebej kot vnetega soustanovnega ¢lana
in kot svojega prvega predsednika. Ne spominjam pa se ga le ob stoletnici njegovega
rojstva'* marve¢ zmeraj in povsod, kadar je beseda o nasih velikih znanstvenikih /.../

13 Mirko Rupel, Ms 1851, mapa II: pisma.
14 Slednja besedna zveza napotuje k sklepu, da je nedokoncan Kreftov zapis prvotno nastal ob neki obletnici
Nahtigalovega rojstva.
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Med njimi vsekakor ¢astno in trdno mesto zastopa tudi Nahtigal s svojim znanstvenim
delom, ni¢ manj pa kot ¢lovek plemenite nature, ¢igar delo ne izpricuje le vélikega
slavista, marve¢ tudi humanista s tistimi eti¢nimi lastnostmi iz prvih ¢asov slavistike
in romantike, Herderja in Dobrovskega, ko je pomenila za vsakega dobronamernega
in kulturnega ¢loveka beseda Slovan toliko kakor ¢lovek, kar je pesnisko najbolj in
najlepie izpovedal tudi Preseren v svoji Zdravljici. SLAVA IN CAST NAHTIGALO-
VEMU DELU IN SPOMINU.«"*
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Summary: Rajko Nahtigal — a Portrait of Classical Slavist

This contribution through different perspectives shows both research and biographical
path of Rajko Nahtigal as one of the last “classic Slavic philologists”. Different methods,
with which he dealt with Slavic literacy from the beginnings to the development days, are

presented. They deal with Slavic literacy from the beginnings to the development days,
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which extend to areas of cultural history, sociolinguistics, liturgy, literary history and the
poetics of Slavic literature, and as such exceed narrow linguistic treatment and for which
Nahtigal's studies are topical not only for present researchers of Old Church Slavic literacy,
but also for the examiners of other Slavic languages and literature.

The text also includes some manuscript passages of correspondence material published
for the first time, which also partially illuminate the deepened personality of Rajko Nahtigal.

Key words: Old Church Slavonic, Russian, Old Slovene, Slavic Philology, Old Prayers in
Verse, Freising Manuscripts, Saint Cyril and Methodius.
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x

ernysov, Vasilij: UepHBITIIOB,
Bacumuit Y. 370

sv. Daniil Moskovski: cB. Jlanuun

Mockogckuii 197-211

D

Demetrius/Jumutsp Onrapauk 50,
73-74

Derganc, Franc 347

Détmar (prvi ¢eski skof) 305
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Dezman, Dragotin 174, 183

Dionizij Areopagit: J{nonucnit
Apeonarut 141

Dionizij (arhimandrit): Apxumanaput
Huonucuii 197

Dobrovsky, Josef 19, 386

Dolenc, Metod 345

Durnovo Nikolaj N./[IlypHOBO
Huxomait H. 114, 216, 229, 231,
290, 366, 370-372

Dvornik, FrantiSek: ®. /IBopauk 53

E

Eilhart iz Oberga 186

Epifanij iz Salamine: Enudanmii 83

Epifanij Slavineckij: Enudanmii
CnaBuHenkni 251

Evtimij Cudovski: Esdumuit
Uynosckuit 251, 253

F

Florinskij, Timotej: ®nopuHckuid,
Tumodeit /1. 366

Fortunatov, Filip F./®optynaros
Onnmmnm . 13, 126, 128, 215-219,
225,227,229-230, 274, 366-367,
370,372

Fotij (carigradski patriarh): marpuapx
@ortnii 89, 142, 147-149

Franco, Ivan: ®panxo, Ban . 136—
137,140

G

Geitler, Leopold 128-129

Georgij Hamartol: ['eopru Amapron 93

Glonar, Joza 174, 182, 346

Goetz, Leopold K./T'er, Jleomony 15,
365

Gogolj, Nikolaj V. 234

Gotfryd ze Strasburgu 186

Gregorij Nazianski/Gregor teolog/
I'puropuii borocnos 15, 142, 381

Grigorjev, Aleksander D.: I'puropses,
Anexcanap I. 370-372

Grimm, Jakob 131

Grivec, Franc 376, 382

Grunskij, Nikolaj K. 128

H

Hadrian gl. Adrian

Harlfinger, Dieter 64

Havranek, Bohuslav 129

Henrik I.: Jindfich Pta¢nik 305

Herder, Johann G. 386

Hilferding, Alexander F.:
I'mnedepaunr, Anexcanap @. 135

Hirt, Hermann: Xupr, Xepman 217

Hnatjuk V1. 354

Hrabr/Yepnopuzen Xpadp 101-102,
106, 112, 116, 119, 132, 136

I

Ibersberger, Hans: M6epcoeprep, ['anc
367

Ilesi¢, Fran 352-353

[lli¢-Svity¢, Vladislav: Mmmna-
Csuthiu, Banucnas M. 219, 293

Iona Dumin (arhimandrit 1584 —
1588): Mona dymun 200, 202,
204, 208

Isacenko, Aleksander V. 16, 376, 382

Ivan Grozni: UBan I'po3usrii 197

Ivanov, Jordan: MiBaHOB, ﬁopnaH
136-137

Ivanova-Miréeva, Dora: FiBaHoBa-
Mupuesa, lopa 146
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J

Jagi¢, Vatroslav/Sru4, Batpocnas
13,15, 19, 54, 125-126, 130-131,
134, 146, 153, 158, 215-216, 227,
229,271, 348-349, 365-369, 372,
374-376, 379, 381, 383-384

Jakil, Andrej 347

Jakobson, Roman O./SIko6¢con, Poman
0. 16, 137, 142, 234, 236, 239, 382

Jakopin, Franc 10-11, 40

Jan Scholastik/Moan CxomacTuk 55,
83, 147-148, 313

Janez V. (cesar): Moann V 197

Janez VIII (papez): Hoan VIII 55

Janez Damascan/ Noann Jlamackua
140, 381

Janez Eksarh: Moann Dx3apx 140

Janez Zlatoust/Moan 3naroycr 15, 53,
55-56,241-242, 246

Jeremija Drekselij: Mepemus
Hpexcenuii 253

Jirecek, Konstantin/Upeuex,
KoncranTun 13, 215

Jozef Flavij: Mocud dnapmii 93

Jozef Svetogorec: Mocud Casitoropen
242

Justinian [: FOcturaman [ 147

K

Karadzi¢, Vuk S. 173

Karel Veliki: Kapn Benukwuii 289

Karion: Kapnon (bopuna) 198

Karion: Kapuon (Mctomun) 198

Kaspret, Anton 343-346, 349-350

Kidri¢, France 43, 345-346, 349, 355,
381, 385

Kliment Ohridski/KimumenT Oxpuucku
50, 53, 82,119

Kmecl, Matjaz 40

Kocelj (slovanski knez) 378

Kodov, Hristo: Komos, Xpucrto 146

Kolari¢, Rudolf 19, 384

Kondakov, Nikodim: Konnakos,
Huxomnm I1. 51

Konstantin-Ciril: Koncrantun-Kupun
49, 51, 125,127, 130, 132, 135—
136, 142, 365, 382 gl. tudi Ciril

Konstantin Preslavski/Kounctantun
IIpecnascku 102—-103, 106-107,
117,119, 136, 140

Konstantin Kristoferidij 15

Kopec¢ny, FrantiSek: Koneunsri,
O®panTumex 295

Kopitar, Jernej 19, 376, 385

Kors, Fedor E./Kopm, ®enop E. 13,
366-367, 374

Kos, Franc 355

Kos, Milko 360-361, 385

Kovacevi¢, Radmila 128

Kovaci¢, France 345-346

Kozma prezbiter: ITpezsutep Ko3zma
82

Kraigher, Alojz 354-355

Kreft, Bratko 385

Krek, Gregor 41

Krilov, N. P.: Kpuos, H. I1. 51

Kulbakin, Stepan: Kyns6axun, Crenan
M. 224

Kurytowicz, Jerzy: KypsutoBnu Exxun
218,224

Kurz, Josef/Josip 129

L

Lah, Evgen 352

Lamanskij, Vladimir I./Jlamanckwit,
Bunagumup U. 127, 372
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Lavrov, Petr A./JIaBpos, Iletp A. 126,
136, 376

Lehr-Sptawinski, Tadeusz 129

Leon I. (papez) 377

Lermontov, Mihail Ju. 234

Levec, Fran 352

Ljapunov, Boris M.: JIsmyHnoB, Bopuc
M. 295

Logar, Cene 360

Lomonosov, Mihail V. 233

Loncar, Dragotin 361

M

Makarij: Maxapwuii 198

Mantuani, Josip 350, 355, 361

Meillet, Antoine: Metie AHTyaH 289,
291, 296

Melanchthon, Filip: MenauxToH,
Owuni 251

Melik, Anton 360

Merhar, Boris 177

Meringer, Rudolf/Mepunrep, Pynond
13,215

Metod/Metod¢j/Meronmit 49, 51-55,
81, 83, 89, 145-150, 313-314,
375-378, 380

Mihail: Muxann (Maux) 198-202,
204, 209

Miklosi¢/Miklosich, Franc 19, 39, 190,
376, 384

Mircev, Kiril: Mupues, Kupun 295

Moisej: Mowuceii (nepomonax Uynosa
MOHAcCTBIpsT) 252

Murko, Matija 13, 344, 379-381

N
Naumow, Aleksander: Haymos,
Anexcannp 146, 148

Negalevskij, Valentin: Heranesckuti,
BanenTun 242
Nikolskij, Boris V. 126

(0]

Oblak, Vatroslav: O6nak, Barpocnas
368

Obnorskij, Sergej P. 233, 236

Ocvirk, Anton 360

Ohonovski, Omeljan 354

Olah, Miklos 185

Orozen, Martina 40, 376

Ostir, Karel 360

P

Paschen, Anton 236

Paternu, Boris 40

Pekmezi, Georg 15

sv. Peter in Fevronija: cBs. Iletp u
®epponust 198

Peter 1. (car): ITerp I/Petr 1. 197, 233

Peter Aleksandrijski: ITetp
Anexcanapuiickuii 253

Pintar, Luka 346

Pivko, Ljudevit: [Tusko, Jlrogesur 369

Platon: ITnaton (Mutporomnur) 200,
211

Pletersnik, Maks 353

Pollak, Karel 347

Porfirij Uspenski: [Topdupnit
VYcenencku 51

Porzezinski, Jan Wiktor:
[Mopxe3unckuii Bukrop K. 295

Preseren, France 21, 176177,
384-386

Prijatelj, Ivan/ITpusiten, Wsan 43, 230,
346, 352-355, 372, 381

Proust, Marcel 38
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Pugelj, Milan 355
Puskin, Aleksander S./ITymkuH,
Anexcangp C. 234, 370

R

Racki, Franjo: Pauku, ®panso 146

Radoj¢i¢, Nikola 360

Radosav 115

Radovich, Natalino: Payiosuu,
Haranuno 82, 271

Rai¢, Bozidar 352

Ramovs, Fran 9, 15, 37, 41, 43, 175,
343, 345-351, 353, 361, 382-384

Ravnikar-PoZencan, Matevz 173, 175

Resetar, Milan/Pemerap, Munan 115,
368-369

Ribarova, Zdenka 154—155

sv. Roman: c¢B. Poman Yraumxuii 198

sv. Romuald 75

Rostislav: Poctucnas 101

Rozwadowski, Jan Michat:
PosBamosckuii, SIn Muxan 369

Rupel, Mirko 385

S

de Saussure, Ferdinand: ne Cayccype/
ne Coccrop, @epaunany 216-219,
224

sv. Sava: cB. CaBa Cppocku 148—149

Savile, Henry: I'enpu CaBuis 242

van Schooneveld 272

Seliscev, Afanasij M. 129

Senekovi¢, Andrej 355

Sergij: Cepruii (monax) 197-198, 203

Shevelov, George Y. 234

Skok, Petar 19

Stawski, Franciszek: CnaBckuii,
O®pannumrex 293

Smotrickij, Meletij: CMoTpHIIKHA,
Meneruii 241, 249, 254

Sobolevski, Aleksej I./CoboneBckuii,
Aumexceii 1. 126, 136, 138, 370

Sokolov, Nikolaj N./Coxkosos,
Huxomait H. 216, 229, 231,
366-367,371-372

U< YUx

afafik, Pavel J./Illadapuxk, [TaBen
127, 146

Sahmatov/Saxmatov, Aleksej A./
IllaxmaToB, Anekceit A. 13, 216,
229-230, 233-235, 238-239,
266-372, 385

S&epkin, Vijaceslav: Illenxun,
Bsiuecnas H. 372

Skrabec, Stanislav 346, 376, 384

Slebinger, Janko 350, 353, 355, 383

Stefani¢, Vjekoslav 126, 128-129, 154

Strekelj, Karel/Illtpexen, Kapen 173,
216, 344, 346, 369, 383

Suklje, Franjo 352, 354

T

Tarabrin, I. M.: Tapabpun, 1. M.
370-372

Tarnanidis, Joannis: TapHanumuc,
WNoanuc 49, 51, 53, 55

Taylor, Isaac 129

Teodor Balsamon: Teonop Bancamon/
®eonop Banscamon 149, 253

Teodor Studit: Teogop CtyanT 148

Teodorit Kirski: Teomoput Kupckn 83

Teofan: ®eodan (Monax Yynosa
MOHAcTHIpsT) 253

Tjapinskij, Vasilij: Tanuackui,
Bacunuit H. 242
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Tomsic, Franc 40

Trubacev, Oleg N./Tpybaues, Oner H.
294,296, 322

Trubeckoj/Trubetzkoy, Nikolaj S./
Tpyoenkoit, Hukomnaii C. 129, 290,
382

Tunickij, Nikolaj L.: Tyaumknii,
Huxomait JI. 53

Turner, Pavel 345

U
Usakov, Dmitrij N./Ymakos, IMutpuii
H. 216, 229, 231, 366, 372

\Y%

Vaillant, André: Baitsta, Aunpe
137-142

Vajs, Josef 126-130, 154, 156, 158

Valjavec, Matija 173, 175

Valvazor, Janez Vajkard 383

Vasica, Josef 129

Veber, France 355, 361

Vey 272

Vilinskij, Sergej G. 126

Vince, Zlatko 19

Vondrak, Vaclav/Bonapak, Bamnas
13, 53-54, 126-128, 140, 215, 217,
271, 366, 368, 380

Vraz, Stanko 173, 175-177

W

Wessely, C. 127-128

van Wijk, Nicolaas: Ban Baiix/Ban
Beiik, Huxomnac 146, 224, 296

Wujek, Jakob: Byiik, SIko0 252

V4

Zilinskij, Ivan: 3unmuackuii, UBan M.
369

Zizanij, Lavrentij 1./3u3anuit,
JlaBpentuii U. 241, 251-254

Zorman, Ivan 347

Zwitter, Fran 360

Zakelj Anton - Rodoljub Ledinski 173,
175-179, 182183



