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Vo Slovenij ze ves €as po osamosvojivi ni opazitt kakrsnekol razvidne in
ucinkovite kulturne pohitike. Odgovornosti za 1o pa najbrz ni mogoce pripisati samo
ministrom za kulturo. ki se jih je od prvih demokratienih volitev do vkljucno
sedanjega. imenovanega konee februarja. torej v slabih sedmih letih zvrstilo kar pet.
temved predysem nesposobnosti preteznega dela nove (vedstrankarshe) slovenshe
politike. da si Kohkor woliko enotno in kompetentno odgovarja na vprasanje o viogi
in pomenu kulture po osamosvoptvi in uvedbr demokracije mn Se posebe) na vprasa-
nje o viogr in pomenu kulture v oprihodnjih Teoh in desetletjih ob odlocanju za
vkljucitey Slovenije v EUL v NATO ter ob drugih procesih. ki potekajo na globalni
ravni. Se vec, zdi seo da nit ne gre samo za to. da tio velike politiene stranke ne
7najo najti odgovora na to vprasanje. temvec voveci men za to. da ga niti ne 1scejo
kdo ve kako zavecto.

O viogi mn pomenu slovenskhe Kulture za nastanck in obstanek slovenskega
naroda v preteklosti je bilo ze veliko povedanega in napisancga. O tem. da je
slovenska Kultura. Se posehej Drustvo slovenskih pisateljev., nekatert filozoli. publi-
cisti idr.. odigrala eno Kljucmih viog v procesu osamosvajanja in demokratizacije
Slovenije. je ravno tako bolp al many vse znano in te vioge kulture tudi nihée ne
canika. Marsikaj je ze bilo dognano. povedano i zapisano tudi o drugacnem
polozaju slovenshe kulture po osamosvojitvi in uvedbi veestrankarshe demokracije.
pri cemer jo moc opazit. da se kultura ali vsaj doloceni del Kulture v tem drugacnem
polozaju se ne znajde najbolje. Tudi podpisani sem v zvezi s tem Ze zapisal. da se
kultura v spremenjenih okoliséinah obnasa, kot da b se znasla v nckaksnem praz-
nem prostoru. ker preprosto ne more vec delovati tako. kot je delovala prej v
povsem drugacnih politicnih razmerah. ko slovenski narod Se ni bil samouresnicen
kot nacija. hkrati pa sama v svoji prejsnji viogr vsaj deloma ocitno se vedno vidi svoj
tako reko¢ edini mozni modus vivendi in si tako tudi v novih in povsem drugacnih
razmerah (del Kulture) prizadeva zadrzati prejsnjo funkeijo. kar véasih deluje celo
nekoliko groteskno: podobno kot prizadevanje nekaterih politicno izrazito oprede-
licnih izpostav nekaterih strank. ki nastopajo v javnosti kot reprezentativne oblike
civilne druzbe in se pri tem obnasajo skrajno pristransko v Korist tega ali onega
politicnega  voditelja. Deloma se potemtakem  Kultura (posamezni ustvarjalei)
nckako umika 1z javnosti in se ukvarja samo se s seboj in svojim delom, deloma
vzpostavlja do drzave in nacionalne skupnosti drzo nekaksne uzaliene distance.
deloma pa se tudic kot receno, postavlja v sluzbo te ali one politicne izbire in
pogreva model delovanja. kioje pred let gotovo il utemeljen. sedaj pa deluje
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nekoliko spotakljivo in smeSno. pri ¢emer je popolnoma vseeno. Kateri politiéni
1zbiri se posameznik ali skupina kulturnikov udinja.

Besedo kultura uporabljam tu predvsem v dveh njenih pomenih: kot zbirno
oznako za skupino ali sloj pripadnikov naroda oziroma drzavljanov, ki ustvarjajo
oziroma delujejo na podroc¢ju umetnosti in misljenja ali produkcije t.i. kulturnih
vrednot (umetniki. misleci oziroma t.i. humanisticna inteligenca itd.) ter kot oznako
za dejavnost. ki vkljucuje umetnisko ustvarjanje, filozofijo in njej sorodne oblike
delovanja (kritiko. publicistiko ipd.). skratka. produkcijo mish in umetnin. Gre
potemtakem za podobno rabo tega pojma kot n.pr. v publicistiki uporabljamo
nekatere druge pojme v prav tako dveh pomenih. Denimo pojem politika. s katerim
prav tako lahko hkrati oznacujemo dejavnost upravljanja z javnimi zadevami na vsch
ravneh od krajevne do drzavne ravni in skupnost ali sloj drzavijanov, ki se s to
dejavnostjo ukvarjajo. Na enak nacin lahko uporabljamo tudi pojme. kot so: sloven-
ska ekonomska znanost. slovensko novinarstvo idr. In tudi, kadar govorimo o viogi
in pomenu slovenske kulture v preteklosti. v bistvu uporabljamo pojem kultura v
obeh pomenih besede in mislimo tako na ljudi (Trubar. Linhart. Vodnik. Preseren.
Cankar. Kogoj. Jakopic. Ple¢nik in tudi Bloudek idr.) kot na njihovo delovanje.
seveda pa tudi na estetske vrednosti. vizije in spoznanja. ki so jih ti ljudje ustvarili
ali se do njih dokopali in ki danes pomenijo duhovno dediscino celotne skupnosti.
Pri tem je potrebno §e enkrat poudariti, Kar je sicer bilo 7e povedano, da je prav
zaradi tega, ker Slovenci v preteklosti nismo imeli lastne drzave in torej mismo bili
nacija, hkrati pa smo bili ves ¢as kot narod ogrozeni in pravzaprav izpodbijani
(ponemcevani. romanizirani. razseljevani ipd.). slovenska kultura poleg svoje
osnovne funkeije (ustvarjanje estetskih vrednosti. vizij in spoznanj) izvrsevala vsaj se
dve pomembni funkeiji: nadomescala je nacionalno politiko in hkrati tako rekoc
zavestno ustvarjala slovenski narod kot svoje okolje oziroma kot skupnost. iz katere
in za katero kot nacionalna kultura deluje (Trubar, PreSeren. Cankar. Zupancic.
Kocbek in mnogi drugi. ki so vsi zavestno oblikovali in dograjevali idejo in samo/
zavest slovenskega naroda). Naj na tem mestu v obliki nekaksne dodatne opombe
ilustriram to trditev tudi z znanim kulturnozgodovinskim dejstvom. da so bili naji-
zrazitejSi nosilei te usmeritve v slovenski kulturi vsi po visti v sporu s katolisko
Cerkvijo in njej pripadno smerjo v kulturi. ki je bila kajpak bolj univerzalisticno
usmerjena.

Danes pa se v zvezi s slovensko kulturo v prihodnje. denimo v zvezi § sloven-
sko kulturo ob koneu drugega in v zacetnem obdobju tretjega tisocletja, ko se bo,
kot vse kaZe. za vse case razresilo vprasanje obstoja slovenske drzave in Slovencev
kot nacije. zastavija vrsta zelo pomembnih vpraganj. na katera bi morala poskusati
odgovarjati poleg same kulture in v sodelovanju z njo tudi nacionalna politika z
zavestno nacrtovano kulturno politiko. Ta vprasanja se namre¢ postavljajo tudi
drugod. Postavljajo si jih tudi veliko vecji narodi in veéje drzave. V okviru Sveta
Evrope in tudi v okviru EU je Ze dozorela zavest o tem. da je ob prizadevanju za
enotni gospodarski prostor (enotno trzisce, skupna valuta in predvsem vedno bolj
enaki pogoji gospodarjenja s povsem svobodnim pretokom kapitala, delovne sile,
znanja in blaga na celotnem obmocju EU). za enotno zunanjo in enotno varnostno
politiko. prav podrogje kulture in jezikovne politike tisto podrocje. ki lahko zagotovi
ohranitev nekaterih poscbnosti Evrope in ohranitev tradicije kulturne raznolikosti
Evrope in s tem tudi ohranitev nacij in nacionalnih kultur kot dejavnika spodbujanja
razvoja v Evropi. V Evropi, kot se zdi. vsaj za zdaj prevladuje koncept politicnega.
gospodarskega in vamostnega povezovanja ob spostovanju razlicnosti, se pravi kon-
cept povezovanja. sodelovanja in zdruzevanja nekaterih funkeij drzave ter nekaterih




njenih pristojnosti in ne koncept »zdruzenih drzav Evrope« po zgledu ZDA. kar bi
pomenilo tudi prevzem ideje t.i. topilnega lonca (¢e bi, denimo. prevladal koncept
popolne integracije v okviru NATO). Zato si bolj ali manj vse. S¢ zlasti vecje
evropske drzave ze vec desetletij prizadevajo uveljaviti zelo jasno usmerjene kon-
cepte nacionalne Kulturne politike. ki nemalokrat vzbuja pomisleke najbolj liberalno
mislecih politikov in teoretikov, ker je tuintam videti celo do neke mere ksenofo-
bi¢na (recimo francoska prizadevanja zoper vdiranje anglizmov v vsakdanjo francos-
¢ino in pobiranje takse na predvajanje ameriskih filmov za financiranje domace
filmske proizvodnje). Hkrati pa. ker pa¢ Se vedno delujejo tudi vzorei misljenja iz
preteklih casov. ta kulturna politika navzven ohranja tudi nekatere znacilnosti
ckspanzionisticnega. lahko celo recemo kar imperialistiénega midljenja nekaterih
velikih nacij. VKljucuje namre¢ tudi spodbujanje »izvoza« nacionalne kulture in
prizadevanje po razsirjanju kulturnega in posredno tudi politicnega vpliva teh nacij.
Ob vseh dobrih in nedvomno pozitivnih namenih imajo namre¢ ustanove. kot so
Britanski svet. Goethejev institut, razni francoski in tudi ameriski kulturni centri.
deloma tudi to funkcijo.

Ko se torej spraSujemo o slovenski kulturni politiki in nacionalnem kulturnem
programu kot tisti obliki. v kateri naj bi kulturna politika postala operativna. si
moramo najprej postaviti vprasanje, ali in kako lahko slovenska kultura zagotavlja
obsto) in ohranitev slovenstva v spremenjenih razmerah zivljenja ob vkhjuéitvi Slove-
nije v EU in NATO in po njej. ob uveljavijanju koncepta globalizacije na vsch
podrocjih Zivljenja, ki se kaze tudi kot vsiljivo prizadevanje za uveljavljanje poenote-
nih in poenostavljenih vzorcev misljenja ter khsiranih oblik informiranja, kar vpliva
tudi na vsebino informacij. vse skupaj pa na poenotenje vrednot in ukinjanje
posebnosti razlicnih vrednostnih sistemov? Pri ¢emer izhajamo iz predpostavke. da
nacija in pripadnost nacionalni skupnosti pomenita tudi posebni vrednostni sistem,
ki se izraza ne le v politiki in v skupnostnih vzorcih vedenja. temvec tudi skozi jezik
in nacionalno kulturo. Kako naj torej v tem svetu slovenska Kultura prevzame vlogo
dejavnika in medija za ohranjanje in uveljavljanje slovenske razlicnosti in nacionalne
samozavesti, ¢e to seveda Slovenci sploh Se zelimo? Veasih se namre¢. vsaj ob
pocetju in izjavah nekaterih izpostavljenih predstavnikov ljudstva. naj bo v politiki
ali tudi v sami kulturi, zdi. da je zavzemanje za taksno vlogo kulture in s tem za
ohranjanje slovenske nacionalne samozavesti nekaj Ze presezenega in nepotrebnega.
Vendar izhajajmo v tem razmiSljanju iz predpostavke. da je bilo prizadevanje za
samostono drzavo, ki ga je podprlo ljudstvo v zares veliki vecini na plebiscitu,
verodostojni izraz volje in prepricanja. da slovenski narod mora in Zeli postati in
potem tudi ostati nacija. Da torej zeli biti in ostati skupnost. ki se vzpostavlja kot
drugacna od drugih nacionalnih skupnosti. pri ¢emer je bilo Ze prej in ob osamosvo-
jitvi jasno. da med bistvene atribute te drugacnosti ali samosvojosti (samobitnosti)
spadata predvsem jezik in nacionalna Kultura, saj sta bila prav jezik in nacionalna
kultura poleg gospodarske suverenosti in teZnje po demokraciji v letih osamosvaja-
nja najveckrat omenjani ogrozeni vrednoti, ki smo jih z osamosvojitvijo Zeleli obva-
rovati oziroma si jih zagotoviti.

Slovenska drzava bi torej morala ¢imprej in s ¢imvisjo stopnjo soglasja izobli-
kovati nacionalni kulturni program za naslednja desetletja, ki bodo ne le za Slovence
in Slovenijo. temvec za vse evropske narode in drzave, Se zlasti za manjse, desetletja
velike preizkusnje. Ne glede na leporecje slovenskih politikov, ki se ukvarjajo z
zunanjo politiko in zagotavljajo. da si bomo Slovenci za vse ¢ase zagotovili ohranitev
slovenstva sele. ko se bomo enakopravno vkljucili v »evropsko prvo ligo« (v EU) in
ne glede na to, da seveda Slovenija ne more in ne sme ostati zunaj EU. Se zlasti ne.
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¢e se bo EU razvijala priblizno tako. kot je trenutno naértovano. pa se je vendarle
potrebno zavedati. da so tudi v Evropi nadvse opazne teznje po tem. da bi se
cvropske drzave in narodi »stopilic v enotno ljudstvo Evropejeev. notranje razéle-
njeno kvecjemu na bolj ali manj folKlorni ravni. delno okrepljeni z ohlapno mrezo
t.i. regij. Ne gre torej za vprasanje. ali naj s¢ Slovenija vkljuci v EU ali ne. temvet.
kako naj se pripravi na ¢as po vkljuc¢itvi in katera so tista kljuéna podrogja. na
katerih se je potrebno posebej pripraviti in si prizadevati za to. da v pogajanjih o
vkljucitvi zasitimo tiste poscbnosti in atribute, ki lahko zagotovijo ohranitev naci-
onalne samobitnosti kljub in ob gospodarski in politicni ter varnostni integraciji v
EU in kljub temu. da bomo prisilieni prenesti del svoje suverenosti na skupne
organe EU. Ce tokrat ostancmo v tem razmisleku samo pri kulturi (in jeziku). se
moramo tem bolj zavedati. da gre za podrocje. ki je prav s teh vidikov. kot so
nacrtovanje v kulturi. pripisovanje dolocenih funkeij ali celo nalog kulturi. kar lahko
vodi v instrumentalizacijo kulture in v kulturno politiko. ki bo zasla v spodbujanije
utilitaristicnih pogledov na umetnost. izjemno obcutljivo. Kako torej znotraj politike
nacrtovati kulturno politiko in oblikovati nacionalni kulturni program. ki bo uposte-
val avtonomijo kulture in izhajal iz spoznanja. da kultura ostane Kultura in ustrezno
izpolnjuje svojo funkeijo samo. ¢e tega pravzaprav od nje ne zahtevamo in ji ne
predpisujemo kakrdnihkoli smernic za to. da bi to funkeijo izpolnjevala? Politika
potemtakem tudi pri oblikovanju nacionalnega programa mora ohraniti t.i. politiko
distance in se ukvarjati v prvi vrsti z npacrtovanjem in ustvarjanjem pogojev za
dclnvanic na podro¢ju kulture in za uveljavljanje strokovnih (estetskih!) krituii,u' v
presoji 0 pomembnosti posameznih dosezkov na podrocju kulture. Temeljno pa je.
da politika prizna kulturi poleg (strokovne) avionomije podro¢ja njen pomen in
enakopravnost. kar pomeni. da politika (drzava) ne sme kulture obravnavati pater-
nalisticno in se do nje vesti kot do manjse skupine ali sloja nekoliko manj odgovor-
nih ljudi. ki jih politika iz taksnih ali drugacnih razlogov blagohotno prenasa in
povrhu Se vzdrzuje (s proracunskimi sredstvi). kot je bilo to tudi v zadnjih letih
nemalokrat ¢utiti v sicer redkih razpravah o kultun v parlamcmu Tudi sicer je
potrebno pripomniti. da se slovenski drzavi zelo slabo piSe. ¢e se slovenska politika
ne bo otresla kompleksa vecvrednosti in nadrejenosti drugim dejavnostim in podroc-
jem 7ivljenja in delovanja in ne bo pristala na enakopraven dialog s temi drugimi
podro¢ji o zadevah nacionalnega pomena.

Da bi tak nacionalni kulturni program politika, seveda v neposrednem in
tesnem sodelovanju (v dialogu) s kulturo lahko oblikovala. bi morala najprej sama
spodbuditi temeljit premisiek o tem. kaj se ta ¢as sploh dogaja v kulturi. in to ne le v
slovenski. Dosedanje razprave o Kulturi in kulturni politiki znotraj politike (v vadi
in v parlamentu in pred volitvami. kolikor je teh razprav sploh bilo) pa zal pricajo.
da v slovenski politiki prevladujejo izredno skromne in hkrati pretezno zelo tradicio-
nalne ali celo arhaicéne in 7e davno presezene predstave in tudi zahteve v zvezi s
kulturo. V nekaterih politicnih krogih pogrevajo prastare modele misljenja o doma-
cijskosti in vzgojnih funkcijah kulture. v mnogih razpravah pa je bilo slisati tudi zelo
povrsno. vendar odlo¢no zavracanje nekaterih kulturnih oziroma umetniskih dejav-
nosti. ¢es saj Slovenci tega sploh ne potrebujemo in ne maramo, ker je to nam tuje
ipd. Ob prehodu v tretje tisocletje. ki naj bi se menda po eni strani zacelo kot
tisocletje globalnega povezovanja. sodelovanja in celo zdruzevanja. po drugi strani
kot tisocletje vedno visje ravni individualne svobode in po tretji strani kot tisocletje
popolnoma drugacnih nacinov zivhienja, ki bodo temeljili na razvoju informacijskih
tehnologij. na popolni prevladi vizualnih in drugih novih umetnosti pa tudi kot
tisocletje prostega Casa, pri cemer se utegne vprasanje izpolnjevanja prostega casa
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ambolj smiselno  spremeniti v svojevistno  obsedenost. je gotovo  tem bolj
pomembno tudi vprasanje. kaksna utegne biti slovenska kultura v tem prihajajocem
tisocletju in ahi ta kultura bo (lahko) zagotavljala vse to, kar od nje pricakujemo. Ko
namrec razglabljamo o pomenu in vlogi kulture. si verjetno v najvecji meri predstav-
llamo bolj ali manj tradicionalne vrste in oblike kulture i se ni¢ ne sprasujemo o
tem. ali pretezno se vedno veljavne predpostavke o nekaksni neformalni hierarhip v
sistemu umetnosti. povzete v bistvu po Heglu. Se drzijo ali ne. Marsikdo ocenjuje.
da je XX, stoletje 7e v celoti sprevrglo razmerja v domnevnem sistemu umetnosti.
Ce so v antiki in srednjem veku izrazito prey ladovale umctnosti. Ki jih dojemamo 7z
vidom in sluhom. in ¢c je po izumu tiska i uvajanju obveznega Solstva vedno bol)
previadovala knjizevnost. nedvomno osrednja umetnost XV I in XIX. stoletja, se
zdic da v XXL stoletju ponovno vse bolj previadujejo (nove) umetnosti. ki jih
dojemamo z vidom ali z vidom in sluhom hkrati. Poleg tega je zlasti v zadnjih
desetletjih opaziti se nekatere pomembne spremembe. Tudi v Sloveniji se ravino
tako kot drugod v svetu zelo spremimjajo bralne navade. kar je pomembno. ¢e
vzirajamo pri postavki, da je knpzevnost kot umetnost jezika. ki goji in razvija jeak
kot temeljno izrazno sredstvo nacionalne samobitnosti. Nedvomno danes bere vee
ljudi. ¢e upostevamo tudi branje dnevnikov. tednikov in vseh mogocih strokovnih in
poljudnih publikacij. kot pred petdeseumn ali tudi tridesetimi leti. Vendar med tem
branjem vse bolj previaduje branje publikacij. za katere je znacilna povrsna in bol)
ali man) neustvarjalna raba jezika, medtem ko se delez braleev hakovostnega lepo-
slovia v celotnem Stevilu prebivaleey zmanjSuje. In Se posebej pomenljiva je najbrz
logicna ugotovitev. ki izhaja 1z anket in raziskav, da so pred desetlety brali sloven-
sko leposlovie praviloma vsi izobrazenct razlicnih usmeritev (tudi tehnicna inteh-
genea. zdravniki, ckonomisti. pravaiki itd.). medtem ko je danes nesporno, da je
skupno Stevilo bolj ali manj rednih braleev leposlovia nizje od Stevila visje in visoko
izobrazenih prebivaleev Slovenije. pri ¢emer najbrz celo veeinski del braleev lepo-
slovia za odrasle tako ali tako predstavljajo srednjesolei. studentje in upokojenci. To
seveda ne pomeni. da S¢ vedno premalo Stevilna skupina visje in visoko 1zobrazenih
Slovencev nima potrebe po umetnosti oziroma kulturi, ampak to pomeni. da se ta
skupina najbrz z¢ v veeji meri kot za leposlovije zanmima za druge umetnosti. zlast za
film in tudi za glasbo. gledalisce. ples itd. Skratka, zdi se. da potreba po branju
leposlovia in s tem po intimnem srecevanju s tisto visto umetnosti. ki verjetno
najbolj. ne pa edina. udejanja prej opisano zmoznost nacionalne kulture. upada. In
ne glede na zelo zavzeto in tudi premishjeno stalisce pripadnikov besedne umetnosti.
ki jim pripadam tudi podpisani. in ki ga je pred kratkim dokaj polemicéno izpovedal
tudi predsednik DruStva slovenskih pisateljeyv Evald Flisar (na tradicionalnem Iite-
rarnem veceru DSP ob slovenskem kulturnem prazniku). da je hteratura nezamen-
ljivi nacin umetniskega izrazanja posameznika in jezikovne skupnosti. je vprasanje.
ali bo literatura (Kot pisanje in tudi kot branje ali uzivanje umetnosti) tudi v
prihodnje. denimo v XX stoletju. Se vedno ena najbolj pomembnih umetniskih
praks in celo najpomembnejsa med njimi ali pa bo le se vedno manj navzoca in zato
tudi manj pomembna umetnost za ozko in nekoliko poschno clito, zelo pomembno.
Cetudi pri tem lahko predpostavimo. da bo to clita. ki bo e vedno zajemala vecinski
del mnenjskih voditeljev v skupnosti. Hkrati pa se ponckod po zaslugi velikih
zaloznikov vse bolj uveljavlja razumevanje. da morajo tdi za hteraturo veljau do
dolocene mere podobni kriteriji kot za bolj mnoziéne oziroma popularne umetnosti.
To poment, da sta za pisca bolj kot ustvarjalnost in daljnoseznost umetniske slutnje
pomembni vescina in sposobnost zadovoljevanja trenutnih potreb braleev. Nekatere
velike zalozbe po svetu se ze sproti ukvarjajo z staziskovanjem trzisca«, kar v tem
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primeru pomeni ugotavljanje. katere literarne teme so trenutno v modi in potem pri
svojih piscih preprosto narocijo po deset. dvajset ali celo trideset romanov s
podobno tematiko in naposled te romane tudi v krajSem obdobju ali celo hkrati
izdajo. V takSnem primeru se literatura v celoti spremeni v trzno usmerjeno stori-
tveno dejavnost, ki je lahko tudi zelo donosna.

Vsa ta vpraSanja so pomembna zato. ker branje leposlovja in razsirjenost
branja sama po sebi pomenita poseben Kulturni pojav. V zgodovini so ze obstojale
kulture, morda bi v tem primeru bilo bolje re¢i civilizacije, ki so gojile drugacen tip
kulture, ki ni temeljil na pisani besedi. kot je to verjetno mogoce reci za evropsko
civilizacijo po srednjem veku in izumu tiska. In zdi se. da je del t.i. globalisticnih
tezenj tudi teznja po taksni umetnosti in kulturi. ki bi uporabljala drugacna izrazna
sredstva in ne ta ali oni nacionalni jezik, ki kljub vsemu predstavlja omejitev.
Obenem pa. kot receno. ravno nacionalni jeziki. v veliki meri razviti do danasnje
stopnje tudi po zaslugi nacionalnih knjizevnosti, najbolj izrazajo in pricajo o poseb-
nostih posameznega naroda. ki ta ali oni jezik govori. Saj so se jeziki in najprej
ljudstva in potem narodi v modernem pomenu besede tudi oblikovali hkrati in
osamosvojitey ter razvoja posameznega jezika znotraj Sirse jezikovne skupnosti
(slovanske. germanske. romanske) sta potekala vzporedno z razvojem skupnosti v
ljudstvo in narod. To so torej nelocljive zadeve.

Ce torej razmisljamo o teznji po samoohranitvi nacionalne skupnostt in skladno
s tem nujno tudi o teznji po ohranitvi lastne drzave ali vsaj nekaterih najbolj
bistvenih atributov lastne (nacionalne) drzave kot okvira in nacina samouresniceva-
nja nacije. in to v Sirsem okolju in ¢asu, v katerih vse bolj prevladuje misel o koncu
nacionalne drzave. gotovo ne moremo tudi mimo vprasanja o smiselnosti taksnega
razmiljanja. Tem bolj. ker se o¢itki o nesmiselnosti prizadevanj za ohranitev naci-
onalne samobitnosti in celo o nesmiselnosti zastavljanja vprasanj o tem, ali in kako
zagotoviti obrambo in ohranitev nacionalne samobitnosti v slovenski javnosti in tudi
v slovenski politiki. ze pojavljajo. Po eni strani na ravni dnevne politike kot ocitek.
da gre za t.i. evroskepticizem in zaplankano nacionalisticno teznjo po samoizolaciji
in po drugi strani, v delu publicistike in Zurnalizma. ce§ da gre za nedopustni
provincializem in strah pred »velikim svetome, ki z velikimi koraki hiti v prihodnost
brez jezikovnih. informacijskih. kulturnih in vsakrSnih drugih meja. Na taksne
ocitke in nemalokrat celo nekoliko mazohistitne ¢rnoglede predpostavke je mogoce
odgovoriti vsaj na tri nacine. Najprej tako. da zahtevamo razlo¢evanje med povsem
naravno teznjo sleherne in tudi nacionalne skupnosti po samoohranitvi in nacionaliz-
mom, ki je obicajno res iz tak$nih ali drugacnih razlogov nasilen navznoter in
navzven. Nadalje lahko odgovorimo z neke vrste zgodovinsko prispodobo: tudi
Rimljani bi lahko. ko so se na mejah imperija pojavila prva nasilna plemena z
vzhoda in so posamezniki ze zaceli napovedovati konec Rima. preprosto razpustili
svoje legije in se predali. pa tega miso storili, in vendar se je cesarstvo obdrzalo se
nekaj stoleti), vzhodni del pa celo vet kot tiso¢ let. In na isti ravni lahko uporabimo
kot odgovor tudi vsak svoj lastni primer: vsi vemo, da bomo umrli in vendar si kljub
temu prizadevamo za to. da bi si zagotovili ¢im boljse razmere za Zivljenje. se ¢im
ve¢ naucili in razvili svoje sposobnosti in. skratka, ¢im dlje in ¢im bolje Ziveli in
zakaj bi se ravno nacionalna drzava morala temu odpovedati? Naposled pa se lahko
ob vseh teh napovedih o koncu nacionalne drzave ter nacionalmih kultur in o
postopnem oblikovanju velike nadnacionalne evropske politicne. gospodarske in
kulturne skupnosti brez vsakrnih meja in najrazlicnejsih plotov, vprasamo ravno
tako kot ob vseh drugih futuroloskih napovedih. ah se bo to res zgodilo tocno tako.
kot napovedovalci in nacrtovalel danes napovedujejo? In zakaj naj bi torej Slovenija
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ze danes ravnala tako, kot da se je to. kar naj bi se zgodilo ¢ez nekaj desetletij ali $e
kasneje, ze zgodilo! Tudi politicna zgodovina nas naposled uci. da se v Evropi Ze ves
cas, kar zavest o Evropi sploh obstoja, ubada z nacrti in poskusi poenotenja in
vendar, razen za nekaj casa in nikoli v celoti. Se noben tak nacrt ali poskus ni uspel.
Tako. da bi celo lahko v razmisleku o lastni prihodnosti izhajali iz ravno nasprotne
predpostavke, da evropske politicne, gospodarske in kulturne skupnosti nikoli ne
bo. In vendar tega kajpak tudi podpisani ne predlagam. ker menim. da je dejansko
napocil ¢as. da se Evropa, vkljucno s Slovenijo. vsaj politiéno in varnostno ter
gospodarsko ¢im bolj integrira.

Izhajajmo torej iz dveh postavk! 1z postavke. da se Evropa bo politicno in
gospodarsko v ¢im vecji meri povezala, in da v ta okvir nedvomno sodi tudi
Slovenija. in iz postavke. da je smiselno in nujno potrebno, da tadi Slovemja zeh in
mora ohraniti dolocene atribute nacionalne drzave. predvsem pa si prizadevati za
obrambo in ohranitev slovenske skupnosti kot nacije. ki predstavlja svojevrstni
sistem vrednot in hkrati okvir oziroma energetsko polje, v katerega bolj ali manj
spada in mu pripada vsak pripadnik skupnosti in se s to pripadnostjo vsaj deloma
tudi konstituira in samoutemeljuje kot osebnost. In § tem se vracamo k vpraSanju o
nacionalni kulturi in nacionalnem jeziku. ki naj bi tudi v prihodnje igrala bistveno
vlogo pri ohranjanju nacionalne skupnosti. S tega vidika so prejsnje upd?Lc 0 spre-
minjanju statusa knjizevnosti nadvse pomembne. Ce bo vedno manj ljudi bralo.
in ¢e bomo se naprej ravnali s svojim jezikom tako. kot je opaziti, da ravnamo zlasti
v zadnjih letih (zanemarjanje nekaterih temeljnih pravil slovnice, malomarno opus-
canje nekaterih posehnih kvalitet slovenskega jezika. nekritiéno vnasanje ne le tujk.
temve¢ kar tujih izrazov in celih fraz ter iz vec besed sestavljenih pojmov in oznak,
zelo opazno prilagajenje pogovornih oblik jezika pravilom in konvecijam iz drugih
jezikov). bo jezik vedno bolj izgubljal dve svoji temeljni funkciji. ki ju tu lahko
zasilno poimenujemo kot estetsko funkeijo in neke vrste ontolosko funkcijo. Jezik
namre¢ imenuje. opisuje in tudi vrednoti svet v celoti in posamezne stvari in pray v
tem pogledu predstavlja nazor skupnosti. ki ta jezik govori, njen pogled na svet,
njeno skupno oceno pomembnosti stvari in pojavov in njeno posebno dojemanje
wznacaja« teh stvari in pojavov. Ni najbrz vseeno. s kakéno zvotno podobo (besedo)
imenujemo kak$no stvar oziroma ni nepomembno to. da jo Slovenci poimenujemo z
besedo. ki zveni drugace kot beseda, s katero poimenujejo isto stvar Nemci ali
Anglezi ali Francozi. saj to izraza na§ odnos do te stvari. In ¢e. kot receno, brez
pomislekov sprejemamo tuje besede za stvari, ki so ali postajajo del sveta. v Katerem
zivimo. se s tem odpovedujemo pravici in potrebi po tem. da te stvari (in svet kot
celoto) poimenujemo skladno z nasim pogledom na te stvari in na svet; odpovedu-
jemo se torej nekak$nemu temeljnemu razmerju do stvari in sveta. Lahko bi rekli.
da se odpovedujemo svoji ustvarjalnosti in pristajamo na polozaj neustvarjalne in
nekritiene papige, kar pomeni. da se odpovedujemo svoji (seveda skupnostni)
»0sebnosti«.

Skratka. ¢e slovenska nacionalna politika zeli sama sebi zagotoviti prihodnost,
mora priznati enakopravnost. pomen in avtonomijo drugih dejavnosti. ki so ravno
tako nacionalnega pomena in obsega oziroma drugih podrocij in oblik delovanja na
nacionalni ravai. In to $e posebej velja za kulturo in zavestno gojen odnos do
nacionalnega jezika. Kajti kultura bo svojo vlogo nedvomno odigrala, ¢e ji bomo to
le omogocili. Naloga slovenske Kulturne politike potemtakem ni le. kot zdaj ze
vrabei ¢ivkajo. zagotavljanje ustreznega deleza v bruto domacem proizvodu in skrb
za to. da bodo javna sredstva v veéy meri porabliena za financiranje programov in
ne predvsem za financiranje obstoja posameznih ustanov (za place). temveé je njena



naloga v e ved)i meri zavestno prizadevanje za ustrezno druzbeno klimo za Kulturo
in njen status. Ta je trenutno povsem neustrezen in tudi zato kulturi oziroma
organizatorjem Kulturnih prireditev veliko tezje uspe pridobiti mecene ali sponzorje
kot organizatorjem Sportnih prireditev. Kulturna politika mora biti vikana v vzgoj-
noizobrazevalno politiko in programe s tega podrocja. cetudi pri tem gotovo ne gre
le za Stevilo ur za posamezne predmete in za formalni status predmetov. temvee
veliko bolj za to. da je z dolocenimi vsebinami prezeto tako rekoé vse delovanje
solskega sistema, in da te vsebine niso odrinjene v geto encga samega predmeta. Kaj
pomaga. ¢e npr. uditelj slovenséine Se toliko leporedt o materinem jeziku. ¢e bi vsi
drugi. denimo. govorili tako. Kot da jim je jezik deveta skrb? Bralna in govorna
kultura ne morcta biti prepusceni prizadevanju posameznih zanesenjakov na posa-
meznih Solah. temvee morata najbrz bitt eden temeljnih ciljev slovenske kulturne
politike in preko nje eden pomembnih ciljev slovenske nacionalne politike. Ali. ¢e
posezemo Se na drugo podrogje, dokler bodo zborniki referatov za kaksno stro-
kovno srecanje slovenskih zdravnikov ali znanstvenikov z dolocenega podrocja natis-
njeni pretezno v anglescint (in celo brez povzetkov v slovenséini), dotlej si najbrz
slovenska nacija, kljub vsemu prizadevanju za prodor »slovenske znanosti« v svet.
ne more obetati kaksne resne prihodnosti.

Po drugi strani slovenska kulturna politika mora biti naravnana v spodbujanje
umetniske ustvarjainosti na vseh podrogjih in mora zavestno podpirat razvoj tradicr-
onalnih in novih umetnosti. tudi modnih ter alternativaib in. podobno kot to
po¢nejo druge evropske drzave. veliko bolj nacrtno kot doslej mora viagati v prodor
slovenske umetnosti na tuje umetnostne trge: naj gre pritem za knjizevnost. film,
slikarstvo. gledalisce ali katerokoli drugo umetnost. Kitajei in Japoncei so skoraj
gotovo o Sloveniji do leta 1991 zvedeli vec ob gledanju filma Dolina miru kot iz
casopisov. Brazilei in Mehicani predvsem ob srecanju s slovenskim (najprej s SMG
in potem z mariborskim) gledaliscem itd. In tudi Slovenct preprosto moramo priz-
nati. da se vse kolikor toliko pomembne drzave in nacije uveljavijajo tudi 2 »izvo-
zom« svoje kulture.

Pogoj za vse to pa je najbrz spoznanje, do katerega se vecinski del slovenske
politike tudi Se ni dokopal. da Kkultura nikakor ni zgolj breme. ki ga viadajoca
politika kot upravljalka in skrbnica nad javnimi sredstvi bolj ali manj potrpezljivo
prenasa. Kultura neposredno in posredno postaja vedno bolj pomembna gospodar-
ska dejavnost: morda bi celo fahko rekli, da postaja ena najpomembnejsih storitve-
nih dejavnosti. Kinematografija, koncertna dejavnost. velike razstave in kulturni
sejmi (npr. veliki knjizni sejmi) in razni festivali v veliki meri prezivljajo tudi cela
mesta ali vsaj dobréne dele prebivalstva nekaterih mest in posredno omogocajo tudi
druge dejavnosti na podrocju industrije i storitev. Po nekaterih ocenah naj bi,
denimo celo v Nemdiji kultura posredno in neposredno prispevala v drzavni bruto
domadi proizvod 7e skoraj osemodstotni delez, kar je nedvomno nekajkrat vee kot
vlaga nemska drzava v kulturo. Ce smo torej nekoliko pragmaticni. je vprasanje
prihodnosti slovenske kulture za slovensko drzavo zelo pomembno tudi s tega
vidika. Se zlasu, ¢e ta vidik postavimo v kontekst 7¢ omenjencga vprasanja o
smisclnem zapolnjevanju prostega casa v prihodnosti.




