okusa in obzorja gledalcev. To pa je po mojem mnenju vloga kinematografa
v socialisti¢ni druzbi, posebno Se pri nas, ko vemo, da so Stevilni naSi najbolj
odgovorni forumi in funkecionarji Zze vefkrat opozorili na kulturnovzgojno
funkeijo reproduktivne kinematografije.

Sele v takinih kinematografih bo mogoce spremeniti — poleg vsega dru-
gega — tudi odnos do domadega celoveternega, Se posebno pa kratkega filma
vseh zvrsti. Veasih sem (sicer z dolofeno mero nezaupljivosti) verjel, da nasi
liudje. posebno %e na podeZelju. ne cenijo domacega filma. Odkar imam pri-
loZnost delati praktiéno v eni izmed nadih mnoZiénih organizaeij. ki se je lotila
filmsko vzgoinega dela. sem imel kar naprej priliko spoznavati. da nasi ljudje
domadé¢ film ljubijo in si ga Zelijo. Tudi nase dokumentarce. kratke reportaze.
filmske novice. risanke itd. Zaledje. ki ga Zivo ob¢uti filmska proizvodnja v do-
macih gledalcih. pa je za filmsko usivarjalnost zelo pomembno, ker ji ne po-
sreduje samo obfutka. da filmov ne ustvarja za neko imaginarno publiko.
temveC jo navdaja tudi z zavestjo odgovornosti do svojih gledalcey.

Pravzaprav sem se v teh svojili refleksijah ob problemu programske po-
litike nagil distributivnih pedjetij in kinematografov dotaknil posredno tudi Ze
problema znacaja podjetja za promet s filmi, torej distribucije. in kinemato-
grafa., Odlodno sem preprican. da sta obe ravnini nafe reproduktivne kinema-
tografije predvsem in izrazito kulturnega znafaja. torej kulturni ustanovi.
Razumljivo je. da bosta morali zadostiti tudi nekim ekonomskim pogojem.
toda ti ne smejo in ne morejo biti primarni ter ne morejo duditi kulturnega in
vzgojneza poslanstva celoine reproduktivie kinematografije.

Vitko Musek

FILM TN KULTURA

Dokler se S¢ nenehoma sredujemo z ze malo zastarelim vprasanjem. ali
je film (zaradi Stevilnih aviorjev in sodelaveev, zaradi velikeza pomena teh-
nike, zaradi zvestega spremsiva komercialnih elemeniov. ki ga je domala
nemogoce docela izloc¢iti, itd.) sploh lahko umetnost, dekler se fe dostikrat
(zaradi tako imenovanega mednarodnesa filmskega jezika, zaradi tako ime-
novanih internacionalnih filmskilh (ém itd) zastavlja vpradanje deleza na-
cionalne kulture na tem podradju kot izKljudno vpraSanje folklore ali dokler
se filmske zgodbe (ne samo koprodukeijske) vnaprej naivino preracunavajo
predvsem na inozemske (ne samo devizne) ucinke, tako dolgo je seveda vpra-
Sanje, ki ste ga zastavili o polozaju slovenskega filma v slovenski kulturni
dejavnosti, smiselno tako zaradi kadrovskih, psihologkih kakeor tudi zaradi
materialnih, organizacijskili ali tehni¢nih plati slovenske filmske proizvodnje.

Pri nas, kjer smo do letos izdelali komaj po enega ali pe dva celovederna
filma na leto, se zastavlja to vprafanje zaradi majline proizvodnje Zal
zmeraj bolj ali manj zastrto, posebno ker se je film — odkar ga na Sloven-
skem sploh imamo — deloma zaradi razumljive skromnih materialnih in
kadrovskih razmer, deloma pa — skoraj bi rekel — zaradi obfutka ali kul-
turne velvrednosti ali pa tudi manjvrednosti hoté drzal ob sirani drugih
kulturnih dejavnosti, kakor da se sramuje njihove druzbe ali kakor da bi si
veasih ne bile treba kulturnega prostora osvoejiti tudi na juris.
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Sele tisti trenutek, ko si filin zastavi visoke filmske naloge (kar ne velja
samo za celovedernike, ampak prav iako za reportaZe, obzornike, dokumen-
tarce, risanke, lutkovne filme itd.), ko se pofuti doma v celoinem kulturnem
okolju, ko se pofuti povezanega z drugimi kulturnimi dejavnostmi na »Ziv-
ljenje in smrte, ko postanejo njegove naloge ali dolZnosti v bistvu enake
nalogam in dolZnostim drugih kulturnih dejavnosti, ko si usivarjalei umet-
niskega filma (ne glede na dolZzino) naloZijo enaka bremena kakor ustvarjalei
na podrodju likovnih, glasbenih. hesednih in drugih umetnosti, ko se Ze vsaj
po malem dokopljejo do umetnitkih rezultatov, ko postanejo problemi film-
skega ustvarjanja del zavesti razmisljajocega ¢loveka in Se posebej slehernega
ustvarjalca, ko postanejo posamezna filmska dela duhovna last najSirsih
ljudskih plasti, Sele tisti trenutek postane razprava o tem, ali sodi film v
okvire vrednot, ki jih skupaj vzeto imenujemo nacionalna kultura, resnino
odveé. Potem tudi samo po sebi odpade moralisti¢no razpravljanje, ali potre-
bujemo tudi tako imenovane lahke (po krivem skomercialne« imenovane)
filmske zvrsti, kakor so Spijonke, kriminalke, filmske komedije, operete, re-
vije itd., in navsezadnje celo o tem, ali lahko kako delo teh zvrsti doseze
umetnisko raven.

Ce je vsaj pribliZzno tako, potem bo razumljivo, da naj bodo naloge, ki
jih film lahko opravlja (ée smemo tako vsakdanje govoriti), enake nalogam
drugih kulturnih dejavnosti, prilagojene seveda posebnostim filmskega izraza,
in po tem, kako jih opravlja ali ne opravlja, je edino mogoce soditi, ali se je
nafe filmsko prizadevanje Ze ndomacilo v okvirih vsega tistega, kar imenu-
jemo slovenska kultura, ali jo s svojimi najviijimi dosezki bogati, dopolnjuje,
razvija, ali je torej ustvarjalno, ali pa morebiti v celoti teée mimo nje ali
celo zoper njo.

K sredi je v naravi stvari same, da film vsaj po svojem najboljSem ne
more. da ne bi prej ko slej postal del nacionalne kulture, del dediséine, ki jo
sprejemamno in zapuSéamo, svojevrsten most med preteklostjo, sedanjostjo in
prihodnostjo. ogledalo svojega ¢asa, raziskovalec nade pretekle in sedanje
psihioloske, idejne, moralne in celo likovne podobe, mobilizator vseh duhovnih
in Se posebej umetniskih sil ljudske skupnosti, in konéno to, kar vse Ze
sudomadenes umetnosti so — vreden predmet sanj. Zelja, prizadevanj, zahtev,
kritike predvsem sleherne mlade generacije, tiste, ki nosi v sebi podobo
priliodnosti.

Poglejmo, recimo, kako je s slovenskim umetniskim celoveéernim filmom,!
ki nas tu najbolj zanima. poglejmo samo pribliZzno, po obéutku, kolikor nam
pa¢ omogota imenski pregled skromne petnajstletne proizvodnje, in skusajmo
ugotoviti, ali se ob tem lahko prikopljemo do odgovora na katero izmed
vprasanj, ki smo jih naceli.

Filme sem razvrstil takole:

1. Nasa kulturna dedi3¢ina:

Jara gospoda (1952)
Tri zgodbe (1954)
t UpoStevajo¢ oba letodnja, pred Puljem izdelana filma: »Akeijo¢ in »Vo-
hun X-25 sporodac:,
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2. Narodnoosvobodilna vojna:
Na svoji zemlji (1949)
Trst (1950)
Trenutki odloéitve (1955)
Dolina miru (1956)
Kala (1958)
Tri Cetrtine sonca (1959)
Vohun X-25 sporoca (1960)
Akcija (1960)

3. NaSe povojno Zivljenje:
Svet na Kajzarju (1952)
Vesna (1933)
Ne ¢akaj na maj (1957)

4, Razno:
Dalmatinska svatba (1955, kopr.)
Greh (1954, kopr.)
Ko pride ljubezen (1955, kopr.,)
Velika sinja cesta (1938. kopr.)
Kekee (1951)
Dobro morje (1938)

Ce jih razvrstimo samo malo drugace. po tem. od kod njihova osnovna
zgodba, dobimo takole podobo:

1. Filmska realizacija slovenskih leposlovnih del — po scenarijih
reziserjev:
Kekee (]. Vandot)
Jara gospoda (]. Kersnik)
Tri zgodbe (Prezihov V.-M. Kranjec-A. Ingolic)
2. Realizacije scenarijev, ki so jih napisali pisatelji:
Na svoji zemlji (C. Kosmad)
Trst (F. Bevk)
Svet na Kajzarju (I. Potre)
Vesna (M. Bor)
Dolina miru (1. Ribi¢}
Kala (L. Ribi¢)
Dobri stari pianino (F. Miléinski)
Akcija (M. RoZanc)
3. Realizacije scenarijev, ki so jih napisali reziserji sami (vendar po
tujih predlogah ali idejah):
Ne ¢akaj na maj (F. Cap)
Trenutki odlo¢itve (F. Cap)
Dobro morje (M. Grobler)
Vohun X-25 sporoéa (F. Cap)

4. Realizacija tujega scenarija:
Tri ¢etrtine sonca (L. Lahola)
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5. Koprodukeije:?

Dalmatinska svatba (Just Scheu, Ernst Nebhut, Geza v. Bolvary)

Greh (F. Cap, F. Cap)

Ko pride ljubezen (Jacques Robert. Maurice Cloche)

Velika sinja cesta (Franco Solinas, Ennio Concini, Gillo Ponte-
corvo, Gillo Pontecorvo)

Iz vsega tega je mogocCe narediti takele zakljutke:
1. da smo na%o kulturno dedis€ino filmsko komaj naceli:

2. da je edino poglavje iz naSe zgodovine, ki je kolikor toliko upoStevano,
narodnoosvobodilna vojna. da je skupina filmov te skupine dosti pisana, da
sta med njimi dva, ki v bistvu nista slovenska (s ¢imer ne pravim, da je to ze
samo po sebi nekaj slabega):

5. da o naSem povojnem Zivljenju razen ene same izjeme nimamo nicesar,
da o njej sploh Ze nismo spregovorili, da se moramo kljub poljskemu primeru
Se zmeraj otepati z miselnostjo, da so kvedjemu infernacionalne téme filmsko
plodne (o &emer pric¢ajo nasprotno domala vse jugoslovanske koprodukeije in
Se posebej Vojna). Obe komediji sta po svoji reZijski zasnovi taki. da kot po-
doba nafega povojnega zivljenja ne moreta pomeniti kaj vec;

4. da po obrino-tehni¢ni plati hitreje napredujemo kot po vsebinski in
idejni (torej pri umetniskem [ilmu — po umetniski), ¢esar je prav gotovo krivo
tudi pomanjkanje odliénih scenarijev (ne pa odli¢ne snovil)., premajhna izku-
genost nasih reziserjev, negotovost filmskih svetov v programski politiki, po-
manjkanje posluha filmskih in tudi drugih kulturnih delaveev za nekatere
vrzeli v nadi sodobni kulturi, ki bi jih moral zapolniti ravno film (ne samo
umetniski):

5. da v sodelovanju s tujci nismo imeli posebno srefne roke ne glede imen
ne glede umetnigkih doseZkov, da je vse to opraviéljivo predvsem toliko, kolikor
nam je materialno, obrtno ali tehniéno pomagalo razvijati lastno filmsko pro-
izvodnjo;

6. da smo izdelali en sam film za otroke, kar preseneca sprico tega, da je
uspel doma in drugod in da smo na primer s slikanicami in sploh z mladinsko
literaturo dosegli visoko raven:

7. da je bila ve¢ina filmov narejenih tako ali drugace po Ze dani literarno
obdelani snovi, veliko celo po scenarijih pisateljev (ki niso strokoone usposob-
ljeni scenaristi) in da se ti za zdaj vendarle dajo primerjati s filmi, pri katerih
so bili pisel scenarijev reziserji sami.®

2 Nastevam samo koprodukeijske filme, za katere sem nasel podatke v
publikaciji »Les films yougoslaves« Jugoslavija-filma iz Beograda in ki za-
jema jugoslovansko filmsko proizvodnjo do konca leta 1938, Imena v okle-
pajih so imena scenaristov, reziserjevo je kurzivno.

3 S tem se prav gotovo ne bo strinjal reziser Igor Pretnar, ki je imel na
posvetu v Pulju referat o problemih filmskega scenarija in katerega kratke
posnetke lahko beremo v 35.8tevilki »Arenec. Naj navedem tri odlomke, ki
govorijo o literaturi in pisateljih: »Oéekivali smo, da glavni zadatak na pod-



Skratka: zdi se mi, da je domovinska pravica tu (hkrati z nenchno veljav-
nim potnim listom). da jo bo treba samo dosti bolj uporabljati, predvsem
ustvarjalno uporabljati, tudi kadar gre za tako imenovane zabavne filme,
hkrati pa izkoristiti vse tisto, ¢esar se lahko nauéimo po svetu, &esar ni malo,
¢esar pa so se nckateri nadi filmski ljudje (vievEi pisatelje-scenariste) v pet-
najstih letih vendarle premalo naudili. ¢eravno se vsega — posebno brez za-
dostne prakse — nauéiti sploh ni mogoce.

Beno Zupancic

ruéju scenaristike obave nadi literati i — doZivjeli smo razodaranje. Profesio-
nalni literati misle, da je za uspjeino pisanje scenarija dovoljan njihov
talenat i literarno iskustvo. — U literaturi izvan na%ih granica znafe negto

jedino Andri¢ i Krleza. Mit o nekoj evropskoj vrijednosti nase literature
uimjetno je stvoren. Osim spomenutih knjizevnika nad je film u evropskom
smislu veé¢ dosada viSe postigao. — Literatura nije dala mnogo dobra nasem
filmu, ali je zato nanijela dosta Stete u pogledu literarnih shvacanja i ocenji-
vanja.« — Pretnarjeve izjave so v taki obliki izile tudi v razmnozenih tezah
za referat ob »Okrogli miziz v Pulju, samo da je tam med drugim pisalo Se
tole: »Scenaristi 1 reZiseri dobijaju zadatak, da treba iz neznacajnih (lite-
rarnih) dela stvoriti znadajna.«

Ko e ni navedel takih primerov in me je zanimale, kako je s to refjo
v okvirih celotne jugoslovanske filmske proizvodnje, sem s ¢isto malo ironije
pregled]ul 7ze omenjeno publikacijo sLes films vougoslaves: in iz nje raz-
bral tole:

1. da smo do konca leta 1958 dobili filme po delih naslednjih mrtvil ali
zivih pisateljev: S. Matavulja, J. Vandota, ]. Kersnika. T. Selifkarja, L. Vojno-
vica. B.Stankoviéa, L. Andrica (ki ga prizna za pisatelja tudi Preinar), D. Co-
si¢a. B. Nusi¢a. Prezihovega V.-M. Kranjeca-A. Ingolica. . de Maupassanta,
Jare Ribnikar, A.Isakoviéa itd.;

2. da smo v tem ¢asu dobili filme po scenarijih naslednjih pisateljev:
B. Copica. A. Vuéa. C. Kosmada, |. Horvata, O. B, Merina, . Bevka, O. Daviéa,
V. Maleskega. 1. Potréa. M. Bora. V. Desnice, M. BoZiéa, A.Dikliéa, S. Janev-

skeza, 1. Samokovlije. 1. Ribiga, S. Kolarja itd.:

5. da so reziserji v tem Gasu posneli filme po lastnih seenarijih (ne da
bi publikacija navajala kakine predloge ali ideje) v naslednjih filmih: V7. Afrié
(Slavica. Barba Zvane. Hoja Lero!), 7. Nanovié (Besmrena mladost. Tri koraka
u prazno. Pogon B). V. Pogacié (Pri¢a o labrici), B. Kosanopié (Klisura), Z. Mi-
frovi¢ (Poslednji kolosek). B. Belan (Pod sumnjom). N. Tanhofer (Nije bilo
uzalud) itd.

Kakor kaze Z¢ na prvi pogled seznam — bo najbr? ireba (¢e je to Ze
tako nujno) iskati greinega kozla kar v filmskih vrstah in razmerah, dokler
terjamo od pisatelja, da pidi predvsem dobre &rtice, novele, romane. drame
itd., od reZiserjev pa s te plati vsaj to — &e e jemljejo snov iz literature —
da dobre literarne snovi filmsko ne uni¢ijo, kar se nemalokrat zgodi (ilustra-
tiven ie lanski in letoSnji primer S. Jankoviéa s filmoma po novelah A.Isako-
viéa). Prevajanje literature v filinski jezik ne more biti samo stvar pomembne
ali nepomembne literature, ¢ manj kakega »mitaz o evropski vrednosti naSe
literature ali naSega filma ali tega, kaj je kdo od koga naivno pritakoval.
Dokler se na3 film $e zmeraj otepa s puberieinimi tefavami (kar je razum-
ljivo in in ni ni¢ sramotnega), pa naj bodo le tezave materialne, tehni¢ne ali
umetnifke narave. je po mojem tako modrovanje odvet, posebno ker rezi-
serjem tako in tako nihée ne krati poglavitnega filmskega avtorstva. Naj ga
torej prenesejo tudi takrat, kadar je el film po gobe, kar se je vendarle
pripetilo veékrat, kot si to upamo priznati.
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