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Odgovori na napade

Napadi na uciteljstvo, priobCeni v raznih
éasopisih, so povzrodili v nasi slovenski jav-
nosti precejSnjo pozornost. Se prav poscbhno,
kar bo povsem razumljive, se pa zahje za-
nima uditelistvo samo., V zavesti, dd so taki
napadi nekdk Kronifen pojav neurejenosti
nadih notranjepolititnih razmer, komentira
njihove wvsebino z meSanimi obdutki, a jo
istotasno tudi primerja z nasimi odgovori.
Kolektivna reakcija uditeljstva na te napade
se odraza v soglasni obsodbi takega postopka,
kar se razvidi iz sprejetih sklepov posamez-
nih uditeliskih drustev, ki so v zadnjem gasu
zborovala, a individualni pogledi posameznih
nadih tovaridév in tovarisic. ki sé nam javlja-
j©, so sicer soglasni v obsodbi tega res Zalost-
nega pojava v slovenski javnosti, a na drugi
strani se -v podledu nafih oddovorov delijo v:

1. take, ki odobravajo nad dosedanji po-
stopek,

2. one, ki zahtevajo, naj »Ugiteljski tova-
rif« odgovarja na vse napade z isto brezob-
zirnostjo kot napadalci in se naj posluzujejo
istega sloga kot oni, in slednjié na

3. tiste, ki pravijo, naj se na napade sploh
ne reagira,

Zelo tezko, ako ne povséem nemogoée bi
bilo ustredi vsem trem zahtevam, zato je po-
trebna nadélna opredelitev.

Utitelji se dobro zavedamo, in tudi ostala
javnost bi morala biti povsem na jasnem. da
j¢ ndSemu stanu dolofena zelo vaZzna naloga
pospesevanja in dviganja splofnega napredka
in prosvete med nadim ljudstvom, da mu je
poverjena vzgoja mladine, ki je up in nada
veakega naroda. Za tako, lahko bi rekli deli-
katno nalogo, mora ufitelj uZivati predvsem
zaupanje ljudstva. Ugitelistvo se v celoti tru-
di, da to zaupanje doseZe, ket se v polni meri
zaveda, da more edino v poséesti tega doseéi
pozitivne uspehe svojega vzdojnega, prosvet-
nega in kulturnega poslanstva, Ce torej upo
Stevamo neizpodbitno dejstvo, da je vsake-
mu, torej tudi nafemu narodu uditeljski stan
neobhodno potreben, in &e s¢ zavedamo, da je
uspeh uliteljevega poslanstva odvisen od za-
upanja ljudstva, tedaj mora biti pal vsako-
mur jasno, da se silno pregredi proti lastnemu
narodu oni, ki blati ves ugitéljski stan g tem,
da grehe ali prestopke posameznika aplicira
na vse uéiteljstvo, ki mu s tém jemlje ugled
in ovira njegovo delo, In ge se taka kriviéna
sumnitenja in taki neupraviceni napadi raz-
Sirjajo med SirSe plasti naSega naroda, tedaj
uteghe to postati resna ovira za sploini na-
predek in prosveto.

Nastane forej vpraSanje, ali kaze v takih
okolnostih in v takem poloZaju podpihovati
strasti z analiziranjem posameznih napadov in
§ podrobnimi odgovori na posamezne insi-
nuacije? Vsakdo, ki upodteva delikatnost udi-
teljevega poslanstva, ki Zeli, da ostane ucgitelj-
ski stan kljub brezvestnim napadom spodto-
van in ki konéno hode, da ostane stanovsko
polititno glasilo slovenskega uéiteljstva na
dostojni viSini in se ne $pusla na raven dema-
goskega lista, mora to odkloniti in se pridru-
Fiti vrstam onih, ki kljub brezvestnim napa-
dom ostanejo mirnd in se le sprasujejo: sKdo
izmed onih, ki tako Zoléno blatijo vse slo-
vensko ociteljstva, je bréz greha?q

N¢ bilo bi pa pravilno stuti povsem ab
strani in prav nifesar odgovarjati na take iz-
pade proti celotnemu stanu. Nas list ié na-
menjen uditeljstvu, torej stanu, ki je inteli-
genten, kateremu pal mora nadeélen odgovor
na strupen napad zadostovati, pa Gepriv je ta
odgovor brez demagodkih okraskov. Dostaj-
nosti namred ne smemo in tudi noéemo zame-
njati z demagogijo.

S tem svojim staliSéem pa nikakor no-
¢emo ustvariti misljenja, da takih stalno se
ponavljajodih napadov na uéiteljstvo ne ob-
sojamo. Nasprotna! Ne moremo v zadostni
meri izraziti obsodbe takih pojavov. Ako se
avtorji raznih napadoyv ne zavedajo kvarnih
posledic takega postopka, tedaj bi morala
uredniftva vedeti, da danes ni ¢as za ustvar-
janje nerazpoloZenja ljudstva nasproti udi-
teljstvu. V silno resnih &asih Zivimo. Posle-
dice tega dejstva obéutimo tudi pri nas in ¥
¢asu, ko izgubljajo posamezne driave svojo
samostojnost v najkrajSem Casu, ko se zemlje-
vid spréminja z dneva v dan, je S¢ prav po-
sebno vaZno skrbeti za samozavest in narodni
ponos nascga preprostega ljudstva, Ugitelj-
stvu se nalagajo v tem pogledu najrazliéneise
naloge. Apelira se nanj, naj stoji svojemu
narodu v teh resnih fasih ob strani, naj mu
bo optimistien in objektiven svetovalée, naj
krepi v njem trdnost zavesti in ljubezni do
domovine, navaja naj ga tudi na pozrtvoval-
nost, ¢e¢ bo potrebna, skratka, poprasi naj
vse grehe in nepravilnosti zadnjih dvajset
let. Toda za tako tezke in odgovorne naloge
nam je bolj nego kdaj koli potreben ugled,
potrebna nam je avioriteta,

Zato zakljuujemo z ugotovitvijo gornje-
grajskega uditeljskega drusStva, ki je tudi ob-
sodilo napade na uéitéljstvao, sledede:

»Smatramo tako postopanje posebno z
ozirom na resnost dasa, v katerem Zivimo, za
skrajno Skodljive ne samo za ugled stanu,
temveé tudi za interese vsega naroda.

sNasa sola In nase uciteljstvo*

Pad tem naslovom prinasa sDomoljube
ze ved tedhov Zoléno pisane napade na slo-
vensko uéiteljstvo; prav za prav — da ne
bom delali krivice — na ono slovenska uéi-
teljstvo, ki ni vélanjeno v Slomskovi drugbi,
t. i., po rafunu Elankarja sathega, na 3600
oseh izmed 4000 v Sloveniji nastovljenth udi-
teljev in uéiteljie.

Po mnenju élankarja, ¢, J. Kalana, niso
ti ¢lanki nikaki napadi, marved spraviéna
kritikn nade Sole in oliteljstva«, ter z odor-
fenim patosoni spraduje katblitko mislece
ljudi, ki ne odobravajo njegovedn postopa-
nja: »Tako torej?! Nasa praviéna otena se-
danjega Solstva in uditelistva v verskem oziru
in oziru vzgoje naj bi bila kaj napacnega,
nepotrebnega?l«

In da bi utemeljil potrebo svoje spra-
vitne ocenew, nadaljuje tako-le:

»Minulo je Sele komaj nekaj let, kar so
liberalei brez vsakega vzrokd, iz gole mrinje
do wsega katoliskega, premetavali katolisko
mislede in Zivede uditelije in uditeliice po vsej
Sloveniii, jih podili iz enega kota v drugega,
posiljati jih na najslab8a mesta v hribe, trdali
narazen druZine, napravljali jim 2alost in
stroske, nekaterim nakopali bolezen, enemu,
de ne Se veéim, tudi smrt.x Ti so si smeli
dovoliti vse krute krivice, — nada praviéns
pe naj bi bila napaéna, nepotrebna, morda
fkodljiva?e —... w»Glavni namen teh &lan-
kov o 3oli je, v ljudstvu vzbuditi zavest, da
ima pri Sali tudi kaj govoriti, kako Solo mora
zahtevati in kako uéiteljstvog hoée imetix. ..

»Ce govorimo o uliteljih in grajamo na
njih, kar je graje vredno, je to samo zato,
ker vzdoje od vzgojitelja ni mogoée loditi
Nihée ne da, Cesar sam nimas, —... Mi pa
hoGemo imeti versko vzgojo! In ljudstve
jo. mora zahtevati! Ker vzgoja brez vere ni
nikaka vzgoja. Vsaj popolnoma nezadostna.
Kam je taka vzgojan rkulturnoe visoko »iz-
obraZeno« ¢&lovestvo pripeljula, to gledamo
danes Zivo pred seboj.«

. »0, sovrainiki cerkve so vedeli, kaj
morajo imeti, &¢ hodejo svoje namene dosedi.
Solo so hoteli imeti in jo Imajo. In zdaj mam
rodi take sadove! In hudié je tudi vedel, kaj
mora storiti, da mu bo 3la psenica v klasje.«

.. »Nafa sedanja $ola — razen dveh ur ve-
ronauka — pa o verski vzgoji, torej o vzgoji
sploh nié¢ node vedeti. Samo znanje je vse.
Znati moras, 7ivig pa lahko kakor hotes. To
je nepisano pravilo nase Sole. Sicer bi ne
mogla jmeti takih svzgojiteljeve, kakrdni ne-
kateri so. Ker to se pravi postavijati kozla
za vrinarja.«

To so besede g, Kalana, to je njegova
praviéna ocena!

Zato v vsako hiso »Domoljuba«!, da ba
sleherni Slovenee vedel, éesa so krivi sloven-
ski ucitelji, razun onih 3tirih sto izmed Slom-
skove druzbe.

Toda — ne! V zadnjem élanku, ko je nas
pravien ocenjevalec zatutil odpor tudi Ze¢ pri
svajih somislienikih, je moéno reduciral svoj
anathema. Gornja njegova sodba: ssicer bi
ne mogli imeti takih vzgojiteljev, kakréni
nekateri so«, kale, da se mu je Ze¢ zacel

porajati v dusi dvom o absdlutni praviénosti
njegovega ocenjevdanjo. Ni §e dolgo tega; ko
je bila njegova »resmica« precej . drugaéna:
Devet desetin uéiteljstva node veljati za kr-
stanske — ... Zal, da je r#zmeroma malo
tako steénih obéin in Zupnij, ki bi imele do-
brega kricanskega uéiteljn — Zivljenje veli-
kega dela uéiteljstva prica, da sta protiksto:
[liska politika in brezverstvo v najtesneisi
zvezi — kako je nade uéiteljstvo v velikem
delu #lo za nase ljudstvo in naso deielo —
Vse to doni nekoliko drugade, kakor njegov
zadnjj »kakrini nekateri so«,

Vendar pa zadostojejo tudi ti nekateri,
da je nasa Sola od hudica, ki si jo je izmislil,
ida bi ljudstvo pokvaril.

Ni¢ bolje ni tudi z drugimi njegovimi
resnicami, n. pr. — Devet desetin ugiteljstva
node veljati za krséanske, ker to kar imenu-
jemo mi kriéansko, imenujeio oni sklerikals
now, — Davno je #e znano, da so ravno med
uditelii najboli zagrizeni pristasi liberalizma
in najstrastnejdi priganjaéi jenesarske stran-
ke. Zato pa tudi glavni sejalei in razdirjevalei
brezverstva med ljudstvomn —.

Gospod kritik! Dovolite, da Vas zagoto-
vimo, da so take trditve v svoji gorostasni
ekskluzivnosti zelo zelo daleé od resnice. Ra-
zumemo sicer, da bi, ‘reducirane na njithovo
pravo mero, ne uéinkovale pri naSem dobrem
ljudstvu, na katerega se obradate, tako fulmi-
nantno in bi bili élanki zaradi tega meviasti
in limonadasti. Samo tega ne: greh bi bil to
zoper ufinek in namen, bolje vsckakor, da se
#esnica nekoliko prilagodi.

Posebne vrste resnica je tudi élankarjeva
argumentacija, zakaj da je treba slovensko
ut¢iteljstvo spraviénoe kritizirati, Preganjanje
katoliSko misleéih uéiteljev po liberalnih re-
zimih mu daje zdto generalno odvezo. Ali
pada potem takem tudi ta greh na nade ra-
me? Ali je sploh Sc¢ kaka dobra dlaka na tem
ubogem uéiteljskem gresSnem kozlu?

In to branje se Siri kot nedeljska beseda
v desettisoéih izvodih med naSim narodom!
Gospod kritik ste zadnjic enkrat rekli: »Mi
katoli¢ani smo mevZe; samo vzdihujemo, ka-
ko je hudo. pomagati si pa ne znamol« Res-
niéno, o sebi tega ne morete trditi. Mevie ne
tepejo s skorpijoni!

Konéno pa moramo z vso odloénostjo in
indignacijo odkloniti Vaso supozicijo, & da
je »liCiteljski tovarid« moléal h krivicam, ki
so se godile katoliSkemu uéiteljstvu. Nasa
vest je mirna, zato nas ne doseze nikako pod-
tikajoée sumnidenje. Avtor te praviéne kri-
tike ée lahko 3¢ vedno informira pri nagih
tovaristh v Slomskovi druzbi, ali je storilo
vodstvo slovenske wuéiteljske organizacije
svojo dolZnost ali ne.

Sicer pa naj ne misli, da je liberalen re-
Zim preganjal samo »Katolitko mislee udi-
teljstvoe, de vedje je bilo Stevilo ostalih udi-
teljev, ki po clankarjevern mnenju ne spada
med katoligko mislefe. Dokaz, da reZimi niso
preganjali uéiteljstva zaradi misljenja, mar-
ved zato, ker se je postavilo na staliiée, da
hoée sluZiti interesom ljudstva in ne stranki.

Tako je bilo in tako je.

Kontrola cen :

Iz dnéva v dan raste draginja in ni izgle-
da, da bi se¢ v doglednem éasu ustavila. Cene
rckaterih’ Zivljenjskih potrebséin so tako vi-
soke, da se uradnistvo strahoma izpraduje,
kako dolgo bo $¢ moralo s svojimi, najnizjim
cenam prilagodenimi prejemki izhajati. Vpra-
sali boste: Al ni nobenega eredstva in izgle-
da, da bi s¢ c¢ene zniZale na predvoino raven
ali bi se vsaj Gsfalile?

Kje je iskati vzroke naplega in stalnega
porasfa cen Zivijenjskih potreb3éin? Ne mor-
da v pomanjkanju Zivljenjskih artiklov, tem-
ved v vojni psihozi. Zivijenjskih potrebiéin
ima nada drZava dovolj. Cene rastéjo iz vel
razlogov. Prvi je v vefjem povpradevaniju
konsumentov, ki jih je vojna psihoza zhegala
v toliki meri, da hod¢jo na vsak naéin spraviti
denar v naturalno vredaost, predvsem v re-
zervo Zivljenjskih potrebséin, Resnici na lju-
bo moram povedati, da uradniki niso me-
temi, ker nimajo sredstev. Preiemki jim za-
dostujejo komaj za najnujnejSe vsakdanije
potrebiéine. To vedje povpradevanje so hitro
izrabili veletrgovei in prekupéevalei, ki so si
obetali dober dobitek. Rajsi so blago drzali,
kakor bi da dali po dnevnih cenah ali so pa
ponudili po visjih cenah. Konsumenti so ku-
povali tudi draZje. Zivahno povpradevanje in
pripravijenost konsumentov na drazji nakup,
ti dve komponenti sta prvi razlog vidjih cen.
Ljudje s¢ namred boje, da bi nekatere ziv-
ljenjske potrebi&ine zmanjkale radi vedjega
1ZVoza oziroma teZjega uvoza. Tako je name-
njenih 35.000 vagonov pdenice za inozemstvo,
45.000 komadov prasiev, 300 vagonov masti,
5000 glav goveje Zivine, itd. Cena pSenici se
je radi tega zvisala od 200 din na 239 do
241 din. Slovenija porabi létno ca, 10000 va-
gonov, torej znasa najnovejdi povisck za na-

5¢ banovino 35 milijonov (od 200 na 235 mi.
lijonov!). Upajmo, da se nam pomanjkanja
Zivljenjskih potrebséin ni bati. Ni mi treba
poudarjati osnovno nadelo narodnega gospo-
darstva, da morajo biti najprej krite potrebe
domadega prebivalstva in Zele, kar ostane,
naj Se izvozi. Ni pa na mestu teznjn neka-
terih izvoznikov, ki bi najraje kar vse izvo-
zili, p. pr. nasi izvozniki Zivine hoéejo prisi-
liti domaée konsumente, da se odreéejo dva-
krat tedensko mesu, da bi ostalo veé za iz-
voz. Zaradi dobicka teh krogov se §¢ ne mi-
slimo postiti. Tretji razlog visjim cenam je
iskati v deéjstva; da ddnmes tudi wvéletrgovec
ne dobi blaga po predvojnih cenah, kar velja
S¢ posebno za izdelke, ki jth moramo uvazati.
lago je draZje, prevoz je draZji in riziko je
vedji. Vsi ti Cinitelii vplivajo na porast cen.
Zoper posteno tigovino nismo. Boriti se mo-
ramo proti spekulativinim in dobickaZeljnim
gospodarskim krogom, ki hoéejo na radun
revnega ljudstva prekomerno zasluziti. Da bi
s¢ omejile take spekulacije, je vlada izdala
uredbo o kontroli cen. Prvi predlog, ki ga je
vlada zavrgla, je doloal, da se ustanovi vr-
ovni komisariat za kontrolo cen. Vrhovne-
mu komisariatu bi bil prideljen poseben od-
bor, ki bi pa imel samo svetodayne funkeijo.
V tem odboru bi bili zastopniki konsumentoy
in producentov, vthovni komisar bi imel od-
lodilno besedo. Cene bi se morale zvisati na
septembrsko raven. Zvidale bi se lahko edino
2 odobrenjem vrhovnega komisarja, é&e bi
producent s stvarnimi argumenti dokazal po-
trebo zvidanja. Toda ta predlog je ostal samo
pri naértu. Proti tej uredbi so bili gospodar-
ski krogi, ker jim je omejevala svobodo.
Vlada je nato sprejela nov predlog, ki je na-
to postal pravomoden. Nova uredba o kon-

troli cen toéno nusteva predmete, ki spadajo
pod nadzorstve (mast, moka, kava ild.). Pro-
dukti kmeckih producentov so izvezeti iz kon-
trole. Ze tu sta dve hibi uredbe: 1. Nekateri
predmeti so podvrzeni kontroli, drugi pa zo-
pet ne. Tako je n. pr. moka podyriena kon-
troli, psenica pa ne. 54j je veéndar vsakemu
jasno, da je pSenicu surovina za produkt mo-
ke, in Ce se viSa cens pienice, da se mora zvi-
sati tudi cena moke. Takih primeroy je ved.
5 takim poloviénim nadzorstyom ne bomo za-
vrli narastanja draginje. 2. Iz kontrole so iz-
vzeti kmetje. Nié nimam proti temu,, da dobi
konéno tudi kmet podteno odSkodnino za
trud, ki ga je vlozil v svoje delo. Toda to
velja samo za poStene kmete, mnago pa je
takih, ki blaga sploh nolejo dati, ker prica-
kujejo, da boda dobili $e visje cene ali pa
ga prodajo za oderuike cenc. Vem za primer,
da je hotel imeti kmet za surova brezova
drva 520 din za klafter (130 din za 1m?!)!
Kontrola spada pod ministestvo za trgovine
in obrt in pod bansko upravo. Za osnovo se
vzamejo cene 1, septembra 1939, nato pa se
upostevajo v kalkulaciji vsi nastali stroski pri
proizvodnji oz, uvozu., Cene se lahko zviSajo
le po adobrenju kr, ban, uprave na osnovi pro-
ducentove predlozene prodnje. Uredba ne do-
loéa enotnosti cen za vso drzave, Zato bodo
cene v taznih krajih drZave razlicne. Tudi
trgovski dobifek ni enotno urejen.

lzdana uredba je nekoliko pozna. Njene
pomanjkljivesti sem otmenil #e v prejSnjem
odstavku,

Med tem éasom. ko je viada pripravljala
uredho, so rasle cene neusmilieno. Pogleimo
;si s:amn indeks cen od septembra lanskega
etal

Povidek Povisek
od gadnjega od lanskega leta
mesecs
avgust 1939, 122 +3.2 —31
sept. 1939, 35 +1.3 —23
nov. 1939, 80,2 + 0,7 +T.2
dee. 1939, oo + 10,7 + 134
jan. 1940, 3.9 +3 -
febr. 1940, 46,7 +28 —
Od septembra lanskega leta je indeks

cen ni veliko narustel dJdo febroarjn t 1. za
245 %. Na drobno je indeks cen Se bolj na-
rastel in je znasal januarja t. L 107,% ! (kakor
v Francifi?). Najbolj so narasle cene uvoznih
predmetov 24,6 %, Zivine in Ziv. proizvodov
218 %, rastlinskih produktov 198 %, indu-
strijskih  izdelkov 134 %, itd. Izmed vseh
krajev je draginja nsjobéutneja v Ljubljani
(23 %), Beograd 16 %, Zagreb 14 %, Banja
Lioka 139 %, Novi Sad 13 %, Nis 12 % itd.

Indeks cen nam jasno kaze, da cene ne-
prestano rastejo in bodo e »8le gore. Da je
draginja realna, nas najbolje preprica vsako-
dnevno odobrenje kr. ban. uprave. ki dovo-
|f'uje zvidanje. Oblast s tem uradno prizoa,
da temeljijo visje cene na stvarni podiagi,
bf vetjil nakupnih oz, produkeijskih stro-
gkih. ZniZati cene torej ni mogoée, ker lahko
producent s stvarnimi argumenti dokaze, da
ima z nakupom. oziroma produkeijo veéje
stroske kakor jih je imel 1. septembra lan-
skega leta. Saj oblast to tudi uradno prizna,
n. pr. zvidanje cen volne (100 %), kave, mesa
in mesnih izdelkov, masti itd.

Ziveti moramu. Cene 8o visjie. Do sem je
vse v redu. Parddoksne je samo to, da oblast
prizna upravitenost zvisanja Zivljenjskih po-
trebdCin, ne prizna pua upravitenosti in nujne
potrebe zviSanja nudih prejemkov, (Ceprav
moramo za tobak plagati visje cene!) Da bo
paradoks se veéji, moram omeniti, da je ban-
ska uprava izdala uredbo, ki predpisuje mi-
nimalne meézdo oziroma minimalne plage (n.
pr. trg. pomodniku 1000 din; uéitelj pa ima
W3 din, poroéena ugiteljica z 10 leti sluZbe
pa 835 din!), Zvisanje cen je realno, draginja
je resniéna, plaée privatnth nameSéencev in
delaveev se morajo zviSati, drZz. nameséenci
pa d¢ vedno ¢akajo na upraviteno zvisanje
vedno znizanih prejemkov. Bogati smo zopet
na eni izkudnji ved; da tudi sedanje namera-
vinp zvisanje ni bilo resno misljeno, Kdaj
se bo tudi o nadem zvidanju resno razprav-
ljialo in kako delgo s8¢ ta paradoks! —a—

Dsebina:

Odgovori na napade.

sMNasa Sola in nade uéiteljstvoe.

Kontrola cen.

Draginja, draginja ...

Grobokopi avtoritete.

Cene se dvigajo, morala pada.

Zvesto dojemanje vzroénosti Zivljenjskih
pojavov je izhodisée uspednejiemu delu.

Vzgojitelji na meji.

UCITELJI PRIPRAVNIKI IN NJHHOV
POLOZAJ: Ali bomo vedno &akali?

Sploéne vesti, — Osebne zadeve. — Kaj vse
pifejo. — Nase gospodarske organizacije.
— Mladinska matica. — U¢iteljski pevski
zbor. — Stanovska organizacija JUU.



