
Boπtjan ©aver

©port : kultura : telo
Foucault, Mauss, Bourdieu v izbranih aplikacijah o πportu
in mnoæiËni kulturi1

OPREDELITEV PROBLEMA IN KONCEPTOV
V vsakdanjem æivljenju je percepcija telesa veËplastna. Dandanes telo doje-

mamo kot del posameznikove identitete. Po eni strani smo telo, po drugi z njim
razpolagamo. Preskok v razviti kapitalizem in dobo potroπniπtva niË veË ne utes-
njuje telesa, kot je to znaËilno za zaËetni stadij kapitalizma, ki ga analizira Max
Weber v primeru protestantske etike, temveË ga spodbuja k spoznavni izkuπnji
v sodobnem svetu (Shilling, 2000: 417). Telo postaja potroπniπko blago, s kate-
rim je preæeta sodobna mnoæiËna kultura. Denimo oglaπevalska industrija in
vizualna kultura, kjer je lepo, vitko in privlaËno telo srediπËna toËka popularne
kulture. Hkrati postaja telo predmet politiËnih vpraπanj, tj. dileme, kot so novi
rasistiËni diskurzi, inferiorizacija drugaËnih, hendikepiranih, homoseksualno
usmerjenih ipd. V πportu se telo vzpenja na diskurz nacionalnega identificiran-
ja.V tej luËi ga zaznamuje politiËna preraËunljivost, ki nivelizira telesnost na
raven mehanizma in posameznika v stroj za doseganje nadËloveπkih naporov.
Merljivi rezultati postajajo podobno, kot denimo v sferi ekonomije, indikator
uspeπne osebnosti in kolektivne promocije. Michel Foucault bi dejal, da disci-
pliniranje in popolno nadzorovanje telesa vodita k specifiËni biopolitiki prebi-
valstva (Foucault, 2000: 144). Kot bom opozoril v nadaljevanju, Foucault opaæa
moËno povezavo med telesom in politiËnim poljem: telo je neposredno potopljeno
v politiËno polje, pri tem postane koristno πele tedaj, ko je hkrati produktivno telo
in podjarmljeno telo. Vendar tega podjarmljenja ne doseæejo zgolj instrumenti nasil-
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1 Del teksta je bil objavljen v Ëlanku Foucault, Mauss, Bourdieu o telesnem in vsakdanjem v mnoæiËni kul-
turi in πportu, zbornik Raziskovalno delo podiplomskih πtudentov v Sloveniji, Ljubljana, Druπtvo mladih
raziskovalcev, 2003. PriËujoËi znanstveni Ëlanek je razπirjen v aplikativnem pogledu in je sinteza teoretskih

izhodiπË s historiËnimi ter sodobnimi primeri iz vsakdanjega æivljenja in mnoæiËne kulture.



ja ali ideologije ... Obstajata vednost o telesu, ki ni ravno znanost o njegovem delo-
vanju, in obvladovanje njegovih sil, ki ni zgolj zmoænost, da jih premagamo: ta ved-
nost in to obvladovanje tvorita tisto, kar bi lahko imenovali politiËna tehnologija telesa
(Foucault, 1984: 31). V vsakdanjem svetu na veËplastnost diskurza o telesu
opozarja tudi telo kot privilegirano sredstvo in topos umetniπkega ustvarjanja v
mejnih umetniπkih praksah (denimo bodyart in perfomance). Vsekakor je teoret-
ski okvir treh klasikov Foucault-Mauss-Bourdieu v vseh omenjenih primerih
povsem ustrezen za analizo druæbene aplikacije telesa in πporta. V nadaljevanju
bomo skuπali prikazati telo kot aspekt artikulacije subjekta, pri Ëemer je
posameznik v tej artikulaciji ujet v mreæo lastnega habitusa, specifiËne telesne
tehnike so plod druæbene konstrukcije, tj. telesa so oblikovana na naËin druæ-
bene idiosinkrazije. So plod in sredstvo nacionalnih ideologij, kar si bomo ogle-
dali v konkretnem primeru faπistiËne konstrukcije telesa in kontrukcije telesa na
podroËju spolne diferenciacije v πportu.

OD BIOPOLITIKE TELESA K POLITIKI NACIJE
Michel Foucault je v svojih spisih skuπal pokazati, da je poleg zgodovine

ekonomije in politike mogoËe napisati tudi zgodovino Ëustev, vedenja in tele-
sa (prim. Turner, 1993: 109). PreuËevanje telesa na mikroravni in populacij na
makroravni je Foucault obdal s plastjo oblasti nad æivljenjem. Predmet njegove-
ga prouËevanja so bile institucionalne spremembe v kaznilnicah, vojaπnicah in
medicinskih ustanovah. Turner pravi, da je moË z umestitvijo Foucaulta v
socioloπki in zgodovinski okvir dokazati, da so bila nadzorovanja teles in po-
pulacij nekakπen odgovor na urbano krizo poznega 19. stoletja, ko je bilo nad-
zorovanje zdruæeno s pojavi demografske ekspanzije in naËrtovanjem mest
(1993: 112). Spremembe odnosov med spoloma, med javnim in zasebnim pros-
torom, med druæino in ekonomijo so v poznem 19. stoletju pripeljale do
primerov πtevilnih patologij, pri Ëemer so bile tovrstne bolezenske kategorije v
tistem Ëasu interpretirane predvsem kot problem druæbenega nadzora. Sleherni
odklon takratnega idealnega in normativnega naËina socializiranja je bil v
druæbenem okolju izpostavljen moralnemu reformiranju in transformiranju.
Discipliniranje subjektov je bil eden izmed naËinov takπnemu transformiranju
posameznikov. Pri tem v svojih spisih Foucault razkriva, da se je takratni pojem
discipline nanaπal na serijo tehnik opazovanja, merjenja, treniranja in usmer-
janja posameznikov, pri Ëemer so se tovrstni procesi odvijali predvsem v insti-
tucijah, kot so zapori, πole ali samostani, kjer je specifiËno dejanje posledica
volje drugega (Foucault, 1984; Barth, 1998). Sprva je srednjeveπko prakso tor-
ture telesa obsojencev v 19. stoletju nadomestilo treniranje in discipliniranje,
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kasneje pa je disciplinirano telo postalo temeljno v druæbenih praksah, kot so
πport, vojskovanje in izobraæevanje.

Po Foucaultovem mnenju prakse discipliniranja delujejo le (a) v okviru speci-
fiËnega programa ali cilja, (b) na podlagi specifiËnega znanja in avtoritete, (c)
v natanko doloËenem krogu ljudi. Vsekakor bi bilo moË njegov primer totalne
institucije pretopiti tudi v danaπnje primere vsakdanjega æivljenja, hkrati pa pri
omenjanju Foucaulta in discipline v isti sapi ne smemo pozabiti ilustrativnega
koncepta panoptikuma, tj. Benthamove ideje institucije zapora. V panoptikumu
je tehnologija moËi in nadzora projicirana v osrednji stolp institucije, od koder
imajo pazniki moË nadzorovanja zapornikov v vseh celicah kroæne stavbe okoli
srediπËne osi. Zaporniki se zavedajo, da so nadzorovani. Psiholoπka komponen-
ta nadzora vseprisotnega tehniciranega pogleda avtoritete se tako konstituira v
njihovem samonadzorovanju in samodiscipliniranju (Foucault, 1984). Nekaj
podobnega zasledimo na podroËju πporta, kjer je merilo sposobnosti posamezni-
ka zmoænost izvedbe doloËenih estetskih gibov, figur ali koreografij. Tehni-
cirani pogled panoptikuma se prenese na subjekt ocenjevalca, ki postane me-
rilo (ne)zadostnega posameznikovega nadzora nad lastnim telesom. Hkrati je
funkcija treninga v πportnih dejavnostih uravnavanje teles za dosego polnih
potencialov produkcije. Kar se da racionalna uporaba telesa pa je mogoËa le z
vajo, o kateri Foucault meni, da je tista tehnika, pri kateri so telesu naloæene
Ëedalje teæje ponavljajoËe se naloge (prim. Miller&McHoul, 1998: 70).

Veliko univerzalno ideoloπko vpraπanje ob koncu 18. stoletja se je glasilo,
kako ustvariti zdrave in produktivne nacionalne populacije. Kako premostiti
vrzel med zapuπËino razpuπËenih mnoæic francoske revolucije in idealom velike
urejene nacije? Odgovor se je ponujal na ravni posameznika, telesnih vaj in
fiziËnega urjenja. Tako se je bioloπka plat eksistence odraæala v politiËni, ob-
vladovanje teles je v tistem Ëasu pomenilo uspeπno upravljanje dræave (Fou-
cault, 1991: 45; Foucault, 1984: 30; Kreft, 2002). Foucault pravi, da je zaradi
ekonomskih sprememb v 18. stoletju postalo nujno zagotoviti cirkulacijo uËinkov
oblasti po Ëedalje bolj prefinjenih kanalih, saj si je oblast morala zagotoviti dostop do
samih posameznikov, do njihovih teles, do njihovih gest in sploh do njihovega vsak-
danjega æivljenja. Izvajanje oblasti nad mnoæico naj bi z vsemi temi sredstvi postalo
enako uËinkovito kot izvajajanje oblasti nad posameznikom (Foucault, 1991: 45).
PolitiËna moË je poistovetena z bioloπko moËjo telesa, tako pa postane telo
upogibljiv organizem ali kot pravi Foucault: obvladovanje in zavedanje posa-
meznikovega lastnega telesa sta lahko pridobljena le prek vlaganja moËi v telo: telo-
vadba, vaje, gradnja miπiË, nudizem, glorifikacija telesne lepote. Vse to najdemo s po-
moËjo vztrajnega, trmastega in pikolovskega dela s telesi otrok ali vojakov ... (Fou-
cault v Miller&McHoul, 1998: 71). V takπnem pogledu se posameznikovo telo
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spreminja v stroj, v veliko zgodbo prihajajoËih stoletij, v katerih je glavni akter
disciplinirani posameznik, ki dviga plamenico sodobne kulture in πporta visoko
v zrak, pri tem pa oznanja vzpon politiËne preraËunljivosti na druæbenem po-
droËju, ki se zdi πe vedno obrobno.

HEXIS, TELESNE TEHNIKE IN DRUÆBENA IDIOSINKRAZIJA
Marcel Mauss je eden prvih sociologov in antropologov, ki opozori na speci-

fiËne telesne tehnike, ki niso le plod individualnih mehanizmov, temveË tudi
kulturnih in druæbenih struktur. »eprav Mauss ostaja v svojih spisih na deskrip-
tivni ravni in iz svojih konceptov ne gradi kompleksnih zakladnic, so njegovi
oËrti za naπo drobno teoretsko sintezo zanimivi in povsem prikladni.
Strukturalist Levi-Strauss povzema, da je pri Maussu oËitno, da ga je vse æivljen-
je obsedalo comtovsko navodilo, ... po katerem je mogoËe psiholoπko æivljenje osmis-
liti le na dveh ravneh: na ravni druæbenega, ki je govorica; ali na ravni fizioloπkega,
to pa je druga, tokrat nema oblika nujnosti vsega æivega (Levi-Strauss, 1996: 266).

V okviru predavanja v nekem psiholoπkem druπtvu je leta 1934 Marcel
Mauss predstavil svojo antropoloπko sintezo telesnih tehnik (les techniques du
corps). Sam pravi, da s tem izrazom razume naËine, kako znajo ljudje v razliËnih
druæbah tradicionalno uporabljati telo (Mauss, 1996: 203). V svojem spisu ekspli-
cira primere razliËnih telesnih tehnik v πtevilnih kulturah: od plavanja in
naËina korakanja vojakov, do naËina hoje medicinskih sester v New Yorku in
tehnik spanja Mongolov. Dræa (telesa) je zanj druæbena idiosinkrazija, druæbena
posebnost in ne proizvod individualnih povezav, ki naj bi bile celo psihiËne:

Dolga leta sem se tako ukvarjal z mislijo, da je habitus po naravi druæben. Prav
ste sliπali, rekel sem habitus v lepi latinπËini, ki jo v Franciji razumemo. Beseda
neskonËno bolje kakor navada, habitude prevaja Aristotelove (tudi Aristotel je bil psi-
holog) pojme exis, aquis in faculté. Ne nanaπa se na tiste metafiziËne navade, na tisti
skrivnostni spomin, ki so predmet zajetnih knjig ali kratkih in slovitih doktoratov. Te
navade se ne spreminjajo zgolj z individui in njihovim posnemanjem, razlikujejo se
zlasti glede na druæbo, vzgojo, druæabne konvecije in glede na to, kaj je v modi, kaj
velja za imenitno. V njih moramo videti tehnike in delo kolektivnega in individualne-
ga praktiËnega uma, ne pa, kakor je v navadi, da bi jih imeli za izraz duπe in njenih
sposobnosti ponavljanja. (Mauss, 1996: 207)

V tem sestavku nas Mauss opozori na vlogo kolektivnega, zgodovinskega in
druæbenega. V nadaljevanju πe opozori na pomen vzgoje, ki ga poveæe s pojmom
posnemanja. Pri tem opozarja, da imajo zlasti otroci velike posnemovalne
sposobnosti: posameznik niz gibov, ki sestavljajo dejanje, povzame po dejanju, ki so
ga drugi izvrπili pred njim ali skupaj z njim (Mauss, 1996: 208). Glede posnema-
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joËega posameznika in avtorizirane figure, ki jo posnema, je ‡ tako navaja
Mauss ‡ vsa druæbena razseænost. V posnemovalnem dejanju pa prideta do izraza
tako psiholoπka kot bioloπka prvina. Od tod Mauss razvije koncept totalnega
Ëloveka, ki zdruæuje vse tri omenjene razseænosti: socioloπko, psiholoπko in
bioloπko (Mauss, 1996: 207‡208). Za primer navaja naËin hoje maorskih æena
na Novi Zelandiji, ki privzemajo specifiËen gait [angl. hoja, dræa], tj. izrazito
gibanje v bokih, ki poudarja feminilno naravo æena. Ni treba poudarjati, da so
domaËini takπen naËin hoje obËudovali. Matere so uËile hËere te spretnosti, ki
ji sicer æe od malih nog pravijo onioi. Gre za pridobljen in ne za naraven naËin
hoje, pravi Mauss. Seveda bi bilo mogoËe v zvezi s tem sproæiti polemiko, kaj
sploh je pridobljen in kaj naraven naËin hoje. Primer tako imenovanih volËjih
otrok ilustrativno ponazarja takπno problematiko. Sicer pa se tega zaveda tudi
Mauss, ki meni, da brækone pri odraslih sploh ni mogoËe govoriti o nikakrπnem nara-
vnem naËinu. ©e toliko manj, ker delujejo tudi druga tehniËna dejstva: kar se nas tiËe,
nam æe to, da hodimo v Ëevljih, vpliva na poloæaj nog; kar prav dobro obËutimo,
kadar hodimo bosi (Mauss, 1996: 208). Mauss opozarja tudi na povezavo magiË-
nih postopkov z lovskimi tehnikami in razliËnimi rituali (na primer ritual teka
pri avstralskih staroselcih2), opaæa, da gre za psiholoπki momentum, ki ga je
moË povezati z dejanjem, ki je samo na sebi predvsem stvar bioloπkega upora,
tisto zaupanje, do katerega lovci pridejo z besedami ali magiËnim predmetom.
V tem pogledu bi tudi tovrstne pojave, ki so bolj mentalne narave, prav tako
oznaËili kot telesne tehnike. Kajti pri profilaciji telesnih tehnik je zmotno govo-
riti o tehniki samo tedaj, ko je zraven tudi orodje (prim. Mauss, 1996: 210).
Vrniti se je treba k platonistiËnim3 pogledom na tehniko (denimo Platon o
tehniki glasbe in plesa). Pri tem Mauss definira tehniko kot tradicionalno
uËinkovito dejanje, tj. tehnike prenaπanja ne more biti, Ëe ni tradicije. Telo pa
je pri tem Ëlovekovo prvo in najbolj naravno orodje. Ali natanËneje, Ëe se izognemo
izrazu orodje, Ëlovekov prvi in najbolj naravni tehniËni predmet in hkrati tehniËno
sredstvo je telo (Mauss, 1996: 211).

»e strnemo, Mauss meni, da je druæba tista, ki generira specifiËne telesne
tehnike, specifiËne gibe. Posameznik ne ravna, ne hodi, ne plava, ne poËiva na
sebi lasten naËin, temveË na druæbeno pogojen naËin, ki je plod historiËne filo-
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2 Mauss meni, da so staroselci zmoæni v teku prehiteti kenguruje, emuje in divje pse. Eden od ritualov teka

je lov divjega psa dinga, ki so ga opazili med plemeni v okolici Adelaide. Lovec med tekom prepeva

naslednji obrazec: ... udari ga s Ëopom orlovih peres (z iniciacijskim povezom itn.), udari ga s prepasico,
udari ga z naglavnim trakom, udari ga z obrezovalno krvjo, udari ga s krvjo iz lakti, udari ga z menstrualno
krvjo, uspavaj ga ... (Mauss, 1996: 209).

3 Platon je seveda zanimiv tudi v kontekstu percepcije telesa in telesnih tehnik, pri Ëemer velja opozoriti —

kot izvrstno povzame Kreft v svojem razmiπljanju o vzgoji in filozofiji πporta — da se Platon nikoli ni naveliËal
ponavljati svoje filozofsko interpretirane nagnjenosti k netelesnemu (veË o tem glej Kreft, 2002).



genetske verige specifiËnih naËinov socializacije, ki variirajo od kulture do kul-
ture. Po tej plati se Maussova teorija zrcali kot zelo ustrezna podlaga, na kateri
bomo stopali v naslednjem poglavju. Pierre Bourdieu gre v svoji teoriji πe
naprej, za druæbeno idiosinkrazijo oznaËi ne le telesne tehnike, temveË tudi
posameznikov okus, izbiro hrane in æivljenjskih potrebπËin, izbiro natanËno
doloËenih πportov ipd.

HABITUS KOT OGRODJE KULTURNIH IN DRUÆBENIH DISPOZICIJ
Pierre Bourdieu v svoji teoretski platformi poudarja tri kljuËne koncepte,

tj. prakso, habitus in polje, s katerimi skuπa premostiti vrzel med eno temeljnih
socioloπkih dilem, razkolom med objektivizmom in subjektivizmom. Pod poj-
mom praksa navadno razumemo razliËne prvine vsakdanjega æivljenja, od
druæbenih interakcij do obnaπanja in delovanja. Bourdieu je skuπal vse to
zajeziti v teoretiËni model, ki ga odlikujejo statistiËni vzorci realnosti, subjek-
tivna vrednotenja ljudi in njihovi opisi druæbenega sveta (prim. Jenkins, 1992:
68). Praksa je locirana v prostoru in Ëasu, pri tem je minevanje Ëasa ena izmed
aksiomskih lastnosti prakse, pomeni omejitev in izvor druæbene interakcije. Po
drugi plati pa praksa ni zavestna ‡ tako pravi Bourdieu‡‡ temveË se zgodi.
VeËina ljudi jemlje druæbeni svet kot samoumeven, ne razmiπljajo o njem, o
njegovi strukturi, o njegovem delovanju, ker to ni potrebno. Bourdieu v tem
kontekstu govori o doxi. Naprej razvije nocijo strategije, v okviru katere
poudarja, da imajo akterji svoje cilje in interese. S tem poudari, da je druæbe-
na interakcija svobodna in omejena, da je praksa plod zavednih in nezaved-
nih procesov, pri katerih akterji, ne da bi vedeli, vedo, kaj narediti v
doloËenem trenutku. Druæbena praksa se nanaπa na poËetje posameznikov v
vsakdanjem æivljenju: pri tem druæbeno æivljenje ni samo agregat individual-
nega obnaπanja, prav tako prakse ne moremo razumeti le v luËi individualne-
ga odloËanja.

Med obe skrajnosti umeπËa pojem habitusa, tj. pridobljen sistem generativnih
shem, ki so objektivno prilagojene partikularnim pogojem, v katerih so konstituirane.
Bourdieu v svoji konceptualizaciji pojma puπËa originalno pomensko razmerje
med telesom in habitusom. Dispozicije in generativne sheme, ki so bistvo habi-
tusa, so uteleπene v dejanskih Ëloveπkih bitjih. Izraz, ki ga Bourdieu uporablja
za uteleπanje habitusa, je grπka beseda hexis. OznaËuje navade, stil, naËin ob-
naπanja akterjev. Skupaj z izvornim pojmom habitusa v Bourdieujevem kon-
ceptu oznaËujeta njegovo teoretsko nocijo habitusa: idiosinkratiËno (posame-
znik) se povezuje s sistematiËnim (druæba). Hexis je vez med individualnim subjek-
tivnim svetom in kulturnim svetom, v katerega smo se rodili (Bourdieu, 1992).
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»e se ozremo po temeljni definiciji habitusa,4 se kar samo zastavlja vpraπanje,
kaj so dispozicije. Bourdieu jih razlaga kot spekter kognitivnih in emocional-
nih faktorjev, od miπljenja in Ëutenja do osnovnih kategorij sistematizacije. Pri
tem se poraja vpraπanje zavednega in nezavednega delovanja akterja. Bourdieu
vedno znova opozarja na nezavedne procese, ki konstituirajo habitus, vendar
opozarja tudi na vpletenost zavednega (govor je na primer kompleksen proces,
ki vkljuËuje velik razpon mentalnih in intelektualnih operacij, tako zavednih
kot nezavednih). Dispozicije vzroËno povezujejo domeni habitusa in prakse. Æe
sama beseda nas napeljuje k tej povezavi: dispozicija [lat. dispositio iz disponere
ukreniti, razpolagati] pomeni razvrstitev Ëesa, pripravljanje, urejanje, napotilo,
navodilo ipd. ‡ habitus usmerja akterja k doloËenim dejanjem, ustvarja baziËno
raven generiranja praks (prim. Jenkins, 1992: 77‡78). O manifestaciji praks
lahko govorimo ob sooËenju habitusa in dispozicij z omejenostjo, zahtevami in
priloænostmi druæbenega polja ali trga, znotraj katerega se gibljejo akterji. Za
dispozicijo v konstekstu druæbenega polja je znaËilno, da jo je moË prenesti na
vzporedna polja, trge (Jenkins, 1992: 78). Z drugimi besedami, moË dispozicije
se kaæe v tem, da strukturira in ustvarja pomen tudi v sekundarnih druæbenih
kontekstih. Od tod lahko sklepamo na πe eno znaËilnost, ki je πe nismo omenili:
trajnost. Vpraπanje trajnosti in spreminjanja nas vraËa k diskurzu o objektivnih
in subjektivnih strukturah: habitus se zrcali kot mesto internalizacije realnosti in
eksternalizacije internaliziranega (Bourdieu&Passeron, 1978: 205).

Jenkins navaja tri razliËne poglede: objektivne pogoje, ki proizvajajo habi-
tus, habitus, prilagojen objektivnim pogojem in reciproËen odnos med obema
(1992: 79). Najprej je treba razlikovati med habitusom, uteleπenim v posame-
znikih, in habitusom kolektiva. V prvem primeru se habitus oblikuje v posa-
mezniku prek izkuπenj in infantilne socializacije. Drugi primer aplicira na habi-
tus kot set dispozicij, sistematizacij, generativnih shem. Govorimo o kolektivni
zgodovini:5 habitus je produkt zgodovine. Torej je zgodovina v tem primeru te-
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4 Poleg tega, da je habitus agent socializacije, je tudi strukturalno vodilo (podobno kot Barthesov mit).

Bourdieu nanj gleda kot na set dispozicij, tj. dispozicij kot naËina bivanja, habitualnega stanja in vnaprej

doloËenih inklinacij. Habitus postane modus operandi s tem, ko se agenti poveæejo s takπnimi dispozici-

jami (prim. Mander 1987: 429). Habitus je tako druæbeno konstruirana struktura kognicije kot struktura

motiviranja. Dispozicije so internalizirane s strani objektivnih struktur in v okviru navad pripadnikov skupine

ali razreda podeljujejo objektivni pomen, ki je enoten, sistematiËen in transcendenten tako za individualne

kot skupinske intencije. Druæbeni razred tako ni le bioloπki skupek posameznikov, temveË sistem objek-

tivnih determinacij v odnosu do seta dispozicij. Potemtakem je vsaka individualna dispozicija strukturalna

varianta skupinskega ali razrednega habitusa (Mander, 1987: 429).
5 V zvezi s temo kolektivne zgodovine velja omeniti Maurica Halbwachsa in njegovo delo La memoire col-

lective. Halbwachsov opus je pionirsko delo na podroËju kolektivnega spomina. Paradigmatski sklop avtor

razdela na πtirih temeljnih relacijah: kolektivno nasproti individualnemu, kolektivno nasproti zgodovinske-

mu, spomin nasproti Ëasa in spomin nasproti prostora. V okviru prve binarne postavke Halbwachs zapiπe,

da se individualni spomin utemeljuje na podlagi kolektivnega refenËnega okvira. Pri tem je druæbeni mi-



meljni kamen habitusa, vendar pa habitusa ne moremo zgolj zreducirati na
kumulativno raven kolektivne modrosti neke skupine. Po Bourdieujevem
mnenju je objektivni svet neke skupine, gledano iz zornega kota individualnih
Ëlanov skupine, produkt vrste praks preteklih generacij. Torej je zgodovina tra-
jajoËi set verjetnih izidov, ki pa so dejansko produkt poËetja ljudi, prakse kot
take. In nasprotno: prakse so produkt habitusa (prim. Jenkins, 1992: 79‡81).
»e poveæemo vzporednico med Bourdieujem in Maussom oziroma Foucaultom:
vidik individualnega habitusa je primerljiv z Maussovo zaznavo telesnih tehnik,
uteleπenih v konkretnem posamezniku, vidik kolektivnega habitusa pa s Foucaultovo
percepcijo na nadzorovanja in discipliniranja populacij.

V Bourdieujevi teoretski zgradbi lahko prepoznamo elemente funkcionalizma
Talcotta Parsonsa:6 druæbena stabilnost je produkt internalizacije skupnih vred-
not, prepriËanj in norm. V tem pogledu lahko Bourdieuju oËitamo umanjkan-
je kavzalnih mehanizmov, ki povezujejo habitus s tem, kar ljudje poËnejo. Po-
dobno kot v funkcionalizmu so druæbene spremembe teæko verjetne. Habitus
naj bi bil izvir objektivnih praks, toda sam po sebi pomeni set subjektivnih gene-
rativnih principov, ki so produkt objektivnih vzorcev druæbenega æivljenja.
Takπen model je lahko razliËica determinizma ali pa zelo sofisticirana oblika
funkcionalizma. Kako lahko posameznikova praksa spreminja objektivne struk-
ture, lahko le ugibamo (prim. Jenkins, 1992: 82).

Tretji izmed generativnih konceptov Bourdieujeve teorije prakse je polje, tj.
druæbena arena, v kateri potekajo boji za specifiËna sredstva in nadzor nad
njimi. Polja oznaËi kot kocke, ki so na kocki ‡ kulturne dobrine, izobraæevanje,
zaposlovanje, zemlja, politiËna moË, druæbeni razred ipd. (Bourdieu v Jenkins,
1992: 85). Polje je sistem druæbenih pozicij, ki jih zasedajo bodisi posamezniki
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selni tok zanj enako neviden, kot je nevidno zrak, ki ga dihamo (Halbwachs, 2001: 40). Velja opomniti, da

Halbwacshsov teoretski domet ne nivelizira individualnega na kolektivno, temveË skuπa sredi kolektivne-

ga okolja najti elemente individualizacije.
6 Parsonsov opus zdruæuje tri nastavke: teorijo delovanja, funkcionalizem in sistemsko teorijo. Leta 1937 je

izdal knjigo The Structure of Social Action, kjer je poudaril delovanje in akterja. Delovanje posameznika

pri tem vstavi v referenËni/sistemski okvir, kjer imajo pomembno vlogo normativne orientacije kot strukture,

ki omejujejo in spodbujajo delovanje akterjev. FunkcionalistiËen nastavek je razviden v delih, kjer Parsons

razvija tako imenovano AGIL shemo: vsak sistem ima doloËene potrebe, ki jih mora zadovoljiti, in je

sooËen s problemi, ki jih mora premagati. Cilj vsakega sistema je samovzdræevanje, samoohranitev in

samoreprodukcija, zato oblikuje podsisteme, ki opravljajo posebne funkcije za sistem: (A) adaptacija, (G)

doseganje ciljev, (I) integracija, (L) ohranjanje vzorca. V svojem poglavitnem delu iz leta 1937 predstavi

tudi πtevilne socioloπke poglede predhodnikov od Durkheima, Webra do Marxa, pri tem je bil primarni

namen njegove teorije zavrnitev redukcije posamezika na ekonomsko ter racionalno orientirano raven.

Izpostavljal je vlogo druæbenega reda kot posledice specifiËnih vrednot, ki se izraæajo prek druæbenih norm

in nenapisanih pravil obnaπanja v doloËenih okoliπËinah. Pri tem je moË Parsonsove domneve kritizirati kot

poskus zagovarjanja kapitalistiËne druæbe nasproti marksistiËnim analitikom. NamreË kljub temu, da tako

Marx kot Parsons razumeta kapitalizem kot socialni sistem, so njuni pogledi razliËni. Marx opisuje kapita-

lizem v soju izkoriπËanja, druæbenih razredov, druæbenih konfliktov in profitno orientiranega ekonomskega

sistema. Po drugi strani Parsonsova kapitalistiËna ideja stopa k obliki, v kateri so posamezniki nagrajeni

glede na trud, ki ga vlagajo v sistem (Layder, 1994).



bodisi institucije, je tudi sistem sil, ki obstajajo med temi pozicijami. Med seboj
so pozicije razvrπËene v treh razliËnih poloæajih: dominaciji, subordinaciji ali
homologiji. Sredstva, s katerimi utrjujejo svoj poloæaj, pa so dobrine in kapital,
ki jih je moË razdeliti v πtiri kategorije: ekonomski, druæbeni (socialne mreæe s
pomembnimi drugimi), kulturni (primarno legitimno znanje) in simbolni kap-
ital (prestiæ in Ëast). Obstoj posameznega polja predvideva in ustvarja atmos-
fero legitimnosti doloËenega dela participantov (Bourdieu, 1992). Predin-
dustrijske druæbe bodo tako imele relativno omejeno πtevilo efektivnih polj,
tehnoloπko kompleksne in druæbeno diferencirane druæbe pa ravno narobe.
Polje je po naravi oblikovano kot prizoriπËe boja agentov za ohranitev ali
izboljπanje njihovih pozicij glede na specifiËni kapital doloËenega polja.
Bourdieujev model druæbe je tako sestavljen iz med seboj povezanih polj in je
kljuËen pri razumevanju njegove koncepcije druæbenih razredov. Razredi so z
objektivistiËnega vidika kategorije ljudi, ki zasedajo podobne poloæaje znotraj
polja. »im bliæe so pri tem pozicije, tem veËja je verjetnost, da akterji delijo
habitus, tj. moænost konstitucije druæbene skupine prek politiËnih bojev in ko-
lektivnega prepoznavanja njihove identitete kot distinktivne loËnice njihove
skupine (Bourdieu, 1987; Jenkins, 1992). Druæbena konstrukcija in klasifikaci-
ja skupinskih identitet sta potemtakem eden izmed aspektov bojev, ki zazna-
mujejo polja. Kakπni so ti boji v konkretni historiËni perspektivi, pa si bomo
ogledali v aplikaciji nekaterih primerov v nadaljevanju.

APLIKATIVNI VIDIKI TEORETSKEGA MODELA V ©PORTU IN MNOÆI»NI KULTURI
Telo lahko mislimo na veË nivojih iz razliËnih zornih kotov. Ko takπno misel

prenesemo na podroËje πporta, lahko teoretiËni nastavek apliciramo na πte-
vilne primere. PrviË, politika telesa je hkrati tudi politika druæbe, obvladovanje
telesnega je hkrati tudi obvladovanje prostora, ki obkroæa telo; drugiË, pri tem
se telo na ravni posameznika odraæa v kontekstu telesnih tehnik in druæbene
idiosinkrazije, kar pa je plod, tretjiË, specifiËnega habitusa in druæbenih dis-
pozicij. Toda preden zaËnemo slikati primere, se zasukajmo k socioloπki per-
spektivi in druæbeni podobi πporta. Med letoma 1970 in 1980 se je v mednarod-
nem prostoru πport zakoreninil kot legitimna domena socioloπkega raziskovan-
ja. Natanko tistega raziskovanja, ki se je orientiralo k πtudiju Ëloveπke druæbe,
opazovanju in analiziranju pojavov, ki so plod takπne druæbe. HistoriËno so se
sprva kot poglavitni pojavi socioloπke analize slikali pojavi v domeni politiËne
ekonomije in struktur ideoloπke moËi ter dominacije: druæbeni razredi, kapital,
religija, razliËne kulture ipd. Kot da bi druæbo hoteli slikati v luËi velikih soci-
oloπkih epov, pri tem pa izpustiti najbolj samoumevne in globoko druæbeno
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zakoreninjene pojave. Dejstvo je, da je πport druæbeni pojav (Birrell&
McDonald 2000, Sage&Luschen 1981, Sage 1998, Maguire et al. 2002). Prav
tako je dejstvo, da v socioloπkem raziskovanju πe vedno obstaja tabu, ki se
nanaπa na doloËene druæbene prakse. Denimo, Ëe druæbeni razredi pomenijo
naËin stratifikacije, urejanja πirπe skupine ljudi, in so sredstva, s katerimi ti
razredi razpolagajo, zelo okrnjena, Ëemu potlej πele sedaj prihajamo do spoz-
nanja, da je preæivetje vseh teh potlaËenih mnoæic povezano ne le s kruhom,
temveË tudi z igro? Skratka vsak tekst je hkrati tudi naracija, naracija, prek
katere se podaja natanko tisti okvir, skozi katerega hoËemo uzreti druæbo. Ven-
dar se je pri tem treba zavedati, da je le-ta eden mnogih. Danes je πport kot
druæbeni pojav dosegel tolikπno mero kompleksnosti, da ga je teæko zapopasti
na eni sami dimenziji. Prepleta se s πtevilnimi drugimi druæbenimi pojavi, od
ekonomije do politike, od izobraæevanja do religije, od vsakdanjega æivljenja do
konstruiranja nacionalnih mitologij, od medijev do popularne ikonografije, od
medicine do arhitekture, od urbanizma do antropologije, od mnoæiËne kulture
do kulture telesa itd. V nadaljevanju se bomo tako dotaknili le drobnega dela
razseæne kompleksnosti.

V kontekstu prve aplikacije, biopolitike telesa in politike nacije se ozrimo
po historiËni aplikaciji πporta za Ëasa velikih faπistiËnih ideologij. ©port je bil
pomemben vidik faπistiËne socializacije, kajti πport kot tak je pot k miπiËastemu
telesu, miπiËasto telo pa je dobesedno in metaforiËno povezano z moËjo. Vojna
kot temeljna esenca faπizma terja torej fiziËno aktivnost in agresijo, ki jo posa-
meznik razvije prek πporta (Mangan, 1999). PrivlaËnost totalitarizmov je po tej
plati njihova ideologija, ritual, simbolizem in liturgija, obvladovanje velikega
duha prek glorifikacije miπiËastega telesa ter brutalna in neposredna politiËna
aktivnost, ki jo takπna glorificirana osebnost spodbuja. Medtem ko je faπizem v
NemËiji poveliËeval izvoljenost ljudstva, izbrano germansko raso, je italijanski
faπizem odlikovala futuristiËna orientiranost k velikim dejanjem. Ideoloπki
okvir kot skupna toËka obeh se je odslikaval v konkretnih politiËnih akcijah,
v propagandnem stroju in agresivnem militarizmu, pri Ëemer je bilo vse-
mogoËno moπko telo skupna toËka denominacije. MoËno moπko telo je hkrati
simboliziralo moËno dræavno oblast, zaznamovalo je mit velikega imperija (Gori,
1999). V ozadju velikega mita so se skrivala πtevilna telovadna druπtva, πportne
organizacije in klubi. Tako v NemËiji kot v Avstriji je znamenita Jahnova gim-
nastiËna πola veljala za paramilitaristiËno organizacijo, ki je poleg vzornih πport-
nikov vzgajala tudi bodoËe vojake ‡ skratka, telo je simboliziralo Ëisto raso na
poti k militantni naciji (Weber&Black, 1999). Po drugi plati mejniki pol-
pretekle zgodovine in sodobne historiËne analize razkrivajo primere totalitari-
stiËne glorifikacije telesa tudi pri slovanskih narodih. Denimo bolgarski primer
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reprodukcije nacistiËnega modela glorifikacije nacije med slovanskimi narodi.
Prek implementacije fanatiËnih nacistiËnih idej se je Bolgarije prijel vzdevek
balkanska Prusija, pri Ëemer je v luËi πovinizma, nacionalizma in militarizma
bolgarski nadËlovek zaznamovan kot metafora tako πportnega kot politiËnega
telesa. Na podoben naËin kot se v slovenski mitologiji vzpostavlja lik kralja
Matjaæa, v njihovem primeru legenda o Korli Marku pomeni poosebitev glorifi-
ciranega voditelja (Girginov&Bankov, 1999). Tovrstna totalna integracija
telesa v politiËno polje je oËitna tudi v drugih primerih. Tako je bila predvoj-
na Britanska faπistiËna unija (BUF) tesno povezana z maskulinistiËno konstruk-
cijo telesa, ki je temeljila na imperialistiËni tradiciji viktorijanskega in edvar-
janskega moπkega telesa. DrugaËe povedano, skrajno perfekcionirano, disciplini-
rano, moËno, moπko telo v faπistiËni percepciji pomeni homogeno politiËno
telo, pri Ëemer vsak telesni organ sluæi telesu kot celoti, podobno kot v
faπistiËni druæbi sleherna sekcija in frakcija sluæi sploπnemu interesu dræave kot
celote (Collins, 1999). V japonskem razliËici uteleπanja faπistiËnih junakov ne
smemo pozabiti lika omnipotentne figure cesarja, ki je po eni strani uteleπal
vrhovnega vojaπkega in politiËnega, po drugi πintoistiËnega relioznega voditel-
ja. Kult cesarja, ki se je pri tem odslikaval v nadËloveπki ikoni, je sproæil vrsto
fundamentalizmov ‡ denimo nacionalni ideal samoærtvovanja v velikih bitkah,
podoben, kot ga slikajo ob velikih pohodih islama v minulih stoletjih. V
faπistiËni japonski ideologiji so mladeniËi odraπËali skupaj, njihova telesa, um
in Ëustva so sluæili enemu samemu cilju ‡ volji cesarja (Mangan&Komagome,
1999). Ko omenjamo takπen splet ideologije, nacije, kulta voditelja in glori-
fikacije telesa, ne smemo pozabiti na slovenskega pisatelja Vladimirja Bartola
in njegovo delo Alamut, ki izvrstno slika takπen gordijski vozel, seveda z eno
samo razliko: topos Alamuta je v fikciji, topos japonskih kamikaz pa v historiËni
realnosti. »e povzamemo, historiËna aplikacija konstrukcije πportnega telesa v
propagandnem kolesju faπistiËne mnoæiËne kulture opozarja na aspekt fou-
caultovske biopolitike telesa, pri Ëemer je primer v kontekstu faπistiËne ideologije
le eden izmed mnogih.

Ko mislimo telo na ravni Maussovih telesnih tehnik in druæbene idiosinkra-
zije, lahko v aplikaciji πporta podamo kar nekaj slikovitih primerov. Denimo
historiËni traktat telesnih reprezentacij in konstrukcij æenskega telesa na po-
droËju πporta. V zgodnjih letih prejπnjega stoletja je bilo æensko telo stigma-
tizirano kot krhko in ranljivo, temu primerno so bile tudi æenskemu spolu pri-
lagojene telesne tehnike. Danes je æensko telo v πportu sicer πe vedno pogosto
dojemljivo kot seksualizirani objekt, vendar bolj kot viktorijanska krhkost izstopa
mehanicirana fiziËna moË. V sodobnem πportu so telesa transformirana v stro-
je, katerih namen je produkcija preseækov v vseh pogledih, ne glede na spol.
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Skratka, pravo nasprotje napram druæbene konstrukcije æenskega telesa v 19.
stoletju, ko so ideje uradne medicine dominirale nad percepcijo zdravega
naËina æivljenja pri æenskah. Medicinski uËbeniki tistega Ëasa so namreË utrdili
stereotipno konstrukcijo, da je æenski spol neænejπi spol, ki se nikakor ne more
sooËiti s fiziËno aktivnostjo na isti stopnji kot moπki, prav tako je πport ena
izmed razseænosti druæbe, ki se ne sklada z zmogljivostjo æenskega telesa
(Vertinsky, 1994; Todd, 1998). Seveda, moπki tistega Ëasa pa niso bili zgolj
moπki, rojevali so se novi miti, veliki heroji, ki so na mejah lastne vzdræljivosti
omagovali na velikih mitoloπkih preizkuπnjah, denimo na takrat obujenih
modernih olimpijskih igrah. Po drugi strani pa je historiËna naracija æenske tiste-
ga Ëasa slikala v luËi omejene zmoænosti nadzora lastnega telesa, kar se je na
metaforiËni ravni odraæalo v liku histeriËne æenske omedlevice. Skratka, medicin-
ska stroka je teæila k socializaciji æensk v lik matere, ki se æe od otroπkih let izo-
giba nepotrebni fiziËni aktivnosti. Paradoksno se je postopna emancipacija
æensk najbolj oprijela ravno na najbolj tabuiziranem druæbenem podroËju
πporta, sovpadala je z naraπËajoËo participacijo æensk v πportnih aktivnostih.
Novi πporti, kot so kolesarjenje, tenis in ekipni πporti, so pritegnili æensko popu-
lacijo na obeh straneh Atlantika (Vertinsky, 1994). Veliki druæbeni premiki
prejπnjega stoletja so na steæaj odprli vrata in prinesli sveæ veter tudi na
podroËje dandanaπnjega πporta, kjer se meja med æenskimi in moπkimi telesni-
mi tehnikami vedno bolj briπe. Æenske suvereno stopajo v razliËne πporte.
Denimo v Kanadi je æe nekaj Ëasa izredno popularen æenski hokej na ledu, kar je
svojevrsten paradoks, saj kultura hokeja glorificira najbolj tradicionalne ma-
skulinizirane ideale, pri Ëemer so telesne tehnike zaznamovane z brutalnostjo,
agresivnostjo in moËjo. Izredno organizirana in povsem vsakdanja æenska liga v
hokeju, torej konotacija æensk in kulture πportne agresivnosti, podira πe vedno
zakoreninjeni mit o ranljivosti in krhkosti æenskega telesa (Theberge, 2000).
Vendar so razlike v konstrukciji telesnosti in telesnih tehnik med spoloma πe
vedno velike, predvsem pa opazne. Na podroËju πporta lahko tako na ravni
druæbene interakcije πe vedno opazujemo, kako otroci konstruirajo in repro-
ducirajo spolno segregacijo. Hkrati so na ravni druæbene strukture telesne razli-
ke πe vedno globoko zakoreninjene v druæbi, predvsem pa institucionalizirane
na organizacijski ravni, denimo πe vedno imamo moπke in æenske πportne
panoge ali pa rekreativne dejavnosti prostega Ëasa. In slednjiË, na ravni kultu-
rnih simbolov se v okviru popularne in mnoæiËne kulture πe vedno reproduci-
rajo simboli, ki vodijo k specifiËni telesni segregaciji na podlagi spolnega raz-
likovanja. DrugaËe povedano, druæbena naracija roænatih barbik in modrih
bojevnikov je πe vedno globoko zasidrana v kulturni simbolizaciji (Messner,
2000). Seveda v veliko bolj sublimnih, vendar hkrati tudi bolj razseænih dimen-

308

B
oπ

tja
n 

©
av

er
 : 

©
po

rt
 : 

ku
ltu

ra
 : 

te
lo

, F
ou

ca
ul

t, 
M

au
ss

, B
ou

rd
ie

u 
v 

iz
br

an
ih

 a
pl

ik
ac

ija
h 

o 
πp

or
tu

 in
 m

no
æi

Ën
i k

ul
tu

ri



zijah, kot bi si upali priznati. Denimo medijske reprezentacije æenskih akterk v
πportu πe vedno bolj kot osebnostno ali atletsko noto poudarjajo erotiËno æensko
telo, ki je na ravni nezavedne druæbene dinamike πe vedno in predvsem seksu-
alni objekt, kontekstualiziran na podroËju πporta. Izvrsten primer ponuja te-
niπka igralka Anna Kournikova, ki je sicer znana po tem, da je v svetu πporta
in koorporacij zasluæila precej veË z reklamiranjem izdelkov kot z igranjem te-
nisa. Po drugi plati bomo kakπnega vrhunskega moπkega teniπkega igralca
redko zasledili v spodnjem perilu, kopalkah ali celo napol nagega na naslovnih
straneh revij o πportu.

Druæbena konstrukcija telesnosti je izrazito spolno segregirana. Telesne te-
hnike, predvsem pa zmogljivost teles v luËi spolne segregacije, pomenijo v druæ-
benem okviru izrazite premise druæbene in kulturne urejenosti, pri Ëemer je
podroËje πporta in mnoæiËne kulture eno izmed najbolj slikovitih. Spomnimo
se le primerov, ko so pripadnice æenskega spola v kontekstu πporta izpostavljene
temeljnemu dvomu o njihovi dejanski spolni naravi spriËo izrednih doseækov v
πportu. Denimo nedavni primer kitajskih plavalk ali pa primer transseksualne
ameriπke teniπke igralke Renee Richards v sedemdesetih letih prejπnjega sto-
letja ‡ sprva je bila kot moπki visoko rangirana v moπkem tenisu, teæave pa so
nastopile, ko si je z operacijo spremenila spol in zaËela igrati na velikih turnir-
jih za æenske (Birrelll&Cole, 2000). Velik medijski πkandal in bojkot preosta-
lih igralk je sproæil temeljno vpraπanje: Kakπen diskurz telesnosti je konstruiran
v kontekstu πporta in druæbenem kontekstu nasploh? DrugaËe povedano, æen-
ska telesa so konstruirana in reprezentirana kot fiziËno inferiorna nasproti
moπkim telesom, ideologija telesne segregacije je πe vedno ena izmed druæbeno
prevladujoËih.

V tretjem primeru gledamo na telo kot na plod specifiËnega habitusa in
druæbenih dispozicij: lahko vzamemo naslednji primer. V luËi habitusa so v
aplikaciji razliËnih πportov opazne strukture druæbene neenakosti in druæbenih
razredov. Kot druæbeni razred lahko opredelimo skupino ljudi, katere pripadniki
so zaznamovani s podobnimi karakteristikami v bogastvu, prihodkih, prestiæu,
æivljenjskem stilu, izobraæevanju in kulturi (Sage, 1998: 36). Pri tem je pomem-
bno opozoriti, da je razredni sistem hkrati sistem neenakomerno porazdeljene
moËi, ki denimo v konkretnem primeru kapitalistiËnega druæbenega sistema,
kar pomeni, da sistem poleg avtomobilov in televizijskih sprejemnikov pro-
ducira tudi komunikacijski univerzum, simbolno polje, kulturo, nadzor nad
razliËnimi druæbenimi institucijami. Seveda je v takπno polje konstekstualiziran
tudi πport: razredna stratifikacija v πportu je manifestirana prek konceptov, kot
so sponzorstvo, dostop, nadzor in druæbena mobilnost. DrugaËe reËeno, druæbe-
no/ekonomska elita je vedno igrala prominentno vlogo v πportu, pri Ëemer je
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veriga pokroviteljstva vedno potekala od viπjih k niæjim druæbenim razredom.
V slovenskem kontekstu je morda dovolj, da izpostavimo samo nekaj izstopajoËih
primerov, kot so nogomet, rokomet, alpsko smuËanje, kjer se πport in ekonom-
ski interesi na novo nastale druæbene elite tesno prepletajo. ©port je pri tem
cement dominantne druæbene ideologije, ki sluæi ideoloπki reprodukciji kot eno
najmoËnejπih sredstev druæbene hegemonije, kakrπno je v svojih zaporniπkih
zapiskih omenjal æe Antonio Gramsci. Vsekakor ima πport πe vrsto drugih druæ-
beno pogojenih vlog, vendar je ena kljuËnih in pogosto spregledanih tudi
reprodukcija ideologije in razredne neenakosti, z drugimi besedami reprodukci-
ja habitusa in razrednih dispozicij (Sage, 1998). DrugaËe povedano, Bourdieu
bi dejal, da je habitus oblika druæbenega, zapisanega v telesnem, torej razliËni
aspekti razredno pogojenih aplikacij v πportu so izraæeni v konkretnih primerih.
Kaj pomeni Bourdieujev vloæek o habitusu v praktiËnem diskurzu o πportu?
Habitus [lat. zunanja podoba, videz, vedenje] se v izvornem latinskem pomenu
nanaπa na stanje telesa, karakter, kvalitete zunanje podobe, kot so naËin obla-
Ëenja, liËenje, razpoloæenje ipd. V Bourdieujevi misli zaseda koncept habitusa vse
naπtete prvine: nanaπa se na globoko strukturirane, temeljne, druæbeno pri-
dobljene prvine, ki se izraæajo v obliki videza, mnenja, specifiËnih telesnih gest,
kot so naËin hoje, sedenje, pljuvanje, dræanje kozarca in podobno. Habitus je
hkrati generativni princip objektivnih preudarjanj, ki jih je moË klasificirati, in sistem
klasifikacije (principium divisionis) teh praks ... ni le strukturirajoËa struktura, modus
operandi, ki usmerja prakse in dojemanje teh praks, temveË je tudi strukturirana struk-
tura, opus operatum: princip delitve na naravne razrede, ki urejajo percepcijo druæbene-
ga sveta, je kot tak tudi plod internalizirane delitve na druæbene razrede (Bourdieu,
1992: 170). RazliËni pogoji eksistence, razliËna okolja proizvajajo razliËne habi-
tuse, ki prek sistemov klasificiranja praks in delovanja vodijo do samih praks in
delovanj, ki jih je moË sistematizirati. Le te se naprej odraæajo v æivljenjskem
stilu, tj. v distinktivnih znakih (prim. Bourdieu, 1992: 170). Socialna identiteta
je definirana in postavljena v bran ravno prek diference; kar pomeni, da se dis-
pozicija habitusa odraæa v kompleksni strukturi niza pogojev in okoliπËin.
Æivljenjski stili so tako sistematiËni plod habitusa in postanejo druæbeno kvalifi-
ciran sistem oznaËevanja (Bourdieu, 1992: 172). V luËi strategij reprodukcije je
habitus impetus, ki ohranja meje, distance in relacije reda, skratka ‡ reproducira
celoten sistem razlikovanja, ki konstituira druæbeni red (Bourdieu, 1998: 3).
Habitus je obskurni princip delovanja, ki ne izhaja iz zavesti, temveË iz naveze
med objektivnimi in uteleπenimi strukturami, tj. habitus je druæbeno strukturi-
rana bioloπka individualnost (prim. Bourdieu, 1998: 38, 53).

Tesno povezan s konceptom habitusa je pojem kulturne arbitrarnosti. Sle-
herna emergenca reda se kaæe kot naravna in samoumevna pripadnikom omen-
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jenega reda, pa naj bo to nacija, druæba ali pa razred. DrugaËe povedano, vsaka
oblika kulturno pogojenega reda, od kozmoloπkega do politoloπkega pojmovan-
ja, je popolnoma arbitrarna, ker je le ena πtevilnih potencialnih oblik. Kulturna
arbitrarnost uteleπa univerzum, ki ni predmet razprave, arbitrarna klasifikacija se
kaæe kot nujna potreba. Bourdieu navaja primer praks v πportu: poleg temeljnih
vrlin, kot sta pogum in fair play, πport pomeni tudi voljo do zmage, vendar v
okviru pravil. Koncept fair playa je tako aristokratska dispozicija, skrajno dru-
gaËna od plebejske æelje po zmagi za vsako ceno. Zgodovina πporta je zgodovina
racionalizacije ‡ korpus pravil in specializiranih teles vodenja doloËajo stan-
darde participacije v πportu in kazenske sankcije ob neupoπtevanju zastavljenih
pravil (Bourdieu v Mander, 1987: 429‡430). Tudi izobraæevalne institucije so
denimo prostor, kjer se vzpostavlja dispozicija telesa. Frekvenca πportnih aktiv-
nosti naraπËa s stopnjo izobrazbe in pojema s starostjo; predstavniki francoskega
delavskega razreda tako na primer opustijo πportne aktivnosti s poroko, ki
oznaËuje prehod v odgovorno odraslost (Bourdieu v Mander, 1987: 431). ©port
po drugi strani odraæa okus dominantnega razreda, katerega Ëlani imajo najraje
golf, tenis, jadranje, jahanje, smuËanje ali sabljanje. Onkraj razrednih loËnic je
πport sofisticirana druæbena izmenjava, ki vkljuËuje tako fiziËno kot verbalno
nasilje, πtevilne anomiËne rabe telesa in razliËne oblike neposrednih kontaktov
z nasprotniki. Aspekt habitusa pa v tem pogledu opozarja na razredno okolje in
vidik telesne idiosinkrazije pripadnikov takπnega okolja.

Represivne tehnike, ki jih Foucault analizira v svoji teoriji discipline in nad-
zorovanja, niso opuπËene, temveË le transformirane. Prosti Ëas in brezdelje po-
staneta zaznamovana z izbiro specifiËnih æivljenjskih stilov, tj. tehnike disci-
pline in nadzorovanja telesa zaznamujejo poleg totalnih institucij tudi posa-
mezne (sub)kulturne æivljenjske stile. SoËasno s transformacijo represivne dis-
cipline pa se spreminja tudi druæba. ©port je tako bil v industrijskem obdobju
rezerviran za snobe in profesionalce, z mnoæiËno industrijo pa postanejo tudi
aristokratski πportni rekviziti dostopni povpreËnemu posamezniku. Denimo
tenis in teniπki turnirji v Wimbledonu so nekoË predstavljali eksplicitni pre-
seæek aristokracije, danes pa so πportni copati in teniπki lopar dostopni tudi sle-
hernemu posamezniku, hkrati pa so televizijski prenosi teniπkih turnirjev po-
stali pop ikonografija mnoæiËne kulture. MiπiËasto telo πportnika razglaπa moË
telesa v Ëasu, ko ni veË potrebna. Tehnologija namreË opravlja Ëedalje veË dela,
ki ga je nekoË opravljalo telo (Day, 1993: 209). Tako druæbeno pomembne
funkcije telesa v postindustrijskem Ëasu krnijo, kot posameznikov medij v druæ-
beno konstruiranem svetu postaja telo odveËno in sekundarno. Investiranje v
telo in videz tako ni zgolj nakljuËje, temveË je del novih artikulacij subjekta.
Seveda je posameznik v tej artikulaciji ujet v mreæo lastnega habitusa, speci-
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fiËne telesne tehnike so plod druæbene konstrukcije. Od tod so tudi telesa obli-
kovana na naËin druæbene idiosinkrazije. SpecifiËno telo kot plod specifiËnega
habitusa, plod specifiËnega æivljenjskega stila.

SKLEP
Kaj lahko povzamemo za konec? Omenjene teoretske pozicije nam ponuja-

jo tri naËine, kako videti telo: telo kot plod politike druæbe, telo kot plod
druæbeno pogojenih telesnih tehnik in telo kot plod specifiËnega habitusa.
Zdruæevanje vseh treh premis v eni ponuja sklep, da telo in naËin uporabe tele-
sa v preteæni meri zaznamujeta druæbeno in kulturno okolje. Ob takπnem sklepu
seveda ne gre prezreti, da je telo iz mesa in krvi, torej bioloπke komponente.
Seveda, telo je sestavljeno predvsem in samo iz mesa in krvi, vendar je hkrati
tudi topos, kjer se posameznik stika s svojim okoljem, z druæbo/kulturo. Takπen
stik pa je obojestranski. Kot smo videli na primeru faπistiËne glorifikacije tele-
sa, ali pa na primeru spolne segregacije v πportu, je telo tisto, ki zaznamuje dru-
æbeno/kulturno in snuje temeljno binarnost urejanja druæbenega/kulturnega
sveta. Po drugi strani pa je druæba/kultura tista, ki posameznikovo telo sociali-
zira, mu vsadi program delovanja, s pomoËjo katerega splet teles ne zastaja na
ravni telesa, temveË oblikuje kompleksne druæbene sisteme, kot so πport, kul-
tura in umetnost. In ravno takπni druæbeni sistemi so v mejah druæbenega na-
menjeni glorifikaciji telesa in tega, kar se skriva pod povrπjem telesnega. Morda
se tega lahko toliko laæe zavemo, ko z doloËene distance gledamo na historiËne
druæbene ureditve, kakrπna sta bila faπizem ali komunizem. Prepletanje telesne-
ga, kulturnega in druæbenega je v takπnih kulisah πe toliko bolj eksplicitno, da
pa je telo v danaπnji druæbi πe dosti bolj prepleteno s kulturnim in druæbenim
se bomo dodobra zavedali πele Ëez nekaj desetletij.
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