Stev. 3. V Ljubljani dné 15. marcija 1882. Léto 1I.

Izhaja vsak S L O V E N S K I Urednistvo

mesec na inupravnistvo

2 polah in nahajata se v

velja za vse Fr_anéis}(a11~

leto 4 gl skih ulicah,
: g e

Kdor se vsled kakega zidanja v svojih pravicah

Zaljenega guti, je samo tedaj opraviten po §. 340. obe.

drZz. zak. zavoljo motenja v posesti toZiti, ¢e se ni

zidatel] proti njemu po predpisih obénega sodnij-
skega reda obnaSal.

Zakonska Fran in Ana Starecek, lastnika hiSe &t. 34/IIL v
Podébradu, prosila sta dne 24. marca 1880 k §t. 764 pri mestnem
zboru v Podébradu, da bi se jima dovolilo na hifo §t. 34/III. po-
staviti 8e jedno nadstropje. Po predlozenih risih imelo se je to
nadstropje opirati deloma na lo¢ilno steno, nahajajoto se med hiSama
§t. 34/III. in §t. 178/III. K navodu, kojega je bil mestni svet na
8. aprila 1880 razpisal, in h kateremu so se povabili vsi mejaéi,
oglasil se je mestu lastnice hiSe §t. 178/IIL nje mo# JoZef Watzke,
ter se je v zapisniku izrekel, ,da ne ugovarja proti postavljenju
novega nadstropja, ¢e bi se ne opiralo na omenjeno loé¢ilno steno;
Ce bi se pa na to steno opiralo, potem zahteva primerno odskodnino.“
Na podlagi tega zapisnika izrekel je mestni svet dovoljenje k
zidanju ter to dovoljenje tudi lastnici h. §. 178/IIL. s pristavkom
dostavil, da jej je na prosto voljo dano, svoje ugovore pravdnim
potom izpeljati. Omenjena lastnica proti dotiénemu odloku ni reku-
rirala — na kar se je zidanje pricelo. Ali Zze 20. aprila 1880
vlozila je pod &t. 2898 Josipina Watzke, lastnica hi§. §t. 178/IIL,
pred c. kr. okrajno sodnijo v Podébradu toZbo zavoljo motenja
posesti ter prosila za razsodbo: ,da sta jo zakonska Fran in Ana
Staretek s tem, — da sta dné 19. aprila 1881 na juZni loéilni
steni hife §t. 178/III. v Podébradu leZe€i stre$ni vrh odnesti,
povpretne lesove odrezati in streSne opeke odmetati dala, in potem
s tem, da sta dne 20. aprila 1880 na vrhu te lotilne stene nov
zid postavljati pricela iz namena, da bi se na tem potu sezidalo
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novo nadstropje pri hisi §t. 34/III. v Podébradu, — v mirnej po-
sesti hiSe §t. 178/IIl. v Podébradu motila.

Z razsodnim odlokom od 4. avgusta 1881, &. 5680, odbila
je c. kr. okrajna sodnija v Podébradu tozbo iz naslednjih

razlogov:

Vsled priznanja toZenih je po §. 107. o. s. red. dokazano, da
sta dne 19. aprila 1880 na lo¢ilni steni leZeti stres$ni vrh pri hisi
§t. 178/1I1. odnesti, povpretne lesove odrezati, in streSne opeke
odmetati dala; ravno tako je tudi dokazano, da sta toZena dne
30. aprila 1880 na vrhu te lotilne stene nov zid postavljati pricela
iz namena, da bi se po tem potu sezidalo novo nadstropje pri
hisi §t. 34/II1. v Podébradu.

Vprasa se sedaj samo Se, ali sta tozena s tem svojim dejanjem
toZnico v njenej posesti motila ali ne?

ToZena zakonska prosila sta dné 24. marca k §t. 764 pri
mestnem svetu v Podébradu, da bi se jima dovolilo, postaviti novo
nadstropje na hiSo §t. 34/III. v Podébradu. K navodu, ki se je o
tem razpisal, povabili so se, kakor je iz dotitnega zapisnika raz-
vidno, vsi mejati. K navodu oglasil se je moZ toZnice ter izjavil,
da je loCilna stena skupna last, da proti nameravanemu zidanju
nifesar ugovarjati nima, ée toZzena skupne lotilne stene porabila
ne bodeta. Dalje je moZ toZnice Se izrekel, da zahteva v slucaji,
¢e bi se porabila skupna stena, od$kodnino, katera naj bi se po
primerni poti dolotila. Na podlagi dotiénega zapisnika dovolil je
mestni svet nameravano zidanje, ter zavrnil toZnico z njenimi ugovori
na pravno pot. Da je bil Jozef Watzke opraviden pri omenjenem
navodu svojo Zeno zastopati, razvidi se iz §§. 91. in 1008. obé.
drz. zak.

Po §. 340. obé. drz. zak. je vsakdo, ki se vsled kakega zidanja
v svojih pravicah Zaljenega Cuti, samo tedaj k pritozbam opraviten,
e zidatelj njemu nasproti ni postopal po predpisih obtnega sod-
nega reda.

Ali toZena obnafala sta se popolnoma po predpisih §. 72. obé.
sod. reda, in po dvornih dekretih, kateri so se k temu paragrafu
izdali, kakor tudi po dolotilih stavbinega reda in sicer s tem, da
sta pri kompetentnej oblastniji za dovoljenje k zidanju poprosila,
da se jima je to dovoljenje dodelilo, in da toZnica s svojimi ugo-

e



—~Hgs L

vori na pravno pot zavrnena in o dovoljenji pravotasno poutena,
ni rekurirala.

V okoli§¢ini, da sta toZzena zakonska na podlagi od kompe-
tentne oblastnije izrecenega dovoljenja pritela zidati, in da sta
zidanje nadaljevala, se torej ne more opaziti samolastnost toZenih,
in potem takem tudi ne motenje v posesti toZznice in to toliko
menj, ker je Jozef Watzke, kakor Ze omenjevo, k nameravanemu
zidanju svoje dovoljenje pod pogojem izrekel, da si v sluéaji, ce
bi toZena pri zidanji skupno steno porabila, pridrZi pravico do
primerne odSkodnine. Po tem takem toZnica ni opravitena, toZiti
in possessorio sumarissimo.

Po rekurzu toznice zaukazala je e. kr. nadsodnija v Pragi z
odlotho od 24. septembra 1881, &§t. 25944, da naj se zaslisijo
price in izvedenci; prite o tem, ¢e se je bila Josipina Watzke k
stavbinemu navodu povabila, izvedenci pa o tem, Ce je istina, da
novi zid samo polovico skupne stene zavzema, in &e je bilo neob-
hodno potrebno, da se je podrl stre$ni vrh, da so se odrezali
povprecni lesovi in zmetale opeke s strehe.

Po zasliSanji pri¢ in izvedencev razsodila je c. kr. okrajna
sodnija v Podébradu ravno tako, kakor prej.

(Razsodni odlok od 11. septembra 1881, §t. 7369.)

Nadsodnija v Pragi odbila je potem rekurz toZnice ter po-
trdila odlok prvega sodnika iz teh-le

razlogov:

UvaZevaje, da je stavbina oblast po izvrienem navodu do-
voljenje k zidanju izrekla, in sicer po predloZenib nadrtih, da se
je toZzniea pri tem ndvodu po svojem moZi zastopati dala, da le ta
zastopnik proti novemu zidanju in tudi proti porabi juine stene
pri hi§i §t. 178/IIL. v principu nifesar ugovarjal ni, temvet si
samo pravico do slutajne odikodnine pridrzal; uvazevaje, da sta
zidatelja po dodeljenem dovoljenji in v ‘smislu tega dovoljenja
zidanje pricela, da sta to zidanje po predloZenih natrtih in v smislu
teh nafrtov nadaljevala, spoznala je nadsodnija, da se na strani
toZenih o samolastnosti in o krivici, po toZenih izvrSeni, katero
§. 339. obt. drz zak. in ces. naredba od 27. oktobra 1849 zahtevata,
in potem takem tudi o motenji v mirni posesti govoriti ne sme.
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ToZnice ugovor, da dovoljenje k zidanju njej nasproti v pravno
mo¢ stopilo ni, ker se ni povabila k ndvodu in ker se jej stavbeni
konsenz dostavil ni, ne zasluzi ozira. Ce se tudi s popolno dolo¢-
nostjo dokazati ni dalo, da se je toZnica k navodu osobno povabila,
je pa vender gotovo, da se je povabilo njej ali pa vsaj njenemu
moZu dostavilo. In ker je zadnji k ndvodu se oglasil, morala sta
toZena meniti, da je to’nico njeni moZ opraviteno zastopal, ker
je ravno pravno dejanje v njenem imenu izvr§il, h kateremu se
ni potrebovalo posebnega pooblastila. Da se je stavheni konsenz
mo¥u toZnice in ne njej sami dostavil, to je &isto neodlotilno, ker
je pri vsem tem toZnica dobro vedela, da se je zidanje pricelo,
ter bi bila, ¢e je menila, da toZena zidata brez dovoljenja, prav
lahko pri stavbinem uradu vse potrebno izvedela.

Izvenredno revizijo zavrnilo je najvi§je sodis¢e z dolotho od
17. januvarja 1881, &t. 381, iz

razlogov,

da se v jednakih razsodbah spodnjih instanc ne opazi jasna krivica,
tako da ni pogojev, pod katerimi bi se ti razsodbi vsled dvornega
dekreta od 15. februvarja 1853, §t. 2593, spremeniti smeli.

~ J. U. dr. Miroslav Pacik.

Razmera med brezuspeSnim zapeljanjem k umoru
. 9. kaz. zak.) in pozneje vsled narofila zapofetim
poskusom umora. §. 5. kaz. zak.

(Konec.)

Dr. Bloch je govoril mej drugim tudi to-le: ,Ni¢nosti uzrok
po §. 344. §t. 5. kaz. pr. r. velja, ker bi se pri okoli¢ini, da po-
Skodovani kazenske objave ni sam vlozil, temveé da se je ta objava
vsled instigacije tretje.osobe in sicer Zupnika, kateri je, kakor je
sam pri sklepni obravnavi izjavil, z jednim izmed zatoZencev v
sovrastvu Zivel, po drugih osobah vlozila, in pri okolif¢ini, da se
je z dotinimi pricami dokazati nameravalo, da jim je poSkodovani
povedal, da se je sam v prepad zvrnil, vsled predloga zagovornistva
doti¢ne price bile morale zasliSati. Nasproti pa odpade ni¢nosti
uzrok §. 344. §t. 5. in 10. kaz. pr. r. zaradi zavrnitve predloga



