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KOBIETY JANA LECHONIA: UJECIE BIOGRAFICZNE I POETYCKIE!

Artykut poswigcony jest roli kobiet w zyciu prywatnym Lechonia i w jego poezji. Odpowiada
na pytania, czy i jak uksztattowaty one jego osobowos¢ i jak ich obecnos$¢ byta realizowana
w jego tworczosci. W rozwazaniach uwzgledniono nastgpujace role i archetypy: bohaterki
poetyckie, matka, przyjaciele-mentorzy, mecenasi. Kobieta w poezji Lechonia jest jedynie
ozdoba — jest aseksualna, nie jawi si¢ jako podmiot pozadania. W swoim aspekcie seksualnym
nie jest obecna, milczenie na jej temat mozna potraktowac natomiast jako akt komunikacji i
klucz do interpretacji. Z drugiej strony waznymi postaciami w zyciu Lechonia byta jego matka
i grupa kobiet, ktore sobie podporzadkowat. Kazdej z nich przypisat okreslona rolg.

Stowa kluczowe: Jan Lechon, kobiety, literatura XX wieku, poezja, dziennik

The article is devoted to the role of women in Lechon’s private life and in his poetry. It
addresses the questions of whether and how they shaped his personality and how their presence
was realized in his work. The considerations take into account the following roles and arche-
types: poetic heroines, mother, friends-mentors, and patrons. In Lechon’s poetry, the woman
is only a decoration — she is asexual, she does not appear as an object of desire. A woman
in her sexual aspect is totally absent, remaining silent about her can be treated as an act of
communication and a key to interpretation. On the other hand, important figures in Lechon’s
life were his mother and a group of women he subordinated to himself. He assigned a specific
role to each of them.
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1. Wstep

Zagadnieniu kreacji kobiecosci w dorobku twérczym Lechonia nie poswigcono
dotad osobnej publikacji. Watkiem zajeta si¢ Barbara Czarnecka, przeznaczajac na
niego rozdziat swojej ksiazki (Czarnecka 2013; Torun 2013). Moje rozwazania ujmuja
problem szerzej, z uwzglednieniem wielu rol, jakie kobiety odgrywaty w tworczos$ci i
zyciu pisarza, uzupetniaja go i dynamizuja. Poszczegolne czgsSci uwzgledniaja nastepu-
jace role 1 archetypy: Bohaterki poetyckie; Matka; Przyjaciotki-mentorki; Mecenaski.

Punktem wyjscia rozwazan jest dla mnie stwierdzenie Bernharda Waldenfelsa,
ze ,,to, co wykluczone — nie jest niczym” (Waldenfels 2009: 5). Kobieta w poezji
Lechonia reprezentowana jest poprzez figurg nieobecnosci, w zyciu prywatnym zas
nie jest obiektem uczuciowych odniesien — kobiety, ktérymi Lechon otaczat sig,

! Kwerenda na potrzeby niniejszego artykutu zostata sfinansowana ze srodkow Funduszu Rozwoju
Naukowego Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu £.odzkiego.
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pokazuja si¢ wytacznie w figurze kobiety matkujacej oraz wybawicielki. Ponadto,
stanowia swoista publiczno$¢ umozliwiajaca poecie odgrywanie teatru zycia oraz
potrzymanie wykreowanego przez niego mitu czwartego wieszcza. W artykule tym
podejmuje probe ustalenia, czym poeta zastepuje owa nieobecna. Figura nicobecnosci
nie wskazuje w mojej opinii jedynie na siebie, lecz takze na desygnaty celowo przez
Lechonia ukryte, jest elementem wielowarstwowej gry, ktora toczy on z czytelnikiem
w poezji i w prowadzonym w latach 1949—-1956 Dzienniku.

Materiat badawczy stanowia wybrane wiersze Lechonia, jego korespondencija,
Dziennik, oraz archiwalia rodzinne. Jako kryterium dobru bohaterek artykutu przyjetam
czgstotliwos¢ kontaktu pisarza z wybranymi kobietami oraz ich wptyw na jego zycie
i tworczos¢. Jest on mozliwy do ustalenia dzigki pozostawionym przez niego listom,
zapisom diariuszowym, dedykacjom, a takze wspomnieniom jego bliskich.

2. Bohaterki poetyckie

Swiat poetycki Lechonia pozornie uporzadkowany jest wedtug tradycyjnego sche-
matu kobiecosci i mgskosci, jednak, jak ujeta to Barbara Czarnecka, ,,podmiotem jest
mezczyzna i to on, w rozmaitych, ale zawsze znaczacych rolach, znajduje si¢ w centrum
uwagi poety, kobieta za$ stoi po stronie niewaznosci” (Czarnecka 2013: 143). Poetyka
Lechonia, skonstruowana woko6t mitow narodowych, umocowanych w tradycji antycznej
oraz w romantycznych obrazach, skupia uwage na bohaterze meskim — reprezentancie
historii, przedstawicielu tradycji, dziedzicu narodowych wartosci oraz kultury. Jest
on mitologizowany jak reszta §wiata lirycznego, wyabstrahowany ze wspotczesnych
sensow. Bohater meski nie istnieje w oderwaniu od mitu narodowego, buntu i walki.

Jesli chodzi o kobiety, prézno szuka¢ w dyskursie poetyckim Lechonia postaci
kobiecych funkcjonujacych w roli innej, niz decorum, nigdzie nie sa one znaczace,
nie sg obiektem pozadania, ich cielesne pigkno w zadnym wierszu nie jest przedmio-
tem kontemplacji. Spojrzenie Lechonia na kobieca fizyczno$¢ da si¢ interpretowac z
perspektywy Husserlowskiego rozroznienia cielesnosci na der Korper oraz der Leib.
Funkcjonuje ono w jezyku niemieckim i separuje pojecie bryly ciata oraz ksztattu,
rozmiaru, koloru, tekstury, ktora cielesno$¢ opisuje (der Korper) od doswiadczenia,
na przyktad zmystu dotyku (der Leib). Lechon w kobietach koncentruje si¢ na der
Koérper. Der Leib to dla niego sfera przynalezna do Innego.

Przyjrzyjmy sig kilku typowym poetyckim opisom. W wierszu Mochnacki, ktorego
debiut miat miejsce kilkanascie dni po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, na
sali znajduje si¢ wiele kobiet sportretowanych nastgpujaco: ,,A tu blizej won perfum,
dam strojnych sznury” (Lechon 1990: 17). W kolejnym wersie pojawia si¢ opis pu-
blicznosci meskiej i ta powoduje przyspieszone bicie serca bohatera wiersza, ktore
az musi w sobie uciszy¢: ,,A wyzej, na galerii — milcz serce — mundury”. £adunek
znaczeniowy i emocjonalny, przypisany postaciom meskim, jest znaczacy. Maurycy
Mochnacki byt krytykiem epoki romantyzmu, dziataczem politycznym, uczestnikiem
Powstania Listopadowego oraz bitew pod Grochowem, Stoczkiem, Wawrem, Ostrotcka,
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przedstawicielem rewolucyjnej ideologii szlacheckiej, a takze krytykiem muzycznym
i pianista. Jego koncert jest nie tylko popisem talentu i wirtuozerii, ale tez gra na naj-
wyzszej patriotycznej nucie. Co prawda gtdowny bohater:

Do piersi jaka$ biatg przytulit pier$ drzaca

I czuje tuz przy tej piersi niezno$ne goraco,

1 tysiac $wiatet w oczach, w czyjej$ twarzy dotki,

1 zapach biatej sukni, ubranej w fijotki (Lechon 1990: 18)

jeste$my jednak w obszarze doznan bardzo powierzchownych: zapachu perfum, a
nie skory, goraca niewywotanego seksualng ekscytacja, nawet dotki pojawiaja si¢ ,,w
czyjej$ twarzy” — nie ma zatem mowy o intymne;j relacji migdzy konkretnymi osobami.

Lechon postaci kobiece traktuje stereotypowo, w zyciu salonowym funkcjonuja
jako pigkne damy do towarzystwa, chetne do flirtu, obwieszone klejnotami. W Wierszu
do Williama Faulknera spotkanego w hotelu Waldorf-Astoria (1956) , Xukiem brwi
strzela pigknos¢ do nowego celu” (Lechon 1990: 199). Z kolei w wierszu Pitsudski:

Biate panny i panny niebieskie, rozowe
Przelotnie a zalotnie przechylaja gtowg
I méwia czarnym frakom: ,,Przyjdzcie po nas jutro”
I podaja im usta za podane futro (Lechon 1990: 22).

Wyeksponowana w wierszu piers pojawia si¢ w zderzeniu z sacrum, ktdre narusza:
,,1 piersi, kragtych piersi obnazona §wigtos¢” (Lechon 1990: 22), wspomniane za$
pocatunki sa beznamigtne — podanie ust przywotuje na mysl konwenansowe podanie
dtoni do pocatunku. Kobieca ekspresja ma miejsce w taficu oraz poprzez strdj, kolor
i gest flirtu, podczas gdy mescy bohaterowie sa w wierszu uczestnikami dziejacej si¢
historii — podobnie jak Mochnacki, liryk ten powstat w bardzo znaczacym dla Polski
momencie odzyskania niepodlegtosci — w listopadzie 1918 roku.

Takze w zapisach z Dziennika Lechon zauwazat i portretowat kobiety przez pryzmat
ich kostiumu, nie skupiajac si¢ na akcentach seksualnosci, kobiecosci, atrakcyjnosci —
ta sfera go nie interesowata i nie poswigcat jej uwagi. 14 maja 1950 roku zanotowat:

patrzytem na subwayu na Murzynkg czekoladowa w czarnym kostiumie, spod ktorego wida¢
byto bluzke matowor6ézowa. Miata kapelusz z ciemnej stomki, ubrany kwiatami wszyst-
kich mozliwych pastelowych odcieni, jak cynie, i przewigzany woalka gazowa jasnor6zowa.
Byto to prawdziwe plastyczne arcydzieto (Lechon 1992, I: 295).

Opisywana kobieta stanowita dla Lechonia atrakcjg ze wzgledu na jej egzotyke,
skoncentrowat si¢ on na detalach jej stroju, a wtasciwie niemalze kostiumu scenicznego,
przypominajacego ten z opisanych przez niego Erynii. One rowniez nosity kapelusze,
przyciagaty kolorami, a w rgku trzymatly cynie. Zapamigtywanie detali barw jest w
percepcji meskiej rzadkie, tym bardziej przy jednoczesnej zupeinej ignorancji dla szcze-
gotow wygladu zwiazanych z kobiecoscia. Lechonia interesowata rasa napotykanych
kobiet, kolory i tekstura noszonych przez nie tkanin, z ktérych méogt wywnioskowaé
ich status spoteczny. Byt on dla niego podstawa warto§ciowania (hierarchizacji) osoby
i srodowiska, z ktorego si¢ wywodzita.
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Tylko w jednym wierszu, pomieszczonym w tomie Srebrne i czarne, o tytule
[***Na niebo wyplywajq bialych chmurek zZagle] z 1924 roku, dedykowanym Wandzie
Serkowskiej, mtodzienczej sympatii Lechonia, wokot ktorej narosto wiele mitow (Loth
1990: XIII-XIV), podmiot méwiacy postuzyt si¢ rodzajem zenskim:

Noc przyjdzie ksigzycowa i w twoim ogrodzie

Na srebrnej trawie cienie utozy ogromnie.

A pdzniej bedzie kota rysowaé na wodzie,

Gdy bedziesz szta ogrodem nie ze mng, nie do mnie (Lechon 1990: 37).

Poeta siggnat tu po wielokrotnie wyzyskiwany przez niego romantyczny kontekst
intertekstualny. Zapozyczony z tradycji romantycznej obraz zakochanego m¢zczyzny
teskniacego w ksigzycowa noc w scenerii ogrodu jest ttem dla wyrazenia zawodu
mitosnego. Samo dedykowanie Serkowskiej wiersza nie musiatoby oznaczac¢, iz byta
ona obiektem uczu¢ autora, sytuacja nie jest jednak jednoznaczna. Faktem pozostaje,
ze to jedyny liryk, w ktorym przedmiotowi uczu¢ przypisany jest rodzaj zenski, jak
rowniez, ze Jozef Adam Kosinski, krewny Lechonia, w po§wigconym mu albumie
wspomnieniowym, podat niespetniona mito$¢ Lechonia do Serkowskiej jako jeden z
domniemanych powodow jego zapasci nerwowej i proby samobojczej w 1921 roku
(Kosinski 1993: 177). Ponadto, tylko w tym wierszu dedykacja ma form¢ imienia.
Taki zapis wyraza zazytos$¢ dalece blizsza, niz pozostate, sformalizowane dedykacje,
utrwalone w formie petnego imienia i nazwiska. Nie mozna wykluczy¢, ze autorowi
mogto chodzi¢ jedynie o romantyczng kreacjg — niespelniona mitos¢, o ktorej mowa
jest w wierszu, wpisuje si¢ wszakze w romantyczny kanon. Czwarta cz¢$¢ Dziadow z
monologiem wewngtrznym Gustawa stata si¢ dla wielu pozniejszych pokolen roman-
tykow arcytekstem. Mowa jest tam o ideale romantycznej mitosci i klgsce tego ideatu
w konfrontacji z Innym kobiety (Ritz 2006: 72).

Kluczowym dla zrozumienia kreacji ptci w poezji Lechonia jest wiersz Spotkanie z
tomu Srebrne i czarne. W romantycznej konwencji ksigzycowej, bezsennej nocy bohater
wiersza znajduje si¢ nagle w Rawennie, gdzie spotyka si¢ z ,,dawno utgsknionym wi-
dzeniem”. Destynacja wizji sennej nie jest zatem zupetnie przypadkowa, a tym bardziej
obca bohaterowi wiersza. Podrozujac po Rawennie, na moscie spotyka on Dantego i
wita go jako mistrza. Widok bladego Dantego niepokoi jednak pielgrzyma, pyta go
wigc o przyczyng dziwnego wygladu. Chwilg p6zniej z ust onirycznego peregrynanta
pada wazne pytanie-wyznanie: ,,Nic nie wiem. Zbtadzitem. I proszg twej rady”. Trzy
krotkie zdania oznajmiaja trzy fakty. Nic nie wie, co wskazuje na trudny i graniczny
zyciowy punkt, zbtadzil i potrzebuje azymutu, ktorym maja mu by¢ stowa wielkiego
poety wloskiego sredniowiecza. Swojego mistrza spotyka na moscie, w miejscu tranzycji,
miedzy dwiema statymi. Warto przypomnie¢, ze w ujeciu Waldenfelsa topograficzne
granice, w tym most, moga przynaleze¢ do zjawiska obcosci (Waldenfels 2009: 11). W
tym konteks$cie to, co symbolicznie znajduje si¢ po drugiej stronie mostu (Beatrycze i
kulturowa archetypizacja, ktora wnosi), jawi si¢ jako obce. Gdy most, widziany jako
intermonde, jest pograniczem (Zwischenwelt) migdzy obcoscia a swojskoscia, stojacy
na nim pielgrzym staje si¢ podmiotem dajacym si¢ postrzega¢ w Waldenfelsowskiej
opozycji zewngtrznosci do wewngtrznosci. Sama obco$é to dla badacza fenomen gra-
niczny. Zauwaza on, ze ,,strefy graniczne, rozposcierajace si¢ mi¢dzy porzadkami i poza
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porzadkiem, s siedliskiem obcego (Waldenfes 2009: 11). Ponadto, ,,sfera »pomigdzy«,
od ktorej wychodzimy, nie stanowi wspdlnego gruntu, na ktorym do§wiadczenie ob-
cego mogtoby si¢ wesprze¢” (Waldenfels 2009: 122). Niedostgpnos¢ przeradza si¢ w
niezrozumiato$¢, stad rado$¢ peregrynanta na widok mistrza. Za filozofem mozemy
stwierdzi¢, ze miejsce obcego w doswiadczeniu jest pewnym niemiejscem. Obce nie
jest gdzie indziej — on jest tym gdzie indziej, w formie jego zrodta (Waldenfels 2009:
114). Po drugiej stronie mostu, na ktorym samotny peregrynant spotkat mistrza, rozciaga
si¢ topografia obcego. Co pielgrzym ustyszal od mistrza, pozostaje jego tajemnica, jest
jednak, z punktu widzenia ontologicznego, dla niego druzgocace:

Padtem, gtowg ukrywszy rekami obiema:
Nie ma nieba ni ziemi, otchfani ni piekta,
Jest tylko Beatrycze. I wtasnie jej nie ma (Lechon 1990: 32).

Wygtosowe zestawienie aksjomatycznego stwierdzenia, ze jest tylko Beatrycze, z
dosadna konstatacja, ze wlasnie jej nie ma, poprzedzone emocjonalnym i teatralnym
upadkiem oraz zakryciem twarzy bohatera wiersza wskazuje jednoznacznie na catko-
witg nieobecno$¢ kobiety — usankcjonowanego kulturowo ideatu kobiecosci, pigkna
i czystosci. Wszak to jej, Beatrycze, Alighieri poswigcit swa La vita novua oraz Boskq
komedie. Ona byta jego odniesieniem, Muza i przewodniczka, jego Madonna. Beatrycze
to takze zrodto wtajemniczenia, postac przebostwiona (Preisner 1957; Morawski 1960;
Sztachelska 2010: 149—65). Ponadto, Dante i jego Muza cenieni byli w romantyzmie,
pozostajacym dla Lechonia asumptem wielu poetyckich i §wiatopogladowych odwotan.

W miejscu Beatrycze pojawia si¢ znamienna figura nieobecnosci. Jak podata
Czarnecka, wers ten mozna czyta¢ rowniez w kontekscie opozycji dwoch §wiatow:
heteroseksualnego, w ktorym Beatrycze jest obecna jako kanon, i homoseksualnego,
w ktorym jej nie ma (Czarnecka 2013: 171). Inga Iwasiow zauwazyta z kolei, ze
,,kobieta jest dla homoseksualisty Innym, ktory nie przyzywa, Innym, ktéry nie budzi
pozadania” (Iwasiow 1999: 204). Lechon, jako homoseksualista, rozpigty jest bolesnie
miedzy ,,swojoscia” a ,,obcoscia”’. Doswiadczenie to przebiega w niepokoju, napigciu,
zachwianiu wewngtrznej rownowagi oraz osamotnieniu. Jesli uzna¢ za Heideggerem,
ze ,,sw0jos¢” 1 ,,0bco$¢” moga by¢ wspoétzalezne (Heidegger 2010: 65), u Lechonia
dochodzi do niebezpiecznego odchylenia w kierunku obcosci. Z kolei zabieg kamu-
flazu, bedacy konsekwencja obcosci, daje si¢ uzasadni¢ poprzez kontekst spoteczny,
stanowiacy podstawowa determinantg psychologicznych konsekwencji pigtnowania.
Erving Goffman jako drugi z trzech rodzajow pigtna wymienit homoseksualizm,
klasyfikujac go do ,,wad charakteru” (Goffman 2007: 34). Do$wiadczeniom spotecz-
nego odrzucenia obcosci wiele analiz poswigcit takze Michal Foucault, wskazujac na
zaburzenia, traumy oraz samobojstwa, ktore staja si¢ udziatem osob homoseksualnych
(Foucault 2013: 277).

Konstatacja, ze Beatrycze nie ma, obala kulturowe oczekiwanie heteroseksualne-
go wyrazania swej ptciowosci. Kobiety jako Muzy, celu i przewodniczki nie ma w
zyciu Lechonia, ani w jego tworczosci. Poniewaz wiersz Spotkanie miat pierwodruk
w 1921 roku w ,,Skamandrze”, zatem zostat napisany przez mtodego autora dwa lata
po poetyckim debiucie i daje si¢ interpretowaé jako wyznaczenie poetyckiej drogi i
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wyznanie ukryte za figura odniesien do kultury oraz symptomatycznego milczenia.
Przyjgcie prawdy nie jest proste, uswiadomienie sobie, ze kanonicznej Beatrycze
nie ma, wymusza tragiczny gest, po ktorym nie padaja juz zadne stowa. Wymowne
milczenie stanowi tu akt komunikacji. Jacek Warchala zauwazyt, ze: ,,Zarowno w
filozofii, jak i jezykoznawstwie czy szerzej — antropologii jezyka przyjgto zgodnie,
ze granice jezyka stanowig granice zdolnosci poznawczych cztowieka” (Warchala:
462). Natomiast Izydora Dambska zaznaczyta, ze

w wypadku nadawania informacji o stanach rzeczy subiektywnych, wobec nicadekwatno-
$ci stownych komunikatow, powstrzymujemy si¢ nieraz od mowienia o nich, a to wiasnie
milczenie czy przemilczanie w odpowiednim kontekscie sytuacyjnym moze je drugiemu
przekazaé¢ czasem sprawniej niz stowa (Dambska 1975: 102).

Powyzsze rozwazania warto porownac jeszcze z teza siodma Ludwiga Wittgensteina
z Traktatu logiczno-filozoficznego ,,0 czym nie mozna méwic, o tym trzeba milcze¢”
(Wittgenstein 2000: §3).

Zatem tylko pod ostona ciszy mozna ustysze¢ tresci, ktore autor cheiat najmocnie;j
wykrzyczeé. Przemilczanie niektorych faktow z zycia oraz standw psychicznych byto
dla Lechonia charakterystyczne. Nawet prowadzac Dziennik, ktory miat by¢ dla niego
narzgdziem terapii, przez szes¢ lat zapisywania milczat o swej seksualnosci i obiekcie
swoich uczu¢, ukrywajac go pod inicjatem N.O. zamiennie z ,,Najdrozsza Osoba”
(Urbanska 2015: 224-39). Rowniez poetyckie apostrofy do ,,ty” ([***Od zalu nie
uciekniesz, nie ujdziesz goryczy...] z 1941 roku) Lechonia byty oczywista maska dla
,,ja”, ukrywajaca wewngetrzne monologi i poczucie osamotnienia podmiotu méwiacego
(nierzadko porte-parole autora).

Mozna wigc postawié pytanie, czy w wierszach Lechonia zamiast kobiecos$ci akcen-
towane sg przymioty ciata mezczyzny? Pigkne meskie cialo pojawia si¢ co prawda w
lirykach, ale najczg$ciej jako okaleczone i napigtnowane bolem, jak w Hektorze z Milo:

Nie umarl, lecz jak kuktg wyjeli z bandazy
Smagte ciato wysmukte, nad ktorym sig zarzy
Wzrok, co jeszcze od $mierci i gwiazd nie odwyknat

Wige on wie, co jest szczgscie, gdy sig na poscieli
Jako tors z pysznej rzezby odrabany bieli,

A kiedy wzrok odwracasz, to patrzy po sobie,
Jakby jeszcze weiaz wierzyt, ze ma rgce obie?.

Sam tytut Hektor z Milo to symptomatyczna wymiana Wenus — symbolu kobiecego
piekna — na symbol meskos$ci. Posta¢ mitologiczna wpisana jest znaczaco w inny,
nowy i obcy kontekst. W centrum zainteresowan Lechonia jest ciato idealne — nawet
jesli oszpecone kalectwem — ciato herosa, ktorego losy przyrownac da sig do perypetii
mitologicznych bogdéw. Nie ma tu miejsca na zwyczajno$¢ utozsamiang przez niego z

2 Niepublikowany wiersz Hektor z Milo inspirowany jest autentyczng historig zotnierza, Brunona
Godlewskiego, ktory w wyniku walki, jaka stoczyt w polskim dywizjonie RAF, stracit obie rgce (Dorosz
1993: 180, 185).
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profanum. Bohater poetycki pojawia si¢ ubrany we frak lub prezentuje nagie pigkno.
Figure okaleczenia Czarnecka interpretuje jako pretekst do bezkarnego skupiania si¢
na ciele mgzczyzny w sytuacji, gdy nie mozna tego zrobi¢ oficjalnie lub gdy chce sig
owo zainteresowanie ukry¢ (Czarnecka 2013: 173).

W erotykach natomiast, na przyktad w wierszu Nieczystos¢ (1924), poeta nie
wskazuje ptci przedmiotu pozadania:

Noc z tobg — to jest jedno, co jak haszysz dziata,

Tylko jedno, w co mozna wierzy¢ bezprzytomnie.

I nie wiem, czy jest mito$¢ oprocz twego ciata,

I wiem, ze mnie nie kochasz, ze zapomnisz o mnie (Lechon 1990: 42).

W poezji Lechonia mamy do czynienia z gra ttumionych i ledwie wyrazalnych
komunikatow, poetyka zaszyfrowanego pozadania do mgzczyzn oraz nieobecnosci po-
zadania do kobiet. W kontekscie konsekwentnych przemilczen, czy raczej zaszyfrowan,
figura nieobecnosci staje si¢ forma konfesji. Milczenie to wynikato z obyczajowego
tabu. Ujawnienie predyspozycji seksualnych Lechonia w toku procedury starania si¢
o amerykanskie obywatelstwo lezato u podstaw dramatu ostatnich tygodni jego zycia i
byto najprawdopodobniej gtdwna przyczyna jego samobojstwa (Dorosz 2005: 205-06;
Czarnecka 2013: 227-28). W tym samym czasie w Polsce organizowano prowokacje,
majace na celu skompromitowanie homoseksualistow dziatajacych w obszarze kultury
(Kali$ciak: 2011). Jako figur¢ kamuflazu mozna uznaé takze krytyke, jakiej Lechon
poddawat na kartach Dziennika pisarzy homoseksualnych, takich jak Jean Cocteau,
Truman Capote, Marcel Proust, Oscar Wilde, Tennessee Williams. Lechon rozumiat
kamuflaz innych homoseksualnych tworcow. W liscie do Mieczystawa Grydzewskiego
z sierpnia 1950 roku konkludowat: ,,Proust wtasnie dlatego, ze byt wielka ciocia, nie
pisat o tym” (Grydzewski, Lechon 2006, I: 355).

Kobiety pojawiaja si¢ jednak w dedykacjach wierszy Lechonia. Kilka lirykéw de-
dykowanych jest kobietom, ktore na réznych etapach zycia byty dla niego wazne. Na
przyktad liryk Pitsudski z Karmazynowego poematu przypisany jest Helenie Szulimie
— kolezance Lechonia z lat studenckich; Spotkanie Marii Brydzinskiej — aktorce
zwiazanej ze Skamandrem; Pozegnanie ,,Marsylianki” (1941) z Lutni po Bekwarku
dziennikarce i pisarce Ewie Curie, przyjaciotce Lechonia, corce Marii Sktodowskiej-
Curie; Matejko (1947) z tomu Marmur i roza Niusi — Annie Jackowskiej, siostrze
Leona Schillera, przyjaciotce Lechonia, w ktorej posiadtosci we Wronczynie goscit
chgtnie w latach 30. W tym samym tomie znalazt si¢ wiersz zatytutlowany Sarabanda
dla Wandy Landowskiej (1950) — $wiatowej stawy pianistki i klawesynistki, przyja-
ciotki Lechonia mieszkajacej rowniez w Nowym Jorku, znanej mu jeszcze z czasow
paryskich. W Wierszach rozproszonych znalazty si¢ dwa liryki: wspomnieniowy [ ***To
jeszcze sie nalezy Pani, Pani Inko...] (1957), dedykowany cérce Anny Jackowskiej oraz
Moj sylwester (1956), przypisany Marii Wszelaki, Zonie dyplomaty Jana Wszelakiego,
zaprzyjaznionej z Lechoniem od 1930 roku. Poeta czgsto odwiedzat ja w Waszyngtonie.
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3. Matka

To matka Lechonia, Maria Serafinowicz® (1870-1942), odcisneta na jego psychice
1 zyciu najwigksze pigtno. Byla wymagajaca, ambitna i postgpowa. Zarabiata i wspot-
utrzymywata rodzing, prowadzac domowe nauczanie gimnazjalistow. Pod koniec
zawodowego zycia pracowata najpierw w sekretariacie Politechniki Warszawskiej,
a nastgpnie jako pomocnik archiwariusza. Miata swoje plany co do przysztosci syna
i stawiata mu duze wymagania. Lechon byt podobny do niej fizycznie i psychicznie.
Byta ona, jak zapamigtat Kosinski, ,,wyemancypowana entuzjastka, wielbicielka
poezji Stowackiego, przesiagknigta ideami romantykow i pogladami pozytywistow”
(Kosinski 1983: 153). Z zachowanych w archiwum rodzinnym listow matki wynika,
ze Serafinowiczowie pragneli dawac synom przyktad pracowitego i godziwego zycia w
poszanowaniu kultury, oboje udzielali si¢ spotecznie, przy czym zawsze bez rozgtosu
(Kosinski 1983: 162).

W latach 1907-1908 Serafinowicz chorowata neurologicznie. Dwa lata pdzniej
objawy tej samej choroby pojawily si¢ u syna i utrzymywaty si¢ juz do konca zycia.
W 1930 roku poeta opuscit dom rodzinny na state. Od tego czasu matkowaty mu inne
kobiety — starsze, jak na przyktad urodzona czternascie lat wezesniej Anna Jackowska
— lub réowiesnice, zwykle Polki, czgsto zony kolegéw Skamandrytow.

Zdaje sig, ze w Dzienniku nie byt Lechon wobec matki obiektywny, przypisujac
jej wing za swoje psychiczne inklinacje, wychowanie go na nieprzystosowanego do
zycia poetg pragnacego wielkich czynow oraz stawianie mu niemal mistycznych celow
i wymagan, ktorym po genialnym debiucie nie byt juz w stanie sprostac¢ (Lechon 1992,
II: 531). Zarzucat jej, ze przejat od niej tendencje do literackiego patosu, ciagle przy-
mierzanie si¢ do niedoscigtego wzorca oraz przekonanie, ze jest ,,drugim Stowackim”
(Lechon 1992, I: 162). Utrzymywat, ze w wyniku presji wywieranej na nim przez matke
towarzyszyty mu ciagle przemyslenia: ,,Czy to wypada Stowackiemu, czy Stowacki
mdglby tak postapi¢” (Lechon 1992, I1: 527). Bylo to jednak uproszczenie. Jakkolwiek
matka mogta mie¢ znaczacy wptyw na ksztattowanie jego osobowosci, to jednak jako
dorosty byt w stanie samodzielnie rozporzadza¢ swoim zyciem i dokonywac niezgodnych
z jej oczekiwaniami wyboréw. Lechon nigdy tego nie uczynit, z kostiumu Konrada
czyniac wlasny i konsekwentnie podtrzymujac t¢ kreacj¢ do konca zycia.

Matka nie pojawia si¢ we wspomnieniach Lechonia zbyt czgsto. Niekiedy, w chwi-
lach niemocy tworczej, przywotywat w Dzienniku jej przestrogi, czasem rowniez $nit
o niej. Piotr Sobolczyk odnotowat szczegolnie bliska wigz, jaka taczy geja z matka
(Sobolczyk 2010: 90), w przypadku Lechonia byta to jednak raczej wigz genetyczna
oraz wypeianie matczynych ambicji, anizeli przyjazn i blisko§¢ w codziennym zyciu.

3 Prawdziwe nazwisko Lechonia to Leszek Serafinowicz.
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4. Przyjaciolki-mentorki

Kobiet, ktore otaczaty Lechonia mniej lub bardziej dyskretna opieka, byto kilka.
Skupig si¢ tu na wybranych. Beda to te, z ktorymi, szczegdlnie w okresie nowojorskim
(1941-1956), utrzymywat staty kontakt: Zofia Kochanska i1 Stanistawa Nowicka.
Laczyto je z Lechoniem polskie pochodzenie i aktywna obecnos¢ w wydarzeniach z
zycia Polonii. Damy te, obyte i oczytane, bywaty w towarzystwie polskiej $mietanki
towarzyskiej na obczyznie i czgsto goscity Lechonia nie tylko na positek, ale takze na
dhuzsze, na przyktad weekendowe pobyty, w trakcie ktorych odpoczywat po pracy albo
regenerowat si¢ w trudnych stanach psychicznych. Ich domy imitowaty przedwojen-
ne warszawskie lub paryskie salony, w ktorych byt statym i waznym bywalcem. Na
kartach Dziennika opisywat i recenzowat te spotkania. Nie byty one dla niego rutyno-
wymi wyj$ciami z domu — starat si¢ przygotowac na kazda taka okazje stosownie do
towarzystwa (Lechon 1993: 296).

Zofia Kochanska (ok. 1890—-1960) byta zona skrzypka Pawta Kochanskiego,
znata Lechonia z Paryza i miata z nim wspdlnych znajomych, migdzy innymi Karola
Szymanowskiego, Rubinsteinéw, Misi¢ Sert. W Nowym Jorku nalezata do najblizszego
grona poety, przy czym ich relacja nie sprowadzata si¢ do sprawowania opieki nad
osamotnionym Lechoniem — liczyt si¢ z jej zdaniem, byta pierwszym recenzentem
jego utworow. 9 wrzesnia 1950 roku zanotowat:

Przeczytatem wiersz Zosi Kochanskiej, bedac pewny, ze jej sig¢ podoba. Ale z nikim innym
nie zaryzykowatbym tego i ze strachem myslg, co mogtbym ustysze¢. R6znica migdzy wier-
szem dobrym a $wietnym, migdzy $§wietnym a genialnym — sa to finezje dostgpne tylko
najrzadszym w §wiecie instynktownym znawcom poezji (Lechon 1992, 1: 401).

Lechon doceniat wyczucie Kochanskiej, jej wrazliwos¢ na sztuke i pigkno ludz-
kiej duszy. Przytaczat stowa uznania, jakie padaty pod jej adresem z ust Witolda
Matcuzynskiego, ktory cenit jej muzycznag intuicjg, oraz Maurice Sachsa, ktory w Le
Sabat wyznal, ze z nia chciatby spedzi¢ wszystkie popotudnia swego zycia. Lechoniowi
imponowato zycie towarzyskie, jakie Kochanska prowadzita (Lechon 1992, I: 29). ,,Na
herbatce” u Kochanskiej spotykat Matcuzynskiego, Sitwellow, Wielka Ksigzng Ireng,
generata Georga Lindermanna.

Obserwujac trudne stany psychiczne Lechonia, Kochanska doktadata staran, by
go zmotywowac i pokrzepi¢. Poeta wyznawat, ze po jej stowach sptywata na niego
jakas taska, rozwiazywaty si¢ jakies kompleksy w nim (Lechon 1993: 571). To ona
byta przy Lechoniu takze w ostatnim, najdramatyczniejszym okresie. Beata Dorosz
przytoczyta poruszajacy list, ktory przyjaciotka wystata do Lechonia 8 czerwca 1956
roku, nie wiedzac jeszcze, ze od kilkudziesigciu minut juz nie zyt:

Leszku Kochany! Mysle o Tobie wciaz. Teraz jest Swigto Serca Jezusowego — dzi$ posta-
witam $wieczke modlac sig, proszac o Ciebie. Wszystko Ci wyjdzie, utozy si¢ — miej cier-
pliwos¢. Btagam Cig — bo wiem, ze Pan Bog si¢ Toba opiekuje i zesle Ci szczgscie i spokoj.
Bless you. Blogostawig Ci¢ — B.[edzie] D.[obrze]. Sciskam Cig, Zosia (Dorosz 1999: 131).
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List zdradza ich wzajemna blisko$¢, wskazuje, iz Kochanska byta §wiadoma, ze
stan psychiczny przyjaciela byt wowczas szczegolnie trudny i usitowata go wesprzec.
Lechon dedykowat jej wiersz Medrca szkietko (pierwodruk ,,Wiadomosci” w 1950
roku) oraz Niebo (pierwodruk tamze w roku nastgpnym). W Medrca szkietku pojawia
si¢ topika artystyczna: freski Lorenzo Berniniego i Michata Aniota przywotane sa jako
tlo dla zaakcentowania kontrastu migdzy racjonalnym zaprzeczeniem rzeczy nadprzy-
rodzonych, a wiara w niepoj¢te, w Niebie natomiast pojawia si¢ posta¢ zmartego w
1934 roku meza Kochanskiej.

Stanistawa Nowicka (1905-1990) byta tancerka, aktorka i piosenkarka, mozna
ja byto rowniez ustysze¢ w audycjach radiowych. Z poczatkiem Il wojny swiatowej
zamieszkata w Nowym Jorku. Ttumaczyta ksiazki teozoficzne, przepowiadata przy-
sztos¢ z kart tarota, prowadzita gabinet psychoterapeutyczny oraz nagrywata audycje
dla Teozoficznego Ogniska im. J. Stowackiego. Lechon byt bardzo wrazliwy na znaki
i przesady, studiowat horoskopy i1 wierzyt w magig liczb. W jego zyciu Nowicka byta
przede wszystkim doradca duchowym i przyjaciotka. Laczyta ich teatralna pasja oraz
sentyment do przedwojennej Warszawy. Usitowala wykorzysta¢ swoj dar, by przyja-
ciela podtrzyma¢ duchowo oraz zmotywowac do pracy stowem lub przydzieleniem mu
ochronnego ametystu. Podobnie jak Kochanska, perswadowata Lechoniowi, ze kazdy
boryka si¢ z chwilami wewngtrznego zagubienia, nalezy jednak wykaza¢ si¢ sita i opty-
mizmem. Dziesi¢¢ dni przed §miercig Lechonia, 29 maja 1956 roku, napisata do niego:

Leszku — bardzo kochany — zaklinam Cig na wszystko, co masz najswigtsze — nie po-
zwol, aby niemoc wzigta gorg nad Toba. Sam czujesz najlepiej, ze nie wolno Ci opuszczad
rak, bo przeznaczeniem Twoim jest zwycigstwo, a nie porazka. [...] modlg si¢ o to i wierzg,
ze czerwiec, od 6go poczawszy, da Ci mozliwos¢ powrotu do rownowagi i obudzi nowe
mysli i pomysty. Powiem Ci szczerze, ze imponujesz mi swoja postawa, gdyz wiem, jaki
wktadasz w to wysitek. [...] Serdecznie Cig catujg. Twoja Stacha (Dorosz 1999: 156).

Lechon rozwazat stowa Nowickiej i projektowat swoje zycie wedtug jej przepo-
wiedni. Dlatego przerazito go, gdy 8 sierpnia 1951 roku zapowiedziata mu, Ze bgdzie
pisat jak w 1918 roku. Ustyszawszy to, spodziewat si¢ powrotu psychicznej zapasci i
drgczacych go Erynii, wspominat czasy, gdy pisat, jakby pod wptywem obcych mocy,
jak rozdygotane medium (Lechon 1992, II: 207).

Niestety, starania Nowickiej i jej stowa, ze w czerwcu 1956 roku zycie Lechonia
si¢ utozy, nie sprawdzily si¢ ani nie powstrzymaty go przed dramatyczna decyzja.
Prawdopodobnie jednak jej wsparcie, podobnie jak wysitki reszty przyjaciot, przez
wiele lat pomagaty mu walczy¢ z neurastenia i motywowaty go do pracy tworczej.

5. Mecenaski

W zyciu Lechonia istniaty dwie kobiety polskiego pochodzenia, ktore doceniaty
jego dziatania artystyczne i wspieraty go finansowo: Cecylia Burr i Irena Cittadini
oraz jedna, ktéra uzywata swych dyplomatycznych wplywow, by pomaga¢ mu na
emigracji — Irena Wiley.
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Cecylia Burr (1885-1964) byta wiascicielka luksusowej i rozlegtej posiadtosci w
Locust Valley oraz apartamentu w hotelu Waldorf-Astoria w Nowym Jorku. W sierpniu
1941 roku, gdy w poeta przybyt do Nowego Jorku, Burr od dwdch lat byta wdowa
po dziewigtnascie lat starszym amerykanskim milionerze George'u Howardzie Burr.
Sympatyzowata ze $wiatem kultury, nie ograniczajac si¢ jedynie do Polonii. Lechon
goscit u niej bardzo czgsto — z zapiséw diariuszowych wynika, ze dwa, trzy razy w
miesiacu, nierzadko z noclegiem. Miat nawet w jej willi swoj pokdj. Zjawiat si¢ takze
na spotkaniach z przedstawicielami polityki i kultury, organizowanych przez milio-
nerke, np. w 1950 roku na uroczystym $niadaniu dla generata Wiadystawa Andersa.
Burr inicjowata takze spotkania na cze$¢ Lechonia — w 1948 roku przewodniczyta
obchodom trzydziestolecia jego pracy literackiej, siedem lat pdzniej wieczorowi
jemu poswigconemu. Udajac sig¢ wowczas do apartamentu hotelowego Burr, Lechon
zobaczyt Williama Faulknera, co upamigtnit lirykiem: Wiersz do Williama Faulknera
spotkanego w hotelu Waldorf-Astoria. Spotkanie to zrobito na Lechoniu duze wrazenie,
bowiem komentowat je rowniez w Dzienniku, wyrazajac zazenowanie, ze amerykanski
pisarz wygladat tak skromnie, ze nie zostal w ttumie odzianych we fraki gentlemanow
rozpoznany i musiat si¢ w portierni przedstawi¢ (Lechon 1993: 531).

Wizyty u Burr byty dla Lechonia okazja do odpoczynku. Ogrod i park, znajdujacy
si¢ na terenie posiadtoéci w Locust Valley, kojarzyt si¢ mu z polska przyroda i wywo-
tywat tesknotg do tego, co najukochansze. Lechon obserwowat letnia sceneri¢ oczami
homo teatralisa, wszgdzie dopatrujac si¢ widokow bliskich sercu, ale tez wzniostych.
27 sierpnia 1950 roku zauwazyt: ,,Park Cecylii o$wietlony przez ksigzyc jak w teatrze
za dobrych czasow dekoracji »jak z zycia«. Co$ jakby wspomnienie Don Juana Rittnera.
Fontanna, w tym §wietle szczyt teatralnego romantyzmu” (Lechon 1992, I: 389).

Burr przekazywata Lechoniowi prezenty i donacje finansowe. On poswigcit jej
wiele pelnych przywiazania i szacunku zapisoéw w Dzienniku 1 dwa wiersze: Kolede
(pierwodruk pod innym tytutem: Aniol opowiada pasterzom o Zwiastowaniu, ,,W ston-
cu” w 1919 roku) oraz zaginiony, wzmiankowany 2 stycznia 1953 roku w Dzienniku
madrygat. Burr i Cittadini — kolejna donatorka Lechonia — bywaty bohaterkami
anegdot (Lechon 1992, 1I: 489).

Irena Cittadini (1898—1976) miata polskie pochodzenie i byta wdowa po ame-
rykanskim milionerze Johnie Warden. Historia jej zycia byta niezwykta, bowiem w
potowie lat 20. zajmowata si¢ domem trzydziesci dwa lata starszego Wardena, ktory
niespodziewanie rok przed §miercia (w 1927 roku) ozenit si¢ z Ireng, wéwczas Rumel,
iuczynit ja spadkobierczynia ogromnego majatku. Lechon i Cittadini mieli wspolnych
przyjaciot i znajomych: Kochanskich, Rubinsteindw, Szymanowskiego. Cittadini oka-
zata Lechoniowi wielka hojnos¢ i troske, pokrywajac koszty wynajmu jego mieszkania
przy 82. ulicy od potowy pazdziernika 1952 do konca stycznia 1954 roku (Dorosz 2004:
196). Podobna szczodros¢ okazywata wielu Polakom, mecenasujac migdzy innymi
Szymanowskiemu, ktoremu przez kilka lat wyptacata stypendium. To jej Szymanowski
dedykowat Harnasiow i ofiarowat ich rekopis. Ponadto, Cittadini ufundowata Klinike
Okulistyczng Uniwersytetowi Warszawskiemu. W przypadku Lechonia na donacji
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czynszu si¢ nie skonczyto — obdarowata go kosztownymi prezentami do wyposazenia
domu, zostawiajac mu w wyborze wolna reke, wskazany przez niego zakup, dokonany
w markowym salonie, miat by¢ dopisany do jej rachunku (Dorosz 1999: 108). Cittadini
nalezata wraz z Cecylia Burr do Komitetu organizacyjnego przyjgcia na cze$¢ Lechonia
24 kwietnia 1955 roku.

23 czerwca 1951 roku Lechon zanotowat w Dzienniku: ,,Dobro¢ Ireny. I ta najtrud-
niejsza sztuka, aby ta dobro¢ nie onie$mielata, nie zenowata obdarowanych. Dobro¢
z dowcipem — to szczyt dobroci i elegancji duszy” (Lechon 1992, II: 165). Cittadini
byta czgsta bohaterka snow poety. Zadedykowat jej Rymy Czestochowskie (pierwodruk
,,Wiadomosci” w 1951 roku) oraz inny wiersz, na Boze Narodzenie 1951 roku (Lechon
1992, 1I: 317), ktorego nie odnaleziono.

Irena Wiley (1906-1972) — Polka, Zona amerykanskiego dyplomaty Johna Coopera
Wileya najprawdopodobniej nie wspomagata Lechonia finansowo, pomagata mu jed-
nak swoimi wptywami w ambasadzie. Znali si¢ z Warszawy, gdzie Irena, wowczas
Baruch, dziatata jako malarka, rzezbiarka i sympatyk Skamandrytow. Dzigki staraniom
Wileyoéw w sierpniu 1941 roku Lechon otrzymat amerykanska wizg i przedostat si¢ z
Rio de Janeiro do Nowego Jorku. To z Wiley dyskutowat 27 lipca 1950 roku o ame-
rykanskim obywatelstwie, wyznajac, ze przyjmie ten papier, kiedy bedzie juz musiat,
ale z poczuciem ohydnego ktamstwa (Lechon 1992, I: 362). Poeta goscit czgsto u
Wileyow w Georgetown w okolicach Waszyngtonu. Ponadto, Wiley angazowata si¢
charytatywnie na rzecz Polonii i polskich Zolierzy w Ameryce.

Wiley dedykowat Lechon dwa wiersze: Meczennicy (pierwodruk ,,Tygodnik
Polski” w 1944 roku) oraz Sqd Ostateczny (pierwodruk ,,Wiadomosci” w 1951 roku).
Zadedykowanie mentorce pierwszego wiersza mogto nawigzywac do kilku jej rzezb,
przedstawiajacych swigtych, np. Aniof i sw. Teresa nad ksiegq. To przypuszczenie
potwierdza inskrypcja, odnaleziona przez Dorosz pod autografem liryku: ,,Rzezbiarce
swigtych/ Irenie Wiley/uciekajac si¢ pod opieke Jej/ serca i Jej przyjazni/ wierny/
Leszek” (Dorosz 1999: 185).

6. Konkluzje

Kobieta w tworczosci Lechonia stanowi w moim odbiorze jeden z kluczy do oczy-
tania tego, co zostato przez niego przemilczane. W pozornej nieobecnosci pierwiastka
kobiecego lub tez w jego seksualnej transparentnosci — ,,Jest tylko Beatrycze. 1
wtasnie jej nie ma” — obnaza si¢ konstrukcja swiata (nie tylko lirycznego) poety-ho-
moseksualisty oraz pogrobowca wartosci klasycznych, ukrytego pod maska Konrada.
Kluczowe znaczenie ma tu matka. Cho¢ nieobecna w poezji — Lechon nie zadedyko-
wat jej zadnego wiersza — oraz do$¢ skromnie reprezentowana na kartach Dziennika,
wyznaczyta droge twdrcza swojego syna, kierujac jego ambicje w strong rzadu dusz.

Bohaterki poetyckie rowniez nie zajmuja w tworczosci Lechonia poczesnego miej-
sca, wystepujac zawsze jako tto 1 dekoracja opisywanych zdarzen. Reprezentantami
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przetomowych momentoéw dziejowych i sity sa na og6t postaci meskie. Nie odbiega
to zbytnio od romantycznego wzorca.

Uwazny czytelnik wie jednak, Ze przemilczenie i cisza sa narzedziami komunikacji
Lechonia — to, co zakamuflowane, wybrzmiewa najdobitniej, a brak jest znaczacy.
Dla odbiorcy nieposzukujacego znakdéw lub niepotrafiacego ich odczytaé seksualna
ekspresja Lechonia jest ledwie dostrzegalna. Najwazniejsze w punktu widzenia od-
czytania tekstow rozgrywa si¢ w poufnej konfesji ekspresji homoseksualnej ukrytej
za metafora. Tworca, ktoéry miat ambicj¢ zapisaé si¢ w historii jako poeta narodowy i
konserwatysta, mogt wyrazac sig¢ jedynie za pomocg rygorystycznej tabuizacji.

Kobieta, zgodnie z kwalifikacja Waldenfelsa, zaznaczajaca si¢ w twdrczosci
Lechonia jako obcy (die Fremde), wyrazana jest poprzez brak. Obcos$¢ natomiast
implikuje milczenie. Obcos$¢ jest tu

nadmiarem, przerastajqcym zastane warunki sensu i prawidtowosci i odbiegajqcym od nich:
w ogole wylania si¢ ona tylko w postaci takiego przerastania i odbiegania. Kazde doswiad-
czenie obcego jest 1 pozostaje w tym sensie do§wiadczeniem kontrastu, wprowadzajacym
obce w gre nie wprost i dlatego tez wymaga ono sposobu mowienia i dziatania nie wprost.
Zanim obce wystapi jako temat, daje si¢ zauwazy¢ jako zaniepokojenie, zaktocenie, wzbu-
rzenie, ktére w zdziwieniu albo zaniepokojeniu przyjmuje rézne odcienie afektywne” (Wal-
denfels 2009: 122-23).

Z kolei relacje prywatne Lechonia z kobietami podzieli¢ mozna, jak to opisatam,
wedtug rdl, ktore poeta im przypisat. Wojciech Wyskiel zauwazyt, ze gromadzenie koto
siebie ,,opickunek”, z ktorych kazda posiadata swoja ,,specjalizacje¢”, wpisywato si¢
w 0g06lna inklinacj¢ poety do tworzenia grup, bedacych polem zyciowej aktywnosci.
W ich towarzystwie Konrad przeobrazat si¢ w dandysa oczekujacego niepodzielnej
uwagi. Lechonia charakteryzowata charyzma, polegajaca na podporzadkowywaniu
sobie innych — jako dandys najlepiej realizowat si¢ w dziele Zycia rozumianym jako
splendor, poklask i podziw ze strony ,,kolektywu” (Wyskiel 1988: 156-57).

Zaroéwno w chwilach relaksu, jak i w momentach dramatycznej walki ze soba, gdy
byt ograniczony tym, co mozna wyartykutowac, Lechon przebywat blisko kobiet, na
przyktad w trakcie ostatniego weekendu zycia, spedzonego u Nowickiej. Paradoksalnie,
dreczace go demony, uosobione pod postacig mitologicznych Erynii, byly takze ko-
bietami, a ich ponowne przybycie ma jednoznaczny zwiazek ze $miercia Lechonia,
co przedstawit w ,,pozegnalnym” i podsumowujacym wierszu o tym samym tytule:

Wiedziatem, o Erynie, ze kiedy$ przyjdziecie,

Lecz myslatem, zZe takie jak wiedzmy w Makbecie,
Spodziewalem si¢ groméw, wichrow dzikich $wistu,

A tutaj nagle z kartki zapomnianej listu,

W kapeluszach z wstazkami, w r¢kach niosac cynie,

Pod ogrodu drzewami stajecie, Erynie! (Lechon 1990: 188-89).
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PovzeTek

V Lechonievem delu je zenska eden od kljucev za branje tega, kar je ostalo neizre¢eno. V
odsotnosti zenskega elementa ali tudi v njegovi spolni transparentnosti je izpostavljena kon-
strukcija sveta (ne samo liriénega) homoseksualnega pesnika. Z vidika od¢itavanja besedil je
najpomembnej$e zaupno priznanje homoseksualnega izrazanja, skrito za metaforo. Umetnik,
ki si je zelel v zgodovino vstopiti kot narodni pesnik in konservativec, se je lahko izrazil le s
strogo tabuizacijo. Zenske figure so prikazane kot poeti¢ni »okraski«, ozalj$ane, napudrane,
s pahljacami in v klobukih, nikjer niso pomenljive, niso predmet pozelenja, njihova telesna
lepota v nobeni pesmi ni predmet poglobljenega razmisljanja.

Drugo je zakamuflirano v opisu ranjenega, dasi vseeno spektakularno lepega moskega
telesa. Opazovanje in opisovanje ran in deformiranega telesa vojaka pesniku omogoca, da ne-
kaznovano uziva v pogledu na mosko goloto in jo opisuje brez sence suma. Primer prikrivanja
je lirika z naslovom Hektor z Milosa, v kateri je kanoni¢na figura mitoloske boginje lepote
Venere nadomesc¢ena z likom mitoloskega princa, ki slovi po cudovitih moskih obraznih potezah
in atletskem telesu, ter oseba Prousta kot naslov druge pesmi, ki se nanasa na predstavnika
francoskih pisateljev homoseksualcev.

Maska neizrecenega se pojavlja tudi v Lechonievem Dnevniku, kjer osebo svojega ljubimca
dosledno skriva pod brezspolno obliko: »Najdrazja oseba«.



