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Uvodnik

Enaidvajseta Stevilka za Arheo in tretja za sedanje ure-
dnistvo je pred vami. Ce si je novo urednistvo, ki je svoje
mesto zasedlo pred devetnajsto Stevilko, zastavilo jasno
vizijo Arhea kot revije s tematskimi rde¢imi nitmi, ki bi
bile zanimive za §irsi krog bralcev znotraj discipline, nas
je realnost vedno postavila na trdna tla. Namesto skrbno
nacrtovanih konstrukcij z naro¢enimi ¢lanki smo obic¢ajno
improvizirali revijo z od vsepovsod napaberkovanimi pri-
spevki.

Tudi ta Stevilka je bila zasnovana kot tematska Stevilka in
tudi iz te Stevilke je nastalo nekaj, ¢esar nismo naértovali.
Morda je prav nala tretja Stevilka tista, kjer smo slabost
obrnili v vrlino, kjer smo iz inZenirjev postali bricoleurji
~ sestavljalci obstojecih elementov na sveZ nacin, znotraj
omejitev trenutnega stanja slovenske arheologije.

Stevilka je najbogatejia doslej — tako po Stevilu avtorjev
kot po obsegu. Krog piscev se §iri, tudi izven meja disci-
pline. Pisci iz drugih disciplin, ki razmisijajo in pifejo o te-
mabh, ki se dotikajo arheologije, so Se posebej dobrodosli,
saj s svezimi idejami in pogledi prevetrijo marsikdaj zato-
hlo podstre§je slovenske arheologije.

Veseli nas tudi mnoZica prispevkov, ki so bodisi rezul-
tati ali stranski produkti diplomskih ali magistrskih nalog.
Qcitno se ustvarja nov krog bralcev in piscev — podiplom-
ski Studentje, ki jih zanimajo vpraSanja in teme, ki se jim
Arheo posveca. Morda Ze Zanjeno tisto, kar so urednistva
pred nami sejala.

Pred vami je tako pisan bricolage razlicnih prispevkov,
ki segajo od starejSega paleolitika do sodobnosti, od
Samanisti¢nih praks do digitalne tehnologije. Arfico Se ve-
dno ostaja revija, ki poskuSa v slovenski prostor prinesti
novejse raziskovalne tokove v svetovni arheologiji.

Stevilko zal zaCenjamo s spominom na Zivljenjsko zgodbo
nedavno preminule profesorice Tatjane Bregant, ki je
nelocljivo povezana z razvojem slovenske arheologije.

Boris Kavur predstavi trenutno aktualno neoevolucioni-
stiéno pojasnitev pojava jezika pri hominidih kot ¢asovno
manj potratnega nadomestila za dvorjenje — negovanje
koZuha pri primatih.

O eni izmed pojasnitev mlajSepaleolitske stenske ume-
tnosti — nevropsiholoski teoriji — govori Maja SuStarsi¢.
Ikonografija franko-kantabrijske jamske stenske umetno-
sti naj bi nastala v drugotnih stanjih zavesti, povezanih s
prakso Samanizma.

Katja Zvanut predstavi ideje o uporabi antiénih spolij v
srednjem veku. Spolije niso bile zgolj gradbeni material,
temvec simbolno izpovedno sredstvo.

O predstavitvah arheoloskih objektov z vidika arhitek-
ture se spraSuje Lucka AZman Momirski. Ponuja tri mo-
dele predstavitev arheoloskih objektov: arheoloskega, di-
dakti¢nega in arhitekturnega.

Dimitrij Mlekuz govori o Harrisovih diagramih in o
moznostih, ki jih pri njihovi izdelavi in obdelavi ponuja
digitalna tehnologija, a Zal ostajajo neizrabljene.

IzkuSnje pri uporabi nesistemati¢no zbranih podatkov in
njihovi predstavitvi v geografskih informacijskih sistemih
predstavlja Bernarda leanek.

O moznostih, ki jih podvodni arheologiji ponuja sidescan
sonar, govori Tina Zerjal. Predstavi tudi nekaj rezultatov
svojih raziskav s sidescan sonarjem v slovenskem morju.
Andrej Pleterski se predstavlja kar s tremi prispevki. V
prvem predstavi svoje razumevanje premoscanja brezna
med sedanjostjo in preteklostjo. V drugem govori o izpo-
vednosti grobis¢ kot simbolnih struktur. Tretji prispevek
pa je pregled raziskav staroslovanskega obdobja na nasem
obmo¢ju do prve svetovne vojne.

Izredno zanimiv je prispevek Jeana-Paula Demoula, ki
predstavlja organizacijo varstva kulturne dedis¢ine v Fran-
ciji. Francija je — v nasprotju z angleSkim modelom -
zascitno arheologijo opredelila kot javni interes in v ta na-
men ustanovila posebno institucijo (Nacionalni institut za
preventivne arheoloske raziskave, INRAP).

Drugi del odpira Mitja Gustin z nekaj mislimi o prihodnji
ureditvi Studija arheologije. Ker se tudi na tem podrodju
univerzitetnega Studija dogajajo spremembe, bo prispevek
gotovo sproZil polemike. Komaj ¢akamo, da jih objavimo
v Arheu!

Se vedno velja, da predstavljamo sveZe in neobicajne
pristope k terenskemu delu: SaSo Poglajen in Matjaz
Novsak predstavljata mikrolociranje gomil v okolici Griz
s pomodjo digitalne tehnologije. Miran Eri¢ in Andrej Ga-
spari pa sta sodelovala pri podvodnih raziskavah anti¢nega
brodoloma pri Silbi.

Tatjana Veljanovski in TomaZ Podobnikar sta se udeleZila
sre¢anja “Computer applications in archaeology 2001, ki
je bilo v Visbyu na Svedskem.

Na koncu sledi Se kratko poro¢ilo o delovanju Sloven-
skega arheoloSkega drudtva v letu 2001, ki ga je pripravila
predsednica, Barbara Ravnik-Toman.

Arheo je seveda Se vedno odprt za vaSe ideje in pri-
spevke. ..

Urednistvo
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In memoriam 1atjana Bregant
Ruta na Pohorju, 16. 2. 1932 — Ljubljana, 15. 2. 2002

Mnogi ste spoStovano profesorico Tatjano Bregant poznali
in z njo sodelovali leta pred mano. Bili ste kolegi med
Studijem, njeni prvi diplomanti in sodelavci pri raziskavah
v Obrih in Luplanici v Bosni, na Ljubljanskem barju in
Celjskem gradu. Opazovali ste, nekateri pomagali in sode-
lovali pri oblikovanju in delu katedre za neolitsko — pred-
kovinsko arheologijo. Videli in poznali ste vse njene Zelje
in vso silno mo¢ pri oblikovanju Studijskih in raziskoval-
nih programov na Oddelku za arheologijo in Znanstvenem
inStitutu Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Vem, da bodo moje besede v slovo spoStovani profesorici
le mede] odsev vseh nasih spominov. Mnoge delimo, ve-
liko pa je onih drugih, samo nasih. Sam sem spoStovano
profesorico najprej spoznal v legendarni predavalnici 04
na ljubljanski Filozofski fakulteti. Tudi zadnje dejanje
moje Studijske poti sva opravila skupaj. Med zadnjo vojno,
med bombardiranji na poti na Filozofsko fakulteto v Za-
dar, na zagovor mojega doktorata. Ne bom pozabil, nikoli.

Ko se poslavljamo od gospe profesor, mi je postalo jasno,
kako skopobesedni smo bili, pogosto tudi takrat, ko smo

sicer veliko govorili. Pa vendar, ostanejo nam besede, le
tako se namre¢ lahko $e enkrat, na glas, spomnimo vsaj ne-
katerih njenih del, ki so za vedno vgrajena v slovensko ar-
heologijo. Njenega pedagoskega dela, generacij Studentov,
diplomantov in doktorantov. Sistemati¢nega raziskoval-
nega dela in za8¢itnih izkopavanj, najprej na Ljubljanskem
barju in nato na Celjskem gradu. Njenega pionirskega dela
pri vzpostavljanju meddisciplinarnih raziskovalnih pove-
zav in raziskovalnih temeljev, ki jih je postavila pri $tudiju
grajskih kompleksov in srednjeveske keramike. In nena-
zadnje revije Porocilo o raziskovanju paleolita, neolita in
eneolita v Sloveniji. Dvajset let je bila njena uspes$na ure-
dnica.

Redna profesorica doktorica Tatjana Bregant je umrla dan
pred svojim sedemdesetim rojstnim dnem. Rodila se je 16.
februarja 1932 v Ruti na Pohorju. Na Oddelku za arheolo-
gijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani je diplomi-
rala leta 1955 in enajst let kasneje (1966) tudi doktorirala
na temo “Ornamentika na keramiki neolitskega casa v Ju-
goslaviji”. Delo je v monografski obliki izslo dve leti ka-
sneje. Takoj po diplomi je bila izvoljena v naziv asistentke
za prazgodovinsko in zgodnjesrednjevesko arheologijo. V
¢asu do izvolitve v naziv docentke (1969) je vodila vaje
iz preparacije in konzervacije ter risanja arheoloskih pred-
metov za prvi letnik. Po smrti profesorja KoroSca (1966)
je vodila tudi vaje o konzervaciji in preparaciji ter vaje o
interpretaciji neolitskega gradiva za vse §tiri letnike. V tem
¢asu je kot sodelavka sodelovala na izkopavanjih Pomor-
skega muzeja v Piranu (Korte), Notranjskega muzeja v Po-
stojni (KriZzna gora), Ptujskega muzeja (Pavlovski vrh) in
Arheoloske sekcije SAZU v Ljubljani (na kolis¢ih v oko-
lici Iga). Skupaj s profesorjem KoroScem je raziskovala na
Drulovki pri Kranju. V okviru doktorskega §tudija je opra-
vila 8tiri Studijska potovanja po jugoslovanskih muzejih.

V naziv docentke za prazgodovino (neolit) je bila prvi¢ iz-
voljena leta 1969. Od takrat dalje pa vse do upokojitve je
poleg Z7e omenjenih vaj vodila pedagoski in raziskovalni
program pri predmetu Neolit in eneolit. V Sestdesetih le-
tih je sodelovala pri raziskovalnem projektu “Obre” in vo-
dila izkopavanja neolitskega naselja Luplanica v Bosni.
Postala je nosilka raziskovalne teme “‘Raziskovanje kul-
ture Ljubljanskega barja” (1969), vodila arheoloSke razi-
skave na Starem gradu v Celju (1972) in projekt “Neolit in
eneolit Slovenije” (1976). Pripravila je strokovni kolokvij
“Neolitik in eneolitik Slovenije ter sosednjih pokrajin”
(1970). Bila je predsednica prazgodovinske sekcije Zveze
arheoloskih druStev Jugoslavije (1972-1976) ter predse-
dnica prazgodovinske sekcije Slovenskega arheoloskega
druStva. Leta 1978 je bila izvoljena v naziv izredne in
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nato redne (1984) profesorice za predkovinsko arheolo-
gijo. Neizmerna je bila energija, ki jo je vlagala v ustano-
vitev in delovanje Znanstvenega instituta Filozofske Fa-
kultete v Ljubljani. V tem Casu (1980) je v kontekstu
indtitutskega programa “Raziskovanje kulturne ustvarjal-
nosti na Slovenskem” predstavila odmevni programski
tekst “Vloga arheologije v slovenski kulturologiji”. Vse
do upokojitve (1987) je vodila katedro za prazgodovin-
sko arheologijo predkovinskih dob, v okviru oddel¢nega
raziskovalnega programa “Geneza kulturne pokrajine” pa
tematski sklop “Neolit in eneolit Slovenije”. Vodila je sis-
tematiCna in za§¢itna izkopavanja na Ljubljanskem barju
(koli§¢a ob Maharskem prekopu) in na Starem gradu v Ce-
lju. Pripravila je razstavi “SpomeniSkovarstvena izhodis¢a
za obnovo gradu Celje” (1978) in “Pecnice s Starega gradu
Celje” (1984). Sodelovala je pri pripravi razstave in ka-
taloga “Pozdravljeni, prednamci! Ljubljana od prazgodo-
vine do srednjega veka” (1996). Bila je odgovorna ure-
dnica revije Porodilo o raziskovanju paleolita, neolita in
eneolita v Sloveniji TII-XXI1 (1974-1993). Ne bomo je po-
zabili.

Mihael Budja
Ljubljana, 20. februar 2002
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Kako smo zgubili koZuhe in se zaceli pogovarjati

(©Boris Kavur

ISH — Institutum Studiorwm Humanitatis, Fakulteta za podiplomski humanisti¢ni Studij, Ljubljana

IzvleCek V prispevku je jezikovna komunikacija predstavljena kot
del evolucijskih adaptacij, ki so bile znaCilne za vrste, pripadajoce
naSemu rodu, ter so se pojavile po obdobju pred dvema milijonoma let.
Jezik se je pojavil kot nadomestilo za dvorjenje, ki je Se vedno prisotno
v primatskih druzbah. Postal je nacin vzpostavljanja zavezniStev ter

metoda za distribucijo socialnih informacij.

Kljuéne besede

druZba, skrb zase

hominidi, socialnost, komunikacija, jezik,

Uvod

V pricujoem besedilu bom predstavil komunikacijo v
druzbi kot pojav, preko katerega posameznik v druZzbi
uresnici skrb zase. Pristop, ki sem ga izbral, predstavlja
metodoloki prehod od sociobiologije proti kulturnemu
materializmu. ZdruZitev navidezno razli¢nih pristopov pa
omogoca obojestranska globoka zasidranost v evolucio-
nisti¢ni, oziroma natancneje neoevolucionisti¢ni, paradi-
gmi. Ce poenostavimo. Sociobiologija v tem primeru ni
predstavljena kot oblika bioloskega diktata obnaSanja, am-
pak kot skupek v Casu variabilnih anatomskih danosti,
ki predstavljajo temelje in omogocajo realizacijo social-
nih aktivnosti posameznikov oziroma posledi¢no druzb,
ki jih ti posamezniki sestavljajo. Poenostavljeno materi-
alisticno pojmovanje kulture kot izventelesne reakcije na
okolje pa omogoca vpeljavo kulturno diktiranih ter posre-
dovanih kompromisov med posamezniki v skupnosti, kot
je jezikovna komunikacija.

Pravzaprav bi lahko besedilo pojmovali kot nadaljeva-
nje ¢lanka, v katerem sem na komunikacijsko prizori$ce
starega sveta pripeljal anatomsko moderne ljudi (Kavur
2000a) ter v privesku besedila nakazal komunikacijske za-
gate, ki jih povzro¢i komunikacija med kognitivno in ana-
tomsko skoraj identi¢nimi, pa vendar kulturno in socialno
diferenciranimi hominidi. Da bi kadarkoli lahko razre3ili
to zagato, se je potrebno najprej vrniti nekoliko v prete-
klost ter si ogledati zaCetke “kulture” in iz teh izpeljati po-
trebo po jezikovni komunikaciji. Tu bodo ponovno vsto-
pili koncepti skrbi zase oziroma komunikacija kot oblika
slednje. In tokrat bo mogoce jezikovno komunikacijo po-
tisniti tudi daleC nazaj v preteklost. Posku$al.bom prika-
zati njen razvoj v trenutku, v katerem je najverjetneje, da
se je pojavila kot eden od ¢lenov v kompletu biokulturnih
reorganizacij hominidne anatomije ter kognicije, ki so po-
sredno omogocili hominidno kolonizacijo starega sveta.

Opidji posli

Podnaslov ne napoveduje govora o oblikah ter situacijah, v
katerih prihaja med §impanzi do konfliktov, pri katerih go-

Abstract In the paper linguistic communication is presented as a part
of the evolutionary adaptations rypical for the member species of our
genus that appeared after 2 million years ago. Language appeared as a
substitute for grooming behaviour still present in primate societies. It
became a tool for creating aliances and a method for the distribution of

social information.

Keywords hominids, sociality, communication, language, soci-

ety, care for oneself

vorijo pesti, ampak se bom posvetil strategijam, ki sluzijo
za preprecevanje takih konfliktnih situacij — dvorjenju. !

Za primate je Zivljenje v skupinah posredno in neposredno
energijsko drago, kar lahko v najslabSem primeru pov-
zro¢i onemogocanje reprodukcije socialno nizjim posa-
meznikom, ki nimajo dostopa do energijsko bogatih virov
oziroma imajo v skupnosti omejene pravice ter moznosti.
Glavna strategija boja proti takim stroSkom je vzposta-
vljanje koalicij kot oblike vzajemne zailite proti eksce-
sivnemu nadlegovanju. Primatske skupine so v procesu
nenehnega pogajanja za status ter s tem dosegajo sta-
nje dinamicnega ravnovesja, v katerem so sile disperzije
iznifene s teZnjami po povezovaanju. Klju¢no vlogo igra
pri tem sposobnost opazovanja razmerij ter situacij — spo-
sobnost, ki jo omejuje velikost moZganov oziroma na-
tanéneje deleZ nevrokorteksa (Power 1998, 112). Pogla-
vitno pri tem je, da gre za socialne informacije, ki niso
vedno opazne iz prve roke — znotraj Simpanzovskih sku-
pnosti ni toliko pretepov, da bi lahko posamezniki nepo-
sredno opazovali razmerja oziroma se tudi ti konflikti ne
odvijajo javno pred ofmi celotme skupnosti (Dunbar 1996,
22).

Za vzpostavitev zavezniStev, na katerih temelji stabilnost
skupnosti, primati uporabljajo socialno dvorjenje. Modeli
so pokazali, da obstaja linearna povezava med Casom, ki
ga posameznik nameni dvorjenju, ter velikostjo skupno-
sti. Pri tem gre za dolgotrajno posvecanje nekemu posa-
mezniku v skupnosti, kar je odraz impresivne deklaracije
zanimanja in zvestobe. Cas, ki ga posameznik porabi za
dvorjenje, poudarja pomen zveze, pri ¢emer so te zane-
sljive, saj gre za obliko vzpostavljanja zaveznistev, ki jo je
tezko hliniti. Casa, ki ga porabi§ z nekom, ne more§ pora-
biti z nekom drugim.

Velike skupine pa predstavljajo probleme socialne kohe-
zije ter kompeticije znotraj skupine. Primati ustvarjajo po-
vezave z dvorjenjem — opravilom, kateremu ne morejo po-

'Pri tem gre za ¢iCenje koZuha ter odstranjevanje parazitov, ali pa
zgolj za telesni stik, Ki ustvarja ugodje.
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svecati vec kot 20% svojega dnevnega Casa, kajti potrebu-
jejo Cas za prehranjevanie, gibanje in pogivanje. Ce se sku-
pnost povecuje in poskusajo posvecati ve¢ ¢asa dvorjenju,
posledi¢no trpijo druge aktivnosti, s ¢imer se zmanjsuje
prezivetvena sposobnost posameznikov ter tudi skupnosti
(Aiello 1998, 28). Simpanzi sicer Zivijo v skupnostih do
55 osebkov, vendar se ve€ino Casa gibljejo v skupinah po 2
do 10 osebkov. Podobno je s sodobnimi lovcei in nabiralci.
Skupnosti — plemena, ki se obCasno srecujejo, Stejejo do
150 oseb, vendar se navadno delijo na skupine po 30 oseb.
Tako lahko ugotovimo, da Stevilka 150 oseb ne predstavlja
ekologko doloenega maksimuma, ampak gre za izkljuéno
socialno skupino (Dunbar 2000, 258), katere velikost je
dolocena s Clovesko sposobnostjo procesiranja socialnih
informacij in pomnjenja zavezniStev ter medosebnih od-
Nosov.

Na koncu pridemo do $e enega zanimivega poloZaja. Pri
dvorjenju st Simpanzji zavezniki v bistvu Cistijo koZuh na
tistih mestih, ki jih posameznik ne more neposredno opa-
zovati ter jih ne doseZe. Bistvo jezikovne komunikacije pa
je prenos informacij, ki jih posameznik ni mogel neposre-
dno zaznati — niso mu bile dosegljive. Ce hitro poveZzemo
obe situaciji, lahko domnevamo, da leZi bistvo zavezni§tev
v izmenjavi uslug oziroma informacij, do katerih posame-
znik ne more sam. V tem primeru posameznik skrbi zase
z vkljuCevanjem v proces kroZenja informacij.

Komunikacija v prazgodovinskih druZbah

Za razliko od Simpanzov imamo veliko kompleksneje raz-
vite moZganske centre za produkcijo jezika ter kontrolira-
nje dihalnega trakta. Tudi na§ vokalni aparat je bolj razvit
in omogoca boljSo kontrolo nad vdihnjenim ter izdihnje-
nim zrakom, pa vendar temelji §impanzovska nezmoZnost
govora v nevpletenosti v SirSi sistem kulturnih pomenov.
Simpanzi enostavno niso drzavljani §impanzje republike,
niti ne klasifikatorni bratje znotraj Simpanzovskega ekso-
gamnega klana. Njihove pravice ter dolZnosti niso kodi-
ficirane v imenu visje avtoritete. Nihée namre€ ne zdrZi
dolgo uporabe jezika, ¢e ni drugih, ki niso zgolj pripra-
vljeni poslusati, ampak tudi delovati z vsaj najmanjSo za-
nesljivostjo v skladu s skupno sprejetimi pravili, ki teme-
ljijo na tem, kar je povedano. Ali kot se je izrazil C. Kni-
ght, je “¢loveski jezik odvisen od kulture ter nima nobene
funkcije v njeni odsotnosti” (Knight 1991, 17-18).

Ce poskusamo to aplicirati na naSe hominidne prednike,
potem lahko zakljuc¢imo, da se je jezik razvil iz Zivalske
kognicije in ne iz Zivalske komunikacije. Tu se nahaja kon-
tinuiteta. Iz3el je iz kognitivnih sistemov, ki so Ze obstajali
ter delovali, izSel je iz socialne organizacije oziroma spre-

membe potreb za vzdrZevanje le-te. Pri tem je vzpostavil
tudi nove potrebe oziroma stroske. Ti so v grobem dodatno
mozgansko tkivo, reorganizacija moZganov, spremembe
dihalnega sistema ter e mnoge druge. In kakSne so bile
koristi? Korist, ki jo najveckrat omenjamo, je sposobnost
sodelovanja, sposobnost govora ter sposobnost pomagati
drug drugemu. Ulbaek meni, da je prav iz darvinisti¢ne
perspektive to tudi njegov najvecji stroSek, kajti jezik kot
oddajanje informacij bi le stezka pojmovali kot evolucij-
sko stabilno strategijo (Ulbaek 1998, 38). Izjema je primer
recipronega altruizma oziroma vzpostavitve zaveznistev
znotraj skupnosti. Kljub navidezni kontradiktornosti po-
sameznik z dajanjem socialnih informacij o sebi zviSuje,
¢e uporabimo darvinisti¢ni termin, svojo reprodukcijsko
ZmoZnost.

Jezikovna komunikacija je tako zamenjala telesne stike
kot produkcijo ugodja, ki je ustvarjala zavezniStva.
Povecanje prostornine moZganov pred dvema milijonoma
let pa posredno kaZe na povecCanje skupnosti ter soci-
alne kompleksnosti. V takih okolis¢inah bi se posame-
zniki, ki bi poskusali vzdrZevati zaveznistva z dvorjenjem,
znasli pred nepremagljivim problemom. Zato je bila ce-
nej$a uporaba vokalnih klicev za vzdrZevanje socialnih
vezi, vzela je manj Casa ter je zato pocasi izrinila dvor-
jenje. Po Dunbarju je “vokalno dvorjenje” postalo vedno
bolj informativno, kar je posledi¢no vodilo do jezika kot
“obrekovanja” oziroma kot izmenjave socialnih informa-
cij (Knight 1998, 11). Pri tem pa postane spet kljucno
vpraSanje zanesljivosti.

Zakaj bi zaupali drugim? Dvorjenje je specifi¢na primat-
ska oblika ustvarjanja zavezniStev — je neposredna in dol-
gotrajna ter zaradi tega ustvarja zaupanje. Prejemnik ver-
jame dvoritelju, ker ta investira veliko ¢asa v dvorjenje,
torej je zanesljiv zaveznik. Z vpeljavo ogovarjanja pa se je
poraba Casa za prenaSanje osebnih informacij in informa-
cij o tretjih osebah zmanj3ala. Predvsem informacije o tre-
tjih osebah so presle iz prve roke ter so zaradi tega postale
manj zanesljive. V iskanju nadomestne resitve za primat-
sko energetsko drago manualno vzdrzevanje zavezniStev
oziroma za tvorjenje zanesljivosti vokalne komunikacije
za zelo mo&ne povezave med posamezniki znotraj sku-
pnosti predlaga Knight vpeljavo energijsko dragih signa-
lov, znanih kot “rituali” (Knight 1998, 12). Iz teh pa lahko
izpeljemo ideoloske sisteme, izvor umetnosti ter razli¢ne
teorije o izvoru druzbene kooperacije (Hayden 1993, 164-
169). Rituali in jezik so posledi¢no povezani, saj jezik po-
trebuje formulacijo imaginarnih entitet, ki so umescene v
konceptualnem prostoru in ¢asu. Pri tem pa morajo ljudje
verjeti v imaginarne celote, o katerih je govoril njihov je-
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zik — morajo verovati (Goldshmidt 1993, 343-344).

Za razumevanje poloZaja, v katerem je prislo do teh spre-
memb, se moramo najprej posvetiti samemu nastanku
“kulture” na eni ter fiziénim in posledi¢no tudi druZbenim
spremembam hominidov na drugi strani.

Ze J. Huxley je napisal, da je pravilno re¢i, da je ¢lovek
zival, in ne, da je le Zzival. Razlika se nahaja v kul-
turi. In ker se v zadnjem casu antropologija in etolo-
gija trudita, da bi razliko med obnaSanjem ljudi in dru-
gih Zivalskih vrst ¢im bolj zabrisali oziroma v skladu z ar-
hai¢no obliko gradualisti¢nega evolucijskega prepricanja
predstavili kot zvezno ter postopno prehajanje, bom upo-
rabil radikalno Goldschmidtovo definicijo kulture, ki je
“sistematizacija naucenih situacijskih motivacij” (Gold-
schmidt 1993, 342).

Po njegovem mnenju Zivali delujejo na dva nacina, ki sta
endogena. Njihovo delovanje je osnovni odgovor na sti-
mulus ali pa je njihovo delovanje situacijska adaptacija
tega odgovora. Na drugi strani pa so za ljudi znacilni ek-
sogeni sistemi motivacije, ki so nauceni. S postopno ra-
stjo situacijske motivacije pri delovanju se je vecina ge-
netsko programiranega delovanja ali izbrisala ali pa je bila
prepisana. Skratka, ko je bila doseZena kriti¢na meja, ko
je postalo nauceno situacijsko obnaSanje sistemati¢no, so
nasi predniki dobili kulturo. Kultura se zdi kot iz biologije
izvirajota transformacija motivacijskega sistema posame-
znikov in je usmerjena pro¢ od egocentri¢nih interesov,
ki so vkljuleni v zZivalsko teZnjo za preZivetjem in repro-
dukcijo ter se bliza sociocentri¢nim potrebam, ki se po-
javljajo v druzbi (Goldschmidt 1993, 342-345). Tako po-
stane ¢loveSka evolucija proces adaptacije skozi kulturo,
kar pomeni, da je uporaba kulture kot taka postala za ljudi
“naravna”. Kultura ni tuja prisila, ni antiteza svobode — po
mnenju mnogih predstavlja edini mozni nacin realizacije
¢loveskega nacina Zivljenja (Megarry 1995, 55).

Tak model je spet postopen in zvezen, kot tudi model po-
java jezika kot posledice prej obstojee Zivalske kogni-
cije. Prav tako pa poudarja, da je prav pojav kulture zra-
ven jezika najmoc¢nej$i povezovalni element v druzbi. Pri
tern ne gre le za povezovanje posameznikov, ampak tudi
¢ezgeneracijski prenos podatkov, ki je mogo¢ zgolj v je-
zikovni obliki. Gre za principe odloCanja reSevanja pro-
blemov — posamezniki se odlocajo glede na ocene alter-
nativnih variant obnaSanja ter se preferen¢no pogosteje
odloajo za dolocene nacine — nacine, o katerth imajo ve¢
informacij. Glede na Stevilo situacij, v katere posameznik
zaide, se zmanjSuje Stevilo situacij, v katerih se odloca
glede na lastne izkusnje, ter povecuje Stevilo situacij, v ka-

terih reagira v skladu s svojim znanjem — s komunikacijo
sprejetimi izkuSnjami drugih.

Sicer §e vedno mnogi antropologi in arheologi menijo, da
so bili Sele anatomsko moderni ljudje, ki so pred dobrimi
40.000 leti poselili Evropo, prvi sposobni kompleksnega
govora. V tako prepricanje nas sili mnenje, da so bili “mi”,
ter vera v izjemnost “neposrednih” dokazov, kot so ume-
tnost, simbolizem, glasba, napredno izkori$¢anje surovin
itd. Po tem scenariju so ljudje zaceli delovati moderno Sele
dolgo za tem, ko so prevzeli modemo anatomijo (Tatter-
sall 1999, 308).

Skoraj moderno anatomijo so imeli Ze Hoino ergaster.
Povecanje moZganske velikosti pri tej vrsti, v primerjavi
s Homo habilis, lahko razlagamo kot posledico povecanja
telesa ter posledico povedanja kontrolnega organa telesnih
funkcij. Vendar pa se pokaZe, da gre za povecanje rela-
tivne velikosti, kar pomeni, da je treba vzroke iskati tudi
kje drugje. Zal pa obiZajni osumljenci ne pomagajo ve-
liko. Spremembe v arheoloskem zapisu se pojavijo Sele
kasneje.

Velikokrat se je gledalo na jezik kot na sredstvo za
pove€anje moZganov in izboljSanje komunikacije. Pa ven-
dar je analiza skeleta Homo ergaster (Defka s Turkane —
KNM-ER 15 000) pokazala nepri¢akovane rezultate. Pri
hrbtenici tega juvenilnega osebka je prostor za del hrbte-
njace, ki kontrolira delovanje prsnih miSic, veliko manjsi
kot pri modernih ljudeh. Najbolj prepricljiva je razlaga,
da je imel Decek iz Turkane manj natan¢no kontrolo nad
prsnimi miSicami ter trebusno prepono. V prsnem koSu se
nahajajo pljuca, ki so glavni vir vibrirajoega stebra zraka,
s katerimi zgornji del dihal manipulira, da proizvaja go-
vor. Tudi ukrivljenost moZganskega dna ni dovolj velika,
da bi nakazovala zelo spuscene glasilke in neizogiben se
zdi sklep, da ta vrsta ni bila zmoZna jezika, kot ga po-
znamo danes (Tattersall 1999, 300-301). Zagotovo pa je
predstavljala njihova vokalizacijska in posledi¢no tudi iz
kulture ter skupnostne kohezije 1zhajajoca jezikovna spo-
sobnost odmik od primatskega vzorca. Ce bi Zeleli dologiti
izhodiS¢a za zacetek tega odmika, se moramo posvetiti
razvoju rodu Homo oziroma pojavu modernejSih telesnih
proporcev pri hominidih ter kulturnim in evolucijskim po-
sledicam tega pojava.

Kako smo izgubili koZuh

Pod vplivom ekoloSkega determinizma oziroma tehnizi-
rane argumentacije v humanistiki trdi danes prevladujoca
teorija, da je hominidizacija posledica adaptivne in eksap-
tivne reakcije na globaini trend Sirjenja suhega podnebja.
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Najnovejsi podatki kaZejo, da se je hominidni premik v
suha Zivljenjska okolja zgodil dokaj pozno — Sele pred
priblizno 2,5 milijona let. Nasprotno pa so bili hominidi
prisotni na evolucijskem prizoriS¢u Ze pred priblizno pe-
timi milijoni let. Se ve&, Ze ti zgodnji hominidi so bili pri-
lagojeni za dvonoZno hojo — drevesni bipedalizem. Prav
tako niso izdelovali in uporabljali orodij - torej je padla
najstarejSa predpostavka evolucije, Engelsova teza, da je
vzravnanje posledi¢no sprostilo roke ter omogocilo izde-
lavo orodij ter nastanek kulture.

Iz tega sledi, da se je adaptivna evolucija prvih homini-
dov zgodila Se v gozdu, v robne gozdove savanskega mo-
zaika pa so vdrli Sele z vkljucitvijo mesne hrane v pre-
hrano ter z izdelavo kamenih orodij (Potts 1998, 82; Kavur
2000b, 15-20). Za ogled tega premika se moramo v prvi
vrsti posvetiti prehrani hominidov. Skupni prednik homi-
nidov in opic je bil zagotovo rastlinojed, saj se pomanj-
kanje organske sintetizacije vitamina C, kar je $e danes
nasa lastnost, pojavlja le pri ekstremnih rastlinojedcih. Pri
spremembah podnebja ter nestabilnem Zivljenjskem oko-
Tju so se posamezne vrste prilagodile na razli¢ne nacine.
Gorile ter orangutani so zaradi upada kvalitete prehrane
povecali telo — omogocili so vedji koli¢inski vnos hrane.
Zato lahko pri¢akujemo, da gre v tem primeru za strate-
gijo, ki je delovala tudi pri robustnih avstralopitekih. Na
drugi strani pa so se $impanzi usmerili v konzumacijo
energijsko bogate hrane ter upocasnili prebavo. Zato so
posledi¢no lahko ostali fizi¢no izrazito aktivni in razvili
bogato socialno Zivljenje. Hominidi, iz katerih smo se raz-
vill mi, pa so uporabili tretjo strategijo — v prehrano so
vkljucili meso. Zaradi tega so lahko povecali telo, ne da bi
morali posledi¢no zmanjS$ati mobilnosti ali pa celo social-
nosti (Milton 1999, 11).

Povecanje obeh dejavnikov je bilo nujno potrebno. Z
osuditvijo podnebja je zacel v vzhodni Afriki prevlado-
vati galerijski gozd, ki je Se bolj razprsil mozai¢no dis-
tribucijo energetsko bogate hrane — sadja in mesa. Homi-
nidi so morali povedati mobilnost, da so bili sposobni te
vire hrane dosedl, jih izkoristiti in se umakniti na varno
pred potencialnimi plenilci. Za ustreznejse izkoriscanje vi-
rov je bilo potrebno povecanje socialnosti ter koordinacija
in nacrtovanje izkori§¢anja — potrebna je bila jezikovna
komunikacija, ki je presegala dogodke v sedanjosti ter
omogoCala s slovni¢nim ¢asom na osnovi spomina iz pre-
teklosti napovedovati dogodke v prihodnosti. Posledi¢no
je bila potrebna vedja inteligenca, ki jo je lahko omogocala
le povecava moZganov. Hominidi so za pokrivanje novih
energijskih potreb morali ve¢ in bolje jesti.

In to zato, ker so moZgani v metaboli¢nem smislu zelo
dragi — potrebujejo namre¢ 22-krat vecjo koli¢ino ener-
gije kot enaka koli¢ina misi¢nega tkiva. In ker ljudje ni-
majo nenavadno visoke metaboli¢ne stopnje, je bilo za
vzdr7evanje dragih moZganov potrebno zreducirati drugi
energetsko drag organski sistem — prebavila (Aiello 1998,
25). Z zmanjSanjem prebavil se je skrajSalo trajanje pre-
bave in posledi¢no se je zmanjsal tudi energijski izkori-
stek zauzite hrane. Potrebna je bila energijsko vecvredna
hrana.

Vendar pa odrasli ljudje ne morejo dobiti ve¢ kot 50%
dnevnih enrgijskih potreb iz beljakovin. Lahko bi jih do-
bili iz masti, a Zivali v tropih nimajo podkoZnih maséobnih
oblog, ker so le-te adaptacija na hladnejSe podnebje. Ko
so se hominidi zaceli prehranjevati z mesom, so z mesom
lahko zadovoljili svojo potrebo po beljakovinski hrani,
energijske potrebe pa so morali zadovoljiti z rastlinsko
hrano (Milton 1999, 18).

Oboje — potreba po povecanju koli¢ine hrane ter potreba
po povecanju virov hrane — sta predpostavljali povecanje
mobilnosti ter socialnosti in posledi¢no tudi kooperacije.
Casa za dolgotrajno primatsko ¢is¢enje koZuha — dvorje-
nje — ni bilo ve¢. Verjetno pa niti koZuha bilo ni ve¢.
Razlike med avstralopitecinami in zgodnjimi pripadniki
rodu Homo se danes najveckrat razlaga s spremembami
termoregulacijskih mehanizmov, ki niso samo dolo¢ali
oblike telesa, ampak tudi velikost moZganov. Omenil sem,
da se je zaradi spremembe prehrane povecalo telo. Vsaka
sprememba velikosti in oblike telesa pa spremeni njegovo
razmerje povrsine proti masi, kar posledi¢no vpliva na ter-
moregulacijo. Velika, izpostavljena telesna povrSina po-
meni veliko izmenjavo temperature z okoljem oziroma
majhno zadrZzevanje le-te (Ruff 1993, 54).

Spremembe okolja ter distribucije hrane so hominide po-
gnale v savano, kjer je za gibanje v vro€ini najprimernejse
dolgo in suho telo. Zaradi vpadnega kota sonénih Zarkov
telo 1zgubi ved energije, kot je dobi. PoloZaj pa je popol-
noma drugacen v tropih, kjer ni direktnega sonca in je gi-
banje zraka le minimalno. Tam je za organizme smiselno,
da zadrzujejo ¢im vec energije. Posledi¢no so zato telesa
manj3a (Pigmejci) ali pa pokrita s termoregulacijsko dlako
(3impanzi), ki telesno toploto zadrZuje, v nasprotju z dlako
savanskih hominidov (ljudi). Dlaka namre¢ onemogoca
direkten dostop son¢nih Zarkov na najbolj izpostavljeno
mesto — na glavo.

1z povedanega lahko sklepamo, da so z vstopom v sa-
vano hominidi izgubili telesno dlako. Za gibanje po su-
hem in vro¢em podnebju je bilo potrebno vzravnati telo
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tako, da se je pomanjSala povrSina, izpostavljena son¢nim
Zarkom, hkrati pa je izginila telesna poraséenost, ki bi pre-
preCevala termi¢no izmenjavo — potenje ter hlajenje te-
lesa. Ostali pa so lasje, ki so onemogocali direkten do-
stop son¢nim Zarkom do glave. V primeru ostanka primat-
skega obnaSanja — to je dvorjenja kot oblike sklepanja za-
veznistev — je hominidom v savani zmanjkalo dlake, ki bi
jo zavezniki lahko &istili.

Vendar pri termoregulaciji ne gre zgolj za hlajenje te-
lesa; telo je potrebno tudi segrevati. Leta 1979 je bila mi-
nimalna letna no¢na temperatura v kenijskem narodnem
parku Amboseli zaradi inverzne radiacije le 12,8+2,15°C.
Podnevi se zemlja greje, ponoti pa oddaja toploto. Tako je
najhladneje pri tleh ter v odprtih habitatih — savanah. In
¢e ratunamo, da znaSa termalna preferenca golega odra-
slega ¢loveka28°C in $e vel za otroka ter da s padcem pod
20°C nastopi energetsko zelo drago tresenje, so se homi-
nidi morali prilagoditi na nove razmere (Pawlowski 1999,
153-154). Sicer bi bilo najlazje spati na drevesih, kot so to
pocenjali gozdni predniki, vendar sta izoblikovanje mo-
derne dvonoZne hoje ter povecanje telesa to onemogo¢ili.

Domnevamo pa lahko, da so bili vsi pripadniki rodu Homo
manj obcutljivi na temperaturne spremembe kot avstralo-
piteki — vsi fosili, mlajsi od 1,7 milijona let, so vedji in
robustnejSi. Prav tako se zmanjSa spolni dimorfizem, ki
pomeni priblizno 20-kilogramsko pove¢anje Zenske mase,
s katerim se je nevarnost podhladitve zanje zmanjsala.

Tako lahko domnevamo, da je prav v tem trenutku pri§lo
do pojava Se ene anatomske znalilnosti, ki nas loé¢i od
primatskega modela — telo se v primeru hladitve greje
s plastjo podkoZne mas¢obe. Sicer gre za trditev, ki je
nepreverljiva, pa vendar je najlaZje domnevati, da sodi
sprememba v skupek anatomskih reorganizacij, ki so na-
stopile pred pribliZzno 1,7 milijona let, ko se je pri ho-
minidih privi¢ pojavila skoraj moderna anatomija. Pred-
hodnemu bipedalizmu ter uporabi kamenih orodij in po-
sledi¢no uZivanju mesne hrane, ki so nastopili pred pri-
blizno 2,5 milijona leti in $e prej, lahko v tem ¢asu dodamo
modernizacijo dvonoZne hoje ter vkljuéitev v dogajanje
v savani. Pove¢anje mobilnosti, pove€anje moZganov, iz-
guba dlake ter podkoZzna mascoba pa so energetsko drage
adaptacije — potrebno je izboljSanje prehrane ter povecanje
socialnosti, predvsem pa boljsa komunikacija — jezik. Na
koncu lahko §e enkrat izpostavim izgubo koZuha kot tisti
dejavnik, ki nas v najve&ji meri loCuje od naSih primat-
skih prednikov. S pomanjkanjem koZuha je dvorjenje, kot
ga poznamo danes pri primatih, postalo neizvedljivo. Po-
trebna je bila nova oblika komunikacije.

Pojasnitve komunikacijske zmoZnosti

Iz navedenega je razvidno, da lahko povecanje moZzganov
pri hominidih razloZimo kot dejavnik spremembe mo-
tori¢nosti in obnaSanja, kar je povezano s Sirjenjem
Zivljenjskega prostora v savansko podrodje oziroma z is-
kanjem novih virov hrane. Poveanje telesa je Ze samo
po sebi pomenilo prednost, saj je zmanjSevalo ranljivost
s strani plenilcev, hkrati pa je ranljivost zmanjsevalo tudi
povedanje skupnosti, kar pa je poslediéno zviSalo potrebe
po socialni inteligenci, saj se je posameznik v vedji sku-
pnosti znasel vpet v vefje Stevilo zavezni§tev oziroma je
moral biti pozoren na ve¢ dejavnikov okoli sebe. Vegje
skupine so namre¢ manj nagnjene k nakljuénim demograf-
skim nihanjem ali pa h kompeticiji z drugimi skupinami.
Prav tako skupine s harmoni¢nimi socialnimi odnosi laZje
prezivijo kot tiste z neharmoni¢nimi.

Vedina sodobnih evolucionistov sicer meni, da je pri de-
finiciji evolucijskega uspeha potrebno posvecati pozor-
nost posamezniku ali njegovemu sorodstvu, vendar se stri-
njam z redkimi, ki menijo, da je posameznik zgolj ele-
ment v skupnosti, ter da je pomembna obravnava sku-
pnosti kot celote. Taki odloditvi botruje tudi vloga komu-
nikacije oziroma prenasanja informacij v skupnosti. Po
definiciji imajo namre¢ altruisti¢ni posamezniki manjse
mozZnosti za preZivetje v svoji skupini. Torej selekcija v
skupini zmanjSuje altruistiéno obnaSanje, selekcija med
skupinami pa ga povecuje, kajti skupnost z vec altruisti
ima ve¢je moznosti za prezivetje (Boyd, Richerson 1996,
160-161). Ostane nam zgolj $e vpralanje, kaj je ultima-
tivna oblika altruizma? Menim, da gre za dajanje informa-
cij — pogovor.

Dajanje katerekoli oblike virov je energetsko zelo drago
in rizi¢no pocetje. Edina oblika dobrin, ki jih lahko ter ce-
neno podvojimo, so informacije. Tako je naa hipersocial-
nost smiselna, ker so informacije dobrina, kateri je vredno
prisluhniti (Pinker 1998, 124-135). Z dajanjem informa-
cij se ustvarjajo zavezniStva, za katera je potrebno manj
¢asa, in zavezniStva je mogocle sklepati z ve¢ posame-
zniki isto€asno. Jezikovno dvorjenje pa je tudi veliko bolj
uspes$no od iziénega, saj se pri njem lahko doseZe vecja
ciljna publika (Power 1998, 113).

A vseeno se znajdemo pred tezavo. Pogovor pomeni al-
truisti¢éno dajanje informacij, ki ni vezano na sorodstvena
razmerja ter ni niti nujno reciprocno. Zdi se, da bi na-
ravna selekcija celo morala podpirati nekooperativne so-
udeleZence pogovorov, ki informacije zgolj sprejemajo ter
jih ne dajejo (Dessalles 1998, 138). Zakaj torej dajati in-
formacije? Zdi se, da je pri ljudeh status posameznika v
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zavezniStvu odvisen od koli¢ine informacij, ki jih v to za-
veznitvo prinese in posreduje dalje. Seveda bi lahko po-
mislili, da gre tudi za sredstvo prevar ali pa zavajanja,
vendar, kako prevarati nekoga, ki tvoje komunikacije ne
razume? OCitno se je jezikovna komunikacija razvila kot
povezovalni element v skupnosti in je povecevala kohe-
Zivnost.

Cloveski jezikovni sistem je sestavljen iz foneti¢nih pra-
vil, slovni¢nih pravil, semanti¢nih pravil ter pragmatike —
torej skupkov konvencionalnih odnosov med tem, kar so-
delujodi sliSijo, povedo oziroma kar naj bi poceli. In Ce
se teh pravil ne drZijo, se jezik ne more razviti. Skratka —
kreativnost, ki tvori jedro jezika, ne izvira iz lingvisti¢nih
sposobnosti v najoZjem pomenu besede, ampak iz soci-
alnosti ter socialne matrice, v kateri ¢lovek zivi. Kot sta
trdila filozota Bennett in Grice, je Cloveski govor moZen
. le v primeru predobstojeCega ozadja socialnih interakcij
ter socialnosti (Knight 1991, 16).

Za izoblikovanje govorne skupnosti je potrebno, da se in-
teligentni hominidni posamezniki razumejo med seboj in
da se to mentalno posredovanje Siri vse do obcutljivih
podrocij, kot sta hrana in spolnost, ki sta najbolj proble-
mati¢ni ter najlaZje sproZita spore, ki lahko vodijo do po-
java nasilnega vedenja. V tem kontekstu so posredova-
nje razumevanja, posredovanje dobrin, kot je hrana, ter
zniZanje vloge nasilja tesno povezani® (Knight 1991, 16).

Taka sposobnost za preseganje fizicnega ima o¢itno le
malo opraviti z genetsko zasnovo posameznika, ampak te-
melji na politi¢nih, socialnih ter spolnih situacijah, v ka-
terih se znajdejo posamezniki. To pomeni, da se v sku-
pnostih, kjer se odnosi med posamezniki odvijajo zgolj
na ravni fizi€nih kontaktov, jezik ne le ne more razviti,
ampak izgubi vso svojo relevanco (Knight 1991, 17). To
je verjetno najpomembnejSa lekcija, ki smo se je naudili,
ko smo poskuSali nauciti Simpanze ¢loveSkega jezika. Ko
so po neuspelih poskusih v zacetku in na sredi dvajsetega
stoletja primatologi ugotovili, da zaradi anatomije vokal-
nega trakta Simpanzi niso sposobni ¢loveskega govora, so
svojo pozornost preusmerili k u¢enju znakovnih jezikov
za sluSno in govorno prizadete. In stvar je funkcionirala,
dokler so Simpanzi vljudno prosili za hrano in dokler so
bili ljudje tisti, ki so odgovarjali na signalizirane Zelje.
V trenutku, ko so se Zivali znaSle v situaciji, kjer so si
lahko med seboj jemale ter dajale hrano same, so njihove
naucene spretnosti obvisele v kulturnem vakuumu, ki ni
nudil nobenega pomena ali uporabe. Simpi so pozabili

T . . . .
“Knight podaja misel francoskega antropologa P. Clastresa, ki meni,
g 2 polog
da je prav jezik opozicija nasilja.

nauceno in se posluZili svojih rok in nog (Knight 1991,
17). Znasli so se namrec¢ v situaciji, kjer z jezikovno ko-
munikacijo niso prisli dalje oziroma jim ta ni nudila no-
benih informacij, ki jih ne bi mogli zaznati z direktnim
opazovanjem poloZaja. To pomeni, da informacije kot take
izvirajo iz vira, ki se nahaja izven sedanjega konteksta in
ni neposredno preverljiv (Power 1998, 115).

Zakljucek

Ce bi poskusal povzeti celotno besedilo v enem stavku,
bi moral napisati, da je dajanje informacij oblika skrbi
zase. V primeru daljSega povzetka pa lahko zakljucimo,
da je prislo pred priblizno 1,7 milijona let do druge velike
spremeimbe anatomije, ko so hominidi dobili Ze skoraj mo-
derno ¢lovesko anatomijo. Sicer ne moremo lociti vzroka
in posledic, vendar so hominidi s pridobitvijo tega kom-
pleta intenzivneje poselili savanske habitate. Distribucija
najdb in cirkulacija surovin v pokrajini nam nakazujeta
povecanje mobilnosti ter posledi¢no povecanje skupnosti
oziroma povecanje socialnosti znotraj le-teh.

Pregled nad pove¢anjem socialnih interakcij so omogocali
povecani mozgani, ki pa so energijsko drag organ. Zaradi
njihovih potreb je bilo potrebno reorganizirati nacin pre-
hrane. Morda bi lahko na tem mestu celo iskali izvor lova
in spolne delitve dela, vendar sem se osredotoCil na je-
zikovno komunikacijo kot tisti vidik prenosa informacij,
ki so ga hominidi morali zaceti uporabljati v trenutku,
ko fizi¢no dvorjenje zaradi velikosti skupin ni bilo vec
mogoce.

Z jezikovno komunikacijo pa pridemo do evolucijske
kontradiktornosti. Po klasi¢nem prepriCanju bi bilo smi-
selno zadrZzevanje informacij pred tekmeci, kar je klasi¢na
oblika skrbi zase, ki pa ne deluje v vecjih in tesneje po-
vezanih skupnostih. Pride do obrata, ko je altruisti¢no
podajanje informacij pozitivho za preZivetvene sposob-
nosti skupnosti. Z drugimi besedami — znotraj skupno-
sti oziroma zavezniSke skupine predstavlja dajanje infor-
macij obliko skrbi zase, ki preko dobrobiti skupnosti po-
sredno vpliva nazaj na posameznika ter povecCuje njegove
prezivetvene zmoznosti in reprodukeijski potencial.
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Nevropsiholoski model interpretacije
mlajSepaleolitske jamske stenske umetnosti

(©Maja Sustarsic

IzvleCek V tekstu predstavljeni nevropsihologki model interpretacije
pomena mlaj$epaleolitske umetnosti skuSa pokazati, da kljub temu, da
pomen te umetnosti v veliki meri ostaja nedosegljiv, lahko priblizek nudi
vpeljava dejavnikov, ki preseZejo prostorske in Casovne ovire. Zdi se, da
se velina strokovnjakov, ki se ukvarjajo s prazgodovinsko umetnostjo,
strinja, da je univerzalno delovanje ¢loveskega Zivénega sistema, ki naj
bi bilo skupno vsem anatomsko modernim ljudem, vsaj v dolo¢eni meri
ustrezen kandidat za to. V tem kontekstu se je nevropsiholoski model
uveljavil na znanstvenem prizori§Cu in predstavlja danes najSirSe sprejeti
nacin interpretacije (vendar ne edini) mlajSepaleolitske jamske stenske

umetnosti franko-kantabrijskega podrogja.

Kljuéne besede migjsi paleolitik, jamska stenska umetnost,
pomenske interpretacije mlajSepaleolitske umetnosti, nevropsiholoski

model, entopti¢ne oblike

Uvod

Zelja po interpretaciji pomena je od prvih najdb pale-
olitske umetnosti med prazgodovinarji zelo mocna. Ob
fascinantnem pogledu na upodobitve se teZko izognemo
vpradanjem, neulovljivost odgovorov pa dela predmet
vpraSanj Se bolj zanimiv. Kot pravi eden vodilnih strokov-
njakov za paleolitsko umetnost, Paul Bahn, je ena najza-
bavnejsih stvari pri Studiju te umetnosti prav nikoli usahel
tok novih idej (Bahn 1998, 176).! Nekatere ideje so bolj
verjetne, druge manj, a ve¢ina jih pove ve¢ o nas samih
kot o tistih, na katere se nana$ajo.

Pricujo¢i tekst se spopade s problemom verodostojno-
sti razlag v primeru, ko se spraSujemo o stvareh, ki
so nasemu casu tako oddaljene, da predstavljajo stik z
danasnostjo le materialni ostanki. Nevropsiholoski model
interpretacije pomena mlajSepaleolitske umetnosti skuga
pokazati, da lahko temelji naSega ZivEénega sistema (do
neke mere) nudijo vez z delovanjem kognitivnih sistemov
mlaj$epaleolitskih ljudi. Univerzalnost delovanja Zivénega
sistema anatomsko in vedenjsko modernih Homo sapiens
nam namre¢ pomaga preseci ¢asovne in geografske ovire,
ki jih problem zastavlja.

Ko so v devetnajstem stoletju prepoznali prve dokaze o
prazgodovinski umetnosti, so bili ti predvsem prenosne
narave, njihovo razlago pa so naslonili na takratno pred-
stavo o primitivnih prazgodovinskih ljudeh. Pod vplivom
duha tistega Casa se je izoblikovala ideja o dobrohotnih
divjakih, ki so Ziveli v svetu izobilja, imeli ogromno pro-

'V odgovoru na élanek N. Humphreyju, v katerem Humphrey pri-
merja paleolitske jamske slikarije s slikami, ki jih je izdelala avtisti¢na
deklica Nadja (Humphrey 1998, 165-176).

Abstract The neuropsychological model of Upper Palaeolithic art
interpretation, presented in the text, tries to demonstrate that despite
the chronic lack of the ability 1o interpret this art, the introduction of
Jactors, exceeding spatial and chronological boundaries, is able ro
offer an approximation to the meaning. At the moment, most of the
experts working on Upper Palaeolithic art agree that the functions of the
human nervous system are universal to all anatomical modern humans,
and are a good candidate to help us interpret this art. In this context
the neuropsychological model of art interpretation was introduced in
the scientific community and at the moment presents the most widely
accepted (but not the only) method of interpretation of the Upper

Palaeolithic art of the Franco-Cantabrian region.

Keywords Upper Palacolithic, parietal cave art, meaning inter-
pp p g
pretations of Upper Palaeolithic art, neuropsychological model, entoptic

forms

stega Casa ter tako za zabavo krasili predmete, izdelovali
majhne gravure in kipce.

Na obstoj prenosne paleolitske umetnosti je prvi opozoril
francoski prazgodovinar Edouard Lartet v zgodnjih 1860-
ih. Prvi primer stenske umetnosti pa je javnosti predstavil
Marcelin Sautuola, ko je leta 1879 odkril Altamiro. Ven-
dar mlajsepaleolitski izvor Altamire ni bil sprejet vse do
leta 1895, ko je Emile Riviére predstavil primere stenske
umetnosti v jami La Mouthe v Franciji. Ob prvih najdbah
se je teorija umetnosti zaradi umetnosti razvila pod vpli-
vom francoskih evolucionistov, ki niso verjeli, da bi lahko
paleolitski ljudje poznali religijo. Glavna zagovornika te-
orije sta bila Edouard Lartet in kasneje Eduard Piette.

Po odkritju stenske umetnosti v globinah jam v zacetku
dvajsetega stoletja se je teorija umetnosti zaradi umetno-
sti morala spremeniti. Konec devetnajstega stoletja so pod
vplivom avstralske etnografije postale popularne razlage s
pomogjo totemizma in kasneje lovske magije. To je bil ¢as
razvoja etnologije, ki je prinesel drugacno predstavo o pri-
mitivnih ljudstvih. Mesto brezdelnih divjakov v svetu obi-
lja so zamenjali lovci, ki so se trudili preZiveti v negosto-
ljubnem svetu. Z upodobitvami naj bi si starodavni lovci
ustvarili mo¢ nad upodobljenimi Zivalmi. Teorija lovske
magije je bila Siroko sprejeta vse do petdesetih let dvajse-
tega stoletja. Magija je sluZila preZivetju in umetnost pod
njenim okriljem je bila uporabno obarvana.

Zaletnik teorije lovske magije je bil Solomon Reinach.
Pod vplivom knjige Spencerja in Gillena, ki sta opisovala
ljudstvo Aranda v centralni Avstraliji, je Reinach izpeljal
teorijo lovske magije (Bahn, Vertut 1988, 149). Najslav-
nejSe ime, povezano s pojmom lovske magije, pa je abbé
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Henri Breuil, ki je Reinachovo idejo nasledil in ki je po-
menil vse do Sestdesetih let dvajsetega stoletja v Studiju
paleolitske umetnosti najvecjo avtoriteto. V svoji dolgi ka-
rieri je zabeleZil in prekopiral ogromno jamskih stenskih
slik, njegove risbe pa so Se danes mnogim raziskovalcem
izhodi§¢na tocka. Razvil je kronologijo evolucije umetno-
sti mlajSega paleolitika, ki je temeljila na prisotnosti ali
odsotnosti izkrivljene perspektive. Glavna pomanjkljivost
teorije lovske magije je bila posploSevanje teorije na ce-
lotno jamsko stensko umetnost, predvsem pa obravnava
upodobitev kot locenih delov, brez povezave z drugimi
upodobitvami.

V Stridesetih letih so se pojavile strukturalisticno obar-
vane teorije. Njihov predhodnik je bil Max Raphaél, raz-
vila pa sta jih v Sestdesetih in sedemdesetih letih An-
nette Laming-Emperaire in André Leroi-Gourhan. Struk-
turalisti¢ni pristop je prav tako upoSteval etnografijo v in-
terpretaciji, a ji je mo¢no zmanjSal pomen. Pomembno
jim je postalo mesto v jami, kjer se je stenska ume-
tnost nahajala. Iskali so povezave med posameznimi upo-
dobitvami v eni jami in med podobnimi upodobitvami
na splo$no. Strukturalisti vpeljejo v interpretacijo stati-
stiko, ki temelji na dokumentiranju podob. S pomocjo le-
te je Leroi-Gourhan ugotovil, da se doloCene Zivali po-
javljajo v dolofenem redu, v parih. Osnovni par sta bi-
zon in konj, princip moSkega in princip Zenske. Leroi-
Gourhanov doprinos Studijam mlajSe paleolitske umetno-
sti je predvsem ta, da je opozoril, da je pomen upodobi-
tev sistemski. Tudi ¢e na primer par bizon/konj ne po-
meni moSkega/zensko, stalnost para implicira, da imata
¢lena pomen v razmerju drug do drugega. Leroi-Gourhan
je svojo kronolosko shemo vzpostavil na ciklu Surih stilov,
ki se razvijajo neprekinjeno s $tevilnimi naprednimi va-
lovi in dolgimi prehodnimi obdobji. Razvoj umetnosti je
sledil od stila | in predfigurativnega obdobja na zacetku,
do razvitega stila IV z izpopolnjenimi Zivalskimi upodo-
bitvami (Leroi-Gourhan 1991, 105-183). Pomanjkljivost
Leroi-Gourhanove teorije je, da mu je binami mitogram
sluZil za vzorec, po katerem si je skuSal razloZiti po-
mene mnogovrstnih upodobitev, ki so bile delo dolgega
Casovnega obdobja. Njegovih ugotovitev, tako kot neka-
terih prispevkov Breuila, ne moremo v celoti zanemariti.
Ugotovil je red in ponavljajoce se asociacije, a univerzalne
interpretativne formule ni iznasel.

Ko je leta 1986 Leroi-Gourhan umrl, je minil tudi Cas
strukturalizma v interpretaciji skalne umetnosti. Zaceli so
dvomiti v teoretske osnove njegovega dela in njegovo em-
piri¢no vsebino. To je tudi ¢as, ko so arheologi zaceli iskati
razli¢nosti in posebnosti v umetnosti in so se odvrnili od

enotnih monolitskih razlag. Napredovanje so videli v vrmi-
tvi k objektivnim podatkom, interpretacija del je stopila v
ozadje. Tudi metode v raziskovanju so napredovale. Upo-
raba datiranja s pomoc¢jo metode radioaktivnega ogljika
C14 je pripeljala do ponovne obdelave materiala, ugotovi-
tve pa so pripomogle k boljSemu razumevanju ¢asovne za-
porednosti upodobitev in k upostevanju uporabe razli¢nih
barvil in tehnik slikanja. Delo je bilo predvsem izkustveno
obarvano, prevladovalo pa je mnenje, da v interpretaciji do
resni¢nih ugotovitev prakti¢no ni mogoce priti.

Z odkritjem jame Chauvet leta 1994 so se odprla nova
vpraSanja. Strokovnjaki so jo na podlagi tehni¢nih in stili-
sticnih znadilnosti datirali veliko kasneje, kot je pokazala
datacija barvila z metodo AMS. Kljub prefinjenosti slik in
njihovi umetelni izdelavi, kar je napeljalo k predvideva-
njem, da so slike razvitejSe in s tem mlajSe (Jean Clottes
jih je datiral na 18.000 do 20.000 let starosti), se je iz-
kazalo, da je barvni vzorec star kar 32.000 let, s tem pa
predstavlja tudi najstarej$o nam znano figurativno jamsko
stensko umetnost. Izkazalo se je, da je umetnost mlajSega
paleolitika del veliko bolj kompleksne socialne in ume-
tniSke poti, kot so doslej predvidevali. Pokazala se je po-
treba po interpretiranju, po novih razlagah kot pomemb-
nem spremljevalcu objektivnega empiriénega dela (Clot-
tes, Lewis-Williams 1996, 137-138).

Sodobne interpretacije> temeljijo na novi podobi
mlajSepaleolitskih ljudi kot izurjenih lovcev in nabiralcey,
z bogato mitologijo in §irokimi socialnimi povezavami
(med razli¢nimi skupinami), ki so jih podpirali trgovanje
in izmenjave. Sodobne raziskave podpira tudi drugacen
pogled na razvoj umetnosti. Jasno postane, da paleo-
litska umetnost nima enega zacetka in enakih pogojev.
Od podro¢ja do podrodja in iz obdobja v obdobje se
razlikuje. Razvoj ni potekal v eni liniji proti absolutnemu
napredku, temve¢ po razli¢nih paralelnih poteh in mnogih
stranpoteh. Predvsem pa ni potekal pocasi in postopno,
temve¢ s toCkovnimi spremembami v smislu ustvarjalnih
prebliskov (Bahn, Vertut 1988, 53-68). Vpliv na idejo
0 razvoju umetnosti je imel tudi sodoben pogled na
¢lovesko evolucijo, po kateri razvoj prav tako ni potekal
unilinearno in lestvicasto.

V raziskovanju pomena mlajsepaleolitske umetnosti po-

2Pod pojmom sodobne interpretacije mislim na interpretacije, ki so
se izoblikovale po Leroi-Gourhanovi veliki vseobsegajoci interpretaciji
paleolitske umetnosti in ki so Se danes prisotne. V Franciji, kjer je bil
Leroi-Gourhanov vpliv najmocnejsi, pomenijo to Sele interpretacije de-
vetdesetih let. Drugod so se nekatere sodobnejSe interpretacije izobli-
kovale Ze v sedemdesetih letih. VeCina pa jih izhaja iz osemdesetih in
devetdesetih let.
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stane spet popularna metoda etnoloSke primerjave. Le-ta
temelji na domnevi, da med kulturami, ki danes Zivijo (ali
so Zivele pred kratkim) na podoben nacin in tudi same
producirajo skalno umetnost, ter kulturami mlajSega pa-
leolitika obstajajo podobnosti v obnaSanju, verovanju in
modelih mi§ljenja (Clottes, Lewis-Williams 1998, 61-63 ).
Nastopali naj bi podobni na€ini sprejemanja sveta in pre-
vajanja le-tega na dvodimenzionalno povrsino.

Znacilnost obdobja po Leroi-Gourhanu je, da raziskoval-
nega podro€ja s svojimi teorijami ne obvladuje vec ena
sama avtoriteta; odslej na poligonu paleolitske umetno-
sti nastopa mnoZica razli¢nih interpretacij, od katerih si
vecina ne zastavlja ve¢ naloge razloziti prav vseh vpraSanj
o paleolitski umetnosti.

Tako je na primer Alexander Marshack prouceval gravi-
rane vreze na prenosnih umetniskih predmetih. Na podlagi
zbranih podatkov je razvil hipotezo o sistemu simbolov.
Niz znakov naj bi bil upodobljen kot zaporedje, ki temelji
na opazovanjih astronomskih vrednosti (Marshack 1972,
445-477).}

Margaret W. Conkey je izdelala hipotezo, ki temelji na
Studijah sodobnih lovcev in nabiralcev. Iz obnaSanja le-
teh, njihovega letnega cikla, obdobij zdruZitve populacije
in razprsitve je zakljudila, da so morali podobno prakti-
cirati tudi paleolitski ljudje. Dokaze o tem je potrdila s
Studijami upodobitev geometri¢nih znakov v kantabrijskih
jamah. Altamira naj bi bila na primer kraj, kjer so se sku-
pine v dolo¢enem casu sreCevale (Conkey 1980, 609-630).

Robert Layton je v §tudijah jam severne Spanije opazil
vzorec neslu¢ajne distribucije. Zakljucil je, da so vecje
jame pomembnejSe (kot je npr. Altamira) in da so v
srediS¢u razprienih manjSih najdis¢. Po njegovih izraCunih
ima vsaka glavna jama obmodje svojega vpliva v pol-
meru tridesetih kilometrov, to pa naj bi bil prostorski vzo-
rec njene politiéne moci in optimalna razdalja, v kateri
medskupinske povezave lahko delujejo (Lewin 1993, 137-
159).

Steven J. Mithen razlaga paleolitsko umetnost v
ekoloSkem smislu. Vrata se k ideji paleolitske ume-
tnosti kot umetnosti, ki je pomagala lovcem prilagoditi
se nezanesljivemu okolju. Umetnost naj bi imela vlogo
izobrazevanja; slike mu pomenijo informacije, shranjene
v skupinskem spominu (Mithen 1996, 79-96).

37 interpretacijami pomenov prenosne umetnosti se ukvarjajo Se
Francesco D’Errico, Gerd Albrecht, Ann Sieveking, Randall White. ..
Vendar sem se v pregledu sodobnih interpretacij omejila predvsem na
inlerpretacije, ki se navezujejo na jamsko stensko umetnost franko-
kantabrijskega podrocja.

John Halverson pa je obudil teorijo “umetnosti zaradi
umetnosti”. Meni, da so upodobitve mlajSega paleolitika
poenostavljenih oblik, da so zatorej produkt enostavnega
uma in da v njih ne moremo zaslediti religiozne motivira-
nosti te umetnosti (Halverson 1988, 225-226).

Robert G. Bednarik, katerega proudevalno podroéje je
skalna umetnost Avstralije, meni, da je umetnost mo¢ do-
gnati s pomo¢jo analiz univerzalnosti sodobne domisljije.
Umetnost je zanj medij, v katerem se upredmetijo kon-
cepti realnosti; paleoumetnost (termin, s katerim oznacuje
predzgodovinsko umetnost) zaznamujejo univerzalije, ki
jih labko primerjamo s sodobno umetni§ko produkcijo.
Opazil je podobnost med osnovnim repertoarjem motivov
v vseh zgodnjih neikoni¢nih umetnostih in jih razlaga z
nevropsiholoskimi §tudijami (Bednarik 1992, 57-78).

Nevropsiholoskih interpretacij pa sta se lotila tudi Da-
vid Lewis-Williams in Thomas Dowson. Po odkritju jame
Chauvet se jima je pridruzil Se Jean Clottes. V nadalje-
vanju teksta bom izpostavila njihov interpretativni pri-
stop v Studijah mlajSepaleolitske jamske stenske umetno-
sti franko-kantabrijskega podrodja.*

NevropsiholoSki model

Ko je leta 1988 v Current Anrhropology izsel Clanek
“The Signs of All Times”, avtorjev Davida Lewisa-
Williamsa in Thomasa Dowsona, je bil deleZen me$anih
odzivov.? Njun model interpretacije pomenov prazgodo-
vinske umetnosti, ki temelji na upodobitvah geometri¢nih
znakov, je v osnovi vecina prazgodovinarjev sprejela kot
moZno razlago, s katero bi se dalo opraviditi presene-
tljivo razdirjenost teh upodobitev v skalnih umetnostih
§irom sveta (Bahn 1988, 217-218; Bednarik 1988, 218-
219; Delluc, B., Delluc, G. 1988, 224-225; Lewin 1993,
150-159...). Bolj skepti¢no pa so se odzvali na nekatere
nadaljnje interpretacije nevropsiholoskega modela, pred-
vsem na tiste, ki so skuSale razloZiti ikoni¢ne upodobitve
in so jih s pomodjo metode etnoloSke primerjave povezale
s Samanizmom.

Prav gotovo brez samih umetnikov kot informator-
jev ne moremo zagotovo trditi nifesar o pomenu

4V predstavitvi sodobnih interpretacij pomenov sem izpustila e
mnoZico drugih interpretacij. Naj navedem le nekaj imen avtorjev, ki se
s problemom paleolitske umetnosti v Evropi ukvarjajo: Brigitte in Gil-
les Dellue, Zoja Abramova, Mariana Gvozdover, Janusz J. Kozlowski,
Bohuslav Klima, Jan Jelinek, Hansjlirgen Miicller-Beck. . .

SRobert Bednarik je avtorjema otital, da sta priredila njegovo hipo-
tezo in mu tako “ukradla” idejo o nevropsihologkih univerzalijah, vendar
pa pri tem ni uposteval, da je Lewis-Williams Ze v zatetku osemdeselih
pisal o tem in da je njun model aplikativno bolj izpopolnjen (Bednarik
1988, 218-219 in Lewis-Williams, Dowson 1988, 232-238).
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mlajSepaleolitske umetnosti. Kljub temu pa nam mozZen
priblizek k pomenu lahko nudi vpeljava faktorjev, ki
presezejo prostorske in ¢asovne ovire. Zdi se, da se ve€ina
strokovnjakov, ki se ukvarjajo s prazgodovinsko ume-
tnostjo, strinja, da je univerzalno delovanje EloveSkega
Zivénega sistema, ki naj bi bilo skupno vsem anatom-
sko modernim ljudem, vsaj v doloeni meri ustrezen
kandidat za to. V tem kontekstu se je nevropsiholoski
model uveljavil na znanstvenem prizoriS¢u in predsta-
vlja danes najsirSe sprejeti nacin interpretacije (vendar ne
edini) mlajSepaleolitske jamske stenske umetnosti franko-
kantabrijskega podrogja.

Izhodis¢no proucevalno podrocje Davida Lewisa-
Williamsa in Thomasa Dowsona je juZnoafriSka skalna
umetnost. Le-ta je danes med najbolje razumljenimi
skalnimi umetnostmi sveta, ker jo podpira obseZna in
nadrobna etnografija Sanov® iz devetnajstega in dvajse-
tega stoletja. Slike in gravure so ponekod v juzni Afriki
pred nedavnim Se izdelovali in nekatere upodobitve so
razloZili sami Sani, ki so bili v devetnajstem in zacetku
dvajsetega stoletja sodobniki zadnjih umetnikov (Lewis-
Williams 2000, 22-33). Na podlagi etnografije lahko
vedino skalne umetnosti juzne Afrike poveZemo z rituali
in izku$njami, ki jih imenujemo $amanske’ in Lewis-
Williamsa ter Dowsona je Samanisticna narava sanske
umetnosti napeljala k upoStevanju spremenjenih stanj
zavesti pri pomenskih interpretacijah skalne umetnosti.
Njun model se v osnovi naslanja na sodobne nevroloske

%Sani so izdelovalei juZnoafrike skalne umetnosti. Poznamo jih tudi
pod imenom Bu$mani ali Grmicarji in skupaj s Khoi ali Hotentoli tvorijo
khol-sansko jezikovno skupino.

7Pojem Zamanizem so najprej uporabili za opis rituainih praks sibir-
skih ljudstev in je postopno zajel verovanja in ravnanja, katerih skupno
osnovo Se danes najdemo med Stevilnimi ljudstvi po svetu. Temeljne
znacilnosti Samanisti¢nih sistemov so (Clottes, 1999, 26-30): (a) Vero-
vanje o razslojenem vesolju z ve¢ svetovi, ki so vzporedni ali pa drug
nad drugim. Po tem verovanju so dogodki v svetu, v katerem Zivimo,
pogojeni z vplivom sil, ki Zivijo v enem od drugih svetov. (b) Nekateri
posamezniki lahko v doloCenih okolisCinah vzpostavijo neposreden stik
s temi drugimi svetovi ali drugim svetom in na ta nacin vplivajo na do-
godke v naSem svetu. To obicajno potnejo zaradi prakti¢nih razlogov
— da bi ozdravili bolne ali obnovili izgubljeno skiadnost, da bi ustva-
rili dobre razmere za lov, prinesli deZ ali, redkeje, zaradi zlobnih name-
nov. (c) Stik z drugim svetom se vzpostavi neposredno, v ent ali drugi
smeri s pomodjo obiskovanja duhov, ki so pogosto v Zivalski obliki in
ki obiskujejo Samana ali pa se jim (a pribliza. Pogosto je poistovetenje
med Samanom in dubom ali verovanje v popolno ali delno preobrazbo
Sloveka v Zival, Samanov drugoti duh je velikokrat Zivalske narave.
Saman poslje svojo duSo v drugi svet, da bi se srecal z duhovi in pridobil
njihovo zagéito in pomo¢. Preda se zamaknjenju, sam ali v okviru skupin-
skega obreda. (d) Samanizem je pogosto prisoten v egalitarnih druzbah,
obicajno v druzbah loveev in nabiralcev, Ceprav vse lovsko-nabiralniske
druZbe niso Samanisti¢ne in tudi niso edine, v katerih se Samanizem po-
Javlja.

raziskave in ne izhaja iz umetnosti same. Interpretacija
prazgodovinske umetnosti nastane s pomoc¢jo neodvisnih
nevroloskih raziskav naknadno, vanjo pa na podlagi
izkuSenj, ki jih imata z juZnoafriSko skalno umetnostjo,
vpleteta interpretativno metodo etnoloSke primerjave.

Nevropsiholoski model temelji na dejstvu, da so imeli
mlajSepaleolitski ljudje enak Ziv¢ni sistem, kot ga imamo
mi, in da predstavlja znacilnost naSega Zivénega sistema
nagnjenost k uporabi drugotnih stanj zavesti. V drugotnih
stanjih na$ vizualni sistem ustvarja nekatere oblike in po-
dobe, ki se razSirjeno pojavljajo v umetnostih po svetu (Se
posebej v skalnih umetnostih). Najbolj ocitne podobnosti
pa se kaZzejo v upodobitvah geometri¢nih znakov ter nji-
hovi povezavi z drugimi upodobitvami.

Presenetljive podobnosti med upodobitvami razli¢nih
skalnih umetnosti sveta so napeljale Lewis-Williamsa in
Dowsona k razvijanju argumentov, ki nimajo ve¢ tako tr-
dne in gotove osnove kot dognanje o oblikah, izvirajocih
iz drugotnih stanj zavesti. Svoje stali§¢e utemeljujeta z an-
tropoloskimi, etnografskimi ter etnohistori¢nimi viri, ki
kaZejo, da so oblike in podobe, izvirajoce iz spremenje-
nih stanj zavesti, pogosto povezane z izkugnjo Samanizma.
Samanizem je $e posebej raziirjen v druzbah, ki Zivijo
ali so Se pred kratkim Zivele z lovsko-nabiralniSkim
naginom Zivljenja. Ker so bile tudi mlajSepaleolitske kul-
ture lovsko-nabiralniske, ju je ta ugotovitev napeljala k do-
mnevi, da so verjetno tudi te poznale Samanisti¢ne ritualne
prakse in da je bil izvor umetnosti povezan s $amanizimom
(Lewis-Williams, Dowson 1988, 201-245).

Klju¢no teZo pa je nevropsiholoSkemu modelu v in-
terpretacijah mlajSepaleolitske jamske stenske umetnosti
franko-kantabrijskega podroc¢ja podal Jean Clottes, ki je
eden vodilnih strokovnjakov za mlajSepaleolitsko ume-
tnost v Franciji. Skupaj z Lewis-Williamsom sta razvila
kompleksno hipotezo, ki temelji na povezavi vedenj o
juZnoafriski skalni umetnosti z dognanji ter materialnimi
in statistiénimi podatki o mlajSepaleolitski jamski wme-
tnosti. S pomocjo nevropsiholoskih Studij sta razvila sis-
tem mnogovrstnih primerjav. Njun namen je bil razloZiti
tako podobnosti kot razlike med dvema umetnostima in s
tem razmejiti upodobitve, ki bi lahko bile Samanskega iz-
vora, od tistih, ki jih lahko razloZimo z drugimi hipotezami
(Clottes, Lewis-Williams 1996, 137-138).

ZmoZnost premikati se (prostovoljno ali neprostovoljno)
med razliénimi stanji zavesti je lastna c¢loveSkemu
Zivénemu sistemu. Razli€na stanja razlagajo nevrologi in
psihologi kot razvrSCena po kontinuumu, katerega zacetek
je zavestno stanje in konec stanje globokega transa. V
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zavestnem stanju se ljudje popolnoma zavedajo svojega
okolja, a se Ze v vsakdanjih akcijah gibljejo med bolj in-
trovertiranimi ali ekstrovertiranimi stanji. V stanju globo-
kega transa pa ljudje zaznavajo stvari, ki jih v resnici ni,
ali drugaCe povedano, halucinirajo. Povzro€ijo ga lahko
razlicni razlogi. Tudi za nekatera patoloSka stanja, kot je
epilepsija ali shizofrenija, so znacilne halucinacije. Ume-
tno lahko stanje transa spodbudi uZivanje psihotropi¢nih
drog ali pa Cutna deprivacija (na primer odsotnost sve-
tlobe), ritmi¢no ponavljajo¢ se zvok, fizi¢na stimulacija
(na primer stopnjevanje bolecine) itd. V stanju transa ha-
lucinirajo vsi ¢uti. Ljudje privid vidijo, sli§ijo, ¢utijo in
okusijo (Clottes, Lewis-Williams 1998, 14).

Sistem treh stopenj transa, na katerem nevropsihologki
model temelji, skuSa ilustrirati, kako vstopi ¢lovek v glo-
bok trans oziroma v halucinatorno stanje na koncu konti-
nuuma. Ceprav vsi éuti halucinirajo, se je Lewis-Williams
osredoto¢il predvsem na to, kaj ljudje vidijo (Lewis-
Williams, Dowson 1988, 201-217; sliki 1 in 2).

ENTOPTICNI POJAVI |saNska SKALNA um. |PALEOLITSKA UM,

GRAVURE SLIKE STENSKA UM,

w2

AAAAA N
YT |

Slika 1: Osnovne entopti€ne oblike in entoptine oblike v
juZnoafriski ter mlajSepaleolitski umetnosti (Lewis-Williams,
Dowson 1988, 206-207).

V' prvi stopnji transa CloveSki vizualni sistem tvori
doloCene vizualne pojave, ki imajo geometri¢ne oblike.
Tako imenovani entopticni pojavi (termin “entopti¢ni po-
jav” oznacuje doloCeno vizualno obcutljivost, ki izhaja
iz opti¢nega sistema med oCesom in moZgansko skorjo)
izhajajo iz ¢loveskega Ziv€nega sistema in jih zaznavajo
vsi, ki vstopijo v spremenjeno stanje zavesti, ne glede
na njihovo kulturno ozadje. Entopti¢nih oblik je veliko,

s pomogjo nevrologov in psihologov je Lewis-Williams
zbral $est osnovnih tipov entoptov. Ti so: mreZa, niz vzpo-
rednih ¢rt, pike in madeZi, cik-cak linije, verizne krivulje,
ki prehajajo ena v drugo, in vijugaste Crte (slika 1). En-
topti¢ne oblike so Zare¢ih barv, migotajo, utripajo, spre-
minjajo velikost (se ve€ajo in manjSajo) in se prelivajo ena
v drugo. Ce ima tisti, ki jih doZivlja, odprte o&i, se lahko
tudi projicirajo na vidno podlago, kot so stene ali strop.

V drugi stopnji transa €lovek entopticne oblike poveZze z
iluzornimi predmeti. Vizualni impulz — podoba je preve-
dena v mozganih tako, da se ujema z izku$njami. Pojavi
se teZnja k podajanju pomena mentalnim podobam, pri
cemer je le-ta odvisen od Custvenega stanja subjekta (tako
si lahko na primer nekdo, ki ga je strah ka&, predstavija
cik-cak linijo kot kaco, ali pa piko kot ¢aso vode, Ce je
Zejen).

Drugo in tretjo stopnjo transa povezuje prehod. Clovek
ima ob¢utek, da je padel v vrtinec ali tunel, na koncu kate-
rega je svetloba. Na stenah tunela se kaZejo mreZaste en-
topti¢ne oblike, v katerih presledkih se pojavijo prve prave
halucinacije.

prva stopnjo

N, 3

Slika 2: Prikaz treh stopenj transa v mlajSepaleolitski jamski
stenski umetnosti (Clottes, Lewis-Williams 1998, 92).

Tretja stopnja transa je stanje najglobljega transa. V njej
se pojavijo halucinacije poSasti, ljudi, Zivali, nenavadnih
bitij, zelo pogosto teriomorfov — pol ljudi pol Zivali. En-
topti¢ne oblike so Se zmeraj prisotne, a bolj na obrobju.
Ljudje dobijo obcutek, da imajo nadnaravie zmoZnosti,
da letijo ali da so se spremenili v Zivali.

Tri stopnje drugotnih stanj zavesti oziroma stopnje v
razvoju mentalnih predstav so univerzalne in vpete v
Cloveski Ziveéni sistem. Pomeni, ki so dani geometri¢nim
oblikam prve stopnje, predmeti, v katere se iluzori¢no pre-
tvorijo v drugi stopnji, in halucinacije tretje stopnje pa so
vse kulturno-specifi¢ne. In vsaj do neke mere ljudje halu-
cinirajo tisto, kar pricakujejo, da bodo halucinirali (Clot-
tes, Lewis-Williams 1998, 19).

Samanizem se ukvarja z obvladovanjem in izkori§€anjem
spremenjenih stanj zavesti. Razlog, zaradi katerega se v




Maja Sustar$ic Nevropsiholoski model interpretacije inlajSepaleolitske jamske stenske umemosti

svetu tako razSirjeno pojavlja, pravita Lewis-Williams in
Dowson, je verjetno prav v nagnjenju k uporabi spreme-
njenih stanj zavesti. Entopti¢ni pojavi, ki so si v razli¢nih
kulturah s Samanisti¢nimi praksami zelo podobni, imajo
razli¢ne pomene v razli¢nih Casih, prostorih in tudi med
razli¢nimi §amani v eni druzbi. Kultivacija specifi¢nih en-
topticnih podob, kultivacija videnj v Samanizmu je del
u¢enja $amanizma. Samani se u&ijo kontrolirati vsebino
svojih videnj in pri¢akovanja izostrujejo percepcijo. Posa-
mezne socialne skupine tako razvijejo znadilen repertoar
formaliziranih in kodiranih entoptov (Lewis-Williams,
Dowson 1988, 201-217).

Samanisticne prakse pa so si, kljub kulturnemu momentu,
ki jih opredeljuje, med kulturami, ki Zivijo na razli¢nih
koncih sveta, zelo podobne. Podobnost pripiSejo zago-
vorniki nevropsiholoSkega modela nacinu, po katerem
se CloveSki Zivéni sistem v spremenjenih stanjih zave-
sti obnasa. Tudi podoba Samanskega kozmosa, v kate-
rem imajo Samanske aktivnosti in izku$nje izvorno me-
sto, je med razliénimi kulturami presenetljivo podobna
in je ravno tako plod Cloveskega Zivénega sistema. Prav
zato pravita Jean Clottes in David Lewis-Williams, da
imamo boljsi dostop do razumevanja mlajSepaleolitske re-
ligiozne izku$nje kot do katerega koli drugega vidika nji-
hovega Zivljenja, ker nam globoke nevroloske podobno-
sti omogocajo, da sklepamo o socialnem in mentalnem
kontekstu, iz katerega izhajata mlajSa paleolitska religija
in umetnost (Clottes, Lewis-Williams 1998, 12). Pravita,
da kljub temu, da mlajSepaleolitska umetnost nima ni-
kakr§ne fizi¢ne povezave s sansko umetnostjo, nevropsi-
holoski model, ki je vezan nanjo, nudi “nevroloki most”
(Clottes, Lewis-Williams 1998, 12).

Nevropsiholoski  model
umetnost

in mlajSepaleolitska

V  mlajSepaleolitski ~ jamski  umetnosti  franko-
kantabrijskega podro¢ja® se prav tako kot v sanski
skalni umetnosti juzne Afrike, kjer lahko upodobitvam s
pomocjo antropologije pripiSemo dolofen pomen, poja-
vljajo oblike (entopti¢ne oblike), podobe in upodobitve,
ki so povezane s spremenjenimi stanji zavesti. Iz tega
sta Clottes in Lewis-Williams sklepala, da so ljudje

8Clottes in Lewis-Williams nevropsiholoski model utemeljujeta pred-
vsem s sansko skalno umetnostjo in mlajSepaleolitsko jamsko sten-
sko umetnostjo franko-kantabrijskega podrocja, Ceprav je mogole en-
topti¢ne oblike in druge price drugotnih stanj zavesti zaznati tudi v
milajSepaleolitski prenosni umetnosti in drugih prazgodovinskih ume-
tnostih po svetu (Clottes, Lewis-Williams 1996). Lewis-Williams in
Dowson pa v The Signs of All Times analizirata e kalifornijsko Coso
SoSonsko skalno umetnost (Lewis-Williams, Dowson 1988, 201-245).

mlajSega paleolitika poznali tri stopnje spremenjenih
stanj zavesti, ki vodijo v globok trans, in da so bile zelo
verjetno te stopnje ritualizirane na nadin, ki je spravljiv z
lovsko-nabiralniSkim na¢inom Zivljenja.

Slika 3: Upodobitve entopti¢nih oblik v jami El Castillo, Kanta-
brija (Lewin 1993, 150).

Slika 4: Povezava entopti¢nih oblik in figurativnih upodobitev v
jami Lascaux, Dordogne (Bahn, Vertut 1988, 63).

Najocitnejsi motiv mlajepaleolitske jamske stenske ume-
tnosti, ki ga povezujemo s spremenjenimi stanji zavesti,
so upodobitve geometriénih znakov. To je tudi najpogo-
stejS1 motiv te umetnosti, ceprav pogosto zanemarjen. Ge-
ometriéni znaki 1zhajajo iz prve stopnje transa, so fiksirane
mentalne predstave in se skladajo s Sestimi zgoraj opisa-
nimi entopti. Pojavljajo se v vsaki poslikani jami in pred-
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Slika 5: Povezava entopti¢nih oblik in figurativnih upodobitev v
jami Pech-Merle, Dordogne (Clottes, Lewis-Williams 1998, 91).

stavljajo edini motiv, ki se nespremenjeno in enako inten-
zivno pojavlja v vseh obdobjih mlajSega paleolitika. Geo-
metri¢ni znaki so navadno upodobljeni razprseno po celo-
tni jami. Pojavljajo se upodobljeni loeno in na samostoj-
nih skalnih povr§inah (slika 3) ali pa v povezavi z drugimi
upodobitvami (slika 4). Zelo razSirjeno pa se te oblike po-
javljajo tudi v drugih skalnih umetnostih po svetu.

Figurativne upodobitve, navadno upodobitve Zivali, pre-
pletene z upodobitvami geometricnih znakov, so v
mlajSepaleolitski jamski stenski umetnosti zelo pogo-
ste. Lewis-Williams in Clottes jih razlagata kot primer
druge stopnje transa, v katerem ¢lovek geometri¢ne oblike
poveZe z razli¢nimi podobami. Lep primer sta kozorog iz
Niauxa (slika 2), ki ima rogove, upodobljene v obliki cik-
cak linij, in upodobitve slavnih “pikastih konjev” iz Pech
Merle (slika 5). Vecinoma pa entopti¢ne oblike niso tako
oCitno vkljucene v samo podobo. Najveckrat jih najdemo
upodobljene na telesih figurativnih upodobitev ali ob njih.

V  razlicnih  obdobjih in na razli€nih podrodjih
mlajSepaleolitske jamske stenske umetnosti se poja-
vljajo upodobljene nekatere vrste Zivali pogosteje od
drugih. V zgodnejSih obdobjih mlajSega paleolitika, v
aurignacienu, so pogostejSe upodobitve tako imenova-
nih “nevarnih zivali’? — to so nosorogi, velike macke,
mamuti in jamski medvedi. Z gravéttienom pa zacnejo
prevladovati upodobitve tako imenovanih ‘“velikih ra-
stlinojedov” — bizonov, turov zobrov, konjev, jelenov in
kozorogov. Upodobitve velikih rastlinojedov so do konca
magdaléniena prevladujo¢ motiv (Clottes 1996, 276-288).

9Delitev na “nevarne Zivali” in “velike rastlinojede”, ki se v strokovni
literaturi razsirjeno pojavlja (lo delitev rad uporablja Jean Clottes), se
navezuje predvsem na skupino skupaj nastopajocih Zivali. Delitev lahko
zveni dvoumno, ker med velike rastlinojede sodi mamut, pa tudi tudi
bizon je lahko nevaren.

V Dordogni §teviléno prevladujejo konji, v Pirenejih
jih presezejo bizoni in v Kantabriji jeleni. Znalilnost
upodobitev prevladujoc¢ih Zivali pa je tudi ta, da so na
sploSno upodobljene z vecjo skrbnostjo, bolj dodelano
in detajlno ter prefinjeno polihromno kot drugi motivi
upodobitev.

V juZnoafriski skalni umetnosti prav tako Steviléno prevla-
dujejo upodobitve velikih rastlinojedov in ravno tako tudi
tu Steviléno prevladujejo dolocene vrste zivali. V Drakens-
bergu eland (velika juznoafri§ka antilopa), v Zimbabweju
kudu in v zahodni provinci Cape slon. A na splosno je
eland najpogostejsi motiv sanske skalne umetnosti. Eland
ima v sanski druzbi mnogovrsten pomen. Povezujejo ga
z iniciacijo deckov (s prvo ve€jo ubito Zivaljo je decek
sprejet med moske), z ritualnim plesom ob iniciaciji de-
klic, s poro€nimi obredi... Osnovni elandov pomen pa
je, da predstavlja nadnaravno mo¢ Samanov. Z upodo-
bitvanmi elandov in z meSanjem njihove krvi v barvo, s
katero so naslikani, predstavljajo slike rezervoarje moci.
OkraSena skalna zavetii€a so sanskim Samanom pomenila
“dvosmerna vrata” med stvarnim in podzemnim svetom
(Lewis-Williams 1986, 171-178). Iz njih izhajajo duhovi
in skoznje je mogoce priti v onostranski svet. Kraji, nabiti
z mo¢jo, so bili namenjeni doZivljanju videnj in nabira-
nju mo&i. Samani so pred upodobitvami plesali amanske
transne obredne plese, se jih dotikali in skozi povrS§ino
skale vstopali v podzemni svet. Na nekaterih slikah so na-
mre¢ obrisi zaradi dotikanja ljudi zamazani, pojavljajo pa
se tudi odtisi rok. Opazne so razpoke in druge nepravilno-
sti, ki pri€ajo o podzemni povezavi upodobitev (Clottes,
Lewis-Williams 1998, 31-35). Slike so imele za Sane to-
rej mocen obredni pomen.

Primer tretje stopnje spremenjenih stanj zavesti v paleo-
litski jamski stenski umetnosti so upodobitve teriomorfov.
V sanski skalni umetnosti so sicer teriomorfi veliko po-
gostejsi (slika 6) kot v mlajSepaleolitski jamski umetno-
sti, a predstavljajo kljub temu Lewis-Williamsu, Dowsnu
in Clottesu glavni argument za utemeljitev Samanisticne
narave mlajSepaleolitske umetnosti. V globokem stanju
transa imajo namre¢ ljudje pogosto ob&utek, da so se pre-
tvorili v Zival. Sanski Samani se pretvorijo v Zival, s ka-
tere mocjo se istovetijo, in zelo pogosto je to eland. Ne-
katere upodobitve Zivali, tako v sanski skalni umetnosti
kot v mlaj§epaleolitski umetnosti sicer realisti¢no upodo-
bljene, imajo pod nosom narisane (rdece) ¢rte. Ker ljudje
v najglobljem stanju transa pogosto krvavijo iz nosu, nam
upodobitve tega tipa v sanski umetnosti govorijo, da so
v resnici upodobitve transformiranih §amanov (sliki 6 in
7). Verovanje v popolno ali delno preobrazbo ¢loveka v
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Slika 6: Upodobitev teriomorfa — pol €loveka pol elanda, ki kr-
vavi iz nosu, Mushroom Hill Cave, Drakensberg, JuZnoafriska
republika (Lewis-Williams 2000, 72).

Zival je znadilnost Samanistiénih kultur. Tako paleolitske
pol ljudi pol Zivali razlagajo kot le delno transformirane
Samane ali ikoni¢ne mentalne podobe tretje stopnje spre-
menjenih stanj zavesti.

Motiv teriomorfov je v paleolitski jamski stenski ume-
tosti redek. Pogosteje se pojavijajo v prenosni umetno-
sti, kot je na primer upodobitev slavnega teriomorfa iz
Hohlenstein-Stadela ali pa domnevnega teriomorfa iz Ko-
stienki. Kljub redkosti so teriomorfi deleZni posebne po-
zornosti. Zaradi svoje nenavadnosti ter pogosto izposta-
vljenega konteksta, v katerem se pojavljajo, so zelo o€itni.
Po Lewisu-Williamsu in Clottesu poznamo le Stiri za-
nesljive teriomorfe v paleolitski jamski stenski umetno-
sti franko-kantabrijskega podrodja (sicer obstaja $e veliko
upodobitev nenavadnih bitij, ki bi lahko bili teriomorfi,
kot je na primer upodobitev na kapniku v El Castillu). 1z
analizirane ¢etvorke je prvi iz aurignacienskega Chauveta,
druga dva sta iz magdalénienskega Les Trois-Freres (slika
2) in Cetrti je gravirani teriomorf iz Gabillouja (Clottes,

Slika 7: Upodobitev nosoroga, ki krvavi iz nosu v jami Chauvet,
Ardeéche (Clottes 2001, 143).
Lewis-Williams 1998, 44-46).

Ceprav obrisov in odtisov rok ne moremo direktno po-
vezati s katero od stopenj spremenjenih stanj zavesti, naj
bi tudi ti pricali o Samanisticni naravi mlajSepaleolitske
jamske stenske umetnosti. Lewis-Williams in Clottes
jih razlagata s Samanskim nacinom dojemanja kozmosa,
omogocali naj bi stik s podzemnim svetom. Zanimivo je,
da dlanem pogosto manjkajo prsti. Ponekod izgleda, kot
da so manjkajoci deli prstov upognjeni v dlan, moZna
pa je tudi razlaga o amputaciji prstov, ki bi lahko bila
del Samanskega iniciacijskega obreda. Podobno so nekdaj
prakticirali Khoi'® v juZni Afriki. Amputacija in z njo pro-
izvedena bolecina je pripomogla k vstopu v spremenjeno
stanje zavestl.

V sanski $amanisti¢ni druzbi naj bi slikali predvsem
Samani in s tem uveljavijali svojo mo&. Med danasnjimi
!Kung Sani je Samanov polovica moskih in tretjina Zensk
(Lewis-Williams 1991, 203-211). Slikali so stvari, ki so
jih v stanju transa videli (enostavne entopti¢ne geome-
tri¢ne oblike so pogoste), podobe, ki izhajajo iz entoptov
in so jih kasneje kulturno opredelili, ali pa tiste, za katere
so preprosto verjeli, da jim bodo pomagale priti v stanje
transa. Danes sanski $amani o svojih videnjih in izkudnjah
pripovedujejo, v¢asih pa so morda slike pomenile paralelo
tej aktivnosti. Seveda vse upodobitve, ki so naslikane ali
vgravirane v stene skal po juzni Afriki, niso Samanisti¢ne
narave, zato tudi ni nujno, da so vse naslikali §amani in
da so imele vse nek ritualni pomen. Sanska mitologija je
Siroka, na stenah skal se pojavlja le majhen del le-te in
umetnost je bolj povezana z ritualom kot z mitologijo. Mi-
tologija daje le kontekst tako umetnosti kot ritualu (Bar-
nard 1992, 91-94 ),

10K hoje poznamo tudi pod imenom Hotentoti in skupaj s Sani tvorijo
khoi-sansko jezikovno skupino. Prav tako kot Sani so prvobitni prebi-
valei juzne Afrike.
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Clottes in Lewis-Williams predvidevata, da se je tudi v ja-
mah v mlajSem paleolitiku odvijala vrsta razli¢nih aktiv-
nosti, med katerimi vse v svoje delovanje niso vkljucevale
upodabljanja. V jamah je namre¢ moc zaslediti materialne
ostanke, ki pri¢ajo o teh aktivnostih in nam predstavijajo
koristne osvetlitve. Pomagajo nam ustvariti predstavo o
mlajSepaleolitskem misljenju in kozmologiji. Rituali, ki
so se tu odvijali, imajo med seboj nekaj skupnega, pravita,
da pricajo o nekakSnem “verovanju o jamah”, usmerjeni
so proti stenam, stropu in tlom jame. PovrSin so se doti-
kali, jih ozna€evali, luknjali ali vdolbljali, nanje gravirali
in slikali. V nekaterih primerih so naravne linije skale po-
gojevale oblike podob. Njunarazlaga teh aktivnosti je raz-
laga o razslojenem $amanistiénem vesolju. Stene jam so
ljudem mlajSega paleolitika nudile vhod v podzemni svet
(Clottes, Lewis-Williams 1998, 81-89).

Pot v podzemlje je oblutek, ki je tesno povezan s
Samanisti¢no izkusnjo. Povezan je s prehodom med drugo
in tretjo stopnjo transa, ki ga vecina dozivlja kot tunel ali
nekak3en vrtinec, na koncu katerega se pojavijo prave ha-
lucinacije. V resni¢nosti lahko vstop v jamo spodbudi ob-
novitev izkus$nje tunela, fizi¢ne okoli§¢ine, ki pot v jamo in
po jami spremljajo (Cutna deprivacija — pomankanje sve-
tlobe, mraz in socialna izolacija), pa so lahko Ze sami po
sebi nekakgni halucinatorni spodbujevalci. Ce temu pri-
damo $e upodobitve na stenah jam in migotajoce oblike
le-teh, ki jih ustvarja svetloba bakel, se nam v jamah od-
pre enkratno animirano kraljestvo podob. Podzemni svet,
tako resnicen (jame) kot izmiSljen, je bil del paleolitskega
kozmosa (Clottes, Lewis-Williams 1998, 11-30).

Najbolj razSirjena znacilnost mlaj$epaleolitske umetno-
sti je vkljucevanje naravnih linij skale v upodobitve. Ta
znadilnost se navadno navezuje na bolj dodelane in repre-
zentativne upodobitve. Razpoke, vdolbine, izbokline, ro-
bovi so pomembni deli nekaterih slik in gravur. Ze majhna
izboklina, ki jo s prostim ocesom tezko zaznamo, lahko
sluZi za oko Zivali. UpoStevanje tako majhnih variacij na
skalni povrSini napeljuje k predvidevanju, da so skalno
povrsino z otipavanjem dobro poznali in da je morala imeti
naravna oblika skale dolocen pomen. Oblika skale je po-
gojevala podobo, ki so jo na njej ovekovetili. Lep primer
je konj, katerega obliko glave dolo¢a naravna linija skale
v Pech-Merle (slika 5) in strop, poslikan z bizoni, v Al-
tamiri. Postavitev upodobitev bizonov v Altamiri je delno
dolo¢ena z obliko stropa, z izboklinami in vboklinami na
njej. Morda so imele upodobitve Se neko drugo funkcijo,
interpretirale so same stene jam, tisto, kar se za njimi ute-
gne pokazati, ¢e jih presezemo (Clottes, Lewis-Williams
1998, 81-85).

Vse upodobitve niso tako skrbno obdelane. V jamah se
pojavlja mnoZica upodobitev, ki so popolnoma konfuzno
naneSene, med seboj nepovezane, kot da lebdijo, nasli-
kane brez kakega reda, kot po nesredi, druga preko druge
in neprimernih velikosti. Te upodobitve so po Lewis-
Williamsu in Clottesu projekcije halucinacij tretje stopnje
spremenjenih stanj zavesti. So popolni prividi, éeprav ne-
katere morda kaZejo podobnosti z realnimi Zivalmi. Sani
so vasih podobe fiksirali Se v halucinatornem stanju,
vecinoma pa so jih upodobili po spominu. S slikanjem so
privide oZivili in jih shranili na stene jam, kamor so se
jim v stanju transa projicirali. Tako kot sibirski samojed-
ski S$amani so se morda pred upodobitve vracali in jih tako
v zavestnem stanju podoZzivljali (Clottes, Lewis-Williams
1998, 81-99).

Samanizem je ve¢komponenten verski sistem. V svoje de-
lovanje vkljucuje tehnike zdravljenja, nacine obvladova-
nja vedenja Zivali, obrede spreminjanja vremena, preroko-
vanja, arovni$tvo, zunajtelesna potovanja in druge aktiv-
nosti, od katerth ima vsaka svoje rituale, simbole in mite.
V vsakem obdobju je dominantnih nekaj komponent. Vse
mlajSepaleolitske upodobitve niso bile §amanskega izvora,
zanje so obstajali tudi drugi vzgibi in prakse, o katerih Se
ne vemo veliko. Kljub razli¢nim vzgibom te umetnosti pa
obstaja dolocena enotnost, ki sta jo Jean Clottes in David
Lewisa-Williams skuSala osvetliti.

Kritike nevropsiholoskega modela

Razli¢ni pristopi v interpretaciji pomenov
mlajSepaleolitske umetnosti so za odprtost, objektiv-
nost in uspe§nost interpretacij ne samo koristni, temvec
tudi nujni. Razli¢ne teorije so v veliki meri odvisne od
preprianja in usmerjenosti skupine strokovnjakov, ki
so jih izdelali (Kuhn 1998, 13-19). Razlage pomenov
paleolitske umetnosti zato mnogokrat povedo vec o tistih,
ki interpretirajo, kot o umetnosti sami. Med razli¢nimi
interpretativnimi pristopi pa je zaradi pogosto subjektivne
in neznanstvene narave predvidevanj nujno potreben
dialog.

Nevropsiholo$ki model je bil in je Se deleZen prenekaterih
kritik. Najbolj glasen kritik nevropsiholo$kega modela je
Robert Bednarik, ki je zelo podoben model raziskovanja,
ki temelji na entopti¢nih oblikah, razvil tudi sam v Studijah
avstralske skalne umetnosti. Moto njegovega proucevanja
se sklada z motom Lewisa-Williamsa in vecine sodob-
nih raziskovalcev. Pravi, da *... so produkcijske strategije
umetnosti povezane z nevropsiliolosko ali kognitivno evo-
lucijo ljudi” in da “se doloceni aspekti ¢loveske psiholo-
gije niso mnogo spremenili v zadnjih nekaj stotisocletjih,
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zato jih lahko analiziramo z istimi tehnikami, s katerimi
proucujemo univerzalnosti sodobne domisljije” (Bedna-
rik 1992, 57). Predvsem ga moti metoda etnoloske pri-
merjave, s katero sku3ajo raziskovalci nevropsiholoskega
modela podpreti raziskave o delovanju Zivenega sistema.
Meni, da hipoteze o §amanizmu in transu niso odgovor na
vse probleme, s katerimi se sre¢ujemo v prazgodovinski
umetnosti, in da se s sodobnej§imi ter mlaj$imi tradici-
jami skalne umetnosti paleolitskih aktivnosti ne da zane-
sljivo predvidevati. Zato se sam izogiba etnoloSkega pri-
stopa k paleoumetnosti, kakor sam predzgodovinsko ume-
tnost imenuje.

Paul Bahn, ki je na splosno z odobravanjem sprejel nov
pristop, je v nekaterih pogledih skepti¢en. Tudi on se je
obregnil ob Samanizem, za katerega pravi, da nimamo do-
kazov za njegov obstoj v paleolitiku. Pomanjkljivost mo-
dela vidi v tem, da kljub temu, da lahko zasledimo vir
predstav in domisljije v spremenjenih stanjih zavesti in v
¢loveku univerzalni nevropsihologiji, nam to ne pove nic
ve¢ kot zgolj to, da so bili umetniki ¢loveska bitja (Bahn
1988, 217-218).

John Halverson modelu o¢ita, da na nekaterih to¢kah pade
v poenostavljanje, in sicer ravno tam, ko se naveZe na
Samanizem in z njim povezane rituale. Vendar Halver-
son svoje argumente proti veZe na drugo stran, na svoje
dogmatsko prepri¢anje o paleolitski umetnosti kot “ume-
tnosti zaradi umetnosti”. Pravi takole: “Ravno tako kot
je mozno, da so paleolitski ljudje prakticirali Samanizem
in s tem poznali rituale, povezane z njim, je tudi mozno,
da niso poznali ritualov, niso vedeli nilesar o duho-
vili i Samanih. . . niso poznali religije” (Halverson 1988,
225-226). Meni, da je moZno, da so halucinirali, vendar
moZnost, da so, bolj sloni na dejstvu, da je haluciniranje
¢loveski bioloski fenomen, za katerega pa ni potrebno, da
je bil inkulturiran na kakr$en koli nain.

Na pomanjkljivosti modela opozarja tudi antropolog ume-
tnosti Robert Layton. Pravi, da ¢eprav model uporabno
razsiri vrsto moznih razlag upodobitev paleolitskih zna-
kov, spremenjena stanja zavesti, ki sicer lahko proizve-
dejo univerzalne podobe, ne morejo ustvariti same skalne
umetnosti. Meni, da je na¢in samopreverjanja in dokazo-
vanja trditev metodoloSko nezadosten, ker svoje hipoteze
ne pretrese dovolj prepri¢ljivo proti alternativnim hipote-
zam (Layton 1988, 226-227).

Vedina kritik se torej nanasa na “sporno” uporabo metode
etnoloSke primerjave. Vendar na tej tocki ne smemo za-
nemariti izhodis¢a Lewis-Williamsa in Dowsona, ki sta ta
model razvila. Njune ugotovitve in raziskave se izvorno

nanalajo na sansko skalno umetnost juZzne Afrike in iz
tega gledis¢a se zdi, da lahko metodo etnoloske primer-
jave, ki sta jo uporabila za pomagalni pripomocek (in se-
veda ne absolutni, kot jima nekateri o€itajo), opravi¢imo.
Prvi¢ zato, ker je njuno poznavanje sanske antropologije
in etnologije zelo dobro; drugic zato, ker je tudi njuno po-
znavanje sanske skalne umetnosti zelo dobro in se v tem
primeru metoda etnoloSke primerjave zelo dobro obnese;
in tretji¢ zato, ker se da nevropsiholoski model, ki sicer v
celoti izhaja le iz nevropsiholo3kih raziskav in ne iz skalne
umetnosti direktno, z zgornjima to¢kama (in tudi obratno)
zelo dobro utemeljiti.

V Studijah paleolitske umetnosti pa model etnoloske pri-
merjave kot samostojna metoda ni primeren. Dopusten se

. zdi v dopolnjevalnem, hipoteti¢nem, ilustrativnem smislu

(in absolutno ga zagovorniki nevropsiholoSkega modela
tudi ne jemljejo) ter podkrepljen z “zdravim skepticiz-
mom”. Prav tako ima Lewis-Williams na podlagi sanske
skalne umetnosti dodelano metodoloSko podlago, ki lahko
Studijam paleolitske umetnosti marsikaj prispeva. Pri tem
pa ne smemo zanemariti, da je tudi Clottes, ki je nedvo-
mno eden najvedjih strokovnjakov mlajSepaleolitske jam-
ske umetnosti franko-kantabrijskega podrocja, dal nevrop-
siholoSkemu modelu svoj strokovni pecat.

KljuCen prispevek Lewisa-Williamsa in Dowsona ter ka-
sneje Clottesa z nevropsiholoskim modelom je opazka, da
se entopti¢ne oblike v skalni umetnosti po svetu raz§irjeno
pojavljajo. Menijo, da lahko v mlajSepaleolitski jamski
umetnosti opazimo tri stopnje nevropsiholoSkega modela
in iz tega sklepajo, da je zato verjetno Samanisti¢ne na-
rave. A ponena vseh upodobitev paleolitske umetnosti ne
razlagajo. Opozorijo le na nevroloski mehanizem, ki pod-
pira umetnost. Nacin, kako ljudje sestavljajo in manipu-
lirajo z entopti¢nimi oblikami in kakSne vrste ikoni¢nih
podob upodabljajo, pa menijo, da je stvar kulturnega kon-
teksta, ki mu umetniki pripadajo. Le-ta pa nam v primeru
mlajSepaleolitske umetnosti ostaja nedosegljiv.

Kaksno vlogo pri tem igra metoda etnoloske primerjave?
Metoda etnoloSke primerjave nam nudi predstavo, kako
razvejan spekter pomenov lahko umetnost tega tipa pred-
stavlja. Pomen upodobitev torej ostaja skrit, a moZnost, da
je umetnost Samanisti€nega izvora, nam nudi gledisCe, s
katerega jo lahko analiziramo.

Zakljucek
Ce se sprasujemo po moZnostih, da bi v celoti dognali po-

men paleolitske umetnosti, je odgovor le eden — pomena
te umetnosti do konca ne moremo dognati. V celoti je do-
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stopen ljudem, ki ga znajo prebrati, to je tistim, ki pri-
padajo kulturi, ki je umetnost proizvedla. Zato je v prvi
polovici osemdesetih let celo prevladovala teZnja, da se
paleolitske umetnosti pomensko ne interpretira, ker ugo-
tovitve strogi znanosti ne nudijo uporabnih zakljuckov.
Kljub temu se nadaljnjim interpretacijam ni bilo mogoce
izogniti. Nam lastna in gonilna “firbénost” ustvarja po-
trebo po predal¢enju vsega, kar se dotakne nase real-
nosti, in dokler se pojavljajo vpraSanja, stojijo za njimi
tudi odgovori. Funkcija interpretacije pomenov pa ni le v
potesitvi ¢loveske radovednosti. Hipoteze in paradigme so
potrebne, ne le v arheologiji, temve¢ v vseh znanostih. Pri
tem je razlika med druzboslovijem in naravoslovjem v tem,
da lahko v naravoslovnih znanostih vlada ena paradigma,
medtem ko se v druzboslovju pojavljajo vzporedne, kon-
kurencne paradigme (Ule 1998, 185-209). Spekulacije so
del znanstvenega procesa, njihova neznanstvena narava pa
se uravnovesi v znanstveni diskusiji (Bednarik 1992, 58).

Kar se interpretacije pomena mlajSepaleolitske umetnosti
ti€e, se moramo zavedati, da zaradi dolgega Casovnega ob-
dobja, ki ga paleolitska umetnost zavzema, ter raznolikih
nacinov izraZanja ena hipoteza ne more biti tako vseobse-
gajoca, da bi nudila razlago prav vsem upodobitvam. Zato
Jje potrebno, da so interpretacije odprte drugim pogledom,
da so dovolj prilagodljive, da se lahko vanje vkljuéijo nova
dognanja, da odgovorijo na &¢im vecje Stevilo vprasanj, da
so sposobne povezati razli¢na problemska podrodja ter da
priznavajo moznosti drugih hipotez. V vsakem primeru pa
so prisiljene v to, da se spreminjajo.

Torej v kolik&ni meri lahko pridemo do resnici pribliZzanih
ugotovitev? Nevropsiholo$ki model interpretacije pomena
mlajsepaleolitske jamske umetnosti nam nudi slede¢ od-
govor: Kljub temu, da pomena paleolitske umetnosti v po-
drobnostih ne moremo dognati, se mu lahko na splosno
priblizamo, ker:

- imamo vsi predstavniki vrste Homo sapiens enak
Zivéni sistem, podobne nevropsiholoske zmoznosti in
podobne miselne procese;

- Cloveske kulture niso neskoncno variabilne, obstajajo
skupne znadilnosti, ki vzdrZijo ¢asovno in geografsko
izolacijo;

- se vzorci socialnega Zivljenja odraZajo v materialnih
ostankih Zivljenja — materialni ostanki nam govorijo
o obnaganju, ki jih je proizvedlo;

- je mogoce s pomocjo antropoloskih in etnografskih
podatkov Se zZivecih druzb z interpretativno primer-
Javo razloziti ostanke druzb, ki so izginile.

Kot pravi Bruce Dickson, ko govori o religiji mlajSega pa-
leolitika jugozahodne Evrope (Dickson 1990, 14): “Prete-
klost lahko spoznamo in dojamemo, ker je del sveta, ki je

.....

misljenja in institucije preteklosti.”
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Nekaj misli o pomenu uporabe spolij pri gradnji v

srednjem veku

(©XKatja Zvanut
Gorkiteva 14, Ljubljana

Izvledek Avtorica se vprafuje po legitimnosti tradicionalnega
umetnostnozgodovinskega opredeljevanja arhitekture, ki temelji na
kriteriju “estetskosti” in utilitarnem pojmovanju gradbene dejavnosti.
V luci predpostavke, da je arhitekturo v najSirfem smislu razumeti
kot kulturno prakso, doloCeno in osmi$ljeno z druZbenim kontekstom,

ponudi semanti¢no branje uporabe spolij v srednjem veku.

Kljuéne besede arhitektura, spolije, srednji vek, umetnostna

zgodovina

Kolesarnica in lincolnska katedrala

Kolesarnica je stavba; katedrala v Lincolnu
je arhitektura. Stavba je skoraj vsaka stvar, ki
oklepa prostor in je tolik§na, da se v njej lahko
giblje tudi ¢lovesko bitje, izraz arhitektura pa
je primeren samo za stavbe, ki so jih oblikovali
zato in tako, da bi ucinkovale estetsko. (Pevsner
1966, 5)

Tako prienja uvod v svoj Oris evropske arhitekture,
knjige, ki je doZivela mnogo izdaj in ponatisov in v mar-
sikaterem pogledu Se vedno predstavlja temeljni umetno-
stnozgodovinski pregled zahodnoevropskega stavbarstva,
N. Pevsner (Pevsner 1966). Njegove besede so izvrsten
odraz miselnega okvira, v katerega je ujeta tradicionalna
umetnostnozgodovinska obravnava tistega dela ¢lovekove
ustvarjalnosti, ki mu na kratko pravimo arhitektura.

Z razlikovanjem med kolesarnico in lincolnsko katedralo
je avtor Ze v uvodu na podlagi nekak3nega kriterija ume-
tnigkosti (estetskosti) vzpostavil hierarhi¢no razmerje med
razlidnimi zgradbami. Sele tako ustvarjena klasifikacija
mu je namre¢ omogocala, da je nekako opravi€il svoje
(ne)zanimanje za doloCene tipe stavb znotraj larpurlarti-
sti¢no ekskluzivisticne umetnostnozgodovinske razprave.
Povedano z drugimi besedami, umetnostno zgodovino po
pravilu zanimajo le izbrane stavbe, namre¢ tiste, ki naj bi
vzbujale estetske obcutke bodisi s svojimi posameznostmi
bodisi v celoti, torej kot zbir teh posameznosti, pa tudi s
svojo posebno obravnavo prostora (Pevsner 1966, 5).

V delitvi ¢lovekovih gradbenih doseZkov na tiste tipa ko-
lesarnica in tiste tipa lincolnska katedrala oz. v njihovem
razvr§¢anju glede na domnevni estetski ucinek se odraZa
pojmovno nasprotje estetsko — funkcionalno, ki predsta-
vlja enega od temeljnih umetnostnozgodovinskih princi-
pov. V okviru discipline, ki je svoje delovanje omejila na
proucevanje domnevnih estetskih presezkov druzbe, je vse

Abstract The author questions the legitimacy of the traditional art
history’s view of architecture based on the criterion of “esthetics”
and urilitarian understanding of building activiry. In the light of the
premise that architecture in the broadest sense should be understood as
a cultural practice defined and made meaningful by its social context

she offers a semantic reading of the use of spolia in the middle ages.

Keywords architecture, spolia, Middle Ages, Art History

tisto, kar naj ne bi bilo ustvarjeno (skoraj izklju¢no) za-
radi zadovoljevanja ¢lovekovih estetskih uZitkov oz. po-
treb, ampak naj bi nastalo zaradi bolj “profanih™, beri upo-
rabnih, razlogov, Ze vnaprej obsojeno na marginalizacijo,
e ne celo na popolno prezrtje. Ce ima stavbarstvo kot ce-
lota zaradi svoje domnevno poudarjene uporabnosti med
t. 1. tremi velikimi likovnimi zvrstmi Ze tako ali tako re-
lativno podrejeno mesto, pa vidimo, da isti kriterij tudi
razli¢ne stavbe deli na bolj in manj zanimive.

Nasprotje estetsko — funkcionalno je ¢isti konstrukt ume-
tnostne zgodovine v oZjem oz. porazsvetljenske zahodno-
evropske znanosti v $irSem smislu. Slednja je namre¢ od
obdobja razsvetljenstva dalje teZila k razlaganju ustroja in
delovanja sveta v skladu z zakoni vzro¢nosti, ki so s svojo
temeljno idejo o vzroku in posledici pripeljali do duali-
sti¢nega sistema razmiSljanja. Nasprotja kot npr. narava —
kultura, subjekt — objekt, prakti¢no — simboli¢no, ritualno
—sekularno pa seveda tudi estetsko —uporabno so tako po-
stala nepogresljiva orodja, s pomocjo katerih se sodobni
¢lovek zahodnega sveta spoprijema in dojema svet, v ka-
terem Zivi in ustvarja. Vendar pa je tak na¢in razmisljanja
v marsikaterem pogledu precej utesnjujod, predvsem pa
pogosto ne omogoca razumevanja ¢asovno in prostorsko
oddaljenih ¢loveskih skupnosti ter njihove duhovne in ma-
terialne kulture.

Kot je v svojem ¢lanku o ritualu in racionalnosti opo-
zorila J. Briick, je uporabnost vselej kulturno definiran
pojem (Bruck 1999, 334). Vzpostavljanje razli¢nih tipov
¢loveskih dejavnosti in predmetov oz. stavb kot njihovih
rezultatov na podlagi takega kriterija je lahko torej precej
zavajajoce. Podobno velja seveda tudi za definicijo estet-
skih vrednot: tudi te so (bile) odvisne od vsakokratnega
druzbenega konteksta (prim. npr. Wollheim 1992; Moxey
1994; Tatarkiewicz 2000) in se zatorej nenehno spremi-
njajo. Poleg tega pa proti uporabi nasprotja estetsko —upo-
rabno kot objektivnega kriterija za razvri¢anje govori Se
en argument, ki je, ¢e ni¢ drugega, vsaj popolnoma zdra-
vorazumski: tudi ¢e dopustimo mozZnost, da bi nek pred-
met ali stavba res nastala zgolj iz estetskih razlogov, to
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nikakor ne bi pomenilo, da sta “neuporabna”. Tudi larpur-
lartizem je namre¢ povsem legitimna funkcija, ki pri¢a o
stanju duha v dolotenem okolju. Ce Briickova poudarja,
da je vsako ¢lovekovo dejanje hkrati praktino in sim-
boli¢no (Briick 1999, 325), lahko k temu pristavimo le Se
to, da tudi vsak ¢lovekov izdelek, pa naj gre za predmet
ali stavbo, vselej izpolnjuje obe nalogi ~ tako uporabno
kot tudi estetsko.

Prav zaradi poudarjane uporabnosti, ki se arhitekturi pripi-
suje v okviru umetnostnozgodovinske razprave, naj bi bila
ta od vseh umetniskih strok najbolj druZbeno pri¢evalna
(prim. npr. MenaSe 1971, 95). Poleg uporabnosti (smo-
tra) arhitekture naj bi k pricevalnosti veliko prispevala
tudi njena odvisnost od tehnike, materiala in okolja na
eni strani in pa dejstvo, da naj bi nastajala kot “produkt
spremenljivih duhov spreminjajo¢ih se Casov” (Pevsner
1966, 7). na drugi strani. Druzbena pricevalnost arhitek-
ture naj bi se, z drugimi besedami, skrivala predvsem v
obliki, usmerjenosti in namembnosti njenih prostorov, so-
razmerjih ter uporabljenih materialih in tehnikah, ki naj bi
odraZali duha ¢asa, katerega produkt so.

Tako razumevanje arhitekture je izrazito enoplastno, saj
stavbo (prostor) pojmuje kot nekaj inertnega oz. pasiv-
nega — nekaj, kar je bilo ustvarjeno in je, kakr§no pac je,
nekakSen konéni izdelek. Vendar pa je po naSem mnenju
dovrsitev stavbe oz. izoblikovanje prostora Sele zacetek.
Kot poudarja D. Austin, je prostor druzbeni kontekst oz.
fizi¢ni okvir za ¢loveka in njegovo Zivljenje. Kot tak ne
more biti stati¢en in nespremenljiv, saj ga ¢lovek nenehno
spreminja in nadgrajuje (Austin 1998, 168). J. Wienberg
po pravici arhitekturo imenuje kar druZbena in duhovna
arena, ki so jo sicer res ustvarili ljudje, ki pa po drugi
strani sama tudi vpliva nanje. Najsi se tega zavedajo ali
ne, dolo¢a njihove misli in dejanja (Wienberg 1997, 107).
Clovek in prostor, ki si ga oblikuje, sta udeleZena v dia-
logu brez konca, ujeta v nenehno nadgrajevanje in spre-
minjanje.

Pri obravnavi arhitekture moramo biti torej pozorni ne le
na prikrite in neprikrite namene, z eno besedo na duha
¢asa, ki naj bi se zrcalil v njej, pa¢ pa se moramo po-
svetiti tudi interpretaciji nacinov in mehanizmov njenega
delovanja oz. vplivov, ki jih je imela in jih Se vedno tudi
ima doloCena stavba na ljudi, ki-so jo zgradili in upora-
bljali. Pri obeh interpretacijah se gibljemo po precej tan-
kem ledu. Kot opozarja D. Austin, namre¢ naSe razume-
vanje arhitekture, vseh njenih pomenov in funkcij ne more
biti nikoli dokazano ali preizkuseno. Kot raziskovalci pro-
storov preteklih obdobij se bolj kot v svetu znanosti gi-

bljemo v obmo¢ju nadzorovane domisljije (Austin 1998,
168).

Ce Zelimo arhitekturo preteklih obdobij razumeti v vsej
njeni mnogoplastnosti, moramo k obravnavi pristopati z
veliko §ir§im miselnim okvirom, kot je bilo to znacilno za
tradicionalno umetnostnozgodovinsko razpravo. V nada-
ljevanju bomo s pomocjo nove interpretacije funkcije in
pomena uporabe anti¢nih spolij pri gradnji srednjeveskih
stavb skuSali predstaviti moZnosti takSne obravnave.

Imago leonis

Narodni muzej Slovenije v svojem preddverju hrani mar-
morni kip leva, ki je bil sredi prej$njega stoletja pred-
met dveh obseZznej$ih samostojnih §tudij (LoZar 1939/40
in Cevc 1955; slika 1). Poleg vpraSanja provenience kipa
je bilo glavno toriS¢e razprave problem njegove ¢asovne
umestitve. V svojem ¢lanku je R. LoZar skuSal ovreci do-
mnevo o poreklu t. i. starograjskega leva, ki so jo po J.
Pecniku — ta je leta 1891 kip naSel in pridobil za takra-
tni DeZelni muzej Rudolfinum — prevzemali vsi starejsi
avtorji, tako npr. S. Rutar, A. Premerstein, A. Miiller in
S. Ferri (njihova dela navajajo tako LoZar in Cevc kakor
tudi Gustin et al. 1993, 65). V skladu s to domnevo naj
bi kip nastal v rimskem obdobju, kasneje pa naj bi ga
sekundarno uporabili na Starem Gradu nad Podbocjem.
LoZarju se to ni zdelo verjetno. Nastanek kipa je pripisal
romanski dobi in ga povezal z gradnjo samostanske cerkve
v kostanjeviski cisterci. Svojo argumentacijo je oprl tako
na oblikovno analizo kipa kot tudi na ovrednotenje Sir§ih
kulturno-druzbenih okolis¢in njegovega nastanka.

Na LoZarjevo interpretacijo starograjskega leva se je pet-
najst let kasneje odzval E. Cevc (1955). Na podlagi te-
meljite oblikovne analize je zavrnil LoZarjevo umestitev
kipa v romanski Cas, prav tako pa je seveda zavrnil tudi
povezavo njegovega nastanka s kostanjevisko cistercijan-
sko cerkvijo. Cevc je izdelavo levjega kipa spet posta-
vil nazaj v rimsko obdobje, natancneje nekam med ko-
nec 1. in sredino 2. stoletja. Poleg tega je avtor tudi po-
novno podprl domnevo, da naj bi bil lev najden na Starem
Gradu nad Podbo¢jem. Cevéevo ponovno opredelitev lev-
jega kipa kot anti¢nega izdelka, ki je bil sekundarno upo-
rabljen na srednjeveSkem gradu na obrobju Gorjanceyv, so
prevzeli tudi raziskovalci v novejSem ¢asu (Gustin et al.
1993, 65-67). S tem se starograjski lev uvr§¢a med po-
dobne anti¢ne kamnite levje skulpture, ki so se ohranile
na naSem ozemlju — ve¢ primerkov hranijo v lapidariju
ptujskega muzeja, enega v celjskem lapidariju, potem sta
tu Se lev z dvori§¢a zdravili§¢a v Rimskih Toplicah in ti-
sti izpred komende v Polzeli (prim. LoZar 1939/40) in Se
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bi lahko naStevali. Obenem pa lev s Starega Gradu sodi
v posebno skupino anti¢nih levjih kipov, namre¢ tistih, ki
so bili sekundarno uporabljeni. Vzidane leve so med dru-
gim naSli v zidu stolpa mariborske stolnice, v zidu laSke
7upnijske cerkve in na dvori$€u nekdanje protestantske
molilnice na Ptuju (LoZar 1939/4Q in Cevc 1955).

Slika I: Marmorni kip leva s Starega Gradu nad PodboCjem (po Zakladi
tisoCletij 1999, 227).

Zanimivi vprasanji, ki se v zvezi z omenjenimi vzidanimi
levi vsiljujeta kar sami, sta problem vzrokov za njihovo
sekundarno uporabo in seveda tudi problem njihove funk-
cije oz. pomena v novem kontekstu.

Kaksen, ¢e sploh kakSen, pomen bi torej lahko imela (se-
kundarna) uporaba anti¢nih levjih skulptur v mlajsih zi-
dovih? Sam od sebe se vsiljuje preprost in navidez naj-
bolj logi¢en odgovor: tako uporabljene anti€ne spolije niso
imele nikakrinega posebnega pomena ali funkcije. Pri gra-
dnji so jih uporabili izkljuéno zato, ker so bile lahko dose-
gljiv in v doloCenem smislu Ze pripravljen gradbeni mate-
rial. Vendar pa se nam zdi taka razlaga nezadovoljiva, saj
gradnjo pojmuje kot zgolj utilitarno dejavnost in ji odreka
vsakr§no kulturno pogojeno vsebino oz. pomen. Posku-
simo torej na uporabo spolij pogledati drugace!

Lev je ena tistih Zivali, katerih simbolni pomen je tako uni-
verzalen, da jim je omogocil vstop v mitologijo in z njo
povezani imaginarij domala vseh svetovnih kultur. V teh
imaginarijih ga sreCujemo v dveh vlogah: bodisi kot poo-
sebitev nekaterih boZanstev (npr. babilonske boginje Istar)

bodisi kot bitje, ki ga morajo doloceni junaki premagati in
s tem dokazati svojo mo¢ in vrlino (npr. nemejski lev v
zgodbi o Herkulovih junastvih iz grike mitologije). Le-
vova semanti¢na moc¢, bodisi v pozitivnhem bodisi negativ-
nem smislu, temelji predvsem na njegovi fizi¢ni modi, po-
leg tega pa tudi na nekaterih “znacajskih” lastnostih. Lev
je simbol moci, mogocnosti, veliastja, srénosti ali hra-
brosti, kar je verjetno botrovalo tudi izoblikovanju ideje
o kralju Zivali. Motiv leva je z vsemi izpovednimi nian-
sami vred poznala in uporabljala tudi (staro)krS¢anska li-
kovna produkcija, ki je svoje korenine pognala v okviru
anti¢nega duhovnega okolja, kjer je bil ta motiv Se pose-
bej razSirjen. Vendar pa je lev v okviru ki$¢anskega ima-
ginarija dobil predvsem pozitivni predznak.' Velik pomen
leva kot simbola seveda najbolje izpricuje dejstvo, da prav
lev nastopa kot eno od §tirih bitij iz Janezovega razodetja
(Raz 4,7) oz. simbol enega od evangelistov, poleg tega pav
doloZenem smislu pooseblja celo samega Kristusa.> V sre-
dnjem veku je igral lev pomembno vlogo tudi v vladarski
ikonografiji kot simbol vladarske moci; nekateri plemici
so si ga celo izbrali za nadimek, ki so ga uporabljali ob
svojem imenu, denimo Staufovec Henrik Lev. O pomemb-
nosti pozitivne simbolike, k1 jo je levja podoba predsta-
vljala v srednjem veku, nenazadnje prica tudi vstop leva v
heraldiko.

V naSem kontekstu posebej zanimive so relativno po-
goste levje skulpture, ki jih najdemo v vlogi nekaksnih
podstavkov portalov, priznic in podobnih delov arhitek-
turne oprave romanskih cerkva. Nekaj najbolj znanih pri-
merov je v svoji Studiji o starograjskem levu nastel E.
Ceve (1955, 36-38), v zadnjem casu pa jih je obravna-
val 1. Weigl (1996). Cevc je mnenja, da romanski levi ne
morejo biti niti formalno niti simbolno nasledniki svojih
anti¢nih prednikov, saj naj bi nastali v okviru popolnoma
drugacnega duhovnega sveta. Anti¢ni levi naj bi simboli-
zirali predvsem fizicno mo¢, medtem ko naj bi romanski
predstavljali duhovno zmago oz. premoé. Kot baza por-
tala — in brzkone tudi v funkciji podstavka za druge dele
arhitekture — naj bi lev bodisi poosebljal premagano zlo —
poganstvo bodisi zmagujoce kr$¢anstvo. Tako razumeva-
nje vsebine romanskih levov naj bi potrjevala tudi stiliza-

10 nekaterih, tako pozitivnih kot wdi negativnih razumevanjih leva v
okviru srednjeveSkega imaginarija gl. Weigl 1996.

2Na srednjevesko ikonografijo je odlo¢ilno vplivalo naravoslovno-
moralisti¢no besedilo Physiologus (Der Physiologus, ibertragen und
erliutert von Otto SEEL., Lebendige Antike, Ziirich, Stuttgart, 1960). V
njem najdemo med drugim kristolo$ko razlago simbolike leva, ki teme-
1ji na tedanjem prepri¢anju, da levinja povrZze mrive mladice, ki jih nato
njihov oe Sele tretji dan s svojim dihom obudi v Zivljenje. Zato naj bi
lev simboliziral Kristusa, ki je tretji dan vstal od mrtvih.




30

Katja Zvanut Nekaj misli o pomenu uporabe spolij

cija samih levjih upodobitev: ker naj bi bila pomembna
predvsem duhovna simbolika oz. psiholoska sugestibil-
nost, upodobitev leva ni bila ve¢ vezana na verizem, am-
pak je bila lahko bolj abstrahirana (Cevc 1955, 38).

CevCeva interpretacija uporabe levjih skulptur kot de-
lov cerkvene opreme v romanski dobi in njegova opre-
delitev domnevnih vsebinskih in formalnih razlik med
njimi in njihovimi anti¢nimi predhodniki je rezultat tradi-
cionalnega umetnostnozgodovinskega opredeljevanja slo-
govnih (formalnih) in vsebinskih razlik med anti¢no in
(staro)krS¢ansko oz. srednjevesko likovno produkcijo in
njenega razumevanja narave upodabljanja. Umetnostna
zgodovina namre¢ pojmuje anti¢no in srednjevesko li-
kovno tvornost tako v formalnem kot tudi v vsebin-
skem smislu kot medsebojno izkljucujoci. Tako naj bi
bile reminiscence anti¢nih likovnih predstav v okviru sre-
dnjeveske likovne produkcije lahko kve¢jemu formalne (v
smislu kopiranja anti€nega izvirnika), a vselej na taksen
ali drugacen nacin spremenjene oz. dopolnjene, vsebin-
skih pa naj prakti¢no ne bi bilo, saj sta obe likovni pro-
dukciji nastajali v dveh razli¢nih druZbenih in duhovnih
okoljih. Podobno velja tudi za nacine upodabljanja, ki so
bili v rabi v obeh obdobjih - tudi izbira naCina upoda-
bljanja naj bi bila po tradicionalnem umetnostnozgodovin-
skem mnenju podvrZzena nekemu sploSnemu Zeitgeistu. Ta
naj bi narekoval bodisi uporabo veristi¢nega nacina upo-
dabljanja (v naSem primeru antika) bodisi bolj stilizirano
oz. abstrahirano podajanje (v naSem primeru srednji vek).
V dolocenem (slogovnem) obdobju naj bi si bila pravi-
loma oba nadina upodabljanja izklju¢ujoCe nasprotna, zato
naj bi isto¢asna uporaba obeh nujno zahtevala pojasnitev.
Z izstopom iz utesnjujocega deterministicnega okvira tra-
dicionalne umetnostne zgodovine se nam ponudi moZnost,
da pojav in delovanje dolocenega likovnega pojava razla-
gamo veliko bolj svobodno in Siroko. Ce pustimo ob strani
vprasanje kulturne in vsebinske opredelitve obravnavanih
levjih skulptur, (p)ostane glavni interpretativni problem
simboli¢na oz. vsebinska razlaga pomena in vloge, ki so
jo te skulpture igrale v svojem ¢asu. Pri tem se moramo
vrniti na zaCetek, k osnovnemu simboli¢no izpovednemu
naboju levie upodobitve. V tem smislu lahko pridemo do
spoznanja, da je levja upodobitev kot simbol fizi€ne moci
ne glede na mitoloski okvir svojega delovanja (poganski
vs. krS¢anski imaginarij) idealna figura za vlogo podpor-
nega elementa doloCenih konstrukcijsko in simbolno po-
membnih arhitekturnih delov. Portal, ki ima kot vhod v
stavbo funkcijo tocke prehoda iz enega v drug prostor /
svet (v primeru sveti§¢a iz posvetnega v posveceni pro-
stor) in je zato toliko bolj potreben fizi€ne in nadnaravne

zasCite, je zgolj ena od tock, kjer je uporaba levje figure v
vlogi varuha smiselna in logi¢na.

Da je lev v okviru srednjeveskega imaginarija poleg iz-
razito kricanske simbolike ohranil tudi svojo primarno
izpovedno moc¢ kot nekak$no apotropejsko sredstvo, ja-
sno kaZe uporaba levje upodobitve v heraldiki. Tu naj-
demo leve ne samo v vlogi heraldi¢nih figur (prim. npr.
erb grofov Gorisko-Tirolskih), pa¢ pa, kar je v okviru
nasSe razprave bolj pomembno, v vlogi varuhov grbov
in s tem posredno tudi njihovih lastnikov (v vlogi he-
raldi€nih za3¢itnikov najdemo dva leva npr. v pecatni po-
dobi pedatnika grofice Adelajde Ortenburske, porofene
Celjske, iz druge polovice 14. stoletja).

Razumevanje levjih podob s podnoZij romanskih portalov,
priznic, kateder ipd. v smislu (splo§nega) apotropejskega
sredstva nam odpira tudi moznost interpretacije uporabe
anti¢nih kamnitih levjih skulptur, vzidanih v srednjeveske
(in celo novoveske) zidove. Velja pa seveda tudi obratno:
dejstvo, da anti¢ne leve pogosto najdemo zazidane v teme-
lje mlajsih stavb, potrjuje naSe razumevanje pomena leva
kot apotropejskega sredstva v okviru srednjeveSkega ima-
ginarija. Po naSem prepri¢anju se namre¢ levje figure v
temeljih zidov niso znaSle zgolj po nakljuju ali prepro-
sto zato, ker so v trenutku gradnje predstavljale lahko do-
stopen gradbeni material. Nasprotno, mnenja smo, da so
bili levi v zidove vzidani iz povsem specifi¢nih in pre-
cej jasno razumljivih vzrokov. Levja figura, vzidana v zid
kot simbol tuzemske (fiziéne) in nadnaravne moci, naj bi
po naSem mnenju v oceh gradbenikov namrec predsta-
vljala tisto nujno potrebno osnovo, temelj, ki je potreben
ne samo zato, da bi stavba trdno stala, pa¢ pa zagotavlja,
da bo stavba kot novo ustvarjeni oz. oblikovani prostor
izpolnjevala tiste naloge, zaradi katerih je bila zgrajena.
Vzidane levje figure igrajo semanti¢no popolnoma enako
vlogo kot levi — varuhi ob vznoZju portalov in priZnic ali
levi — nosilci grbovnih §¢itov, ki po eni strani zagotavljajo
varnost svojim lastnikom, po drugi strani pa izpricujejo
njihovo mo¢ in veli¢ino.

NaSe razumevanje pomena vzidanih levjih figur se ujema
tudi s t. i. prakso gradbene Zrtve (Bauopfer), ki je bila v
preteklosti razSirjena domala v vseh kulturah, na marsi-
katerem koncu sveta pa je Ziva $e dandanes. Pri tej pra-
ksi, katere sledi najdemo seveda tudi v srednjeveskem
Casu, igrajo posebej zaznamovani ali oblikovani kamni oz.
kak$ni drugi artefakti, zazidani v temelje nove zgradbe,
vlogo apotropejskega sredstva, ki naj bi pomirilo demon-
ske sile in zagotovilo njeno varnost (prim. npr. Sommer
1997 in tam navedeno literaturo).
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Poseben problem v zvezi s to prakso v srednjem veku
predstavlja vpralanje, ali lahko tudi anti¢ne spolije, vzi-
dane v zidove razli¢nih stavb iz tega €asa, razloZimo kot
neke vrste darove, ki naj bi zagotovili njihovo varnost,
poleg tega pa je zanimivo tudi vpraSanje, kak$no vlogo,
¢e sploh kaksSno, je pri tem igralo dejstvo, da gre prav
za anti¢ne kamne. Po nafem mnenju dejstvo, da gre pri
obravnavanih vzidanih levjih skulpturah za spolije, torej
za ostanke iz v Casu gradnje bolj ali manj oddaljene pre-
teklosti, nikakor ni zanemarljivo oz. naklju¢no, ampak je,
ravno nasprotno, igralo zelo pomembno vlogo. Kaksno,
bomo skusali pojasniti z naslednjim primerom.

Troia secunda

Starinar Ivan Kiittel je v dvoris¢ni zid svoje hiSe na pre-
hodu iz Gosposke ulice v Zagato v Celju vzidal toliko rim-
skih ostankov, da so v 19. stoletju prehod ljudje poimeno-
vali celo Antikenthor (Lazar 2001, 6-7). Seveda starinarji
in (ljubiteljski) zgodovinarji niso ugotovili, da je v Celju
mnogo ostankov njegovega prednika iz rimskih casov Sele
v tem stoletju, marve¢ lahko odkrivanju rimske zgodovine
mesta sledimo v veliko zgodnejsi €as (kratek pregled pri
Lazar 2001, 5in sl.). Za nas je najbolj zanimivo pri¢evanje
Paola Santonina, ki se je kot tajnik oglejskega vizitatorja
med leti 1485 in 1487 mudil tudi v nasih krajih, svoje po-
tovanje in doZivetja pa opisal v popotnih dnevnikih (San-
tonino 1991). V svojih zapiskih je opisal tudi srednjevesko
Celje, kjer se je za krajsi ¢as ustavil. Med opisom Celja
Santonino med drugim omenja razne rimske kamne, ki
naj bi jih bilo mo¢ videti v mestu, in meni, da prav za-
radi njih prebivalci Celja svojemu mestu pravijo kar Mala
Troja (Troia secunda; Santonino 1991, 88).

Santoninov podatek je zanimiv, saj nam pove marsikaj o
recepciji anti¢nih spolij pri prebivalcih srednjeveSkega Ce-
lja. Ti so ocitno prav dobro vedeli, od kod oz. iz katerega
¢asa izvirajo kamni z v&asih sicer nerazumljivimi napisi
in podobami, ki so jih videvali na vsakem koraku. Se ve&!
Ne samo, da so poznali njihov izvor, ravno starodavnost
mesta, o kateri so ti kamni pricali, je bila odlocilnega po-
mena za njihovo samoidentifikacijo. Anti¢no poreklo je
namre¢ mes€ane Celja vzpodbudilo, da so svoje mesto po-
nosno poimenovali po tistem legendarnem mestu, katerega
veliCastje in mogocnost sta pojem e danes.

Problema namerne uporabe anti¢nih spolij pri gradnji sre-
dnjeveskih stavb se je na kratko dotaknil 7e J. Le Goff v
svoji §tudiji srednjeveske civilizacije. Po njegovem mne-
nju je ta praksa izhajala iz dobesednega razumevanja be-
sed sv. Avgustina, ki je v svojem spisu De Doctrina Chri-
stiana opozarjal, da se poganskih resnic ni potrebno bati

ali se jim izogibati, pa¢ pa je povsem primerno, da jih
vklju¢imo v lastna razmisljanja. Ta ideja naj bi se kazala
tudi v povsem fizi¢nem smislu in sicer v uporabi anti¢nih
kamnov pri gradnji srednjeveskih stavb (Le Goff 1999,
113-115).

Slika 2: Kip rimske boginje, vzidan v srednjevesko mestno obzidje Celja

pod KneZjim dvoreem (po Vogrin 1997, Taf. 69).

Oglejmo si pobliZe en sam, a zelo poveden primer uporabe
anti¢nih spolij iz srednjeveskega Celja! Sredi 14. stoletja
so si grofje Celjski, tedanji mestni gospodje, v Celju dali
postaviti razko3no zgradbo, t. 1. KneZji dvor. Pri gradnji
stavbe so zidarji v enega njenih zunanjih zidov vzidali kip




Katja Zvanut Nekaj misli o pomenu uporabe spolij

rimske boginje (Vogrin 1997, 241; Lazar 2001, 5). Da pri
tem ni §lo zgolj za uporabo priro¢nega gradbenega mate-
riala, prica dejstvo, da so ob vzidavi kipa zanj izdelali pol-
krozno oblikovano niSo (slika 2). Proti preve¢ poenosta-
vljenemu razumevanju uporabe anti¢ne spolije pri gradnji
KneZjega dvora govori poleg tega tudi vsebinska oz. iko-
nografska opredelitev kipa samega. A. Vogrin (1997, 242)
je bila mnenja, da bi kip, najverjetneje izklesan v 2. sto-
letju, utegnil predstavljati boginjo Celeio, torej zavetnico
rimskega predhodnika srednjeveSkega Celja.

TakSna opredelitev kipa se zdi smiselna tudi v luéi nje-
gove sekundarne uporabe. Podoba oz. poosebitev boginje
Celeie, zasCitnice mesta in njegovih prebivalcev, vgrajena
v temelje KneZjega dvora, je lahko po eni strani grofom
Celjskim zagotavljala (nadnaravno) zas¢ito oz. uresnicitev
in uspeh pri njihovih Zeljah in nacrtih, po drugi strani pa so
se celjski gospodje prav s pomocjo uporabe anti¢ne spolije
sklicevali na ve¢stoletno zgodovino Celja kot politi¢nega,
gospodarskega in kulturnega sredi$¢a in s tem opravicevali
svojo samopodobo navznoter kot tudi vzpostavljali svojo
identifikacijo navzven.

Verjetnost opisanega razumevanja pomena sekundarne
uporabe kipa rimske boginje pri gradnji celjskega
KneZjega dvora najbolje potrjuje dejstvo, da ne gre za osa-
mljen primer. Ze v Celju samem najdemo semanti¢no so-
rodno uporabo spolij, ¢eprav iz skoraj tisoCletje starejSega
Casa. V mislih imamo fragmenta dveh kamnitih moskih
kipov v oklepu, ki sta bila vzidana v poznoanti¢no mestno
obzidje Celeie (Koldek 1996; Vogrin 1997; Lazar 2001).
Najverjetneje gre za fragmenta dveh cesarskih upodobi-
tev, ki sta prvotno morda krasila mestni forum, kasneje pa
so ju sekundarno uporabili pri gradnji mestnega obzidja
(slika 3).

Cesarski portret je imel v okviru rimske kulture velik in
povsem specifi¢en pomen, zlasti Se od Casa, ko je bilo
vpeljano ¢aséenje cesarja kot bozZanstva. Za nas je seveda
toliko bolj zanimiva sekundarna uporaba takega kipa. Ce
ne vztrajamo pri preprosti razlagi, da je Slo zgolj za upo-
rabo priroCnega gradbenega materiala (potem ko naj bi bil
kip poSkodovan oz. unicen; KolSek 1991a), se spet znaj-
demo pred problemom pomena sekundarne uporabe. Me-
nimo, da se kar sama od sebe ponuja razlaga, da moramo
tudi v cesarskem kipu, vzidanem v mestno obzidje, videti
predvsem apotropejsko sredstvo. Cesarjeva podoba, ki se-
veda zastopa njegovo osebo, s svojo mog&jo in vplivom me-
stu zagotavlja fizi¢no varnost (dobesedno in v prenesenem
smislu), mir in prosperiteto.

Verjetno lahko v istem smislu razumemo $e nekatere

Slika 3: Poznorimsko obzidje Celeie z vzidanimi spolijami (po Zakladi
tisocletij 1999, 296).

druge spolije, ki so bile vzidane v poznoanti¢na mestna
obzidja: v Celei denimo del sarkofaga z upodobitvijo ge-
nija smrti — le-ti so namre¢ v okviru rimske mitologije
imeli vlogo za§citnikov oz. varuhov (prim. Kolsek 1991a
in Kol$ek 1991b) —, ali kip leva iz Kelimtinza (Stroh 1946,
115), saj smo Ze zgoraj pokazali, da je bil razlog za (sekun-
darno) uporabo levjih upodobitev predvsem njihova sim-
bolika zaS¢itnikov.

Da je bila pri sekundarni uporabi spolij poleg vsebine izre-
dno pomembna, ¢e ne Ze kar odlo¢ilna, njihova “starodav-
nost” kot tisti element, ki je neposredno dokazoval pove-
zavo s preteklostjo oz. poosebljal tradicijo in s tem zago-
tavljal legitimiteto, dobro kaze tudi mnogo mlaj$i primer
Jjubljanske mestne hiSe. Ko je G. Macek v letih 1717/18
gradil novi ljubljanski rotovZ, je v pritliju baro¢ne stavbe
nacrtoval dve nisi, kamor so postavili kamnita kipa Adama
in Eve, ki sta prvotno krasila fasado srednjeveske pred-
hodnice nove mestne hiSe. Glede na to, da iz ohranjenih
virov oz. pri¢evanj vemo, da sta prav ta dva kipa imela iz-
redno pomembno vlogo v izgradnji samopodobe ljubljan-
skih mescanov, je njuna sekundarna uporaba toliko bolj
razumljiva (gl. Zvanut 1999). Edino, kar ljubljanska pra-
starSa loCuje od zgoraj obravnavanih anti¢nih spolij, je dej-
stvo, da ju G. Macek ni vzidal v temelje svoje stavbe in ju
tako skril pred radovednimi pogledi, ampak jima je odka-
zal posebno mesto, kjer si ju je lahko ogledal vsakdo, ki je
stopil v rotovZ. Toda to je le posledica drugaénih asov.
Ce je bilo v katerem zgodovinskem obdobju zares po-
membno, da se je ¢lovek z vsem svojim Zivljenjem lahko
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postavil na ogled, je bilo to zagotovo obdobje baroka, ko
je bil ves svet en sam theatrum mundi.

Kako nam torej lahko nasa interpretacija sekundarne upo-
rabe obravnavanih anti¢nih spolij pomaga pri SirSem ra-
zumevanju arhitekture, kot smo ga nakazali v uvodu? Kaj
nam lahko anti¢ni kamni, vzidani v zidove srednjeveskih
stavb, povedo o pomenu in funkciji teh stavb oz. o vlogi,
ki so jo igrale znotraj dolo€enega druzbenega konteksta?

Saxa loquntur

V obliki, njenem spreminjanju in prilaga-
janju je namen, zato lahko s pomocjo svojih
zgodovinskih ves¢in skozi njeno konstrukeijo
in rekonstrukcijo beremo duha preteklosti. Toda
7elja, da bi ga brali in razumeli, je politi¢ni po-
seg. 1zbira, kaj bomo brali oz. skuSali rekonstru-
irati, in nacin, kako ponovno ustvarjamo pro-
store iz preteklosti, je odvisna od tega, kdo smo,
za kaj si prizadevamo ter kako pristopamo k nji-
hovim fragmentom in kakSen odnos imamo do
njih. (Austin 1998, 171)

Tradicionalna umetnostna zgodovina praviloma razume
sekundarno uporabo spolij zgolj kot prakti¢no uporabo
priro¢nega gradbenega materiala in v njej ne i§fe ni-
kakrsnih vsebinskih poudarkov. Taka interpretacija je po-
sledica utilitaristi¢nega razumevanja gradbene dejavnosti
v splosnem oz. gradbenega materiala v oZjem smislu. V
okviru umetnostnozgodovinske obravnave arhitekture so
v tem smislu izjeme le tiste zgradbe, pri gradnji katerih
so bili uporabljeni posebej redki ali dragoceni materiali.
V skladu z omenjenim razumevanjem predstavlja material
le nekaj inertnega in pasivnega, nekaj, kar so gradbeniki
sicer uporabili pri gradnji, vendar pa samo po sebi nima
nikakr§nega pomena ali vsebine.

Sele v zadnjih letih so nekateri avtorji za&eli pristopati k
obravnavi problema materialnosti tudi z drugega zornega
kota (bodisi pri obravnavi arhitekture bodisi pri obravnavi
drugih artefaktov; za slednje gl. npr. De Marrais et al.
1996). Tako N. I. G. Pounds izrecno svari pred determi-
nizmom pri razumevanju uporabe dolofenega gradbenega
materiala in poudarja, da ljudje pri izbiri le-tega ne rav-
namo vedno v skladu z naceli ekonomske logike, torej ne
izbiramo vselej materiala, ki je najlaze dostopen. 1zbira in
uporaba dolofenega materiala je namre¢ podvrZena pogo-
jem druZbenega tekmovanja, boja za prestiZ ali osebnega
zadovoljstva (Pounds 1998, 15).

Pri tem ne kaZe prezreti dejstva, da noben material ni
vecen, ampak se v ¢asu spreminja in propada. Vsak ma-
terial ima torej svojo Zivljenjsko dobo. Tako smemo reci,
da ima tudi vsaka stavba nekak8no Zivljenjsko dobo, ki
se zacenja s Casom izgradnje in je pogojena z Zivljenjsko
dobo samih materialov, iz katerih je izdelana. Poleg tega
na Zivljenjsko dobo stavbe vpliva dejstvo, da tekom casa
zaradi spreminjajo¢ih se druzbenih, politi¢nih in kultur-
nih sprememb stavba sama doZivlja spremembe tako v
svoji fizi€ni stvarnosti kot tudi v smislu razumevanja
oz. dojemanja. Povedano drugace, na vsaki stavbi lahko
spremljamo spremembe, do katerih prihaja zaradi spre-
minjajocih se kontekstov, katerih sestavni del je (Austin
1998, 171).

Razumevanje gradbenega materiala kot simbolno izpove-
dnega sredstva nas privede do njegove osnovne vsebine,
ki izhaja neposredno iz njegove materialne narave. Ome-
njena simbolika temelji na dejstvu, da je vsak kos gradbe-
nega materiala, najsi gre za kamen, opeko ali kaj drugega,
kot del celote udeleZen pri ustvarjanju dolocenega pro-
stora, to pomeni, pri oblikovanju dolo€ene materialne in
duhovne stvarnosti. Ta simbolni pomen je bil vanj poloZen
povsem namerno, saj je vsaka gradnja izrazito zavestna
dejavnost (Pejakovi¢ 1988, 235).

Ce lahko torej za marsikateri kamen v dani stavbi trdimo,
da je bil v njene zidove vzidan s to¢no doloenim na-
menom in da ima prav zaradi tega neko lastno, tofno
doloceno simboliko (kot del celote), nas to privede do na-
slednjega zanimivega vpraSanja: ali imajo lahko posame-
zni gradniki Se kakSno dodatno oz. posebno funkcijo in
vsebino?

S tem vprasanjem se ponovno vracamo k problemu sekun-
darno uporabljenih spolij. Vzidane so lahko bodisi glo-
boko v notranjost zidov, kjer so skrite oem, bodisi v fa-
sade in so torej vidne. S pomocjo slednjih bomo poskusali
poiskati odgovor na gornje vprasanje.

Sekundarna uporaba spolij na zunanj$¢inah mlajSih zi-
dov ni posebnost nekega doloenega obdobja, ampak
jo srecujemo tekom zgodovine v razlicnih druZbeno-
kulturnih kontekstih. Tako npr. Ze v helenisti¢nem asu
naletimo tako v Italiji kot tudi v Gr¢iji na dokaj pogo-
sto navado vzidavanja starejSih votivnih reliefov (Bau-
mer 2001). Praksi vgrajevanja starejSih kamnitih izdel-
kov v mlajSe zidove lahko nato preko srednjega veka sle-
dimo vse do dana3njih dni. Namen takega ?razstavljanja?
se je s€asoma resda spreminjal, vendar je do odloc¢ilnega
semanti¢nega preloma v tej praksi priSlo Sele v novem
veku, ko se je od renesanse dalje razvijalo organizirano
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(zgodovinsko) zanimanje za preteklost. Tako smo mnenja,
da npr. kamnitega reliefa s figuralno upodobitvijo, ki je
vzidan v fasado cerkve sv. Jurija na Svetih Gorah (slika
4), ali podobne plosce, ki jo najdemo v fasadi cerkve v
Hodigah (prim. Stele 1952; Cevc 1952 in Cevc 1986; Sto-
par 1977, 33-34; Zadnikar 1982, 46), ne moremo razu-
meti v istem kontekstu kot zgoraj omenjene dele rimskih
napisnih in figuralnih plos¢, ki jih je v svojo hiSo vzidal
I. Kiittel. Sekundarni uporabi svetogorskega in hodiskega
reliefa verjetno ni botrovalo antikvarno zanimanje za pre-
teklost, kakr$no sre¢amo na primeru celejanskih kamnov.

Slika 4: Relief s podobo oranta s Svetih Gor nad Bistrico ob Sotli (po
Zakladi tisolletij 1999, 387).

Za razumevanje sekundarne vporabe spolij so reliefi s
t.i. pogansko vsebino, vzidani v fasade srednjeveskih
kri¢anskih cerkva, izredno zanimivi, saj navidezno pred-
stavljajo neresljiv paradoks. Ce namre¢ privzamemo, da
so bili za ¢asa sekundarne uporabe vidni, torej niso bili
skriti pod plastjo ometa, tedaj tako njihov obstoj kot Se
bolj seveda njihov pomen znotraj srednjeveskega imagi-
narija, udejanjenega v kr§¢anski cerkvi in njeni likovni
(vizualni) opremi, vsekakor potrebujeta temeljite in argu-
mentirane razlage. Posebno $e zato, ker je slikarska in ki-

parska oprava srednjeve§kih cerkva po pravilu plod skrbno
nacrtovanega vsebinskega oz. pomenskega programa, ki je
igral pomembno vlogo v okviru kr§¢anske liturgije (za fre-
ske gl. npr. Peskar 1996).

Poleg Ze omenjenih reliefov na Svetih Gorah in v Hodigah,
katerih vsebina in pomen pa seveda tudi funkcija v okviru
zgodnjesrednjeveSkega kricanskega konteksta v strokov-
nih krogih Se vedno niso doZiveli zadovoljive interpreta-
cije, je za naSe razmi§ljanje relevanten tudi relief genija
smrti, vzidan v fasado cerkve sv. Gregorja v Gotovljah. Ne
glede na to, ali so ga srednjeveski opazovalci res razumeli
kot varuha v kr3¢anskem smislu, torej kot angela (gl. npr.
Kolsek 19914, 10), ali morda kot varuha v bolj splo§nem,
apotropejskem smislu — nobene od obeh interpretacij se-
veda ne moremo dokazati —, pa ostaja nesporno dejstvo,
da je podoba genija na tak ali drugacen nacin v okviru ta-
kratnega imaginarija morala delovati, kajti v nasprotnem
primeru vanj ne bi bila vkljulena.

Ce je torej relief genija, vzidan v fasado srednjeveske cer-
kve, (1ahko) igral dolo¢eno funkcijo, tedaj je najverjetneje
imel isto vlogo, torej vlogo apotropejskega sredstva, tudi
v tistih primerih, ko so ga zidarji vzidali globoko v zid
ali temelje doloCene stavbe. Podoben argument velja za
druge vrste spolij, ki smo jih obravnavali zgoraj. Po vsem
povedanem lahko torej sklenemo z ugotovitvijo, da izbira
gradbenega materiala vsaj v dolofenem segmentu nikakor
ni bila nakljucna.

Ta ugotovitev dodatno podkrepljuje nase razumevanje
stavbe kot artefakta, ki ima s svojimi oblikami in dimen-
zijami, materiali in tehnikami, ki so bili pri gradnji upo-
rabljeni, s prostori, ki jih ustvarja, smermi gibanja, ki jih
ti prostori omogo¢ajo, in socialno stratifikacijo, ki jo na-
rekujejo, to¢no doloCeno funkcijo oz. vsebino. Obenem
vsaka stavba s svojo aktivno vlogo, ki jo zaradi naStetih
lastnosti ima, prispeva k izoblikovanju in nenehnemu pre-
oblikovanju druZbene stvarnosti tako na individualni kot
tudi na kolektivni ravni.

KneZjega dvora in mestnega obzidja v Celju ali ljubljanske
mestne hiSe, ki smo jih zgoraj skusali razumeti v njiho-
vem najSirSem smislu, ne moremo obravnavati zgolj kot
pasivne, inertne prostore, v katerih se odvijajo razlicne
¢loveske usode. S svojo strukturo in dimenzijami so prav-
zaprav zagotavljali razli¢ne kontekste, v okviru katerih so
se te usode sploh lahko oblikovale. Grofje Celjski so si
dali postaviti mogocen dvor zato, da bi bliZnji in daljni
okolici na najbolj neposreden nacin lahko izkazovali svoj
druzbeni, politi¢ni in gospodarski poloZaj. Hkrati pa je
prav stavba sama vsak trenutek, ki so ga gospodje preZiveli
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v njej, vplivala na nacin, kako so dojemali sebe in svojo
okolico. Kip boginje Celeie, ki so jo veleli zazidati v te-
melje dvora, je ne le zagotavljal nebesko zas¢ito Celjskim
in vsem njihovim podjetjem, marve¢ jim je obenem vzbu-
jal tudi oblutek lastne veli¢ine.?

Se enkrat o kolesarnici in lincolnski katedrali

Ob koncu se vrnimo k lincolnski katedrali in kolesarnici.
Lincolnska katedrala je resda mogoCen in impresiven po-
mnik, ki z vso svojo fizi¢no prezenco pri¢a o druzbenih
in kulturnih razseZnostih kr$¢anske religije ter obenem se-
veda odraza in narekuje mehanizme krSc¢anske liturgije in
hierarhije, vendar pa ni kolesarnica v tem smislu ni¢ manj
izpovedna. Tudi najbolj skromna lesena lopa za kolesa na-
mre¢ jasno odraZa druzbeno okolje, v katerem obstaja oz.
katerega plod je, hkrati pa pomembno vpliva na Zivljenje
ljudi, ki so nerazdruZzljivo povezani z njo oz. odvisni od
nje. V njenih dimenzijah in strukturi se zrcali pomen, ki
ga kolo kot prevozno sredstvo igra v Zivljenju svojega la-
stnika. V njej lahko vidimo odraz njegove skrbi za svojo
lastnino, saj vsak kolesar verjetno precej bolj mirno spi
vedoc, da mu nihCe ne more ukrasti kolesa, ki ga je varno
spravil v za to namenjen prostor. Dejstvo je, da kolesarnice
tradicionalne umetnostne zgodovine ne zanimajo prav za-
radi svoje “utilitarnosti”, profanosti oz. nereprezentativno-
sti, ki naj bi se odrazale v oblikah, dimenzijah in materi-
alih teh stavb. Toda to je le posledica zgodovinskega ra-
zvoja same discipline. Ob novejsih pristopih k razumeva-
nju materialne kulture v drugih humanisti¢nih disciplinah
se dandanes tudi umetnostna zgodovina sooca s potrebo
po drugadni obravnavi tistih ostankov preteklosti, ki si jih
je izbrala za predmet raziskave. V okviru take obravnave
bi bila §tudija kolesamic z vseh koncev sveta gotovo prav
tako zanimiva kot npr. Pevsnerjev pregled zahodnoevrop-
ske arhitekture, ki temelji predvsem na “estetskih” stav-
bah. Posebno Se, ¢e upostevamo, da se verjetno pekinske
kolesarnice precej razlikujejo, denimo, od onih na Aljaski.
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Imaginariji arheoloskih objektov: podobe”*

(©Lucka Azman Momirski

Univerza v Ljubljani, Fakulteta za arhitekturo

Izvledek Izbrani vzorec predstavljenih arheoloskih najdise in siru je
povod za zasnovo treh modelov prostorskih predstavitev arheoloskega
objekta. Imenujemo jih arheoloska, didakti¢na in arhitekturna podoba.
Modeli podob pomenijo poskus vpeljave vrednotenja razli¢nih vrst pred-
stavitev in izdelavo sheme predstavitev, v kateri se obiCajni arheoloski

prezentaciji enakovredno pridruZita tudi didakti¢na in arhitekturna.

Kljuéne besede arheologija, arhitektura, teorija, prezentacije,

imaginariji

Prispevek, ki ga predstavljamo, je razmi§ljanje o treh mo-
delih predstavitev arheoloSkih objektov (arheoloskem, di-
dakti¢nem in arhitekturnem) in poskus vpeljave vredno-
tenja razli¢nih vrst predstavitev, tudi tistih, katerih nad-
gradnja je avtorski rezultat. Dejstvo ostaja, da je ar-
heoloski objekt vedno individualen in taka ostaja tudi
reSitev njegove prezentacije/reprezentacije. S tem pridobi
razmisljanje in ustvarjanje v okviru predstavitev arhe-
oloskega objekta in situ svojevrstno priviacnost: njegov
‘imaginarij’ je lahko vedno nekaj povsem novega, ko v na-
videz omejenih okolis¢inah oblikovalec predstavitve svo-
bodno ustvarja.

Posebej je potrebno poudariti, da je znacilnost izbranih
predstavljenih in obravnavanih arheoloskih objektov nji-
hova horizontalnost oziroma dvodimenzionalnost ali iz-
guba tretje dimenzije. Vedno je torej le tloris tisti, ki je
preverljiv, nadgradnja pa je hipoteti¢na resnica, ki nikoli
ne more biti zgodovinsko preverjena.

Arhitekturna raziskava in arheologija

DanaSnji motiv arhitekturne raziskave o arheolofkem
objektu je povezan z njegovo vlogo v sedanjem casu, ta
pa je vsaj dvojna:

1. Arheoloski objekt je osnovni predmet raziskav po-
sebne vede — arheologije. J.-C. Gardin loc¢i dve vr-
sti postopkov v arheoloskih raziskavah (Gardin 1987,
17):

- Postopki zbiranja ali pridobivanja (topograf-
ske metode, postopki izkopavanja, metode kon-
servacije in sifu). Rezultati postopkov so sku-
pine gradiva (seznami najdiS¢, zbirke predme-
tov itd.).

*Prispevek je tretji sklop magistrskega dela z naslovom “Imagina-
riji arheoloskih objektov”. Naloga je bila dokonana in zagovarjana v
decembru leta 1993 na Fakulteti za arhitekturo Univerze v Ljubljani
pod vodstvom mentorja prof. dr. Fedje KoSirja in somentorja doc. dr.
Crtomira Mihlja.

Abstract The selected sample of the presented archaeological sites
in situ stimulated the conceptualization of three models of spatial pre-
sentation of archaeological objects: the archacological, didactical and
architectural images. The image models are an attempt to evaluate the
varions modes of presentation, as well as to elaborate a presentational
scheme in which the archaeological presentation is joined equally by the

didactical and architectural presentations.

KeyWOI'dS archacology, architecture, theory, presentation, ima-

geries

- Razlagalni postopki ali komentarji, ki rezulti-
rajo v interpretacijah. Arheologi na osnovi do-
kumentiranih arheoloskih objektov interpreti-
rajo npr. rekonstrukcije zgodovinskih dogod-
kov, rekonstrukcije pozidave, tehnologijo itd.

Prvi postopki imajo tehni¢no in takti¢no naravo (kaj
in kako se z arheolo$kim objektom zgodi) in sodijo v
okvir varovanja.

2. Arheologki objekt obstaja kot del danaSnjega urba-
nega in ruralnega okolja in se vanj bodisi vkljucuje
bodisi ne vkljuCuje. Aktivnosti temeljijo na obeh vi-
stah postopkov v arheoloskih raziskavah; imenujemo
Jjih lahko postopke reprezentacije. So nadgradnja in
nadaljevanje varovanja ter vkljucujejo interpretacijo.
Raziskava ima torej vsaj dve obliki:

- 1ma spekulativen znacaj in prehaja v metahi-
Stori¢nost;

- ima empiri¢en znacaj in se ukvarja s prostor-
skimi posegi (arhitektura, urbanizem). Namen
pricujoCe raziskave je analiza razpona repre-
zentacijske dimenzije.

Prezentacija ali reprezentacija?

Obicajno pri ohranjanju arheolokih najdb govorimo o
prezentaciji le-teh. Termin prezentacija ima svojo navide-
zno soznacnico: reprezentacija. Na razliko med prezenta-
cijo in reprezentacijo je opozoril Norman Bryson. Prezen-
tacija vkljucuje uvod (proces prezentacije je uvajanje — ti-
sto, kar se predstavlja), reprezentacija vkljucuje “show”,
tisto, kar se kaZe (proces reprezentacije je kazanje). Pre-
zentacija ne pomeni transkripcije (predelave), ampak ori-
ginalno inskripcijo (vpis, zapis). Reprezentacija vkljucuje
mimesis. Reprezentacija je posnetek tistega, kar Ze ob-
staja, to je predodenje Ze znane realnosti.

Od slovarskih pojasnitev sta najbolj pripravni dve:
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- prezentirati kot predstaviti, pokazati, oziroma pre-
zentacija kot percepcija (zaznava),

- reprezentirati kot zastopati, oziroma biti podoba,
znak ali simbo] necesa, lahko tudi ekvivalent necesa
na drugem mestu ali v drugem casu.

Razmerje med zaznavo in predstavo lahko oznacimo glede
na:

- Subjekr (opazovalec, obéinstvo, oblikovalec). Pre-
zentacija kot zaznava ima svoj vzrok v receptorju (re-
cepcija. .. ), reprezentacija, pojmovana kot podoba,
ima svoj vzrok v konceptorju. Vendar predstava ni
1sto kot pojem ali ideja. Zaznava je bolj stvarna (rea-
listi¢na), predstava je bezna, manj jasna.

- Objekr (hisa, mesto, lapidarij itd.). Prezentacija je
prikaz oblike objekta (strukture, obrisa) obCinstvu.
Reprezentacija pa funkcionira (samo ta dolocen tre-
nutek) kot konéna resitev, kot sestavljen rezultat dej-
stev, ravnanj itd.

- Staro in novo. Prezentacija je povezana z izvornim in
razumljena kot del avtenti¢nega okolja. Reprezenta-
cija pa je nov izgled (vendar kopija) originala.

Podobe
Arheoloska podoba

Ko govorimo o arheoloski prezentaciji/reprezentaciji,
imamo v mislih ohranjene in konzervirane arheoloSke
najdbe. ArheoloSka podoba v fizi¢ni obliki podaja arhe-
oloske informacije, ki so obidajno dodatno razloZene s
pomod&jo vizualnih komunikacij, graficnega oblikovanja,
publikacij itd. Bistvo podobe je zavarovanje arheolo$kega
spomenika v njegovem izvoru. V razred arheoloske po-
dobe sodi tudi kulturna krajina, ki je sicer neprepoznavna
kot arheologki objekt, vendar ni oblikovana naravno in je
pravzaprav umetna tvorba. Edino “berljivo” dejstvo pri ar-
heoloski prezentaciji/reprezentaciji je tloris (prim. Hem-
maberg; sliki 1 in 2). Prikazana arheoloska struktura je
preve¢ abstraktna, da bi zbudila poseben interes publike.
Zaznava arheolos$ke najdbe — abstraktne oblike — je Sibka.

Celo strokovnjaku ni ravno lahko prenesti tlorisa v tre-
tjo dimenzijo. S pomocjo sodobne tehnologije in vizu-
alnih komunikacij je moZno ustvariti (risano) iluzijo, ki
v takem primeru pomaga premagovati nepredstavljivost.
Kljub temu prostora izkopanega arheoloSkega objekta ni

Slika 1: Arheologka podoba — tloris arheoloskega objekta: rekon-

strukcija tlorisa cerkvenega kompleksa na najdiséu Hemmaberg,
Avstrija (po Ubl 1985, 247).

Slika 2: Arheoloska podoba — prezentacija arheoloskega objekta:
zgodnjekri¢anska cerkev s prezbiterijem in bralnim pultom na
najdiséu Hemmaberg, Avstrija (po Ubl 1985, 247).

mogoce prenesti enakovredno v sliko in obratno. Na mestu

samem predstava tega objekta ostane omejena na zaznavo.

Didaktiéna podoba

je tista podoba, kjer je razlaga zdruZena s fizi¢éno obliko, in
torej Ze pomeni interpretacijo, ki je razpoznavna, berljiva.
Navadno je didakti¢na podoba grajena idealna rekonstruk-
cija nekega objekta (kot model 1:1}) iz preteklega obdo-
bja (prim. rekonstrukcijo galsko-rimskega svetisca v arhe-
oloSkem parku Cambodunum v nemgkem mestu Kemp-
ten; sliki 3 in 4). Te vrste pobude postajajo vse pogostejse,
predvsem v tujini, in obenem zbujajo najve¢ pomislekov.

Obcinstvo je tisto, ki izbere dolo¢eno podobo kot zani-
mivo, splos$no znano in priljubljeno. Podoba postane po-
pulama in se uvrsti v del popularne kulture. Proces po-
pularizacije podobe John Fiske poimenuje popularna dis-
kriminacija (Fiske 1989). Le-ta podobo ocenjuje s stalisca
njenc uporabnosti (funkcije). Nasprotno pa estetska dis-
kriminacija, ki se ukvarja s produkti visoke kulture, vre-
dnoti predvsem kvaliteto podobe (obliko). Svoje vrednote
iS¢e v strukturi podobe in zapostavlja zvezo med podobo
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Slika 3: Didakti¢na podoba — tloris obmodja galsko-rimskega svetisca
v arheolo3kem parku Cambodunum, Nem¢ija (po Cambodunum 1990,
28).

Slika 4: Didakti¢na podoba: zunanji videz modela obmocja galsko-

rimskega svetis¢a v arheolo§kem parku Cambodunum, Nemdcija (rekon-

strukcije v merilu 1:1; po Cambodunum 1990, naslovnica).

in vsakdanjim Zivljenjem.

Populama kultura je kultura nizjih slojev, za njihov okus
pa je znacilna participacija. Obéinstvo torej sodeluje v
izkusnji popularne podobe (kot npr. v Xantnu, kjer so tudi
obiskovalci obleceni v oblacila rimske dobe, sadje je v po-
sodah iz rimske dobe itd.) in v u€inkovanju te umetnosti
v kulturi vsakdanjega dne. Gre za teater doloCenega sloja
obcinstva.

Popularna podoba mora biti veljavna za razli¢ne skupine
gledalcev, to pa pomeni, da mora biti mnogopomenska
(polisemi¢na). Obstaja kot del drugih vsakdanjih dobrin.
Ne izstopa iz sivega povprecja potrosnistva, s tem pa se
odreka posebni naravi visoke umetnosti. Za popularno po-
dobo je znacilna relativnost; s stali§¢a sociologije odklanja
absolutno in univerzalno vrednost in veljavnost ter pomen-
sko zaprtost.

Nasprotno pa oblikovanje take podobe zaznamuje fiksira-
nje pomena v njej — graditev modela 1:1 nekega rimskega
amfiteatra, denimo, ima samo en, enoten, zaprt in stabilen
pomen. Arhitektura je zreducirana na medij (sredstvo, pri-
pomocek). V tej zvezi arhitektura izgubi svoje poslanstvo,
sebi lastne naloge in cilje; pribliZza se Heglovemu pojmo-
vanju umetnosti kot prevlade eti¢nega nad estetskim.

Bistveno je poudariti razliko med popularno in visoko kul-
turo, ki je v njunem odnosu do vsakdanjega Zivljenja. Po-
pularna kultura ne lo¢uje vsakdanje od estetske naravna-
nosti, umetnost je torej del vsakdanjika. To je redukcija
umetnosti na Zivljenje, oblika umetniskega objekta se po-
dredi njegovi funkciji. Popularna podoba je torej vedno
le realna podoba oziroma funkcija predstavljene stvari. P.
Bourdieu poimenuje to naturalizem niZjega razreda (Bo-
urdieu 1987). Vzrok realisti¢ne in verodostojne predsta-
vitve nekega predmeta je njegova druZbena pomembnost
ali lepota. Interesi so razli¢ni: od informativnega, emocio-
nalnega do moralnega (ekonomski, asociativno simbolni).
Le na ta naCin se lahko ob€instvo neposredno identifi-
cira s podobo oziroma samo s tako podobo se lahko ta
sloj ob¢instva identificira. Ob¢instvo je fascinirano in za-
peljano — iz tega razloga Akropola, Rim ali Egipt ne po-
trebujejo nadgradnje, ker njihovo vertikalno merilo dovolj
nazorno ohranja njihovo podobo. Obstojeci arheoloski
objekti se kar direktno vklju€ujejo v popularno kulturo
(eti¢na estetika). Nasprotno lahko visoko kulturo pojmu-
jemo kot stilizirano kulturo klasikov, ki je za vecino ljudi
le dekor nevsakdanjega. Je elitna estetika, ki vzpostavlja
primat oblike nad funkcijo. Sodbo podobe, ki jo lahko uvr-
stimo v visoko kulturo, determinirajo estetski kriteriji, ne-
vsakdanje in prazni¢no (prvovrstno).

Postmodernizem to lofevanje delno razvrednoti, saj
objekti popularne kulture postajajo visoka kultura, obe-
nem pa se visoka kultura “vulgarizira” v popularno kul-
turo (primer Andy Warhol). Arhitektura se torej uvrs¢a v
polje kulture in ¢e iS¢emo v arhitekturi identiteto, ta ni v
povezavi s kvaliteto, temve¢ s kulturo — “Ce namre¢ identi-
teto definiramo kot sklop posebnih prepoznavnih znakov:
potemtakem raven/sestav identitete nakaZe raven kulture”

{Kosir 1988).

Ko ¢utna zaznava nadvlada razumsko utemeljeno spozna-
nje (kakor denimo pri didaktiéni predstavitvi arheoloSkih
najdb), lahko tako predstavitev vklju¢imo v mnozi¢ni tu-
risti¢ni okvir in preseZemo individualnega.

V dolocenih druzbenih pogojih mnozi¢ni turizem podpira
obiskovanje objektov visoke kulture (primer razstav Mi-
mara ali Kitajski Zad v Zagrebu, ki sta bili na stopnji vi-
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soke kulture in visokega znanja/vednosti, kjub temu pa sta
bili mnoZi¢no obiskani — zaradi Solske prisile, agresivnega
reklamiranja, izraza pripadnosti dolo¢enemu druzbenemu
okolju itd.). Poseben primer predstavljajo dezele, kot je
npr. Italija, ki premorejo veliko arheoloskih objektov, ka-
terih vertikalno merilo je ohranjeno, in kjer razstave na
zahtevnejsi stopnji le $e dopolnjujejo ponudbo za zahtev-
nejSe obiskovalce, obcinstvo.

Potencialne uporabnosti podobe v vsakdanjem Zivljenju
so vsaj §tiri (Lipe 1984, 2-9), in sicer:

I. asociativno simboli¢na funkcija (vrednota),
II. informativna funkcija (vrednota),
II1. estetska funkcija (vrednost),

IV. ekonomska funkcija (vrednost).’

I. Arheoloski objekti kot kulturni viri so ostanki kultur-
nih kontekstov. Fizi¢no so sodelovali tako v preteklosti kot
v sedanjosti. So nekakSen “direktni” pristop do preteklo-
sti. Sposobnost, da sluZijo kot povezava s preteklostjo, jih
oblikuje v simbole preteklosti. V opazovalcih vzbujajo vi-
zijo preteklosti. Ta vizija preteklosti je seveda subjektivna
in nepopolna, je druga vrsta vizije kot tista, ki je rezultat
znanstvenih raziskav. Prevzema vlogo spontancga uenja
in kulturne transmisije informacij med $irSimi sloji in med
generacijami. Simboli nam nadomesc€ajo izkusnjo. Z nji-
hovo pomocjo lahko uspes$no ustvarjamo in manipuliramo
z abstraktnimi koncepti. Materialni objekti. ki sluZijo kot
simboli, prenaajo kulturne informacije neposredno in na
tak nacin, da so dostopne $irSi populaciji.

II. Kulturni viri zgodovinskih obdobij so osnovni viri
informacij za doloCeno obdobje ¢loveSkega razvoja. In-
formacijski pomen kulturnih virov izvira najbolj jasno
iz znanstvenih raziskav (arheoloskih, arhitekturnih, ume-
tnostno zgodovinskih, druZbenogeografskih itd.). Vsa ta
podro¢ja imajo razvite metode in postopke za razisko-
vanje preteklosti na osnovi proucevanja kulturnih virov.
Konzerviranje arheolo$kega objekta zaradi ohranjanja nje-
gove znanstvene informacije pomeni, da je razumljiv le Se
zelo ozkemu sloju publike. Ker je informativna vrednota

'V sloveniéini je mogode semantiéno razlikovati med vrednotami in
vrednostmi, pri cemer je podrodje vrednosti po mnenju filozofa Franeta
Jermana mnogo §irSe od podroc¢ja vrednot. Termin vrednote ima prizvok
eli¢nega znacaja, vrednosti pa zavzemajo podrodje, ki preZzema prakti¢no
vse plasti ¢lovekovega Zivljenja. Zato je v zvezi z estetiko bolje govoriti
o estetskih in umetnigkih vrednostih (Jerman 1991).

tako odvisna od intelektualnega konteksta, multidiscipli-
narnega pristopa in raznolikosti kulturnih virov, zagovor-
niki ohranjanja te vrednote tvegajo reSitev za vsako ceno,
da bi ohranili vse najdeno.

III. Glede na to, da arheoloski objekti, s katerimi se
ukvarja nasa raziskava, obstajajo le v dveh dimenzijah, je
estetsko vrednost tezko raz¢leniti, npr. po tlorisu (ali lahko
sploh govorimo o estetski vrednosti tlorisa?). Rekonstruk-
cije so seveda odvisne od:

- raziskav umetnostne zgodovine,

- od okvira estetskih standardov tiste kulture, katere
produkt je arheoloski objekt,

- od estetskih standardov danasnje kulture.

Estetsko lahko nek arheolo$ki objekt prevzamemo zgolj
kot formo in ga tako nadgradimo.

IV. Ekonomsko vrednost lahko enacimo z uporabno vre-
dnostjo kulturnega vira, ki izhaja iz njegove sposobnosti,
da sluZi kot materialni vzorec ali kot moderna alternativa v
sedanjosti ali prihodnosti. Uporabna vrednost dolo¢a opis
dejavnosti, ki je funkcija doloCenega predmeta (objekta).
Funkcije lahko definiramo v odnosu do ¢love$kih dejavno-
stnih, kulturnih, fizi¢nih in tudi ekonomskih sistemov. Ker
se funkcija spreminja glede na kontekst, v katerem funk-
cionira, moramo biti vedno pripravljeni na njeno reklasifi-
kacijo — v pojasnilo lahko navedemo Picassov primer slike
bika, ki predstavlja dele kolesa. V vsakem tipu civilizacije
vsak obi¢aj, materialni objekt, ideja ali prepricanje izpol-
njuje neko vitalno funkcijo. Funkcija navadno ne prezivi
civilizacije, ¢esar v okviru fizi¢nih sistemov (arhitekture)
ne moremo trditi za obliko in tip (objekta).

Med obliko in funkcijo obstaja vzroéna povezanost. Funk-
cija lahko sluzi kot estetski kapital objekta ali obratno,
oblika ne izraZa funkcije. Oblika sledi funkciji samo ta-
krat, ko je lahko izolirana le ena vrsta funkcije. V arhitek-
turi pa to ni mogoce. Arhitektura je namre¢ vedno mnogo-
funkcionalna in kompleksna (polisemija).

Arhitekturna podoba

uvaja sebi (arhitekturi) lasten sistem nacel; arheoloska in-
formacija in njena razlaga sta samo osnovi za nadgradnjo
in sluZita za povod novi arhitekturi (prim. ponovno posta-
vitev rimskega gledali¥¢a v Saguntu v Spaniji; sliki 5 in
6).

Vsako arhitekturno delo je ustvarjeno v odnosu konti-
nuitete ali diskontinuitete do drugih arhitekturnih del. V
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Slika 35: Arhitekturna

podoba — tloris rimskega gledali§¢a v Saguntu,
Spanija (po Pierini 1996, 14).

Slika 6: Arhitekturna podoba — novi objekt rimskega gledalis¢a v Sa-

guntu, Spanija (po Pierini 1996, 15).

njem se prepletata izvorno in izvirno. Ce hoemo arhitek-
turno delo razumeti, moramo vedeti, da je njegova podoba
seStevek metafor, ki so lahko stare dva tisog, sto ali morda
le dvajset let. Vsaka podoba je izpeljana iz predpodob;
med seboj se razlikujejo v tem, da ene teZijo k njenemu
centru, druge pa ostajajo na njenem robu. Arhitekturno po-
dobo in njeno vsebino pa lahko definiramo tudi kot odnos
med formo in figuro.

Figura® ima svoje izhodigge v klasi¢ni tradiciji retorike.?
Glede na principe retorike lahko razlikujemo med tistim,
kar je lahko predstavljeno (upodobljeno), in tistim, kar je
miSljeno. Ta razlika zaobseZe dejstvo, da figura reprezen-
tira idejo. Namen te reprezentacije je prepricevanje. Fi-

2Termin figura je tako kot termin trop dokaj precizen (chniéni termin
v klasi¢ni poetiki.

3Klasi¢na retorika se ohrani wdi skozi srednji vek. Sholastiéno
misljenje zdruZi kr§ansko in anti¢no tradicijo.

gure, ki so reprezentirale ideje, so bile organizirane di-
dakti¢no, da so tako prepricale ljudi, da so sprejeli vre-
dnote dobrega in perfektnega za korist bodisi druZbe bo-
disi duse. Ta koncept poleg tega vkljucuje razliko med fi-
guro in vsebino. Figura poda priblizek — tako zvest, kot
je le mogode — vsebine, ki pa ostane neizredena. Ko to-
rej gledamo figure, ne vidinio resnice, ampak njene refle-
ksije oz. njene podobe (znake, simbole). Te figure ali tropi
postanejo do dolofene mere fiksirani — postanejo kon-
vencionalni tipi. Socialna funkcija teh tipov je uveljaviti
doloCene ideje v zavesti obcinstva ter okrepiti in ohraniti
ideologijo. Uéinkovitost figur ali tropov pripada njihovi
sinteti¢ni moci. Figura je torej zgostitev (redundantnost).

V renesan¢nem slikarstvu predstavlja figura podobo ljud-
ske kretnje. Cilj gestularne figure je dvojen: zbuditi Zeli
emocije in omogociti memorizacijo dolodenih idej. V ar-
hitekturi lahko najdemo ekvivalent taki figuri v slikarstvu.
Arhitektura sicer ne imitira zunanjega sveta, je pa s tem
svetom povezana skozi nase izku$nje oz. nase znanje o
zgradbah. Groba dejstva konstrukcije, percepcija gravi-
tacije itd., so “humanizirana” in postanejo znaki drugih
stvari. Tako v srednjem veku kot v renesansi najdemo
omejeno Stevilo osnovnih elementov, ki so spremenjeni v
znake: stebri, stene in njihove penetracije, strehe, oboki
itd. Izmed vseh moZnih kombinacij razli¢nih elementov
vsak stil izbere dolocen repertoar in vzpostavi razlago o
strukturi forme.

Koncept figure, ki ga uporabljamo, lahko apliciramo tako
na gotsko kot na renesan¢no arhitekturo, ne glede na njuno
osnovno razlikovanje. Spoznamo jo tako v “aediculi” kot
v Vitruvijevih redih. Pojem forme, ¢iste forme, verjetno
izhaja iz poznega 18. stoletja. Quatremere de Quincy je
teoretik, ki razlikuje med “tipom” in “modelom”. 4 Vendar
Sele Herman Muthesius® v zagetku 20. stoletja vpelje ka-
tegorijo forme in njeno relacijo do arhitekture. Ideja forme
je prisotna tudi v teoriji Konrada Fidlerja o “Cisti vidnosti”
ter nenazadnje v delih Henricha Wolfflina o slikarstvu in
arhitekturi v terminih stilistiéne gramatike in v prepri¢anju
Benedetta Croceja, da je umetnost kognitiven, spoznavni
sisten, neodvisen od vseh diskurzivnih ali drugih asocia-
tivnih operacij.

*Tip je stopnja abstrakcije in obstaja izven stilistiénih sluajev, model
pa je konkretna entiteta — tisto, kar obstaja, npr. predmet —, ki odgovarja
dolo¢enemu stilu. Interpretirano receno: “Tip je ideja elementa, ki naj
bo pravilo modelu. Model je predmet, ki ga ponavljamo takega, kot je.
Tip je nasprotno od tega predmet, ob katerem si vsakdo zami$lja dela,
ki med seboj niso sliéna, vse pa je natancno doloeno v modely, vse je
neodrejeno v tipu” (Bonca 1984).

57e v delu “Das englische Haus” ga zanima samo arhitekturna forma.
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Po vsej verjetnosti ima torej pojem forme neoklasi¢ni iz-
vor. Potem ko sistem mi§ljenja in filozofije, ki sta izvirala
iz srednjega veka in renesanse, prekrije “znanstvena revo-
fucija” 17. stoletja, tudi arhitekturna teorija razlikuje med
“pozitivno ali naravno lepoto” in “arbitramo, poljubno
in obiéajno, navadno” lepoto. Christopher Wren oznaci
“pozitivno lepoto” v arhitekturi kot temeljeco na geome-
triji, vse ostale lepote pa temeljece na navadi, obicaju. To
staliS¢e se nadaljuje v 20. stoletju: Le Corbusier oznaci,
da so plasti¢ne umetnosti organizirane glede na primarno
kvaliteto, ki jo definirajo elementarna geometrijska telesa,
in sekundarno kvaliteto, ki izvira iz asociacij ide;j.

Pojem forme povzro€i delitev posameznih podro¢ij na de-
javnosti, ki pripadajo to¢no dolo€enim umetnostim. Spe-
cificno podroéje nefigurativnega slikarstva je forma in
barva. Namen slikarstva ni opisati ali upodobiti objekte
zunanjega sveta, ampak skozi formo odkriti zakone, ki se
skrivajo pod podobo stvari.® Pojem forme je osnovni kon-
cept v razvoju moderne umetnosti. Pojem figure vsebuje
konvencionalni in asociativni pomen, pojem forme pa ga
izkljucuje. Pojem figure predpostavlja, da je arhitektura je-
zik z omejenim $tevilom elementov, ki so Ze obstajali v
preteklosti. Pojem forme predpostavlja, da so lahko arhi-
tekturne forme reducirane na ahistori¢no tocko nic.
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Harrisovi diagrami in racunalniki*
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Izvletek V ¢&lanku so predstavljene mo#nosti, ki jih ponuja
racunalniska tehnologija pri manipuliranju s Harrisovimi diagrami. V
drugem delu ¢lanka so predstavljeni trije programski paketi (WinBasp,
Gnet in ArchEd).

Klju(:ne besede arheoloska stratigrafija, Harrisovi diagrami,

programska opremna

Uvod

Vsakdo, ki je kdaj (stratigrafsko) izkopal kompleksnejse
najdiice, ve, da stratigrafske sekvence ni mogoce razu-
meti brez pomo¢i Harrisovega diagrama.! Sprotno sesta-
vljanje delnih Harrisovih diagramov posameznih strati-
grafskih enot, Harrisovih diagramov posameznih sektor-
jev in konéno diagrama celotnega najdi$¢a nam odpira in-
tuitiven vpogled v stratigrafsko zaporedje, razkriva teZave
in nam pomaga pri odlo¢itvah o nadaljnjih akcijah na
najdis¢u. Harrisov diagram je tudi prvi korak k abstrahi-
ranju najdiS¢a v posamezne faze in obdobja (torej sesta-
vljanju relativne kronologije najdis¢a) ali strukture. Brez
sestavljenega stratigrafskega zaporedja in diagrama — rela-
tivne kronologije najdisca — je datiranje plasti z najdbami
nesmiselno, saj najdbe pogosto “potujejo”. Le s pomocjo
stratigrafskega zaporedja lahko identificiramo infiltrirane
ali rezidualne najdbe in plast datiramo tudi absolutno.

Vsakdo, ki je izkopaval kompleksnejSe najdiice, pa tudi
ve, da je upravljanje z velikim Stevilom stratigrafskih enot
in obiljem povezav med njimi izredno zahtevno. Sam
zmorem S pomo¢jo papirja in svinénika do trideset stra-
tigrafskih enot, pri ve¢jem Stevilu si pomagam s tablo, sa-
molepilnimi listki in barvnimi flomastri, vendar tudi tu od-
povem pri okoli sto stratigrafskih enotah.

Resitev je seveda uporaba racunalnika. Na spletu je na
voljo precej programske opreme, namenjene upravljanju
s Harrisovimi diagrami. Namen pri¢ujoCega prispevka je
ovrednotenje programskih orodij, ki se uporabljajo v obrti
(nekateri bi rekli visoki umetnosti) izdelave Harrisovih di-
agramov. Na samem zacetku pa Se opozorilo: kakor vsele;j,
kadar imamo opravka z raunalniki, tudi v tem primeru
velja modrost GIGO (ang. garbage in — garbage out) — e
tako sofisticirano programsko orodje ne bo resilo najdisca,
ki smo ga zasustrali s strguljo, krampom in lopato.

*Darji Grosman se zahvaljujem za koristne pripombe. Vse napake
gredo seveda na moj ratun.

1V sloven$&ini se je udomadil izraz “Harrisova matrika”, ki je ne-
posreden prevod angleSkega izraza “Harris matrix”. Matrika je mate-
mati¢na struktura, ki jo lahko prikaZzemo kot tabelo, medtem ko je “Har-
risova matrika” pravzaprav neke vrste diagram stratigrafskega zaporedja
(sekvence, sosledja). Zato bi bil veliko ustreznejsi izraz “Harrisov dia-
egram” (ang. Harris diagram), ki ga v tekstu tudi uporabljam.

Abstract The paper discusses the possibilities offered by computer
technology for the manipulation of Harris matrices. Three software

packages (WinBAsp, Gnet and ArchEd) arve presented.
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Harrisov diagram

Harrisov diagram je orodje za vizualiziranje strati-
grafskih zaporedij. Leta 1973 ga je iznaSel Edward
C. Harris (1989, 141-147; 1998; glej tudi http://
www.harrismatrix.com/home.htm), iznajdba pa
je logi¢na posledica razvoja dokumentacijskih tehnik (me-
tode dokumentiranja posameznih kontekstov; ang. single
context recording) in napredka pri razumevanju principov
stratigrafije (Harris 1989). Je eno izmed vrste podobnih
grafiénih orodij za vizualizacijo relacij med entitetami v
druzboslovnih in humanisti¢nih disciplinah, kot so vizu-
alizacija socialnih omreZij v sociologiji, genealoski dia-
grami v antropologiji in podobno.

Potrebni pogoj, da lahko sestavimo stratigrafsko zapo-
redje (in Harrisov diagram), je, da v zapisu stratifikacije
identificiramo povrSine (Harris 1989, 77). Le tako lahko
enolino razlo¢imo stratigrafske enote in doloCimo nji-
hove odnose. To pa je glavna tocka, na katero se osre-
dotogajo moderne kritike Harrisovih principov. Kritika je
epistemolo$ka in ne ontoloSka: ¢e sprejmemo veljavnost
stratigrafskih nacel, so teZzave predvsem v njihovi rabi.
Realnost je pogosto zapletena; marsikdaj povrSine in od-
nosi med stratigrafskimi enotami niso (do)lo¢ljivi oziroma
obstaja ve¢ moZnih interpretacij odnosov in meja strati-
grafskih enot. Metode dokumentiranja posameznih konte-
kstov, ki temeljijo na Harrisovih principih stratigrafije, so
izhodisCe za gradnjo zaporedja (in diagrama) in privilegi-
rajo redukcionisti¢no objektivnost z loCevanjem (“objek-
tivnih”) opisov od (“subjektivnih™) interpretacij (Hodder
1999, 92-98). Izkopavanje in gradnja zaporedja ni linea-
ren teleoloski proces, ki vodi k enemu samemu “objektiv-
nemu” zaporedju, temvel prej hermenevticna spirala, re-
kurziven proces, v katerem interpretacije generirajo nove
interpretacije (Hodder 1999, 30-65). Harrisov diagram
najdi$¢a je potemtakem v stalnem procesu nastajanja in
se lahko spremeni na katerikoli to¢ki interpretacije.?

ZMozne pa so §e daljnose’nejie izpeljave kritike: Harrisov diagram
lahko oznacimo za seksisti¢en — za orodje moSke dominacije v arheoloski
metodologiji. Joan Gero (1996) ugotavlja, da mo§ki izkopavalci mnogo
bolj prepricano definirajo interfacije kot izkopavalke, kar je kompleksna
socialna strategija dokazovanja obvladovanja obrti (ali umetnosti) izko-
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V nadaljevanju bom skiciral nekaj moZnosti, kako lahko
moderne tehnologije prispevajo k bolj “refleksivni” (Hod-
der 1999) izkopavalni metodi.

Struktura. ..

Stratigrafsko zaporedje je mnoZica stratigrafskih enot,
delno urejena z relacijo je v superpoziciji z ali je starejsa
od (Orton, 1980, 66-70). Ta relacija je tranzitivna (torej
eje A ~ Bin B ~ C, potem je tudi A ~ (), refle-
ksivna (A ~ A) in antisimetri¢na (e je A ~ B, potem
ni B ~ A). Delno urejene mnoZice obiajno predstavimo
s Hassejevim diagramom. Za Hassejev diagram velja eko-
nomicnost povezav: riSemo le potrebne neposredne pove-
zave; povezav, ki so posledica tranzitivnosti, pa Ceprav so
neposredne, pa ne (Prijatelj 1988, 101-110). Harrisov di-
agram je tako Hassejev diagram stratigrafskega zaporedja
ali delno urejene mnoZice stratigrafskih enot.

Vcasih si je koristno predstavljati Harrisov diagram tudi
kot usmerjen graf, matemati¢no strukturo, sestavljeno iz
entitet, usmerjenih povezav in pravila, ki urejenemu paru
entitet priredi povezavo (Bajc in Pisanski 1985, 33-44).
Graf obi¢ajno riSemo kot omrezZje tock in povezav (puscic)
med njimi. V Harrisovem diagramu so tocke stratigrafske
enote, povezave pa predstavljajo relacijo je v superpoziciji
z. Zaradi antisimetri¢nosti in refleksivnosti relacije graf ne
sme imeti usmerjenih ciklov, torej za noben par stratigraf-
skih enot ne sme veljati, da je A v superpoziciji z B in B
v superpoziciji z A.

Oba pogleda sta komplementarna: pogled skozi optiko
delno urejenih mnoZic nam razjasni logi¢no strukturo stra-
tigrafskega zaporedja, medtem ko je vidik usmerjenih gra-
fov bliZji strukturi Harrisovega diagrama.

...oblika. ..

V arheologiji se je uveljavil dogovor, da povezave risemo
$ segmentiranimi pravokotnimi ¢rtami. Pri tem je treba pa-
ziti, da pri kriZanju ¢rt ne pride do dvoumnosti. Enake
plasti (torej dele neko¢ iste plasti, ki so jo kasnejsi ne-
gativi razbili na veC enakih plasti) postavimo na enak
nivo in jih poveZzemo z dvojno ¢rto (=). Da si olajsamo
branje diagrama, razli¢ne tipe stratigrafskih enot pogosto
oznacujemo z razli¢nimi simboli.

Harrisov diagram obicajno ne vsebuje le informacij o od-
nosih med stratigrafskimi enotami. Pomembni so tudi re-
lativni horizontalni poloZaji stratigrafskih enot znotraj di-
agrama. Obicajno je diagram razdeljen na nivoje, ki pred-
stavljajo en Casovni reZenj. Nivoji so pravzaprav posledica

pavanj. V tej luéi so “opisi”, swratigrafska zaporedja in Harrisovi dia-
grami del dokazovanja modi, definirane s spolom izkopavalca.

Cetrtega Harrisovega zakona (zakona stratigrafske sukce-
sivnosti; Harris 1989), ki vsaki stratigrafski enoti dodeli
polozaj v stratigrafskem zaporedju med najniZjo od vseh
enot, ki lezijo nad njo, in najvi§jo vseh enot, ki leZijo
pod njo, in s katerima je v fiziénem stiku. Na vi§jih ni-
vojih so tako mlajSe stratigrafske enote, na istem nivoju
pa so lahko le istoCasne stratigrafske enote (torej le ti-
ste, ki so povezane z dvojno Crto — strogo pravilo) ali
priblizno istoCasne stratigrafske enote (manj strogo pra-
vilo). Ce si Harrisov diagram predstavljamo kot usmerjen
graf, potem so puscice, ki oznacujejo superpozicijo, lahko
usmerjene le navzdol — od vi§jih k niZjim nivojem. Verti-
kalni poloZaj znotraj diagrama (torej nivoji stratigrafskih
enot) so obicajno vsebovani v podatkih o stratigrafskih
enotah. To pa ne drZi, kadar med dvema stratigrafskima
enotama ni stratigrafskega odnosa. Takrat je odlocitev o
relativnem poloZaju stratigrafskih enot stvar interpretacije
izkopavalca/ke in hkrati prvi korak faziranja. Faziranje je
nato le zdruZevanje nivojev v faze.

Diagram lahko vsebuje tudi mnoZico drugih informa-
cij, tako kvalitativnih kot kvantitativnih. Razli¢ni simboli
lahko oznacujejo prisotnost ali odsotnost najdb, poloZaj
stratigrafske enote znotraj mreZe sektorjev in kvadrantov,
absolutne datacije stratigrafskih enot in podobno. Veli-
kost simbolov (ali okvirckov) lahko predstavlja volumen
stratigrafske enote ali koli¢ino najdb; vertikalna dimen-
zija okvircka lahko pomeni trajanje nalaganja stratigraf-
ske enote. Na ta nacin lahko dobimo celo vrsto diagramov
—izpeljank iz “osnovnega” Harrisovega diagrama, kjer je
primarmma informacija o stratigrafskih odnosih v ozadju, v
ospredju pa so druge.

Tudi povezave lahko z razlicnimi simboli oznac¢imo tako,
da predstavljajo razli¢ice relacije je v superpoziciji z, kot
$0 npr. seka, je vkopana v ali se naslanja na.

Harrisov diagram je temeljni zapis stratigrafskega zapo-
redja. Z abstrahiranjem — zdruZevanjem stratigrafskih enot
v konstrukte — dobimo nove, obi¢ajno preprostejse, Harri-
sove diagrame faz, obdobij ali struktur.

... in postopek nastajanja

Harrisov diagram sestavljamo tako, da ob dokumentira-
nju za vsako stratigrafsko enoto sestavimo delni diagram.
Te nato sestavljamo in ob tem reduciramo odve¢ne pove-
zave. Preden sestavimo diagram najdisca, obicajno sesta-
vimo cel kup drugih delnih diagramov: diagramov sektor-
jev in v¢asih celo kvadrantov, diagramov dokumentiranih
presekov in diagramov kumulativnih tlorisov.

Za raCunalnik je ta proces precej preprostejsi: posto-
pek gradnje Harrisovega diagrama je poseben primer
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algoritma, imenovanega topolosko sortiranje (Knuth in
Schwarcfiter 1974), in racunalniku ne predstavlja nobene
teZave. Mnogo vel teZav pa ima raunalnik z grafi¢no
predstavitvijo diagrama. Ker si diagram lahko predsta-
vljamo kot usmerjen graf, ga lahko vizualiziramo s kate-
rim od algoritmov za risanje grafov, vendar ni noben trivi-
alen. Tezave so z optimalnim postavljanjem tock, namrec
tako, da je krizanje povezav minimalno (ali da jih sploh
ni) in da so dolZine povezav kar najkrajSe. Za racunalnik
v nasprotju s ¢lovekom velja, da z lahkoto reducira pove-
zave in sestavlja zaporedje, mnogo teZje pa ga na berljiv
nacin prikaze v grafi¢ni obliki.

Programi za upravljanje s stratigrafskim zapo-
redjem
Idealni. ..

Od programov za upravljanje s Harrisovo matriko
pricakujemo, da so ve¢ kot le graficni programi, ki
omogocajo risanje Harrisovega diagrama (glej npr. Zorn
1996). Diagram lahko nariSemo s pomocjo programov
za risanje diagramov poteka (npr. ABC Flowcharter) ali
splos$nih grafi¢nih programov (npr. CorelDraw), vendar
je rezultat le risba, ne pa struktura stratigrafskega zapo-
redja. Osnovna stvar, ki jo program mora obvladati, da ga
smemo imenovati program za upravljanje s stratigrafskim
zaporedjem, je redukcija povezav, torej topolosko sorti-
ranje. Ob tem je razumna zahteva, da zna opozarjati na
paradokse — cikle v diagramu.

Za uporabnika je izredno pomemben nacin vnosa podat-
kov. Podatke lahko vnasamo interaktivno — s klikanjem z
misko in vleCenjem povezav med stratigrafskimi enotami
— ali pa jih predhodno pripravimo v nekem drugem pro-
gramu (obi¢ajno podatkovni zbirki stratigrafskih enot) in
jih uvozimo v program. Idealna bi bila kombinacija obeh
mozZnosti. Interaktivnost je pomembna, ker nam omogoca
neposredno ustvarjanje alternativnih scenarijev in testira-
nje hipotez. “Igra” z miSko postane kreativni proces inter-
pretacije.

Izredno pomembna je povezljivost z obstojecimi podat-
kovnimi zbirkami. Idealno bi bilo, da bi zaporedje lahko
uvozili in izvozili v katerem od formatov bolj razsirjenih
podatkovnih zbirk ali kakSnem standardnem formatu za
izmenjavo informacij, kot je XML.? Se bolje pa bi bilo,
¢e bi lahko program neposredno povezali s podatkovno

3XML (ang. eXtensible Markup Language) je genericni jezik za
oznacevanje nestruktuiranih informacij. Zelo primeren je za oznacevanje
informacij v tekstih, opisih in podobnih dokumentih, ki nimajo trdne
strukture, zato ima v arheologiji ve¢ prednosti pred sistemi, ki zahte-
vajo jasno strukturo informacij, kot so npr. relacijske podatkovne zbirke.

zbirko (npr. preko protokola ODBC); program za upravlja-
nje s Harrisovimi diagrami tako postane interaktivni upo-
rabniSki vmesnik podatkovne zbirke stratigrafskih enot.
Tu pa se pojavi problem standardov. Standardnih forma-
tov za opis stratigrafskih enot ni (kar mogoce sploh ni
slabo), zato mora biti modul za povezavo s podatkovno
zbirko dovolj prilagodljiv, da ga lahko prilagodimo kate-
remukoli (razumnemu) zapisu.

Najopaznej$a znacilnost je sposobnost vizualizacije. Od
programa pri¢akujemo, da izdela Harrisov diagram po do-
govorih, ki veljajo v disciplini. Povezave naj bodo se-
gmentirane pravokotne, Ceprav je vCasih pregledneje, da
jih vizualiziramo kot ravne Crte. Relacijo je enaka naj
nariSe kot dvojno Crto. Algoritem za izris mora biti do-
volj dober, da omogoc¢a optimalno razporeditev stratigraf-
skih enot in minimizira kriZanje povezav. Nujna lastnost
pri tem je, da pri izrisu ohranja nivoje, ki smo jih dolodili
stratigrafskim enotam. ZaZeleno je, da je program dovolj
prilagodljiv, da nam omogoca prikaz razli¢nih simbolov
za razliCne tipe stratigrafskih enot. Zelo koristno je tudi,
¢e s klikom na stratigrafsko enoto dobimo informacije o
njej (npr. vsaj tip, opis in seznam vseh povezav). Konéno
pa Zelimo tudi, da slika na papirju izgleda lepo in da jo
lahko izvozimo v katerega od vektorskih grafiénih progra-
mov, kjer jo lahko dodatno obdelamo.

Zazelene so dodatne moZnosti, ki obogatijo diagram in po-
nujajo ve¢ moZnosti kot papir in svincnik. Najbolj upo-
rabna je moZnost zdruZevanja stratigrafskih enot v nove
interpretativne konstrukte — bodisi faze, obdobja ali struk-
ture. Z “odpiranjem” in “zapiranjem’ konstruktov se Jahko
enostavno premikamo po razli¢nih interpretativnih nivojih
zaporedja najdisca.

V prvem delu prispevka sem omenil kritiko obstojecih
Harrisovih diagramov. Tu predstavljam nekaj moZnosti,
kako lahko tehnologija pripomore k druga¢nim, bolj re-
fleksivnim praksam gradnje stratigrafskega zapored;ja.

Najbolj s tem, da uvede razli¢ne obteZitve za povezave, ki
predstavljajo izkopavalCeve predstave o verjetnosti le-teh.
ZdruZevanje stratigrafskih enot v konstrukte naj omogoca
“mehko” pripadnost konstruktom s pomocjo verjetno-
sti. Dodamo lahko alternativne povezave, ki ustrezajo
alternativnim interpretacijam — scenarijem stratifikacije
najdiSca. Program naj omogoca izbiranje scenarijev in pri-
merjavo med njimi. Morda je Se uporabnejS$a moZnost
veCuporabniSkega dela, kjer lahko vsak ¢lan izkopavalne

Njegova izpeljanka je npr. HTML, oznadevalni jezik spleta. Za veg in-
formacij glej http: / /www.xnml . org.
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ekipe dodaja svoje povezave in razbija ali zdruZuje stra-
tigrafske enote v konstrukte. Program nato opozarja na
tocke razhajanj in strinjanj. To bi lahko bil pravi “multivo-
kalen Harrisov diagram. To so seveda lastnosti idealnega
programa. Konkretne implementacije pa ponujajo prece]
manj. ..

...in realni
WinBasp

WinBasp (Windows Bonn Archaeological Statistical Pro-
gram) je dedek med programi za izdelavo Harrisovih
diagramov. Pravzaprav je modul za izdelavo Harriso-
vih diagramov le eden od modulov tega bogatega pa-
keta, ki bi si v celoti zasluZil samostojno obravnavo.
Razvoj paketa koordinira dr. Irwin Scollar z univerze v
Bonnu. Program (trenutna verzija ima $tevilko 5.4) je do-
stopen na streZniku kolnske univerze (http://www.
uni-koeln.de/~al00l/basp.html) in mnogih
zrcalih po svetu.
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Slika 1: WinBasp.

Prva stvar, ki jo opazimo, je zastarel tekstovni uporabnigki
vmesnik (kljub besedici Win v imenu), ki ne omogoCa
interaktivnega dela. Program sicer pozna nekaj bliZnjic,
ki nam olajSajo mukotrpno vnaanje podatkov prek tip-
kovnice, prav tako zna tudi poiskati stratigrafske enote z
doloCenimi lastnostmi (npr. tiste, ki so $e brez povezav).

Stratigrafskim enotam lahko dolo¢imo le komentar in
nivo, na katerem bodo izrisane, ne pa tipa. Enot tudi ne
moremo zdruZevati v konstrukte viSjega reda.

Ceprav je najstarejsi, ima najboljs$i grafiéni izpis izmed
vseh opisanih programov (slika 1). Diagram izriSe po do-

govorih, ki veljajo v stroki, risbo lahko obdelamo tudi
v katerem od grafi¢nih programov. Ob izrisu opozori na
nekonsistentnosti v zaporedju. Zaradi neinteraktivnosti je
primeren le za konéne izrise diagramov, ki smo jih prej
pripravili drugje.

Gnet

Program Nicka Ryana je v bistvu pregledovalnik splosnih
usmerjenih grafov in ne le stratigrafskih zaporedij. Z njim
lahko vizualiziramo tudi genealoSke diagrame, socialna
omreZja in podobno. Ceprav je razvoj programa zastal
Ze leta 1998, lahko verzijo 4.25beta $e vedno naloZzimo
z domace strani dr. Nicka Ryana (http://www.cs.
ukc.ac.uk/people/statf/nsr/arch/gnet/).

o

:
Diagram View Sets Options Window
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Slika 2: Gnet.

Najopaznej8a lastnost programa je povezava s podatkov-
nimi zbirkami preko protokola ODBC. Zal je povezava
zelo krhka in se pogosto sesuje (za kar pa gre prej kriviti
Billa Gatesa kot Nicka Ryana). Program nam omogoca
tudi interaktiven vnos stratigrafskih enot in povezav. Vsaki
stratigrafski enoti in povezavi lahko dolofimo tip in ko-
mentar, program pa jih konsistentno izriSe v razli¢nih bar-
vah. Stratigrafske enote lahko “zaklenemo” na doloCen
nivo. Ob izrisu diagrama jih bo pustil na svojem me-
stu. Povezave riSe kot ravne Crte, relacijo je enaka riSe
kot enojno Crto. Ob izrisu reducira povezave in opozarja
na nekosistentnosti zaporedja. Algoritem za vizualizacijo
usmerjenih grafov zadovoljivo opravlja svoje delo.

Program omogofa zdruZevanje stratigrafskih enot v
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razliéne tipe konstruktov, ki jih lahko “odpiramo” in “za-
piramo” s klikom z misko (slika 2).

Najvelja teZava je nestabilnost programa; veckrat se brez
opozorila sesuje in odnese s seboj ure trdega dela, precej
opcij programa pa Se ni implementiranih. Grajali bi lahko
tudi staromoden uporabniski vmesnik. Kljub temu je tre-
nutno najboljsi program za upravljanje s stratigrafskim za-
poredjem, saj je od opisanih najbolj fleksibilen. Sam ga
uporabljam v procesu “gradnje” zaporedja za vizualizira-
nje alternativnih scenarijev. Zal pa grafi¢ni izpisi ne dose-
gajo standardov stroke.

ArchEd

ArchEd (slika 3) so sestavili na Max Planckovem ingitutu
za informatiko iz nemskega Saarbriickna in je prosto do-
stopen na njihovem strezniku (http: //www.mpi-sb.
mpg.de/~arche/). Trenutno je na voljo verzija 1.1 iz
leta 1998 in zdi se, da je razvoj programa zastal. Temelji
na knjiZnici algoritmov za risanje grafov, ki so jo razvili
na InStitutu.

Z HarrisMatrix = [8illing HM]
Fie Levowl Mew ‘wWindow H

DR &R

333
) )

Fot Hedp, press F1

Slika 3: ArchEd.

Program je namenjen predvsem graficnemu izrisu dia-
grama. Algoritem za izris je zelo prilagodljiv in omogoca
dolocanje stopnje kvalitete in nacinov risanja diagrama.
Povezave zna narisati tako s segmentiranimi pravokotnimi
¢rtami kot z ravnimi ¢rtami, uporablja pa popolnoma sa-
mosvoj na¢in risanja relacije je enaka. Kljub temu, da
pozna koncept nivojev, se jih pri risanju ne drzi — po-
stavi jih po svoje in lahko popolnoma razbije tezko pri-
pravljen diagram. To je tudi najbolj nemogoca tocka pro-
grama in razlog, zakaj je skoraj neuporaben. Prav tako ne
omogoca nastavljanja simbolov za posamezne tipe strati-
grafskih enot, pravzaprav koncepta tipa stratigrafske enote

sploh ne pozna. Lahko pa za vsako enoto posebej nasta-
vimo zaobljenost okvircka. Od dodatnih informacij lahko
k vsaki enoti vnesemo le komentar. Prav tako ne omogoca
zdruZevanja enot v konstrukte. Vnos je le interaktiven, po-
datke pa izvaza v svojem formatu, ki ga ni mo¢ deSifrirati.
Izrisan diagram lahko izvozimo v katerega od grafi¢nih
programov.

Program je usmerjen predvsem k vizualizaciji in manj k
upravljanju s strukturo zaporedja. Zal pa tudi tu odpove
zaradi samovoljnosti in pomanjkanja standardov pri risa-
nju diagrama.

Zakljucek

Idealnega orodja za izdelavo Harrisovih diagramov (3e)
ni. Pravzaprav vsem opisanim orodjem (WinBasp, Gnet
in ArchEd) manjka kar precej, da bi bili lahko za-
res uporabni. Tehnologija bi morala razSiriti in obogatiti
moZnosti, ki jih ponujajo Harrisovi diagrami, ne pa ome-
jevati uporabnika. Vsi opisani programi so nastali kot raz-
iskovalni projekti na inStitutih in univerzah, da pa bi se
razvili v zares uporabna orodja, jim manjkajo povratne in-
formacije in pritisk uporabnikov na avtorje, da programe
izboljSujejo in prilagajajo njihovim potrebam in Zeljam.
Ocitno obstaja velika vrzel med arheologi v naslonjacih in
tistimi na terenu.

Ceprav je ratunalnik prisoten Ze na vsakem izkopavanju,
mnogi arheologi ocitno Se vedno ne vedo, kaj naj bi z
njim v resnici poceli. Pomanjkanje sistemov, standardov
in predvsem debate* o radunalniskem terenskem doku-
mentiranju in poizkopavalnem delu kaze, (a) da so mnogi
arheologi zadovoljni z zelo malim (in da so njihovi giga-
her¢ni racunalniki izkorisc¢eni le nekaj odstotno), (b) da so
standardi dokumentacije in poizkopavalnega dela v praksi
zelo nizki ali (¢) da se za raCunalni§ko terensko dokumen-
tiranje dosledno uporablja metafora papirja in svincnika.
Da bi racunalnik postal resni¢no uporabno orodje v arhe-
oloSkem procesu, je potrebno predvsem preseci metaforo
svin¢nika in papirja in razpravljati o samem arheoloSkem
procesu in vlogi racunalnikov v njem. To besedilo je skro-
men pripevek k tej debati.

*Pregled zadnjih nekaj zbornikov srecanj Computer Applications in
Archaceology kaZe, da je zanimanje za metode in standarde terenske ne-
grafi¢ne dokumentacije (opisi, podatkovne zbirke...) zelo nizko. Precej
veCje zanimanje pa velja graficnemu dokumentiranju (merskim meto-
dam, fotogrametriji ipd.).
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Uporaba nesistematicno zbranih podatkov v GIS.

Primer: emonski prostor
(©Bernarda Zupanek

Mestni muzej Ljubljana

Izvledek Aviorica predstavlja nekatere probleme pri uporabi nesiste-
mati¢no zbranih podatkov v arheoloskih prostorskih analizah, izvajanih
z GIS. Problemi pri uporabi takih podatkov so v drugem delu Clanka
predstavijeni na primeru Studije poselitve emonskega prostora, za katero

so bili uporabljeni prav nesistemati¢no zbrani podatki.

Kljune besede GIS, nesistematiéno zbrani podatki, kakovost

prostorskih podatkov, poselitveni vzorec, Emona

Uvod

Clanek predstavlja nekatere probleme, s katerimi se
sreCujemo pri predstavitvi in uporabi tistih arheolokih
podatkov, ki so bili zbrani nesistemati¢no, v geografskih
informacijskih sistemih (GIS). Praviloma so to podatki,
ki so bili zbirani skozi daljSe ¢asovno obdobje, bodisi z
razli¢no usmerjenimi raziskavami bodisi naklju¢no ob ra-
znih posegih v prostor. Taki podatki se med seboj mocno
razlikujejo v strukturi in kakovosti, zato njihova predsta-
vitev v GIS in uporaba v arheoloSkih prostorskih Studijah
prinasata vrsto teZav.

Seveda kaZe poudariti, da je arheolo3ke podatke nasploh
tezko predstaviti v GIS, saj so po naravi mehko zame-
jeni in fragmentirani ter jih je teZko stlaciti v jasno de-
finirane okvire Boolove logike, po kateri delujejo GIS.
Poskusi, da bi nacin predstavitve in uporabe podatkov v
GIS prilagodili naravi arheolo$kih podatkov, so prejkone
na zaCetku (prim. Crescioli et al. 2000). Pricujoédi ¢lanek
predstavlja obratno, doslej bolj obi¢ajno pot (prim. Mas-
sagrande 1995).

Problemi pri uporabi nesistemati¢no zbranih podatkov v
GIS, ki jih okvimo predstavljam v prvem delu ¢lanka, so v
drugem delu predstavljeni na primeru Studije rimskodobne
poselitve emonskega prostora (Zupanek 2001).

Nesistematicno zbrani podatki in GIS
Geografski informacijski sistemi

Razvoj geografskih informacijskih sistemov, definiranih
kot zbirke programov, namenjenih shranjevanju, transfor-
miranju, manipuliranju in analiziranju prostorskih podat-
kov,' se je zalel pred nekako 25 leti. Uporaba GIS v ar-
heologiji se je zacela pred priblizno 15 leti, in sicer na
dveh Sirokih poljih. Prvo je uporaba GIS pri upravljanju
s kulturno dedi$¢ino; znotraj tega pomemben delezZ za-
vzema napovedno modeliranje. Prav tako moc¢na je tradi-
cija uporabe GIS v Studijah krajine, torej na Sirokem polju,

YGIS je tezko natanéno opredeliti; to je ena bolj pogostih izmed ko-
pice definicij, prim. Kvamme er al. 1997, 19-22.

Abstract The authoress discusses some general problems encountered
when using non-systematically collected data in archaeological GIS
analyses. Secondly, these problems are presented with the help of a case
study of the landscape of the Roman town Emona based precisely on

non-systematically collected data.

Keywords GIS, non-systematically collected data, spatial data
quality, settlement pattern, Emona

ki obsega analize poselitvenih vzorcev, manipuliranje hi-
stori¢nih kart, vzorenje in podobno; v zadnjem Casu je
zelo popularno integriranje GIS in navidezne resni¢nosti
za vizualizacije krajine. GIS je danes v arheologiji teme-
ljito preizkuSeno orodje na obeh omenjenih poljih.

Podatki so klju¢na komponenta GIS. Brez — uporabnih —
podatkov je Se tako sofisticiran GIS programski paket za-
man; pogosta primerjava izenaCuje GIS brez podatkov s
praznim hladilnikom (Lock in Harris 2000, xvi). Prostor-
ski podatki so najpreprosteje definirani kot informacije, ki
opisujejo distribucijo pojavov na povr§ju Zemlje. Vsaka
informacija, ki je vezana na lokacijo, obliko in odnose
med geografskimi pojavi, je prostorski podatek (Gillings
in Wise 1998).

Predstavitev arheoloskih podatkov v GIS

V GIS shranjeni podatki imajo naéeloma dve glavni kom-
ponenti: prostorske in deskriptivne atribute (Gillings in
Wise 1998). Atributi so podatki, ki opisujejo lastnosti
tocke, linije, poligona ali piksla v GIS-u. Ce na primer
v nekem prostorskem podatkovnem sloju toCke predsta-
vljajo arheolo$ka najdis¢a v pokrajini, bodo atributi, ki
spremljajo ta sloj, vsebovali bolj natan¢ne informacije o
vsakem najdid¢u. Medtem ko bo prostorski atribut vse-
boval koordinati najdi§¢a, bo deskriptivni atribut verjetno
oznaceval, kdaj je bilo najdiS¢e poseljeno, morda bo vse-
boval podatke o rezultatih arheoloSkih izkopavanj na tej
lokaciji in podobno.

GIS in nacin njegove uporabe obravnava pojave kot dis-
kretne tocke ali linije v evklidskem prostoru: v GIS-u so
podatki lahko predstavljeni samo kot tocke, linije, poli-
goni ali piksli (Lock in Harris 2000, xviii). Lock in Harris
(2000, xvii) poudarjata, da je v tem oziru GIS prostorsko
deterministi¢en: podatkov, ki jih ni mogoce predstaviti kot
tocke, linije, poligone ali piksle, v GIS-u ni mogoce upo-
rabiti. GIS je klju¢no vezan na Boolovo logiko (Lock in
Harris 2000, xviii), torej na predstavitev jasno definira-
nih pojavov. V naravi so gradienti obi¢ajni, vendar jih je v
GIS-u tezko predstaviti; tako na primer GIS pedoloski sloj
lahko kaZe, da imata dva dela nekega obmocja razlicen tip
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prsti. Predstavljena v GIS se oba tipa jasno locita, v naravi
pa verjetno zvezno prehajata eden v drugega.

Prav tako so gradienti obiCajni pri arheolodkih podatkih,
Se ve¢, mehka zamejenost je znacilnost arheoloskih po-
datkov. V GIS-u pa je tisto, kar je “verjetno”, “okvirno”,
“mehko zamejeno”, teZko predstaviti (vendar prim. Cre-
scioli et al. 2000 za predstavitev podatkov z uporabo
mehke logike; MlekuZ in Zupanek 2000 za predstavitev
podatkov z uporabo verjetnostne sheme). Druga teZava
pri predstavitvi arheoloskih podatkov v GIS-u je, da je
tezko predstaviti kvalitativne podatke, kakr$nih je v ar-
heologiji veliko, bodisi zbranih ali generiranih (Lock in
Harris 2000, xvii). Skratka, v GIS-u je mogoce predstaviti
dobro definirane, diskretno zamejene podatke s podobno
strukturo in kakovostjo. Z drugimi besedami, *“za aplika-
cijo tehnologije GIS je izredno pomemben standardiziran
pristop k zbiranju podatkov” (Stan¢i¢ in Gaffney 1991,
90). Vsekakor se ¢as vpeljave GIS-a pokriva z razmahom
uporabe tehnik terenskih pregledov, kar je omogocilo pri-
dobivanje dobro zamejenih, strukturno enotnih podatkov,
ki jih je bilo lahko predstaviti v GIS-u. Vendar je arhe-
oloskih podatkov, ki bi ustrezali zahtevam, ki jih postavlja
GIS, kljub intenzivni uporabi tehnik terenskega pregleda
od Sestdesetih let naprej, pravzaprav malo, saj tem zahte-
vam ne ustreza cel korpus zbranih podatkov in generiranih
informacij, ki so bodisi “stari” bodisi zbrani z drugimi me-
todami.

Vse naStete teZave s predstavitvijo podatkov v GIS-u po-
leg tezav s slabo kakovostjo nesistemati¢no zbranih po-
datkov (prim. spodaj) poudarjajo pomembnost metapodat-
kov, ki priskrbijo informacije o naravi virov podatkov v
podatkovni zbirki. O metapodatkih je na voljo ve¢ defi-
nicij. Na tem mestu zados$¢a opredelitev, da gre za teh-
niko katalogiziranja vsebine informacijskih datotek (bo-
disi digitalnih bodisi tistih na papirju), ki omogoca lazje
povezovanje sorodnih virov, kar potencialnemu uporab-
niku omogoca hitro in lahko odlo€itev, ali bo namenil vec
¢asa detajlnemu pregledu posameznih datotek (Gillings in
Wise 1998). Metapodatki obi¢ajno govorijo o vsebini, na-
menu, uporabnosti in kakovosti podatkov ter o lastnikih,
vzdrZevalcih in distributerjih prostorskih podatkov. Lahko
vsebujejo informacije o nacinu, postopku, ceni in pogojih
pridobitve ter vse druge informacije, potrebne za pravilno
in smotrno izbiro in uporabo prostorskih podatkov. Me-
tapodatki so torej predvsem orodje, s pomocjo katerega
je mo¢ podatke, ki jih je nek avtor zbral, transformirati v
informacije, ki jih bodo lahko interpretirali in uporabljali
tudi drugi (Gillings in Wise 1998).

Kakovost nesistemati¢no zhranih podatkov

Kakovost prostorskih podatkov je danes, ko je vrsta digi-
talnih prostorskih podatkov lahko dostopna in poceni, po-
memben problem. Vsi v neki namen pridobljeni podatki
so Iahko na prvi pogled videti natan¢ni in popolni, vendar
so morda brez nekaterih elementov kakovosti prostorskih
podatkov (Kvamme et al. 1997, 431). Tako uporabnik pri
uporabi opazi, da podatki, s katerimi operira, niso iz istega
vira, da niso enakovredni in se ne ujemajo povsem. Prav
zato so ob uporabi kakr3nihkoli podatkov v GIS-u izjemno
pomembni metapodatki.

Pomisleki o kakovosti dostopnih prostorskih podatkov ve-
ljajo za vse uporabnike GIS-a. Na tem mestu pa nas po-
sebej zanima kakovost prostorskih podatkov, dostopnih za
uporabo v arheolo$kih GIS analizah. Za vrsto arheoloskih
GIS analiz so uporabljene zbirke sistemati¢no zbranih po-
datkov, pridobljenih predvsem z metodo terenskega pre-
gleda, ki so praviloma dovolj kakovostni, predvsem pa
enakovredni in ujemajoci se. Poleg teh relativno novih po-
datkov arheologija operira z vrsto podatkov, zbranih v ob-
dobju vec desetletij pri razli¢nih posegih v prostor. Poleg
tega, da ti ““stari” podatki praviloma niso enakovredni med
seboj in se pogosto ne ujemajo v strukturi, so pomanjkljivi
tudi v nekaterih elementih kakovosti (glej Kvamme et al.
1997, 431):

- Nekaterih kljuénih metapodatkov, tako na primer in-
formacij o izvoru “starih” podatkov, pogosto ni ali pa
so zgolj domneve, ki so tezko, ali sploh ne, prever-
ljive.

- Ker poloZajna natancnost “starih” prostorskih podat-
kov praviloma ni izraZena v nekem koordinatnem
sistemu, ampak v tekstovnih opisih z referenco na
objekte ali pojave, ki jih danes dostikrat ni ved, je
to€nost danasnje “rekonstrukcije” pogosto vprasljiva.

- Ker so nesistemati¢no zbrani podatki mehko zame-
jeni, jih je v GIS-u tezko predstaviti; GIS zahteva dis-
kretno zamejene kategorije, s katerimi lahko operira.
Poleg tega imajo “stari” prostorski podatki pogosto
zelo razli¢ne in med sabo neujemajoce se vrste de-
skriptivnih atributov.

- Element popolnosti podatkov (glej Kvamme et al.
1997, 439-442) se naCeloma nanaSa na ujemanje
med stvarnostjo in prostorskim modelom le-te. Ar-
heologki podatki so sicer po naravi nepopolni, ven-
dar lahko ta kriterij razumemo v smislu ujemanja
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med zgrajeno zbirko podatkov in obstojecimi po-
datki. Tu so morebitna odstopanja predvsem posle-
dica velike koli¢ine neobjavljenih, torej tezko — ali
sploh ne — dostopnih podatkov ter selektivnega ob-
javljanja rezultatov raziskav. Objave, torej podatki
v obliki, ki je naCeloma dostopna vsem, ne teme-
ljijo na nakljunem vzorcenju, zato ne odrazajo re-
prezentativne podobe nekega pojava. Praviloma so
objavljeni prepoznavni artefakti, ki jih je moZno za-
nesljivo uvrstiti v obstojeCe datacijske sheme. Nji-
hova $tevilénost v razmerju do drugih, slabse prepo-
znavnih in/ali slabSe kronolosko uvrstljivih artefak-
tov v tekstu pogosto sploh ni naznadena. Slikovni pri-
kaz pa je praviloma zasnovan tako, da se dobro pre-
poznavni artefakti, ki jih je moZno zanesljivo dati-
rafi, zdijo dalet Stevilnejsi od slabe prepoznavnih.
Podobno je stratigrafija najdis¢a pogosto objavljena
zelo okvirno.

Poleg naStetih moZnih pomankljivosti v kakovosti po-
datkov je treba poudariti, da so “stari” podatki pravi-
loma predvsem kvalitativni in kot taki manj primerni za
kakrSnekoli kvantitativne §tudije.

Emonski prostor

Izhodis¢a

V nadaljevanju predstavljam probleme pri uporabi nesi-
stemati¢no zbranih podatkov pri §tudiju poselitve emon-
skega prostora (slika 1; Zupanek 2001). Poglavitni na-
men Studije je bil opazovati strukturo in dinamiko poseli-
tve emonskega podeZelja v ¢asovnem kontinuumu od rim-
ske zasedbe do zacetka 6. stoletja. Eno od izhodis¢ Studije
je bilo prepricanje, da za osvetlitev tega vprasanja ni bi-
stveno samo zbiranje t. i. primarnih podatkov oziroma
nove raziskave na terenu, ampak v enaki mer ovredno-
tenje Ze zbranih podatkov. §tudija temelji na podatkih,
zbranih iz literature, ter delno na podatkih iz baze AR-
KAS Intituta za arheologijo.?> Uporabljeni podatki so to-
rej v veliki ve€ini nesistemati¢no zbrani. Ena poglavitnih
nalog je bila predstaviti in potem uporabljati v GIS-u ce-
loten korpus podatkov, ki je na voljo, klju¢no vpra3anje
pa, ali bo na ta na¢in mozno priti do rezultatov in kako re-
prezentativni bodo. Prostorski in ¢asovni okvir raziskave
sem zacrtala glede na Emono, ki kot rimska kolonija z
vsemi implikacijami predstavlja referencno tocko. Ob po-
manjkljivostih drugih kriterijev (Zupanek 2001, 4-6), ki

2Za dovoljenje za uporabo podatkov iz ARKAS-a se zahvaljujem
predstojniku Indtituta za arheologijo, dr. Janezu Dularju; hvala tudi SneZi
Tecco Hvala in Lu¢ki Lavrendi€ za vso pomod.

bi omogocali diskretno zamejen prostorski okvir, sem se
odlogila za arbitrarno zamejeno obmodje, krog s polme-
rom 30 km, s centrom v Emoni (slika 1).

Slika 1: Studijsko obmogje.

Tako definirani prostor opazujem v Casu od rimske za-
sedbe do zacetka 6. stoletja, ko konec Zivljenja v Emoni
pomeni neko zarezo v Zivljenju tega prostora. Da bi do-
bila vpogled v dinamiko poselitve, opazujem ta prostor
v treh ¢asovnih presekih. Prvega, poznolatenskega, sem
okvirno, glede na obstojece kronologije, zamejila v 1. sto-
letje pred nasim Stetjem. Zgodnjo antiko sem opredelila
na spodnji meji s prehodom 1. stoletja pred nasim $tetjem
v 1. stoletje naSega Stetja, na zgornji s koncem 3. stole-
tja oziroma s prehodom 3. stoletja v 4. (glej spodaj in
Zupanek 2001, 32-34). Spodnja meja vkljucuje pogosto
uporabljani termin “avgustejski ¢as”, vezan na znacilno
materialno kulturo, vpeto v zgodnjerimski okvir, znacilno
tudi za najzgodnejSe emonske plasti. Zgornjo mejo za-
dnjega Casovnega preseka sem postavila v skladu z v li-
teraturi definiranim poznorimskim obdobjem (Petru 1978,
359 ss). Poznorimski ¢asovni presek v Studiji torej traja od
4. do 6. stoletja; slednje je tudi ¢as konca urbanih manife-
stacij v Emoni (Plesniar Gec 1997). Ceprav sem za opa-
zovanje dinamike Zelela vel presckov, tega podatki, ki so
na voljo, ne dopui¢ajo. Ze to povsem minimalno §tevilo
je bilo tezko doseci in pri rezultatih so opazne nekatere
diskrepance prav zaradi slabe kakovosti uporabljenih po-
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datkov (na primer o¢itno pregrobo zamejen poznorimski
presek; Zupanek 2001, 76-77).

Priprava podatkov

Raziskava rimskodobne poselitve emonskega prostora je
obsegala vpraSanja, ki so navadno predmet t. i. lokacij-
skih analiz. Slednje praviloma operirajo s podatki, ki so
bili zbrani sistemati¢no, zelo pogosto z metodo teren-
skega pregleda. Tako zajeti podatki navadno ne potrebu-
jejo predpriprave za uporabo v prostorskih in kvantitativ-
nih analizah (vendar prim. Massagrande 1995; Baena Pre-
ysler 1997). Poleg tega pa tak nacin zajemanja podatkov
zmanjSuje vrsto vplivoy, ki se jim pri nesistemati¢no zbra-
nih podatkih tezko izognemo.

Lokacijski §tudij emonskega prostora se v tem trenutku ne
more nasloniti na sistemati¢no zajete podatke, med seboj
enakovredne v strukturi in kakovosti. Dostopni podatki o
poselitvi tega prostora nihajo od zelo kakovostnih rezulta-
tov intenzivnih topografij in izkopavanj (na primer Horvat
1990) do starih skopih notic, ki pogosto niso preverljive.

Zato je bilo treba podatke za predstavitev v GIS-u pred-
hodno posebej pripraviti. Podatki v $tudiji so bili orga-
nizirani na dveh nivojih: kot prostorski podatkovni sloji
in kot tekstovni podatki, torej podatkovna zbirka najdis¢

o

podatke o posameznem najdis¢u: ime najdisca, lokacijo,
Gauss-Kriigerjevi koordinati, vrsto najdis¢a (grobisée, na-
selbina, cesta in podobno) in datacijo. Zev prvi fazi dela,
pri vnosu podatkov, je bilo treba vzpostaviti nekaj omeji-
tev:

- Nehomogena struktura poznolatenskih in rimskodob-
nih podatkov je o€itna, saj v emonskem prostoru prve
predstavljajo v glavnem posamezne najdbe. Eno od
izhodis¢ za poenotenje je bila odloditev, da posame-
zne najdbe ne bodo upoStevane; vsaka druga reSitev
bi zahtevala druga¢no zasnovo dela. Zato — in zaradi
obstojeCega stanja raziskav — je mo¢ o poselitveni
strukturi poznolatenskega prereza povedati najmanj.

- Prav tako v podatkovno zbirko niso vkljucene najdbe,
ki pogosto “potujejo”, na primer epigrafski sporne-
niki.

- Poglavitni kriterij za vpis v zbirko je bil, da mora
biti najdis¢e dovolj raziskano za opredelitev vrste
najdisca.

- O¢itna je razlika med vedjimi, bolj intenzivno

o

Zato en zapis v podatkovni zbirki ustreza enemu
najdiscu, kar vzpostavlja bolj enotno sliko.

- Ze na prvi pogled je bilo o€itno, da resen problem
predstavlja poloZajna natan¢nost podatkov. Dostopni
podatki nihajo od kratkih notic z referenco na objekte
ali pojave, ki jih danes dostikrat ni ve€, do detajlnih
objav intenzivnih topografij in izkopavanj. Zato v po-
datkovni zbirki definirane koordinate spremljajo me-
tapodatki o nafinu njihovega doloCanja in ocenjeni
zanesljivosti.

Naslednja faza dela, testiranje vzpostavljene podatkovne
zbirke najdisc, je pokazala na nekaj dodatnih problemov:

Prvi problem, ohlapna kronolo8ka opredelitev najdis¢ v li-
teraturi, se kljuéno dotika osnovnega cilja Studije: opazo-
vati spremembe v emonskem prostoru v treh Casovnih pre-
sekih. Ceprav naloga vzpostavlja Siroke Zasovne preseke,
pa nacin dela zahteva, da neko najdis¢e spada, na primer,
bodisi v drugi ali tretji presek; ali pa seveda v oba, kadar
ta podatek ne sledi iz slabe raziskanosti ali okvirne ocene.
Dinamiko poselitve v tem prostoru in ¢asu je mogoce opa-
zovati le, ¢e podatki to dopusS€ajo. PrecejSen delez najdisc
v podatkovni zbirki pa je le zelo okvirno datiran v rim-
sko dobo (gre praviloma za nekatere starejSe podatke iz
ANSI), kar je za diahrono opazovanje preSiroka oprede-
litev. Poleg tega so v literaturi najdi$¢a pogosto oprede-
ljena kot “zgodnja/pozna antika”, “zgodnji/pozni rimski
¢as”, izraza pa sta pogosto vsebinsko nedefinirana ali pa
njuna definicija od avtorja do avtorja variira. Za premo-
stitev te teZave sem se oprla na opazanje, da se v teku
3. stoletja ritual pokopa spremeni po celotnem imperiju,
tako da je bila konec 3. stoletja vecina pokojnikov inhu-
mirana (Jones 1991, 117). Potegniti mejo med zgodnje- in
poznorimskim ¢asovnim presekom glede na spremembo
rituala pokopa je seveda problemati¢no (prim. Zupanek v
tisku), vendar se je to v danem primeru pokazalo kot smi-
selna delovna predpostavka, ki mi je odlo¢ilno pomagala
pri najbolj pere€em problemu vzpostavljene podatkovne
zbirke, tj. problemu ohlapno datiranih najdi¢. Alterna-
tivna reSitev tega problema bi bila — spet ob boljsi kakovo-
sti podatkov — uporaba verjetnostne sheme (prim. MlekuZ
in Zupanek 2000). Naslednji problem, ki je delno vezan
na nedoslednost uporabe nekaterih terminov, je v literaturi
zabeleZena pestrost oblik poselitve. V podatkovno zbirko

je bil vneSen Sirok spekter poselitve emonskega prostora:
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grobisca, mostovi, obcestne postaje, kasteli, ville, ville ru-
stice, utrjene naselbine in tako dalje. Vendar pa je bil vsak
tip tega spektra relativno maloStevilen. Zato je bila vzpo-
stavitev omejenega Stevila ¢imbolj splo§nih kategorij, kot
so “naselbina”, “grobiice”, “cesta” in podobno, torej iz-
guba te raznovrstnosti, nujen pogoj za uporabo teh po-
datkov v prostorskih analizah. Veliko §tevilo kategorij, to-
rej dobro predstavljena raznovrstnost podatkov, bi namre¢
oteZevala izpeljavo nekaterih analiz, predvsem pa posta-
vila pod vpraaj reprezentativnost rezultatov.

Na povedano se navezuje problem poimenovanja tiste
izvenmestne arhitekture, ki je primarno namenjena kme-
tijski pridelavi. Pristop k predstavitvi te v GIS-u je bil
zaradi nedosledne rabe termina villa nekoliko drugacen.
V nasi strokovni literaturi je izraz villa rustica ali samo
villa pogosto uporabljen (prim. LubSina-TuSek 1981; Sa-
gadin [995). UpraviCenost te rabe avtor utemeljuje na
osnovi dolo€enih atributov ruralne arhitekture ali pa sploh
ne. V §tudiji sem izhajala iz predpostavke, da izraz villa,
ne glede na nihanje njegove uporabe med dvema ekstre-
moma, namre¢ gospodarskim prostorom in luksuznim bi-
vali§¢em na podeZelju, implicira drugacen nacin gradnje
(Lubsina-Tusek 1981, 163), drugacno arhitekturno obliko
in drugaéno tradicijo kot druge podezelske poselitvene
oblike. Glede na to predpostavko sem ruralne naselbine
emonskega prostora klasificirala v 3tiri kategorije glede
na njihov skozi arhitekturo in materialno kulturo izkazan
status (prim. Massagrande 1995): 1. najdi§¢a z elementi
visoke bivalne kulture; ta imajo v podatkovni zbirki vse
ali le nekatere atribute, ki jih pripisujemo vilam pri nas
(Lubsina-Tusek 1981, 163 s) — streho, pokrito s streSno
opeko, mozaike, poslikan omet, marmorne elemente (kipi,
deli arhitekture), torej tisto, ¢emur lahko re¢emo “visoka
bivalna kultura” in je hkrati vezano na rimski na¢in gra-
dnje (LubSina-TuSek 1981, 163); 2. najdis¢a z elementi vi-
soke bivalne kulture in gospodarskimi atributi imajo poleg
zgoraj nastetega lahko Se: pe¢, mlin/Zrmlje in podobno, to-
rej atribute, povezane z gospodarstvom in proizvodnjo; 3.
najdi§ca zgolj z gospodarskimi atributi; 4. najdisca brez
zabeleZenih atributov gospodarske narave ali visoke bi-
valne kulture. Najdisca prve in druge kategorije so torej v
nekem smislu tisto, kar vsaj za ve€ino piscev pomeni izraz
villa rustica. Najdisca tretje in Cetrte kategorije pomenijo
drugacne obilke podeZelske poselitve, lahko pa gre seveda
tudi za najdiSca, ki so le delno raziskana; tu velja tudi opo-
zoriti, da so objave najdis¢, na katerih temelji v Studiji
uporabljena podatkovna zbirka, v€asih pomanjkljive ozi-
roma zgolj notice, predvsem pa pogosto osredotocene na
objavo t. i. drobnega gradiva. Namen te klasifikacije ni bil

prispevati k diskusiji o villal, pa¢ pa zgolj doseci smiselno
poenotenje zelo razlicnih podatkov za vzpostavitev upo-
rabne podatkovne zbirke.
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Slika 2: DeleZ posameznega tipa najdis¢.
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Slika 3: Statisticna povezava med vsemi rimskodobnimi in
vsemi domnevnimi naselbinami.

Testiranje vzpostavljene podatkovne zbirke najdis¢ je po-
kazalo na $e en problem, velik razkorak med deleZem
grobi$¢ in naselbin v emonskem prostoru. V podatkovni
zbirki je bilo po konCanem vnaganju 174 najdis¢, od tega
44 % grobis¢ in 23 % naselbin (slika 2). To razliko sem
skuSala preseci z modeliranjem naselbin ob grobis§¢ih, ki
jih ni bilo moc pripisati nobeni doslej ugotovljeni na-
selbini. Grobis¢a so bila upoStevana kot naselbinski in-
dikator povsod tam, kjer v radiju | km ni znana pripa-
dajoca naselbina, in takim grobis¢em je bila modelirana
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domnevna naselbina. Ta je bila vneSena v podatkovno
zbirko s podatki grobisca, na katerega je vezana, ter po-
sebej oznacena z atributom “domnevna” in tako lo€ena od
dejansko ugotovljenih naselbin. V primeru, da je ve¢ blizu
leZecih grobis¢ ustvarjalo preseci§€a radija [ km, je bil za
domnevno naselbino izbran prostor v sredini dokumenti-
ranih grobis¢. Utemeljenost odlocitve o modeliranju do-
mnevnih naselbin je potrdil Kolmogorov-Smirnov test za
dva vzorca (Hodder in Orton 1981, 226 ss), ki je poka-
zal, da je frekvenca domnevnih naselbin glede na evklid-
sko oddaljenost od Emone (prim. Zupanek 2001, 40, 43)
z 99-odstotno zanesljivostjo enaka frekvenci vseh rimsko-
dobnih naselbin glede na evklidsko oddaljenost od Emone
(slika 3). Z gotovostjo lahko reemo, da sta oba vzorca del
iste populacije.

Pa rezultati?

Kljub nastetim teZavam ob uporabi nesistemati¢no zbra-
nih podatkov v GIS-u je bilo mogole — zaradi predpri-
prave podatkov za njihovo predstavitev v GIS-u — odgo-
voriti na vprasanje o strukturi in dinamiki poselitve emon-
skega prostora v treh Casovnih presekih.

Dobljeni rezultati so vsekakor manj kakovostni, kot bi bili
ob uporabi sistemati¢no zbranih podatkov. Jasno je, da je
kakovost rezultatov odvisna od kakovosti uporabljenih po-
datkov in da gre poenotenje podatkov razli¢ne kakovosti
vedno v Skodo bolj kakovostnih, ki tako ostanejo delno
neizkoriS¢eni. Znotraj opravljene Studije je bilo motece
predvsem to, da je bilo opazovanje dinamike poselitve
emonskega prostora omejeno na zgolj tri preseke. Nji-
hovo Stevilo je omejevala prav kakovost podatkov, zato
je dobljena dinamika generalizacija, slika posameznega
preseka pa je zamegljena. Slabost izbrane metode pred-
priprave podatkov je vsekakor njena Casovna zahtevnost.
Glede na izpostavljene omejitve pri podatkih je najteZje
osvetliti strukturo poznolatenske poselitve, saj je koli¢ina
podatkov, ki so po strukturi enakovredni rimskodobnim,
zelo majhna. Gotovo je moral biti prehod v zgodnjerimski
presek najbolj zaznaven skozi spremembe v krajini, ve-
zane na romanizacijo: vzpostavitev rimske cestne mreze,
ustanovitev kolonije, centuriacija.

Dosti laZje je opazovati poselitev zgodnjerimske emonske
krajine. Problemi pri tem preseku so vezani predvsem na
obilico kvalitativnih podatkov, ki jih nisem znala predsta-
viti z GIS-om, pa¢ pa sem jih skuSala vkljuditi pri interpre-
taciji narejenih analiz zgodnjerimske poselitve. Glede na
rezultate lahko re¢em, da je zgodnjerimska krajina struk-
turirana glede na svoj administrativni, ekonomski, religi-
ozni itd. center, Emono. Gostota poselitve je dokaj visoka

med Sestim in enaindvajsetim kilometrom evklidske raz-
dalje iz mesta. Na vedji razdalji vpliv Emone popusca,
oblikujejo se sekundarni centri, verjetno predvsem v smi-
slu trgov, z razliéno razvojno dinamiko.

Pri opazovanju poznorimske emonske krajine je oitna
grobost Casovnega preseka, potrebna bi bila namre¢ vsaj
dva. Tako slika vidnosti z viSinskih naselbin (prim. sliko
4) ofitno kaZe situacijo iz drugega dela tega preseka, iz 5.
in zaletka 6. stoletja (Zupanek 2001, 76-77), Casa stalne
poselitve viSinskih naselbin (Ciglenecki 1987, 164). Ra-
zumevanje poselitvene strukture poznorimskega preseka
se zdi laZje zaradi vzpostavljenega modela premika po-
selitve v vi§je lege (Ciglenecki 1987), vendar model sloni
na in se potrjuje s selektivnim raziskovanjem visinskih po-
selitvenih tock. Rezultati narejenih analiz kaZzejo, da se v
poznorimskem ¢asu poselitev zgos¢uje v prostorih, ki so
glede na Emono obrobni. Poznorimska krajina je organi-
zirana drugace kot zgodnjerimska: obvladujejo jo viSinske
naselbine, dobro vidne z vecine v raziskavi obravnavanega
prostora, kar poleg vizualne kontrole (prim. slika 4) lahko
razumemo kot demonstracijo modi, tudi z ozirom na pro-
minenten poloZaj starokr§¢anskih cerkva znotraj naselbin.
Vpliv mesta je manj zaznaven, prej enotni emonski prostor
se v tem €asu verjetno razdrobi v ve¢ regionalnih enot.

Slika 4: Poznorimski presek. Slika vidnosti z viSinskih naselbin.
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Sklep

Studija poselitve emonskega prostora, ki smo jo na kratko
predstavili in za katero je bil kot glavno orodje uporabljen
GIS, je izpostavila nekaj problemov, vezanih na razli¢no
kakovost in strukturo uporabljenih podatkov. Predvsem se
je izkazalo, da so v mnogoCem pravzaprav podatki vodili
analize in ne obratno ter da so nekatera vpraSanja ostala
odprta prav zaradi pomanjkljive kakovosti podatkov.

GIS in drugi kvantitativni pristopi so naceloma vezani na
kakovostne podatke z enakovredno strukturo. Praviloma
imajo taks$ne lastnosti sistemati¢no zbirani podatki, kar
pomeni, da je cel korpus “starih” podatkov, ki ne ustrezajo
tem kriterijem, zaenkrat tezko dobro izkoristiti.

TeZnjo, da so podatkovne zbirke tudi v arheologiji v vse
ve&ji meri digitalne — enako kot razlina orodja za ob-
delavo (ne samo prostorskih) podatkov —, ter vse vecji
poudarek na uporabi kvantitativnih metod, moramo razu-
meti kot izhodii€e pri nacrtovanju zbiranja podatkov v pri-
hodnje. 1zku$nje, zbrane pri uporabi “starih” podatkov v
razli¢nih analizah, so torej dobro izhodi$€e za nadaljnje
delo. Poudariti je potrebno predvsem pomen metapodat-
kov, ki so ne glede na nacin zbiranja podatkov in organi-
ziranja podatkovnih zbirk nujna komponenta vsake upo-
rabne podatkovne zbirke.
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Sidescan sonar!

instrument v podvodni arheologiji

(©Tina Zerjal
GlagoljaSka 1c, Koper

IzvleCek Clanek obravnava geofizikalne tehnike in instrumente, ki
so v rabi v podvodni arheologiji, predvsem sidescan sonar, akusti¢ni
instrument za pregledovanje povrSine morskega dna. Avtorica pojasni
njegovo delovanje in predstavi nekaj Studijskih primerov iz slovenskega

morja.
Kljuéne besede podvodna arheologija, sidescan sonar, Rex

Tezavno delovno okolje, s katerim se spopada podvo-
dna- arheologija, narekuje prilagojen pristop dela. Ena
od metod, s katerimi i§¢emo nova podvodna arheoloska
najdis¢a in raziskujemo njihove znadilnosti, so geofizi-
kalne prospekcije. Njihova uporaba se je v arheologiji
zaCela Ze v Sestdesetih letih 20. stoletja, tako na kopnem
kot v vodi. Z nenehnim razvojem navigacije, elektronike
in raCunalniStva ter geofizikalnih tehnik samih postajajo
slednje vse bolj dostopne tudi arheologom, ki dejavno so-
delujejo Ze priizvedbi meritev. Zadnji dve desetletji arheo-
logi teh tehnik ne uporabljajo vec le za iskanje ladij in dru-
gih potopljenih objektov, temve€ z njihovo pomocjo od-
govarjajo tudi na arheolo8ko bolj kompleksna vprasanja,
kot so podepozicijski procesi v podvodnih okoljih in nji-
hov vpliv na podvodna najdis¢a, lokacija nekdanjih preho-
dov preko rek, potek nekdanje obalne ¢rte, geomorfoloske
znacilnosti nekdanjih obal...

Podvodna arheologija in geofizika

Geofizikalne metode omogocajo sistemati¢no pridobiva-
nje informacij o arheoloskem zapisu in kontekstih pod
vodo pred zaCetkom podrobnejsih raziskav. To je izre-
dnega pomena, kajti voda — posebno §e morje — predstavlja
za najdisca in posamezne objekte tako Skodljivo oz. agre-
sivno okolje, da uporaba destruktivnih arheoloskih metod
v prenekaterem primeru ni smiselna.

Pri raziskavah arheolokih najdis¢ pod vodo so v rabi
predvsem akusticni instrumenti in magnetometri, ki
omogocajo preglede vedjih obmodij v krajSem Casu in delo
v vremenskih razmerah in pogojih, ki so za potapljanje ne-
primerni. Z njimi i§¢emo nova najdisc¢a, dolo¢amo njihovo
lego, obseg, notranje strukture in prostorska razmerja ter
pridobivamo informacije o §irSi in oZji okolici najdis¢. Za
nedestruktivne prospekcije manjSih obmo¢ij oz. za teren-
ske preglede najdis¢ pogosto uporabljamo snemanje z vi-
deo kamero in podvodno fotografijo.

Med izvajanjem geofizikalnih meritev na morju je nujno

'V slovenidini $e nimamo ustreznih poimenovanj za nekatere pred-
stavljene instrumente. Ker domadi in tudi wji hidrografi obi¢ajno upora-
bljajo kar originalno, angleSko ime, se te prakse drzimo tudi v priéujocem
besedilu.

— najbolj razsirjen akusticni

Abstract The paper describes the geophysical techniques and instru-
ments applied to underwater archaeology, particularly the sidescan
sonar, an acoustic instrument for surface prospection of the seabed. The
author explains its operation and presents some case studies from the

Slovenian sea.
Keywords underwater archaeology, sidescan sonar, Rex

potrebno natanéno dolociti poloZaj plovila in merjenih
objektov. Za dolo¢anje poloZaja ladje je v rabi predvsem
diferencialni GPS (Global Positioning System), medtem
ko je za doloCanje poloZaja vleCenih senzorjev in daljinsko
vodenih plovil na voljo vec sistemov akusti¢ne navigacije
(Jones 1999, 26-29).

V podvodni arheologiji najpogosteje uporabljamo aku-
sti¢ne instrumente (sonarje). Zvok ima pod vodo dve pred-
nosti pred svetlobo: zvo¢ni valovi lahko prepotujejo velike
razdalje skozi vodo brez ve€jih sprememb in pod nekate-
rimi pogoji lahko celo prodrejo v sedimente (pesek, mulj
in glina), kar omogoca zaznavanje objektov, ki so popol-
noma prekriti in zato niso vidni.

Z enosnopnimi (ang. echosounder) in ve ésnopnimi sonarji
(ang. multibeam sonar system) izmerimo globine mor-
skega dna na Zeljenem podroc¢ju, medtem ko s subbot-
tom sonarjem (ang. subbottom profiler, sediment echo-
sounder) pridobimo prec¢ni prerez skozi sedimente mor-
skega dna, zato ga uporabljamo za iskanje prekritih struk-
tur, ki jih drugade nikakor ne bi bilo mogoce odkriti, ter za
proucevanje stratifikacije sedimentov in s tem sedimenta-
cije. Za kartiranje topografije morskega dna uporabljamo
sidescan sonar (ang. sidescan sonar), ki je odli¢en pri-
pomodek za hitro pregledovanje Sir§ih obmodij in je zelo
ucinkovit pri odkrivanju potopljenih objektov ali struktur
na morskem dnu.

Poleg akusti¢nih metod je v podvodni arheologiji zelo
raz§irjena tudi magnetometrija. Magnetometer je pasivna
naprava, ki meri jakost zemeljskega magnetnega polja.
Lokalne variacije ali t.i. magnetne anomalije kaZejo na
prisotnost najdis¢ z Zeleznimi strukturami ali artefakti —
topovi, sidri, ladijsko opremo —, ki so lahko tudi prekrita s
sedimenti (Dean et al. 1992, 142). Iskalci zakladov in ar-
heologi so magnetometrijo s pridom uporabili pri iskanju
potopljenih Spanskih ladij ob obalah Novega sveta, ki so
velinoma razbite in prekrite s peskom ali koralami (Mazel
1985, 87). Ker pa magnetometer ne zaznava drugih mate-
rialov razen Zeleza, je njegova uporabnost omejena.

Raziskovalci nenehno razvijajo vse bolj in bolj dovrSene
geofizikalne instrumente, podvodna plovila na daljinsko
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vodenje, navigacijske sisteme ter racunalniSsko opremo
(strojno in programsko) za zapisovanje podatkov in nji-
hovo kasnejSo obdelavo. Z meritvami pridobljeni podatki
so namre¢ le redko uporabni brez nadaljnje obdelave,
marvet jih je potrebno ustrezno preoblikovati oz. pripra-
viti, da jih sploh lahko interpretiramo. Na voljo je cela pa-
leta matemati¢nih filtrov, tehnik in programskih orodij za
procesiranje, ki izhajajo iz podrocij seizmicne teorije, ma-
tematike in racunalniStva. Veliko programskih orodij po-
nujajo Ze sami izdelovalci merskih instrumentov. Za pri-
dobivanje uporabnih podatkov torej ni dovolj le poznava-
nje geofizikalnih tehnik, temve¢ je potrebno tudi dolo¢eno
znanje o tem, kako merske podatke predelamo v uporabno
obliko.

Podvodne geofizikalne prospekcije so povezane s pre-
cej$njimi stroski, zato v arheologiji poskuSamo upora-
bljati tudi podatke, ki so bili pridobljeni za drugacne na-
mene (Draper-Ali 1998). Geofizikalne raziskave se na-
mre¢ opravljajo pri napeljavah plinovodov, kablov za ko-
munikacije in drugih cevovodov, za geoloske, oceanograf-
ske in seizmic¢ne Studije idr.

Sidescan sonar

Osnova zarazvoj sidescan sonarskega sistema je bil sistem
ASDIC (Anti-Submarine Detection Investigation Com-
mittee), ki so ga med drugo svetovno vojno razvili za od-
krivanje nasprotnikovih podmornic. V razvoj tega sistema
so se v petdesetih letih prej§njega stoletja vkljucili tudi
civilni raziskovalci (Jones 1999, 37). Z napravo za opa-
zovanje stranskih predelov morskega dna, ki jo je razvil
profesor Harold E. Edgerton iz Massachussetts Insitute of
Technology, so leta 1964 nash ostanke brodoloma Vine-
yard Lightship v Buzzardovem zalivu v Massachussettsu
(Delgado 1997, 385).

Kot je razvidno Ze iz imena, je bistvena znacilnost side-
scan sonarja, da je snop Zarkov, ki ga oddaja, usmerjen
vstran (slika 1). To omogoca sprejem odbojev od veliko
SirSega obmocja kot pri enosnopnih ali subbortom sonar-
jih, ki imajo snop Zarkov usmerjen vertikalno proti dnu.
Posevni vpadni kot je ugoden za odkrivanje ovir, objek-
tov in struktur morskega dna, ki jih z navadnim sonarjem
ne zaznamo. S sidescan sonarjem si lahko na enostaven
nacin ogledamo Siroka obmocja morskega dna, zato ga po-
gosto uporabljamo pri iskanju dolo¢enih objektov na mor-
skem dnu v velikem volumnu vode. Ko iskani objekt naj-
demo, dobimo poleg njegove to¢ne lokacije tudi podatke
o stanju ohranjenosti in njegov trenutni profil nad mor-
skim dnom (Fish, Carr 1990, 11). Osnovni elementi si-
descan sistema so: vle¢na riba (ang. towfish), nadzormo-

prikazovalna enota (racunalnik: zapisovalnik/procesor z
zaslonom in s tiskalnikom) in elektromehani¢ni vle¢ni ka-
bel. Med meritvami vle¢emo potopljeno ribo za seboj po
ravni liniji snemanja s konstantno hitrostjo in na konstan-
tni globini. Riba ima aerodinami¢no oz. hidrodinamiéno
obliko, ki omogoca lazje balansiranje, vecjo stabilnost
in sledenje smeri plovila med vleko. S preostalim siste-
mom na ladji je povezana z vle€nim kablom, sestavlje-
nim iz mocne jeklene Zice in kablov za dovod elektriéne
energije, posredovanje pridobljenih podatkov in prenos
operaterjevih ukazov pretvornikom v ribi (Habert 1989,
XXX.5). Riba namre¢ vsebuje dva elektroakusti¢na pre-
tvornika (ang. transducer), ki sta hkrati oddajnika in spre-
jemnika zvoka. Elektri¢no energijo spreminjata v mehan-
sko 0z. zvocno in obratno, sprejeto zvo¢no energijo spre-
minjata v elektri¢ne impulze. Delujeta neodvisno eden od
drugega, tako da med vlecenjem sevata zvo¢ne impuize
v natan¢nih in reguliranih intervalih vsak na svojo stran.
Glavni snop Zarkov vsakega pretvornika je pahljadaste
oblike: zelo ozek v smeri plovbe (pribl. 1-2°) in Sirok
pravokotno nanjo (20-40°; Jones 1999, 39). Tik zatem,
ko pretvornika oddata signal, sistem sprejme povratne od-
meve, ki so se odbili od dna ali druge ovire na obsijanem
obmocdju. Sprejema jih doloCen ¢as oz. vse dokler ni od-
dan naslednji impulz. Sprejeti odmevi enega oddanega im-
pulza so amplificirani in prikazani na zaslonu ali izrisani
na tiskalniku kot ena linija s temnimi in svetlimi pikami, ki
predstavljajo moc¢nejSe in SibkejSe odboje v odvisnosti od
¢asa. Celoten postopek se ponovi po veckrat na sekundo.
Podobno kot je televizijska slika sestavljena iz mnogih li-
nij, se tudi tu stotine linij izrisujejo ena nad drugo in Sele
skupaj dajo pravo informacijo, s katero si lahko predo¢imo
morsko dno (Fish, Carr 1990, 17). Izmerjeni rezultati so
hkrati z navigacijskimi podatki shranjeni v digitalni obliki
za kasnejSo obdelavo (Fish, Carr 1990, 42).
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Slika 1: Geometrija snopa pri sidescan sonarju za desni
pretvornik (po Habert 1989, XXX.1:sl. 1).
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Rezultat meritev je sonograf (slika 2), slika, ki spomi-
nja na aerofotografijo, le da je narejena na osnovi Sirjenja
zvoka in ne svetlobe. Morsko dno prikazuje kot horizon-
talnoravnino, ki jo opazujemo od zgoraj. Ozka linija v sre-
dini slike predstavija pot ribe. Levo in desno od nje se izri-
sujejo podatki, ki jih sprejemata oba pretvornika. Zacnejo
se s prvim odbojem od morskega dna. Belo obmocje med
ribo in prvim odbojem dna nam prikazuje vodni stolpec
pod ribo, kar ustreza visini ribe nad dnom. Ko se zvo¢ni
valovi odbijejo od neke ovire ali objekta na morskem dnu,
so prikazani kot temnej8a podrocja. Ker se od ovire odbije
skoraj vsa zvocna energija, je obmocje za njo zelo slabo
obsevano, kar vidimo kot akusti¢no senco oz. belo liso na
zapisu. Poleg teh pa so na zaslonu in sonarskem zapisu
prikazani Se nekateri drugi podatki in namestitve sonarja,
ki so pomembni za operaterja in interpreta in se zapisujejo
na tretjem kanalu podatkov (Fish, Carr 1990, 18-20).

geomietriza nacina nastavijen razpon

objekt

0342
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oznake operatefja
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Slika 2: Razlaga zapisa sidescan sonarja — sonografa.

Sonograf je le navidezni vertikalni posnetek dna. V re-
snici so prvi odboji skoraj vertikalni, medtem ko so od-
boji od oddaljenih obmocij skoraj horizontalni. V normal-
nem nadinu prikazovanja so podatki prikazani tako, kot
so pridobljeni: razdalja med posamezno to¢ko in ribo ni
horizontalna, marve¢ prikazuje €as potovanja zvoka oz.
posevno razdaljo med toc¢ko in ribo, dolZina izrisa rezulta-
tov pa je neposredno odvisna od hitrosti pomikanja ladje
nad dnom. Ker je ena osnovnih funkcij sidescan sonarja
pridobivanje podatkov s to¢nimi pozicijami, je popravlja-
nje teh napak pomembno. Novejsi sistemi, ki omogocajo
digitalni zapis, lahko pri prikazovanju podatkov odstra-
nijo vodni stolpec in z izjemno natanénostjo popravijo

popacenost zaradi poSevne usmeritve snopa Zarkov (ang.
slope range correction). Na osnovi navigacijskih podat-
kov racunalnik po potrebi posnetek tudi razvlece ali stisne
glede na hitrost gibanja ladje nad morskim dnom v tre-
nutku snemanja (Fish, Carr 1990, 24-32). Sele ti popravki
dajo ortogonalno sliko. Z digitalno popravljenimi podatki
lahko ustvarimo mozaike $irSih obmocij morskega dna.

Slika 3: Senca je odvisna od objekta pred njo. ViSino objekta

(Hr) lahko dolo¢imo z merjenjem poSevne razdalje (R), vi§ine
ribe (Hp) in dolZine sence (Lg) in izraCunamo s formulo
Hr = Ls * Hp/R. Akusti¢ne poti zvotnih signalov oklepajo
namre¢ dva podobna pravokotna trikotnika, ki imata za oglis¢a
ribo, morsko dno, vrh objekta in konico sence objekta (Quinn
2001; Fish, Carr 1990, 90: sl. 78).

Na voljo je cela paleta razli¢nih sidescan sonarskih siste-
mov, ki $o prirejeni za razlicne globine in najrazli¢nejsa
okolja, tako za ekstremne pogoje v globinah oceanov kot
za mila okolja v jezerih in rekah. V sladkih vodah dobimo
celo boljse rezultate kot v morju. Vecdina sistemov je pre-
nosna in primerna za vsako plovilo. Delujejo na razlicnih
frekvencah, glede na potrebe. Ker je sidescan sonar vgra-
jen v ribo, ki jo vle€emo za seboj, je njegovo delovanje
v plitvih vodah zelo omejeno. Globina vode mora znaati
vsaj nekaj metrov, saj so rezultati meritev uporabni le, e
je riba potopljena in vsaj dva metra nad dnom.

Resolucija pridobljenih slik je odvisna predvsem od iz-
bire frekvence. Zvok se pri niZjih frekvencah (25, 27 ali
50 kHz) siri dlje, zatorej ena sama linija meritev pokrije
SirSe obmocje, vendar pa je resolucija slabsa. Vigje fre-
kvence (300-500 kHz) lahko zaznajo objekte reda veliko-
sti 10 cm, toda 8irina pregledanega dna je v tem primeru
izjemno majhna. Kompromis med optimalnim razponom
in visoko resolucijo so sidescan sonarji srednjih frekvenc
(90-200 kHz), ki so uporabni za veCino aplikacij (Fish,
Carr 1990, 41-42).

Za globokomorske $tudije so v rabi sidescan sonarji, ki
SO prirejeni za teZavne razmere na oceanu in za snemanje
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z zelo Sirokim razponom, tudi do 900 metrov. So veliko
bolj robustni in zahtevajo uporabo armiranih kablov (za
globine nad 75 m) ter posebnih elektri¢nih ali hidravli¢nih
vitlov za dviganje in spus¢anje (Jones 1999, 47).

Pomembno je, da je sidescan sonarski sistem nastavljen
tako, da je moZnost, da bo taro obsijal brez dodatnega
spreminjanja nastavitev, ¢im vecja. To je odvisno pred-
vsem od kotne Sirine snopa Zarkov, hitrosti plovila nad
dnom, nastavljenega razpona in frekvence. Sele drugo-
tnega pomena so izkuSnje operaterja-interpreta, ki na
zvocni sliki prepozna anomalijo ali tar¢o (Fish, Carr 1990,
38-39). Da bi zapise lahko razumeli, moramo razumeti nji-
hov nastanek in vedeti, kak$ne zapise producirajo razli¢ni
tipi morskega dna, razne naravne in umetne tvorbe. Isti
objekt je lahko na razli¢nih sidescan sonarskih zapisih pri-
kazan razli¢no glede na frekvenco sonarja, tip morskih tal
in smer, v kateri se riba giblje oz. glede na to, s katere
strani zvo¢ni Zarek objekt obsije (Blake 1995, 42). Pri-
porocljiva je &im vecja prekritost obmocja in snemanje iste
tarce iz razlicnih smeri, kar omogoca lazjo interpretacijo
in natanénej$o dolocitev poloZaja ter izloCanje laZnih tock,
ki jih povzrocajo termokline, goste jate rib, obrati ladje in
nestabilnost vlecne ribe.

Na grafi¢nem zapisu je topografija morskega dna pri-
kazana kot neke vrste negativna slika, sestavljena iz
akusti¢nih viskov in senc. Cim gostejsi je objekt, tem
mocnejsi je odbiti signal in tem temnejsa je slika. Sence
so svetlejSa obmodja sonarskega zapisa, podrodje, od ka-
terega se je odbilo zelo malo ali ni¢ zvo¢ne energije. Vsak
trd objekt, ki §trli iz morskega dna, odbija ve¢ energije kot
okolisko podrocje, kajti akusti¢ni impulz ga zadene pod
manjSim vpadnim kotom. Ker se od tega objekta odbije
velik del zvotne energije, so nekatera obmocja direktno
za njim obsijana z manj energije in je manj tudi odbijejo.
Na zapisu se to obmoc&je pojavi kot svetlejsa lisa, objekt
pa kot temnejsa. Akusticne sence na zapisu so lahko tudi
posledica sestave dna ali objekta iz materialov z manjSo
odbojnostjo (npr. mehki ali gladki sedimenti, nekatere vr-
ste lesa) in podro¢ij, ki so obrnjena tako, da dajejo manjsi
deleZ odboja (pobodja, padajoca v smeri stran od pretvor-
nika, razne depresije...). Skale in prod so npr. boljsi re-
flektorji kot pesek in mulj (Fish, Carr 1990, 81-83).

V termalno homogeni vodi je hitrost zvoka dokaj konstan-
tna, poti Zarkov pa lahko obravnavamo kot ravne linije.
Oblika sence nekega objekta je zato direktno povezana z
obliko objekta samega (slika 3). DolZina sence pa je odvi-
sna predvsem od viSine ribe nad dnom in vpadnega kota
zvocnega signala. Iz nje lahko izracunamo viSino iskanega

objekta. V¢asih obiika in intenziteta sence o objektu po-
vesta veC kot odboji od samega objekta (Fish, Carr 1990,
83-89).

S sidescan sonarjem lahko uspeSno pregledamo skoraj
vsak tip dna ali podvodnega arheolo3kega najdis¢a, tako
za brodolome, kakor tudi za druge strukture, ki jih opa-
zimo kot ravne linije, skupine manjSih objektov ali kot
anomalije v sicer dokaj homogenem okolju. S tem in-
strumentom lahko zelo dobro prouc¢imo povrsje morskega
ali jezerskega dna, ne moremo pa prodreti v sedimente.
Izredno udinkovit je pri iskanju potopljenih modernih
ladij (i8.-20. stoletje), medtem ko je ugotavljanje sta-
rejSih brodolomov teZavnejSe. Zaradi razli¢nih podepo-
zicijskih procesov je namre¢ konstrukcija lesenih ladij
mocno poSkodovana in pogled nanje z vrha velikokrat v
ni¢emer ne spominja na obliko ladje. Prav tako je interpre-
tacija zelo neucinkovita na nehomogenem dnu, kjer lahko
kopica skal in razgibana topografija zasencita prave tarce.

Studijski primeri iz slovenskega morja

Ob razli¢nih priloZnostih sem z akusticnimi instrumenti
premerila nekatera potencialna in Ze znana arheolo$ka
podvodna najdis¢a v slovenskem morju.? Opravila sem
dve vrsti meritev:

a) merjenje globin z enosnopnim sonarjem ELAC
Hydrostar 4300 s frekvenco 200 kHz in natan¢nostjo
v danem obsegu (20 m) okoli 1 cm;

b) snemanje morskega dna s sidescan sonarjem firme
CMAX model CM800/S CX z visokofrekvenéno
ribo, ki deluje na globinah do 500 m na frekvenci
325 kHz, kar je primerljivo z industrijskim standar-
dom “500 kHz”.

Vse opravljene meritve so bile izvedene z ladjo, ki je dolga
11 m in ima ugrez 1 m. Ladja je opremljena s sistemom
DGPS, ima vgrajen enosnopni sonar in racunalnik s pro-
grami za navigacijo, shranjevanje in obdelavo podatkov
podjetja Harpha Sea, d.o.o. Koper.

Pri meritvah na morju so sodelovali: kapitan-krmar Tomi
Brulc in tehni¢na sodelavca Boris Gaber$nik (upravljanje
z ribo) in Marko Jeklar (nadzor nad navigacijsko opremo).
Maona

V drugi svetovni vojni je bila 2,4 km jugozahodno od rta
Madone v Piranu (azimut 238°) potopljena tovorna ladja

ZMeritve in njihovo obdelavo je omogotilo podjetje Harpha Sea
d.o.0. iz Kopra.
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— maona. Ladja lezi z gredljem v mulju na globini 20 m.
Dolga je 28 m in Siroka 11,7 m (Knific 1993, 22-23). Na
sliki 4 je lepo vidna njena Zelezna konstrukcija.

Slika 4: Posnetek maone z razponom snemanja 150 m na vsako

stran.

Nemska vojaska ladja

Vojaska desantna ladja iz druge svetovne vojne leZi po-
topljena 2,9 km severno od rta Madone v Piranu (16°
proti vzhodu). Ladja je prevrnjena in leZi na palubi na
pestenem dnu 24 m globoko. Zelezna ladijska lupina je
dolga 47,30 m in Siroka 6,10 m (Knific 1993, 22). Po-
dobno kot druge v priobalnem pasu potopljene ladje je
bila tudi ta izropana, tako da na njej m ve¢ dodatne oz.
premi¢ne opreme. Ob meritvah je bil opravljen tudi pota-
pljaski ogled, pri katerem je bilo ugotovljeno, da so bile
odnedene tri manjSe elise. ArheoloSko potapljasko ekipo
so sestavljali arheologi-potapljaci Peter Certe, Andrej Ga-
spari in Miran Eric.

Oblika ladje in njen prerez sta bila z enosnopnim sonarjem
posneta ze v osemdesetih letih dvajsetega stoletja (Knific
1993, 22: slika 10), kar predstavlja edino uporabo sonarjev
v arheoloske namene pred pric¢ujoco Studijo.
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Slika 5: Posnetek nemsSke vojaske ladje z razponom 75 m na
vsako stran. Ker smo med snemanjem pluli direktno nad njo,
je prikazana deloma na levem in deloma na desnem kanalu.
Predvsem na desni se v vodnem stolpcu lepo vidi njen profil nad
morskim dnom.

S posnetka (slika 5) je razvidno, da je obmjena, rahlo na-
gnjena na levi bok in pogreznjena v mulj.

Rex

Pri snemanju SirSega obmoéja med Izolo in Koprom s
sidescan sonarjem smo ugotovili toéno lokacijo brodo-
loma italijanske ¢ezoceanske ladje Rex. To je bila izredno
razkoSna ladja, dolga 268 m, Siroka 31 m in visoka ok.
36 m, zgrajena v zacetku tridesetih let prejSnjega stoletja.
Vse do zacetka druge svetovne vojne je po “sonéni juZni
poti” med Genovo in New Yorkom prevaZala bogate po-
tnike. Rex je najbolj znan po osvojitvi t. i. modrega traku
leta 1933, ko je kapitan Tarabotto postavil hitrostni rekord
v preckanju Atlantika. V Casu druge svetovne vojne je bil
zasidran v Trstu, kjer je bil podvrZzen dolgoletnemu ropa-
nju razkoS$ne opreme. 5. septembra 1944 so ga Nemci pre-
mestili v Koprski zaliv, na razdaljo 350 m od obale nekje
med Koprom in Izolo. Ze &ez tri dni so ga tu potopili an-
gleski lovski bombniki beaufighters. Rex je zagorel in se
prevrnil na bok. Po vojni so jugoslovanske oblasti orga-
nizirale razkosanje ladje. Kovinske kose so natovorili na
ladje, jih prepeljali v Pulo in od tam z Zeleznico v Jese-
nice, kjer so v Zelezarnah vse pretopili (Eliseo 1992).

Obmogje, kjer je bil potopljen Rex, je med domacini dobro
znano, kar prica tudi toponim “Pri Rexu” na bliznjem pre-
delu obale. Stevilni potapljaci so ugotovili, da so po dnu
na SirSem obmodju razprieni Se mnogi kovinski ostanki.
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Zaradi slabe vidljivosti, ki je zna€ilna za nae morje, do
sedaj nismo imeli prave predstave o tem, kaj je po razko-
sanju ladje sploh Se ostalo.

Kot osnovo geofizikalnih meritev oZjega obmocdja, kjer je
bil potopljen Rex, smo izvedli natanéno meritev globin.
Nato smo celotno omocje posneli §e z visokofrekvencnim
sidescan sonarjem in izdelali mozaik posnetkov.

Slika 6: Digitalni model reliefa — pogled od severozahoda proti

jugovzhodu (izdelal: Sago Poglajen).

Zaradi izrazite razgibanosti podvodnega reliefa je Ze obde-
lava surovih podatkov o globinah povzrodala obilico pre-
glavic. Obmocje, kjer je bil Rex potopljen, je poleg tega
bogato z ribami, zato je bilo le s pomocjo slik, posnetih
s sidescan sonarjem, mogoce pocCistiti oz. odstraniti lazne
odboje. Izdelava konturne karte obmodja in $e posebej di-
gitalnega modela reliefa (slika 6) je dala izjemne rezultate,
saj se v rahlo padajoc¢em podvodnem reliefu lepo pokaZe
poglobitev ali luknja, ki je ostala za Rexom — nekaksen
odtis potopljene ladje. Poglobitev je dolga priblizno 161.5
m in na najSirSem osrednjem delu Siroka 47 m. Njena re-
lativna globina je 5 m. Vidno je, kako je ladja, ko je nase-
dla oz. ko se je potopila, narinila mulj na premcu in obeh
vzdolZnih straneh. Maksimalna relativna viSina severnega
narivnega grebena nad naravnim okoliskim dnom je okoli
2 m, vi§ina juZnega pa okoli 1-1,5 m.

Poglobitev je vidna tudi na vseh posnetkih, narejenih s si-
descan sonarjem, Se posebej na pre¢nih snemalnih lini-
jah (slika 7), medtem ko je na vzdolZnih snemalnih linijah
slabSe zaznavna, saj senca prvega grebena mo¢no zasenci
topografijo same luknje ter ponekod celo odboje drugega
grebena. JuZno in jugozahodno od poglobitve leZijo vedji

LR I : e Lo E S
Slika 7: Posnetek poglobitve, ki je ostala od ladje Rex (razpon
snemanja 75 m, smer snemanja: pravokotno na daljo os
poglobitve, od morja proti obali).

ali manjsi ostanki ladje, ki so verjetno pomeSani s ska-
lami razli€nih velikosti. Razioevanje med njimi je zelo
teZzavno in bi zahtevalo potapljaske preglede na mestu sa-
mem.

Izdelali smo mozaik razli¢nih posnetkov, ki daje pogled na
celotno poglobitev. Ce ga poloZimo na podvodni digitalni
model reliefa, vidimo, da se podatki obeh tehnik uspesno
prekrivajo (slika 8), posebno $e glede posameznih 1zboklin
znotraj luknje ter ob njej.

Slika 8: Mozaik sidescan sonarskih posnetkov na digitalnem

modelu reliefa (izdelal: SaSo Poglajen).

Z ozirom na moc¢no razgibani relief na obmocju luknje in
mocne odboje, ki so vidni na sidescan sonarskih podatkih,
lahko domnevamo, da Rex ni bil v celoti razrezan. Pod
muljem se verjetno e vedno skrivajo ostanki jeklenega
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trupa, ki ponekod morda celo §trlijo iz dna. Na nekate-
rih posnetkih je namre¢ opaziti, da imajo posamezni zelo
mo¢ni odboji dokaj pravilne oblike. Vendar pa je zgolj na
osnovi sonografov sidescan sonarja zelo tezko ugotoviti,
kateri mo¢ni odboji so rezultat odboja od kovinskih ob-
jetkov in kateri so le posledica velikih globinskih razlik
oz. razli¢nih izboklin in poglobitev. Da bi lahko ugotovili,
koliko trupa je Se ohranjenega pod muljem in na kaksni
globini, bi morali uporabiti subbotrom sonar.

Sklep

Morsko dno v slovenskem morju je idealno za odkriva-
nje recentnih brodolomov s sidescan sonarjem, saj na rav-
nem glinasto-muljastem dnu z lahkoto opazimo vse ovire
in potopljene objekte. Manjsi problemi se pojavljajo le
v poraslih in plitvejSih predelih. Razmeroma slaba upo-
rabnost sidescan sonarja za odkrivanje starejSih najdisc je
posledica geomorfoloskih znacilnosti dna. Zaradi ugoto-
vljene hitrosti sedimentacije namre¢ lahko domnevamo,
da so starejSa najdiSca in objekti prekriti z vsaj nekaj de-
cimetri mulja. Hitrost sedimentacije v Koprskem zalivu je
bila dolo€ena z vrtinami in znaSa priblizno 4-5 mm letno
v spodnjih in -2 mm letno v zgornjih sedimentih (Ogo-
relec et al. 1997, 195-196), kar potrjuje tudi debelina se-
dimentov v rimskem pristanu v ViliZanu, ki znaSa vsaj
2 m (§1'ibar 1969, 272). Zato menim, da bo za resni¢no
dobre rezultate nujna uporaba subbottom sonarskih siste-
mov (Ce le mogoce Chirp sonarja) in magnetometrov, s
katerimi lahko odkrijemo tudi prekrite arheoloske ostanke.
Obe metodi sta uporabni tako za odkrivanje novih lokacij
kot za podrobnejSe spoznavanje Ze znanih.

Ceprav je stevilo podvodnih arheoloskih najdis v sloven-
skem morju dokaj skromno, ne kaZe obupati. Z uporabo
ustreznih geofizikalnih metod bomo morda odkrili nova
najdisca in s tem dodali nova spoznanja v mozaik vedno-
sti o preteklosti tega prostora in ljudstev, ki so tod pre-
bivala. Od morebitnih pokopanih in prekritih podvodnih
najdiS¢ si lahko obetamo veliko izredno zanimivih podat-
kov, saj smemo domnevati, da so razmeroma dobro ohra-
njena. Trenutno je kljucni dejavnik pri uveljavljanju upo-
rabe geofizikalnih metod in opreme v podvodni arheolo-
giji pri nas Se vedno denar. Le upamo lahko, da se bo z
nadaljnjim razvojem instrumentov njihova cena zniZevala
in bodo postali laZje dostopni vsem potencialnim uporab-
nikom in ne le ve¢jim institucijam.
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Proucevanje preteklosti s pomocjo procesov in

struktur
(©Andrej Pleterski

Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za arheologijo

IzvleCek Avtor poudarja neizogibnost ponavljanja spoznavnega pro-
cesa. Predstavi skupine procesov, ki so vplivali na posamezen arheoloski
artefakt, ter pokaZe razliéne strukturne ravni. Opozori na informacijske
filtre, ki stojijo med preteklostjo in sedanjostjo, ter predstavi postopke,

ki olajujejo delo s pomanjkljivimi informacijskimi strukturami.

Kljuéne besede spoznavni proces, artefakti, analiza informa-

cij

Arheologi  skuSamo  rekonstruirati  preteklost s
proucevanjem struktur, ki so nastale v procesih cloveske
aktivnosti in jih lahko kratko imenujemo artefakti.
Artefakt mi pomeni izdelek Cloveka, ki ga je naredil na-
menoma ali nenamenoma. Sem 3Stejem vse od odpadkov,
preko slovstva, do pokrajine, ki jo je oblikoval ¢lovek.

Spoznavni proces

Raziskava je rezultat raziskovalne strategije ter znanja,
izkuSenj, iznajdljivosti in domisljije raziskovalca. Ker je
drugo odvisno od vsakega posameznika posebej, bom v
nadaljevanju govoril samo o strategiji.

interpretacija

{preverjanje,
opisovanije, urejanie)

izbira in
pridobivanje gradiva

Slika 1: Viba spoznavnega procesa (predelano po: Gardin 1987,
199).

Za poenostavljeno upodobitev je primerna shema (slika 1),
ki sta jo neodvisno razvila Gardin in Klejn. Potek spo-
znavnega procesa (v resnici gre za vrsto medsebojno po-
vezanih in odvisnih procesov) poteka kroZzno in ima na
vsaki ravni ve€ korakov. Na njegovem zaletku stoji su-

AUSZUg Der Verfusser betont, dafi die Wiederholung des Er-
kennisprozesses unvermeidlich sei. Die Gruppen von Prozessen,
durch die einzelnes archdologisches Artefakt geformt wurde, werden
vorgestellt. Auch werden verschiedene Strukturebenen gezeigt. Die
Informationsfilter, di¢ zwischen Vergangenheit und Gegenwart siehen,
werden definiert und das Verfahren, die bei der Arbeit mit den defekten

Informationsstrukturen helfen sollen, werden vorgeschlagen.

Schliisselworte ErkenntnisprozeB, Artefakten, Analyse von In-

formationen

bjektivna odloditev raziskovalca, ki je odvisna od vseh
predhodnih izkuSenj, znanja, celo srece in Se Cesa, kar vse
nekateri imenujejo z besedo intuicija (prim. Klejn 1988,
364). Z njo se odloCimo za izbiro gradiva, ki ga je nato
potrebno pridobiti. Pridobivanje gradiva je pogosto izre-
dno zahteven in zamuden posel. Ni malo raziskovalcev,
ki te stopnje dela nikoli ne preidejo, a kljub temu utirajo
pot drugim. Ko gradivo imamo, sledi kritika, ki obsega
opisovanje, preverjanje in urejanje tega gradiva. Najdemo
mu asovni in prostorski okvir, skuSamo mu izvabiti Se
druge sporo€ilnosti. Skratka, gradivo moramo pripraviti
do tega, da nam zaCne govoriti. Njegovo govorico preve-
demo v zgodbo, ki ji reCemo interpretacija, razlaga in je
nala predstavitev podobe preteklosti.

KroZnost postopka je vidna Sele v naslednjem koraku z
imenom preverjanje. Svoje interpretacije namrec¢ lahko
potrdimo samo tako, da jih ponovno preverimo v gradivu,
kajti interpretacija je hkrati napovedni model. Vendar nam
je sedaj mnogo bolj jasno, kaksno gradivo potrebujemo in
tudi pri naslednjih korakih lahko vgrajujemo pridobljene
izkusnje. Postopek ponavljamo, dokler obstaja gradivo,
ki ga Se nismo obdelali, in dokler obstajajo moZnosti iz-
boljsav. Prakti¢no to pomeni, da je v nekaterih podrobno-
stih naSe delo kmalu kon€ano, v celoti pa je neskoncno.
Vemo sicer vedno vec in vedno bolje, a vsega ne bomo
vedeli nikoli.

Preizkusiti moramo pripadnost struktur posameznim pro-
cesonl. Z dobrim poznavanjem struktur lahko bolje rekon-
struiramo procese, z dobrim poznavanjem procesov na-
tancneje doloCamo pripadajoce strukture. éakanje naneko
boljse poznavanje problematike je neplodno. Brez koraka-
nja v ciklih spoznavnega procesa bomo obticali na mestu.
Preprosto se moramo sprijazniti s tem, da je na zaCetku
poti Stevilo napacnih interpretacij $e zelo veliko. Bistveno
je, da jih znamo kot take razkrinkati.

Artefakti v procesih

Artefakt je lahko nosilec informacij o ve¢ procesih, skozi
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katere gre v ¢asu svojega obstoja.

Proizvodni procesi. V njih artefakt nastane. Njegova vloga
je pri tem pasivna. Ce pa je artefakt orodje za izdelavo na-
daljnjih artefaktov, je njegova vloga pri tem aktivna. Ven-
dar v tem primeru vsebuje informacije o najmanj dveh
razli¢nih proizvodnih procesih. Ce je bil predmet drugo-
tno predelan v novo orodje, nosi informacije Se o vecjem
Stevilu razli¢énih proizvodnih procesov.

Distribucijski procesi. Gre za gibanje snovi in znanja, ki
je bilo potrebno za nastanek artefakta in njegovo prispetje
na kraj najdbe. V podrobnostih je distribucijskih procesov
seveda veliko. Obstajajo Stevilna razmerja med krajem iz-
delave in krajem uporabe, med izdelovalcem in uporab-
nikom, med izvorom znanja (surovin) in uporabo znanja
(surovin); proizvajalec je hkrati tudi uporabnik, proizva-
jalec ni uporabnik, kraj proizvodnje je kraj uporabe, kraj
uporabe ni kraj proizvodnje, kraj proizvodnje je kraj upo-
rabe, vendar je bilo znanje prine§eno od drugod. ..
Procesi uporabe. Delno so istovetni s proizvodnimi pro-
cesi, ¢e je bil artefakt uporabljen v proizvodne namene.
Delno so istovetni tudi s procesi propadanja zaradi obrabe
artefakta. Glede na to lahko govorimo tudi o aktivnem vi-
diku uporabe — kaj z artefaktom naredimo — ter o pasivnem
vidiku uporabe — kaj se z artefaktom zgodi zaradi upo-
rabe. Lo¢imo tudi prvotno uporabo od drugotne. Prva je
skladna namenu, za katerega je bil artefakt narejen, druga
je skladna z dejansko uporabo, ki je drugacna od prvotne.
Prehod iz prvotne uporabe v drugotno pomeni za artefakt
spremembo, zaradi katere izgubi del starih informacij in
dobi nekaj novih.

Procesi propadanja. Zatnejo se 7e tisti hip, ko predmet
nastane, zaradi delovanja naravnih sil in ¢loveka. Delujejo
do konca obstoja artefakta.

Ceprav artefakti obstajajo na razti¢nih strukturnih ravneh,
se bolj ali manj (pre)oblikujejo skozi naStete procese. Na-
slednja risba kaZe nekaj moznih strukturnih ravni artefak-
tov, kot jih lahko zaznavamo (slika 2).

Arheologija se ukvarja ve¢inoma s proucevanjem ravni |
do 5: odlomek, predmet, najdiséni skupek, najdisce, ze-
mljepisno podrocje. Dolgo €asa je mocno prevladovalo
predvsem proudevanje ravni predmetov. Artefakti visje
ravni so praviloma tudi okolje artefaktom niZjih ravni. V
tem primeru oboji sestavljajo nadstrukturo z novimi infor-
macijami, iz katere Jahko izvemo nekaj ve¢ tudi o artefak-
tih niZje ravni: o njihovi proizvodnji, ¢e je bil artefakt npr.
najden v delavnici, o distribuciji, pri ¢emer karte razpro-
stranjenosti kaZejo Zivljenjski prostor nekega tipa artefak-
tov, o uporabi, pri ¢emer je pomembna lega v najdis¢nem
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Slika 2.

skupku, o propadanju. Okolje artefaktu pa ni samo ar-
tefakt vigje ravni, temve¢ sta to tudi prostor nasploh in
¢as. Z okoljem artefakt vzpostavlja odnose, zato z njegovo
pomocjo lahko sklepaimo o okolju in obratno, s pomocjo
okolja lahko sklepamo o artefaktu.
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Slika 3.

Ker je posamezen proces mogel vplivati na razli¢ne ravni
obstoja artefaktov, lahko vse te hranijo informacije o
istem procesu (slika 3). Zato je za ¢im boljSe pozna-
vanje posameznega procesa in temu ustreznih informa-
cij potrebno hkratno proucevanje vseh ravni artefaktov,
na katerih bi proces lahko pustil svoje sledi. Ker vi§je
ravni struktur vsebujejo tudi informacije, ki jih niZje ravni
nimajo, nam prou¢evanje nadstruktur odpira nove spo-
znavne moznosti. Tako postaja vedno ofitneje, da more
arheologija s proucevanjem tudi vijih ravni obstoja ar-
tefaktov sklepati celo o procesih, o katerih je na ravni
predmetov lahko Je ugibala. Tako npr. Heiko Steuer ugota-
vlja, da je za raziskovanje obstoja plemstva pomembnejSe
proucevanje grobis¢nih struktur kot pa pridatkov (Steuer
1982, 361), ter zakljucuje, da je pri proucevanju social-
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nih struktur potrebno hkratno obravnavanje vseh moznih
relacij (Steuer 1982, 471). V grobis¢u lahko opazujemo
razliéne ravni obstoja arheoloSkih artefaktov, ki segajo
navzgor do ravni najdisca kot celote. Dosedanje raziskave
so se vec¢inoma osredotocale predvsem na raven predme-
tov in najdi§¢nih skupkov — grobnih celot. Prehod arhe-
oloSkega opazovanja zgolj z ravni predmetov in posame-
znih grobov na vi§jo raven najdi§¢a kot celote ali celo po-
krajine postaja danes vedno bolj samoumeven. Objavam
gradiva sledijo prikazi razvoja najdis¢.

Naloga arheologa pri interpretiranju gradiva je navidez
lahka: povezati strukture in procese, ki so jih ustvarili, in s
tem pridobiti informacije o preteklosti. Vendar glavni in-
terpretacijski problem ostaja: kako povezati strukturo in
posamezen proces, ne da bi se ujeli v past sozvoénih struk-
tur, ter obratno, kako s pomocjo procesov prepoznati sopo-
menske strukture. Poleg tega ista informacija lahko glede
na razli¢ne povezave pripada razli¢nim procesom. Npr. p1-
stan lahko govori o ve§€ini zlatarja in hkrati o tem, kako
ga je nosila uporabnica.

Vrednotenje informacij

Informacije o posameznih minulih procesih potujejo do
nas skozi Stevilne filtre. Prvega predstavljajo Ze strukture
(v oZjem izboru, ki nas tu zanima, artefakti), ki jih je pro-
ces ustvaril. Drugi je sam splet procesov, ki so vplivali na
artefakt. Vsak mlajsi proces ga je nekoliko spremenil in
uni¢il del informacij o starejsih procesih. Z eno besedo to
imenujemo ohranjenost. Naslednji filter je dejavnost razi-
skovalca: kako zna iskati informacije, jih prenaSati z enega
medija na drugega, kako jih sestavlja, kako jih razume.
Kon¢ni filter je bralec, ki &rpa informacije o preteklosti iz
izdelkov raziskovalca in si ustvari svojo interpretacijo.

Proces — arte fakt — ohranjenost —
— raziskovalec — bralec

Pri vsakem prehodu skozi posamezen informacijski filter
se izvirna struktura nekoliko spremeni, zato izgubi del sta-
rih informacij, pridobi pa nekaj novih. Strukture, ki pri-
dejo do nas, so zato v primerjavi z zacetnim stanjem lahko
spremenjene in pomanjkljive. Z odstranjevanjem posledic
prehodov skozi informacijske filtre se ukvarja t. i. kritika
virov posameznih histori¢nih ved.

Delo s pomanjkljivimi strukturami

UpoStevati moramo, da so artefakti, s katerimi delamo,
bolj ali manj pomanjkljivi sledovi nekdanjih procesov. Ce
Zelimo rekonstruirati nek proces, moramo imeti na voljo

¢im bolj popolno verigo struktur, ki jih je zapustil. Pri
tem si pomagamo z izkuSnjo, da skladni procesi zapu§¢ajo
skladne strukture. Iz ve¢ skladnih struktur lahko rekon-
struiramo idealizirano strukturo in z njo ugotavljamo ide-
alizirani proces. Z njim pa lahko rekonstruiramo manj-
kajocCe v ohranjeni strukturi. Na tem postopku temelji me-
toda primerjav. Pri tej prenaSamo tisto, kar vemo o skla-
dnih strukturah, ki smo jih razvrstili v tipe, na tiste njim
skladne strukture, ki jih raziskujemo nanovo in naj bi na-
stale v skladnih procesih. Zanesljivost metode je odvisna
od pravilnosti ugotavljanja skladnosti, ta pa od velikosti
strukture (miSljeno je 3tevilo njenih lastnosti in njihovih
povezav), ki jo primerjamo.

Res je sicer, da lahko idealizirano strukturo dolo¢imo Ze
na podlagi enega artefakta, vendar nas obic¢ajno Sele pona-
vljanje oitno skladnih struktur napelje na misel o idealizi-
rani strukturi. Sele ko imamo dovolj idealiziranih struktur,
lahko rekonstruiramo idealiziran proces (procese) in vi-
dimo, ali smo povezave med procesi in strukturami sploh
pravilno dolo¢ili. Kar pomeni, da je bil na§ trud zaman,
¢e svojega spoznavnega procesa nismo zakljucili najmanj
s korakom preverjanja. Sele pri tem zagenjamo prepozna-
vati sozvotne strukture in najdemo sopomenske.

-
{

, HISTORIGNA  HISTORICNA
|

STRUKTURA

IDEALIZIRANA

STRUKTURA STRUKTURA

Slika 4: Sledi histori¢nega procesa v razli¢nih vrstah histori¢nih
struktur.

Z razli¢nimi vrstami histori¢nih struktur se ukvarjajo
razlicne histori¢ne vede, med njimi tudi arheologija.
Pricakovanje, da so dejanski histori¢ni procesi pustili
svoje sledi vedno samo v eni vrsti histori¢nih struktur (vi-
rov, npr. tvarnih, pisnih, jezikovnih, likovnih...), je ne-
verjetno in v nasprotju z dosedanjimi izkuSnjami. To pa
pomeni, da se razli¢ne histori¢ne vede ubadajo tudi z is-
timi procesi. Iz tega sledi, da isti proces pusc¢a sled v obliki
iste strukture, ki se je lahko ohranila v razli¢nih vrstah hi-
stori¢nih virov hkrati (slika 4). Obi¢ajno ni ohranjena v
nobeni vrsti popolnoma, ampak samo delno. Hkrati je ta
delnost razli¢na, kar pomeni, da lahko nekje ni ohranjeno,
kar drugod je. Ce pa je hkrati stopnja skladnosti ostankov
strukture po posameznih vrstah virov tako velika, da lahko
predpostavimo, da gre za isto strukturo, moremo posame-
zne kose sestaviti v celoto in s tem rekonstruirati prvo-
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tno strukturo. Uporabimo jo lahko kot idealizirano struk-
turo, s katero mnogo bolje dolo¢amo skladne strukture kot
pa z njenimi posameznimi koS¢ki. Ceprav je mnogo teZje
ustvariti idealizirano strukturo z razli¢nimi vrstami virov
kot pa samo s skladnimi strukturami ene vrste virov, je re-
zultat vreden truda, saj je mnogo bogatejsi, kot bi bil sicer.

A~ GLOBALNA RAVEN
RIS
AL
B/ i\ REGIONALNA RAVEN
FANEN
P
i 1 N
C | ' - LOKALNARAVEN

Slika 5: Odsevi globalnega in lokalnega dogodka na razli¢nih
ravneh.

Stevilo enot in njihovih odnosov povecuje Stevilo lastno-
sti strukture. Zato imajo nadrejene strukture vse lastnosti
podrejenih struktur in $e dodatne. Nadrejena in podrejena
struktura sta si tako skladni v vseh lastnostih podrejene
strukture. Globalni dogodki se vedno odslikavajo tudi lo-
kalno in tudi lokalni dogodki pustijo sled v svojem oko-
Iju (slika 5). Dvosmerna povezanost nam omogoca re-
konstrukcijo morebitnih manjkajo¢ih vmesnih ravni. Ce
imamo ohranjeno strukturo na ravneh A in C, nimamo pa
je na ravai B, jo lahko rekonstruiramo iz razlike med A
in C. Zato interpretativne moZnosti svojega dela mocno
zmanj$amo, ¢e se strogo drzimo samo ene ravni.
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O nekaterih moznostih interpretimnja
zgodnjesrednjeveskih grobisc

(© Andrej Pleterski

Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za arheologijo

IzvleCek Avtor ugotavlja, da je grobigde struktura, ki je nastala v sku-
g Jjeg

pnosti Zivih v procesu njihovega razumevanja smrti. To razumevanje so

fjudje z grobiS¢nimi strukturami zapisali na simbolen nac¢in. Poznavanje

simbolnega jezika nam omogoca razumevanje grobis¢nih struktur.

Kljucne besede grobiste, interpretacija, simboli

Pojem grobis¢ne strukture razumem zelo Siroko. Glede na
prostor, ki ga obsegajo, jih je mogoce razvrstiti od majh-
nih do velikih. V tem smislu je mogoce govoriti tudi o
niZjih in vi§jih ravneh obstoja grobis¢nih struktur oziroma
o podrejenih in nadrejenih strukturnih ravneh. Vendar taka
razvrstitev nikakor ni vrednostna, saj so za analizo po-
membne vse strukturne ravni! K niZji strukturni ravni zato
priStevam naslednje artefakte: posamic¢ne predmete, po-
kojnike in grobove kot gradbe. Grobne celote z notranjimi
povezavami med pravkar naStetimi artefakti — grobovi v
SirSem smislu — so Ze naslednja, prej$nji nadrejena struk-
turna raven, njej sami nadrejena raven pa zajema skupine
grobov (v SirSem smislu) z medsebojnimi povezavami.
Strukturo Se viSje ravni predstavlja grobisce kot celota z
vsemi notranjimi povezavami. In konéno je tej ravni “nad-
rejena” struktura, ki jo sestavljajo grobiS¢e in njegove po-
vezave z okolnim prostorom kot del struktur lokalne ali
celo regionalne ravni.

GrobisCe je prostor, na katerega so ves Cas njegovega ob-
stoja vplivalirazli¢ni procesi in v njem pus$cali svoje struk-
turne sledove. Ce 7elimo iz njih &rpati informacije o pre-
teklosti, snoramo vedeti, za katere procese gre. Arheologi
smo se doslej ukvarjali predvsem s tremi sklopi proce-
sov, ki naj bi oblikovali grobis¢a: s kronoloskimi, soci-
alnimi in z religijskimi procesi. Socialne procese lahko
razdelimo tudi na proces druzbenega razslojevanja in na
domnevne etni¢ne procese. ArheoloSke interpretacije so
si sprva pomagale s poenostavljenimi, enopomenskimi
povezavami med nekaterimi artefakti in procesi, ki naj
bi jih povzrodili. V kronoloSkem sklopu sodi sem de-
finiranje t. 1. kronolo3kih skupin, horizontov, ki naj bi
dolocali ¢asovni okvir posameznim artefaktom. V sklopu
druzbenega razslojevanja je to doloCanje kriterijev za raz-
likovanje zamiS$ljenih druzbenih slojev, pri t. i. etniénih
vpraSanjih povezovanje posameznih artefaktov s povsem
dolocenimi etnijami in zelo podobno pri religijskih proce-
sih razlaganje posamicne strukture z doloeno versko pri-
padnostjo. Tako je lahko v skladu s poenostavitvami neki
“pravi” predmet na “pravem” mestu dolocil ¢asovni okvir,
etni¢no pripadnost in morda celo druZbeno mesto, kate-
remu je pokojnik pripadal.

Auszug Das Gréberfeld ist eine Strukiur, die in einer Gemeinschaft
von Lebenden im Prozef3 ihres Verstindnisses des Todes entstanden ist.
Dieses Verstindnis wurde mit der Hilfe der Graberfeldstrukturen auf
simbolische Weise geschrieben. Die Kenntnis der Symbolsprache gibt

uns das Verstindnis der Griberfeldstrukturen.
Schiiisselworte Griberfeld, Interpretation, Symbole

Tiha predpostavka, da vecje Stevilo predmetov v grobu,
veC zlata, srebra ali eksoti¢nih uvoZenih izdelkov pomeni,
da je pokojnik v Zivljenju pripadal visji druzbeni plasti,
torej ni tako zelo zanesljiva, kot se morebiti zdi. Kajti sta-
tusni simboli so se skozi ¢as tudi spreminjali. Tako npr.
znamenita druzbena delitev merovinskodobnih pokojni-
kov zahodne in juZzne Nemcije na podlagi njihove grobne
posesti, ki jo je predlagal Rainer Christlein (1973), danes
doZivlja kritiko Ze na osnovni, kronologki ravni. Del nje-
govih kriterijev je namre¢ pogojen ¢asovno in ne socialno
(prim. Steuer 1982, 324; Donié 1999, 131 s). Da njego-
vih skupin ni mogoce pravno interpretirati, je dokazal Ze
Steuer (1982, 315 ss). Geografsko razliko med Alamanijo
in Bajuvarijo, ki bi bila po njegovih merilih skorajda brez
imenitnikov, pa je opazil ze sam (Christlein 1973, 172 s).

Heinrich Hirke je opozoril, da grobiStne strukture odse-
vajo ideje, in sicer na selektiven nacin, kar dela enopomen-
ske, poenostavljene razlage zelo nevarne, celo nemogote
(prim. Harke 1997, 24). Nadalje je kritika pokazala, da
take poenostavljene interpretacije niso sposobne opaziti
sozvoCnih struktur in dolociti sopomenskih. Tako je npr.
Ellen-Jane Pader opozorila na staro ugotovitev Petra Bo-
gatyreva iz leta 1937, da ima posamezen del nose lahko
razli¢ne pomene, ki so odvisni od povezav, v katerih se po-
javlja. Zato ima v razli¢nih skupnostih lahko razli¢en po-
men (Pader 1982, 20; podobno Brather 2000, 162 ss). Do-
kazala je, da majhno Stevilo pridatkov v grobu ne pomeni
nujno niZje druzbene vloge lastnika (Pader 1982, 195) in
ugotovila obstoj sopomenskih struktur (Pader 1982, 198).
Tudi t. i. kronoloske skupine so lahko v resnici soCasne
druzbene skupine (prim. Terzan 1992). Prav tako ne mo-
remo s predmeti enostavno dolocati verske pripadnosti la-
stnika (prim. Schiilke 1998 in 1999).

Cas preprostih, enopomenskih tolmagen;j posami&nih po-
javov torej mineva. Usmeritve groba npr. Ze dolgo ne raz-
lagajo ve¢ s smerjo son¢nega vzhoda na dan pogreba, am-
pak je jasno, da je treba iskati drugatne razlage. Zelo za-
nimive reSitve predlagata npr. Teresa Rysiewska in Jacek
Wrzesiniski (1997), ki vidita v razli¢nih usmeritvah gro-
bov poljskega grobiS¢a Dziekanowice iz 10.-11. stoletja
simboli€no oznacevanje ljudi razliénega geografskega in
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socialnega izvora.

Ali to pomeni, da so vse dosedanje razlage v celoti
napa¢ne? Nikakor ne. Navsezadnje o grobis¢ih nekate-
rih obdobij vendarle Ze vemo toliko, da lahko obliku-
jemo nekatere napovedne modele idealiziranih procesov,
ki nam bodo pomagali razpoznavati posamezne pripa-
dajoce strukture.

Izjemno obseZno arheolo$ko analizo moZnosti interpreta-
¢ij druZbenih struktur na podro¢ju Srednje Evrope, pred-
vsem v 1. tiso¢letju, a tudi pred tem, je sestavil Heiko Ste-
uer (1982). Socialno strukturo je zajel v najSirSem smislu,
ki zajema celoto moZnosti raz¢lenjevanja nekega prebival-
stva: od delitev po spolu in starosti, do politi¢nih skupin,
pravnih, poklicnih, gospodarskih, religioznih, etni¢nih...
Meni, da so pokopi realna odslikava, vendar ne druzbe,
marve¢ njenega predstavnega sveta (Steuer 1982, 73). En
grob lahko kaZe druZbeni polozaj, ve¢ grobov pa druzbeno
strukturo, vendar le, e je izpolnjena vrsta pogojev. Sam
jih nasteva Stirinajst, vendar poudarja, da jih je v resnici Se
veC. Npr.: pokojnik mora v onostranstvu potrebovati enake
predmete kot v tostranstvu, vsi pokopi morajo biti v skladu
z istimi tostranskimi predstavami, pogrebni obicaji morajo
ohranjati vse pridatke, pridatki morajo izvirati iz dejanske
posesti pokojnega, pokojni morajo imeti pravico do pridat-
kov, obstajati morajo norme glede pridatkov, ki so enake
za vse grobise skozi daljsi Cas, obstajati mora trdna, ne-
prehodna druzbena struktura, socialni videz mora biti enak
dejanskemu druzbenemu rangu, tujci morajo biti pokopani
enako kot domacini... (Steuer 1982, 81 ss). Zelo malo
verjetno je, da bi bili kje izpolnjeni vsi pogoji hkrati. Ste-
uer meni, da je bilo tako v Evropi morda le v 6. in zgo-
dnjem 7. stoletju na obmodjih grobiS¢ s pokopi v vrstah.
Tam ima v tem Casu vecina grobov pridatke in opazne
so dologene norme (Steuer 1982, 86). Ze uvodoma Ste-
uer poudarja, da je socialna interpretacija arheoloskih sku-
pin mogoca le s pritegnitvijo histori¢nih izrodil, etnograf-
skih opaZanj in spoznanj sociologije (Steuer 1982, 27), na
koncu pa $e, da je potrebno hkratno obravnavanje vseh
mozZnih relacij, kar zahteva racunalnigko obdelavo (Steuer
1982, 471).

V celoti pa vendarle obstajajo precej razli¢ni pogledi na
informacijski potencial pokopov (glej Lull 2000). Med-
tem ko nekateri raziskovalci menijo, da je pokop odraz
religioznih verovanj in so zelo skepti¢ni do moZnosti, da
pri tem obstajajo kriteriji, s katerimi bi bilo mogoce re-
konstruirati pripadajo¢o druzbo Zivih, drugi verjamejo,
da pogrebni obi¢aji odsevajo druZbeno stvarnost v vsej
njeni zapletenosti. Pokop naj bi bil tvarna sinteza naj-

bolj pomembnih znacilnosti umrlega kot druzbenega bi-
tja. Tako naj bi bilo mogoce dolo€iti njegov status in s tem
druzbeno organiziranost, v kateri je bil ta status v veljavi.
Spet tretji menijo, da so grobi$¢ne strukture prizori§¢a
simboli¢nega merjenja mo¢i med posamezniki ali skupi-
nami. Cetrti poudarjajo, da Sele primerjava med struktu-
rami sveta Zivih in sveta mrtvih lahko pokaZe stopnjo za-
nesljivosti druzbenega interpretiranja grobi$¢nih struktur.

Grobiséne strukture lahko pogojno opazujemo z veé vi-
dikov: da so jih ljudje ustvarili z mislijo na potrebe mr-
tvega v posmrtnem bivanju, da so lahko odrazili z njimi
vlogo preminulega v svetu Zivih ali pa celo njegovo vlogo
v svetu mrtvih. Ce so ljudje npr. verjeli, da se v svetu mr-
tvih hrabrim bojevnikom godi bolje kot pa tistim, ki niso
bili tak$ni, je bilo za slednje bolje, da so jih — neodvi-
sno od tega, kako so Ziveli — vsaj pokopali na herojski
nacin (prim. TerZan 1997). OroZje v grobu torej nikakor
ne pomeni nujno, da ga je pokojnik v Zivljenju tudi kdaj-
koli uporabljal, hkrati pa vendarle pove, da so bojevniki
v svetu Zivih sicer obstajali. Kaj pa, ko se uveljavi vero-
vanje, da so ljudje po smrti enaki, svojci pokojnika pa Se
vedno Zelijo poudariti njegov poloZaj v svetu Zivih, kar se
je otitno dogajalo v €asu uveljavljanja kr§¢anstva? Tu se
mi zdi moZna misel, da je na tocki kulturnega prehoda
v kricanski predstavni svet smrti obstajalo obdobje, ko so
predmetiv grobu bolj kot kdajkoli prej ali pozneje odsevali
vsaj do dolocene mere verno druzbeno podobo pokojnika
v Casu smrti.

Grobisée ustvarjajo Zivi. Vanj vtkejo svoje predstave o
smrti, o svojem odnosu do nje ter o odnosu mrtvih do smrti
in do zivih. Zivi svoje predstave dobivajo iz vidnega sveta.
Vse to lahko povzamemo v trditev, da je grobisce struk-
tura, ki je nastala v skupnosti Zivih v procesu njihovega
razumevanja smrti. S tega vidika so torej grobiS¢ne struk-
ture povezane z zivimi in tudi o njih lahko marsikaj po-
vedo. Po drugi strani je res, da si noben pokojnik nicesar
ni sam polozil v grob in da niCesar od tistega, kar ima v
grobu, ne more uporabiti tako, kot to uporabljajo zivi. To
pomeni, da predmet, ki so ga vzeli iz sveta Zivih in dali mr-
tvemu, dobi prenesen, simbolni pomen. Grobiice je zato
nabito s simboli.

Ni odve¢ vpraSati se, kako so ti simboli nastali. Res je,
da simboli lahko nastanejo zelo preprosto, dogovorno, kot
se drZava lahko odlo¢i za himno, zastavo, grb... Vendar
menim, da je vsaj vefina simbolov, ki jih odkrivamo na
grobi§c¢ih, nastala na drugacen nacin in sicer skozi zelo
dolg proces pojasnjevanja neznanega z znanim. Pri tem je
bil prvotni pomen pogosto zabrisan. Taki simboli so prav-
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zaprav strukture, ki so sledovi druZbenega procesa, s kate-
rim so ljudje urejali najprej svoj odnos do narave in nato
$e medsebojne odnose. To pomeni, da iz grobi$¢a lahko
pridobimo nekatere informacije o teh razmerjih.

Ce se spomnimo, da so tudi érke zgolj neka vrsta simbo-
lov, vidimo, da je razlika med t. i. pismenimi in nepisme-
nimi kulturami bolj umetna kot ne. Kajti tudi grobid¢ni
simboli so svojevrsten zapis, ki se ga moramo nauciti
brati. Pri tem nam lahko pomagajo vede, ki se ukvarjajo
s simboli — od semiotike do mitologije. Brez poznavanja
govorice simbolov simbolne strukture grobis¢ za nas osta-
jajo neme.

Pri branju simbolov lahko izhajamo iz naslednjih opazanj:

a) da so simboli tisti del duhovnih struktur, ki so se po
svojem nastanku le malo spreminjale;

b) da je mogoce govoriti o skupnih simbolih prebival-
stva Evrope, ker je simbolika posameznih skupin nje-
nega prebivalstva skladna.

Ti opaZanji nam omogocata, da smemo (z doloCeno pre-
vidnostjo) primerjati strukture starej$ih in mlajsih ter geo-
grafsko oddaljenih grobis¢. Pogoj je, da so nastale v skla-
dnih procesih.
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Staroslovansko obdobje na vzhodnoalpskem
ozemlju. Zgodovina raziskav do prve svetovne

vojne
(©Andrej Pleterski

Znanstvenoraziskovalni center SAZU, InStitut za arheologijo

IzvleCek Clanek predstavlja zgodovino raziskav najdise staroslo-
vanskega obdobja na vzhodnoalpskem ozemlju od odkritja grobiica
v Kottlachu do prve svetovne vojne. Glavna diskusijska tema tega
raziskovalnega obdobja je bila dolotitev arheoloske kulture, ki naj bi
ji gradivo pripadalo, ter njena ¢asovna in etni¢na opredelitev. Nastal je
pojem karantanske oz. ketlagke kulture. Eni proudevalci so menili, da

pripada Slovanom, drugi so njeni izklju¢ni slovanskosti oporekali.

Kljuéne besede zgodnji srednji vek, Slovani, Vzhodne Alpe,

zgodovina raziskav

Naglavni nakit in etni¢no opredeljevanje
Obsencniki so tisti del naglavnega nakita, ki ni bil pritr-
jen na uSesa; ¢e imajo obliko obrocka in so viseli ob sen-
ceh, so to obsencni obrocki. Naglavni nakit, pritrjen na
usesa, so uhani. Obsencniki so Ze od 1877, ko jih je prvi
obdelal Sophus Miiller, veljali za tipi¢ni slovanski nakit,
saj so bile do tedaj znane le najdbe z ozemlja, ki so ga
nekoc naseljevali Slovani. Prvi jih je skuSal podrobneje
razporediti Lubor Niederle, ki je dolocil §tiri oblikovne
tipe: a-d (Niederle 1894, 194 ss). Ker je pri tem ugoto-
vil posamezne kose nakita, ki jih je bilo mogole uvrstiti
med te Stiri tipe, tudi na nedvomno neslovanskem ozemlju,
je bilo poznejsi kritiki lahko izpodbijati izklju¢no slovan-
skost tako opredeljenih obsenénikov. Zavestno ali ne se je
razprava hkrati odvijala na dveh ravneh: oblikovni in upo-
rabnostni. Gre za vedno prisotno arheolosko vprasanje, kaj
nam oblika predmeta lahko pove o njegovi nekdanji upo-
rabi. Ker razvrscanje oblik ni bilo dovolj domisljeno, saj
je bila njihova ¢asovna razporeditev negotova in uporab-
nost nejasna, je razumljivo, da je imel v diskusiji vsakdo
$VQj prav.

Casovno-kulturno-etnicna delitev tvarne kulture
staroslovanskega obdobja

Ce hotemo spoznati, kako se je oblikovalo védenje o sta-
roslovanskem obdobju na Slovenskem, moramo s pre-
tresom vsaj deloma zajeti prostor, ki je mnogo $irsi od
danaSnje Slovenije. Kot prvo najdisce, ki pripada obrav-
navanemu casu, je bilo odkrito grobisée pri Kettlachu v
Spodnji Avstriji. Izkopavalec A. von Franck je menil, da
gre za pokopalisce nekega keltskega plemena, morda Bo-
jev, ki naj bi sem pribeZzali leta 186 pr. n. §t. Na ta Cas je
pomislil zaradi odsotnosti rimskih najdb, narodnost pokoj-
nih pa je podkrepil z zgreSeno domnevo, da ime Kettlach
izhaja iz keltske osnove (Franck 1854, 24 ss). Ime Kelt bi
torej dalo Ketl-ach.

Le kratko za tem je Karl Weinhold objavil grob, ki je bil

Auszug Die Forschungsgeschichte der altslawenzeitlichen Fundorie
des Ostalpenraumes von der Entdeckung Kotlachs bis zum ersten
Weltkrieg wird vorgestellt. Das Hauptthema dieser Forschungsperiode
wurde die Bestimmung der zugehorigen archiologischen Kultur und
ihre chronologische und ethnische Deutung. Der Begriff Karantanische-
bzw. Kotlach-Kultur wurde formuliert. Einige Forscher verstanden
diese Kultur als slawisch, die anderen setzten sich gegen ihre slawische
Ausschliefflichkeit.

Schlilisselworte Friihmittelalter, Slawen, Ostalpen, Forschungs-

geschichte

najden na hribu StraBengler Berg na srednjem Stajerskem
(Weinhold 1858). S tem je opravil delo E. Pratobevere, ki
ga je prehitela smrt. Pratobevera je najdbo postavil v Cas
6.-9. stoletja. Weinhold jo je obravnaval glede na tri la-
stnosti: pokop, snov in obliko pridatkov. Za pokop meni,
da je tak kot v najmlaj§em poganskem obdobju 4.-6. sto-
letja. Predmeti so iz medi, ki naj bi bila na splo$no mlajsa
od brona, kar tudi kaze na razmeroma pozen cas. Pri obli-
kovni obravnavi predmetov je ugotovil, da gre za Zenski
grob in da so najbolj sorodni predmetom iz kettlaskega
grobis¢a. Za slednje meni, da ni predrimsko, ampak iz
srednjega veka. Motiv kriZa na tamkaj$njih zaponkah na-
vaja na misel, da gre za Ze kr§¢ansko pokopalisée, na ka-
terem pa so Se obdrZali nekatere poganske navade. Grob
s StraBengler Berga zato pripisuje, ¢e Ze ne kr§¢anskemu,
pa vsaj zadnjemu poganskemu ¢asu, torej najbolj zgodaj 8.
stoletju. Glede na to, da je grob lahko poganski, predvsem
pa zato, ker je sosednja cerkev nastala Sele v drugi polovici
12. stoletja, meni, da gre za grob Slovenke. To mu potrjuje
tudi primerjava s sodobnim Zenskim nakitom iz okolice
Mostarja v Hercegovini. — Weinhold je svoje proucevanje
zastavil na Siroko. Oblikovno in primerjalno je obravnaval
vse predmete, v obravnavo je vkljucil tudi pokop, pomagal
st je z izsledki Se drugih ved: kemije, etnologije, zgodo-
vine (katere izsledkov sicer ne navaja, je pa ve¢ kot oitno
prispevala k njegovi razlagi etni¢ne pripadnosti). Pokazal
je torej viroslovno Sirino in interdisciplinarnost, lastnosti,
ki ju pogreSamo pri vec€ini del poznej§ih proucevalcev.

Petnajst let pozneje je E. von Sacken ponovno objavil ket-
tlaSko grobisce. Pri Casovni opredelitvi se je naslonil na
Weinholda in postavil grobove v najpoznejse pogansko
obdobje, Ze proti karolinski dobi. Etni¢no ga ni opredelil.
Kot celota se mu je zdelo sorodno grobis¢u v Brunnu na
Steinfeldu (danaSnji Brunn an der Schneebergbahn, Spo-
dnja Avstrija), za katerega je menil, da je iz 6.-8. stoletja
in da verjetno pripada germanskemu prebivalstvu (Sacken
1873, 187 ss).
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Sledilo je prvo arheolo$ko odkritje staroslovanskodobnega
grobi§ca na sedanjem Slovenskem na Rojah pri Moravcah.
Odkopana sta bila dva grobova. Mogki grob, ki je vse-
boval velik noZ in loncek z valovnico, je bil vzporejen z
bavarskim najdiS¢em Burglengenfeld in postavljen v me-
rovindki ¢as (Deschmann, Hochstetter 1879, 32 s). Oko-
stji obeh grobov sta bili tudi takoj antropoloSko obdelani
(Szombathy 1879).

Zgodnjesrednjeveska najdisca v Avstro-Ogrski so se pola-
goma mnozila. Otto Tischler, ki je podrobneje prouceval
emajl, je imel leta 1889 predavanje, v katerem je na pod-
lagi dolocitve emajla posebnega ketlaSkega stila oblikoval
pojem ketlagka kultura. Ta naj bi bila v oZjem sorodstvu
s keszthelysko (izg.: kesthejsko) kulturo na MadZarskem.
Meni, da poznoanti¢ni novci datirajo najdi§ce Keszthely v
4. stoletje, zaradi pasnih spon in okrasnih zaponk iz ¢asa
preseljevanja ljudstev pa je sprejemljivo tudi datiranje v S.
stoletje. Izvor emajla je treba iskati v Aziji, tukajSnji emajl
paje iz 5.-6. stoletja, saj naj bi bili langobardski emajlirani
izdelki iz Italije 7e mlajsi (Tischler 1889). — Studij emajla
je resda predstavljal novo smer proucevanja, ki pa je po-
zornost bodocih raziskovalcev preusmerila predvsem na
to vrsto nakita vzhodnoalpskega prebivalstva. Korak nazaj
je pomenilo Tischlerjevo zgodnje datiranje ketlaske kul-
ture, ki ga je seveda povzrocila napaéna Casovna opredeli-
tev grobiica v Keszthelyu.

Sledilo je odkritje prvega velikega staroslovanskodobnega
grobiita v sedanji Sloveniji — Brdo pri Gradu na Bledu.
Najdbe, ki so prisle v Kranjski deZelni muzej, je takoj
objavil Alfons Miillner. Ker sta bila v grobovih tudi po-
znoantiéni novec cesarja Valensa in okrasna zaponka, za
katero je menil, da posnema novec gotskega vladarja The-
odahata, je sklepal, da grobovi pripadajo najbolj poznemu
Casu rimskega cesarstva in tako verjetno segajo v zaCetek
srednjega veka. Nakit se mu je zdel barbarsko okorno iz-
delan. Brez primerjalnega gradiva je sklepal, da pridatki
pricajo, da gre za slovanske grobove (Miillner 1894).

Na Stajerskem sta bili odkriti veliki grobisei v Krunglu in
na Hohenbergu. V vsakem je bil en grob, ki je vseboval t.
1. “avarsko” pasno okovje — za tisto s Hohenberga danes
utemeljeno velja, da je bizantinski izdelek (Daim 2000).
Izkopavalec Otto Fischbach je gradivo z obeh najdis¢ pri-
merjal z gradivom s StraBengla in Kettlacha, predvsem pa
z grobiS¢em v Keszthelyu (Fischbach 1897).

Hkrati je iz8el prvi ¢lanek Paula Reineckeja, ki obravnava
nase gradivo (Reinecke 1897). Ugotavlja razmeroma ve-
like lokalne razlike. Slovenske najdbe se locijo od dal-
matinskih in podravskih. Med slovenskimi se loijo ti-

ste iz Istre. Tam ni tipi¢nih slovanskih obsen¢nikov, po-
samezne oblike uhanov se pojavljajo tudi v severni Ita-
liji, pa tudi sicer grobovi vsebujejo predmete z oblikami
poznomerovinskega obdobja. Zato bi bilo te grobove pra-
vilneje povezovati s predslovanskim romanskim prebival-
stvom Istre kot pa s Slovani. Druga¢ne so najdbe s Kranj-
ske (Bleda), za katere meni, da so prve iz slovanskega
Casa te deZele. Loci prostor severno od Karavank, kjer vla-
dajo v grobovih predmeti ketlaSkega tipa — emajlirani pol-
mesecasti uhani in okrasne zaponke. Pravi, da je v tem
severnoslovenskem podrocju najti tudi zadnje sledi kesz-
thelyske kulture, ki e segajo v €as, ki sovpada z — v osnovi
razli¢nim — ketlaskim tipom. Se manj skupnega imajo gro-
bovi juZnoslovanskih deZel s slovanskimi grobovi Ceske
in juZzne Nem¢ije. Pri tem pa ugotavlja, da vendarle neka-
tera juznonemska grobis¢a razodevajo povezave s ketlasko
kulturo. S tem je Reinecke prvi podal obrise podrobnejse
ozemeljske raz¢lenitve.

Izmed avstrijskih raziskovalcev je pregled najdb iz av-
strijskih alpskih deZel naredil M. Much. Kot glavno sku-
pno znadilnost uposteva emajl. Z zelo Sirokimi primerja-
vami obravnava upodobitve Zivali, ptice, kriZa, ¢loveske
upodobitve. Obravnava tudi orodje in oroZje, Se posebej
obSirno osti kopij s krilci. Za ¢asovno opredelitev najdb je
uporabil zgreSeno metodo. Skupek najdb s posameznega
najdisca je upoSteval kot grobno celoto, pri Cemer je izpo-
stavil samo naslednje pojave: Zivalske upodobitve, upodo-
bitev Danijela, emajlirane krize, skramasaks, ost kopja s
predmetov uporabi Sévery v Svici in najdbo, shranjeno v
regensburS§kem muzeju, avstrijske najdbe pa zato posta-
vlja v 6.-7. stoletje. Izvor tehnike emajliranja vidi dale¢
na jugovzhodu, kraj izdelave bi bil lahko mnogo bliZji,
morda Oglej ali Gradez. Povezave z zahodom pa vidi v
obliki plos¢atih okrasnih zaponk, upodobitvah Zivali, Da-
nijela, v osteh kopij s krilci, pus¢iénih osteh z lastovi¢jim
repom, skramasaksu. O etni¢ni pripadnosti ne daje ja-
snega mnenja. Dokaj podrobno dokazuje, da je valovnica
na posodju nad€asovna in zato ni izkljuéno prepoznavni
znak Slovanov. Enako zmanjSuje tudi pomen dotlej najbolj
veljavnega znaka za slovanskost grobov — obsencnikov
(prim. Niederle 1894), pri ¢emer navaja najdbe s S-zanko
iz raznih germanskih grobis¢. Mimogrede pa izrazi do-
mnevo, ki je sicer ne dokazuje, da bi obravnavana av-
strijska grobis¢a lahko pripadala tudi staroselcem, ki so
Se Ziveli v Casu slovanske naselitve (Much 1898).

Okorno, veckrat metodoloSko zgreSeno proucevanje ke-
tlaske in keszthelyske kulture, ki je avstrijske arheologe
vodilo k §tevilnim napacnim sklepanjem, je spodbodlo
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Reineckeja, da je Ze naslednje leto napisal temeljno raz-
pravo s podro¢ja zgodnjega srednjega veka, v kateri je po-
drobno obravnaval problem osti sulic s krilci in ¢asovno
uvrstitev kulturnih krogov Keszthelya in Kettlacha (Rei-
necke 1899). Za prve je utemeljeno ugotovil, da so iz karo-
linSke dobe in s tem izpodbil enega od temeljnih kamnov
Muchovega ¢asovnega opredeljevanja. Opozoril je, da je
datiranje z rimskimi novci povsem zgreseno, saj lahko pri-
dejonarazlicne na€ine tudi v mlaj8e grobove. NajvaZnejsa
podlaga mu je $tudij v umetnostnozgodovinski smeri.
Temu prijemu je dodal Se enega, ki ga sicer ni poudar-
jal, prouCevanje predmetov po grobnih celotah. Posebej
je predstavil ¢asovno delitev najdb keszthelyskega kroga,
nato se je lotil Se ketlaSkega. Njegove najdbe je vzpore-
jal s poznomerovin§kodobnimi in karolin§kodobnimi na
zahodu, na vzhodu pa s keszthelyskimi in madzarskimi.
Ugotovil je, da ketlaska kultura v vzhodnoalpskih deZelah
sovpada z najmlajSo stopnjo keszthelyskega kroga, ki jo
je postavil v &as od Karlovih vojn do vpada MadzZarov,
in da ketlaska kultura traja Se dlje. Menil je, da nima sti-
listi¢nih znacilnosti, ki opraviujejo opredelitev posebne
arheoloske skupine, in da zato ne smemo govoriti o ke-
tla8kem krogu, prav tako da tudi ni mogoce dolo€iti njene
razprostranjenosti. Nesporno se mu je zdelo le, da gre
za slovanske grobove karolinskega Casa in iz prehodne
stopnje k zgodnjeromanski dobi. Nato je podal pregled
karolinskodobnih najdis¢. Ponovno je opozoril, da gra-
divo iz Primorja, Istre (Tomaj, Buzet) vsebuje le malo na-
kita slovanskega izvora, zato je vpraljivo, ¢e tamkaj$nja
grobi§Ca pripadajo Slovanom. Ugotovil je posebno zgor-
njeStajersko skupino najdis¢ (Hohenberg, Krungl, Goi-
sern), za katero je menil, da je lokalnega izvora in da
nima mnogo skupnega s Kettlachom, temve¢ precej spo-
minja na kranjska najdi§ca (Bled). — Reinecke pa svojega
proucevanja vendarle ni toliko poglobil, da bi ugotovil,
da je opaZena razlika med Kettlachom in zgornjestajersko
skupino pravzaprav razlika med dvema obdobjema. Tako
Jje njegova ugotovitev razlike ved desetletij ostala neiz-
koriS¢ena. Kljub temu pa je njegova razprava za dolgo
dobo dala ¢asovni okvir obravnavanim najdbam.

Ko je obravnaval gradivo s kranjskega grobis¢a V Lajhu,
je A. Riegel mimogrede oznalil mlaj$e kranjske najdbe z
Bleda iniz Meng3a kot slovanske, ki naj bi jih bilo mogoce
najbolj zgodaj datirati v 8. stoletje, umetnostnozgodovin-
sko pa jih je treba priStevati karolingki stopnji. Grobisca
Zgornje Stajerske in Kettlach sam po njegovem mnenju
pripadajo slovanskemu obdobju 8.-9. stoletja, grobisce pri
Buzetu v Istri pa predstavlja ¢asovni prehod med kranj-

ey

217 s).

Pri ponovni objavi najdb s Hohenberga in iz Krungla je
Ernst Diez izrazil tudi mnenje o ketlaSki kulturi, o ka-
teri je dvomil, da vse najdbe njenega stila predstavljajo
zapus¢ino slovanskih ljudstev, da so znadilne izklju¢no za-
nje in da so jih le oni raz8irjali, kajti razprostirala se je na
Sirokem podrocju od juZzne Nemcije do Panonije in Dal-
macije. Vsaj za Zgornjo Bavarsko in okolico Mainza pa
Diez izklju€uje slovansko prisotnost (Diez 1906, 225 s).

Prvi slovenski arheolog, ki je podal Sir3i pregled gradiva,
je bil Walter Smid. Pregledno je objavil dotedanje najdbe
s Kranjske. Menil je, da je bila veina pokojnikov poko-
pana Se na poganski nacin s pridatki, upodobitve krizev
na posameznih zaponkah pa bi vendarle lahko pomenile
prva znamenja pokristjanjevanja, zato je grobiS¢a posta-
vil v 9. stoletje. S pisnimi viri je predstavil zgodovino
Kranjske od prihoda Slovanov konec 6. do konca 10. sto-
letja. Kranjska grobisc¢a je videl kot del slovanskih grobis§¢
ketlaskega kulturnega kroga, ki je v karolinskem casu
obsegal Slovenijo (Sclavinia pisanih virov; Smid 1908).
Smid je kot prvi oblikovno razé¢lenil obsencnike in uhane
obravnavanega podrocja. Pri tem se je oprl na Niederle-
jevo delitev, le da jo je Se razsiril, saj je k obsen¢nikom
pristel tudi polmesecaste uhane (Smid 1908, 26 ss). Tako
je dologil sedem oblikovnih tipov: I-VII. Vendar jih ni
skuSal ¢asovno ovrednotiti, zato mu tudi ugotovitev, da so
povedala niGesar. Pa¢ pa je s primeri z grobis¢a na Zalah
pri Srednji vasi, ki ga je sam izkopal, dokazal, da so bili
obrocki razli¢nih oblik obeSeni na platnene ali usnjene tra-
kove, katerih ostanki so bili k sre¢i v ve€ini primerov Se
vidni pri izkopu. — Pomembna je bila Smidova interdisci-
plinarnost, histori¢ni pristop, s katerim je skuSal dati ar-
heoloskemu gradivu zgodovinski okvir in razlago, kar je
pojmoval kot najbolj trden dokaz slovanskosti grobis¢ ke-
tlaskega kulturnega kroga.

Drugi slovanski arheolog, ki je podal pregled ketlaske kul-
ture, je bil Lubor Niederle. Casovno jo je postavil deloma
v 8., predvsem pa v 9. stoletje. Menil je, da je ketlaska
kultura lastna Slovanom. Narodnost je dolo¢il s pomocjo
obsenc¢nikov in gradis¢ne londenine. Za oboje je navedel,
da sicer res ni slovanskega izvora, da pa je v doloCenem
obdobju znacilno za Slovane (Niederle 1910, 513 ss).

Novo gradivo je prinaSalo nova spoznanja, kar vsekakor
velja za veliko grobis¢e na Ptujskem gradu. V objavi je
Viktor Skrabar podrobno obravnaval najdbe in ugotovil,
da se prikljuCujejo ketlaSkemu krogu. Hkrati je opazil
Stevilne podobnosti z grobii¢em Bijelo Brdo in sorodnimi
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bijelobrdsko kulturo. Pri ¢asovni opredelitvi se je oprl na
Reineckeja in postavil Ptujski grad v poznokarolingko ter
pokarolinSko obdobje. Primerjava z najdbami v Bijelem
Brdu, med katerimi so novci iz 11. stoletja, pa mu je do-
kazovala verjetnost uporabe grobi§€a na Ptujskem gradu
tudi v tem stoletju (Skrabar 1910, 128 ss).

Zatem je Smid dodelal svoje mnenje o ketladki kulturi
(Schmid 1910-1911, 11 ss). Menil je, da se omejuje na
podrocje, ki so ga naseljevali karantanski Slovani, zato je
najbolj ustrezna oznaka karantanski kulturni krog. Naj-
bolj pogost in znaCilen predmet so obsen¢niki razli¢nih
oblik (ki jim priSteva tudi uhane). Vsi bogatejSi pridatki
so uvoZeni in imajo Stevilne primerjave na frankovskem
in Se posebej bavarskem podro¢ju. Vecéina grobis¢ pri-
pada 7.-9. stoletju. Poznokarolinskemu obdobju pripadajo
grobid¢a brez najdb z jami€astim emajlom, ki je izginil z
vpadi MadZarov na zacetku 10. stoletja. Nobeno karan-
tansko grobiSe ne sega v drugo tisolletje. — Za Smidovo
opredelitev je znacilna zgodovinska naravnanost, ki mu je
narekovala tudi novo, vsebinsko ime kulture. S tem je v
stroko poleg pojma “ketlaski” uvedel Se oznako “karan-
tanski”, tako da je nastala dvojnost, ki Se dandana3nji ni
odpravljena. Pomembna pa je tudi njegova ugotovitev, da
vsa obravnavana grobi$¢a niso enake starosti.

Do prve svetovne vojne je prevladalo prepric¢anje, da je ka-
rantanska oz. ketlaSka kultura slovanska, del prou¢evalcev
pa je njeni izkljuéni slovanskosti oporekal. Ceprav sta
Reinecke in Smid, prvi s pretanjenim ob&utkom za gra-
divo, drugi na podlagi oblikovne raz¢lenitve, opazila raz-
Iiko med gradivom posameznih najdis¢, je bila tvarna kul-
tura vendarle obravnavana kot celota in ker so ji dajali ton
mlajsi predmeti, v celoti postavljena v mlajSi ¢as. Tako
ni ¢udno, da so grobisca s starej$im gradivom (Predtrg pri
Radovljici, Micheldorf) najprej pripisali obdobju preselje-
vanja. S tem je bilo za nekaj ¢asa konec premikov v pozna-
vanju tvarne kulture vzhodnoalpskega ozemlja v staroslo-
vanskem obdobju.
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Zascitna arheologija: francoski nacin

(©Jean-Paul Demoule

IzvleCek Avtor predstavi zgodovino pojmovanja arheolodke dedistine
in organizacije za$Citne arheologije v Franciji. OpiSe, kako je duh
liberalnega kapitalizma vplival na oblikovanje zasebne pobude v stroki
in povzrocil upad strokovnega nadzora nad standardi dela ter imel
negativne posledice za znanstveno arheolo$ko vednost. Nezadovoljstvo
v stroki je ob politi¢ni podpori privedlo do izglasovanja novega zakona
(2001), ki zaséitno arheologijo opredeljuje kot javni interes in skrb
zanjo poverja s tem zakonom ustanovljenemu Nacionalnemu institutu
za preventivne arheoloSke raziskave (INRAP).

arheoloske

Klju¢ne besede zastitna

dedi8¢ine, organizacija stroke, zakonodaja, Francija

arheologija, varovanje

V zahodnem svetu obstajata dve razlicni pojmovanji
druZbe. Pri enem, po obicajih rimskega prava, ki ga
je razvil francoski “civilni kodeks” (Code civil), drzava
kot emanacija skupnosti drZzavljanov organizira in ureja
druZbeno Zivljenje. Pri drugem se, po obiCajih an-
glosaskega “obCega prava” (common law), druzba ureja
sama, bodisi — po optimisti¢ni razlic¢ici Adama Smitha —
z ucinkom neke “nevidne roke” bodisi — po pesimisti¢ni
razlicici neodarvinizma, socio-biologije in, sploSneje, li-
beralizma — z u€inkom “borbe za preZivetje.” Kakor vsaka
stvar na tem svetu ima tudi vsako od teh dveh pojmo-
vanj svoje prednosti in svoje slabosti. Preve¢ etatizma na
splosno vodi v okorelost, prevec liberalizma pa vodi v ne-
red in v nara$Canje neenakosti. Toda arheologi kot zgo-
dovinarji in antropologi ne smemo pozabiti, da gre tako
v enem kot v drugem primeru najprej za kulturne kon-
strukte.

Javna sluzba oblega interesa in trina ekonomija

V zahodnih deZelah je bila arheologija od trenutka, ko se
je konstituirala kot znanost, in tudi v meri, v kateri so
njeni izsledki lahko bili zanimivi za ideologijo in kulturo
naroda, pod nadzorstvom naroda. Konkretneje, od sre-
dine 19. stoletja dalje so nastajale nacionalne arheoloSke
sluzbe in nacionalni muzeji, ki so jih zamenjale regio-
nalne arheoloske sluzbe in regionalni muzeji. Izvedba ar-
heoloskih izkopavanj je bila podvrZena odobritvam, poo-
blastilom. Zgodovinski spomeniki in arheoloSka najdi§¢a
so prisli pod zascito drZave. To pojmovanje se je uveljavilo
prakti¢no v vseh deZelah Evrope do te mere, da se zdi, da
Je 8e vedno ocitno v vecini izmed njih. Razlike so zadevale
le posamezne tocke in med njimi, od druge polovice 20.
stoletja dalje, predvsem financiranje za§¢itnih izkopavanj:
ali bi zanj morala odgovomost prevzeti drzava, ker je pac

Abstract The author presents the history of the notion of archaeologi-
cal heritage and of the organisation of rescue archaeology in France.
He describes the influence of liberal capitalism on the formation of
the private initiative within the archaeological commumnity resulting
in the decrease of control over the standards of archaeological work
and bearing negative consequences for the scientific archaeological
knowledge. The dissatisfaction of the archaeological  communiry
combined with the support of the political structures resulted in a new
law (passed in 2001) defining archaeology as a public interest under the
care of the National Institute for Preventive Archaeological Research
(INRAP), established by that selfsame law.

Keywords rescue archaeology, cultural resource management,
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varstvo dedis€ine v njeni pristojnosti, ali bi moral stroSke
placati investitor, ki je bil odgovoren za uniCenje arhe-
oloSkega najdiSca, kadar se unicenju ni dalo izogniti? Od
osemdesefih let dalje so se z rastoto prevlado ZdruZenih
drzav Amerike, najprej ekonomsko, nato politiéno ter na-
posled kulturno in ideolo8ko, stvari na zahodnih robo-
vih Evrope zacele spreminjati. To rastoco ideolosko pre-
vlado, prevlado ultra-liberalizma, sta, kot vemo, zelo do-
bro utelesila ameriski predsednik Ronald Reagan in an-
gleska ministrska predsednica Margaret Thatcher. Na oze-
mlju ZdruZenih drZav arheologija kot proucevanje in po-
velicevanje prednikov nikdar ni bila moc¢an ideoloski za-
stavek: Americani, ki niso pripadali domorodnim skupno-
stim, so dobro vedeli, da so prisli iz Evrope (ali iz Afrike).
Na dobrsnem delu ozemlja odobritev izkopavanj torej ni
bila potrebna, tako da tudi zascite ni bilo. Prav zato so
se, od trenutka, ko so postala zas¢itna izkopavanja obve-
zna — vsaj v okviru federalnih javnih del —, v sedemdese-
tih letih brez teZav osnovale oblike zasebne arheologije s
konkurenénimi trznimi druZbami. Prav tako vemo, da je ta
“divja” konkurenca sprva povzro€ila zapravljanje denarja
pa tudi arheolo8kih informacij in znanstvenih spoznanj,
vse dokler niso bila polagoma vzpostavljena minimalna
strokovna pravila. Ugotavljamo, da kljub temu obstaja so-
razmerno globok prepad med arheologijo “cultural resso-
urces management”-a in tradicionalno akademsko arheo-
logijo.

Odtlej je bil v osemdesetih letih ta model postopoma uve-
den v Veliko Britanijo, katere arheologija je pred tem
lahko veljala za vzorno (za Stevilne francoske arheologe
je vzor tudi bila). V Veliki Britaniji se je torej polagoma
osnoval sistem zasebne trZzne arheologije. Nimamo na-
mena na tem mestu z znanstvenega stali§¢a razpravljati
0 njegovi sedanji u¢inkovitosti. Vendar pa gre za feno-
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men, ki po svojem obsegu ostaja predvsem britanski. Ce
v drugih zahodnih deZelah dejansko obstajajo podjetja, ki
so ofitno trZzno usmerjena in zasebna, pa vecino &asa de-
jansko ne tekmujejo med seboj: kot na primer v nemskih
zveznih deZelah, kjer taks$na podjetja obstajajo in kjer so
regionalne sluZzbe posamezne deZele tiste, ki izbirajo svoje
podjetje. Dejansko se je to lepo pokazalo na okrogli mizi
o arheoloskih zakonodajah v Evropi septembra 2000 v
Lizboni, ki sem jo v okviru letnega kongresa Evropskega
zdruZenja arheologov organiziral skupaj z Willemom Wil-
lemsom, predsednikom ZdruZenja: vefinoma razlike v
pojmovanju in organizaciji postavljajo Veliko Britanijo v
opozicijo z ostalo Evropo.

Francoska zamuda

Toda vrnimo se k zelo posebnemu primeru Francije. V
tej deZeli (priblizno tako kot v ZdruZenih drZavah Ame-
rike) arheologija nacionalnega ozemlja ni bila kulturni in
ideoloski zastavek. Dejansko je bilo nacionalno ozemlje,
ki se je po zaslugi zaporednih osvajanj francoskih kraljev
progresivno vecalo, pridobljeno Ze zdavnaj in ga arheolo-
giji, v nasprotju z drugimi deZelami, kot je npr. Nem¢ija,
ali z drugimi narodi srednje Evrope, ni bilo potrebno ute-
meljevati (Demoule 1999a). Poleg tega so v oCeh franco-
skih elit Galci veljali za barbare, ki so bili, potem ko so
izgubili svoj jezik, civilizirani le po zaslugi zmage rim-
ske drzave. Francoska arheologija je imela potemtakem
resnicno utemeljitveno vlogo le ob izkopavanjih v Rimu,
v Gr¢iji ali na BliZnjem vzhodu in prav tam so bili usta-
novljeni stalni arheoloski instituti. Arheologija nacional-
nega ozemlja je bila potemtakem prepuscena pobudam
malih lokalnih veljakov (uciteljev, zdravnikov, duhovni-
kov ipd.). Skladno s tem pa so prispevali k trajnemu one-
mogocanju vsakega poskusa profesionalizacije: leta 1911,
ko je francoski parlament glasoval o zakonu o za§¢iti zgo-
dovinskih spomenikov, je lokalnim oziroma nacionalnim
arheolo$kim druStvom uspelo preprediti izglasovanje za-
kona o arheologiji. Sele leta 1941, pod nem3ko okupacijo,
je bil uveden prvi ukrep, ki je vsako arheoloSko izkopava-
nje podredil predhodni upravni odobritvi. Kljub temu pa
je ta zakon, v nasprotju z zacetnim osnutkom, ki je bil pri-
pravljen pred vojno, lastnino nad arheoloSkimi najdbami
prepuscal lastniku zemljisCa, na katerem so potekala izko-
pavanja.

Tako je bil, Se celo v zaCetku sedemdesetih let, pretezni del
arheologije francoskega nacionalnega ozemlja na splosno,
posebno pa Se zascitne arheologije, stvar prostovoljnih ar-
heologov, kar je neposredno vplivalo na nizko znanstveno
raven francoske arheologije (Audouze in Leroi-Gourhan

1981; Cleuziou et al. 1991). Celoten proracun Ministr-
stva za kulturo, ki je bil namenjen arheologijt, je v ti-
stem obdobju znaSal le pribliZzno 2 milijona frankov, na-
cionalna arheolo$ka sluzba pa je Stela zgolj 70 oseb za
celotno Francijo. Prav iz tega razloga je bilo unicenih ne-
kaj spektakularnih najdis¢, med drugim del grSkega pri-
stani§éa v Marseillu, rimski forum v Luteciji (Pariz) pa
tudi druge stare pariSke Cetrti (lle de la cité, Les Hal-
les itn.), rimsko mesto v Bourbonne-les-Bains, vizigot-
ska kraljeva palaca v Toulousu, veliko srednjevesko po-
kopali§¢e v Orléansu itn. itn. — ¢e omenimo le zelo po-
membne primere, za katere smo sploh lahko izvedeli. Ven-
dar pa so vsako unic¢enje v medijih spremljali narascajoci
protesti, kar je naposled privedlo do tega, da se je javno
mnenje polagoma obragalo in je pri§lo do pomembne spre-
membe. Leta 1976 je predsednik republike Valéry Giscard
d’Estaing arheologu in amerikanistu Jacquesu Soustellu
narocil, naj pripravi splosno porocilo o francoski arheolo-
giji, ki naj bi Se posebej podértalo zaostanek Francije na
tem podro¢ju (Soustelle 1975; prim. tudi Richard 1975).
Leta 1977 je bil ustanovljen poseben proracun, namenjen
za$Citnim izkopavanjem, ki pa vendar ni presegal 5 mili-
jonov frankov.

Vendarle pa je nacionalna arheoloSka sluzba Ministrstva
za kulturo od konca sedemdesetih let dalje poc€asi uspela
pritisniti na nekatere investitorje, vsaj javne (avtoceste,
Zeleznice, prekopi, podzemna Zeleznica, javne zgradbe
itn.), da bi prispevali k financiranju za§¢itnih izkopavanj.
Vsakokrat so bila potrebna trda pogajanja, vendar so in-
vestitorji vse teZje prevzemali odgovornost za javno obe-
lodanjeno unienje pomembnih arheoloskih najdis¢. Po-
leg tega so stroske izkopavanj vec¢inoma lahko prenesli na
svoje stranke, se pravi, na primer, na bodoce uporabnike
avtocest ali Zeleznic. Ena prvih pomembnih operacij se je
med leti 1983 in 1985 vrsila na dvori§¢u Muzeja Louvre,
tam, kjer se sedaj vzpenja znamenita steklena piramida in
kjer so se nahajali ostanki starih pariskih Cetrti, zgrajenih
med 16. in 18. stoletjem. Dejansko je §lo pri tem za mo-
dernizacijo Louvra v celoti, kar je zahteval sam predse-
dnik Francois Miterrand; arheoloski proracun je dosegel
60 milijonov frankov.

V Casu od leta 1980 do leta 1990 je proracun za$¢itne ar-
heologije, ki so ga v glavnem polnili finanéni prispevki
investitorjev, nenehno narascal in konec devetdesetih let
dosegel ve¢ kot 500 milijonov frankov, ki so bili name-
njeni zlasti za place ve¢ kot 1500 pogodbenih arheologov,
ki pa so delo opravljali nepretrgoma. PrecejSen del teh po-
godbenih arheologov je bil zaposlen preko agencije Mini-
strstva za kulturo, Zveza za nacionalna arheoloska izkopa-
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vanja (Association pour les Fouilles Archéologiques Nati-
onales — AFAN). Nekateri so bili zaposleni v arheoloskih
sluZbah posameznih mest ali okroZij. Obstajali sta tudi eno
ali dve zasebni podjetji, v vsakem izmed njiju pa je bilo
zaposlenih kakih ducat arheologov. Nekatere ekipe poklic-
nih arheologov z univerz ali iz Nacionalnega znanstveno-
raziskovalnega centra (Centre National de la Recherche
Scientifique — CNRS) so prav tako sodelovale pri zas€itnih
izkopavanjih, pogosto v sodelovanju z AFAN. Poleg 1500
arheologov, zaposlenih preko AFAN, je v Franciji dejan-
sko Se kakih tiso¢ drugih poklicnih arheologov, ki jih v pri-
blizno enakih deleZih zaposlujejo univerze, CNRS, regio-
nalne arheoloske sluzbe Ministrstva za kulturo ter mestne
in okroZne arheoloSke sluZbe. Zgolj en del izmed vseh teh
pa jih je dejansko vkljucenih v preventivno arheologijo.
Vsako leto je realiziranih pribliZzno 3000 izkopavanj. To
silno nara$¢anje je torej prineslo precej§nje Stevilo podat-
kov, ki so temeljito izpopolnili naga znanstvena spoznanja.

Huda razvojna kriza

Toda politi¢ne oblasti so ta hitri razvoj francoske za3Citne
arheologije le s teZavo obvladovale, saj so ga bolj
doZivljale kot pa ga organizirale. To zadeva Ministrstvo
za kulturo, a tudi Ministrstvo za znanost, Ministrstvo za
visoko Solstvo in lokalne skupnosti (mesta, okrozja, re-
gije). Zbiranje pogodbenih arheologov je bilo v primerjavi
z moznostmi razvoja univerz vsekakor prehitro. Poleg tega
pa je bil sistem financiranja za$¢itnih izkopavanj e vedno
razmeroma negotov. Kot smo lahko videli, je bil vsakokrat
rezultat teZkih pogajanj lokalnih sluzb Ministrstva za kul-
turo z investitorji. V tem smislu pomembnost proratuna
nekega izkopavanja ni bila nujno odvisna od znanstvenega
pomena najdisc¢a, marved od financnih zmogljivosti posa-
meznega investitorja in od pogajalskega talenta lokalnih
sluzb Ministrstva za kulturo. Pogosto so v okviru investi-
cijskih projektov, ki so zajeli ve¢ regij (plinovod, avtoce-
sta), posamezne regije placale razli¢ne vsote za primer-
ljiva arheoloSka izkopavanja, glede na to, kako uspe§no
ali neuspe3no se je pogajala lokalna arheoloska sluzba. V
vseh tistih regijah, kjer je bilo precej nepremicninskega
Spekuliranja, moc¢ drzave pa Sibka, kot na primer na fran-
coski Rivieri ali na Korziki, zasebni investitorji v nobe-
nen primeru niso financirali zas¢itne arheologije, tako da
je bil velik del najdis¢ uni€en brez predhodnih izkopa-
vanj. Poleg tega ta sistem financiranja v resnici sploh ni
bil zakonit: investitor je placal, da bi lahko gradil, vendar
pa — Cetudi ni imel pravice uniciti predhodno znanega ar-
heoloskega najdis¢a — financiranje izkopavanj po zakonu
ni bilo ve¢ njegova obveza. Tu je prihajalo do neke vrste

pravnega protislovja.

Eden glavnih problemov je bil problem znanstvenega
proudevanja in objavljanja. Investitorji so placevali le za
samo izkopavanje in izdelavo porodila o izkopavanju. Ko
je bilo torej izkopavanje zaklju€eno, se je ekipa razkro-
pila, arheologi so bili takoj poslani na druga izkopavanja,
ne da bi imeli ¢as za bolj poglobljeno prou¢itev materiala
ali za njeno podrobnejSo objavo. Dejansko je bil AFAN,
kjer je bila zaposlena vecina pogodbenih arheologov, zgolj
struktura za zaposlitev, ne pa znanstvena institucija, ki
bi imela dolgoro¢no znanstveno usmeritev in znanstveno
politiko. Postajalo je nenavadno, da nacionalna skupnost
vsako leto placuje ve¢ kot 500 milijonov frankov (ker so,
konec koncev, investitorji prenesli stroske izkopavanj na
svoje stranke, torej na vse, kot v primeru avtocest in hi-
tre Zeleznice), ne da bi za to dobila znanstvene publikacije
in informacije preko medijev. Ce je bilo to vprasanje za
nekatere zasebne investitorje lahko nepomembno, pa se je
javnim investitorjem (Se zlasti Zupanom mest, ki so pogo-
sto vlagali mnogo truda v izvajanje urbane arheologije) ta
situacija zdela nedopustna.

Navsezadnje je bil sam sistem pogodbene arheologije, ki
arheologom ni zagotavljal rednih sluzb, skodljiv, tako s
socialnega in CloveSkega kot tudi z znanstvenega vidika,
kajti ti arheologi niso mogli dolgoro¢no snovati svoje ka-
riere in svoje znanstvene izobrazbe.

Ti Stevilni vidiki “razvojne krize” zascitne arheologije
v Franciji so bili oblastem poznani. V dvajsetih letih
so politi¢ne oblasti pri razlicnih znanstvenih ali uprav-
nih strokovnjakih narocile ve¢ kot dvajset porocil. Tako
je leta 1990 ministrski predsednik Michel Rocard arhe-
ologa Christiana Goudineauja, profesorja na College de
France, prosil za skupno porocilo — ki pa prakti¢no ni
bilo izvrSeno (Goudineau 1990). Ta kriza se je prenesla
tudi v znanstvene kroge. Tako je strokovna revija Les No-
uvelles d’Archéologie tem vpraSanjem posvetila Stevilne
¢lanke in ankete ter ve¢ kolokvijev. Zaradi nesposobno-
sti politi¢nih oblasti, da bi prevzele odgovornost za re-
formo celotnega sistema, je prislo do stavk in demonstra-
cij. Leta 1992 so ¢lani Visokega sveta za arheoloske razi-
skave (Conseil Supérieur de la Recherche Archéologique),
strokovnega odbora, ki je deloval pod okriljem Ministrstva
za kulturo in mu je to tudi predsedovalo, odstopili, da bi
na ta nacin protestirali proti odsotnosti volje za izpeljavo
reforme (temu kolektivnemu odstopu sta sledili dve novi
porodili...).

Zavrnitev trine konkurence
Polozaj se je zaostril leta 1998. V liberalnem ideoloSkem
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ozraju, ki smo ga opisali uvodoma, so nekateri politiki
in investitorji zaCeli postavljati zahteve po uvedbi konku-
rennega trznega sistema v francosko arheologijo. Mini-
strstvo za kulturo je torej povprasalo za mnenje Nacionalni
svet za konkurenco (Conseil National de la Concurrence),
organizacijo pod okriljem Ministrstva za finance, ki se je
ukvarjala s problemi trzne konkurence. Ta Svet, ki je bil
sprva zelo zadrZan do moZnosti uporabe trZne konkurence
v arheologiji, na koncu vendarle — nedvomno iz ideologkih
razlogov in vsled tega, da je bila ureditev trzne konku-
rence smisel njegovega obstoja — poda druga¢no mnenje:
trzna konkurenca je za arheologijo primerna. Utemeljeva-
nje tega mnenja je bilo precej brez vrednosti. Slo je za
razlocevanje dveh oblik arheologije: prva oblika bi bila
t. i. “nacrtna” oziroma “znanstvena” arheologija, ki bi jo
podprli z drZzavnimi raziskovalnimi sredstvi, izvajali pa bi
jo drzavni raziskovalci z univerz in s CNRS. Druga oblika
bi bila “za$¢itna” oziroma “preventivna” arheologija, ki bi
jo financirala sredstva zasebnih ali javnih investitorjev in
za katero bi veljala pravila zasebne trzne konkurence. V
ta namen bi za zasebna podjetja, ki bi tako postala pra-
vilo (AFAN naj bi ukinili), zadostovalo, da bi pridobila
predhodno odobritev Ministrstva za kulturo. Zatem bi in-
vestitor izmed vseh zasebnih podjetij izbral tisto, ki bi
mu ustrezalo (na sploSno tisto, ki bi delo opravilo v naj-
krajSem Casu in za najniZjo ceno). V podporo svojim pri-
poroCilom se je Nacionalni svet za konkurenco na zelo
selektiven nacin oprl na nekatere odlocitve Evropskega
sodisca v Bruslju.

Slabosti tega sistema so bile oitne. Ne vprasanje zako-
nitosti financiranja izkopavanj s strani investitorjev in Se
zlasti ne problem financiranja proucevanja in objavlja-
nja ter, splosneje, dolgorocne znanstvene politike, nista
bila urejena. Vsaj v francoskem kulturnem sistemu (in
enako v Stevilnih drugih deZelah) je bilo ocitno, da so ta
zasebna podjetja v neposredni ekonomski odvisnosti od
investitorjev. Tako denimo niso imela nikakr$nega inte-
resa, da bi opozorila na izjemna in nepricakovana odkri-
tja, ki bi nujno potrebovala dodatno financiranje. Finanéno
prezivetje teh zasebnih trgovskih podjetij ne bi bilo odvi-
sno od kakovosti njihovih znanstvenih izsledkov, temve¢
od zmozZnosti izpeljati najhitrej$a in najcenejsa izkopava-
nja. Dejansko niso bila placana zato, da bi prinaSala znan-
stvena spoznanja, temvel zato, da bi ponujala “usluge”
“strankam” v okviru nekega “trga”. Znanstvena spozna-
nja ngj bi bila zgolj posredni rezultat njihove dejavnosti.
Znanstvena kontrola, najprej kot aprioma odobritev, zatem
v obliki morebitnih obiskov ¢lanov arheoloske sluZbe Mi-
nistrstva za kulturo, ni bila v ni¢emer zares prepricljiva.

Poleg tega je mnenje Nacionalnega sveta za konkurenco
dolotalo, da predhodnih sondiranj najdisca, katerih namen
je oceniti pomembnost arheologkih del, ki jih je potrebno
izvesti, ne sme opraviti tisto podjetje, ki bo izvajalo izko-
pavanja: po Cisti trzni logiki ima seveda prvo podjetje de-
jansko prednost pri pripravi finanénih predlogov v zvezi
z izkopavanjem, ker najdisce bolje pozna. Sam sem ¢lane
Sveta opozoril, da so s tem znanstvene ekipe (univerze,
CNRS, mestni arheologi itn.), ki so dolga leta delale na
istem terenu (na primer antinem mestu), avtomati¢no iz-
klju€ene iz novih izkopavanj natanko zato, ker to obmocje
bolje poznajo!

Na splosno je bilo oitno, da Nacionalni svet za konku-
renco, ¢igar poslanstvo je bila ureditev zasebne trzne kon-
kurence v Franciji, na vpraSanje, ki mu je bilo zastavljeno,
ni mogel odgovoriti drugace kot v terminih zasebne trZne
konkurence.

Sprva je Ministrstvo za kulturo na zahtevo Ministrstva
za finance nameravalo jeseni 1998 uvesti sistem zasebne
trzne arheologije. Takoj je naletelo na nasprotovanje celo-
tne znanstvene skupnosti, vkljuéno z vsemi pridruZenimi
institucijami. Objavljeni so bili Stevilni ¢lanki, organizi-
rane so bile stavke in demonstracije. Med drugim se je na
demonstracijah pod okni Ministrstva za kulturo zbralo veé
kot tiso¢ poklicnih arheologov.

Pod pritiskom kabineta predsednika vlade, Lionela Jo-
spina, je Ministrstvo za kulturo umaknilo svoj projekt in
naro€ilo. .. novo porocilo. Izdelavo le-tega so zaupali trem
strokovnjakom, Bernardu Pécheurju, ¢lanu DrZavnega
sveta (najvi§ja pravna administrativna instanca v Franciji),
Bernardu Poignantu, Zupanu mesta Quimper (in od ne-
davna evropskemu poslancu) in meni. V zahtevi po tem
poro€ilu je ministrica precizirala, da je glede na zahteve
znanstvene skupnosti vsak projekt integralne trzne arheo-
logije odslej stvar zase in da Zeli vzpostaviti javno sluzbo
za§Citne arheologije ter istoasno za§€ititi znanstveno tek-
movalnost med ekipami.

Nacela javne arheoloske sluzbe

Med svojim delom smo sprejeli vecino predstavnikov,
tako iz znanstvene sredine kot iz vrst zasebnih ali javnih
investitorjev. Porocilo smo kulturni ministrici predali de-
cembra 1998 (Demoule et al. 1999; Demoule 1999b) in
nase predloge je kmalu sprejela, prav tako jih je sprejel
tudi kabinet predsednika vlade.

Izhajali smo iz dveh mednarodnih zakonodajnih tekstov,
ki sta imela oba zakonsko mo¢, in sicer iz rimskega spo-
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razuma, s katerim je bila ustanovljena Evropska unija,’ in
iz maltske konvencije o zas¢iti arheoloskih najdis¢. Sled-
nja, ki jo je Francija podpisala leta 1994, je zelo jasna.
Za za§Cito arheoloske dediscine so odgovorne drzave pod-
pisnice. Vsaka drzava jo je dolZna organizirati in jo obe-
nem uskladiti s potrebami ekonomskega in socialnega raz-
voja. V vsakem primeru lahko drZava odlota o tem, kaj
se bo z najdi§¢em zgodilo: lahko odredi, da mora biti
za$citeno v celoti, ali, nasprotno, dovoli njegovo unicenje
brez kakrSnegakoli prouCevanja, ali pa, kot je to najbolj
pogosto, da mora biti predmet preventivnega znanstve-
nega izkopavanja. Ta izkopavanja so prav tako v pristoj-
nosti drzave, kajti dejansko gre za zaSCito nacionalne ar-
heoloske dedisCine.

Za izvajanje preventivnih izkopavanj v pristojnosti drZave
so bile upoStevane tri resitve. Prva, najenostavnejSa in naj-
bolj radikalna je bila, da ta izkopavanja opravi neposre-
dno drZava sama, se pravi nacionalna arheoloska sluZba in
njene regijske sluzbe. To je impliciralo, da postanejo ar-
heologi AFAN-a uradniki te sluZbe in da bo potemtakem
rekrutiranih 1500 novih uradnikov. Tak$no rekrutiranje, ki
bi se zdelo normalno in celo nujno vse do osemdesetih let
v katerikoli evropski deZeli, dandanes ni ve¢ v skladu z
ideolo8kimi trendi. Druga reSitev bi bila v tem, da bi neki
zasebni agenciji zaupali “nalogo javne sluZbe”, nalogo, ki
bi jo redno obnavljali (na primer na $tiri ali pet let). Vme-
sna reSitev, reitev na pol poti pa bi bila, da bi to nalogo
javne sluZbe zaupali upravno avtonomnemu organu, ki pa
bi bil vendarle odvisen od drzave, kar v Franciji imenu-
jemo “javna ustanova” (établissement public). Vsaka uni-
verza, na primer, in celo CNRS ima status “javne usta-
nove”. To je reSitev, ki smo jo sprejeli, ker se nam je zdela
najbolj prozna in koherentna.

Predlagali smo torej, da parlament izglasuje zakon o usta-
novitvi raziskovalnega instituta, Nacionalnega inStituta za
preventivne arheoloske raziskave (Institut National de Re-
cherches Archéologiques Préventives — INRAP), ki bi bil
zadolZen za vsa za§€itna izkopavanja na celotnem fran-
coskem ozemlju. Ta inStitut, javna sluZba za preventivno
arheologijo, bi seveda moral delati oziroma sodelovati z
drugimi znanstvenimi ustanovami, ki bi to Zelele (uni-
verze, CNRS, arheologi iz mest in okroZij, tuji razisko-
valni inStituti itn.). Pravni preizkus Evropskega sodiSca je
pokazal, da je, v nasprotju s selektivno uporabo, ki jo je v

"Rimski sporazum iz leta 1958, ustanovni sporazum o Evropski go-
spodarski skupnosti (EGS). Leta 1967 se z zdruZitveno pogodbo zdruZijo
tri skupnosti (EGS, Evropska skupnost za premog in jeklo, Evratom), leta
1991 to strukturo z maastrichtsko pogodbo nasledi Evropska unija. (Op.
prev.)

zvezi s tem opravil Svet za konkurenco, sodis¢e zelo dobro
lo¢ilo med tem, kar izhaja iz ekonomskega trga in potem-
takem iz zasebne trzne konkurence, ter tem, kar izhaja iz
nacionalnih javnih sluzb obcega interesa.

Nov nacin financiranja

DrZavni svet, najvi§ja francoska pravna administrativna
instanca, ki prouci vse osnutke zakonov, preden so ti pred-
stavljeni v parlamentu, je to analizo sicer sprejel, vendar
je zahteval, da novi zakon opredeli tudi nacin financira-
nja. Sprejeto je bilo nacelo “onesnaZevalec=placnik” (pol-
lueur=payeur) in zakonsko uveden davek. Ta davek se na
plasti in na neslojevitih najdis¢ih glede na gostoto in kom-
pleksnost arheologkih struktur. Ce Zelimo na podlagi po-
enostavljenih primerov podati pribliZzen izracun, znasa za
leto 2002 (ta davek se indeksira z Zivljenjskimi stroski)
cena arheoloSke plasti debeline 1 m 620 frankov (priblizno
95 evrov) za m2; neslojevito najdisée velikosti 1000 m2,
na katerem je 45 vkopov, tako stane 620 frankov na m?,
torej 620.000 frankov (priblizno 95.000 evrov) za celotno
najdisce.

Omeniti velja, da tega davka ne moremo obravnavati kot
placilo neke storitve, ki jo je potrebno opraviti za inve-
stitorja: razumljivo, kajti gradbenik ni “stranka” INRAP-
a. Ravno nasprotno — in prav to je smisel nacela “one-
snaZevalec=placnik™: ta davek je namenjen popravilu
Skode, ki jo investitor povzro¢i nacionalni arheoloski
varne, ki onesnaZujejo okolje, namenjeni izboljSanju ka-
kovosti voda in zraka, ki jo te tovarne ogrozajo.

Ta davek prav tako ni proporcionalen s 8kodo, se pravi s
stro8ki izkopavanja. Dejansko lahko izkopavanje razli¢nih
arheoloskih plasti enake debeline traja ve€ ali manj Casa;
prav tako za izkop posameznih “arheoloSkih struktur”
(vkopov, shrambenih jam, grobov, jaskov itn.) potrebu-
jemo razli¢no koli€¢ino ¢asa. DolocCen je torej le povprecen
davek, ki je bil izraCunan na podlagi stroskov vseh izkopa-
vanj v letu 1998 na francoskem ozemlju. Poleg tega so ne-
kateri investitorji opros€eni davka: to so zasebni lastniki,
ki gradijo bivalisCe zase, in podjetja, ki gradijo socialna
stanovanja. Pravzaprav v primeru vsakega stanovanja, naj
bo socialno ali ne, davek ne sme presegati dolocene vsote.
Te omejitve in olajSave torej pomenijo, da ni povsem na-
tanénega razmerja med zneskom, ki ga zahteva davek za
neko doloceno gradnjo, in zneskom, ki ga bo INRAP de-
jansko porabil za izvedbo izkopavanja.

Odlocitev za izkopavanje in njegova pomembnost pa nista
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stvar INRAP-a, temvec je za to pristojna regionalna arhe-
oloska sluZba, ki v posamezni regiji zastopa Ministrstvo
za kulturo. Ta sluzba naro¢i INRAP-u izvedbo izkopava-
nja in presoja o znanstveni pomembnosti tega izkopava-
nja glede na trenutne znanstvene prioritete. Pravzaprav ni
veljavnih “standardov” za celotno francosko ozemlje, ki
b1 omogocali, da bi doloen tip najdis¢ vselej izkopavali
na enak nacin. Nasprotno je po francoskem sistemu regi-
onalna arheoloSka sluZzba tista, ki odlo¢a o pomembnosti
posameznih najdis¢ in o visini sredstev, ki naj bodo name-
njena za izkopavanje.

Glasovanje za nov zakon

Osnutek zakona je maja 1999 potrdil ministrski svet, fe-
bruarja 2000 pa je bil predstavljen narodni skupscini. Za-
tem sta si ga podajali dve zbornici, narodna skup$¢ina
in senat, ki sta vpeljali spremembe nekaterih tehni¢nih
dolo¢b zakona, ki so zadevale financiranje. Podkrepljena
je bila zahteva, da INRAP sodeluje z drugimi ustanovami
in predvsem, Ce te obstajajo, z mestnimi in okroznimi ar-
heoloskimi sluzbami. Prav tako je bil ustanovljen upravni
odbor za pritozbe za primer, da bi investitorji ugovar-
jali viSini davka. Parlamentarne razprave so bile zelo za-
nimive, ker so poslanci in ¢lani senata prvic¢ v zgodo-
vini Francije imeli priloZnost razpravljati o vpraSanjih, ki
sta jih zastavljali za§Citna arheologija in varstvo nacio-
nalne arheoloSke dedis¢ine. Sicer pa ni nih¢e izmed njih
dvomil niti o nujnosti zascite te dedi§¢ine niti o potreb-
nosti ustanovitve nacionalnega raziskovalnega inStituta.
Diskusije so se nanaSale bolj na ceno in termine izko-
pavanj ter na primernost trzne konkurence. Tem deba-
tam lahko prisostvujete na spletnih straneh obeh zbomic
(www.asemblee-nationale. fr in www.senat.
fr; prim. tudi zvezek Archéologie préventive 2001).

S temi popravki je bil zakon dokon¢no izglasovan 20.
decembra 2000. Vendar pa je, skladno z logiko franco-
ske politi¢ne igre, konservativna parlamentarna opozicija
proti zakonu vloZila pritozbo na Ustavni svet — najvigja in-
stanca, enakovredna ameriSkemu Vrhovnemu zveznemu
sodis¢u. Po mmnenju parlamentarne opozicije bi bil novi
zakon v nasprotju z ustavo, ker naj bi kisil temeljna
nacela, kot so svoboda podjetij, svoboda zdruZevanja
in celo svoboda izraZanja. V zelo argumentirani sodbi
(www.conseill-constitutionnel. fr; prim. tudi:
Archéologie préventive 2001; Nouvelles de I’Archéologie
2001; Audouze 2001) je Ustavni svet razglasil zakon za
skladen s francosko ustavo. Ta sodba je zelo pomembna,
ker se $e posebej sklicuje na rimsko pogodbo in maltesko
konvencijo (mednarodne pogodbe so dejansko v skladu z

nacionalnimi zakonodajami), s ¢imer Zeli pokazati, da je
osnovanje neke nacionalne javne sluZzbe za preventivno ar-
heologijo mozno in dovoljeno. Upostevajo¢ sodbo Ustav-
nega sveta je bil torej novi zakon uradno razglasen 17. ja-
nuarja 2001.

V letu 2001 so bili redigirani razli¢ni odloki, uredbe
in okroZnice, ki so omogocili aplikacijo novega zakona,
INRAP pa je bil ustanovljen 1. februarja 2001.

Znanstveni zastavki

Leto 2002 bo torej leto, ko bo vzpostavljena ta pomembna
reforma arheologije. V prakso bo potrebno vpeljati nov
regulativni in upravni sistem, poleg tega pa tudi spreme-
niti nekatere ustaljene navade. Kajti INRAP ni sluzba, ki
naj sprosti zemljiS¢a za investitorje, temve¢ raziskovalni
institut, ki na podlagi preventivnih izkopavanj skrbi za pri-
dobivanje znanstvenih spoznanj in za prenos te vednosti v
javnost. Kar predpostavlja, da je tehni¢na ucinkovitost iz-
kopavanja nujen, a ne zadosten pogoj za ocenjevanje kako-
vosti dela INRAP-a. Zgolj pridobivanje znanstvenih spo-
znanj bo konec koncev omogocalo presojo te kakovosti.
To pridobivanje znanja ne bi smelo biti omejeno na iz-
delavo porocila ob zakljuCku vsakega preventivnega izko-
pavanja. Obsegati mora tudi pristne znanstvene publika-
cije pa tudi, na primer, pregledna dela na regionalni ali
nacionalni ravni, ki bi zdruZevala rezultate razli¢nih iz-
kopavanj. Predvsem bo torej potrebno nadoknaditi pre-
cej$njo zamudo pri izdajanju znanstvenih publikacij, vse
od zacetkov razvoja preventivne arheologije v zadnjih pet-
najstih letih. Dodatna tezava pri tem je relativno nizka sta-
rost arheologov INRAP-a, ki se v povpredju giblje med
30 1n 40 leti, tako da bo potrebnih kar nekaj let, da bomo
dosegli normalno “demografsko krivuljo” oziroma “sta-
rostno piramido”. Prav tako bo celotno znanstveno mrezo
potrebno reorganizirati skladno z regionalnim in nacional-
nim merilom z namenom, da bi bilo sodelovanje arheolo-
gov INRAP-a, regionalnih arheoloskih sluzb (Ministrstvo
za kulturo), univerz, CNRS ter mestnih in okroznih arhe-
oloskih sluzb ¢im boljse.

Ta splo$na reorganizacija bo zahtevala skupni napor vseh
arheologov, vseh zdruZenih institucij in ta napor bo ne-
dvomno potreben Se mnogo let. Omenjeni zastavek je
kljub vsemu pomemben. Sodimo, da je vsako leto priza-
detih priblizno 35.000 hektarjev povrsin, kar pomeni 100
hektarjev na dan oziroma kar 10 m? na sekundo! Pred
bodo¢imi generacijami smo kolektivno odgovorni za iz-
ginotje te dediSc¢ine, ki je ni mogoce obnoviti.

Sleherni evropski deZeli torej preostane, da se v skladu
$ svojimi zgodovinskimi in kulturnimi tradicijami odlo¢i,
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kaksni organizaciji za$Citne arheologije daje prednost.
Dandanes ima doloeno Stevilo deZel meSani sistem,
kakr$en je bil francoski do leta 2000, nekaj med zaseb-
nim trZznim sistemom (ki v “Cisti” obliki obstaja le Se v
Zdruzenem kraljestvu) in javno nacionalno sluzbo obCega
interesa. Z znanstvenega vidika je najboljsi sistem v posa-
mezni dezeli tisti, ki proizvaja najboljSo znanost. S prav-
nega in potemtakem politicnega vidika pa je odlocitev o
tem v rokah evropskih drzavljanov.

Prevedla Simona Grilc
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Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete, Univerza v Ljubljani

ArheoloSka terenska in kabinetna raziskava je specifi¢na
oblika dela, ki samo z dobro $olo in nadaljnjim izo-
braZevanjem ter usposabljanjem kot samoumevnim pro-
cesom lahko omogoci kvalitetno interpretiranje arhe-
oloSkega vira. Med stalnice v arheologiji zato sodi osnovni
dodiplomski in podiplomski Studij ter permanentno izo-
braZevanje.

Studiji na slovenskih univerzah so bili 3¢ do nedavna s
svojimi dodiplomskimi programi usmerjeni k usposoblje-
nosti Studentov za konkretno delo, sluzbo v okviru posa-
mezne stroke. 1z prakti¢nih razlogov, sistematiziranih in
zagotovljenih delovnih mest, so se v ve€ini humanistiénih
strok (razen arheologije, ki je Ze ves ¢as samostojni Studij)
razvili ob pedagoskih tudi t. i. nepedagoski programi, ki so
omogocali usmeritev diplomanta za delo v raziskovalnih
inStitutih, arhivih, muzejih, zavodih za spomenisko var-
stvo ipd.

Dodiplomski §tudij arheologije na Univerzi v Ljubljani
je povsem odvisen od tradicije in kadrovske zasedbe Od-
delka za arheologijo (odslej Oddelek; glej Zbornik 1919-
1999, 145-173). gtudijske vsebine na dodiplomski ravni
so bile z mlado generacijo uciteljev (TerZan, SlapSak,
Djuri¢, Knific, kasneje tudi Gustin in Budja) podrobno
nacrtovane z novimi vsebinami, skladno s sodobnimi
trendi v svetu (npr. teorija, metodologija, krajinske §tudije,
paleookolje).

V zadnjih desetletjih je bila strategija soodvisna s
splo$nim druzbenim razvojem, ki je $e v osemdesetih le-
tih 20. stoletja zagotavljal stalne oblike zaposlitve. Zato je
Oddelek z ustreznim Studijskim programom poskusal di-
plomantu zagotoviti znanje, ki bi ga pripravilo na delo v
muzejstvu in spomeni$kem varstvu ter tudi za status mla-
dih raziskovalcev ali asistentov staZistov v raziskovalno-
institutski sferi.

Strategija izobraZevanja na Oddelku se zrcali skozi re-
dno dopolnjevanje Studijskega programa. Natancna ana-
liza le-tega bi pokazala prizadevanja in zavzetost ¢lanov
Oddelka zagotoviti posamezne vsebine, potrebne za §tudij
arheologije. StrateSkih programov, razen teksta BoZidarja
SlapSaka ob kandidaturi za predstojnika v Solskem letu
1987/88 pod naslovom Ljubljanska arheoloska Sola?, ni
bilo.! IzobraZevanje se je razvijalo skladno z razvojem
kadrov na Oddelku, povezavo s specialisti na drugih od-
delkih Univerze v Ljubljani in deloma tudi s specialisti iz
stroke iz drugih ustanov. Nekoliko pa vpliva na vzpodbudo

'0 moznostih oblikovanja novih in nekoliko drugatnih interdiscipli-
narno naravnanih Studijskih programov na univerzitetnih srediscih jugo-
vzhodne Evrope glej Gustin 2001.

posameznih podro€ij tudi politika predstojnika v posame-
znem mandatu.

Podiplomsko izobraZevanje v obliki (specializacij) magi-
strskega ali doktorskega individualnega Studija je pove-
zano predvsem s kadrovanjem na Oddelku za arheolo-
gijo Univerze v Ljubljani in InStitutu za arheologijo ZRC
SAZU; izven teh dveh raziskovalnih ustanov je podiplom-
ski §tudij odvisen od strokovnih ambicij posameznikov v
muzejih in zavodih za varstvo kulturne dedi$¢ine. Prav
v teh okoljih pa so sorazmermo redki podiplomski diplo-
manti, saj je, kot kaze, teZko povezati redne delovne obve-
znosti s podiplomsko §tudijsko nadgraditvijo strokovnega
znanja.

Permanentnega izobraZevanja z arheoloSkimi vsebinami,
kamor priStevamo vse oblike strokovnega drustvenega po-
vezovanja, ki so bile tja do osemdesetih let 20. stoletja kar
Stevilne, tako na republiski (glej objave tematskih posve-
tovanj v Arheoloskem vestniku in od leta 1981 dalje aktu-
alnost vsebinske zasnove Arhea), kot tudi na drZavni (ju-
goslovanski) ravni s kongresi, tematskimi sekcijami (Ma-
terijali 1-22), bodi s podrocja teorije, metodologije ali
usmerjenih kulturnozgodovinskih tem, skorajda ni vec.

Temu so v zadnjem desetletju Se najbliZje muzealci z re-
dnimi predavanji in zborovanji na temo muzejskega dela;
na ta nacin spremljajo dogajanje doma in v svetu ter imajo
moznost apliciranja sodobnih trendov v svoji stroki in
ustanovi. Morda bi smeli sem pristeti tudi strokovne izpite,
ki pa zaradi vsebine in izvedbe znotraj stanovske skupno-
sti muzealcev ali konservatorjev le niso del procesa nad-
gradnje znanja v stroki. Osemdeseta in zaletek devetde-
setih let 20. stoletja so v izobraZevanje na Oddelku za ar-
heologijo prinesla novo kvaliteto z raz8iritvijo $tudijskih
vsebin, kot so artikulirane vsebine predmetov arheoloske
metodologije, arheoloske teorije in zgodovine, oblikova-
nje novega predmeta arheologije mlajsih obdobij ter vrsta
specialisti¢nih ciklov predavanj predvsem s podrocja pa-
leookolja.

Korak naprej v Studijsko-raziskovalnih moZnostih Od-
delka je bila pridobitev dodatnih §tudijskih in delovnih
prostorov na Toba¢mi in kasnejSa preselitev vsega Od-
delka na ZavetiSko ulico. Ob mnogo boljsih prostor-
skih moZnostih za §tudente in uditelje je v tem obdobju
odlocilnega pomena tudi t. 1. kompjuterizacija tako zapo-
slenih kot Studentov.

Splosni izobrazevalni trendi na Slovenskem v devetdesetih
letih 20. stoletja in tudi v naslednjem desetletju nakazu-
jejo, da se bo, tako kot drugod v Evropi, za visokogolsko
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izobrazbo odlocalo vedno ve¢ mladih. Zakljuéen univer-
zitetni $tudij bo imperativ 21. stoletja na vedini podrocij
Clovekovega udejstvovanja. V tem pogledu prihaja splosni
dvig izobrazbe, ki je Se do nedavna po Stevilénosti veljal
za maturante gimnazij, na podoben obseg za diplomante
univerzitetnega Studija.

Za dejansko strokovno usposobljenost in kompetitivnost
v posamezni (v nafem primeru predvsem humanisti¢ni)
stroki, bo zelo kmalu potrebno (tako kot je to Ze kar nekaj
Casa v sosednji Italiji, Avstriji in drugod) pridobiti doda-
tna specialisti¢na podiplomska znanja, ki bodo diploman-
tom omogocala pridobitev dodatnega strokovnega znanja
in zagotavlja]a‘ usposobljenost za opravljanje konkretne
sluzbe ali projektne naloge.

Zahteve za podaljSanje univerzitetnega Studija v okviru
podiplomskih programov za pridobitev primernega in
uporabnega strokovnega znanja temeljijo na vedno veéjem
obsegu Studijskega usposabljanja, ki je potrebno za
uspesno vkljucevanje v delo v posamezni stroki.

O nekaterih problemih, ki tarejo dodiplomski §tudij, je
bilo delno govora na posvetu “Razvoj visokega Solstva
v Sloveniji” konec novembra 2001. Iz naslovov prispev-
kov kot npr. Globalizacija in univerza (Janez Juhant),
VisokoSolske in raziskovalne ustanove ob vkijucevanju
Slovenije v EU — konkurenca ali povezovanje (Marjetka
Gole? Kaudic), VisokosSolski Studij in vprasanje slovenske
narodne identitete (Marija Stanonik), Vstop nasih univerz
v enoten evropski visokoSolski prostor — scenarij, ki se ne
bi smel zgoditi (Zoran Grubic), Univerza — poslednji so-
cialisticni gigant (Marko Kos), Univerza in instituti — sku-
pna ali locena prihodnost? (Darja Miheli€) je razvidno,
kaksni so globalni problemi.

Nekaj razprave je bilo usmerjene tudi v sedanjo in bodoco
mreZo viskoSolskih zavodov na Slovenskem, le redki pa
so se dotaknili tudi kvalitete Studija kot npr. S konkurenco
do odlicnega Studija (Milan Vodopivec), Kvaliteta diplo-
mantov kot zrealna slika kvalitete predavateljev (Dragan
Petrovec) in IzboljSave Studija druiboslovja pri nas (Fra-
njo Stiblar).

Slovenski univerzitetni prostor je v osemdesetih letih
dozivel moc¢no transformacijo na razlicnih ravneh. Sre-
dnjesolcem je bil §tudij zlahka dosegljiv, na univerzi pa
so se v Ljubljani srecali s Studenti vseh slovenskih regij
in s Stevilnimi kolegi iz drugih jugoslovanskih republik.
V veliki meri, Se posebno v Casu aktivnega sodelovanja s
svetom neuvrséenih, tudi s Studenti iz tujine. Zato lahko to
obdobje ocenimo kot zelo odprto, tako v smislu dostopno-
sti Studija kot raznovrsine sestave populacije.

Odmiranju Jugoslavije in koncu njene vodilne vloge v
tretjem svetu je sledil upad Studentske populacije iz tu-
jine 1n sosednjih republik. Obenem se je Sirom Slove-
nije ustanovila vrsta regionalnih visokoSolskih ustanov,
namenjenih predvsem lokalno-regionalnim potrebam. Z
delnim podvajanjem Studijskih programov v regijskih
sredi§¢ih in nenacrtovano policentralizacijo prihaja do ute-
snjenosti visokoSolskega prostora. Nekdanje mobilnosti
Studentovske populacije proti Ljubljani, iz regije v (uni-
verzitetno) sredise, ki se je v preteklosti izkazala pravi-
loma kot dobra in je tudi sicer za homogenost (drZzavne)
skupnosti eden temeljnih predpogojev, ni vec.

Pokrivanje prostora — ¢im vecjo zastopanost regij v posa-
meznem letniku — je Oddelek pri sprejemnih izpitih, do-
kler so bili Se v njegovi pristojnosti, uposteval kot eno
pomembnih meril. Ta klju¢ se zdi e danes zelo pomem-
ben pri oblikovanju novih diplomantov v stroki, ki je pri
reSevanju in interpretiranju dedis¢ine v veliki meri odvi-
sna tudi od povezanosti posameznika z okoljem.
Slovenski univerzi uvajata z meduniverzitetnimi spora-
zumi o opravljanju posameznih semestrov ali letnikov v
tujini mobilnost Studentov, ki je sicer po naravni poti v
precejsnji meri prisotna v drzavah ali vedjih jezikovnih
skupnostih z ve¢ sorodnimi univerzitetnimi Studijskimi
programi.

To je vsekakor dobrodoSla moZnost, ki jo velja vzpodbu-
jati, Ceprav si moramo prizadevati odli¢nost in kompetitiv-
nost $tudijskih programov doseci tudi znotraj slovenskega
jezikovnega prostora.

V najnovejSem casu sta univerzi zaceli z uvajanjem
nabirno-izbirnega sistema §tudija, s katerim ima Student
moznost po lastni presoji pridobiti interdisciplinarno obli-
kovano izobrazbo oz. mu je omogoceno, da Studijski
program deloma prilagodi osebnim afinitetam. Uvedba
nabimo-izbimega sistema omogoca Studentu, da si zago-
tovi interdisciplinarno ali deloma usmerjeno izobrazbo,
ki ustreza njegovim sposobnostim in mu omogoca morda
tudi laZjo uveljavitev v Zivljenju.

Druzbene razmere v devetdesetih so pripeljale sCasoma do
sprostitve vpisa na arheologijo do te mere, da imamo v letu
2001/2002 vet kot 140 redno vpisanih §tudentov, TolikS$na
populacija zahteva, da revidiramo tradicionalne predstave
o Studiju arheologije in poi¥¢emo nove modele, ki zagota-
vljajo razvoj akademske sfere in bodo¢nost diplomantomn.
Ob vpisu t. 1. kineske generacije na Studij arheologije v Be-
ogradu naj citiramo pokojnega akademika Alojza Benca,
tvorca monumentalne Praistorije jugosiovenskih zemalja
(I-V, 1979-1987):
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Gredka je Sto se dozvolilo studiranje toli-
kom broju mladih ljudi. Nema to nigdje na
svetu. Gdje se moze zaposliti hiljadu mladih
strué¢njaka? Mi moZemo zaposliti u Jugoslaviji
najvise 30-40 ljudi u dvije ili tri godine, i to je
sve. Prema tome mislim da je izlaz u tome, da se
smanji broj upisa i da se ide na studiranje jedne
desetine ili petnajestak studenata na pojedinim
univerzitetima. Tada e oni zaista dobiti pravo
znanje i tek onda ¢e modéi za koju godinu da se
1zaposle. Ovako, to je prili¢no izgubljena gene-
racija! (Benac 1986, 14).

Kaj pomenijo nadaljnje poveCanje Studentske populacije
in obetajoci se novi univerzitetni oddelki ali programi za
Studij arheologije na Slovenskem?

Studij arheologije ali z arheologijo povezanih predmetov
se razen na Univerzi v Ljubljani deloma Ze izvaja na podi-
plomskih modulih Fakultete za podiplomski humanisti¢ni
Studij (ISH) v Ljubljani. Sicer pa je arheoloski Studij Ze
veC kot desetletje deziderat na mariborski univerzi; po-
javljajo se razmisljanja o nekaterih 3tudijskih predmetih
iz arheologije tudi pri novonastajajo¢em programu Uni-
verze v Kopru in prejkoslej bodo z arheologijo povezani
predmeti aktualni Se v kak§nem drugem nastajajocem vi-
soko$olskem centru na Slovenskem.

Razlogi za to niso racionalni kot npr. v kadrovskem pri-
manjkljaju arheoloSko izobraZenih diplomantov, temvec
odrazajo afiniteto posameznikov, ki sodelujejo pri obliko-
vanju vsebin novih univerzitetnih sredi3¢ in iskanju novih
Studijskih programov. Temu je v pomo¢€ tudi nekaksna ro-
manti¢na dovzetnost lokalne skupnosti za arheologijo in
domoznanstvo.

Lokalni interesi in razboritost posameznikov bodo prejko-
slej sprozili iniciativo, da bodo nekatere teme iz zgodovine
starega veka, arheologije, konservatorstva kmalu zaZelene
tudi na drugih visoko3olskih ustanovah. Najprej kot posa-
mezni izbirni predmeti, vpeti v izbrane Studijske smeri, ali
kot del nabirno-izbimega sistema, kasneje pa kot posebni
moduli ali specializacije Studijskih progranov. Deloma se
to Ze dogaja in temu zato velja posvetiti nekaj misli, ki
bodo morda pripomogle k nadaljnjemu razvoju Studija ar-
heologije na Slovenskem.

Arheoloska stroka ima veliko problemov, ki so posle-
dica menjave generacij, spreminjanja razmer v drugaénem
(tudi slabSem in neprimernem) vrednotenju kulture in zna-
nosti v obdobju tranzicije, institucionalni zaprtosti oz.
medsebojnem izklju¢evanju in izrazitem individualizmu

tistih, ki delamo v stroki. Zavedanju, da je treba znati ar-
tefakt odkriti, razstaviti in interpretirati ter ga obravnavati
kot javno dobrino, za kar nas pripravlja Sola in je pred-
met naSih delovnih razmerij, je treba dati ponovno veljavo.
Prepogosto je v ¢asu sodobnih tehnologij prisotna misel-
nost, da je bistvo naSega dela izkopati, biti avtor ali pose-
dovati artefakt (o tem v naslednji Stevilki Arfea).

V zvezi s Studijem arheologije moramo vsekakor prite-
gniti sporocilu evropskih ministrov za Solstvo, ki so po-
udarili, da je visoko Solstvo javna dobrina in da bi pro-
grami za pridobitev izobrazbe morali biti razliéno usmer-

Jeni in imeti razlicne znadilnosti, da bi ustrezali raznovr-

stnint potrebam posameznikov, izobraZevanja in trga de-
lovne sile (Praga 19. 5. 2001). Sam bi temu dodal, da je
pri tem velika odgovormnost visokoSolske ustanove do di-
plomantov, v naSem primeru Oddelka, da ponudi ustrezne
vsebine Studijskega programa, ki jih usposobijo za delo v
stroki in izven nje.

Ce zalnemo s potrebami posameznika, je znotraj
Studijskega procesa danes velik problem, kako motivirati
Studentsko populacijo za Studij in kako usposobiti mlado
generacijo za Studijsko — raziskovalno delo v arheologiji.
Isto¢asno, z roko v roki, je pred nami naloga vzposta-
viti Studentu (in uéitelju) prijazen Studij arheologije — pri-
bliZno takSnega, kot ga lahko vidimo na nekaterih univer-
zah v tujini.

Pri oblikovanju pedagoSkega dela na dodiplomskem
Studiju vidim med drugim naslednje naloge:

- Pri diplomantih je treba vztrajati na $ir§i humani-
stini strokovni izobrazbi in specifi¢nih delovnih spo-
sobnostih, ki jih zahteva stroka.

- Raziskovalni nacin dodiplomskega $tudija je moZen
izkljuéno z oblikovanjem manjsih Studijskih sku-
pin in seminarskim nac¢inom dela. Vzorov za to
je nickoliko, tudi v vedjih univerzitetnih sredis¢ih
z mo¢nimi kadrovskimi zasedbami. Ni dvoma, da
mora Sola usposabljanju za postopke ¢rpanja in raz-
lage arheoloSkega vira dajati prednost pred eksten-
ziviiim podajanjem pozitivnega vedenja o predmetu
(Slapsak 1987).

Opredeliti se za taksno Sirino in kvaliteto izobrazbe
diplomantov, ki bo omogocala zaposlitev tudi izven
arheologije in obenem zagotavljala kvalitetno osnovo
za podiplomski Studij.

Zmanjsati Stevilo uditeljev v Studijskem procesu.
Ucitelj mora vsaj na dodiplomski stopnji predavati
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osnove predmeta, na katerem temelji predmet, s ka-
terim se ukvarja kot znanstvenik (Mencinger 2001,
20).

- Vzpodbuditi rednejfe zakljucevanje Studija na dodi-
plomski stopnji (Studijsko povprecje se giblje med 7
in 8 leti).

Pri podiplomskem $tudiju moramo ponuditi programe in
vzpodbujati podiplomske oblike Studija pri Ze zaposlenih
arheologih in mladih diplomantih, ki so pokazali v dodi-
plomskem Studiju zanimanje za interpretacijo arheoloskih
virov. Pri tem je pomembna vkljuéitev specialistov z dru-
gih univerz, inStituta, muzejev in zavodov.

Razlogi, kot so tradicija, kadri, knjiZzni fond ljubljanskih
ustanov (Narodni muzej Slovenije, InStitut za arheolo-
gijo ZRC SAZU, Oddelek za arheologijo Univerze v Lju-
bljani), kakor tudi zadostno $tevilo diplomantov v do-
volj$ni meri utemeljujejo matiénost in nadaljnji razvoj
Studija arheologije na Filozofski fakulteti Univerze v Lju-
bljani.

Vendar pa je v stroki, $e posebej tam, kjer ze izvajamo
pedagoski program $tudija arheologije, potrebno razmi-
sliti, kako doseéi ravnovesje med naras¢ajoco populacijo
in (pre)idealno zastavljenim usposabljanjem diplomantov.
Kako priti do kvalitetnejSe (bolj humanisti¢no in literarno
izobraZene) generacije in kako narediti Studijsko vzdusje
prijaznejse, sta prioritetni nalogi.

Za dosego le-tega se ponuja kar nekaj moZnosti. S pro-
blemom se moramo v prvi vrsti soo€iti tisti, ki imamo z
univerzitetnim sistemom izku$nje in ki to delo opravljamo
profesionalno. V zvezi z uvedbo nabirno-izbirnega nacina
Studija so v pripravi nekatere obetavne spremembe:

1. Studijski program Oddelka in Filozofske fakultete je
bil prenovljen po nabirno-izbirnem sistemu tako, da
bo Studentu omogocal prilagoditi Studijske vsebine
svojim sposobnostim (prednost — nabirno-izbirni sis-
tem je v zagonu; pomanjkljivost — Se vedno velike
Studijske skupine).

2. Razdelitev Studija arheologije na:

uvodni, splo$ni del (I. in I1. letnik), v katerem so pre-
davane osnove arheologije s pomocjo ucbenikov in
priro¢nikov (za metodologijo jih imamo Ze kar lepo
Stevilo: Harris, Moberg, Barker, Klejn, Gardin, Rim-
sko podezZelje, tematske Stevilke Arliea oz. posame-
zni prispevki) in na

seminarski del z manj§imi skupinami predvsem pri
enem, najve¢ dveh arheologkih predmetih, kjer se v
I1L. in IV. letniku naucijo uporabljati raziskovalne po-
stopke v arheologiji.

Ob tem bi veljalo razmisliti tudi o nekaterih drugih
moznostih:

1. Razdelitev dana3njega Studija arheologije na Filozof-
ski fakulteti na tri samostojne §tudije npr. prazgodo-
vina, antika in srednji vek. Povezava med njimi bi bili
predmeti kot metodologija, teorija, naravoslovje ipd.

[N

Ustanovitev novih arheoloskih oddelkov npr. na uni-
verzah v Mariboru in Kopru z enakim, podob-
nim (poudarek na muzeologiji ali konservatorstvu)
ali povsem druga¢nim programom (npr. anti¢nimi
Studijami v Kopru, srednjeveskimi Studijami v Ma-
riboru ali Celju).

Vodilo k tak§nemu razmisljanju so Ze omenjena morebi-
tna disperzija dodiplomskega Studija arheologije v skladu
z napovedmi o razvoju drugih univerzitetnih sredis¢, evi-
dentno prevelik vpis na §tudij arheologije in Zelja po
uspesnejSem ter tudi hitrejSem diplomiranju.

Ugotoviti je treba prednosti, ki bi jih ustanovitev novih od-
delkov za $tudij arheolo$kih vsebin na Slovenskem prine-
sla. Pri ohranitvi enega samega oddelka tudi v perspektivi
je potrebna premisljena povezava med nabirno-izbirnim
sistemom in razdelitvijo Studija arheologije na splo$ni in
seminarski del. Z naértno ustanovitvijo novih oddelkov
za Studij arheologije tako v Ljubljani kot v drugih uni-
verzitetnih sredi§¢ih bi pridobili glede na $tudentsko po-
pulacijo manjSe Studijske skupine in zelo verjetno kva-
litetnejSe mozZnosti Studija. S premi$ljenimi kompatibil-
nimi programi pa bi lahko ustvarili pogoje za prehaja-
nje Studentov z enega oddelka na drugega, iz ene regije
v drugo.
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Mikrolociranje gomil na grobis¢u med

Sv. Lovrencem in Grizami

(©Saso Poglajen* in Matjaz NovSak**

*Harphasea, d.o.o Koper in Znanstveno raziskovalno sredisce, Koper; ** Arhej d.o.0., Sevnica

Uvod

Nekropola grucastih skupin gomil, ki je v arheologki lite-
ratur znana kot “starej§eZeleznodobna nekropola Grize”
(TerZan 1990, 356), se razteza na terasi nad poplavno rav-
nico Savinje ob vznoZju Homa med GriZami in Sv. Lo-
vrencem (slika 1). Po doslej zbranih podatkih se grobisce
veZe na utrjeno prazgodovinsko gradis¢e na Homu in
se po materialni kulturi uwvi§¢a v savinjski facies sta-
rej$ezeleznodobne kulture Stajerske (Terzan 1990, 206).

Dosedanja izkopavanja lahko strnemo v tri omembe. V
osemdesetih letih 19. stoletja je na pobudo Hochstetterja
Celjsko muzejsko dru§tvo v okolici Ses¢ izkopalo de-
set gomil. Vedina predmetov je izgubljenih, preostanek,
ki ga hrani Pokrajinski muzej Celje, pa je objavila Biba
Terzan (1990, 356 ss). Leta 1938 so domacini pri polj-
skih delih povsem nakljuc¢no izkopali bogat grob (Stare
1955). Edina izkopavanja po drugi svetovni vojni je v letih
1964/65 za Pokrajinski muzej v Celju opravil Lojze Bolta.
V dveh izkopanih gomilah je odkril deset halstatskih gro-
bov (Bolta 1956). Poleg izkopavanj sta bili v povojnem
¢asu opravljeni dve klasi¢ni topografiji. V petdesetih letih
sta L. Bolta in Vera KolSek nastela okrog 53 gomil (Bolta,
KolSek 1960, 279, 282). PodrobnejSo evidenco pa sta v le-
tih 1987/88 izvedla Janez Dirjec in Ivan Turk z InStituta
za arheologijo pri ZRC SAZU, ki sta nastela okrog 180
gomil. Evidentirala sta vse vidne formacije ter zbrala do-
stopno arhivsko gradivo. Rezultat njunega topografskega
dela je kartote¢ni vpis gomil in rocno vrisani topografski
nacrt na listth TTN 5 (Dirjec, Turk 1988).

Slika 1: Izmerjene gomile na digitalnem modelu visin.

Precej obseZno grobisce je imelo Se v sedemdesetih letih
podobo dobro ohranjenega in neogroZenega spomenika,
saj ni bilo deleZno preobseZnega pobiranja najdb starino-

kopov s preloma 19. v 20. stoletje in je rahlo odmaknjeno
od urbanih srediS¢. Vendar pa se je v zadnjih desetletjih,
ko ¢lovek vse agresivneje vstopa v prostor, se opremlja
z vse boljSo tehniko in ga materialistiéni vzgibi silijo v
necedna dejanja, obCutek neogrozenosti razblinil. Skupine
gomil v gozdnih posekah so vse bliZje naseljem, tiste na
nekdanjih travnikih in pasnikih so Ze v dobri meri pre-
orane, skrite grupacije v gozdovih pa so Zrtev plenilskih
detektoraskih pohodov.

Kot prva faza intenzivnejSe zas¢ite gomilne nekropole je
steklo mikrolociranje gomil z arheolo$kim vrednotenjem
in geodetsko metodo izmere v drzavnem koordinatnem
sistemu. Tako pridobljeni podatki so uporabni v vseh ge-
ografskih informacijskih sistemih, nujnih za uspesno pro-
storsko planiranje in zas¢ito spomenikov. Projekt je pod-
prlo Ministrstvo za kulturo RS. Zavod za varstvo naravne
in kuturne dedi§¢ine Celje je za izvajalca izbral podjetje
Arhej d.o.0. iz Sevnice.

Potek dela in metoda dokumentiranja

Projekt mikrolokacijske izmere gomil smo izvajali v drugi
polovici leta 2000, obdelavo izmere pa v prvi polovici leta
2001.

Za potrebe kasnejse vizualizacije razprostranjenosti gomil
smo z vektoriziranjem izohips na TTN 5 pripravili digi-
talni model vi§in obravnavanega obmocja v 20-metrski
mreZi. Skupaj z ostalimi kabinetnimi pripravami (pregled
in izpis potencialnih poligonskih tock, priprava kartograf-
skega gradiva) je zahtevala 70 ur.

S terenskim delom same izmere smo lahko priceli Sele v
novembru, ko je to dopuic¢ala preglednost zvecine gozdna-
tega terena. Obilica deZevja je raztegnila delo do pomladi
2001. Za to fazo je bilo potrebnih 340 ur na terenu. '

Kot Ze re¢eno smo izmero izvedli v drzavnem koordina-
tnem sistemu D 48 v Gauss Kruegerjevi projekeiji. Ume-
stitev na terenu nam je omogocala trigonometri¢na mreza
poligonskih tock. Podatke smo ¢rpali iz zgoscenke, ki jo
nudi Geodetska uprava Republike Slovenije.? Uporabili
smo elektronski teodolit z laserskim razdaljemerom (So-
kkisha/Leitz SET 4A) ter registrator izmerjenih podatkov
(Sokkia SDR 31).

Glavni namen je bil zabeleZiti osnovne parametre vsake
gomile: koordinate, premer, relativno viSino ter stanje

LPri delu so sodelovali Srecko First (Arhej d.0.0.), Robert Krempus
(ZVKDS, OE Celje) ter Ziga Cimerman.

ZPolozajne temeljne geodetske (ocke. Zgostenka: © Geodetska
uprava Republike Slovenije.
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Slika 2: Detajl skupine gomil na ledini Gosa.

ohranjenosti. Zaradi relativno teZkih pogojev za delo s teo-
dolitom smo racionalizirali izmero vsake gomile na mini-
malno Stevilo to¢k. Izmerili smo vrh/center in obod gomile
ter dimenzije poSkodbe, kjer je bilo to potrebno.

Surove izmerjene podatke smo preko programa ProLink
prenesli v racunalnik in jih po pregledu izvozili v format
.DXF (Data Exchange Format). To nam je v nadaljeva-
nju omogocalo grafi¢no obdelavo s programom AutoCad
20001.

Vsako gomilo posebej smo s pomocjo izmerjenih tock iz-
risali kot kroZnico, ki najbolj ustreza realnemu obodu go-
mile na terenu. Na tak nafin smo dobili idealiziran tloris
gomile, ki pa je dovolj natancen za dolo€itev parametrov
gomile (slika 2). Izrisane gomile smo opremili Se s karto-
grafskimi rasterskimi podatki.

Na ta nacin smo izmerili 124 gomil. Pri zadnji gomili
(G 126) smo izvedli gosto merjenje toc¢k za izdelavo na-
tan¢nega mikroreliefa. S pomocjo izmerjenih podatkov
smo z interpolacijo generirali mreZzni model natanénosti
0.5 x 0,5 m. Tak tridimenzionalni model ima poleg doku-
mentacijske vrednosti (Barker 1998, 55) Se moZnost pla-
sticnega prikaza gomile s sencenjem (slika 3) ter izraCun
prostornine same gomile, ki v danem primeru znaSa pri-
blizno 90 m®.

Poleg graficnega dela smo pripravili tudi preprosto bazo
podatkov v obliki kataloga gomil. Tu smo zabeleZili
najbolj bistvene podatke za vsako gomilo: zaporedna
Stevilka, ime najdiS¢a, pripadajoCa oblina, kartografski

Slika 3: Aksonometri¢ni senéeni prikaz gomile 126.

podatki, izraba prostora, dimenzije gomile, katastrska
obdina in parcelna Stevilka ter opis gomile.

Zakljucki

Iz prikaza izmerjenih gomil (slika 1) je razvidno, da se
gomilna nekropola razteza med GriZzami in Sv. Lovrencem
ob vznoZju Homa in sicer na terasah, ki se dvigajo nad
poplavno ravnico Savinje.

Najvedje Stevilo gomil se nahaja na pogozdenih terasah.
NajStevilnejSa skupina le-teh, kar 67, leZi v gozdu se-
verno in vzhodno od Bezovnika (najdi§¢e GriZze — Bezov-
nik; G52-G117; slika 4). Te so razliéne po dimenzijah in
solidno ohranjene. Seveda so bile deleZne manjsih izko-
pov ¢rnih kopacev, ki pa verjetno niso povzroc€ili Skode
arheoloSkim ostalinam. Druga, nckoliko manj$a skupina
gomil se vecinoma nahaja v gozdu (ledina Zaglarija in
Gosa, najdisce Sv. Lovrenc, G1-G46). Gre za 45 predvsem
manjsih, gosto posejanih gomil. Izpostaviti je treba grupa-
cijo petih gomil v gozditku severno od domatije Seice
pri Preboldu 6a, saj so kar tri izmed njih zelo izrazite ter
dobro ohranjene (G15, G17, G19).

Veliko manj je gomil, ki so znotraj ali neposredno ob po-
dro¢ju urbanisti¢ne Siritve. Te so seveda precej bolj izpo-
stavljene in ogroZene. Tako so bile nekatere, ki so bile Se v
osemdesetih letih nedotaknjene ali vsaj Se prepoznavne, v
zadnjem desetletju v celoti uni¢ene ob gradbenih ali dru-
gih posegih. Na robu izginotja so tako gomile na najdiS¢u
GriZe — Gmajna (G47-G51) kot na najdi8¢u Grize — Zgor-
nje GriZe I, kjer sta od prej$njih Sestih komaj zaznavni
le Se dve (G123 in G124). Precej gomil, zabeleZenih ob
topografskem pregledu v letih 1987/88, danes ni mo¢ za-
beleziti.

Nekaj pa je tudi gomil, ki leZijo na obdelovalnih povrSinah
ali travnikih. Nahajajo se na poljih med Sv. Lovrencem in
Sestami. Vegina teh gomil je skoraj popolnoma unicenih,
tako da smo izmerili neznatne nabrekline v terenu, ki smo
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Slika 4: Izmerjene gomile na kartografskih podlagah (© Geodetska uprava Republike Slovenije).

jih locirali s pomo¢jo topografske dokumentacije. Dobro
pa sta vidni dve gomili (G9 in G10), ki $e nista bili deleZni
nacrtnega kopanja. Kljub intenzivni izrabi prostora sta go-
mili Se precej izraziti in lahko sklepamo, da sta bili prvo-
tno vedji oziroma visji.

Razvidno je, da je bilo polje na terasi med Sv. Lovrencem
in Ses¢ami v preteklosti posejano s Stevilnimi gomilami.
Do danes so se ohranile le tiste, ki jih 8¢iti gozd, in nekaj
ve¢jih. Pri domadinih izvemo, da je bilo poleg teh Se dosti
drugih, ki pa so jih postopoma prekopali predvsem zaradi
pridobivanja zemlje ali pa so jih v novejSem Easu z globo-
kim oranjem postopoma izravnali. Pri opravljanju izmere
smo na to situacijo naleteli tudi sami. Ob izmeri komaj
e zaznavne gomile (G20) sredi njive smo v njenem cen-
tru opazili ve¢je prodnike, Zganino in keramiko. Centralni
grob je bil pred nasim ogledom izoran.

Za celotno nekropolo lahko povzamemo, da je po doslej
znanem in videnem eno od najbolje ohranjenih slovenskih
gomilnih grobis¢. Prav zaradi tega je njegova ohranitev za
naslednje rodove ena pomembnejsih nalog konservatorske

sluzbe. S projektom mikrolociranja gomil, ki sodi v sklop
nedestruktivnih arheolo$kih postopkov, smo izvedli enega
od korakov pri zaS¢itl tega spomenika, ki ga razvijajoci
urbanizem in agrarna obdelava postopoma unicujeta.
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Podmorske raziskave anticnega brodoloma

Grebeni pri Silbi

(©Andrej Gaspari in Miran Eri¢

Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete, Univerza v Ljubljani

Tradicionalno dobri stiki med slovenskimi in dalmatin-
skimi arheologi so letos obrodili tudi povabilo k podmor-
skim raziskavam razbitine rimske ladje iz 1. stoletja n.
S., potopljene ob obali Grebenov pri Silbi. S Smiljanom
Gluséeviéem, vodjo oddelka za podvodno arheologijo za-
darskega arheoloskega muzeja in idejnim o¢etom projekta
Silba Grebeni 2001, ki velja za enega najbolj izkuSenih
raziskovalcev jadranskega podmorja, smo namre¢ sodelo-
vali Ze pri akciji Pomorskega muzeja Sergej MasSera v Si-
monovem zalivu leta 1993. Vzpostavljene kolegialne vezi
je v zadnjem &asu stopnjevala strokovna in tehni¢na rast
slovenske podvodne arheologije, ki na HrvaSkem ni ostala
neopaZena, saj je povabilu na Silbo botrovalo predvsem
nase delo z digitalno tehnologijo.

Ljubljanska ¢lana odprave sva se ekipi zadarskih in za-
grebskih arheologov pridruzila v Zadru, kjer smo na 15-
metrsko trabakulo Branimir vkrcali vse potrebno za de-
setdnevno bivanje in delo na Silbi, 8§ km dolgem otoku v
severni Dalmaciji. Trabakula, ki so jo zgradili leta 1904
v Piranu, v devetdesetih pa jo je s pomo¢jo muzeja ob-
novil kapitan Ivica, ima udobno kabino za bivanje manjse
posadke, paluba pa nudi dovolj manevrskega prostora za
namestitev raziskovalne ekipe z opremo. Stiriurno popol-
dansko plovbo po kanalu med Zadrom in Silbo je spre-
mljalo lepo poletno vreme in mirno morje, ki smo ga Zal
v naslednjih dneh uZili bore malo. Za raziskave na saniem
najdis¢u smo tako lahko izkoristili le pet od devetih delov-
nih dni, preostali ¢as pa smo bili sooeni z mo¢no burjo,
jugovzhodnikom in visokimi valovi.

Dvanajstclanska ekipa je prebivala v najeti hisi nedalec¢
od pristaniSca, ki je obenem predstavljala tudi kopensko
bazo odprave s kadmi za shranjevanje najdb, kompresorji
za polnjenje potapljaskih jeklenk, jeklenkami s ¢istim kisi-
kom ter racunalniko opremo. Nemoteno izvedbo raziskav
na okoli 4 milje oddaljenem najdiS¢u ob Grebenih je zago-
tavljal e gumijast ¢oln s plasti¢nim dnom in izvenkrmnim
motorjem z mo€jo 115 KM. Arheolosko ekipo so sesta-
vljali sodelavca ArheoloSkega muzeja Zadar, usluZbenci
Oddelka za za§¢ito arheoloske dediS¢ine hrvaskega mini-
strstva za kulturo, asistent in Studentka Oddelka za arhe-
ologijo zadarske Filozofske fakultete, dva profesionalna
potapljaca, specialist za obdelavo geodetskih podatkov iz
podjetjia DFG Consulting ter midva kot ¢lana Skupine
za podvodno arheologijo. Delo pod in nad vodo je bilo
odli¢no koordinirano, saj so potopi potekali pod budnim
ofesom arheologa, sicer pa znanega instruktorja potaplja-
nja, Maria JuriSi¢a. Termini in vrstni red potopov je bil
doloCen Ze na veclernih sestankih, na katerih smo se do-
govarjali o aktivnostih, ki so bile predvidene za naslednji

dan, ter oblikovali delovne dvojice oz. trojice. Poleg na-
tan¢nega nacrtovanja smo izkoristek omejenega ¢asa, ki je
na voljo za delo na teh globinah, optimizirali tudi z upo-
rabo nitroxa. Gre za plinsko meSanico, ki vsebuje 32 od-
stotkov kisika in 67 odstotkov dusika, z njo pa se je mozZno
potapljati le do globine 40 m. Globlje postane povefan
odstotek kisika zaradi velikega pritiska toksicen. Uporaba
nitroxa je skrajSala ¢as za dekompresijo, dodatni varno-
stni ukrep pa je predstavljal tudi triminutni postanek na
Sestih metrih, kjer smo dihali ¢&isti kisik. Povpre¢no smo
tako pod vodo prebili okoli 35 minut, pri Cemer 25 od-
pade na delo, ostalo pa na spust in povratek. Vsi podatki o
potopih, vklju¢no s podatki o potapljacih, ¢asu zacetka in
konca potopa, trajanju varnostnega postanka ter vsebnosti
kisika v meSanici, so bili zabeleZeni v preglednici, obeSeni
na enem od dveh jamborov. Seveda so morali imeti vsi
udeleZenci urejeno nezgodno zavarovanje ter opravljen te-
meljit zdravniSki pregled, ki je potrdil sposobnost pota-
plja¢a za podvodna dela. NajniZja potapljaska kvalifika-
cija, ki pride v poStev za opravljanje taksnih raziskav, je
druga stopnja po sistemu CMAS oz. Padi Rescue Diver.
Raziskave najdiS¢a ob Grebenih so se zalele z deset-
dnevnim posegom leta 2000, ki ga je GluS€evi¢ izvedel
s pomocjo ¢lanov specialne policijske enote in zadarskega
kluba za podvodne aktivnosti. Brodolom leZi na globini 28
do 36 m, tik nad vznoZjem peScenega pobocja, ki ga ob-
dajajo strme skalne stene. Barko je verjetno ob hudi burji
vrglo na Ceri, kakih 30 m od obale pa se je potopila in
po strmem pobocju zdrsnila v globino. Kljub temu, da je
bil raziskan Sele manjsi del ladijskih ostankov, je jasno, da
gre za okoli 15-20 m dolgo onerario, za katero so uporabili
predvsem borov les. Poleg mnoZice kamnov ladijskega ba-
lasta so bila vidna gosto postavljena rebra, gredeljnica ter
oplata s stiki na pero in utor. Pod vrhnjo plastjo peska je
bilo takrat odkrito nekaj kosov grobega kuhinjskega po-
sodja in petnajst celih amfor, med katerimi gre predvsem
za tip Dressel 2-4. Najdisce ni bilo nedotaknjeno, saj so
ga 7e pred priblizno 15 leti amaterski potapljaci dodobra
opustosili, vendar so GluS€evic¢u le omogotili ogled naj-
denih predmetov. Med odtujenimi najdbami izstopa 20-
kilogramski svin¢en globinomer stoZ&aste oblike, ki je
sluzil tudi vzor€enju dna oz. ocenjevanju njegove primer-
nosti za sidranje. Njegovo plosko dno so pred uporabo do-
mnevno namazali z lojem ali mastjo.

Cilji letoSnje kampanje so bili namestitev rigidne koordi-
natne mreze, raziskava in dvig najdb s ¢imvecjega Stevila
kvadrantov ter tokrat prvi¢ na Jadranu — digitalm foto-
grametri¢ni posnetek najdiSca, za katerega je bil zadolZen
ljubljanski del ekipe. Razlog za uporabo tovrstnega do-
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kumentiranja so predstavljali predvsem kratek ¢as zajema
podatkov in razmeroma majhni stroski, ki pridejo Se pose-
bej do izraza, ¢e pomislimo, koliko ¢asa in denarja bi bilo
potrebno za risarsko dokumentiranje primerljive kvalitete.

Koordinatno mrezo iz vodovodnih cevi so sestavljale tri
vrste po pet kvadrantov s stranico 2,5 m, ki smo jih zaradi
potreb digitalne fotografije $e dodatno razdelili na Cetrtine.
Po tezavnem prevozu mreZe in njeni namestitvi na mor-
sko dno sta jo specialista za podvodna gradbena dela iz
Sibenika zasidrala s klini, zabitimi v skalo in pe$en se-
diment. Sledilo je nameS¢anje cevi in mamutk za sesanje
sedimenta, ki jih je poganjala velika gasilska Crpalka na
premcu Branimira. Manjsi in nekoliko okornejSi mamutki
je moral potaplja¢ trdno drZati in ju nadzirati z lastno
teZo, povsem novi vecji plasticni cevi pa sta s pomocjo
zralnih balonov lebdeli nekaj metrov nad dnom. Sediment
iz finega peska, mulja, Skoljk, manjSih kamnov in korenin
rastlinja se je odstranjeval s cevastim podaljSkom, ki je
omogodal preprosto rokovanje. Kljub temu je moral biti
potaplja¢ previden, da ni vsesal kak§nega manjSega pred-
meta, nujno pa je bilo tudi popolno nadzorovanje lastne
plovnosti, ker bi z lomastenjem po dnu lahko poSkodoval
razkrite predmete. Poleg tega je moral paziti, da se cev ne
zamas$i z vecjim predmetom ali morsko travo, saj jo je pri
precej mocnem vleku, ki ga s podtlakom ustvarja Erpalka,
izredno tezko sprostiti.

Fotografija: Marko Jamnik.

Pred raziskavo samega brodoloma, ki leZi vzporedno s
pobodjem, se je nad njim odkopala ozka stopnica, ki je
prepreCevala posipanje peska na Ze o€iS¢ena obmocja. Po-
leg tega je bilo potrebno odstraniti vrece, s katerimi so
lansko leto za§¢€itili razkrite dele razbitine. Po teh pripra-
vljalnih delih so dvojice potapljacev zacele z enakomer-
nim odstranjevanjem sedimenta v zgornjih kvadrantih, ki

je nad ostanki ladje ponekod dosegel tudi 80 cm debeline.
Zaradi majhne dolZine mamutk je bilo potrebno kupe pe-
ska, ki so se nabrali nad spodnjimi kvadranti, e enkrat
preloZiti. Zgoraj so se kmalu pokazali kamni ladijskega
balasta, del kobilice z rebri in oplato ter Stevilni vedji in
manjsi kosi amfor. Med zanimivejSimi najdbami omenimo
e popolnoma ohranjen terilnik z Zigom, pokrov sklede in
kose svinéene oplate, ki je iCitila les ladijske lupine.

Fotografsko dokumentiranje je potekalo v dveh fazah.
V prvi smo posneli najdis¢e pred odstranjevanjem sedi-
menta, v drugi pa situacijo ob dokon¢ni prekinitvi akcije
zaradi slabega vremena. Oprema tega segmenta raziskav
je obsegala dva digitalna Olympusova fotoaparata z vodo-
tesnim ohisjem, aluminijasto konzolo z dvema zra¢nima
balonoma za stereo uporabo obeh kamer ter prenosni
in stacionarni racunalnik s potrebno programsko opremo
za obdelavo posnetkov. Namen digitalnega snemanja ni
bil samo preprost fotomozaik najdiica, temvec ortofoto
posnetek, kombiniran z digitalnim modelom reliefa in
tridimenzionalnim modelom materialnih ostankov. Klju¢
za reSitev zadane naloge sta predstavljala fotografiranje
Cetrtink kvadrantov iz dveh zomih kotov ter racunalnisko
odpravljanje popacenja na pridobljenih stereoparih, torej
postopka, ki se Ze dalj asa razvijata za potrebe geodezije.
Uporabo konzole smo Ze na zacetku opustili, saj se je 1zka-
zalo, da njena namestitev vzame prevec¢ dragocenega asa.
Vse fotografije smo tako posneli iz roke, med lebdenjem
4 do 6 m nad najdis¢em. Ekran na zadnji strani aparata
je omogocal nadzor nad izbranim motivom, glede na spo-
minsko kapaciteto kartice pa je bilo mo¢ v enem potopu
posneti 11 fotografij oz. tri Cetrtinke kvadrantov.

Dobljene fotografije smo prenesli v racunalniski program
in na njih vzpostavili nekaj nad tiso¢ tock, ki so sluZile po-
znejSemu procesiranju slike v ortofotografsko stanje. Tako
sta nastala dva razpacena posnetka, iz katerih smo v na-
daljevanju izdelali tridimenzionalni ortofoto nacrt. Stirje
posnetki delno o¢is¢enih kvadrantov vsebujejo ez 6 mili-
jonov podatkov oz. pikslov po 2 x 2 mm. Natan&nost geo-
referenciranih tock znaSa 2 cmnax iny ositer 5cmna z
osi. Slabse od¢itavanje vidine je posledica zaokroZevanja
vrednosti na globinomeru, s katerim smo izmerili kote in
seCisca Cetrtink na rigidni mreZzi. V ostalih kvadrantih, ki
so bili posneti z visine okoli 10 m, je ta napaka nekoliko
velja, a Se vedno ne presega 20 cm.

Na ta nacin zbrani podatki omogocajo natanéno prostor-
sko izvrednotenje materialnih ostankov in njihovo tridi-
menzionalno modeliranje, z nadaljevanjem raziskav pa bo
predvidoma moZna tudi rekonstrukcija poteka brodoloma.
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V celotni nac¢rt najdi§ca smo vkijudili tudi situacijo, ki
je bila izrisana med lanskoletnimi posegi. Takratni meto-
doloski prijemi, ki ustrezajo dosedanji praksi dokumenti-
ranja podvodnih najdis¢ na Jadranu, so poleg fotografira-
nja pomembnejSih najdb in situ obsegali Se risanje z mer-
jenjem od osnovne Crte, ki je bila vpeta v tocke na skalnem
grebenu.

Pridobljene izkusnje omogocajo tudi oblikovanje nekate-
rih sklepov, koristnih za naértovanje poteka dokumentira-
nja podvodnih najdis¢, ki po naSem mnenju pa¢ ne more
biti podrejeno izkopavalnemu tempu. To pomeni, da mo-
rajo biti snemalne seanse izvedene ob eni priloZnosti po
zakljucku vsake raziskovalne faze, saj je naknadno Sivanje
fotografij kvadrantov, ki upodabljajo razli¢ne faze, nespre-
jemljivo. Bistvenega pomena za poizkopavalna dela so
tudi karseda natancne geodetske izmere poloZaja rigidne
mrezZe oz. oslonilnih tock.

Vse dogajanje pod vodo je bilo dokumentirano tudi z vi-
deokamero, ki jo je upravljal veteran podmorskih razi-
skav na Jadranu Marijan Orli¢, celotna akcija pa je imela
tudi mo¢no medijsko podporo, saj so se reportaze pojavile
skoraj v vseh vecjih hrvaskih casopisih, posnet pa je bil
tudi daljsi prispevek za televizijsko oddajo More. Tak$no
propagiranje znanstvenih raziskav podmorskih najdis¢ je
vsekakor dobrodoSlo, saj se hrvaska stroka Ze vec de-
setletij neuspe$no bori z “ljubitelji” potopljene kulturne
dedis$¢ine, sama pa se otepa s kadrovskimi teZavami in
kroni¢nim pomanjkanjem finanénih sredstev. Dostopnost
digitalne tehnologije in Siroka paleta moZnosti za njeno
aplikacijo bodo te tezZave vsekakor olajSale, podpisana
pa upava, da sva z rezultati zgolj nekajurnih sneman;
upravicila zaupanje, ki nama je bilo izkazano s povabilom
na Grebene.







Arheo 21,2001, 101-104

101

CAA 2001 — racunalniske aplikacije in

kvantitativne metode v arheologiji: arheoloska
informatika — vecanje zmogljivosti, Visby, Gotland,

Svedska 25.-29 april 2001

(©Tatjana Veljanovski in TomaZz Podobnikar
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Prostorskoinformacijski center

Zadnje, devetindvajseto zaporedno letno sreCanje
zdruZenja “Computer Applications and Quantitative
Methods in Archaeology” (Racunalniske aplikacije in
kvantitativne metode v arheologiji, CAA) je bilo v
Visbyju, majhnem srednjeveSkem mestu na $vedskem
otoku Gotland. Otok je apnencast ostanek koralnega
grebena, ki se nahaja sredi temnega Baltika med Latvijo
in Svedskim delom skandinavskega polotoka. Poleg tega
ga najbolje orisujejo orjaSke bronastodobne “kamnite
ladje”, vikinska preteklost, sage o Skratih, njih gozd in
dupline ter, kot zatrjujejo nekateri domacini, naj bi se
tam nahajala celo vila Cira-Cara. Tokratna konferenca
je potekala pod okriljem “Gotland University College”,
organiziral ga je Goran Burenhult skupaj s koordinatorjem
sreCanja Johanom Arvidssonom. Petdnevnega srecanja
se je udelezilo okrog 200 udeleZencev z vseh koncev
zemeljske oble, iz Slovenije pa avtorja tega prispevka.
V nadaljevanju predstavljava program konference CAA
2001 in poskuSava osvetliti prodornejSe teme, s Cimer
Zeliva do neke mere orisati stanje uporabe kvantitativnih
in rac¢unalni§ko podprtih metod v arheologiji, smernice
sodobnih informacijskih tehnologij, tehnoloSkih naprav
ter njihove vplive na podro¢ju arheologije in arheoloske
kultume dedis¢ine. Prvi vecer sreCanja je bil namenjen
zbiranju in registraciji udeleZencev konference. Naslednji
dan sta udeleZence konference pozdravila predsednik
zdruZenja CAA Nick Ryan in organizator srecanja Goran
Burenhult. Sledilo je vabljeno plenarno predavanje Paula
J. Sinclaira in Markka PyykoOnena, nato pa ustaljeni tri-
dnevni konferenéni program. Programski okvir je obsegal
Sest tematskih sklopov ter pet, v vrtincu dogodkov manj
opaznih, delavnic. Program sekcij je bil zasnovan po
znanem vzoru CAA sre€anj, tj. da se tri do $tiri sekcije
odvijajo hkrati. Obisk posameznih predavanj je bil tako
stvar vnaprejS$nje izbire. Ker pa je bila spri¢o Stevilnih
odpovedi in zamud dejanska izvedba neusklajena s
predvidenim programom, je bilo spremljanje izbranih
predavanj marsikdaj oteZkoCeno. Naslovi sekcij in delav-
nic s konference CAA 2001 naj sluZijo kot orientacija za
pregled tem, obravnavanih tudi v nadaljevanju.

Sekcije so obravnavale sledece tematske sklope: (1) Ge-
ografski informacijski sistemi, (2) Internetne aplikacije
in upravljanje kulturne dedii¢ine, (3) Zbirke podatkov
ter statisticne in kvantitativne metode, (4) Virtualna re-
sni¢nost in digitalna obdelava podob, (5) Osteologija ter
(6) Terenski pregledi in kartiranje, arheometrija, GPS in
CAD. V delavnicah so bile obravnavane naslednje teme:
(1) Onstran GIS podatkov: Od dokumentacije izkopavanj
do podatkov predzgodovine na najdisc¢u kulture Pitted-

Ware, Ajvide na Gotlandu, (2) Aplikacije nevronskih mrez
v arheologiji, (3) Vasa in Kronan — trije pogledi na dve
Svedski vojni ladji iz 17. stolegja, (4) CIDOC CRM model
v u¢i arheologkih podatkov in (5) Quo vadimus? PeSpoti
na digitalni karti.

Mo¢no zastopani tematiki na konferenci sta nedvomno bili
aplikacija interneta pri upravljanju s kulturno dedis¢ino
ter virtualna resni¢nost kot nacin in sredstvo promovira-
nja rekonstruiranih najdisc. Se najve¢ teoreti¢no orienti-
ranih prispevkov je bilo mogoce zaslediti v sekciji, ki je
zdruZevala prispevke o zbirkah podatkov ter statisticne in
kvantitativne metode. Posebej velja omeniti, da je bilo z
vidika mozZnosti izrabe tehnoloskih dosezkov na podrocju
arheologije predstavljenih vec¢ inovativnih pristopov k do-
kumentiranju in nasploh zbiranju raznovrstnih arheolo$kih
podatkov in virov.

Sekcija s podroc¢ja geografskih informacijskih sistemov
(GIS) je bila po zac¢rtanem programu najobsezZnejSa. Vse-
bine prispevkov so bile vec¢inoma naravnane k splo$nim in
uveljavljenim pristopom ter uporabi analiti¢nih zmoznosti
GIS na dejanskih primerih. SveZe ideje pri uporabi GIS
tehnologije v arheologiji je prineslo predavanje Gina Bel-
lavie z Univerze v Birminghamu, Velika Britanija. Pred-
stavil je algoritem za iskanje “naravnih poti” na osnovi
hidrolo$kega modeliranja pri uporabi stroSkovne ploskve,
izdelane na osnovi digitalnega modela reliefa ter drugih
objektov, ki vplivajo na gibanje v prostoru. Zanimive pro-
storske analize v GIS so uporabili tudi Hans Kamermans,
Eelco Rensink in Wil Roebroeks za ugotavijanje odvisno-
sti med vidnostjo paleolitskih in mezolitskih najdisc¢ glede
na re¢ne naplavine na juZnem Nizozemskem, Nicholas
Zarifis in Despina Brokou za $tudij izbire mesta gradnje
utrdb za zascito prebivalstva na grikem otoku Dodeca-
nese ter Thomas G. Whitley za modeliranje arheoloskih
in zgodovinskih kognitivnih pokrajin. Omeniti velja tudi
prostorsko-casovne aplikacije GIS, ki so bile uporabljene
predvsem za predstavitev dolocenih arheoloSkih najdis¢ (v
¢lankih Iana Johnsona in Andrewa Wilsona ter Barbare
Manchee).

Tematsko mnogo oZje zasnovana je bila sekcija, ki je
obravnavala podrocje osteologije. V predstavljenih refera-
tih so bila zvecine predstavljena programska orodja, s ka-
terimi si je mogoce olajSati dokumentiranje kostnih ostan-
kov (npr. 3D skeniranje), izvajati napredne obdelave po-
datkov in/ali na uinkovite nacine predstaviti osteoloske
analize. Predstavljeni so bili tudi vsebinsko osredotoceni
referati, npr. Lene Mollerup in Jasper Boldsen z Insti-
tuta za demografijo, Danska, sta prikazala proucevanje
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izvora in $irjenja sifilisa na podlagi arheoloskih in oste-
oloskih podatkov iz srednjeveskih cerkvenih grobov na
Danskem, Jan Stora iz ArheoloSko-osteoloSkega laborato-
rija v Stockholmu, Svedska, je prouceval pomen ter eko-
nomske in kulturne vidike predzgodovinskega lova na tjul-
nje na Gotlandu na podlagi zoolo§ko-arheologkih podat-
kov z najdisc.

V razmislek o smiselnosti analiz, ki temeljijo na mehki lo-
giki oz. na nevronskih mrezah v osteolo$kih Studijah, velja
omeniti referat Suzanne Bell in Richarda Jantza iz ZDA.
Uporabnost nevronskih mrez za proudevanje, predvsem
pa razvr§canje skeletnih ostankov in kosti v primerjavi
s klasiénimi vecvariantnimi statisti¢nimi tehnikami, sta
ugotovila predvsem pri analizi prispevkov oziroma vlogi
proucevanih spremenljivk. Glede na rezultate, ki sta jih v
Studiji dobila, sta mnenja, da na mehki logiki temeljece
nevronske mreze sicer e ne morejo izpodriniti klasi¢nih
statisti¢nih obdelav, so pa analize z nevronskimi mreZami
za proucevanje arheolo$kih podatkov zelo obetavne, pred-
vsem kot dopolnjujoca tehnika k togim statisti¢nim anali-
zam.

V okviru sekcije Zbirke podatkov ter statistiéne in kvanti-
tativne metode je priblizno polovica referatov obravnavala
aplikativne vidike obstojecih zbirk arheoloskih podatkov
in ustvarjanje zbirk arheoloSkih podatkov. Nadvse sim-
patien je bil referat Pierra Corbouda, Univerza v Zenevi,
gvica, z naslovom “The creating of a database for prehi-
storic sites: what goals, which strategy, and what means to
put in place?”. V njem se je avtor samoizpraSeval o stran-
poteh ustvarjanja velikih zbirk podatkov za predzgodovin-
ska najdisca, pronicljivo je obravnaval nekatere izbrane
probleme, ki ob ustvarjanju arheoloskih zbirk podatkov
najpogosteje nastopajo in kasneje resno otezujejo kako-
vostne in ucinkovite obdelave podatkov, ter na koncu vse
skupaj zaokroZil na primerih trenutnih projektov. S pro-
blemi nacrtovanja zbirk podatkov se je ukvarjalo Se kar ne-
kaj sodelujocih, nekako vsem skupna pa je bila ugotovitev,
da je ob danes razpoloZljivi tehnologiji najpomembne;jse
vodilo vedeti, ¢emu in komu bodo zbirke namenjene ter
razlikovati med dobrimi in uporabnimi podatki. Referati,
ki so obravnavali aplikativne vidike zbirk podatkov, so se
vecinoma sukali okoli predstavitve in promocije dejanskih
primerov {tj. Ze ustvarjenih sistemov za upravljanje s po-
datki), pri tem pa je bilo mogoce — poleg Ze ute€ene na-
vezave zbirke na kartografske predstavitve arheologkih in-
formacij v GIS — zaznati prevladujoco teZnjo k povezo-
vanju tovrstnih zbirk v okviru interneta. Dejstvo je, da se
z omenjeno navezavo poveCuje dostopnost ter s tem pro-
mocija arheoloSkih podatkov in arheoloSke dediS¢ine na

spletu.

Med prispevki, usmerjenimi na podro¢je kvantitativnih in
statisti¢nih metod, je bilo poleg klasi¢nih statisticnih teh-
nik in pristopov obdelave podatkov zaznati ve¢ posku-
sov simulacij in programiranj moZnih procesov v prete-
klosti (npr. Carlos Reynoso s sodelavci, Univerza v Bu-
enos Airesu, Argentina). Predstavljenih je bilo tudi ne-
kaj novih in izboljSanih kvantitativnih tehnik za analizo
arheolo$kih podatkov in pridobivanje bolj kakovostnih in
bolj specifi¢nih informacij iz osnovnih arheoloSkih podat-
kov (npr. Cristian Beardah in Mihael Baxter s sodelavci,
Univerza Nottingham Trent, Velika Britanija; Ortwin Wa-
ibel, Univerza v Tlbingenu, Nemdija). Te tehnike teme-
ljijo ve€inoma na statisticnih osnovah, novi postopki v
kvantitativnih metodah pa tudi na podro¢ju arheologije Ze
upoStevajo mnogokrat prezrt problem — prenos napak pri
numeri¢nem modeliranju.

V raznoliki zmesi predstavljenih prispevkov sekcije Te-
renski pregledi in kartiranje, arheometrija, GPS in CAD
so prevladovali tisti, ki so obravnavali tehnoloSke in
racunalni§ke zmogljivosti danasnjega ¢asa. Racunalnigko
zahtevne CAD sisteme ter njih moZne uspeSne aplikacije
za arheoloske $tudije je prikazalo ved referatov. Predvsem
ko gre za grafi¢no obravnavo v treh dimenzijah, so CAD
orodja in CAD programske reSitve $e vedno najprimer-
nejSe. Mikhail Zhukowsky, Univerza v Moskvi, Rusija, je
npr. pokazal zelo dodelan primer tehnike dokumentiranja
najdi§¢a med samimi izkopavanji — digitalni arhiv, ki vse-
buje 3D veéslojni litografski model z integriranim 3D dis-
tribucijskim vzorcem najdb. Uporabnost neposrednega 3D
dokumentiranja na najdi§¢u vidi predvsem v tem, da ana-
litiku omogoca “nedestruktivno izkopavati najdisce” ko-
likorkrat Zeli ter mu obenem omogoca izvajati napredne
vizualne in kvantitativne analize v pomo¢ arheoloski in-
terpretaciji distribucije najdb na najdi§cu.

Z vidika sodobnih racunalni$kih orodij in bolj tehni¢no
obarvanih ved, ki so lahko uspe$no povezljive z arheolo-
gijo, sta bila zanimiva dva prispevka. Prvi je obravnaval
aplikacijo visokolocljivih satelitskih podob v podporo od-
krivanju starodavnih minojskih cest na Kreti (Lefki Pavli-
dis s sodelavci, Univerza v Melbournu, Avstralija). Viso-
kolocljivi vecspektralni satelitski posnetki IKONOS-2 so
bili zaradi svoje ve€spektralnosti uporabljeni za dopolnilo
h klasi¢nim aeroposnetkom. Rezultati raziskav so z vidika
raziskovanja, dokumentiranja in kartiranja minojskih poti
in drugih arheoloskih ostalin na Kreti nadvse spodbudni.
V drugem prispevku je Sofia Topouzi s sodelavci, Insti-
tut za mediteranske Studije F.O.R.T.H., Gr¢ija, opozorila
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na problem napak in nenatan¢nosti starejSih kartografskih
virov ter slabSe natan¢nosti starejSih tehnik pridobivanja
prostorskih podatkov na samem terenu. Tovrstne rezultate
so primerjali z rezultati, dobljenimi s sodobno GPS teh-
nologijo. Skupino so zanimali predvsem vplivi privzeto
to¢nih topografskih podatkov v topografskih studijah pro-
stora, Studijah naselitvenih vzorcev ter analizah vidnosti,
torej pri operacijah, ki so na poloZajno to¢nost podatkov
najbolj obcutljive. Prispevek je vsekakor pomemben pri-
mer tematike, ki ostaja v §tudijah prostora pogosto spre-
gledana.

Nekaj prispevkov je obravnavalo metri¢no orientirane pri-
stope v arheologiji. Poleg sledenja kemijskih elementov
in Studije izotopov v keltskih zlatih novcih ter analiz in
razvr§¢anj keramike na osnovi kemijskih analiz vsebno-
sti kalcita, upoStevaje obnaSanje kalcita pri temperaturah
ognja, je odmik od klasi¢nith metriénih metod pokazala
skupina Juana Barcela, Univerza v Barceloni, Spanija.
Gre za inovativen pristop k merjenju vzrocne povezljivo-
sti prostorskih vzorcev med t. i. druZzbenimi akcijami in
prostorom. Prostorske vzorce so raziskovali pri radunanju
verjetnosti Stevilnih zvez med lokacijami v pokrajini in
Clovekovo dejavnostjo ter ob tem proucevali vzroéno po-
sledicne zveze dogodka na eni lokaciji in njegov vpliv
na okoliSke lokacije. Postavljen je bil statistiéen model,
s katerim je mogoce proucevati, ali je druzbena akcija na
dani lokaciji visoko ali nizko verjetno povezana z enako
druZbeno akcijo na neki drugi lokaciji. Na tak nacin so ob
zadostni stopnji verjetnosti dolocali prostorsko odvisnost
med prostorskimi enotami, lokacijami. Metoda ponuja, ¢e
nekoliko spregledamo zahtevnost modeliranja in operira-
nja z verjetnostjo, sveZ pristop tudi pri obravnavanju vidi-
kov teritorialnosti v pokrajini.

V sekciji Virtualna resni¢nost in digitalna obdelava po-
dob je bilo predstavljenih nekaj primerov vizualizacij, re-
cimo temu predstavitve arheoloskih podatkov na visoki
tehnoloski ravni. V sploSnem je bilo opaziti, da komple-
ksni virtualni 3D modeli rekonstrukcije artefaktov, najdis¢
ali pokrajine 8e vedno (po desetih letih uporabe) ostajajo
bolj ali manj sami sebi namen. Namenjeni so torej bodisi
temeljiti dokumentaciji v smislu enkrat za vselej, kot po-
memben del dejavnosti upravljanja s kulturno dedis¢ino,
bodisi popularizaciji, promociji, didakti¢nim aplikacijam
in izobraZevanju s sredstvi sodobnih medijev. Uporabnost
tovrstnih modelov za potrebe arheoloSkih raziskav in arhe-
oloske interpretacije e vedno ostaja bolj ponujena opcija,
ki jo bodo nemara bolj spretno znale izkoristiti in ovre-
dnotiti nekoliko mlajSe generacije.

S tega zornega kota velja omeniti, da je bilo na leto$njem
sreanju prikazanih tudi ve¢ poskusov “on-line” predsta-
vitev obseZnih zbirk arheoloskih podatkov z dodanimi sli-
kovnimi predstavitvami in graficnimi 3D modeli (VRML),
z zmogljivimi iskalniki ne samo po tekstovnem delu,
temve¢ tudi po slikovnem gradivu. Po drugi strani gre
uporaba digitalne tehnologije svojo pot naprej tudi na po-
droc¢ju muzejske dejavnosti. Tu je glavna pozorost in skrb
nacrtovanja aplikacij usmerjena na koncnega odjemalca.
Zanj mora biti predstavitev muzejskih zbirk na spletu, nav-
kljub vse bolj zapletenemu ozadju sodobnih tehnologij,
kar najbolj u€inkovita in prijazna.

Najve¢ prakti¢nih primerov in velikih projektov, usmer-
jenih v predstavitev in dostopnost arheologkih podatkov
in informacij na spletu, je bilo razumljivo predstavlje-
nih v sekciji Internetne aplikacije in upravljanje kul-
turne dedis¢ine. Na sreanju je bilo zaznati visoko mero
premi$ljenih zasnov ter iznajdljivega podajanja raznovr-
stnih podatkov in arheologkih informacij preko internetnih
portalov na spletu. Naloga je kompleksna in zahteva te-
meljito poznavanje problema arheoloSkega objekta (npr.
prostorsko, kronolo$ko in funkcionalno jedro podatka)
in lastnosti sodobnih informacijskih tehnologij (kaj, na
kakSen nacin in kako u¢inkovito zmorejo zadovoljiti zah-
teve). Spretnost prikazovanja arheoloSkih podatkov, pra-
viloma upoStevaje smernice standardizirane tehnologije
Open GIS (industrijski standardi), je predstavilo vec re-
ferentov, kar lahko razumemo tudi kot potrditev splo$ne
in mnoZi¢ne teznje po ustvarjanju “arheoloSkega digital-
nega okolja”, rezervoarja arheoloskih arhivov, dostopnega
na spletu. S takSnim pristopom je evropska arheologija
povsem v koraku s smernicami danasnjega Casa po vedji
in enostavnejsi povezljivosti preko meja v multikulturnem
okolju.

Stanje na podro¢ju racunalniSkih in kvantitativinih me-
tod v arheologiji lahko grobo oceniva na podlagi primer-
jave s tematikami predhodnih sreCanj. V zvezi s tem je
opaziti, da se letna sreCanja CAA vse bolj oblikujejo v
predstavitve razli¢no uspesnih reSitev arheoloskih proble-
mov s sodobnimi rac¢unalni$kimi in informacijskimi teh-
nologijami. Pri tem so $e vedno v ospredju geografski
informacijski sistemi, ki so se predvsem pri regionalnih
Studijah prostora ter kot analiticno-raziskovalno sredstvo
proucevanja medsebojnih odnosov v prostoru Ze povsem
udomacili. Nemogoce je spregledati tudi dejstvo, da so
se zelo uveljavili tudi na¢ini dokumentiranja arheoloSke
dediiCine z inteligentnimi in obi¢ajno dragimi grah¢nimi
orodji. Ve¢inoma gre za obseZne projekte, podprte z veli-
kim prorac¢unom, in za svetovno kulturno dedi$¢ino. Smi-
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sel digitalizacije in digitalne arheoloSke rekonstrukcije je
tako najveckrat zasCita, promocija in popularizacija, red-
keje se namenja poglobljenim arheoloskim $tudijam. Kot
kaZe, so na sreCanjih CAA v zatonu teoreti¢ni prispevki
(pa Cetudi samo z oZjega podrocja kvantitativnih metod)
in vse manj je prispevkov s podro€ij arheologiji dopol-
nilnih ved, kot je npr. geofizikalna podpora pri teren-
skih pregledih. Nasprotno pa je npr. opaziti vedno pogo-
stejSo integracijo satelitskih podob v arheoloSke Studije
prostora... Konec koncev tudi delovni naslov konference
CAA 2001 opravicuje marsikatero vsebinsko zasnovo na
srecanju predstavljenega referata.

Sre¢anje CAA 2001 se je zakljucilo s pou¢no ekskur-
zijo po Gotlandu. Prihodnja konferenca CAA 2002, z
delovnim naslovom “Digitalna dedi$¢ina arheologije”,
bo od 2. do 6. aprila 2002 v Heraklionu na toplem
arSkem otoku Kreta (ve¢ informacij na http://www.
caa2002.gr).
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Porocilo o delu Slovenskega arheoloskega drustva
v letu 2001

(©Barbara Ravnik-Toman

Gorenjski muzej Kranj

V letu 2001 je SAD delovalo v skladu s svojimi dol-
goro¢nimi usmeritvami in seveda tudi letnim programom,
ki smo si ga zastavili.

Med dogodki, ki jih financira Ministrstvo za kulturo, je ne-
dvomno najpomembnejsa podelitev nagrade, priznanj in
Castnih ter zasluznih Clanstev naSega drustva. Na razpis,
ki je bil objavljen v dnevniku Delo, je komisija v sestavi
dr. Dragan BoZic, predsednik, ter Irena Sivec-Rajteric,
¢lanica, in Milan Sagadin, ¢lan, prejela Stevilne uteme-
ljene predloge. Za leto 2001 je bila odlocitev komisije, ki
jo je potem potrdil Se upravni odbor drustva, naslednja:

- nagrado SAD za Zivljenjsko delo na podro¢ju arheo-
logije je prejela Nada Osmuk;

- priznanje SAD: dr. Timotej Knific s sodelavci za raz-
stavo “Od Rimljanov do Slovanov™;

- Castno Clanstvo SAD: JoZe Lorber — za izjemno
uspesno restavriranje slovenske premicne arheoloSke
dediS¢ine;

- zasluZno ¢lanstvo SAD: dr. Ante Rendi¢-Miocevié —
za osebno zavzetost in podporo pri sodelovanju med
arheologi Slovenije in Hrvaske, in Franc Poklar — za
dolgoletno delo na podro¢ju popularizacije arheolo-
gije na §irSem obmocju Ilirske Bistrice.

Slovesna podelitev je bila 28. junija 2001 v atriju Naro-
dnega muzeja Slovenije v Ljubljani. Slavnostna govornica
je bila lanskoletna dobitnica dr. Ljudmila Plesnicar-Gec,
glasbeni program pa sta oblikovali Rebeka in Eva Hren.
Ministrstvo za kulturo je zastopal drZavni sekretar, g. Ci-
ril BaSkovi¢. Istega dne je bila predstavljena tudi nova
Stevilka strokovne revije “Arheo”, sledila sta tradicionalni
letni pregled terenskega dela in redna skupscina SAD.
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Navodila avtorjem

Avtorske pravice — Avtorske pravice pripadajo avtorjem
prispevka. Prispevki niso honorirani.

Jezik prispevkov — Prispevki bodo objavljeni v slovenskem
jeziku. V primeru avtorjev iz tujega govornega podroc¢ja
bo uredniStvo poskrbelo za prevod prispevka. Na Zeljo av-
torja lahko prispevek izide tudi v tujem jeziku.

Rokopis prispevka — Prispevki naj bodo oddani v ure-
dnistvo v obliki dveh izpisov in zapisa na radunalniSki
disketi. Zapis na disketi naj bo shranjen v obliki Oboga-
teno besedilo (.RTF) v pisavi Times New Roman ali Ti-
mes New Roman CE z dvojnim razmakom ter velikostjo
¢rk 12. Poravnan naj bo le levi rob besedila.

Slikovno gradivo —Prispevek lahko vsebuje poleg besedila
tudi slikovno gradivo in tabele, ki naj bodo oSteviléene z
zaporednimi §tevilkami in opremljene z naslovom ali raz-
lago. Tlustracije 1ahko objavljamo le v Sirini 8,1 cm ozi-
roma 16,6 cm. Izpisov uredniStvo ne vraca, slikovno gra-
divo in tabele na Zeljo avtorjev lahko vrnemo.

Struktura élanka — Clanek mora vsebovati naslov, lahko
tudi podnaslov in mednaslove, ime in priimek avtorja ter
indtitucijo, kjer ta deluje. Prav tako je potrebno dodati kra-
tek izvle¢ek v slovenskem in v enem tujem jeziku (an-
gleski, nemski, francoski, italijanski). Avtorji naj pripra-
vijo seznam do sedmih klju¢nih besed, ki se navezujejo na
vsebino ¢lanka.

Opombe in seznam literature — Sprotne opombe naj bodo
oStevilCene po vrstnem redu in nameséene na dnu tekoce
strani. Vsebinsko sodijo v opombe avtorjevi komentarji ali
raz§irjena pojasnila, ne pa zgolj navajanje zadevne litera-
fure.

Navodila za navajanje — Uporabljeno literaturo navajamo
med besedilom. Navedek vsebuje priimek avtorja in leto
izida ter morebitno navedbo strani ali slikovnega gradiva.

Primer:
(EriC 1994) ali (Eri¢ 1994, 74-78) ali (Eric¢ 1994, 74ss).

Na koncu ¢lanka sledi seznam literature, v katerem so av-
torji navedeni po abecednem vrstnem redu, objave enega
avtorja pa so navedene od najstarcjsih proti najmlajSim.
Objave encga avtorja, ki so iz§le istega leta, so oznacene z
malimi tiskanimi ¢rkami (a, b, c...). Priimek in zaCetnico
imena avtorja je potrebno napisati z velikimi tiskanimi
Crkami. Priimek, ime, leto izida, naslov élanka, Stevilka
revije in Stevilo strani so napisani v normalnem tisku. Na-
slovi monografij ter imena revij in zbirk so napisana v
poSevnem tisku (kurzivi). Pri monografijah je potrebno na-
vesti Se zaloZbo in kraj izida.

Pri navajanju literature se uporabljata seznama kratic revij
in zbirk, ki sta bila navedena v Arheoloskem vestniku 43,
1992, str. 223-228. V primeru navajanja revij in zbirk, ki
V seznamu niso zajete, je potrebno uporabiti splo§no spre-
jeto kratico ali pa izpisati celoten naslov.

Primer:
ERIC, M. 1994, Nova datiranja deblakov in ¢olnov. —
Arheo 16, str. 74-78.

AITKEN, M. J., STRINGER, C. B, MELLARS, P. A.
(ur.) 1993, The Origin of Modern Humans and the Impact
of Chronometric Dating. — Princeton University Press,
Princeton.

Pri ¢lankih iz zbornikov je potrebno navesti popoln citat
zbornika.

Primer:

NELSON, D. E. 1997, Radiokarbonsko datiranje kosti in
oglja iz Divjih Bab I. — V: TURK, 1. (ur.), Moustérienska
kos¢ena pis¢al in druge najdbe iz Divjih bab I v Sloveniji.
— Opera Instituti archaeologici Sloveniae 2, Zalozba ZRC,
Ljubljana, str. 51-64.







