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Zgodovinski pregled razvoja urbanisti¢nih ustanov

in zakonodaje v Sloveniji

Clanek predstavlja zgodovinski pregled razvoja urbanisti¢nih usta-
nov in zakonodaje v Sloveniji v ¢asu povojne Jugoslavije, ko je v
slovenskem prostoru potekala najintenzivnejsa faza urbanizacije. Ta-
koj po drugi svetovni vojni sistem $e ni bil postavljen, kar je pomenilo,
da so se urbanisti¢ne odlocitve oblikovale predvsem v tedanjih usta-
novah ter v dialogu med politiko in stroko. Od ustavnih sprememb v
letu 1953, ki so sledile sporu z Informbirojem, so se zaceli postavljati
temelji sistema prostorskega nacrtovanja z ustanovitvijo ustreznih
ustanov na lokalnih ravneh in na republiski in z oblikovanjem prve
zakonodaje. Sistem se je dokoncno utrdil v letu 1967 s sprejetjem
zakonodajnega sveznja, s katerim se je s prostorskimi akti uredilo vse
ozemlje drzave. S to reformo je prislo tudi do prizadevanj za izde-

1 Uvod

V zadnjih letih se med raziskovalci povecuje zanimanje za
povojno arhitekturno in urbanisti¢no ustvarjanje, kar se kaze
v vedjem Stevilu ¢lankov, monografij in razstav na to temo.
Avtorji teh so ve¢inoma tematsko obdelovali posamezne ar-
hitekte in urbaniste, njihove avtorske opuse ali posami¢ne
urbanisti¢ne in arhitekturne kreacije. V dosedanji bibliografiji
na temo slovenskega povojnega urbanizma pogrefamo preg-
ledna dela, ki bi lahko celotno tematiko povezala v enovito
pripoved. Zadnji tak pregled z naslovom Urbanizem Slovenije
je leta 1983 napisal inz. Andrej Pogacnik. Avtor se v besedilu
zavestno osredotoca zlasti na ustvarjalen vidik urbanisti¢nega
ustvarjanja, institucionalno-normativen kontekst, v okviru ka-
terega je potekalo to ustvarjanje, pa je predstavljen le skopo.
Kljub temu se moramo zavedati pomena tega konteksta, ki $e
ni bil celovito raziskan in predstavljen. Urbanisti¢ne ustanove
in zakonodajo v socializmu lahko skupaj razumemo kot sistem
prostorskega nacrtovanja, ki je bil sicer pomanjkljiv in podvr-
zen nenchnemu dinami¢nemu razvoju, vendar je kljub temu
usmerjal prostorski razvoj v ¢asu najvedje demografske in ur-
bane ckspanzije v zgodovini Slovenije. Pod njegovim okriljem
je nastala ve¢ina grajenega okolja, ki nas danes obkroza. Prav
razumevanje prednosti in slabosti tega sistema je bistveno za
razumevanje prednosti in pomanjkljivosti danasnje prostorske
in urbane stvarnosti v Sloveniji. Moj namen je samo predstaviti
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med letoma 1945 in 1990

lavo republiskega prostorskega plana, na podlagi katerih so nastali
Stevilni strateski dokumenti, vse to pa je utrdilo tudi idejo o policen-
tri¢nem razvoju republike. Nov preskok je pomenilo uvajanje sistema
druzbenega planiranja od uvedbe nove zvezne ustave v letu 1974.
Ta se je dokon¢no utrdila v prvi polovici osemdesetih let in z novo
zakonodajno prenovo v letu 1984. Prostorsko nacrtovanje je takrat
dobilo naravo mediacije med interesi v prostoru, kar je v nasprotju
z nacrtovanjem po nacelu od zgoraj navzdol.

Klju¢ne besede: zakonodaja, ustanova, socializem, Jugoslavija, ur-
banizem

okvirni pregled razvoja sistema urbanisti¢nega in prostorskega
na¢rtovanja med letoma 1945 in 1990 v Sloveniji, ta pa je lahko
tudi zacetna tocka za bolj poglobljene raziskave.

2 Urbanizem v okviru sistema
centralnega planiranja (1945-1953)

Za obdobje med letoma 1945 in 1953 se je v slovenskem zgo-
dovinopisju uveljavil izraz »administrativni socializem«, saj
je takrat ureditev jugoslovanske drzave dosledno posnemala
ureditev Sovjetske zveze ter tako tudi dosledno centralizirala
celotno drzavno oblast v rokah izvr$ne oblasti in obseznega
birokratskega aparata, ki ji je sluzil. Enako je veljalo tudi za
gospodarstvo, ki je bilo pretezno nacionalizirano in upravljano
v skladu z na¢elom centralnega planiranja. V okviru drzavnega
administrativnega sistema so se tako dolocale place, cene, in-
vesticije, uporaba sredstev ipd. Tudi lokalna samouprava, ki je
na obmodjih, osvobojenih med vojno, nastala iz sistema ljudske
oblasti, je imela v primerjavi s centralno oblastjo le majhen
vpliv. Na ravni tedanje Ljudske Republike Slovenije (v nadal-
jevanju: LRS) je bila vrhovni organ oblasti v okviru opisanega
sistema sprva Narodna vlada Slovenije (v nadaljevanju: NVS),
ki je bila ustanovljena v 5. maja 1945. Po uveljavitvi prve re-
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publiske ustave v januarju 1947 (slab mesec po zvezni ustavi)
s¢ je ta preimenovala v Vlado LRS, kar pa ni vplivalo na njeno
organiziranost (Borak idr.,, 2005; Kozina, 1997). Ob tem je
treba poudariti $e eno dejstvo: na podlagi sklepa AVNOJ-a z
dne 3. februarja 1945 je bila razveljavljena celotna zakonoda-
ja, ki je veljala med vojno ali pred njo. Izjema so bili zakoni
in zakonske dolocbe, ki niso bili v nasprotju s socialisti¢nimi
naeli (Borak idr., 2005). Ker sc je nova povojna zakonodaja
le pocasi oblikovala, je nastal nekaksen zakonodajni vakuum,
v katerem so politiki s pomo¢jo centralizirane drzavne admi-
nistracije lahko vladali precej samovoljno.

Na ravni LRS je bilo za podroé¢je urbanizma najpomembnejse
Ministrstvo za gradnje (v nadaljevanju: MG), ki je bilo v se-
stavi NVS oblikovano Ze takoj ob njeni ustanovitvi. Ta resor
je bil v osnovi namenjen upravljanju gradbenega sektorja, saj
so bila za upravljanje podjetij in planiranje njihovih aktivnos-
ti sprva odgovorna neposredno ministrstva (pozneje to vlogo
prevzamejo t. 1. generalne direkcije za posamezne industrijske
panoge). Zaradi centralizirane narave oblasti je lahko to mi-
nistrstvo zdruzevalo vse vidike izpeljave gradbenih projektov,
vklju¢no s procesoma projektiranja in izvedbe gradnje. Po-
leg upravljanja podjetij in organizacij s podro¢ja gradenj in
projektiranja je bilo MG odgovorno tudi za oblikovanje in
uveljavljanje gradbene zakonodaje, torej za dolo¢anje pogojev,
pod katerimi so potekale gradnje. V ¢casu, ko 3¢ ni obstaja-
la urbanisti¢na zakonodaja, je bil nadzor nad gradbenistvom
tudi de facto neposreden nadzor nad urejanjem prostora. MG
je bilo odgovorno tudi za koordiniranje povojne prenove in-
frastrukeure in objektov ter za gradbeni vidik izvedbe petletke
(t. 1. kapitalna izgradnja - veliki gradbeni projekti za izvedbo
hitre modernizacije drzave), ki je potekala med letoma 1947
in 1951 (Poga¢nik, 1983; Kozina,1997; Borak idr., 2005;
Starman, 2006). V obdobju obstoja MG sta resor vodila dva
ministra. V letih 1945 in 1946 je bil minister dr. Miha Kambi¢
(Ukaz o imenovanju NVS, Ur. |. SNOS in NVS, $t. 5/1045),
od novembra 1946 in do ukinitve ministrstva v letu 1951 pa
je bil minister Ivan Maéek — Matija, ki je hkrati opravljal dolz-
nosti podpredsednika vlade (Ukaz o sestavi vlade LRS, Ur. L.
LRS, it. 76/1946).

Naloge, ki jih je MG dobilo ob ustanovitvi, so bile: organizacija
gradbenega scktorja in upravnega aparata za njegovo regulacijo
in upravljanje, organizacija javnih del, organizacija projektivne
dejavnosti, opravljanje nadzora nad gradbenimi deli, izdajanje
odobritev projektov, gradbenih dovoljenj in uporabnih do-
voljenj po koncanih projektih. Ministrstvo je bilo regulator
gradbene dejavnosti in vrhovni nadzornik gradbenih operacij
(Starman, 2006). Zaradi obsezne potrebe po gradnjah v povoj-
nem Casu pa je MG velikokrat prevzelo tudi vlogo investitorja,
s tem pa je imelo pri dolo¢enih posegih v prostor res velik

vpliv. MG je bilo najprej organizirano v Stirih oddelkih (ob¢i

oddelek ter oddelki za visoke, nizke in vodne gradnje), dveh
direkcijah (Direkcija drzavnih gradbenih podjetij in Direkcija
cest) in dveh tehni¢nih zavodih (Drzavni tehni¢ni zavod ter
Tehni¢ni zavod za arhitekturo in urbanizem). Ob¢i oddelek
je bil dodatno razdeljen na personalni, pravni, finan¢ni, kon-
trolni, tehni¢ni in statisti¢ni odsek. Upravne naloge s podro¢-
ja urbanizma so bile v tej organizacijski strukeuri podeljene
predvsem pravnemu odseku obcega oddelka. Ta je izdajal
izredne odobritve projektov (rednih e ni bilo zaradi zako-
nodajne praznine) in razli¢na gradbena dovoljenja, pri ¢emer
se je opiral na strokovna mnenja Tehni¢nega zavoda za arhi-
tekturo in urbanizem (v nadaljevanju: TZAU). Prav ta zavod
je bil prva strokovna organizacija za podro¢je urbanizma po
vojni in glede na njegov zgodnji obstoj lahko sklepamo, da je
bila zavest o pomenu urbanizma na nasih tleh precej razvita.
Osnovne naloge te ustanove so bile: organizacija statisti¢ne
in poro¢evalske sluzbe zavoda, zbiranje gospodarsko-tehni¢nih
podatkov v zvezi s pripravo regionalnega nacrta in okvirnih
regulacijskih nadrtov naselij, priprava zasnove regulacijskega
nalrta za Ljubljano, pomo¢ tehni¢nim bazam oz. terenskim
gradbenim centrom, resevanje vprasanj Zelezniskega in cestno-
prometnega omrezja, izdelovanje okvirnih na¢rtov za pomem-
bnejsa industrijska sredis¢a in izdelovanje regulacijskih na¢rtov
za najbolj prizadeta naselja (Starman, 2006). Sklenemo lahko,
da je bil to strokovni in projektantski organ za podro¢je urba-
nizma, ki je skupaj z Drzavnim tehni¢nim zavodom sestavljal
osnovni tehni¢no-projektantski servis MG. V tem zgodnjem
urbanisti¢nem zavodu so se zaposlili nekateri inZenirji in ar-
hitekti, ki so diplomirali pri prof. Ivanu Vurniku iz pretezno
urbanisti¢nih tem. Med njimi so bili Sasa Sedlar, Marjan Sorli
in Viljem Strmecki. Poleg teh se je na zavodu zaposlilo tudi
nekaj ekonomistov, geografov in komunalnih inzenirjev, kar
je dalo Ze temu zgodnjemu zavodu interdisciplinaren znacaj

(Pogacnik, 1983).

Kot posledica zvezne konference o gradbeni stroki, ki je po-
tekala v Beogradu med 2. in 10. decembrom 1945, je sledila
reorganizacija ministrstva. Preoblikovalo se je v $tiri oddelke
(obéi, planski, kadrovski), eno direkcijo (Direkeija cest), dve
upravi (Uprava voda in Uprava tehni¢nih baz) in dve veli-
ki podjetji republiskega pomena, ki sta delovali neposredno
pod nadzorom ministrstva. To sta bili Gradbeno industrijsko
podjetje Slovenije (GRADIS) in Projektivni zavod Ljudske re-
publike Slovenije. Prav Projektivni zavod LRS je pomenil eno
najvedjih inovacij za podroéje urbanizma in arhitekeure. Zavod
je vlada ustanovila junija 1946 kot osrednje republisko podjetje
za izdelovanje projektov arhitekturnih in urbanisti¢nih uredi-
tev, razmnozevanje nacrtov, opravljanje geodetskih storitev in
drugih gradbeno-inzenirskih del. Podjetje je delovalo na ravni
celotne republike, pod neposrednim nadzorom MG in po na-
ro¢ilu ministrstev, ljudskih odborov, zadrug ipd. Postopoma je
zaposlilo veliko Stevilo inZenirjev in arhitektov, ki so izdelovali
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nalrte za tehni¢ne naprave, industrijske objekte, javne in sta-
novanjske stavbe ter urbanisti¢ne ureditve. Projektivni zavod
LRS je prevzel osrednjo vlogo projektanta za potrebe MG in
drugih drzavnih organov, s tem pa tudi vlogo obeh predhod-
no obstojecih tehni¢nih zavodov, ki ju v organigramu MG ne
najdemo ve¢. Zavod je bil leta 1949 preimenovan v Sloveni-
ja Projekt — Republisko podjetje za projektiranje (Starman,
2006; Register drzavnih gospodarskih podjetij, Ur. L. LRS, $t.
17/49). Kljub oblikovanju tako moéne projektantske skupine
pa Andrej Poga¢nik v svojem delu opisuje, da se je TZAU
ohranil (Poga¢nik, 1983). Sklepamo lahko, da se je tako lahko
posvetil raziskovalnemu in planerskemu delu, kar pa v povoj-
nem casu, ko je bil osrednji interes ¢im hitrejse izdelovanje
projektov za izvedbo, o¢itno ni imelo prave teze. TZAU se je
tako leta 1950 preoblikoval v podjetje Zavod za urbanizem in
komunalno tehniko (Register drzavnih gospodarskih podjetij,
Ur. L. LRS, $t. 31/1950), kar pa za njegov obstoj otitno ni
bilo ustrezno, saj je prenchal delovati ze leta 1953 (Poga¢nik,
1983). Velika potreba po projektantskih storitvah se je izrazila
tudiv oblikovanju projektantskih skupin na lokalni ravni. Tako
se je med letoma 1945 in 1953 ustanovilo tudi ve¢ manjsih
projektivnih podjetij oz. birojev. Taka sta bila npr. Projektgrad
Kranj (Register drzavnih gospodarskih podjetij, Ur. I. LRS,
§t. 63,64/1946) in Mestni projektivni biro Ljubljana (Register
drzavnih gospodarskih podjetij, Ur. I. LRS, $t. 71/1946).

Medtem je prislo do pomembnega razvoja v drzavni oblastni
strukturi. Leta 1947 je vlada oblikovala Ministrstvo za lokalni
promet in Ministrstvo za komunalne zadeve, ki sta MG od-
vzela del pristojnosti (Kozina, 1997). Podrogje urbanizma se
je formalno preneslo na Ministrstvo za komunalne zadeve (v
nadaljevanju: MKZ), poleg tega pa je bilo to pristojno tudi
za razvoj lokalnega gospodarstva, komunalne sluzbe in infras-
trukture ter za stanovanjske gradnje (Kafol, 2004). Prenos ur-
banisti¢nih pristojnosti na MKZ se je izrazil predvsem v tem,
da je bil v njegovem okviru leta 1950 ustanovljen Urbanisti¢ni
svet (Kafol, 2004; Odlo¢ba o imenovanju ¢lanov urbanistic-
nega sveta pri MKZ, Ur. L. LRS, $t. 9/1950). Ob tem pa je
nadzor nad projektivno dejavnostjo ostal pristojnost MG, ki
je tako tudi ohranilo velik vpliv na urejanje prostora. MKZ
je obstajalo do leta 1950, ko se je preoblikovalo v istoimen-
ski komite, ki je deloval pod okriljem Sveta vlade za lokalno

gospodarstvo (Kafol, 2004), vendar le leto dni (Kafol, 1998).

Od leta 1947 naprej se je razvijala tudi organizacijska struktura
MG. Prejénje oddelke ministrstva sta nadomestila sekretariat in
kadrovsko-personalni oddelek, za upravljanje podjetij (ta so se
postopoma mnozila) in planiranje pa so bil ustanovljeni odse-
ki - planski, operativni (za upravljanje gradbenih podjetij) in
projektantski (za upravljanje projektivnih podjetij), pri ¢emer
je bil zadnji odgovoren predvsem za upravljanje in nadzor nad
Projektivnim zavodom LRS. Vodil ga je pomo¢nik ministra,
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ki je bil odgovoren za usmerjanje podro¢ja projektiranja in
uresni¢evanje planov s tega podrodja, potrjeval je posamezne
nalrte, odlocal pa je tudi pri razdeljevanju projektantskih na-
log, dolocanju lokacij za gradnjo, izdajanju dovoljenj za pro-
jektiranje in specifikaciji gradbenih investicijskih programov
(Starman, 2006). Podrodje projektiranja je bilo torej v tej fazi
tesno povezano s politiko. Leta 1950 so bili ustanovljeni $e
Gradbeni tehnikum (izobrazevalna ustanova za gradbeno stro-
ko), Gradbeni inititut in Gradbena in$pekcija. V tem letu sta
se v sestavi MG izoblikovali tudi Glavna direkeija industrije
gradbenega materiala in Glavna direkcija gradbenih podjetij
(ta je nadomestila dotedanji operativni scktor). MG je pod
tem imenom delovalo do leta 1951, ko je prislo do vedjega
preoblikovanja vlade in so vlogo ministrstev prevzeli sveti vlade
za posamezna podro¢ja. Posle MG in Komiteja za komunalne
zadeve je prevzel Svet vlade LRS za gradbene in komunalne
zadeve (Kozina, 1997). Tega je sprva vodil Ivan Macek (Za-
pisnik seje skups¢ine LRS z dne 11. aprila 1951, Ur. 1. LRS,
§t. 21/1951), $e isto leto pa ga je nadomestil Janez Vipotnik
(Ukaz o preosnovi Vlade LRS, Ur. . LRS, $t. 33/1951).

Kot ze poudarjeno, podro¢ne zakonodaje v tej fazi $e ni bilo.
Osrednji pravni temelj za izvajanje povojne obnove in kapi-
talne izgradnje je bil Temeljni zakon o razlastitvi, ki je bil na
zvezni ravni sprejet leta 1947. Zakon je razsiril moznost razlas-
titev zemljis¢, ¢e je tako zahteval javni interes, in tudi odpravil
obvezo o sklenitvi poravnav s prvotnimi lastniki nepremi¢nin
(Poga¢nik, 1983). Tako je drzava lahko pridobivala zemljis¢a,
ki jih je potrebovala za zacetek velikih del kapitalne izgradnje
(za gradnjo stanovanj, tovarn, infrastrukture, javnih stavb ipd.)
Glavni in§trument za izvajanje urbanisti¢ne politike je bil regu-
lacijski naért, ki je obstajal na podlagi medvojne in predvojne
prakse urbanisti¢nega planiranja (prav tam). Ko se je pojavila
potreba ali politi¢na odlotitev za dolo¢eno urbanisti¢no ure-
ditev, je bil za to izdelan regulacijski nacrt za izbrano lokacijo.
Odlocanje o posameznih projektih je potekalo pri pristojnih
organih na MG ali MKZ (za ureditve drzavnega pomena) ali
pri lokalnih politi¢nih organih (za manjSe ureditve lokalnega
pomena). Odlocanje o lokacijah, obsegu in obliki gradenj ni
bilo dolo¢eno na podlagi zakonsko predpisanih meril in na-
¢el, ampak na podlagi strokovne in politi¢ne presoje v okviru
sistema centralnega planiranja. Sistema razvr§¢anja zemljis¢ po
namembnosti ni bilo, s tem pa so bila ogromna obmo¢ja drzave
prepuscena stihijskcmu in nenacrtnemu razvoju.

Zvezna vlada je podrod¢je zacela urejati leta 1948, ko je izda-
la temeljni uredbi o gradnji in o projektiranju, s ¢imer so se
prvi¢ po vojni regulirali izvajanje gradbenih investicij, proces
gradnje, izdajanje gradbenih dovoljenj ter postopki izdelave
projektov z minimalnimi standardi za njihovo obliko in vse-
bino (Temeljna uredba o gradnji, Ur. L. FLR], §t. 46/1948;
Temeljna uredba o projektiranju, Ur. 1. FLRJ, t. 48/1948). Se
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korak naprej je $la Temeljna uredba o generalnem urbanistic-
nem planu iz leta 1949. Ta je predvidela izdelavo urbanisti¢nih
planov za okraje, kraje in mesta, za njihovo sprejetje pa je po-
oblastila lokalne oblasti. Uredba je tudi dolo¢ila ustanovitev
urbanisti¢nih svetov pri republiskih organih za komunalne za-
deve in ustanovitev urbanisti¢nih zavodov na lokalnih ravneh,
kjer bi ti bili odgovorni za projektiranje. Urbanisti¢ni svet je
sicer nastal v okviru MKZ, urbanisti¢ni zavodi pa so zaleli
nastajati veliko pozneje (Poga¢nik, 1983; Temeljna uredba o
generalnem urbanistiénem planu, Ur. . FLR], §t. 78/1949) in
izdelava urbanisti¢nih planov se tudi ni zagnala. Tako uredba
pri nas sploh ni zazivela, lahko domnevamo, da tudi zaradi
takratne metamorfoze druzbeno-politi¢nega sistema in zaradi
hitrih sprememb v administraciji. Je pa kljub temu za¢rtala
okvirno smer razvoja, ki ji je sistem zacel slediti po letu 1953.

3 Decentralizacija sistema
urbanisti¢cnega nacrtovanja (1953-
1967)

Zaradi informbirojevskega spora v letu 1948 je prislo do pre-
hoda v novi samoupravni socialisti¢ni sistem. Obdobje med
letoma 1950 in 1953 zaznamuje prvi ¢as iskanj in pocasne-
ga prehoda v nov druzbeni sistem. To obdobje se konéa s
sprejetjem ustavnih sprememb na ravni zveze in republik, ki
v pretezno na novo postavijo drzavno ureditev. Po letu 1953
sledi obdobje hitrega in dinami¢nega razvoja novih institucij
in zakonodaje. Obsezne reorganizacije drzavne administracije
so se v tem obdobju dogajale izjemno pogosto, skoraj vsako
leto, zaradi ¢esar jim je tezko slediti. V' pri¢ujoéem poglavju
bom poskusal strniti klju¢ne novosti na podro¢ju upravljanja
urbanizma (Borak, 2005; Kozina, 1997). Klju¢na novost tega
obdobja je prenos osrednje pristojnosti za prostorsko nacrto-
vanje na lokalno raven, torej na raven ob¢inskih (ObLO) in
okrajnih ljudskih odborov (OLO). Prenos se je zgodil kot po-
sledica ve¢ dogodkov v letu 1953. Najprej je bilo Ze v ustavnem
zakonu, ki je na novo napisal republisko ustavo, doloceno, da
pridobijo ljudski odbori pristojnost urejanja komunalnih zadev
na samostojen nacin (Ustavni zakon o temeljih druzbene in
politi¢ne ureditve LRS, Ur. L. LRS, $t. 3/1953). V istem letu
sprejeta Uredba o uporabi zemljis¢ za gradbene namene je prvi
povojni ake, ki je uvedel lo¢evanje zemljis¢ po namembnosti in
z njo je pristojnost razglasanja obmodij teh zemljis¢ podeljena
neposredno ljudskim odborom (Uredba o uporabi zemljis¢ za
gradbene namene, Ur. | LRS, $t. 44/1953). Poleg teh dveh
pravnih aktov pa je k prenosu urbanisti¢ne pobude na lokalno
raven prispevala splosna teznja po decentralizaciji odlo¢anja in
razgradnja sistema centralnega planiranja v gospodarstvu. Pod
geslom $tirih D-jev (decentralizacija, debirokratizacija, demok-
ratizacija in destalinizacija) je priSlo do kréenja in preureditve
drzavnega birokratskega aparata, ki je tako zael dopuscati

ve¢jo avtonomijo podjetjem in ljudskim odborom (Kozina,
1997; Borak idr., 2005). Dotedanje republiske urbanisti¢ne
institucije so bile ukinjene (z Ze omenjeno izjemo Slovenija
Projekea, ki je deloval naprej kot druzbeno podjetje) in niso
bile takoj nadomes¢ene z novimi. Leto 1953 tako v razvoju
sistema prostorskega planiranja vsekakor pomeni prelomnico.

V obdobju po ustavnih spremembah je urbanizem presel v iz-
klju¢no zakonodajno pristojnost republik (Vuga, 2016). Nova
republiska urbanisti¢na zakonodaja je bila potrebna zaradi ne-
utinkovitosti starejsih zveznih uredb in tudi zaradi nadzora
nad ljudskimi odbori z novimi pristojnostmi. V letu 1953
Izvr$ni svet LRS (v nadaljevanju: IS LRS, novo ime za vlado)
sprejme ze omenjeno uredbo o uporabi zemljis¢ za gradbene
namene, ki je prvi povojni republiski normativni ake, ki nepo-
sredno ureja podrodje rabe prostora. Uredba ima zelo kratko
in splosno besedilo, vendar kljub temu postavi temelje sistemu
urbanisti¢nega planiranja. Za dolo¢anje gradbenih zemljis¢ naj
bi ljudski odbori imenovali posebne komisije. Te naj bi pri-
pravile odloke, s katerimi bi potem ljudski odbori razglasili
obmodja za graditev. Ljudski odbori so dobili tudi pristojnost
izdajanja gradbenih dovoljenj, poleg tega pa so razpolagali
tudi z institutom zavarovanega zemljisca, s katerim so lahko
razli¢nih (predvsem kulturnovarstvenih in naravovarstvenih)
razlogov (Uredba o uporabi zemljis¢ za gradbene namene, Ur.
I. LRS, $t. 44/1953). V letu 1956 je to uredbo nadomestil
Zakon o uporabi zemljis¢ za gradbene namene, ki je prej$njo
ureditev nadgradil in ostal v veljavi do leta 1967. Obmogja
zemljis¢ za gradnjo so bila v tem zakonu poimenovana kot
»gradbeni okoli$i«, za njihovo dolo¢evanje pa so bili pristoj-
ni OLO oz. njihovi upravni organi za to podro¢je (pred tem
pristojnosti med OLO in ObLO niso bile natan¢no razmeje-
ne). Zakon je dolocal, da morajo OLO sprejeti poseben odlok
o dolo¢itvi gradbenih okoliSev za vsako ob¢ino posebej, pri
tem pa upostevati vse omejitve in nacela, ki jih dolo¢a zakon.
Med temi najdemo ve¢ novih meril, npr. prvi¢ se dolodi, da se
morajo za gradnjo namenjati predvsem manj rodovitna in ne-
rodovitna zemljis¢a. Okrajni organi za urbanizem so bili tako
tudi neposredno odgovorni za izdajanje gradbenih dovoljenj
in ugotavljanje ¢rnih gradenj ter rusitev teh (Zakon u uporabi
zemljiS¢ za gradbene namene, Ur. | LRS, §t. 13/1956).

Nov preskok je leta 1958 prinesel Zakon o urbanisti¢nih pro-
jektih, ki je precej natan¢neje predpisal obliko in vsebino urba-
nisti¢nih projektov ter postopke za njihovo sprejetje. OLO so
tako pridobili pristojnost za sprejemanje urbanisti¢nih projek-
tov za posamezne gradbene okolise in njihova vplivna obmoc¢-
ja. Za vsak gradbeni okoli§ je moral biti sprejet urbanisti¢ni
projeke, ki naj bi zadrtal razvojno vizijo dolo¢enega obmodja za
30-letno obdobje. Vsaka ob¢ina bi morala imeti tudi generalni
urbanisti¢ni projeke, ki bi usmerjal njen prostorski razvoj in bi
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bil podlaga urbanisti¢nim projektom posameznih gradbenih
okolisev, ta pa bi moral biti azurno usklajen s splosnim druz-
benim planom (Zakon o urbanisti¢nih projektih, Ur. 1. LRS, $t.
22/1958). Natan¢neje se je dolodila tudi vsebina urbanisti¢nih
projektov. Vsak projekt je moral vsebovati dva dela: urbanisti¢-
ni program in ureditveni naért. Urbanisti¢ni program je pred-
stavljal splo$ni program razvoja, zato je moral vsebovati analize
geografskih, podnebnih, demografskih, prometnih in gospo-
darskih razmer ter na njihovi podlagi dolo¢iti okvirne razvojne
trende za dolo¢eno obmogje in razdelitev posameznih obmocij
glede na funkcijo (coning). Ureditveni nadrti so bili tehni¢-
no-izvedbene narave in so morali obsegati izrise obstojecega
stanja, dolo¢itev namenske rabe povrsin, vodnogospodarsko
in komunalno ureditev, tehni¢na poro¢ila in opise gradbenih
del ter zazidalne naérte za predele, namenjene pozidavi (prav
tam.). Nato se je izpopolnil $e postopek sprejemanja projek-
tov: sprejemati so jih morali OLO kot uradne akte na svojih
sejah, kar jim je dalo tudi pravno veljavo. Pri njihovi pripravi
so bili dolzni upostevati pripombe prebivalstva in razli¢nih
organizacij, poleg tega pa so morali biti projekti tudi javno
razgrnjeni na oglasni deski in po sprejetju dostopni javnosti.
Ce je $lo za pomembnej$a mestna, rudarska ali turisti¢na sre-
di$¢a, je moral potrditev dati tudi republiski organ, pristojen
za urbanizem. Za izdelavo ureditvenih na¢rtov so bile dolo¢ene
posebne pooblas¢ene projektivne organizacije (podjetja, biroji
ali urbanisti¢ni zavodi) ali tudi posamezniki s takim pooblas-
tilom in ustreznimi kvalifikacijami (prav tam.).

Ta prva urbanisti¢na zakonodaja je orala ledino na podroju
razvoja prostorskega naértovanja pri nas, vendar je prinesla tudi
nekatere negativne posledice. Gradbeni okolisi so bili namre¢ z
odloki razglaseni tako, da so poskusali regulirati rast in razvoj
mestnih sredi$¢, kjer se je pospeseno izvajala kolektivna sta-
novanjska izgradnja. Gradbenih okoliSev pa niso razglasali
na podezelskih obmogjih. Urbanisti¢ni naérti so za gradbene
okolie velikokrat predpisali ureditev cest in komunalnih vo-
dov, kar je za male zasebne investitorje gradnjo tudi bistveno
podrazilo. Zaradi tega je velikokrat prislo do namernega izo-
gibanja samograditeljev stanovanjskih hi§ gradbenim okolisem,
kar je vodilo v stihijsko in neurejeno pozidavo na podezelskih
obmogjih, ki pa niso bila regulirana z nikakr$nimi prostorski-
mi akti (Pogacnik, 1983). Vladimir Braco Musi¢ je leta 1962
tako ugotavljal, da je v navedenem letu kar 23 % ve¢ gradenj
potekalo zunaj gradbenih okolisev. Samogradnjo stanovanjskih
hi§ na pretezno podezelskih obmo¢jih je zaznaval kot znak
stihije in Sibkosti urbanisti¢ne regulacije (Musi¢, 1980). Kri-
tiziral pa je tudi postopek priprav urbanisti¢nih nalrtov, za
katerega je menil, da se ni izvajal dosledno. PoloZaj je opisal z
besedami: »Risali so se bolj regulacijski in zazidalni naérti ali
pa snovale vizije, ki nikogar niso zanimale, razen avtorjev.«
(Musi¢, 1980: 41.) Nova zakonodaja je torej postavila temelje
za razvoj urbanisti¢nega planiranja, v praksi pa se ni izkazala
kot naju¢inkovitejsa. Delna ureditev opisanih okolis¢in je bila

Urbani izziv, strokovna izdaja, 2017

T. MAVRIC

mogoca Sele po letu 1958, ko je bil sprejet zvezni Zakon o na-
cionalizaciji najemniskih stavb in gradbenih zemljis¢, v skladu
s katerim se je zacel tretji veliki val nacionalizacije v Jugoslaviji.
Cilj zakona je bila pridobitev stavb, ki jih ljudje niso potrebova-
li za prebivanje ali gospodarsko dejavnost, za oddajo. Prav tako
pomembna za urbanizem je bila nacionalizacija nepozidanih
zemlji$¢ v naseljih mestnega znacaja, ki se je koncala leta 1962.
Za tem je bilo mogoce nadgraditi obstojece zakone in tako
bistveno raziriti gradbene okolise, s ¢imer se je tudi nekoliko
izboljsalo upravljanje prostor (Pogacnik, 1983; Princi¢, 1993).

Obdobje petdesetih in prve polovice Sestdesetih let je zazna-
movala tudi postopna izgradnja novih urbanisti¢nih institucij
na lokalni in republiski ravni. Na okrajni ravni so upravne na-
loge s podro¢ja urbanizma prevzeli razli¢ni novi ali Ze obstojeci
organi (razli¢na poverjenistva, oddelki ali odseki, odgovorni za
vprasanja urejanja prostora, urbanizma, za komunalne zadeve,
gradbeniStvo ipd.). Zaradi neobstoja republiske strokovne ur-
banisti¢ne organizacije so v OLO postopoma zaleli ustanavljati
tudi lokalne strokovne organizacije za urbanizem - urbanis-
ti¢ne zavode. Ustanovljeni so bili Ljubljani, Mariboru, Celju,
Novi Gorici, Murski Soboti in Kopru[l], manjsa sredis¢a pa so
se soocala z velikim pomanjkanjem strokovnjakov za ustanovi-
tev takih institucij, zaradi ¢esar so jim pogosto morali prisko-
¢iti na pomo¢ kadrovsko moénejsi zavodi iz sosednjih krajev.
Decentralizacija se je tako izkazala kot dvorezni meé: po eni
strani je priblizala izvajanje urbanisti¢ne politike lokalnemu
prebivalstvu, po drugi pa je periferijo postavila v podrejen po-
lozaj, saj vse ob¢ine in okraji niso imeli dovolj usposobljenih
kadrov za izvajanje tovrstne politike (Poga¢nik, 1983). Hkrati
z oblikovanjem urbanisti¢nih zavodov pa so nastajali tudi pro-
jektivni biroji, ki so z razrahljanjem drzavnega nadzora nad
podjetji dobili nekoliko ve¢jo avtonomijo (tak primer je ze
omenjeni Slovenija Projekt). Oboji so zaposlovali priblizno iste
kadre in izvajali projektivne naloge ter tudi naloge s podro¢ja
urbanisti¢nega planiranja in preucevanja prostorskega razvo-
ja. Strokovna urbanisti¢na sluzba in naértovalna dejavnost sta
bili tako $e tesno konceptualno in organizacijsko prepleteni
(Mavri¢, 2016). Hkrati z urbanisti¢nimi zavodi je zacelo priha-
jati tudi do ustanovitev svetov za urbanizem v nekaterih ob¢i-
nah, ti so nastali po vzoru istoimenskega republiskega organa.
Slo je predvsem za organe, sestavljene iz strokovnjakov, ki so
bili zadolZeni za svetovanje politiénim organom na podroju
urbanisti¢nih zadev in so tako tudi delovali v njihovi sestavi,
kar jim je dajalo tudi precejsen vpliv pri nekaterih odlo¢itvah
(Musi¢, 1980; Vuga, 2016). Pri tem se je treba zavedati, da
so se urbanisti¢ni zavodi in druge institucije razvijale v vsaki
lokalni realnosti lo¢eno, kar pomeni, da so lahko bile institucije
v razli¢nih mestih in ob¢inah tudi med seboj razli¢no organizi-
rane. Od razli¢nih lokalnih dejavnikov je bilo odvisno, kaksna
je bila institucionalna zasnova urbanisti¢nega upravljanja in
projektiranja v posameznem okraju ali ob¢ini. Temu razvoju
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se v tem ¢lanku ne bom posvetil, saj vsaka lokalna realnost
zahteva svojo samostojno raziskavo (Mavri¢, 2016).

Na republiski ravni je prislo, kot Ze predhodno omenjeno, do
velike reorganizacije drzavne uprave in organov oblasti. Izvrs-
no vejo oblasti, ki je bila $e vedno dominantna v razmerju do
drugih dveh, je zastopal IS LRS. Ministrstva pa so nadomestili
novi organi: sckretariati in sveti (Kozina, 1997). Pristojnosti
ukinjenega Sveta LRS za gradbene in komunalne zadeve je
prevzel sprva novi Drzavni sekretariat za gospodarstvo, kar pa
ni bilo ustrezno, saj je pester razvoj naselij zahteval svoj posebni
resor. Cez dve leti (1955) se tako ustanovi Svet za urbanizem
LRS. To je bil prvi povojni organ na vladni ravni, odgovoren
neposredno in izklju¢no za podro¢je urbanizma. V skladu z
novo ustavno ureditvijo so bili sveti kolegijski organi z od 30
do 50 ¢lani, imenovanimi iz vrst organizacij resornega podro¢-
ja. Svet je bil predvsem odgovoren za podporno in nadzorno
vlogo ljudskim odborom na podro¢ju urbanizma, zadolzen pa
je bil tudi za pripravo in nadzor nad sektorsko zakonodajo in
za strokovno svetovanje za IS LRS glede vprasanj razvoja mest
in nartovanja prostora. Predsednik sveta je postal inZz. Marjan
Tepina, v svet pa je bilo iz razli¢nih organizacij imenovanih
kar 38 ¢lanov, med njimi tudi Stevilni uveljavljeni arhitekti in
projektanti (Zakon o ustanovitvi Sveta za urbanizem 1955,
Ur. L LRS, st. 17/1955; Odlok o ustanovitvi Urbanisti¢nega
indtituta LRS, Ur. L. LRS, $t. 19/1955; Imenovanje predsedni-
ka Sveta za urbanizem LRS, Ur. I. LRS, $t. 22/1955; Odlo¢ba
o imenovanju ¢lanov Sveta za urbanizem LRS, Ur. L. LRS, §t.

29/1955).

Kmalu se je izkazalo, da samo svet ni mogel uresnicevati vsch
potreb. Tako se v letu 1956 ustanovi $e locen Sekretariat za
urbanizem, stanovanjsko izgradnjo in komunalne zadeve, ki je
prevzel upravne naloge s podro¢ja urbanizma, medtem ko je
svet postal izklju¢no strokovno posvetovalno telo, ki je s svoji-
mi mnenji sluzilo IS LRS in skups¢ini (Zakon o upravnih orga-
nih v LRS, Ur. L LRS, $t. 13/1956; Uredba o delovnem pod-
rodju strokovnega sveta za urbanizem, Ur. L. LRS, §t. 33/1956).
Leta 1957 se svet razdeli v dva lo¢ena strokovna sveta: za sta-
novanjsko izgradnjo in za vprasanja urejanja prostora (Kozina,
1997). Kot taka sta obstajala do nove ustavne reforme in nove
vladne reorganizacije v letu 1963 (internet 1), ko sta bila oba
ukinjena.m Od tedaj naprej je le sekretariat ostal kot osrednja
vladna upravna institucija za urbanizem. V njegovi sestavi je pa
delovalo $e ve¢ podrejenih povezanih organov, med katerimi
je imela poseben pomen Urbanisti¢na in$pekcija, ki je bila s
posebnim zakonom ustanovljena leta 1961 (Kozina, 1997). Z
njeno ustanovitvijo je sekretariat za¢el dejansko tudi opravljati
nadzor nad izvajanjem prostorske zakonodaje v praksi. Poseb-
na novost v tem obdobju je tudi ustanovitev Urbanisti¢nega
intituta LRS, ki je nastal leta 1955, socasno in v odvisnosti
od Sveta za urbanizem (Odlok o ustanovitvi Urbanisti¢nega

instituta LRS, Ur. L. LRS, §t. 19/1955). S svetom je bil sprva
tesno povezan, po letu 1959 pa se je preoblikoval v popolnoma
samostojen znanstveno-raziskovalni zavod (Odlo¢ba o preos-
novanju Urbanisti¢nega instituta LRS v finan¢no samostojen
zavod, Ur. L. LRS, $t. 8/1959; Uredba o preosnovanju Urba-
nisti¢nega instituta LRS v znanstveni zavod, Ur. I. LRS, $t.
14/1961). Njegova naloga je bil predvsem razvoj znanstveno-
raziskovalne plati urbanizma. Dobil je nalogo slediti in prouce-
vati razvoj naselij in poselitve v Sloveniji, izdelati metodoloska
orodja za urbanisti¢no raziskovanje in na¢rtovanje, slediti in
analizirati razvoj in uéinkovitost urbanisti¢nih politik, izdajati
strokovne publikacije s podro¢ja urbanizma ter voditi in skr-
beti za drzavno strokovno knjiznico za podro¢je urbanizma.
Ena od nalog, ki so mu bile dodeljene, vendar mu jih ni nikoli
uspelo izpolniti, je bilo tudi strokovno izobrazevanje urbanis-
ti¢nih kadrov. Dodeljena mu je bila tudi vloga izdelovanja ur-
banisti¢nih naértov in strokovna pomo¢ ljudskim odborom, s
¢imer je institut deloma dobil tudi vlogo projektivne organi-
zacije ter v okviru te izdeloval urbanistiéne natrte in programe
po narocilu nekaterih ljudskih odborov (Odlok o ustanovitvi
Urbanisti¢nega intituta LRS, Ur. L. LRS, $t. 19/1955). Prav
ta indtitut se je od vseh obravnavanih institucij obdrzal najdalj
¢asa, saj obstaja $e danes.

4  Prvi celovit sistem prostorskega
nacrtovanja (1967-1978)

Leto 1967 prinese nov preskok v razvoju upravljanja prostor-
skega razvoja, saj se s sprejetjem sveznja dveh zakonov popol-
noma prenovi zakonodaja. S pomog¢jo reforme prostorskih ak-
tov se je prostor reguliral celovito in ni bilo ve¢ omejevanja na
gradbene okolise. Urbanizem tako postane sistem za urejanje
prostora v pravem pomenu in preraste ozko urejanje urbanih
obmo¢ij. Uravnotezi in diferencira se tudi naértovanje na raz-
liénih prostorskih ravneh, od posameznih mestnih predelov
do regionalne ravni.

Prvi zakon iz sveznja je Zakon o urbanistiénem planiranju. Na-
bor tipov urbanisti¢nih aktov se je razsiril na Stiri: urbanisti¢ni
program, urbanisti¢ni naért, zazidalni naért in urbanisti¢ni red.
Za njihovo pripravo in sprejetje so bile odgovorne ob¢ine.l’!
Urbanisti¢ni program je ohranil znacaj SirSega programskega
dokumenta, vendar je bil tokrat predpisan le za obmo¢ja ob¢in
v celoti in ne ve¢ za manj$a obmo¢ja. Urbanistiéni nadrti so
bili predpisani kot generalni naérti razvoja posameznih mest
ali drugih naselij in njihovih neposrednih vplivnih obmodij.
Vsebovali so plane razvoja prometnega omreZja, komunalnega
omrezja, polozaje pomembnih objektov, obmo¢ja zavarovane
kulturne dedis¢ine in obmodja, ki naj bi se urejala z zazidalnimi
nalrti. Zazidalni naérti so bili konkretni projekti za zazidavo
ali rekonstrukcijo do tedaj $e nepozidanih ali degradiranih
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povrsin, torej nacrti za zakljuéene mestne predele ali kareje.
Urbanisti¢ni redi so bili predpisi, ki so dolo¢ali pravila grad-
nje in oblikovanja objektov na obmo¢jih zunaj urbanisti¢nih
nalrtov, torej so ve¢inoma urejali gradnjo na podezelju in to
tako tudi prvi¢ prostorsko regulirali (Zakon o urbanisti¢nem

planiranju, Ur. L. SRS, $t. 16/1967).

Prostorske akte je morala pripraviti pooblas¢ena strokovna or-
ganizacija oz. v primeru zazidalnih naértov in tehni¢nih delov
urbanisti¢nih programov in nalrtov organizacije, registrirane
za nalrtovalsko dejavnost (projektivni biroji). Javna obravnava
je potekala 30 dni, v tem ¢asu pa so lahko razli¢ni delezniki
dajali pripombe, ki jih je bilo treba upostevati. Tako dopolnjen
ake je bil nato sprejet v obéinski skups¢ini. Ob¢ine so morale
azurirati prostorske akte najmanj vsakih pet let. Novost je bila
tudi uvedba lokacijskega dovoljenja kot obveznega za umescan-
je objektov v prostor in kot pogoj za nadaljnje pridobivanje
gradbenega dovoljenja. S tem naj bi se zagotovila skladnost
prihodnjega objekta z urbanisti¢nimi akti $e pred preverjanjem
tehni¢ne in gradbene plati prihodnjih objektov (prav tam).
Zakon je veliko jasneje razdelal pristojnosti urbanisti¢nih ins-
titucij na ob¢inski in republiski ravni. Na ob¢inskih ravneh
je zakon razlikoval dve vrsti institucij: upravne in strokovne.
Upravne zadeve s podro¢ja urbanizma so pripadle ob¢inskim
upravnim organom za to podro¢je, medtem ko so strokovno
vlogo opravljali urbanisti¢ni zavodi, ki so za opravljanje stro-
kovne urbanisti¢ne sluzbe dobili pooblastilo ob¢ine. Prve so
se ukvarjale s pravnim vidikom sprejemanja prostorskih aktov
in izdajanjem lokacijskih dovoljenj, drugi pa so bili zadolze-
ni za vsebinsko pripravo urbanisti¢nih naértov in programov,
analiziranje prostorskih razmer in trendov prostorskega razvo-
ja, strokovno pomo¢ upravnemu organu in arhiviranje urba-
nisti¢ne dokumentacije. Taka strokovna organizacija je lahko
izdelovala tudi zazidalne naérte in opravljala dolo¢ene geodet-
ske naloge, vendar je za to morala imeti usposobljen kader
in pridobiti lo¢eno ob¢insko pooblastilo. Republiski upravni
organ za urbanizem je bil pristojen le za krovno potrjevanje in
medsebojno usklajenost urbanisti¢nih programov posameznih
ob¢in in tudi za izdajo lokacijskih dovoljenj za objekte SirSega
drzavnega pomena. Zakon je predvidel tudi ustanovitev ob-
¢inskih urbanisti¢nih in$pekeij, ki naj bi nadzorovale izvajanje
ob¢inskih prostorskih aktov (prav tam).

Drugi zakon iz reformnega sveznja je bil Zakon o regionalnem
prostorskem planiranju, ki je po svoji vsebini krajsi, toda ni¢
manj pomemben. Po ukinitvi okrajev se je zmanjsala moznost
naértovanja razvoja $irsih regionalnih enot. Navedeni zakon
je poskusal tak polozaj odpraviti, zato je tudi formalno uve-
del pojem regionalnega naértovanja v nas prostor (Poga¢nik,
1983). Glavni prispevek tega akta je bila postavitev novega
cilja - sprejetje regionalnega prostorskega nacrta za celotno
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republiko. Za izvedbo te naloge je bil pooblas¢en Republis-
ki sekretariat za urbanizem, ki bi to moral izpeljati skupaj z
Zavodom SR Slovenije za planiranje (Zakon o regionalnem

prostorskem planiranju, Ur. 1. SRS, $t. 16/1967).

Kljub dobri normativni ureditvi pa je velikokrat prihajalo do
tezav pri implementaciji obeh zakonov. Ob¢ani so bili pogosto
slabo informirani, zaradi ¢esar javne razgrnitve niso popolno-
ma zazivele, ée pa je do njih prislo, so pogosto prisli v ospred-
je interesi posameznikov. Zaradi Ze omenjenega pomanjkanja
strokovnih kadrov obéin se tudi ni dosledno uresni¢evalo dolo-
¢ilo o azuriranju prostorskih dokumentov, ki so ponekod ostali
nespremenjeni tudi po 10 let in ve¢ (Poga¢nik, 1983). Druga
hiba zakonodaje je deloma vezana na tipologije nacrtov, ki jih
je ta vpeljala, saj so se ¢ez cas zacele kazati nekatere poman-
jkljivosti. Vladimir Braco Musi¢ (1980: 101) je tako leta 1975
ugotavljal: »Urbanisti¢ni programi ob¢in so sedaj v glavnem
zbirke monografij in analiz, $ir$i urbanisti¢ni naérti nimajo
izvajalske dimenzije, detajlni urbanisti¢ni nalrti pa premalo
obvezujejo v pogledu realizacije kompleksnega programa in
v pogledu urbanisti¢nega oblikovanja celote. Zazidalni naérti
so na primer vse preveckrat le formalni dokument, ki sluzi
ob¢inski sluzbi upravno-pravnemu postopku za realizacijo ko-
munalnega prispevka ali olajsuje izdajanje parcialne lokacijske
dokumentacije Pri tem je najabsurdnejse uzakonjeno lo¢evan-
je urbanizma in arhitekture na ravni zazidalnih naértov - da
omenimo le nekaj spornih in odprtih problemov«. Na podlagi
zapisanega lahko torej sklepamo, da je reforma uspesno opre-
delila razli¢ne oblike prostorskih aktov, ni pa ji uspelo ustvariti
sinergije med njimi, da bi se povezali v organsko celoto.

Tudi na republiski ravni se je zaradi uvedbe regionalnega na-
¢rtovanja zacel razvoj novih institucij. Po sprejetju nove zako-
nodaje je bil leta 1967 ustanovljen Biro za regionalno pros-
torsko planiranje (v nadaljevanju: Biro RPP), ki je bil poseb-
na strokovna institucija, zadolZena za izdelavo Regionalnega
prostorskega nacrta Slovenije, medtem ko naj bi Sekretariat
za urbanizem ohranil osnovno vlogo nadzornika in upravljal-
ca (Poga¢nik, 1983; Uredba o ustanovitvi Biroja RPP, Ur. 1.
SRS, st. 30/1967). Vodja Biroja RPP je postal arhitekt Marko
Slajmer, po njegovi prezgodnji smrti leta 1969 pa ga je za-
menjal geodet Milan Naprudnik (Poga¢nik, 1983; Imenovanje
direktorja Biroja RPP, Ur. L. SRS, $t. 33/1967; Imenovanje di-
rektorja Biroja RPP, Ur. 1. SRS, $t. 27/1969). Biro RPP je bil
najprej le majhna organizacija s tremi zaposlenimi, Vv svojem
poslanstvu pa se je soodil tudi z deljenimi pristojnostmi z Zavo-
dom za planiranje SR Slovenije, ki je bil zakonsko zadolzen za
izdelavo republiskega prostorskega nacrta, vendar za to ni imel
usposobljenih kadrov. Dodatno zmedo je leta 1969 povzrodila
$e ustanovitev Komisije za vprasanja regionalnega prostorskcga

planiranja 1969 (Naprudnik, 2012).
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Zaradi neorganiziranosti sta razvoj regionalnega planiranja
in izdelava republiskega prostorskega naérta zastajala. Z ra-
zumevanjem predsednika IS SRS Staneta Kavcica je uspelo
institucije poenotiti. V letu 1972 je bil tako ustanovljen Zavod
SRS za regionalno prostorsko planiranje (ZRPP), ki je bil kot
samostojni strokovni zavod zadolzen za medsektorsko usklaje-
vanje prostorske politike in za vodenje regionalnega na¢rtovan-
ja za celo republiko (Naprudnik, 2012; Zakon o organizaciji
republiske uprave, Ur. 1. SRS, §t.16/1972). Razvil se je iz Biroja
RPP in se ob preoblikovanju tudi kadrovsko okrepil. ZRPP je
lahko kmalu zaéel izdelovati raziskave in strokovne podlage
za republiski prostorski naért, to pa je pripomoglo k nastan-
ku nekaterih preliminarnih razvojnih dokumentov, ki so bili
tudi potrjeni na najvi§jih ravneh in tako postali del drzavnih
politik. Prvi tak prispevek je bila Resolucija o dolgoro¢nem
razvoju SRS, ki je bila v republiski skups¢ini sprejeta leta 1972.
V svojem prostorskem delu ta resolucija prvi¢ omenja nujnost
policentri¢nega razvoja republike, kar je pozneje izrazito zazna-
movalo razvoj Slovenije (Vuga, 2016; Resolucija o dolgoro¢-
nem razvoju SRS, Ur. 1. SRS, $t. 13/1972). Leta 1973 je sledila
Resolucija o smotrih in smernicah za urejanje prostora in leta
1974 e Zasnova urbanizacije SR Slovenije, ki sta bili tudi po-
trjeni v republiski skup$¢ini in sta tako e dodatno razdelali
republisko prostorsko politiko. V letu 1975 je sledila Splosna
zasnova regionalnega prostorskega razvoja SR Slovenije, ki je
bila potrjena na IS SRS (Naprudnik, 2012; Resolucija o smot-
rih in smernicah za urejanje prostora, Ur. I SRS, $t. 43/1973;
Zasnova urbanizacije SRS, Ur. . SRS, $t. 30/1974). Poleg
teh dokumentov so bile socasno z republiskim prostorskim
naértom izdane tudi $tevilne strokovne publikacije, izdelane
so bile tematske karte in geodetske podlage in urejene zbirke
podatkov, ki so bili izjemno koristni za razvoj regionalnega
planiranja v poznejsih obdobjih. Kljub pomembnosti opravl-
jenega dela pa je sprejetje nove ustave leta 1974 popolnoma na
novo uredilo jugoslovansko drzavno ureditev, kar je vplivalo
tudi na naravo prostorskega planiranja. Izdelava republiskega
nalrta se je tako prekinila in praviloma bi se morala znova
zaleti, dejansko pa do tega nikoli ni prislo. Republiski pros-
torski nacrt tako nikoli ni bil res dokon¢an (Poga¢nik, 1983).

ZRPP je obstajal do leta 1975, ko se je zdruzil z Zavodom
SRS za planiranje (strokovna institucija za naértovanje razvoja
gospodarstva) in tako postal del Zavoda SRS za druzbeno pla-
niranje (v nadaljevanju: ZDP) (Zakon o republiskih upravnih
organih, Ur. . SRS, §t. 39/1974), ki je bil odgovoren za vse-
stransko nacrtovanje splosnega razvoja v sistemu druzbenega
planiranja, ki se je zacel graditi od ustavne reforme v letu 1974.
Oddelek za prostor pri ZDP je tako ostal osrednje sredis¢e za
usklajevanje podro¢ja prostorskega naértovanja v SRS do leta
1991 (Pogacnik, 1983). Sekretariat za urbanizem je medtem
obdrzal upravno vlogo pri pripravi prostorskih dokumentov,

nadzoroval je podro¢no zakonodajo in prek in$pekeijskih sluzb
zagotavljal njeno izvajanje. Obdrzal se je do leta 1980, ko je
bil s Komitejem za varstvo okolja zdruzen v enoten Republiski
komite za varstvo okolja in urejanje prostora (v nadaljevanju:
RKVOUP), ki je deloval do preoblikovanja vladnih institucij
po osamosvojitvi (Zakon o organizaciji in delovnem podro&ju
republiskih organov, Ur. L. SRS, $t. 5/1980). S tem je na ravni
izvrsnega sveta izginil resor, odgovoren izkljuéno za prostor-
sko planiranje, ki je od tedaj naprej zdruzen v enoten resor s

podro¢jem okoljskih zadev.

5 Prostorsko nacrtovanje v okviru
druzbenega planiranja (1978-1990)

Nova ustavna ureditev iz leta 1974 je med drugim uvedla tudi
nov koncept planiranja razvoja: druzbeno planiranje (Ustava
SFR]J, Ur. L. SFRY, $t. 9/1974). Nov sistem planiranja pa se
je natan¢neje razdelal Sele v poznejsih zakonih, zaradi Cesar
je prenova sistema potekala postopoma. Prvo klju¢no dejanje
za prostorsko podrogje je sprejetje Odloka o obvezni pripravi
prostorskih planov v letu 1978, ki je bil namenjen za¢asnemu
interventnemu resevanju problematike priprave prostorskih
naértov. Ta je doloéil cilj priprave dolgoro¢nih (do leta 2000)
in srednjero¢nih (do leta 1985) prostorskih planov obéin in
republike, ki naj bi temeljili na dolo¢ilih nove ustave in novi
zakonodaji (Odlok o obveznih pripravah prostorskih planov
v SRS, Ur L SRS, st. 4/1978). Urbanisti¢na zakonodaja iz
leta 1967 ni bila usklajena z novim sistemom, z azuriranjem
ob¢inskih prostorskih aktov pa se je Ze zelo zamujalo, zaradi
¢esar je bil tak interventni odlok nujen. V letu 1979 je bil na
zvezni ravni sprejet Zakon o temeljih druzbenega planiranja,
ki je postavil standarde planiranja v federaciji (Vuga, 2016).
Leta 1980 je bil ta zakon vpeljan v republiski pravni red s
sprejetjem republiskega Zakona o sistemu druzbenega plani-
ranja in o druzbenem planu SR Slovenije. S tem obseznim in
zapletenim zakonom se vpelje kompleksen sistem planiranja
in druzbenega dogovarjanja, ki naj bi socasno urejal razvoj
prostora in gospodarstva. Potekal naj bi na vseh druzbenih
ravneh hkrati: v samoupravnih organizacijah in skupnostih, na
ravni ob¢in in ravni republike. Vsi procesi planiranja naj bi se
v tem konceptu prepletali kontinuirano in soodvisno. V tem
sistemu naj bi imeli pomembno vlogo samoupravni sporazumi
med razli¢nimi skupnostmi in organizacijami, ki bi bili temelj
za planiranje na vi$jih ravneh, kar lahko ozna¢imo kot naéelo
nalrtovanja od spodaj navzgor (Zakon o sistemu druzbenega

planiranja, Ur. L. SRS, $t. 1/1980).
Zakon o druzbenem planiranju tako nadomesti Zakon o re-

gionalnem prostorskem planiranju iz leta 1967, s ¢imer tudi
konkretno vpliva na prostorsko nacrtovanje. Vlogo nikoli
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dokon¢anega republiskega prostorskega plana prevzame pros-
torski del dolgoro¢nega druzbenega nadrta SRS, ki naj bi ga
pripravili pri ZDP. Najpomembnejsa cilja tega dokumenta sta
bila skladen regionalni razvoj in izdelava zasnove prostorskega
razvoja. Osrednjo vlogo pri prostorskem naértovanju e vedno
ohranijo ob¢ine, ki so zadolzene za planiranje razvoja poselitve,
prostorsko razmes¢anje dejavnosti in dolo¢anje namenske rabe
prostora. Svoje druzbene plane so morale sprejemati na podlagi
predhodno sklenjenih druzbenih dogovorov in samoupravnih
sporazumov z delezniki na svojem podro&ju (podjetja, javne
ustanove, drzavne sluzbe, krajevne skupnosti ipd.) (prav tam).
Tako so prostorski na¢rtovalci morali zaéeti upostevati $tevilne
nove deleznike — uporabnike prostora. Od leta 1967 naprej je
prislo tudi do sprejetja Stevilnih novih predpisov na podro¢-
jih okolja, kmetijstva, gospodarstva, obrambe in drugih, ki jih
prostorsko naértovanje ni ve¢ moglo zanemarjati. Prostorsko
nalrtovanje tako postopoma prevzema znadilnosti mediacije
med razli¢nimi interesi in potrebami v prostoru, v nasprotju
z nadrtovanjem novih velikopoteznih projektov iz ni¢le (Po-

gacnik, 1983).

Zdruzitev gospodarskega in prostorskega planiranja v skupnih
dokumentih pa je v strokovnih krogih sprozila precej skepse.
Zavladal je strah, da bi ob $ibki zastopanosti urbanisti¢nih stro-
kovnjakov pri ZDP in urbanisti¢nih sluzbah v ob¢inah postala
prostorska poglavja druzbenih planov vsebinsko Sibka. Zara-
di odziva stroke in tudi zaradi zastarelosti zakonodaje iz leta
1967 ter njene neusklajenosti s poznej§imi predpisi in prakso
(npr. v letu 1982 je bil sprejet poseben zakon o varstvu kme-
tijskih zemljis¢, ki je temeljito posegel v prostorsko politiko)
so se pojavile zahteve po prenovi podroéne zakonodaje. Na
RKVOUP so novo zakonodajo pripravili do leta 1984, ko je
bil sprejet svezenj treh zakonov: za urejanje prostora, naselij
in stavbnih zemljis¢. Prva sta tako tudi dokon¢no odpravila
Zakon o urbanisti¢nem planiranju iz leta 1967 (Vuga, 2016;
Kogjan idr., 1986).

Zakon o urejanju prostora je natanéneje dolodil polozaj in sis-
tem prostorskega nacrtovanja v druzbenem planiranju. Zanj je
opredelil glavna nacela in usmeritve (t. i. obvezna izhodis¢a,
kot so varovanje kmetijskih zemljis¢, varovanje voda, varovanje
zraka, varovanje gozdov, obrambno-za§¢itni vidik planiranja),
ki so morala biti upostevana med procesom planiranja. Tako
za republisko kot ob¢insko raven je bila predvidena izdelava
dveh tipov prostorskih aktov: dolgoro¢nih in srednjeroénih
druzbenih planov. Za oboje je bila obvezna izdelava strokovnih
podlag, katerih vsebina je bila predpisana z zakonom. Pri obli-
kovanju teh planov je bila najve¢ja pozornost namenjena raz-
li¢nim deleznikom (druzbenim organizacijam ali skupnostim),
ki so imeli interese ali pooblastila, vezana na prostor. Njihova
soglasja so bila za izdelavo druzbenih planov nujna, ¢e pa se
ob¢inam z njimi ni uspelo sporazumeti, je vlogo mediatorja
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opravljal ZDP. V postopku sprejemanja planov je bila glede
na prej$njo ureditev dodatno okrepljena vloga javnih razgr-
nitev in participacije prebivalstva (Kocjan idr., 1986). Zakon
o urejanju naselij je uredil nizjo raven prostorskih aktov in
ciljal predvsem na urbano merilo. Za urejanje naselij ostajajo
pooblas¢ene obdine, ki so v skladu s sprejetimi druzbenimi
plani lahko sprejemale dva tipa dokumentov: Prostorsko ure-
ditvene pogoje (PUP) in Prostorske izvedbene nacrte (PIN).
PUP so nadomestili urbanisti¢ne rede, ki so se do takrat lahko
uporabljali tudi za Ze izgrajene mestne predele, kjer je bilo treba
le preverjati skladnost posameznih posegov z ze obstojeco pros-
torsko ureditvijo. PIN so nadomestili zazidalne na¢rte in so
bili predvideni za nepozidana ali degradirana obmodja, ki naj
bi se celovito gradbeno, geodetsko in komunalno preuredila.
Precej natan¢neje je opredeljen tudi postopek izdaje in pri-
dobitve lokacijskega dovoljenja, ki ostane temeljno orodje, ki
prek upravnega postopka omogoca izvajanje prostorskih aktov
v praksi in preverjanje skladnosti gradenj s sprejetimi pros-
torskimi akti (parcelacija, gabariti ipd.). Zakon se je dotaknil
tudi organizacije ob¢inskih institucij: ohranila se je delitev na
upravne in strokovne institucije, vendar se je prvi¢ poskusa-
lo lo¢evati tudi med strokovnim in projektantskim delom.
Strokovne organizacije so morale pripravljati prostorske akte,
javne obravnave in razgrnitve, morale so zbirati, analizirati in
arhivirati podatke o prostorskem razvoju in nuditi strokovno
pomo¢ upravnim institucijam. Loc¢eno od teh naj bi obstajala
projektantska podjetja, ki pa bi zaposlovala predvsem uspo-
sobljen inzenirski kader in bi izdelovala konkretne grafi¢ne
dele prostorskih aktov ter se ukvarjala z drugimi tehni¢nimi

vidiki (Vuga idr., 1987).

Po sprejetju nove zakonodaje je RKVOUP pristopil k izdelavi
Stevilnih metodoloskih orodij in navodil za izvajanje in udejan-
janje procesa prostorskega planiranja in druzbenega planiranja
v praksi. Ti dokumenti so bili v grobem pripravljeni do leta
1985 in poslani v uporabo vsem ob¢inam. Z njihovo pomocjo
je kmalu pri$lo do izjemno hitrega in u¢inkovitega sprejemanja
prostorskih planov po vsej drzavi, ki so jih do leta 1987 sprejele
skoraj vse slovenske ob¢ine (Vuga, 2016). S tem je bila kon-
¢ana popolna prenova sistema prostorskega na¢rtovanja v prvi
polovici osemdesetih let, s ¢imer se je ta bistveno posodobil
in nadgradil. Prostorska zakonodaja iz sredine osemdesetih let
je ostala v veljavi $e nekaj let po osamosvojitvi, pozneje pa
so bile zaradi ukinitve druzbenega planiranja potrebne njene
ponovne spremembe.

6 Sklep

Glede na opisan razvoj lahko sklepamo, da sta na razvoj siste-
ma urbanisti¢nega in prostorskega planiranja vplivali predvsem
dve silnici: evolucijska (postopno nadgrajevanje sistema v skla-
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du z ugotovljenimi hibami in razvojem stroke) in adaptacijska
(prilagajanje metamorfozam jugoslovanske ustavne in druz-
bene ureditve). Obema lahko sledimo skozi vse obravnavano
obdobje. V ¢asu administrativnega socializma je bilo podro¢je
urbanizma pretezno zakonsko neurejeno ter prepuséeno od-
lo¢anju politikov in strokovnjakov, ki so bili povezani znot-
raj sistema drzavne administracije in centralnega planiranja.
Sklepamo lahko tudi, da so bile neformalne osebne vezi med
enimi in drugimi tesne in da je prek njih politika dobivala
strokovna mnenja, strokovnjaki in arhitekti pa politi¢no pod-
poro. Gre za obdobje velikih urbanisti¢nih projektov in vizij,
ki so se vetinoma izvajale po nacelu od zgoraj navzdol. Po
razgradnji sistema centralnega planiranja je prislo do decen-
tralizacije urbanisti¢nih pristojnosti, kar je zaznamovalo tudi
pocasen razvoj urbanisti¢ne zakonodaje, v skladu s katero se
je zatela omejevati samovolja politikov. Prostorsko planiranje
je zatelo dobivati obrise ustaljenega sistema. Vez med politi¢-
nimi in strokovnimi strukturami pa so $e nekaj ¢asa ohranili
urbanisti¢ni sveti, ki so sodelovali kot strokovni organi in so
bili tesno vpeti v strukture oblasti. V tem ¢asu se tudi za¢ne
lo¢evanje upravnih in strokovnih urbanisti¢nih organizacij,
so pa strokovne organizacije $e vedno tesno povezane s pro-
jektivno dejavnostjo. Dokonéno se sistem ustali po letu 1967,
ko nastane prva celovita zakonodaja za podro¢je prostorskega
planiranja. Z uvedbo regionalnega planiranja nastanejo prve
prave strokovne institucije za prostorsko planiranje tudi na
republiski ravni. V sedemdesetih letih kot posledica procesa
nastajanja republiskega prostorskega nacrta pride do intenziv-
nega razvoja stroke in do definiranja prostorskih politik re-
publike. Ta proces prekine sprejetje nove ustave v letu 1974,
ki z uvedbo druzbenega planiranja postavi nove temelje pros-
torskemu naértovanju. Z uvajanjem druzbenega planiranja in
zaradi razvoja $tevilnih novih predpisov z vplivi na prostor se
prostorsko planiranje spremeni v proces usklajevanja interesov
v prostoru od spodaj navzgor. To smer e potrdi nova zakono-
daja, sprejeta leta 1984, ki je v grobem veljala $e po osamosvo-
jitvi. Predstavljeni oris razvoja je le povrsinski pregled razvoja
sistema, ki lahko sluzi kot opora pri nadaljnjem raziskovanju
Stevilih odprtih vprasanj v zvezi s prostorskim planiranjem v
obdobju socializma. To zgodbo bi bilo treba povezati predv-
sem s konkretnimi osebami, ki so v tem sistemu imele klju¢no
vlogo, in natan¢neje definirati povezave med njimi. Pomembno
vprasanje je tudi raziskava vpliva tega sistema na dejanski pros-
torski razvoj mest in podezelja v opisanem ¢asu. Raziskovalnih
vprasanj na tem podrodju je torej Se veliko, za zgodovinopisje
ter tudi za urbanisti¢no in arhitekturno stroko.

Tim Mavri¢

Hrvatini 125, 6280 Ankaran
E-posta: tim.mavric@gmail.com

Opombe

1 Pogacnik pozneje v svojem delu urbanisti¢ne zavode tudi natan¢-
neje nasteje: Ljubljanski urbanisti¢ni zavod - LUZ, Komuna projekt
Maribor, Projektivni atelje, Investbiro Koper ter Urbanisti¢ni zavodi v
Kranju, Novi Gorici, Celju in Novem mestu (Pogacnik, 1983).

2 Leta 1963 je bila izdana nova ustava, ki preimenuje drzavo v Socia-
listicno federativno republiko Jugoslavijo (SFRJ) in republiko v Socia-
listicno Republiko Slovenijo (SRS). Temu sledijo tudi preimenovanja
vseh uradnih organov (Borak idr., 2005).

BV petdesetih letih je prihajalo do postopnega zdruzevanja okrajev
in obcin, s ¢imer se je njihovo $tevilo zmanjsevalo. Do leta 1965 je
prislo do dokon¢ne ukinitve okrajev in Stevilo obcin se je ustalilo pri
62. Ukinjeni so bili tudi ljudski odbori ter v obcinah so zacele delovati
obcinske skupscine in obcinske uprave (Borak idr., 2005; Rosa, 1997).
Obcine so tako postale edine nosilke lokalne samouprave, s ¢imer so
dobile tudi glavno vlogo v prostorskem nacrtovanju.
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