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Klaudija Sedar
Bogojinska resolucija

Slovenska krajina oz. Prekmurje' je bilo v prvi polovici 20. stoletja prizorisce
pomembnih zgodovinskih dogodkov. Veéina teh je Ze raziskanih in temeljito
obdelanih, zato tokratni prispevek ne bo obnavljal Ze znanih dejstev, temve¢ bo
skuSal na podlagi novih spoznanj osvetliti najbolj osrednje dogodke iz prelomnih
let po 1. svetovni vojni. Pri tem bo nasa pozornost usmerjena predvsem na t. i.
bogojinsko resolucijo oz. deklaracijo, ki se omenja v ve¢ini govorov ob prazniku
Prikljucitve Prekmurja, 17. avgusta. Prav to nenehno ponavljanje nas je spodbu-
dilo k vnovi¢nemu pregledu dogajanja po koncu vojne. Nenazadnje tudi zato, ker
okolis¢ine nastanka, predvsem pa vsebina te resolucije $e vedno niso docela razjas-
njeni, ceprav vsi dosedanji slavnostni govori ob omenjenem prazniku sporocajo,
da so Prekmurci zeljo o prikljucitvi k mati¢ni domovini leta 1919 zapisali v t. i.
bogojinski deklaraciji.

Poglejmo konkretne primere:2
—  17.08. 1999 —sslavnostni govornik, predsednik Republike Milan Kuc¢an pledira

zato, da naj bo /.../ ohranjanje spomina spominjanje na tisti cudno prelomen

in prevraten cas, v katerem so Slovenci med Muro in Rabo zacutili usodno
nujo, ki so jo izrazili z besedami: »Prebivalci Slovenske krajine slovesno
izjavljamo, da smo vsekdar bili in ho¢emo biti in ostati Slovenci. Mi ho¢emo
ostati zdruzeni s Slovenci na drugi strani Mure v Zdruzeni Sloveniji.« V bo-
gojinsko Resolucijo jih je zapisal tamkajsnji Zupnik Ivan Basa pred natanko

80 leti, 1919. leta.

—  17.08.2007 —slavnostni govornik, okoljski minister Janez Podobnik: /.../ Po
koncu 1. svetovne vojne je delegacija Kraljevine Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev na pariski mirovni konferenci zahtevala, da se ozemlje Prekmurja vrne
maticni drzavi; Prekmurci so to Zeljo zapisali v t. i. bogojinsko deklaracijo.
Poudarili so, da so vedno bili in bodo Slovenci in zato Zelijo Ziveti v enotni,
zdruzeni Sloveniji.

'V izogib zmesnjavi pri poimenovanju enkrat etnografskega imena Slovenska krajina in
drugic spet geografskega imena Prekmurje bo (razen v dobesednih navedkih) uporabljano geo-
grafsko ime, ki je v stalni rabi dandanes, tj. Prekmurje. K tej odlo¢itvi so pripomogle tudi besede
msgr. dr. $kofa Jozefa Smeja, da sta se ti dve poimenovanji dejansko pojavili istoasno.

2 Povzeti primeri so dostopni na naslednjih spletnih straneh:

http://www2.gov.si/up-rs/2002—-2007/bp-mk.nsf/dokumenti/01. 08. 1999-97-02 (12. 5.
2010);

http://www.rtvslo.si/slovenija/prekmurje-praznuje-zdruzitev-z-domovino/75071 (12. 5.
2010); http://www.rtvslo.si/slovenija/prekmurci-slavijo-zdruzitev/58579 (12. 5. 2010);

http://www.dz-rs.si/index.php?id=387 &type=98 &show=64&cHash=1abbefb325 (12. 5.
2010).
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—  16.08.2008 — slavnostni govornik, premier Janez Jansa: Bogojinska dekla-
racija: /.../ Smo in bomo Slovenci. Prekmurci so zZeljo, da se prikljucijo
maticni domovini sicer zapisali Ze v t. i. bogojinski deklaraciji, v kateri so
poudarili, da so vedno bili in bodo ostali Slovenci in da zato Zelijo ziveti v
enotni, zdruzeni Sloveniji. PariSka mirovna konferenca je mejo dolocila po
razvodju rek Rabe in Mure, s ¢imer je ve¢ slovenskih vasi s 6.087 Slovenci
ostalo na Ogrskem.

—  14.08.2009 - slavnostni govornik, predsednik Drzavnega zbora dr. Pavel
Gantar: /.../ Prekmurci ste vedno bili in vedno boste Slovenci. To ste zapisali
sami v znamenito Bogojinsko deklaracijo.

Kot je iz navedenega razvidno, postavlja Milan Ku¢an bogojinsko resolucijo
v leto 1919 in kot avtorja resolucije predstavi Ivana Baso. Ostali govorniki zapis
oz. sprejetje resolucije navajajo brez letnice oz. natan¢nejSe opredelitve. Ker pa
se njihova omemba le-te pojavlja vselej ob prazniku Prikljucitve Prekmurja, se
sklepa, da jo prav tako uvrscajo v leto 1919. Povsem jasno je slednje razvidno iz
navedka v ¢asopisu Ve€er:® Leta 1919 je v bogojinsko resolucijo zapisal tamkaj$nji
zupnik Ivan Basa usodno nujo z besedami: »Prebivalci Slovenske krajine slovesno
izjavljamo, da smo vseskozi bili in ho¢emo biti in ostati Slovenci. Mi ho¢emo ostati
zdruzeni s Slovenci na drugi strani Mure v Zdruzeni Sloveniji.«

Prav tako vsi govorniki (razen g. Ku¢ana) navajajo bogojinsko resolucijo oz.
deklaracijo brez vsakr§nega dodatnega pojasnila, vsebine in okoli$¢in, v katerih
naj bi bila resolucija sprejeta. Prav to nam je porodilo Stevilna vpraSanja, ki so
nas spodbudila k sistemati¢cnemu iskanju konkretnih odgovorov oz. h konkretnim
pojasnilom.

Pri tem se v prvem delu osredoto¢amo na avtorja resolucije in njegovo aktivno
kot tudi pasivno delovanje v letu 1919: Zakaj Ivan Basa in ob kateri priloznosti leta
1919 naj bi prav on te besede zapisal v t.i. bogojinsko resolucijo — ob prikljucitvi?
V drugem, osrednjem delu, bo pozornost osredotocena na dogodke v letih 1918
do 1926: Kdaj to¢no je bila torej zapisana bogojinska deklaracija? V tretjem
delu bo uporabljena metoda strukturiranega intervjuja z enim samim, a kljuénim
vprasanjem: Na kateri vir se slavnostni govorniki sklicujejo ob svojih navedbabh,
da so Prekmurci oz. Ivan Basa Zeljo po mati¢ni domovini zapisali v bogojinski
deklaraciji? So za to odgovorni nestrokovni »zgodovinarji« ali celo ustno izrocilo
0z. zmotna interpretacija le-tega?

1. Ivan Basa kot »buditelj« prekmurskega ljudstva
Ivan Basa (roj. 11. aprila 1875, u. 13. februarja 1931) je brez dvoma eden

najpomembnejsih akterjev prekmurske zgodovine v prvi tretjini 20. stoletja. Pozna-
mo ga kot priljubljenega duhovnika, kot pisatelja* in kot zagovornika prekmurske

3 Vecer, Hladen odnos do drzavnega praznika ali ..., 24. 8. 2009, str. 26.
* O njegovi dusnopastirski sluzbi in slovstvenem delu glej npr. Smej, Ivan Basa, njegovo
Zivljenje in delo, str. 99—102; Skafar, Zupnija Gospodovega vnebohoda v Bogojini, str. 41.
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avtonomije in prikljucitve k Jugoslaviji. Na tem mestu nas zanima predvsem nje-

govo delovanje v vlogi t. i. »narodnega buditelja.« Narodno zavest in ljubezen do

vsega slovenskega mu je veepil njegov o¢e, navdusen Mohorjan in v ¢asu najhujse
madZarizacije (1891-1905) poverjenik Mohorskih knjig v beltinski Zupniji. Njegovo
zanimanje za usodo Prekmurja je zraslo v ¢asu Solanja; v gimnaziji in bogoslovnem
semeniséu, kjer je imel tesne stike® z drugimi prekmurskimi izobrazenci z desne
strani Mure.® K premisleku o usodi sonarodnjakov pa so ga napeljale predvsem
izkusnje v ¢asu njegovega sluzbovanja v Bogojini.’

Sicer pa nas v tej razpravi zanima predvsem njegovo delovanje v letu 1919:3

—  14.januarja so Baga, Klekl in drugi na Kleklovem domu v Crengovcih razgirili,
sprejeli in podpisali nacrt avtonomije Prekmurja;

— 6. februarja je od ministrskega predsednika Berinkeya prejel brzojav, naj se
12. februarja v Budimpesti udelezi posveta in pogajanj glede avtonomije, a
se povabilu ni odzval;

—  23.marca so ga zupljani seznanili z lepakom Vsakomur, ki je visel na cerkveni lipi;

—  4.junija ga je mati nagovorila, naj se za dan ali dva umakne k sorodnikom v
Gancane, saj so bili duhovniki kot nasprotniki revolucije najbolj izpostavljeni
preganjanju nove oblasti;

—  Za 12. avgust navaja vstop jugoslovanskih cet iz radgonske in ljutomerske
smeri v Prekmurje. S tem je bilo to priklju¢eno k Jugoslaviji, meja med sled-
njim in Ogrsko pa je potekala ob razvodnici med Rabo in Muro. K Jugoslaviji
pa je pripadlo Prekmurje brez Porabja, kar pomeni, da nacrt avtonomnega
Prekmurja ni bil upostevan;

—  17.avgusta ga je obiskal Marko Forjan, ubeznik iz jeCe. Seznanil ga je s svojo
usodo hlapca na Stajerskem in s popoldansko proslavo osvoboditve Prekmurja
v Beltincih ter hkratno slovesno bozjo sluzbo, ki jo je opravil prof. dr. Fran
Kovacic;

5 Skupaj z obema Klekloma, Jozefom Sakovi¢em, Francem Roga¢em in Stefanom Kiihar-
jem je namre¢ spadal v 0zji krog sodelavcev dr. Franca Ivanocyja. Da so bili ti stiki eden izmed
klju¢nih dejavnikov pri zdruzitvi Prekmurja z ostalo Slovenijo, pojasnjuje Novak: »Nikoli ne bi
bila nasa krajina zdruzena z ostalo Slovenijo leta 1919, ko ne bi bilo naSega slovenskega tiska,
ko ne bi bilo stikov nasih duhovnikov in vernikov s Slovenci onstran Mure, ko ne bi v njih zivela
zavest: Slovenci smo, to je naSa naravna pravica in dolznost, da to ostanemo.« (Novak, U¢itelji
in resitelji nasega ljudstva, str. 34).

¢ Skafar, Zupnija Gospodovega vnebohoda v Bogojini, str. 41-42; Smej, Ivan Basa, nje-
govo zivljenje in delo, str. 102; Basa Ivan, bogojanski plebanos, v: Kalendar Srca Jezusovoga,
1932, str. 32.

7 Kot pravi sam: » Gda sem priseo v Bogojino, so po veceraj decki ze vogrski spevali ...
Zacno sem je zbirati pa je v€iti nase slovenske pesmi...« (Basa Ivan, bogojanski plebanos, v:
Kalendér Srca Jezusovega, 1932, str. 35).

8 Smej, Psalmi vaskega zupnika, str. 190—199.

? Vsebina razglasa je bila naslednja: Madzarska socialnodemokratska stranka se je zdruzila
s komunisti¢no stranko. /.../ Delavci vsega sveta, stresite s sebe jarem svojih tlaciteljev-kapita-
listov! /.../ Proletarci vsega sveta, zedinite se! Zivela revolucionarna internacionala delavcev,
vojakov in poljedelcev! V imenu Madzarske republike svétov Béla Kun, komisar za zunanje
zadeve, voditelj proletarske revolucije (Listina Vsakomur oz. Svakomu, saj je zapisana v hrvaskem
jeziku, je dostopna v PAM, st. 10/348).
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—  28. avgusta je sombotelski Skof Janos Mikes imenoval Janosa Slepca za
generalnega vikarja soboske dekanije ter obenem Dolenec in Markovec kot
dusnopastirskih postojank monostrske dekanije, saj sam neposredno ve¢ ni
mogel upravljati Prekmurja. Hkrati je imenoval lendavskega Zupnika Florijana
Straussa za generalnega vikarja lendavske dekanije;

— 2. oktobra so katoli¢anski in evangelicanski duhovniki v narodnem svetu oz. t. i.
prekmurskem parlamentu zahtevali, naj se v Solah poleg knjizne slovenscine
ohrani tudi prekmurs¢ina.

Ne gre zanikati, da je bilo njegovo zZivljenje silno razgibano in vsestransko, pri
¢emer seveda ne smemo pozabiti tedanjih razmer v Prekmurju, polne negotovosti
in napetosti. A vrnimo se k nasi resoluciji. Kot kazejo dosedanje navedbe, ni v letu
1919 niti sledu o kakrsnikoli resoluciji, ki bi bila zapisana s strani Ivana Base v
Bogojini. Da bi Basa »pozabil« zapisati tako pomemben dogodek oz. dokument,
je skorajda nemogode. Ce se torej sklicujemo na njegove zapise, bogojinska reso-
lucija nikakor ni mogla biti zapisana leta 1919, kot nam to ob vsakoletni proslavi
ponavljajo slavnostni govorniki.

Nadaljnje prebiranje zgodovinskih tekstov in zapisov o zivljenju Ivana Base
nas tako vodi naprej, do leta 1926. Se prej pa moramo na kratko osvetliti dogajanje
v letih takoj po vojni.

2. Prekmurje med 1918 in 1926
2.1 Osvoboditev Prekmurja

V letih 1918/1919 so si slovenski voditelji dolgo prizadevali, da bi po legalni
poti pridobili ¢im vec¢ narodnih pravic. Ob tem so tako nenehno preverjali moznosti,
ki sta jim ponujali obe strani (madzarska in jugoslovanska). Eden izmed prvih
korakov je bila ustanovitev Narodnega sveta za Slovenijo v Ljubljani, 16. avgusta
1918. Ta je predstavljal vrhovno politi¢no organizacijo, katere namen je bil pripraviti
zdruzitev Slovencev s Hrvati in Srbi v samostojno drzavo. Za predsednika je bil
na ustanovnem zboru izvoljen Anton Korosec, ki je na podlagi sklepa, izdanega
s strani ustavnopravnega odseka'® 28. oktobra 1918, prevzel oblast za prehodno
obdobje. Od 23. oktobra naprej so tako v vseh pomembnejsih krajih in okrajih
ustanovili okrog 130 krajevnih Narodnih svetov, ki naj bi bili ljudstvu kazipot v
izvr$evanju prave samoodlo¢be v duhu in smislu Narodnega sveta.!! Samoumev-
no je torej, da so se Narodni sveti formirali z namenom, da zadovoljijo teZnje in
zahteve mnozic, saj so navsezadnje bili predvsem organi vrhov in dejansko zascita
temeljev obstojecega sistema. V ta namen so po krajih organizirali shode, saj je le
na tak nacin bil dosezen dialog med predstavniki sveta in ljudskimi mnoZzicami.

10 Narodni svet je bil razdeljen na 9 odsekov (finan¢ni, aprovizacijski, organizacijski,
propagandni, ustavnopravni, prometni, administrativni, gospodarski in kulturni) ter pododseke
(Jeri¢, Narodni svet, str. 147).

! Prav tam, str. 145—147.
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V Prekmurju so bili v tem ¢asu najbolj odmevni shodi v Murski Soboti (20. 10.
1918), v Ljutomeru (3. 11. 1918) in v Radgoni (26. 12. 1918)."

Skrb za Stajersko in Prekmurje je Ljubljana prepustila Mariboru z nalogo,
ki naj bi dolo¢il narodne meje proti nemski Stajerski in Madzarski, v vseh krajih
ustanavljal narodne straZe, narodne svete, sestavljal kataster narodne in tuje pose-
sti, reSeval gospodarska vprasanja itd. Pri tem je bil referat za Prekmurje zaupan
¢lanu sveta in mariborskemu bogoslovnemu profesorju dr. Matiji Slavi¢u.!® Ta je
3. septembra 1918 prisel s to »novico« k Ivanu Basi, zupniku v Bogojini in mu
narocil, naj v Bogojini ustanovi Narodni svet. Obenem ga je seznanil, da bo po-
dobno nalogo zaupal Jozefu Kleklu mlajSemu v Dolencih in dr. Mirku Lenarsicu
na Dolnjem Seniku. Basa je zaupano nalogo izpeljal in v Bogojini na dan, ko sta
se zdruzili Drzava SHS in Kraljevina Srbija v enotno drZavo, ustanovil Narodni
svet. Na to prvo adventno nedeljo, /. decembra 1918, je Ivan BaSa najprej pri masi
s posebnim poudarkom prebral Jezusove besede iz evangelija: »Dvignite glave,
vase odreSenje se priblizuje!« Po pridigi pa vernikom oznanil, da bo po masi v
Soli sestanek Narodnega sveta. Nanj so prisli skoraj vsi moski in nekaj Zensk, saj
je bil sestanek javen. Ivan Basa je tedaj kot predsednik Narodnega sveta prebral
osnutek izjave, ki jo je nameraval poslati vladi v Budimpesto.

Ta »sporazum o samoodlocbi«,'* s katerim naj bi Slovenci dobili upravno,
cerkveno, Solsko in kulturno avtonomijo znotraj MadZarske je bil podpisan, pozneje
tudi s strani drugih zupnikov. Na ta poziv so bili v Prekmurju v vecih krajih usta-
novljeni Narodni sveti, s posredovanjem katerih je tudi madzarska vlada izvedela,
da se Prekmurje noce odcepiti od MadZzarske, temvec¢ si znotraj nje zagotoviti le
narodnostne pravice. '

Cez dober mesec dni, /4. januarja 1919, se je Baa skupaj z drugimi’® sestal
na Kleklovem domu v CrenSovcih, kjer so zahtevo po avtonomiji v Slovenski
krajini razsirili, jo sprejeli in podpisali, tudi v primeru, ¢e bi prisli pod Jugoslavijo:
»V avtonomno Slovensko krajino se mora vkljuciti tudi Porabje z Mono§trom. V
Slovenski krajini, v Soboti morajo biti slovenska gimnazija, slovensko ucitelisce in
slovenski licej za dekleta. U¢ni jezik naj bo slovenski, ¢rkopis gajica. Nepravilno
ime »vend(ski),"” Vendi«, se mora uradno nadomestiti s »slovenski, Slovenci.«
»Avtonomija Slovenske krajine mora ostati tudi v primeru, ¢e se Prekmurje zdruzi
z ostalimi Slovenci.«'®

12 Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 246—248; Kokolj, Prekmurje v prevratnih letih 1918-1919,
str. 70; 73; 88.

13 Kokolj, Prekmurje v prevratnih letih 19181919, str. 86.

14 Definicijo Slovenske avtonomije podaja Klekl v: Novine, 16. 03. 1919, st. 11.

15 Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 39.

16 Prisotni so bili duhovniki iz Zalske Zupanije, in sicer, poleg Ivana Base in Jozefa Klekla,
beltinski, ¢rensovski in turniski duhovnik (Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 43).

17V izvirniku (Smej, Ivan Basa, njegovo zivljenje in delo, str. 102) zapisan izraz vend z
malo zacetnico lahko razumemo v vlogi pridevnika vendski, kot je v nadaljevanju pomen izraza
»slovenski« tudi opredeljen.

'8 Smej, Ivan Basa, njegovo Zivljenje in delo, str. 102; isti, Psalmi vaskega Zupnika, str. 190.
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Smoter sestanka, tako Klekl,!" je bil seznaniti madzarsko vlado z dokonénim
stalis¢em prekmurske duhovséine do jugoslovanskega vprasanja. Ta nacrt avto-
nomije, ki je bil vsebinsko enak nacrtu Ivana Base z dne 1.12.1918, so podpisniki
dobra dva meseca kasneje (9.2.1919) objavili v Novinah.

Nacrt ali plan avtonomije, ki so ga podpisali? slovenski duhovniki v Zalski
zupaniji je predvideval zagotovitev avtonomnih pravic Prekmurju ne glede na to,
kateri drzavi bi mirovna konferenca pokrajino prisodila. Na to madzarska vlada
nikakor ni mogla pristati, saj je nacrt prejudiciral moznost, da Prekmurje pripade
Jugoslaviji. Obenem je bil pripravljen tako in zato, da bi narodnim voditeljem,
predvsem Kleklu, zagotovil manevrski prostor in ¢as za konkretnejSo odlocitev
v skladu z razvijajo¢imi se mednarodnimi politi¢nimi razmerami.?! Sicer pa je
14. januarja 1919 podpisani nacrt, objavljen v Novinah, objavil tudi madzarski
soboski tednik? in ga opremil s precej zgovornim komentarjem: 70 naj bi bil nacrt
avtonomije, ki si ga je zamislil Klekl Jozef'in s katero hoce resiti vendsko ljudstvo
Jugoslaviji ter pri izvedbi tega nacrta ga podpirajo, kakor izhaja iz predgovora
k nacrtu, beltinski Zupnik Kiihar Jozef, bogojinski Zupnik BaSa Ivan, crensSovski
Zupnik Cacic JozZef in turniski Zupnik Sakovic Jozef. /.../ Resnici na ljubo je treba
pripomniti, da je katoliska duhovscina murskosoboskega okraja na konferenci dne
3. februarja s soglasnim sklepom zavrnila vse tocke nacrta in smatra vso umetnijo
za delo ¢loveka, ki je zabredel in ki je nasel med duhovscino, zal, Stiri zaveznike.
/.../ Zaenkrat dajmo le zvocnik na vijolino, zadusimo upraviceno vznemirjenje in
pomirimo rodoljubno ljudstvo tega okraja, toda v kratkem bo naslo ljudstvo tega
okraja nacin in priloznost, da primerno odgovori na poizkuse izpodkopavanja
reda in kmalu bo prisel cas, ko bodo Klekl Jozef in njegovi tovarisi, ¢e bodo o
tem govorili, da so nosilci ljudskega custvovanja, prisiljeni govoriti drugace in v
drugem duhu.

Reakcija je razumljiva, saj je nacrt avtonomije Prekmurja oz. Slovenske kra-
jine zelo ambiciozen. Predvideval je namrec, da se bo celotno Prekmurje skupaj s
Porabjem in Monostrom zdruZilo v drzavo Slovenijo. Odziv je sledil tri dni kasneje,
ko je dr. Bela Obal sklical shod v Beltincih in predstavil enacico, po kateri bi Prek-
murje ostalo sestavni del Ogrske. Med publiko je to sprozilo burne reakcije, tako
da je bil Obal e pred koncem shoda preglasen z medklici »Zivela Jugoslavija!«®
Omenjeni shod je bil le eden izmed mnogih podobnih srecanj in prepri¢evanj,

19 Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 26.

2 S tem je soglasala velika ve¢ina duhovséine od Mure do Rabe, ki je v imenu svojih ver-
nikov sprejela avtonomijo. Odziva ni bilo le iz dveh katoliskih zupnij, a sta tudi ti dve zahtevali
pravico uporabe slovenskega jezika (Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 44).

2! Fujs, Prekmurci v dvajsetem stoletju, str. 67—68; Ista: Kako so Prekmurci v desetih
mesecih preziveli devet zamenjav oblasti, pa vendar zaupali politiki, str. 234; Kokolj, Prekmurje
v prevratnih letih 1918—1919, str. 94-98.

22 Muraszombat és vidéke, 09. 02. 1919.

2 Smej, Psalmi vaskega Zupnika, str. 190; Slavi¢: Nase Prekmurje, str. 39. Shod v Beltin-
cih podrobneje opisuje Klekl (Vaznejsi dogodki, str. 24-25). Za odziv 10.000 zbrane mnozice
Klekl »pripisuje« krivdo Obalu, ki svojega govora ni pricel z navedbo pravic za ljudstvo, temvec
z materialnimi dobrinami. S tem, ko je ljudstvo zahtevalo Jugoslavijo, je dejansko zahtevalo
avtonomijo v mejah drzave.
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ki jih je Obal kot nacelnik vladnega komisariata (imenovan 11. decembra 1918)
izpolnjeval tako, da je skliceval ljudska zborovanja in na njih dosegal, da so se
navzoci izrekali za nelocljivost od Ogrske, hkrati pa obljubljal posiljke ziveza in
drugih potrebs¢in.?*

Z naértom avtonomije Prekmurja, podpisanim v Crensovcih, se je seznanil
tudi tedanji sombotelski skof Janos Mikes. Ker je uvidel, da so podpisani duhovniki
naklonjeni Jugoslaviji in ne Ogrski, se je odpravil na pot, da »uredi zadeve.« Nje-
gov prihod v vlogi politiénega agenta pa ni dosegel Zeljenega rezultata.” Tudi zato
je Ivan Basa 6. februarja prejel brzojav od ministrskega predsednika Berinkeyja,
naj se 12. februarja v Budimpesti udelezi posveta in pogajanja glede avtonomije
Prekmurja. A to se ni zgodilo, prav tako ni obveljal noben od nacrtov, saj se je
ljudski republiki blizal konec. Na Madzarskem je namre¢ 23. marca 1919 sledila
razglasitev boljSeviske Republike svetov, v Murski Soboti pa je nastala kratkotrajna
Murska republika.?

Do kljuc¢ne prelomnice v politiénem zivljenju prekmurskih Slovencev je
prislo 1. avgusta 1919, ko je Vrhovni svet v Parizu ugodil zahtevi vlade Kraljevine
SHS. Meja med novima drzavama je potekala ob razvodnici med Rabo in Muro.
Javno razglasitev »pridruzitve« Prekmurja in izrocitev le-tega jugoslovanski civilni
upravi?’ so slovesno proslavili dne 17. avgusta v Beltincih, prvo nedeljo po uradni
prikljucitvi, meje pa so bile dokonéno potrjene Sele leta 1924.8 Navkljub trenutni
stabilnosti pa se je negotovo stanje nadaljevalo Se nekaj let po prikljucitvi k novi
drzavi in znova pripeljalo do shodov, le da je bil tokrat namen zbranih ljudskih
mnozic nekoliko drugacen.

2.2 Manifestacije za Prekmurje

Povod za nadaljnje nemire so bile jugoslovanske cete. Lendavski okraj so
namrec¢ 12. avgusta 1919 zasedli Hrvati, ¢eS da spada k Sloveniji le soboski okraj.
Z odlokom, ki so ga Prekmurci izposlovali v Beogradu, je bilo nato vendarle
dosezeno, da ostane vse Prekmurje do ustavne ureditve ena upravna enota s civilnim
komisarjem, ki ga imenuje DeZelna vlada Slovenije.” Ne glede na to Hrvati svoje
namere niso opustili. Nasprotno, v prihodnjih letih so jo uveljavljali Se pogosteje.
O tem med drugim poroéa tudi Vinko Skafar,® ki se sklicuje na ljubljanskega

24 Kokolj, Prekmurje v prevratnih letih 1918-1919, str. 83. Prim. tudi Fujs, Ko je bilo
Prekmurje republika, str. 88.

2 Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 27ss.

26.0d 29. maja do 3. junija 1919. (Smej, Psalmi vaskega Zupnika, str. 190-191; isti, Ivan
Basa, njegovo zivljenje in delo, str. 103; Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 53.

27V upravo civilnemu komisarju Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, dotedanjemu
mariborskemu okrajnemu glavarju dr. Srecku Lajnsicu.

28 Slavi€, Nase Prekmurje, str. 258—261; isti: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev, str.
74-77. Prim. tudi Kyovsky, Trianonska pogodba in slovensko-ogrska meja, str. 251-255.

¥ Liska, Porajanje in rast narodne zavesti prekmurskih Slovencev, str. 272-273.

30 Skafar, V., Prizadevanja za $kofijo po prvi svetovni vojni, str. 106.
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Skofa Jeglica. Ta je namre¢ k »Predlogom za konkordat« zapisal, da se je hrvaska
Radiceva stranka ze od leta 1923 mocno zavzemala za Prekmurje in ga Zelela
zdruziti s »svojimi hrvaskimi brati iz Medmurja in hrvatskega Zagorja.«

Zahteve, da je potrebno Prekmurje prikljuciti Hrvaski, ¢e§ da Prekmurci niso
Slovenci, ampak Hrvati, so postajale iz dneva v dan vse odmevnej$e, predvsem s
strani Radic¢eve stranke. Kot poro¢a Kokolj,*! so te zahteve prizadevno objavljali
hrvaski €asopisi, a so se tudi v Prekmurju zaceli situaciji primerno pripravljati na
odpor.

Po agrarni*? reformi so bili kmetje namre¢ prisiljeni za drag denar kupovati
zemljo, ki bi jo prej lahko dobili od grofov po polovi¢ni ceni. Za prizadete se je sicer
potegnil poslanec Klekl,* a namera Radi¢evih prijateljev, da pridobijo Prekmurje v
Sv0jo upravo in imajo ob tem popoln nadzor nad tamkaj$njim ljudstvom, je ostala.
Ze sama misel, da bi bili izroeni na milost in nemilost tem naértom, je Prekmurce
mocno vznemirila, zato so se 29. avgusta 1926 zbrali na protestnih zborovanjih,
od katerih sta dva potekala v Murski Soboti in v Crensovcih. Na zborovanja je z
dr. Antonom Koro$¢em na éelu prisla tudi vecina ostalih poslancev SLS-a;** Jozef
Klekl,* dr. Kulovec, dr. Franc, Anton Susnik, Ivan Strcin, Stefan FaleZ, Andrej
Bedjani¢, Jozef Skoberne in tudi dr. Matija Slavi¢.** Kot poro¢a Kokolj,”’ se je
dr. Korosec v ¢asu Uzinoviéeve radikalne in radi¢evske vlade prav tako politicno
udejstvoval na shodih v Ljubljani, Domzalah, Trebnjem in Mariboru, kjer je grajal
neaktivnost vlade, zahteval njen odstop in vztrajal pri zahtevi po avtonomni Slo-
veniji. Pot ga je pripeljala tudi v Prekmurje na omenjena shoda, kjer se je zavzel
za to, da pokrajina ostane v Sloveniji.

31 Matogi¢, Pitanje naseg Prekomurja. Sto su Prekomurci? Hrvati, Slovenci ili Vendi?
Obzor, Zagreb 6. srpnja 1926k, 178/5; isti, Po hrvatskom Prekmurju. Jutarnji list, 15. jul. 1926
(Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 210-213).

32 Agrarno vprasanje je bilo osrednji problem v prikljuéenem Prekmurju, saj je na vecini
zemlje (skoraj tretjina je bila v lasti plemiskih rodbin) zivelo skoraj 90 % kmeckega prebivalstva.
Vaskim polproletarcem je sicer na novo nastala Drzava SHS obljubljala, da jim bo brez odsko-
dnine dodelila veleposestnisko zemljo, toda za zemljo, ki jim je bila konec leta 1919 dodeljena
le v zakup, so vse so leta 1932 pla¢evali drago zakupnino (Novak; Oresnik; Sticl: Pomniki NOB
v Slovenskih goricah in Prekmurju, str. 284). Z agrarno reformo je drzava grofom sicer odvzela
vecino veleposestev, ki bi se morala razdeliti med kmete, a se je kot posredovalec vrinila Zagre-
backa banka, ki je od grofov kupila zemljo po smes$no nizki ceni, nato pa jo ponujala kmetom za
oderuski denar. Pred tem so namre¢ kmetje dobivali zemljo od veleposestnikov in madzarskih
grofov samo v najem (Slovenski gospodar, 2. sept. 1926)

33 Z ustnimi in pismenimi prizadevanji in nenazadnje z ustanovitvijo Agrarne zadruge za
Prekmurje, 29. avgusta leta 1926, s sedezem v CrenSovcih za &as do 31. decembra leta 1937
(Agrarna zadruga, v: Kalendar Srca Jezusovoga, 1927, str. 79 ss). O delovanju zadruge glej v:
Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 93 ss.

34 SLS (Slovenska ljudska stranka) je bila tedaj vodilna klerikalna stranka v vsej Sloveniji.

35 Klekl je kot poslanec za katolisko slovensko in hrvasko ljudsko stranko nastopil jeseni
leta 1920 in kot tak deloval do 6. januarja leta 1929. Kot pravi sam, je bil program stranke po-
doben programu madzarske ljudske in kr§¢ansko socialisti¢ne stranke, le da je vseboval zahtevo
avtonomne ureditve drzave in poleg tega priznaval manjsinske pravice drzavljanov. Ve¢ o njegovi
poslanski poti glej: Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 68 ss.

3¢ Slovenski gospodar, 2. 1X.1926, 35/1.

37 Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 215-216.
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Zborovanja v Murski Soboti, ki se je odvijalo v mestnem parku, se je udelezilo
nad 5000 ljudi. Kot prvi*® je spregovoril dr. KoroSec o zaskrbljenosti vlade za
obubozane kmete in obrtnike ter kot glavnega krivca navedel Radica: »Radi¢
je najvecji laznivec na politicnem polju Evrope. Edina resitev je nova in mo¢na
vlada, v kateri bodo zastopane vse stranke. Zahtevamo tudi slovensko avtonomijo
in v tej avtonomni Sloveniji mora biti tudi Slovenska krajina, kot polnopravna
sestra ostalih h¢era matere Slovenije.«* Zborovalce so s svojim govorom nato
navdusevali Se prekmurski poslanec gospod Klekl, ki jih je pozival v boj proti
nameram Radic¢evcev, akademik Bajlec in bivsi minister, poslanec dr. Susnik, ki
je Prekmurce pozdravil v imenu Kranjske.*

Iz Murske Sobote se je pot poslancev nadaljevala v Crensovce, kjer se je
ob treh popoldan vrSilo drugo protestno zborovanje zoper Radi¢evo stranko. V
Crensovcih so Ze plapolale zastave in ljudje so v pricakovanju bili pripravljeni
na veliki dogodek. Govornike so sprejeli Solska mladina, konjeniki, kolesarji
in domala vse prebivalstvo. Skladno s predhodnim zborovanjem sta kot glavna
govornika nastopila dr. KoroSec in poslanec Klekl. Govoril je tudi g. Jeri¢ in dva
zastopnika MadZarov — po Kleklovih*' navedbabh jih je bilo celo vec. Protestirali
so proti prikljucitvi Prekmurja Hrvaski in obsodili zamisel Radi¢eve stranke, saj
ta ni vkljucevala madzarskih manjSinskih pravic, ki jih je SLS ne le priznavala,
temvec¢ se je borila za njihovo uveljavitev.*

Tretje srecanje tega dne pa je potekalo v Bogojini, kjer je bilo tega dne
pros¢enje® in tudi o tem dogodku so poro¢ale Novine.*

Zbrana mnozica 5 tiso¢ih ljudi, ki se zaradi prosc¢enja in blagoslavljanja nove
cerkve* ni mogla udeleZiti shodov v Crenovcih in v Murski Soboti, je pripravila
svoj shod in se tako pridruzila prizadevanjem drugih shodov. In podobno kot na
drugih shodih so tudi zborovalci bogojinskega srecanja sprejeli vrsto izjav, med
katerimi je tudi ta, v kateri sre€amo znamenito opredelitev za Slovenijo: »Prebi-
valci Slovenske krajine slovesno izjavlamo, da smo vsikdar bili i da S¢emo biti i
ostati Slovenci. Mi liibimo svoj materni jezik i liibimo castitlivo zgodovinsko ime
»Slovenska krajina«. Mi s¢emo ostati zdriizeni s svojimi najblizjimi brati Slovenci

3% Po besedah Kokolja (Prekmurski Slovenci, str. 215) in Novin (05. 09. 1926) je shod
pricel tajnik SLS-a Franc (oz. Ferdinand) Celec.

% Slovenski gospodar, 2. IX. 1926, 35/1

40 Prav tam.

4 Klekl, Vaznejsi dogodki, str. 85.

42 Prav tam; Prim. tudi: Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 215; Slovenski gospodar, 2. IX.
1926, 35/1.

+ Praznovanje godu zavetnika cerkve (SSKJ, str. 1086).

“Novine, 5. 9. 1926, 36/1.

4 Gre za znano zupnijsko cerkev Gospodovega vnebohoda v Bogojini, ki je delo zna-
menitega arhitekta Jozeta Ple¢nika. Benedikcija nove cerkve je bila odobrena s strani knezo-
Skofijskega ordinarijata, na katerega je prosnjo za benedikcijo, z navedbo morebitnih datumov
22. ali 29. avgust, naslovil pismo Ivan Baga dne 4. avgusta 1926 (SAM, D 25/1, 1924-1929).
Marijin oltar, ki so ga prenesli iz stare v novo cerkev je blagoslovil lendavski zupnik, dekan in
Castni kanonik Florijan Strauss, pridigal pa turniski kaplan Ivan Greif (Smej, Psalmi vaskega
Zupnika, str. 220—221).
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na driigoj strani Miire v zdriizenoj Sloveniji. Mi ne zovrazimo bratov Hrvatov,
protesteramo pa odlocno proti podtikanji, da bi bili Hrvati i nes¢emo priti pod
kaksostec hrvatsko oblast ali hrvatsko upravo.«*

To je bogojinska resolucija in ta, interpretirana kot prva, se omenja ob slove-
snih govorih o Prekmurju v prelomnih in prevratnih dogodkih. Sledile so $e tri in
vse §tiri resolucije je sprejelo okrog 15 tiso¢ ljudi na vseh treh shodih 29. avgusta
leta 1926.

Prvo resolucijo oz. del te, poleg Novin,*” navajata $e Kokolj*® in Sme;j,* kar
$e dodatno potrjuje naso kon¢no ugotovitev:>* bogojinska resolucija ni bila sprejeta
leta 1919, kot nas prepricujejo v uvodu omenjeni politiki, temvec Sele leta 1926, v
Casu poskusa t. i. »hrvatizacije« Prekmurja. Ta resolucija oz. vse §tiri skupaj Hrvatov
niso povsem odvrnile od njihove namere, toda to je Ze predmet druge obravnave.

Namen pricujocega prispevka je opozoriti na napake slavnostnih govorov
in Casopisnih poro¢il, ki se nanje navezujejo. Sklepamo, da je pri govorih, ki so
nastajali v kabinetih predsednika drzave, drzavnega zbora in predsednika vlade,
najverjetneje prislo do zmotne interpretacije zgodovinskih dejstev. Ker se podatek
ne omenja v nobenem delu,’! posredovanem s strani kabineta sedanjega predsed-
nika DZ, ostaja glavni vir internetno gradivo, na katerega se, kot pravijo, precej
sklicujejo pri pripravljanju govorov. Ce je temu tako, ostaja vprasanje, od kje potem
podatek Milanu Kucanu, ki je kot predsednik Republike Slovenije prvi izpostavil
vsebino bogojinske resolucije? Povprasevanje o tem je ostalo Zal brez odziva, ker
pa gre navsezadnje za zgodovinsko pomembne in klju¢ne dogodke, ki so odlocilno
zaznamovali usodo Prekmurja, je prav, da uredimo vsaj njihovo sosledje.

4 Novine, 5. 9. 1926, 36/1.

4TNovine, 5. 9. 1926, 36/1.

8 Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 216.

4 Smej, Ivan Basa, njegovo zivljenje in delo, str. 103.

5% Originalna listina zal, navkljub $tevilnim poskusom po slovenskih arhivih in drugih
tovrstnih ustanovah, ni bila najdena.

51 1z dopisa, ki smo ga prejeli iz kabineta sedanjega predsednika drzavnega zbora (dr.
Pavel Gantar), dne 8. 6. 2010, je razvidno, da so bile oporne tocke za govor predsednika DZ ob
slovesnosti v Beltincih, dne 14. 8. 2009, pripravljene s pomogjo sledeée literature: Caginovié
Rudi (1993), Med dvema cerkvama: zapis dvakrat razocaranega vernika; Vratusa Anton ur.
(1989), Narodne manjsine: zbornik referatov in razprav na znanstvenem sre¢anju 30. in 31.
marca 1989; Titl Jurij (1970), Murska republika 1919; Kuster Janko ur., Spominski zbornik ob
60 letnici bojev za severno slovensko mejo; Vrecar Marija ur. (2002), Lambert Ehrlich: Pariska
mirovna konferenca in Slovenci 1919/1920; Pleterski Janko (1971), Prva odlocitev Slovencev za
Jugoslavijo: politika na domacih tleh med vojno 1914-1919; Kokolj Miroslav (1984), Prekmurski
Slovenci od narodne osvoboditve do nacisti¢ne okupacije:1919-1941; Mal Josip (1928), Slovenci
v desetletju 1918-1928: zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politi¢ne zgodovine; Slavi¢
Matija (1999), Nase Prekmurje: zbrane razprave in ¢lanki.



444 Zgodovinski Casopis | 64 | 2010 | 3-4 | (142)

Viri in literatura

Arhivski viri

PAM — Pokrajinski arhiv Maribor, 10/348 (Svakomu)

SAM - Skofijski arhiv Maribor, D 25/1, 1926 (Pismo Ivana Bage: Predastiti knezoskofijski
ordinarijat!)

Casopisni viri
Muraszombat és vidéke, 9. 2. 1919.
Kalendar Srca JezuSovoga 1927, let. 24; 1932, let. 29.
Novine, 29. 12. 1918; 9. 2. 1919; 16. 3. 1919; 5. 9. 1926.
Slovenski gospodar, 2. IX. 1926, 35/1.
Vecer, 24. 8. 2009, 26.

Internetni viri
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