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poslusat, kaj so pripovedovali France Sleke¢, Ski-
la, Mi¢e Puz, Tone Dreja¢, Vanek Turk, Vincenc
Seraka, Vane Rosotov, zlasti pa stric Tomazek. St-
ric Tomazek je bil edini barkovljanski ribi¢, ki je
nosil okoli¢ansko obleko in sicer kratke hlace. Bil
je to tisti Tomazek, o katerem je pisa' na$ epik
Anton Askerc, ker mu je Tomazek pripovedoval o
strahovih, o menihu, ki je pri kontovelskem prista-
nu prihajal ob polnoci iz vode in se zopet potapljal
vanjo...”

Knjiga je pisana z obCutkom za krajevno doga-
janje, krajevne znacilnosti in za usodo posamezni-
ka. Zadnji poglavji dopolnjujeta podobo krajevne-
ga Zivljenja z individualnimi usodami — to sta po-
glavji o vaskih posebnezih in spominih dveh
Barkovljanov. (Npr. odstavek o Rozi od Nance, ki
,J& Zivela v svoji revni koCi v Bevedu in je sama bila
revna in skromna. Oblecena je bila v dolgo krilo, v
dolg temen jopic, Ki je bil zapet z najmanj 30 gum-
bi, nikdar pa ni hodila okoli raztrgana. Vsak dan si
jo lahko videl, kako je nosila v Trst ,kantat (ponu-
jat) svoje cvetlice..."ali Solski spomini Sandra
Martelanca: ,Vsak od navedenih Kkrajev je imel
svoje znacilnosti, ki so se odrazale v bistvu in vede
nju posameznega Solarja na svojstven nacin. Mul-
ci s Trstenika, Gasperetov, Cijakov in Judovca so
bili bolj robati in rekel bi skoraj bojeviti. Fantje z Ri
viere in iz Pancerovca so pa imeli ,nadoblast’ v
barkovljanskem pristanis¢u, imenovanem port,
kjer so bili takrat v glavnem ribiski beteli, s¢ife in
barkace od ,savornantov, prevoznikov tezkega
tovora po morju od obali...")

Knjiga o Barkovljah je torej ena tistih, ki jih
pisejo domacini in ki izhajajo dale¢ od etnoloskih
strokovnih okvirov, vendar so zaradi bogate
etnoloske vsebine vredne detajlnega vrednotenja.

MOJCA RAVNIK

Alenka Goljevi€ek, Mitin slovenska ljudska pesem.

(Razprave in eseji 25)
Izd. Slovenska matica, Ljubljana 1982, str. 222

Na zacetku razmisljanja o knjigi moramo izreci
zahvalo Slovenski matici, ki je v zbirko Razprave in
eseji uvrstila besedilo Alenke Goljevséek o mitu,
saj je to podrocje, v katerem je marsikaj
neizreCenega in nejasnega. S problemom mita se
je ukvarjala nasa starejsa, po svojih naziranjih ro-
manticna generacijafolkloristov, in siceriz najraz-
li€nejsih razlogov, med katerimi nacionalne spod-
bude niso bile zadnje. Alenka Goljevscek je
odlo€no posegla v nejasna tipanja in skusala
problematiko mita postaviti v celovitejsi filozofski
okvir. Pri tem se je oprla na konkretno gradivo, ki
ga ponuja slovenska ljudska pesem. Da bi bila
izpeljava njenih interpretacij sploh mogoca, je
morala slediti gospodarsko-druzbenim in kultur-
nim tokovom od arhaiénih druzb prek grske,
hebrejske in kricanske kulture do slovenskega
srednjega veka in naprej.

Avtorica je Studijo razdelila na uvod in §tiri ve¢ja
poglavja. V uvodu pojasnjuje metodolosko in

vsebinsko opredelitev problema, pokaze na rezul
tate in perspektive tovrstnega raziskovanja
opozori na terminoloske probleme in si postav!
teze, iz katerih izhaja njeno raziskovanje. V prvemm
poglavju prikazuje splosne zakonitosti arhaicnif
druzb, strukturo vsakdanjega zivljenja in mita. V
drugem poglavju se ustavlja ob zgodovinski
znacilnostih grske druzbe, kri€anstvain SlovanoV
v srednjem veku. V tretjem, osrednjem poglavjV
iSCe avtorica v slovenski ljudski pesmi mitské
prvine arhai€nih druzb in kultur. Tako ob
slovenskem gradivu razélenjuje kaos, trojno bo-
ginjo, obnovitveni obred in dar — vrnjeni dar.
Poleg tega opozori e na ostanke starih kultov ¥
slovenskem gradivu. V ¢etrtem poglavju obravna-
va estetsko funkcijo ljudske pesmi.

Avtorica je prikazala mit v vsej njegoV
razseznosti od arhai¢ne druzbe do slovensk®
.polpreteklosti”. Taizraz je najbrz Cisto upravicen
saj je avtorica odsev mita zasledila tudi v relativn®
novejsi slovenski ljudski pesmi. Njena obravnavé
nas opozarja na drugac¢no branje ljudskih pesmk
na branje skozi mitologijo. Avtori¢ine izpeljave oP
slovenskem gradivu so prepricljive, saj jih nepres
tano vzporeja s splo$no slovansko mitologijo, ¢
paizpeljuje izdruzbenih in kulturnih razmer arhar
¢nih druzb. Mit odkriva v njegovi funkciji ali p?
opazuje le njegov odsev, ko mit ni veé verska ¢
sniénost in je zato tudi obredje postalo ,prazn?
forma" (Kuret). Filozofska raziskava mita pa k!]UD
relativni celovitosti puséa e nekaj prazneg?
prostora, ki ga lahko zapolnimo le z etnoloskil®
raziskavami. Filozofsko metodo samo lahk?
sprejmemo brez pripomb, vendar so njeni rezulta
veckrat vprasljivi, véasih celo nasilni. (Tu nasté’
vam samo nekatere, ker prostor ne dopusca, bil?
pa bi jih potrebno obsirneje razlozitiin komentird
ti). Na primer interpretacija in teza, da je Jud?
Jezusov alter ego. Veé je teoloskih spodrsljaje¥
ker avtorica mesa mitske elemente z zgodovinsk"
mi dejstvi, — premalo je upostevana literarno$
besedil v Stari in Novi zavezi. Simboliénost izraz8
nja ni povezana vedno le z mitskim, ampak 9
(predvsem v sv. pismul) za literariziran govor. —
istega razloga prihaja do ,notranjih opozicij
krs¢anstvu, ki so posledica neupostevanjazgod?
vinske situacije in literariziranosti besedil®
—Nekoliko prenagljena je tudi povezava &
haiénega kanibalizma z evharistijo. Se vedji 5’
spodrsljaji, ko hoce avtorica potrditi uvodoma 29
rajeni model s slovensko ljudsko pesmijo. Anal?’
gija pojavov je avtorico privedla do spoznanja o di?
lektiéni povezanosti kultnih prvin v arhaicnih.
prvinami v slovenskih ljudskih pesmih in obicajil"
Brez pomisleka in logike je npr. povezala arhaiéﬂ_
(kultno!) spolnost s spolno svobodo ob nasih 9
marskih vrtcih. Mladi ljudje so na romanjih p2
imeli priloznost, da ,gresijo”, toda , gresili” s0 '
naravne ¢loveske potrebe in Zelje in ne veé zat?
da bi nadaljevali in zadovoljili kult plodnosti, zat’
romarski seks” nima nobenih mitiénih dimenz’;

Podobno je z ,erotsko obarvanimi igrami P
vahtanju mrlica.” Po avtoricinem mnenju SO *°
igre nastale zaradi magi¢ne obrambe , pred neva
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fimi silami, ki jih sprozi smrt.” Res so lahko na-
“lale kot obramba, vendar tega ne moremo
POsplosevati. 1z terenskih skusenj etnologi vemo,
v_aISo eroti¢neigre obic¢ajne privseh skupnih opra-
“lih in izhajajo iz naravne Eloveske spolne zelje. Iz
Stih Zelja se rojevajo tudi , verbalni erotiéni nami-
91", ki nam danes vsaj pri varovanju mrliéa delujejo
80kusno in nerazumljivo. Ne smemo pa za to
i;‘eﬁl\kusnost” iskati opravicila v ,znanstveni” raz-

81, v kultu in magiji, ki konkretno z dejanjem sa-

'Mm nimata ni¢ ve¢ skupnega. — Tudi Marijine

SPolnosti” oz. ,dvojne narave” ne moremo do-
42ovati z Jezusovimi brati, ko vemo, da besede
kfat ne smemo jemati dobesedno niti pri Judih ta-
© kot tudi ne pri muslimanih nekdaj in $e danes
Ae' — Prav tako ne gre za vsako ceno razlagati
Ndrejevega kriza v krséanski ikonografiji s spol-
'Mi simboli. — Vedeti bi veljalo tudi, da Marija ni
Mper virgo zaradi svoje zaprte maternice in daje
IStvo tudi v sv. pismu nekaj , Eloveskega’.
€veda je potrebno poudariti, da v znanosti ne
fagtremo shajati samo s konkretnimi (vsakdanjimi)
Ii(‘;naga.m" temvec je potreben pogum za teore-
"liu? hr_poteze. V?ndar knjigi Skodujejo prehitri za-
ré”“‘:kl In posplositve v prvem delu, ki jih avtorica
]ih' O nasilno prenese $e na slovensko gradivo in
.. Podpre z literaturo (Frazer itn.), ki je zaradi sv-

0 i
I fantasti¢nih domnev prav tako vprasljiva.

o

n Slb_Drebi-ranju te, drugace zelo zanimive knjige,

kju-al-a Oobcutek, da so posplositve in prehitri za-
c':Ckl davek modelu, ki ga je avtorica zarisala na

zgo';tku_. Ce bi model upostevala v vsaki konkretni

i2p I_OVInsk| situaciji in prostoru posebej, bi bile
€llave logi¢nejse in verjetnejse.

gr;é?ba Pa je poudariti, da knjiga vendarle prinasa

- T(o‘ ki ga je vredno preuciti, in da je za na-
Qaf;g Prva knjiga pri nas, ki se SirSe in na dru-
°Zac|'n nacin ukvarja z mitom in z druzbenim
Ver llfrn miticnih pojavov. Kot prvenec je knjiga
fazy © pogumna Studija. ,Mita ne moremo
raj g;ﬂetl . pravi avtorica, iz njega samega, zme-
Pray Moramo soogiti z realno zivljenjsko prakso.”
jam 12 to Zivljenjsko resniénost mislim, ko nava-
0 kn?olmanjkljivosti interpretacije. Ko pa govorim
' l'glkotceioti.joupoéievamincenim.kerodpi-
|juu':°Znost drugacnega pogleda na slovensko
kot 0 Pesem in obicaje, osvetljuje druzbeni

ekst mita in estetsko vrednost nasge pesmi.

i E‘_Ot{iéai, da ob ocenah novih knjig ocenjujemo

' 1ezik, vendar ne morem mimo njega. Skoda je,
iezﬁaS'm filozofom filozofski ustroj pisanja doloca
jatj Fllozgiskl_ model obravnave se mora podre-
Preg Zak-OI'IItOStIm slovenskega jezika, ne pa

r'b|OZenemu strokovnemu zargonu, ki moti,
Dfoa Natura, naturna smrt, evocirati predstavo,
ia relé?hd-“ svgt‘ aspirirati, demografska disperzi-
5 ‘a Istribucija, diskontinuiranost itn. Je filozot-
beg Obravnava res neuresniéljiva brez domacega

®dis¢a? Se bolj kakor strokovni jezik pa motijo
i eap['losti Pri pisanju tujih (predvsem grskih)
besgdm Pojmov, kakor npr. dvojnice pri pisanju
Nizii e Mmit-mitos, ali Heraklej—Herakleos, Dio-
I=Dionizos itn.
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Celotna naroénina 120 din
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Fotografije in risbe po zelji vraéamo, rokopisovne vraéamo! Za
vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji.

Po mnenju Republiskega komiteja za kulturo (5. 4210—27/78)
je Glasnik oproséen temeljnega davka od prometa proizvodov.
Stevilko sta sofincirali Raziskovalna in Kulturna skupnost
Slovenije.

V prvi stevilki Glasnika nam je zagodel ti-
skarski skrat. Ne gre za manjSe tiskovne na-
pake, ki jih najdemo v vsaki 3tevilki, temveé
za vecji spodrsljaj v naslovu prispevka Slav-
ka Kremenska. Naslov bi se pravilno moral
glasiti:. VSAKDANJE ZIVLJENJE PREBI-
VALCEV LUUBLJANE KOT PREDMET ETNO-
LOSKIH RAZISKAV.

Avtorju Clanka in bralcem se za napako
opravicujemo.




