264

UCITELJSKI TOVARIS.

da danes iskreno obZalujemo, da smo bili doslej vedno
premalo ostri v besedi in pisavi proti take vrste ljudem!

Najvelja predrznost, ki spominja Ze na bolno domi3-
ljijo, je torej, da si upa dr. Suster3i govoriti tako, kakor
je govoril na Xe imenovanem shodu v Cerknici, rekol:

»Na ufiteljskem shodu je dejal ljubljanski Zupan in
liberalni poslanec Hribar, naj se v namen izboljSanja
utiteljskih plaf zvi3ajo deZelne priklade. Moje stalisfe je,
da so utitelji res slabo plafani, na drugi strani pa bi se
moralo balj Stediti pri novih Solah. Zalostno je v istini,
gledati v vasi raztrgane bajte, v sredi pa 3olsko palato.
(Kaj pa farovZi z obseZnimi dvorisli, ki so zborovalisa
Sustersifeve trede backov? Op. ured) Kaj pomagajo take
palate, fe pa kmet kruha nima. Najprej skrbimo, da bo
ljudstvo imelo kruha, potem zidajmo drage Solske stavbe.
Otroci se morajo Solati, a zato ni treba tako dragih Solskih
stavb sredi raztrganih bajt. Ljudsko 3Solstvo stane sedaj
defelo fez en milijon kron. Kot poslanci kmetov ne mo-
remo dovoliti, da bi se zvifale kmetske doklade v ta namen,
da se zbolj8a ufiteljem plafa. Radi tega nismo sov-
raZzniki uZiteljev, boljdi prijatelji smo njihovi,
nego liberalci. (Kako nesramna laZ! Op.ured.) Zbolj3ajo
naj se plafe uliteljem, ampak ne na rafun kmeta. Viada
naj pove, kaka drfavna sredstva hofe v ta namen dati;
drZava naj plata, defela, ki je na kantu, t2ga ne more
storiti. Napravi naj se posebna 3Solska naklada, katero naj
nosijo oni, ki imajo najve od 3olstva in ki ne platujejo
ni¢ defelnih doklad.

Liberalni ufitelji sedaj posebno napadajo poslanca Ja-
klita in tudi mene. Meni psovke prav ni¢ ne imponirajo
in s psovkami .ne ne bodo spravili s stalisfa, katero mi
je dolZnost zavzemati kot kmelki poslanec. Ker je glasilo
liberalnega ufiteljstva na surov nacin Zalilo poslance ka-
tolisko-narodne stranke in podlo blatilo ugled poslanca
Jakli¢a, izjavljam, in uverjen sem, da bodo ostali poslanci
z menoj istega mnenja, da dokler liberalno udlitelj-
stvo za te nesramne psovke ne da klubu kato-
lisko-narodnih deZelnih poslancev zadostila,
toliko tasa vpradanja o zboljSanju uliteljskih
pla& ne pustimo v razpravo.

Ne radi sebe, ampak radi ljudstva smo to dolZni
Kdor napada kmefke poslance, Zali kmetski stan.

Imamo pa Se drug pogoj. Predno pride zadeva
o zviSanju uditeljskih pla& v deZelni zbor, mora
biti raz8irjena volivna pravica. Najprej pravico
kmetu, potem pride drugo na vrsto.

Sedaj ve liberalno uliteljstvo, kaj mu je storiti. Dol-
3nost ima, tiste slabe tovarile, (Imenujte jih! Op.
ured) ki niso v &ast uliteljskemu stanu, da te svoje ne-
vredne tovariSe izbacne iz svoje srede in poda izjavo,
da se ne strinja s tem, kar poenjajo ti nevredneZi. (Su-
Atersi¢ misli, da ima v Zepu tudi naSe napredno ufiteljstvo!
Op. ured.) Pritiskajo naj na one, katerim so zaslomba, na
liberalne poslance, da glasujejo za spremembo volilnega
reda« —

Taka je govoril bog kranjskih klerikalcev, on — dr.
Suster&ié, Znani »Pons asinorume dr. Kreka je bil dovolj
nesramen, ali te SudterSieve besede so superlativ nesram-
nosti: Brez volilne reforme in brez pasje-poniZne pro3nje
za odpusfanje, ker smo razZalili nadutega glavarja kranjskih
kaldejcev in magijev, ni in ne bo izboljSanja uliteljskih
plaf! — Ta Clovek si res domislja, da bomo v blato po-

|
|

cepali pred njim in poniZno povzdignili roke proti n}emuﬂ
in zatajili svoje nazore in svoje preprifanjel

Vse, kar so mu rekli drugi ljudje — in povedali so
mu Ze fedne stvari! — je mirno vtaknil v Zep, samo u&i-
teljstvo smatra za tako nizko pod seboj stojefe, samo
uliteljstva ima za take berafe, da ga mora prositi od-
puslanja in potem Se ne bo nifesar dobilo, e pojde po
njegovih izjavah in po njegovi volji!

Siromaki smo ufitelji, veliki siromaki, a nikdar in
nikoli nas ne bo videla ta patolo3ka prikazan
kielati pred seboj. Ali nas ima ta tlovek za tako podle
in brezznafajne? Ali meri znadaj naprednega slovenskega
uliteljstva po kopitu, po katerem so prikrojeni ljudje

| njegove vrste? Zahteva dr. SuSter3ifa jeena iz med

najvefjih neumnosti 20. stoletja, in nikakor ni
mogote, da bi joizgovoril Elovek trezne pametil

Stanje uéiteljstva in pomen Sole na
Goriskem.

Novi Solski zakon iz 1. 1869. je ljudsko Solo postavil
na lastne noge, v tem letu je glede napredka zasijala uéi-
teljstvu boljSa bodotnost. Stari Solski zakon je nehal, novi
pa je dobil mof. Sol. obZine so hile razvritene v 4 pla-
Cilne razrede z letno plafo 300, 400, 500 in 600 gld.

V kroniki neke ljudske Sole je zapisano: sDasiravno
niso plafe radi sedanje draginje (v 1. 1869.]) % po vsem
povoljne, vendar niso primerjati prejdnjim. Vsak hlapec je
bil bolje platanl« Preteklo je 34 let, odkar je pokojnikova
raka napisala v kroniko ravno navedene besede, in ako bi
bil danes oni pisec 3e med Zivimi, bi v 1. 1903. ponovno
napisal: Vsak delavec je bolje platan od ulitelja! Utiteljske
plale v nasi deZeli so popolnoma neprimerne! Razni para-
grafi Sol. zakonov so se v raznih zbornicah popravljali, a
nikdar ni bilo v drZavni zbornici govora, da se osnovni
zakon tako preustroji, da bo ulitelj plalan tako kakor gre
uditelju, ne pa berafu! Koliko &asa sta ropotala po drZavni
zbornici Ebenhoch in Lichstenstein s svojimi predlogi. Ali
sta morda mislila na gmotno izboljSanje uliteljstvu ali
morda na viSjo njega izobrazbo? Kaj 3e! Njiju smoter je
bil, pahniti Solo zopet v jarem suZenjstva. Ziv krst se ni
zmenil in se danes tudi bore malo briga za stradajode
utiteljstvo, njih udove in sirote. Cemu neki? Ugitelj bodi
tih in miren, on naj Zivi kot ptice v zraku in limbarji na
polju. Plagan je tako imenitno, da je za Zivljenje premalo,
a za smrt preved!

Najvelja zapreka Sol. zakona je ta, da ima dva gos-
podarja, driava nadzorstve, a deZela finance. Ze sv. pismo
pravi, da dvema gospodarjema ni mogole sluZiti! TeZko,
da so mislili na ravno navedeni izrek pri sestavljanju no-
vega Solskega zakona, ali so pa nalasf ravnali po starem
reku: Kogar bogovi sovraZijo, ga narede za utitelja, Pri-
znati se mora dejstvo, da dr2ava vestno vrii dano ji na-
logo nad ljudsko 3olo. Porok so nam razni uéni nalrti,
okroZnice, sploh se mora pripoznati, da se ¥ola pod skrb-
nim drZavnim vodstvom prav lepo razvija. — Kaj pa de-
dela? Ali vrsi tudi ona svojo dolinost? Plada 1i uliteljstvo
stanu primerno, da se lahko preZivlja, ne da bi bilo pri-
morano, iskati si postranskih zaslufkov. Gromoviti »Nel«
zadoni enoglasno iz vseh uliteljskih grl. Celih 33 let ni
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deZela nifesar storila, da bi gmotni poloZaj uliteljstva iz-
boljsala, paZ pa po salomonski modrosti zakone tako za-
sukala, da je ufiteljstvu dohodke skrfila. Na videz je na
primer Stevilo visjih plafilnih razredov pomnolila, a zato
pa od&tipnila stanarine in opravilno doklado. Srefnim se
mora pristevati oni ulitelj ki je s .15. sluZbenim letom
povian v Il plagilno vrsto, za |, razred ima &asa dovolj,
zakaj siv bo in onemogel, ko ga zadene srefa, da ga po-
maknejo v najvidjo platilno vrsto. y

Cestokrat se to zgodi na pragu njegovega upoko-
jenja — v 40. sluZbenem letu; ako mu je bila boZja pre-
vidnost mila, da je dofakal ravno navedeno dobo. Ali je
mogole potemtakem utitelju sebe in druine stanu pri-
merno prefivlijati? Najpreprosteji {lovek jasno odgovori:
Ni mogole! Pogosto se trdi, tudi v visokih krogih, da je
Zivljenje na kmetih ceneje, Morda nekdaj v tistih zlatih
tasih, a sedaj je vse za nekaj odstotkov draZje in slab3e
nego v mestu.

Ugitelj se pridteva omikanim stanovom, torej so tudi
njegove potrebe vefje od navadnega delavca. On potrebuje
bolj%e hrane, pa tudi mora napredovati v duhu C&asa, saj
tako veleva tudi Solski zakon. Nabaviti si mora potrebnih
Casopisov in knjig. Kaj pa mila mu druZina? Skrb mu
mora biti, jo stanu primerno izobraZevati. Koliko stane
folanje dece na mestnih Solah, vedo povedati oni gg ko-
legi, ki tam %olajo kar po 2—3 otroke. Res, obfudovanja
vredni so oni ofetje-ulitelji, ki zmagujejo tako silno
breme! Nekol je pisec tega Zlanka vpraSal tovariSa, zakaj
se pikamor ne prikaze med svet? »Ne morem!« je bil
kratek odgover, na obrazu mu je bilo brati pomanjkanja,
zakaj 3olal je dva svoja oiroka v mestu in mesefno do-
bival 90 K. Vsak lahko izratuna, koliko je ostalo za njega
in druZino na domu. Vrhutega se uditeljskim sinovom naj-
raj$a zapirajo vrata konviktov, kjer bi mogli dobivati pre-
skrbovanje brezplaéno. Gospodje, ki ste gluhi milim pro-
njam utiteljev, njih udov in sirot, boste odgovarjali pred
sodnim stolom za mnoge zloine, ki ste jih zakrivilil Ali
je ¢uda, da toliko mladih uliteljev lega v najboljsih letih
v grob?

Lifiteljstvu pa Ze zadostuje, e so mu poslanci na- |
klonjeni, saj tako vedno zatrjujejo. Ali tudi ta naklonjenost
je postala moderna fraza. Menda je vsakemu znano, kaj se
je uganjalo in po &egavi inicijativi po sprejetju decem-
brskega zakona v 1. 1902. In zakaj? lz prevelike naklonje-
nosti do utiteljstval

Poleg ubostva mora ufiteljstve pogosto sliati olitanje:
sSo0la je draga in ne doseza svojega smofrae« Sola ni
draga, ampak nevednost je najdraZja v deZeli. Kdor pa
pravi, da Sola ne doseza svojega namena, je pravi nevedne?
in, & hofemo, tudi hudobne#! Prosim, vzemimo koledar
druZbe sy. Mohorja v roke in poglejmo imenik 1. 1869, in
imenik L 1903. Kaka velikanska razlika! V Gorici je takrat
izhajal en sam tednik »Domovinas, a dnevnika ni pre-
mogla vsa Slovenija. Danes izhaja v Gorici vel Easopisov
kot prej v vsej Sloveniji! Ali je danes ljudstva imoviteje?
Menda ne, saj se vedno trdi, da je deZela vedno uboZnejia.
To je sad nove Sole, ki je povzdignila svoje ulence na
tisto stopnjo, da so mogli svoje izobraZevanje izpopolnovati |
(§ 1. 3ol zak). Koliko je danes drZfavnih uradnikov, ki
niso pohajali v drugo Solo nego v ljudsko. Se pred malo
leti so dohajali mladeniéi iz drugih pokrajin, osecbito iz
Ceske, v nado deZelo sluZbovat kot Zandariji, a danes imamo |

po najvef domatih fantov. Kaj pa obrtnija? Ta se sicer
polagoma razvija, a danes imamo, hvala Bogu, obrtnikov-
Slovencev za vsako stroko. Kdo je vse to povzrofil? Ne
malo tudi ljudska Sola. Ona je preobrnila ves starokopitni
red, ona se da primerjati oni dobi, ko je zafel grmeti
strelni prah. ViteStvo je izgubljalo svojo veljavo in sedaj
se izgublja nevednost in raste omika. Sola je draga, do-
klade za Bolo so neznosne, sliSimo pogosto iz ust davko-
plafevalcev, Zes: Sola jih spravi na boben,

Da, da, na boben bi pridli davkopladevalci, ako bi Sol
ne bilo! Kje bi bilo kruha za milijone Iljudi, ki se danes
preZivljajo z raznimi obrti. Ali bi jih morda preZivljalo do-
mate polje? DeZela bi gmotno in moralno propadla, po-
sestva bi prehajala v last oderuhov in tujec bi gospodaril
po na$i lepi pomovini. Zalosten zgled so nam Poljska in
toZna Istra! Sola torej ni draga, pal je pa nevednost naj-
draZja. DeZell, ki svoje uliteljstvo dobro plaluje, vrala
Sola z obilnimi obrestmi posojeno glavnico. Na%a defela se
Zal, ne more priftevati k najbogatejiim, a tudi k prav
najuboZnejim ne. V kratkem se pam odpre zveza z
drugo Zeleznico, tedaj se more tudi uspevanje nade delele
dvigniti, okoristiti se ga mora deZela, ako bo zato zmoZna,
drugale nas prehite tujci, ki nam odneso najbolje deleZe.
Blaginje pa je prifakovati le tedaj, ako bo ljudstvo za-
dostno izobraZeno, Nifev je torej izgovor: defela je uboga,
svojega uliteljstva ne more stanu in fasu primerno placati.
Ako so na8li viri za manj vaZne in manj nujne potrebe,
jih dobe tudi, da deZela uredi uliteljske plale tako, da
bodo odgovarjale stanu in koristi.

Vsak vinar, ki ga deZela izda za Solstvo
ni zavrien, ampak je naloZena glavnica, ki
nosi bogate obresti.

Glavna skupséina ,,Saveza hrvatskih
uéiteljskih druStava®.

(Dalje).

Predsednik je dal besedo Josipu Binid¢kemu, ravn,
utitelju v Nikineib.*) Ta je obfirno razmotrival o § 152.
fol. zakona iz 1. 1888, ki pravi, da se ufiteljica, Ce se
omoZi, mora odreéi svoji sluibi in da tista, ki slu¥i ez 5 let,
dobi odpravnino v vsoti enoletne plafe. — 8 tem paragrafom
se je storila velika krivica nasim dinim hrvaskim u@iteljicam.
Govorili so na vsa usta, da omo#ena ngiteljica ne more
vspeEno vriiti svojega posla, ker se temu upirajo materinske in
porodiéne brige. Reklo se je tudi to, da je omoZeni néiteljici
treba odvzeti sluibo tudi zaradi tega, da bi druge doBle do
kroha. Konéno so rekli, da je omoZena ufiteljica v blago-
slovljenem stanju prayvi fkandal za Solsko deco! To je bil
udaree v lice prave krilanske morale. (Tako je!) Saj otroci
tudi doma vidijo drago majéico v blagoslovljenem stanju, a
se ne pohujiujejo nad tem, temveé jo ravno tako kakor prej
ljubijo in spoStujejo . ..

Nato govornik razklada, zakaj je on in ¥ njim vsi, ki
cenijo osebnmo prostost in moralna prava Elovefka, proti
§-u 152,

Utiteljice so enako izobra¥ene kakor ulitelji in imajo
enake delZnosti, One sodelujejo z nami enako neumorno in
poirtvovalno na polju hrvaike prosvete. Vidimo jih kot taj-
nice, blagajnice, odbornice itd. zraven uéiteljev v vseh vrstah

*) Ta gover naj pazuo prefitalo nufe Sslaue koleginfe,  [rpdn.



