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ni tudi priimkov za postopade (daremnik, lotfik, lotras, lofrovina, chitra), potepuhe
(béhiin, 'béhlinec, lulél;c, tulééé, tékar, lazika) ali za lahka dekleta (nevéstka, prazdnéd
7enka, mandalena, baryné, méchyné, harapanna). Sramotilna imena za druge narode
so izpeljavali iz osnovne besede z mnoZinsko obliko stare pripone ¢, se pravi: -afa:
Némdata, Uhrata, podobno kot izraze za Zivalske mladice, npr.: sténata.

Husitska vojaska spretnost je slovela po vsej Evropi. Husiti so namreé izboljsali
taktiko in vojasko obrt in novo oroZje poimenovali z novimi imeni, pri ¢emer ;e
staro besedje neredko dobivalo nove pomene: tako so na primer z imenom pistala
zateli poimenovati novo vrsto oroZja. Husitski izraz je pridel v mednarodno vojasko
izrazje in se po stoletjih vrnil v &e¥¢ino v obliki pisfole. Podobno je v mednarodno
Ezrt_ll:,jlc] prisla vojaska beseda tdbor (sprva ime gore v Palestini), ki je izpritan v 25
jezikih,

Eno poglavij so avtorji naslovili CeS¢ina — latini¢ina Slovanov?. To pojmovanje
je nastalo v 14. stoletju, v obdobju nenavadnega razvoja in razcveta ée:'s‘:e knjizev-
nosti in knjiznega jezika: v tem stoletju se je ¢esko besedje, zlasti izrazje, zelo oboga-
tilo, in temu je bila vzrok kulturna politika Karla 1V., ki je podpiral knjiZevnost in
znanost v maternem jeziku. V znameniti slovarski delavnici mojsira Klareta je na-
stala cela vrsta verzificiranih &eSko-latinskih slovarjev, v katerih je videti prizadeva-
nje najti ali izpeljati &eSko ustreznico slehernemu latinskemu izrazu. CeS¢ina sicer ni
postala slovanska latini¢ina, zapustila pa je neizbrisne sledi v juZnoslovanskih knjiz-
nih jezikih in knjiZni polji¢ini, v kateri so v 15. stoletju bohemizmi, kot izhaja iz
{c)njist_a J6zefa Reczka, ki jo obravnavano delo navaja, predstavljati kar 5% celotnega

esedja.

Zadnje poglavje, Jezik in podoba druZzbenega razvoja, je zamiSljeno in uresni¢eno
kot povzetek: v njem avtorji poudarjajo sociolingvisticni pomen zgodovinskega bese-
doslovja ter dokazujejo, da stara CeS¢ina zrcali najpomembnejSa druzbena in zgodo-
vinska dejstva.

Kriticne opombe naj omejim samo na nekaj podrobnosii. V poglavju o &rkopisu
in pravopisu bi bilo treba pri obravnavanju ¢érk z loevalnimi znamenji, ki jih je
uvedel IHus, opozoriti ob I na dejstvo, da sta bila v stari ¢e&¢ini — podobno kot v so-
dobni poljs¢ini — dva I: srednji in zadnji. IzpuS¢ena je tudi letnica izdaje Zibrtove
knjige Staroleské uméni kuchafské. Ceprav je razmeroma dosti prostora namenjenega
pomenski evoluciji besede pdn, v knjigi sploh ni najti opozorila na tako znacilno
prozodi¢no variacijo, kakrSna je pdn : pan X, na njeno genezo in kronologijo.

Slova a dé&jiny so resni¢na zakladnica podatkov s podro&ja zgodovinskega besedja,
poleg Ze znanih, vedinoma po znanstvenih revijah raztresenih podatkov prinasajo
tudi novo gradivo. Knjiga je napisana v lepi in razumljivi Ce3Cini ter s precejSnjim
obéutkom za humor. '}avid{jiva je stilistitna enotnost besedil, in tezko je verjeti, da
jih je pisalo kar osem avtorjev. Izdaja knjige je skrbna, njeno privla¢nost pa stop-
njujejo faksimili starih rokopisov; Skoda, da niso v barvah. Ceprav je knjiga za-
misljena kot poljudna, prinaia bogato bibliografijo, registre in indekse.

Ker so avtorji zgodovino ¢efkega besedja opazovali skozi zgodovinske realije, po-
maga knjiga globlje razumeti in zgioumeti tudi sodobno &e$¢ino, zlasti njeno besedje
in stalne zveze, zato jo velja toplo priporo¢iti v branje slehernemu slavistu in bohe-
mistu.

Teresa Zofia Orlo$
Jagelonska univerza v Krakovu

Prevedel Tone Pretnar

NOVA SLOVENSKA SKLADNJA ]. TOPORISICA

1 Knjiga ]J. Toporisica Nova slovenska skladnja (NSS), ki je leta 1982 izla pri
Drzavni zaloZzbi Slovenije (488 strani) prinaSa vrsto razprav in ¢lankov o vpraSanjih
jezikqvneﬁa pomena in se pravzaprav navezuje na knjigo razprav in &lankov istega
avtorja Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika (Maribor, 1978) o predvsem
pomensko razlotevalnih (segmentnih in nadsegmentnih) vpraSanjih slovenitine. Knjiga
1e Se posebej privlacna, ker so v njej poleg e objavljenih razprav tudi nova ali mo¢no
razSirjena poglavja, zlasti o besedni zvezi pa tudi o upovedovalnih modifikacijah.
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Strukturalno teoretiéno izhodi¢e omogoéa avtorju pojmovanje skladnje kot sre-
dis¥ne jezikovne pojavnosti, ki dela smiselno na eni strani raziskovanje zlasti obliko-
slovne morfematike, t.i. slovni¢nega pomena, na drugi strani pa je mogole iz nje
graditi besediloslovno teorijo. Tudi besedotvorje se v vyeliki meri uveljavlja kot
skladenjska pretvorbena varianta. Ceprav avior ne izpostavlja teoreti¢nih metodo-
logkih principov oziroma jih ne sistemizira v smislu ustreznosti posameznim jezikov-
nim vprafanjem, je mogode iz samega raztlenjevanja povzeti njegovo odvisnostno
(vzrotno-poslediéno) razumevanje jezika oziroma jezikovnega pomena.

2 Vpra$anja, ki jih obravnava NSS, je mogofe zdruZiti v dva oziroma tri vsebin-
ske sklope.

Slovni¢na struktura jezika je obravnavana predvsem v poglavjih o besednih zve-
zah (12—133) ter v razpravah Priredna razmerja v slovenskem knjiznem jeziku
(131—143), O stavku, stavénih &lenih in razmerju med povedkom in osebkom
(143—161), Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku, in sicer poglavje, ki se nanasa
na t.i. stalno stavo (172—181), Esej o slovenskih besednih vrstah (321—335); slovni¢na
struktura jezika je s posebnim ozirom na pretvorbeno-besedotvorne moznosti obrav-
navana v razpravi Teorija besedotvornega algoritma (335—347), z ozirom na vpraSa-
nja stalnih besednih zvez v razpravi K izrazju in pojmovanjem frazeologije (361—371),
kot implicitno lastnost predmetnopomenskih sestavin pa bi jo avtor ltﬁl o uposieval
tudi v razpravi Strukturalno pomenoslovje besed (347—361), saj je hierarhi¢no raz-
merje me pomenskimi sestavinami bistveno za (pomensko) razpoznavnost besede
(genus proximum — differentia specifica). MoZnost stilisti¢ne izbire na osnovi pre-
tvarjanja primarnega govornega dogodka v poroani govor, stalne in proste stave
étorej vprafanja besednega reda), zamenjave, IZXUS(II idr. je obravnavana v razpravi

tilistika sklaéenjskih pojavov (189—199), z vidika medstavénih razmerij pa v raz-
pravi Stilna vrednost knjiznih veznikov (199—225); stilisti¢ne izsledke ima tudi raz-
prava Pretezno skladenjska interpretacija umetnostnega besedila (315--321).

Drugi sklop skladenjskih vpraganj, ki je priSel kot samostojna skladenjska enota
v slovensko jezikoslovno teorijo pravzaprav Sele s Slovensko slovnico (Maribor 1976,
dalje SS 1976) J. Topori3i¢a, se nana%a na tvorbo najmanjie besedilne enote — povedi.
Upovedovanje obravnava vprafanja pomenske podstave povedi in njenih modifikacij
— upovedovalnih dolotitev (225—286); deloma bi sem lahko uvrstili vpraSanja iz
razprave Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku — poglavje o prosti stavi
(163—172) ; temeljno merilo te stave je namre¢ ena izmed upovedova{nih dolotitev, t.1i.
¢lenitev po aktualnosti (po avtorjevo tudi pere¢nosti). Sem gre tudi obravnavanje nad-
segmentnih stavénih pojavov, t.i. stavéna fonetika v razpravah Stavena intonacija
(183—189) ter Clenitev besedila s premori (297—307).

7 namenskega stali¢a predstavljajo posebno enoto tri kriti¢ne razprave, in sicer
Skladnja tradicionalne slovnice (371—379), Skladnja osnovnofolskih ucbenikov
(373—389) ter Tenitrjevska skladnja slovenskega knjiZnega jezika (579—389), kjer je
ocenjena Vincenotova knjiﬁa Poskus slovenske slovnice (Essai de grammaire slovénel);
kritike so pravzaprav aplikacija avtorjevih raziskovanj skladenjske problematike
v razponu sedemnajstih let, saj je bila prva objavljena Ze leta 1962, druga 1971/72,
tretja pa leta 1979.

azporeditev posameznih vpraSanj v knjigi v glavnem ustreza predstavljenim
trem vsebinskim krogom. Kot posebno, pod rimsko Stevilko III, za upovedovanjem, je
Ercdstavil avtor problematiko slovni¢ne jezikovne strukture z vidiﬁa besednih vrst,
esedotvorja, pomenskih sestavin in stalnih besednih zvez (fraz). Glede na to, da
gre Se vedno za slovni¢no jezikovno strukturo, kar se v razmerju med besednimi
vrstami in stavénimi ¢leni lepo kaZe Ze v prvi razpravi z naslovom Skladnja, bi bilo
mogoc¢e te razprave uvrstiti kar god rimsko $tevilko I, v okvir osnovnih poglavij
oziroma razprav s tega podroéja ali vsaj takoj za njimi. Glede na to, da so vse raz-
prave povezane s skladnjo, bi bilo treba to jezikovno ravnino predstaviti posebej, ne
samo v okviru (skladenjsko)strukturnih razprav.

2.1 VpraSanjem slovni¢ne jezikovne zgradbe je posveceno v knjigi najve¢ prostora.
Zaradi obseZnosti (pribl. 240 strani od 486, dodati pa je preba Se kritike — 36 strani,
kazala 69 strani) predvsem pa zaradi mnogih novih interpretacij zlasti v temeljni
razpravi Besedne zveze ali stavine fraze, bo tudi v predstavitvi knjige veljala osred-
nja pozornost prav tem vprasanjem.

2.1.4 V uvodnem i)oglavju o slovni¢nostrukturnih vprafanjih je skladnja definira-
na kot sosrednji del slovniénega nauka o pomenski (pomenonosni) strani jezikae
(11). Z besedo (besedno zvezo) kot najmanjfo enoto je skladenjska ravnina hierar-
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hi¢no visja od oblikoslovne, ki je samo snauk o klasificiranem (urejenem) inventarju
oblik jezika za skladenjsko sluzbo< (11) in ki ga kot najmanjSa enota doloca slovnic-
nopomenski (oblikoslovni) morfem; hierarhi¢no niZja pa je skladnja glede na srav-
nino (vetpovednega) besedilac (11). Razmerja med strukturnimi ravninami jezika so
torej ve® ali manj iz¢iS¢ena, ¢eprav v tem okviru moti dolotitev, da so »/O/blike tako
skloni, osebe, nacini, nakloni itd. kakor tudi besedne vrste same«, in Se naprej »/S/klad-
nja torej uéi, kako se Zze same besedne vrsie in njihove oblike uporabljajo v (naj-
manjSem) besedilu (povedi)« (11). Gre namre¢ za spoznanje, ki ga je uveljavil To-
porisi¢ ze v SS 1976, da so besedne vrste razlo¢evalno doloéljive s skladenjsko vlogo
(predikativ in ¢lenck sta v SS 1976 predstavljeni kot samostojni besedni vrsti) in da
50 kot take sestavni del t.i. funkcijskoskladenjske problematike.

2.4.4.14 Tudi v NSS je besednovrstna projl)lematika obravnavana s stavénostruk-
turne, toreii skladenjske vloge — besede se razvri¢ajo v besedne vrste glede na hierar-
hizirano vlogo v stavéni zgradbi. S skladenjskega vidika je mogoce deliti vse besedne
vrste na stavénoclenske in nestavénoclenske, pri ¢emer bi med nestavénoélenske spa-
dal poleg gredloga, veznika in ¢lenka tudi medmet kot slogovna varianta stavka,
¢lenek predvsem kot stavénoélenska modifikacija, predlog in veznik pa kot besedi
s slovni¢nopomensko vlogo, in sicer v okviru stavka prcalog (s sklonsko kon¢nico)
in priredni veznik, medstavéno pa veznik v celoti; hierarhi¢nost stavénih vlog pa
izloca najprej besedni vrsti v vlogi razvijajocih stavénih ¢lenov — pridevnisko besedo
in predikativ, v drugostopenjski stavénoclenski vlogi se pojavlja prislovna beseda,
glagol in samostalniska beseda pa sta ¢lena temeljne stavéne zveze — predikacijske
sintagme.
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Tradicionalna delitev besednih vrst na predmetnopomenske (verjetno besedne vrste
s ‘korenskim morfemom) in slovni¢ne je torej s funkcijskoskladenjskega vidika dru-
gotna, in avtor bi jo glede na svoje razumevanje teh vprafanj lahko opustil, saj tudi
njegova simbolizacija kaze na odvisnostno razmerje med besedo (besedno vrsto) in
njeno skladenjsko \'{ogo — stavénim ¢lenom (celo pri nestavéno&lenskih besedah, npr.
povezana na desno — predlog). Sicer pa bi bilo za pojem staviénega Clena mogoce
re¢i, da je glede na stavénollenske besedne vrste hipernimen: stavéni &len je namreéd
besedna vrsta (besedna zveza), ki ima Se dodatni pomen stavénega (prilastek, predika-
tiv besednozveznega) razmerja (prisojanje, vezava, primik); tako postaja tudi razum-
ljiva pretvorbena povezava med odvisniskimi in Y)esedno\'rstnimi (besednoveznimi)
oblikami stavénih lélenov; koristno bi bilo izpostaviti in utemeljiti primere, kjer do
taksne povezave ne prihaja.

2.1.1.2 Razsiritev pojma prostega (glagolskega) morfema je omogocila izlocitev
zvez kot (prihajamj od ftam zgoraj, spodaj, (imam) od‘ prej, zdaj, (pripe-
ljal sem) do fu, tam ipd. iz predloznih; gre torej za zveze npr. prihajati od + Prisl;
tudi v primerih Ali fudi ti prihaja od tam nimamo opraviti s samostalnikom fam,
kot meni avtor, ampak s prislovom ob prostomorfemskem glagolu — prihajati od
tam. lzhajati moramo namre¢ iz definicijske lasinosti samostalniske besedne vrste,
in to je njena osehkova vloga, in prislova prislovnodoloé¢ilna. Za besednovrstno oziro-
ma stavénoclensko ureditev zadostuje dejstvo, da se prostomorfemskemu glagolu lahko
primika prislov ali samostalnik. Nadaljnje ugotavljanje bi §lo lahko v smeri konéni-
Sko izrazene (pri samostalniku) ali neizraZene (pri prislovu) sklonske vplivnosti tega
morfema. Za izéigéenie razmerij bi bilo nujno vzporedno predstaviti glagolskomorfem-
ske in predlozne (sklonske) pomene. Tako bi se verjetno pokazalo, da gre pri obeh
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skupinah dostikrat za samo izrazno, ne pa tudi pomensko prekrivne mnozice. Ce
vzamemo za primer samo rodilnik: kot predlozni sklon izraza verjetno vse pomene
svojilnosti, snovnost, sestavinskost, npr. (Ldu/kaj) od oceta, (ograja) iz lesa, (zbor) iz
uciteljeo, rodilniski glagolski morfem pa npr. ciljnost, izvornost oziroma izhodisénost
— priti do soseda/tu, oditi iz hise/od tam ipd, (glagolniki so seveda posebne vrste
>samostalnikic — njihova tesna povezava z glugnrom se kaze tudi vec¢inoma v ohra-
nitvi vezavnosti oziroma primiénosti).

21.14.3 V poglavju o skladnji so sistemizirana tudi skladenjska razmerja med be-
sedami, in sicer priredna, podredna in soredna.

2.1.1.31 Priredna razmerja, predstavljena v sedmih pomenskih skupinah Se z ustrez-
nimi simboli, nastajajo lahko tudi med besednimi vrstami z enako skladenjsko vlogo
in s tem tudi enako hierarhi¢no stopnjo; priredno razmerje implicira neenojedrnost
besedne zveze,

2.1.1.3.2 Zanimivo je podredno razmerje, za katero lahko povzamemo, da je ved-
vrstno: podrednost je primarna skladenjska lastnost tretjestopenjskega stavénega ¢le-
na — prilastka, torej v celoti pridevniske besede, lahko pa tudi nepridevniskih besed
v tej vlogi. Razmerje, ki ga ustvarja pridevnika beseda v prilastkovi vlogi, je uje-
malno. Za podrednost pa gre tudi v razmerju med glagolom kot potencialno prvo-
stopenjskim stavénim ¢lenom povedkom in drugostopenjskim ¢lenom predmetom —
razmerje je vezavno — in prislovnim dologilom — razmerje je primi¢no; v prvem
primern je podrednost tudi izrazena, in sicer s sklonskim morfemom: ko pa gre za
primik, ostaja podrednost (v glavnem) na pomenski ravni. V primeru vezave je
podrednost mogode dokazati tudi s pretvorbo v samostalnitko zvezo s prilastkom
na desni — pri tozilniski vezavi je ta prilastek vedno lahko le rodilniski, npr. pisafi
knjigo — pisanje knjige. Pri izpredmeinem rodilniskem prilastku je prehod na levo,
se pravi popridevljenje, nemogo¢ verjetno zato, ker so ta razmerja pretvorba glagol-
skih vezavnih, ki so v stavéni strukturi drugotna. Drugace je pri rodilniku, nastalem
iz stavkotvorne prisojevalne zveze, ki s svojim posebnim svojilnim pomenom, t.i. de-
jansko svojilnostjo ohranja pomen sprisojanjac dejanja prvotnemu osebku; torej na-
vedena zveza ribja lov (nasega Andreja) verjetno ne bi dopuidala sistemske podstave
loo rib (— loviti ribe), ampak ribe lovijo — loo (od) rib; Slovar slovenskega knjiZznega
jezika (Ljubljana 1970, 1975, 1979, dalje SSK]) 2 ima sicer zvezo sprejeto z vezavnoraz-
mernim pomenom (644), vendar jo razlaga s sopomenko riboloo, ki pa je nastala,
tako kot vse izglagolske zloZenke, neposredne iz vezavnega razmerja. %i veljalo, da
se to razmerje poimeni le do stopnje besedne zveze z desnim prilastkom, sicer pa je
lah{(o r;()dstuvn podrednim zloi(-n?(mn. ki pa imajo, kot je znano, doloCujoto sestavino
na levi?

Kot podredno pa je predstavljeno tudi prisojevalno razmerje, ki pa je, za razliko
od drugih, stavkotvorno, saj se na eni strani lahko uveljavljajo imenske kategorije
in njihova vplivnost (ujemanje), na drugi strani pa tudi glagolske. L. Hjelmslev
(O zdkladech teorie jazyka, Praha 1972, 28) imenuje takina razmerja medsebojno-
odvisnosina (interdependencna), kar se da dokazati s pretvorbo, po kateri je v jedru
enkrat prvotni osebek, drugi¢ prvoini povedek: Ofrok pife — pisanje (od) otroka
(otrokovo pisanje)/pisoéi otrok. Pretvorba potrjuje podrednost med prvostopenjskima
stavénima ¢lenoma, vendar z moznosijo jedrnega posamostaljenja enega alri’ drugega
stav¢énega ¢lena, s ¢imer je potrjena njuna hierarhi¢na skladenjska enakovrednost.
Posebnost prisojevalne podrednosti bi l)i{O treba z omenjenimi dejstvi izpostaviti tudi
v obravnavani knjigi.

2.1.1.33 Soredno razmerje — soredje — Toporidi¢ ga dolofa kot snepriredje, ne-
podredje« (22) — je samo stavénostrukturno, vezano na stavéne Clene »ki niso odvisni
drug od drugega in se tudi neposredno ne doloajo, so pa enakega ranga; tako raz-
merje je med osebkom in predmetom, med predmetom in prislovnim doloéilom in
podobno« (22). Tu seveda moti uvrstitey osebka in predmeta med stavéne ¢lene enake
stopnje. V bistvu gre verjetno le za izloCitev t.i. razvijajo¢ih stavénih ¢lenov. Soredje
je torej zakrito razmerje, ki se uveljavlja preko stavénega podredja.

2.1.1.3.4 Vsa ta tri razmerja pa so predstavljena tudi kot medstavéna. Tu je treba
Bouduriti avtorjevo doslednost strukturalnega videnja knjiZnojezikovnih pojavov.

istveni kakovostni premik od t.i. tradicionalne slovnice (SS 1956) pa tudi Brezniko-
vih pomeni namre¢ pojmovanje odvisnikov samo kot oblike stavénih &lenov, kar je
dokazano z dejstvom, du je za njihovo dolo¢anje mogole uporabiti ista (Stirivrstna)
merila kot za nestavéne, se pravi za gole (besedna vrsta v doloeni skladenjski vlogi)
ali zlozene besedne zveze. Ohranjena je tudi enaka podértovalna simbolizacija (prim.
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tudi razpravo O stavku, stav@nih &lenih in razmerju med osebkom in povedkom, ob-
javljeno prvi¢ leta 1969 v JiS).

'I!udi s staliCa stilistike je zanimiva moZnost povezave med prirednim in podred-
nim razmerjem, pa tudi med razli¢nimi pomenskimi skupinami friredij. Seveda, Ce
hoemo te povezave imenovati pretvorbene, bi bili nujni Se opisi (slovniéno)pomenskih
sprememb (vezni$ki pomeni), ki bi omogo¢ili predvidljivost tak3nih postopkov.

2.1.1.4 Na osnovi razélenitve zvrstno razli¢nih besedil je podana tudi zvrstno raz-
li¢na vezanost posameznih tipov enostavénih povedi. in sicer predvsem ne la‘golskil}:
ugotovljena je npr. imenoyalniSkostavéna struktura povedi iz naslovoy PreSernovih
Poezij, samostalniskost naslovov v strokovni literaturi, veliko bolj heterogeni s struk-
turnega stali¥¢a so naslovi publicisti¢nih besedil — naslovne povedi so tudi glagolski
stavki idr. S tem razprava odpira in utemeljuje moZnosti stilisti¢ne interpretacije
s pomotjo skladenjske strukture besedila; zlasti pri razlaganju zapleteno zlozene
povedi, ki jo Toporisi¢ skusa definirati s predstavitvijo taksnih pesniskih povedi, ki
vsebujejo kombinacijo hierarhi¢no ali pomensko (npr. v okviru priredja) razli¢nih
stavénih struktur (npr. iz PreSerna — moto Poezij, Zivljenje jeta, Zupantita — Kova-
Ska, Prebujenje), so dani zanimivi poskusi pribliZati vsebino sporo&ila s pomodjo
natanénega razumevanja skladenjskih razmerij.

2.1.2 (§bseini del v NSS zavzemajo poglavja o besednih zvezah (stavenih frazah),
ki so definirane kot >vedbesedni ustrezniki besednih vrst /.. ./« in dalje na isti strani
s/b/esednim vrstam ustrezajo posamezne besedne zveze« (39). Vendar pa, ¢e naj za
vse besedne zveze obvelja ta definicija (desetiZ%ko oznaena z 0), b1 morala biti
problematika glagolskega stavka (prisojevalnega razmerja) obravnavana samostojno,
in ne v okviru gla olsiih besednil: zvez (desetiSka oznaka 1.4, podrednost uvaja 1,
samostalnitko besedno zvezo 1.1 iid). Namre® kot ugotavlja tudi avtor, glagolski
stavek ne ustreza slovarski (oblikovno nepretvorjeni) obliki g]agolske besedne vrste
kot npr. samostalnifki besedni zvezi samostalnitka beseda, pridevniZki pridevniZka
itd., kon¢éno tudi nestavéna glagolska glagolu; S-struktura torej nikakor ni ustreznik
glagolu pa tudi samo glagolski obliki ne, saj Ze grafska pus&ica nakazuje ujemalni
vpliv osebkovega samostalnika kot enakovredno sestavino prisojevalnega razmerja
med obema stavinima ¢lenoma. Tudi na 7e omenjeni pretvorbeni ravni je vidna
enakovredna stavéna konstitutivnost ¢lenoy.

Sicer pa navaja Topori$i¢ glede na skladenjsko vlogo besednih vrst pet moZnih
tipov besednih zvez — samostalni$ka, pridevnisSka, prislovna, povedkovniska in gla-
golska; kot strukturno sestavino stavka (stavénega ¢lena) je mogoce razumeti doloditev
predloga, vendar je treba dejstvu, da sizraZa /.../ podredna razmerja v besedni zvezi
in stavkue (39) dadati Ze omenjeno dejstvo, da to vlogo opravlja lahko le skupaj
s konénico. Tu se namre¢ odpira dodatna razloCevalna moznost med predlogom in
veznikom: medbesedno (podredno) razmerje je mogoce izraziti le s predlogom -+
konénico (predloZzni skloni) ali pa samo s kon¢nico (brezpredloZni sk ong. nikakor
pa seveda ne samo s predlogom; podredni veznik je strukturna sestavina dvostavéne
zveze, obe vezniZki skupini, priredna in podredna, pa izraZata pomensko razmerje
samostojno, brez kaksne morfemske ali morfne opore.

2.1.2.1 Kot podredne so pojmovane tiste besedne zveze, pri katerih je ena beseda
oblikovno odvisna od druge, ali vsebinsko Sirfe — >/P/otrreduc so tisie zveze, pri
katerih je en del vodilen, drugi pa odvisens (41) (druga definicija vkljutuje poleg
morfemsko izraZene odvisnosti tudi poloZajno — levo, desno mesto — in pomensko).
Takino strukturalno pojmovanje podrednosti je Topori§i¢ sprejel Ze v Slovenski
knjizni jezik (SKJ) 1. 1965, in pomeni bistven kakovostni premik od SS 1956, kjer je
bila podrednost omejena le na nenjemalne samostalniske prilastke.

2.4.2.1.4 Obravnava podredne samostalnitke besedne zveze je lotena glede na me-
sto razvijajotih sestavin (prilastka) samostalnifkega jedra na taksne s prilastkom na
levi in na taksne s Erilustkom na desni.

2.1.2.14.1.1 Distribucijsko merilo kot besednovrstno razlo&evalno je avtor uveljavil
s spoznanjem, da so levo od samostalnitkega jedra lahko le pridevniske besede — levi

rilastek d|e torej vedno pridevniski, desni pa vse drugo; to spoznanje, ki pomeni
krati tudi definicijo pridevniike besede in bistveno spremembo njenega obsega, je
J. Toporisi¢ objavil v svoji SS 1976 (465), Ze prej pa v vrsti &lankov v JiS 1974/75
(v NSS sprejet Esej o slovenskih besednih vrstah, 231—335) z besednovrsino proble-
matiko. Pray tako je Ze v SS 1976 ugotovyena zaporednost nekaterih pridevniskih
pomenskih skupin levega prilastka (466). Zaetni naj bi bili t.i. lastnostni pridevniki,
nato izrazi za starost, barvo, pridevniki, ki izraZajo ozir ali pripadnost. Avtor omenja
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razpravo A. Vidovi¢-Muhe Pomenske skupine nekakovostnih izpeljanih pridevnikov
v SR 1981, kjer pa ne gre, kot ugotavlja avtor, le za >podrobno razkri/vanje/ Steviln/ih/
vrst vrstnih pridevnikove (45), ampak tudi za novo skladenjsko delitveno merilo
vrstnih in svojilnih pridevnikov, izhajajode iz vrste pretvorbe teh pridevnikov v do-
lo¢en podstavni sklonski pomen, katerega razlotevalnost je dokazana, &e je treba,
z nadaljnjimi pretvorbami. Tako dokazana pomenska samostojnost pridevnika je nato
potrjena s samostojnim in nezamenljivim mestom v levem prilastku. To globinsko
strukturno merilo prevrednoti pojmovanje svojilnosti oziroma ga naredi v bistvu
enakovrednega, npr. izvornosti, snovnosti, sredstvu, obstajanju v kraju, ¢asu ipd.:
izrazna podoba priponskega obrazila se izkaZe kot pomensko nebistvena.

2.1.2.14.1.2 Po teoriji J. Toporiita je na desni strani od samostalniskega jedra
nepridevniski prilnstc{(, i pa je, za razliko od levega, lahko ujemalen ali neujemalen.
Tu bi bilo mogote iz primerov povzeti zanimivo spoznanje: ujemalni imenovalniski
prilastek se ne more poprideviti in ni v nobeni skupini tvorjenih pridevnikov, ker
med imenovalnitkima samostalnikoma ni skladenjskega razmerja, ni torej (skladenj-
ske) podstave za (pridevnigko) obrazilo (npr. les-en < [iz] les|-a]; | -~ -en) — pri-
lastek je dolo¢en samo poloZajno: zveze kot potfepinski sin, samoupravljalski delavec

retvarjamo lahko samo v prilastkov odvisnik z izsamostalniskim predikativom
?z lastnostnim pomenom oziroma pomenom dejanja) — sin, ki je potepin, delavec,
ki je samoupravljavec. Tudi pri primerih, ko je desni prilastek ime, in sicer osebno
pri ujemalnem, sivarno pri neujemalnem in pri zemljepisnem variantno in nima moz-
nosti popridevljenja, je mogode izhajati iz njegove predikacijske vloge v prilastkovem
odvisniku: sosed Luka, hotel Turist, mesto Ljubljana < sosed, ki je/se imenuje Luka
ipd. Pri zvezah Klepceo Peter, Kovadeo Tone gre dejansko za svojilnorodilnidko pod-
stavo — Peter Jod/ Klepca, Tone [od/ Kovaéa (svojilnorodilnisko v mejah pomenske
dopustnosti bi lahko razlagali tudi primere pofepinski sin < sin (od) potepinov).
Vrstna ali svojilna podstava je verjetno tudi pri zemljepisnih lastnih imenih tipa
Dvorska vas ipd. Za rodilniski nepredloZzni in predloZni prilastek je potrjeno spo-
znanje, da je vedinoma pretvorljiv v levi pridevniski, izjemen je predysem Ze ome-
njeni izpchmetni rodilnik; zvezam kot ajdina Zeteo je podstava svojilnorodilniska
— Zeteo (od) ajde — in kot taka je res pretvorba trpne prisojevalne zveze Ajda se
Zanje, ki jo Toporii& sicer navaja, vendar se zanjo nekako ne od{oéi.

Pri predloZnih sklonskih prilastkih je ugotovljena zanimivost, da so ti predlogi
razlinega izvora, da so dejansko to lahko prosti morfemi glagola ali pridevnika
oziroma iz njiju tvorjenega samostalnika. Tako bi bilo mogoce lotiti predlog od
prostega morfema tudi s tem, da se (predlozni) prilastki izglagolskega ali izpridev-
niskega samostalnika ne dajo poprideviti: misel (misliti) na mater, norost (nor) na
gobe, strah pred Z%ivljenjem (bati se Zivljenja). 1zhajajo¢ iz spoznanja, da je prislov
kot srazvijajodic &len lahko le obglagolski oziroma obpridevniski in pridevnik ob-
samostalniski — na osnovi tega merila je avtor Ze SS 1976 lo&il tudi nedolo¢ne Stev-
nike od prislovov tip veliko ljudi : veliko delati — so prislovni‘})rilustki mogodi le
ob izglagolskih samostalnikih: hoja podasi <- hodili pocasi, odhod iz jeze < oditi iz
jeze; zveze kot élovek tam, kruh od oéeraj je mogole razlagati le iz zvez ¢lovek, ki
je tam (biti tam), kruh, ki je od vleraj (biti od véeraj).

Ugotovitev, da je >desni prilastdi samostalniske zveze /.../ teoreti¢no lahko ne-
skon¢no doli /...J¢ (55), ne drzi: najve¢ obsega lahko le toliko sestavin, kolikor je
pomenskih sklonskih razmerij, pa f¢ ta razmerja omejuje pomen jedrnega samostal-
nika (izhodi$¢no Ze njegova glagolniskost ali negfugulniékosl).

_ 2.1.2.4.2 Podredno pridevnisko besedno zvezo dolo¢a pridevniskost jedra. Po avtor-
evi teoriji (prim. Ze njegovo razpravo Se k teoriji besednih vrst, posebno predikativa,

iS 1979/80, 201—205), da se uvritajo vse besede, ki so v stavku povedkovo doloéilo
med povedkovnike (predikative), je za pridevnifko besedo in seveda tudi za pridev-
nigko besedno zvezo znatilno, da se s spremembo skladenjske vloge iz prilastkove
v povedkovodolo¢ilno spremeni tudi besednovrstnost — pridevnitka besedna zveza

ostane povedkovniska. Zanimiv bi bil celotni tipoloski pregled {tistih pridevnigkih
’e;ed in besednih zvez, ki ne morejo prehajati v predikative, npr. ¢ista, gola, huda
az.

Desna pridevnitka predmetna dopolnila, kot je avtor ugotovil Ze v svojem SK],
so lahko v vseh sklonih (razen seveda v imenovalniku). Zanimivo bi bilo logiti prave
pridevnike z desnimi dopolnili od izglagolskih pridevnikov oziroma deleZnikov, ki pri-
nasajo moznost desnih dopolnil %e od svojega podstavnega glagola. Posebej so pred-
stavljeni tudi merni pridevniki, ki imajo, kot je znano, tipi¢no desno dopolnilo iz
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samostalnika, ki poimenuje prostorsko, ¢asovno, teznostno, dodati je treba S vred-
nostno razseznost, in koli¢inskega pridevnika: globok pet metroo, star dve leti, tezek
pet kilogramov, dolZen $tiri dinarje. vreden §tiri dinarje. Predstavljena so tudi do-
polnila iz predloZznih zvez — s temi dopolnili so zlasti pogosti pridevniki stanja —
ter prislovna dopolnila, ki so vedno leva, ¢e izrazajo stopnjo, lahko tudi v obliki
predloznih zvez, npr. ¢isto proi, lepo zapeden, od hudi¢a lep, na pol posusen, do konca
zvest, ter stavéna oziroma s primerjalnim veznikom kof, torej implicitno stavéna.

Za slovensko jezikoslovje je nova uvrstitev rodilniskih zvez samostalnika s ka-
kovostnim pridevnikom, npr. belih rok, med pridevniske. Pravilnost takine odlogitve
je potrjena z neimenovalnisko (prilastkovo) obliko, skladenjsko pa z dejstvom. da
imajo zveze moznost enakih stavénih vlog kot pridevnidke besede. Na zastavljeno
vpraSanje, katere nekakovostne rodilniske zveze imajo besedotvorne zloZenske ustrez-
nike, je deloma odgovoril Ze Levstik v svoji razpravi Napake slovenskega pisanja
(leta 1854, ZD 6, Ljubljana 1956), ko pravi, da so v podstavi tak$nih zloZenk samo-
stalniki, ki so »>Zivalsk/a/ imen/a/c ter »imen/a/ telesnih udove (59); dodati je treba
Se poimenovanja rastlinskih sestavin; razvijajodi pridevnik je seveda kakovostni.

2.1.2.1.5 Predstavitev prislovne besedne zveze je Se posebej zanimiva, ker je bil
rrislov zlasti v SS 1956 besedna vrsta, v katero se je odlagalo vse, kar je motilo druge
sesedne vrste, npr. izrazi tipa oseé, Zal, ki so od SS 1976 dalje uvrs¢eni med predika-
tive (tako tudi za slovens¢ino ze A. Isatenko, Grammatideskij stroj russkogo jazyka,
Bratislava 1954, 362—-363), pridevniske besede tipa malo, veliko (ljudi), ¢lenki kot le,
samo, tudi idr., delezja miZe, vede, delezniki (prim. SS 1956, 243—256).

J. Toporisi¢ obravnava prislovno besedno zvezo iz treh strukturnih izhodigg, in
sicer kot zvezo iz samih prislovoy, iz prislovov in imenskih zvez ter iz samih imenskih
zvez (64—65). Klju¢nega pomena je tu spoznanje, da gre za prislovno besedno zvezo
iz samih prislovov samo v primerih, ko se med sestavine taksne zveze ne da vstaviti
naslonka, v obratnem primeru pa gre za razna prislovna doloé¢ila ob lo¢enem poved-
ku; naslonka po tem pravilu funkecijsko lo¢i tipe spofoma domov, davi navsezgodaj
od spofoma, ko je sel domov, davi je navsezgodaj odsel ipd. Toporiiceva je tudi ugo-
tovitev, da je zveza iz dveh ali ve¢ prislovov lahko tudi prilastkovna oziroma, da so
prislovi na desni lahko tudi prilastki (levega) prislova. Verjetno je prilastkovni pri-
slov pomensko ozji, poimenuje sestavino levega (jedrnega) prislova, zato je mogo&e
mednju vriniti pojasnjevalni veznik in sicer ali fo je: tam (in sicer) doli, davi (in
sicer) navsezgodaj ipd., enako tudi zveze prislova in imenske zveze ter (dveh) imen-
skih zvez: doli (in sicer/to je) ob reki idr.; lepega dne (in sicer) zveéder, daleé (in
sicer/to je) tam za gorami, lansko leto (in sicer) maja meseca ipd.

Noyost tudi v doslejSnji jezikoslovni teoriji samega avtorja je uvrstitev tako ime-
novanih nepravih predlogov tipa blizu (doma), konec (pasi), orh (gore), dno (reke)
med |prislow:. Odlo¢itev je utemeljena s pomenskimi in izraznimi lastnostmi tovrstnih
besed. Po ToporiSi¢evem mnenju je zveza konec vasi enaka zvezi na koncu vasi, vrh
hriba je na orhu hriba, dno jezera je na dnu jezera; izrazno pa se te besede lotijo
od pravih predlogov po tem, da poznajo premeno po zveneénosti kon¢nega nezvoénika
in da imajo naglas (ugotovitev je zapisana Ze v avtorjevi SS 1976). Seveda se tu pojavi
vpraSanje smiselnosti premikanja teh besed med prislove; na pomenskem podro¢ju
namre¢ kljub vsemu ostaja dejstvo, da te besede dopolnjujejo rodilnisko konénico in
da so vsaj v nekaterih primerih nadomestljive s spravimic predlogi: orh gore je po-
mensko enako na gori, blizu hise je ob/pri hisi.

V okviru rrislovnc besedne zveze je tudi natanéna razélenitey t.i. prislovnih imen-
skih zvez. Glede na pomen so te zveze razvritene na ¢asovne, krajevne, vzrotne in
lastnostne.

Med Casovnimi zvezami so predstavljene tudi nepredloZne, in sicer po besedno-
vrstnih lastnostih sestavin, npr. lepega dne, maja meseca ipd. Za krajevne zveze je
ugotovljeno, da so vedno predloZne, verjetno pa bi vsaj implicitno to veljalo tudi za
tasovne, npr. meseca maja — v mesecu maju. Ponuja se vprasanje pomenskega pre-
krivanja razmerij, ki jih lahko izraZata dve tako absolutni kategoriji kot sta kraj
(prostor) in Cas. Predstavljene vprasalnice vsaj deloma potrjujejo mozZnost takSnega
prekrivanja, npr. kdaj — kje, od kdaj — od kod, do kdaj — do god. ¢asovni vpradal-
nici koliko casa bi verjetno ustrezala krajevna kako daled (kako dolgo?), krajevna
kam (v hiso) pa morda tasovni v kaferi ¢as (v pozno noé); nekako zunaj Casovne
vzporednice ostaja krajevni kod (je to samo podskupina kje?).

Vzrofnostne zveze so samo predlozne: nadteti so predlogi za vse $tiri imenovane
skupine — pravi vzrok, namen, dopustanje, pogoj, vendar brez vpragalnic.
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Lastnostne zveze (sicer imenovane nacinovne ali kakovostne) so pomensko zelo
natanéno &lenjene — s pomo&jo usmerjevalnih vprasalnic jih je ugotovljenih dvanajst,
doslej najve¢ v teoriji tovrsine prislovne besedne zveze. Vendar pa so nekatere vpra-
salnice, ki povrSinsko ustrezajo orodniZkemu predmetu, verjetno tudi glede na odgovor
res predmetne, saj jih nikakor ni mogofe navezati na navedeno stavéno obliko odgo-
vora, npr. 8 kom (oditi) — tako, da gre§ z bratom/z bratom (brat in jaz), s ka-
tero snovjo (beliti) — tako, da z apnom prekrivas (pri natanénejSem opisu, 79,
kjer je ta pomen poimenovan s tvarino. so navedene tudi zveze. npr. iz moke/desk/
/ilovice/je¢mena, kjer gre za tipi¢ni snovni rodilnik s predlogom iz — narediti kaj iz
cesa), s katero napravo (beliti) — tako, da se dela s copicem/s copicem (pri-
mere z orodniSkim predmetom je treba lo¢iti od dejanskih prislovnodoloéilnih, pre-
tvorljivih v prislovno prislovno doloéilo, npr. prafi s strojem — strojno prati — Stroj
pere : *Copié beli, kjer gre dejansko za sredstvo oziroma predmet dejanja). Pri na-
tanénejsih opisih predstavljenih pomenskih skupin lastnostnih zvez (79—81) bi bilo
dobro, &e bi se ohranila poimenovanja, kot so predstavljena v preglednici (77) ali
obratno, tako pa npr. snovi verjetno usireza v opisu tvarina, stopnje v osnovni pre-
glednici ni, vpradalnica kako zelo pa je tam vezana na mero, ki pa ima v opisn
vprafalnico koliko. Pri prislovnih imenskih zvezah s pomenom mere (v pregled-
nici je z mero verjetno poimenovana stopnja, tudi glede na vprasalnico kako zelo)
je podana tudi tipologija mer in mernih enot z vzporednimi Fridevniikimi besednimi

0

i\';}zm’ni. npr. enoti m (meter) ustreza besedna zveza 3 m dolg/Sirok/visok/globok/de-
el itd.

2.1.2.1.4 Najobseznejsi del poglavja o besednih zvezah zavzemajo glagolske
(82—118), med katere Topori$i¢ uvri¢a, kot smo Ze omenili, tudi glagolski stavek.
Metodologija obravnave teh zvez je drugaéna — avtor pravzaprav razélenjuje glagole
na osnovi njihove slovarske lastnosti — valence, ki jo sloveni z vezljivostjo. Izho-
did¢no razélenjevanje valenénih lastnosti glagola ne pa lastnosti lagofskih esednih
zvez je bilo verjetno pobuda za uvrstitev S-strukture med (nuvugnc) besedne zveze.
Tako so glagoli lo¢eni na vezljive in nevezljive.

2.1.2.1.4.1 Nevezljivi glagoli so tisti ski v stavku lahko nastopajo brez udeleZencey,
lahko pa so druZljivi z okolif¢inamic (82). Ze v SS 1976 je bilo ugotovljeno, da se
nevezljivi glagoli uporabljajo >za oznatevanje naravnih pojavove (82), npr. DeZuje.

2.1.2.1.4.2 Toporisi¢ ugotavlja, da so vsi vezljivi glagoli hkrati tudi prisojevalni,
da torej lahko tvorijo (osnovno) S-strukturo, lahko (vendar ni nujno) pa so hkrati
tudi vezavni, dopolnilo imajo na desni v kateremkoli neimenovalniSkem sklonu: ne-
vezavni glagoli so neprehodni, vezavni prehodni.

.2.1.2.1.4.2.1 Neprehodni (nevezavni) glagoli so na osnovi stopnje predmetnopomen-
skih lastnosti lofeni % na dve skupini, in sicer na take, ki so brez (obveznega) des-
nega dolo¢ila in na take z dolotilom — ti drugi se imenujejo pomoZni; pravi pomozni
glagoli so tisti, ki izrazajo samo slovniéni pomen, v konkretnem primeru samo stavé-
ne (predikacijske) kategorije. Tu je zanimiva ugotovitev, da se »1. delovalnik ob
glagolu biti prestavlja iz imenovalnika v rodilnik ob nikalnici le tedaj, &e gre za
pomene nahajati se, obstajati /.../< (84—85), skratka ¢e gre za polnopomenski glagol,
pomoznik biti ne povzrota takine pretvorbe: T'one je doma — Toneta ni doma : Tone
je ucitelj — Tone ni uditelj; rodilniska pretvorba je torej objektivno merilo za ugo-
luv’lllanje pomena glagola biti (vez : polnopomenski glagol).

eoretifno zanimiy je avtorjev poskus ugotoviti nevezavne, se pravi samo prisoje-
valne glagole. Kot merilo je vzel sedanjisko ali nedolo¢nisko oblikovno vezanost gla-
golov in tako ugotovil, da so npr. glagoli na -am nadeloma prehodni, prav tako gla-
goli na -im, -ifi, kjer so neprehodni le glagoli premikanja ipd.; zapisana je tudi misel,
da so pomoZni glagoli neprehodni, iz ¢esar seveda sledi, da razmerje med katerim
oli pomoZnikom in njegovim desnim doloZilom ne more biti vezavno. Tako kot za
obraynavo samo prisojevalnih Iilagolov je tudi za obravnavo vezavnosti oziroma ve-
zavnih glagolov po posameznih sklonih znaéilno izjemno veliko $tevilo primerov.
re pravzaprav za teZnjo razporediti v slovenskem jezikoslovju glagolsko gradivo
giede na vezavnost po posameznih sklonih in hkrati ugotoviti tudi pomenske lastnosti
taksnih skupin.
'k'2.l'2."".22 Vezayno razmerje, se pravi glaﬁolsko besedno zvezo z desnim sklon-
skim (nenqeno_valmsklm)_ dopolnilom predstavlja avtor v dveh temeljnih skupinah,
In sicer najprej nepredlozno (se pravi brez vezavnega morfema) in kasneje prc(?lo:’.no
(z vezavnim morfemom). Glede Ztevila vezavnih zvez (Stevila predmetov) posameznih
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glagolov je avtor mnenja, da so »veévezavne zveze /.../ lahko najve& troelementne«
(87). Tu bi veljalo upostevati Stevilo sklonskih (neimenovalniskih) pomenov: teoreti¢-
no bi bilo moznih toliko vezav. kolikor je sklonskih pomenov — na moZnost realiza-
cije teh vezav pa seveda vplivajo glagolski pomeni. BrezpredloZzno toZilnisko vezavo
avtor enaci z glagolsko prehodnostjo, sﬁlicnjoé se na Stevilnost primerov. Ugotavlja, da
ostane nespremenjena pri vseh pravih glagolskih oblikah, da pa se pri posamostalje-
nem glagonl snafeloma« zamenjuje z rodilnikom. Pri glagolih z rodilnisko vezavo je
ugotovljeno, da ima poimenjenje teh glagolov v velini primerov obliko predloineﬁa
sklona, npr. bati se desa — strah pred éim, veseliti se éesa — veselje nad ¢im; kaze, da
se tako pri netoZilniski vezavi onemogo¢i tudi povriinska sopomenskost s poimenjenim
prisojevalnim razmerjem, npr. strah (bojazen) koga — kdo se boji. Za glagole z da-
jalnisko vezavo je po Toporidi¢u znacilno, da je dajalnigki predmet edini ali pa drugi
(ob toZilniskem). Vpokviru samo dajalniSkega predmeta so obravnavani tudi primeri
s t.i. smiselnim ali kak$nim drugim osebkom v dajalniku, kjer avtor s pomocjo pre-
tvorbe v svojilni pridevnik dokazuje, da gre dejansko za osebkovo vlogo tak$nih da-
jalnikov (91—92). Pri primerih, ko ima glagol dajalnigki in tozilniski predmet, se
pojavlja vprasanje razvrstitve teh predmetov. Avtor meni, da vpliva na razporeditev
pomen predmetov: ¢e poimenuje dajalniSki predmet Zivo predmetnost, je pred tozil-
niskim, ¢e ta poimenuje nezivo. Morda bi si v teh primerih oziroma sploh v pri-
merih veépredmetnih glagolov lahko pomagali z imensko pretvorbo glagolske zveze,
kjer je vedno ob glug(!)"]uiiu najprej pretvorjeni toZilniski gredmet. se pravi rodilnik,
in nato dajalnik, npr. pripouedgoanje resnice (bratu), pobiranje krompirja (oletu),
dajanje héerke sosedu.

Posebej so obravnavane predloZne (sklonske) vezave, kjer pravzaprav ne gre, kot
ugotavlja avior Ze v svojem SK] 3, 1967 (111), za predloge, ampak za proste glagolske
morfeme, za >besede: torej, ki pomensko sodijo h glagolu, saj mu z doloanjem ve-
zave vasih popolnoma spremenijo pomen, npr. pasti na sooraznika — napasti, prifi
ob denar — izgubiti, ne imeti ga veé. Raztlenjevanje poteka zopet po sklonih, gla-
golski sklonski morfemi pa so predstavljeni najprej tisti, ki so enosklonski, nato pa
se velsklonski; zopet impresionira $tevilo primerov. ki so izbrani tako, da je njihova
{)omenska razli¢nost v vecini primerov tudi formalno potrjena, npr. s sinonimnimi,
womonimnimi povezavami ali s pretvorbeno razli¢nostjo, npr. resiti se iz nevarnosti,
izbrati iz vecéjega Stevila 'izbrati izmed vecjega Stevila’ ip(r ali razdeliti med kmete
"kmetom’, tikati se med seboj "eden drugega’.

2.1.2.1.4.23 Med glagolske besedne zveze so uvri¢eni tudi primeri, ko ima glagol
ob sebi Se drug glagol. V teh primerih gre za (glagolsko) pomensko doloéilo, ki je
vedno desno. Tu se pojavi v knjigi pojem pomensko ne opol}r,li glagol, avtor ga cnadci
s pomoznim glagolom (v SSK] so to glagoli, ki imajo dostikrat pojasnilo z oslab-
ljenim pomenom) — spomensko nepopolne glagole imenujemo lahko pomoZne«
(100). Seveda pa izraZzajo vsi glagoli poleg slovniénih kategorij Se kak splo¥ni pomen,
na osnovi katerega jih je avtor razvrstil v Stirinajst pomenskifu skupin, npr. moZnost-
ni. nujnostni, presojevalni, hotenjski itd. Te dodatne pomenske lastnosti pravzapray
lo¢ujejo pomensko nepopolne glagole od pravih pomoznikov tipa biti, kjer vezni gla-
gol izraza res samo slovniéne (predikacijske) kategorije. Vsekakor pa postavi avtor
z_ugotovitvijo, da so vsi glagoli, ki imajo ob sebi drug glagol, pomensko nepopolni,
objektivno merilo za njihovo dolotanje. Stirinajst pomenskih skupin pomensko ne-
popolnih glagolov avtor potrjuje z moZnostjo njihove razporeditve po dolotenem za-
poredju v (podredno) glagolsko verigo; zaporedje sestavin v tak3ni verigi mu pred-
stuv(llja objektivno merilo za tipologijo teh glagolov: pri razporejanju pa bi se bilo
morda bolje izogibati stav&nim zapolnitvam in s tem nehotenim skladenjskim raz-
merjem. S to razporeditvijo je torej obogatena slovenska teorija o besednem redu in
dopolnjena predvidljivost mest v besednih zvezah. Posameznim pomenom pomensko
nepopolnih glagoloy so ugotovljeni tudi sistorazredni drugobesednovrstni ustrezniki po
zaporedju povedkovnik, pridevnik, samostalnik« (101).

2.1.2.1.4.2.4 Glagolsko dopolnilo na desni je lahko tudi imenska beseda ali be-
sedna zveza. Na osnovi pomenske zadostnosti jedrnega glagola deli avtor takine zveze
v dve skupini: ob polnopomenskem glagolu (avtor mu pravi predmetnopomenski, kar
pa so glede na korenski morfem pravzapray vsi) je povedkov prilastei. ob veznem
g]afolq (pomoZniku) pa povedkovo dolotilo. Pomislek zbuja glagol hoditi, ki je v zve-
zi hoditi bos predstavljen kot polnopomenski — zveza naj bi se po znanem pravilu
dala razstaviti v hoditi + biti bos, vendar pa se zdi, da taka razstavitev ni mogota,
npr. Poleti (veckrat ipd.) hodim bos ne pomeni, da Poleti hodim + Sem bos, ampak
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enostavno Poleti sem bos (biti bos); glagola hoditi torej ne moremo brez pomislekov
uvrstiti med polnopomenske.

Po formaYizacijskem vzorcu strukturalnega jezikoslovja (za CeSki stavek ga je
podal F. Danes v razpravi Syntakticky model a syntakticky vzoree, v. zb. predavanj
za V. mednarodni kongres slavistov v Sofiji, CSAV 1963, 115—124, pri nas pa ga je
v svoji disertaciji Poglavja iz strukturalne analize slovenskega Casopisnega stila.
Ljubljana 1976, npr. 291—296, uporabil T. KoroSec za nekatere primere iz publicistike)
je avtor podal tipologijo teh glagolov v stavku, kot pravi, na podlagi desne vezljivosti
(106—107). Tako je ﬁcpo vignu razli¢nost stavénih struktur, na osnovi katerih se
oblikujejo razli¢ne pomenske skl\l}.)ine pomoznikov, npr. Samy V Sam;/Prid Janez je
tesar/mlad (biti); Samy Samgs se V Samy Temu se rece kljué (reci) itd. Avtor je ugo-
tovil in formaliziral osemnajst razli¢nih stavénih struktur z veznimi glagoli, dopusca
pa moznost Se dodatnih tipov.

2.1.2.1.4.3 Za glagolsko besedno zvezo s primi¢nim dopolnilom je znaéilno, ugo-
tavlja Toporisi¢, da ni vezavna, se pravi, da veinoma ni obvezna sestavina glagol-
skega jedra. Koristna bi bila tipologija >vezavnih«< primerov kot oditi iz/od. Temeljna
delitev glagolskih besednih zvez s prislovnim dopolnilom izhaja iz pomena 7e pred-
stavljenih prislovnih zvez: Stiri vrste prislovov — krajevni, ¢asovni, vzro&nostni, last-
nostni (s podvrstami nac¢inovnih in koli¢inskih) imajo Se ve¢ (pomenskih) razredov.

2.1.2.1.5 Raztlenitev povedkovniZkih (predikativnih) besednih zvez izhaja iz raz-
vrstitvenega merila: vse, kar je desno od vezi, tudi opisni deleznik, je samostojna
besedna vrsta — povedkovnik. Sicer pa so po teoriji J. ToporiSi¢a predikativi lahko
a) prvotni, in sicer tipa vseé, zal, rm},, treba, ki jih je zelo malo, ter opisnodelezniski
tip delal-o, -a, -0 in delan-o, -a, -0; zavedati pa se je treba, da je besednovrstna osa-
mosvojitev te zadnje skupine vsaj vprasljiva, saj opisni deleznik izraza slovni¢nopo-
mensko celoto le skupaj z vezjo (prim. sedanfik), b) drugotni (konverzni), in sicer iz-
samostalniski, izpridevniski, izprislovni, izglagolski (nedolo¢niski) ter kot posebni
(brez pomoznika) tudi izmedmetni; vsak samostalnik, pridevnik td., ki se uporablja
kot povedkovo dolo¢ilo, postane torej povedkovnik. Samo razvrstitvena definicija pre-
dikativa — polozaj za vezjo, je povzrodila, da je ta besedna vrsta zelo obsezna in
pomensko heterogena; opus¢ene so namreé razlocevalne pretvorbene moZnosti tipa
Océe je hud = se huduje (hud — predikativ)/je hudoben (Eud — pridevnik), Tone je
uéiltelf; = uditeljski (ucitelj — predikativ)/opravlja poklic ucitelja (ucitelj — samo-
stalnik).

2.1.22 Priredne besedne zveze razvrita avtor tako kot v svoji razpravi Priredna
razmerja v slovenskem knjiznem jeziku, objavljeni v JiS 1968, in kasneje v svoji
SS 1976, v sedem pomenskih skupin: SS 1956 jih pozna pet, avtor jih na pomensko
pretvorbeni osnovi dopolni 8e z dvema, in sicer s stopnjevalnim in pojasnjevalnim
priredjem. Tudi na podro¢ju hierarhi¢nih razmerij v jeziku je avtor uveljavil struk-
turalno pojmovanje: tako je priredje pojav (enako kot podredje), vezan na besedno-
zvezno jezikovno ravnino (tudi stavéno): Fre skratka za skladenjsko enakovredno
zvezo (jezikovnih) sestavin. Pomensko in stilisti¢no je zanimivo predstavljena 7e v SS
1976 (in Ze prej v SK] 2, 1966) moZnost medsebojnega pretvarjanja prirednih zvez
pa tudi teh v podredne in obratno, kjer se pojavlja seveda vprafanje razmerja med
vezniki in pred‘l’ogi oziroma obsega ustreznosti ene besedne vrste drugi. Avtor prihaja

0 zanimivega spoznanja v zvezi s celovitostjo jezikovnega sistema, da bi bilo treba
razéleniti vprasanja odvisnikov tudi s stali¥¢a povezave s prirednim razmerjem ter
ustrezno temu obravnavati in poimenovati prislovna doloéila, npr. protivno prisl. do-
logilo ipd.

2.1.23 Nova je pomenskostrukturna razélenitev likovnih (figurativnih) besednih
zvez, ki jih dolo¢a razlika smed izrazno in pomensko stranjo besed« (123). Gre za
pomemben prispevek k razumevanju stilistinih sredstev. Na osnovi izrazno-pomen-
skega razmerja med (besednimi) sestavinami so likovne besedne zveze lo¢ene na Stiri
skupine, in sicer na istore¢ne, blizuzvo&ne, sopomenske in raznobesedne (protipomen-
ske ter nad- oziroma podpomenske so obravnavane v tem okviru).

Skladenjsko razmerje med istore¢nimi zvezami je lahko priredno ali podredno;
l_lgotovljenadje pravzaprav navidezna prirednost v primerih kot na kile in kile, hoditi
in hoditi ipd., kjer gre dejansko za pomen zelo veliko kil, dolﬁo hoditi ipd. V okviru
istore¢nih zvez so posebej predstavljene ponovitvene, pomenskoskladenjsko razmerje
med sestavinami je podredno, npr. beZi beZi v pomenu daj bezi, pridi pridi v pomenu
le pridi; v bistvu gre verjetno za zvezo s konverznim &lenkom. Posebne so medmetne
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onovitvene zveze, kjer ima avtor odprto vprasSanje, ali gre za ve¢ medmetov ali pa
e za medmetne morfeme, npr. hoo hoo, hm hm ipd.

Pomen blizuzvoénih zvez je stopnjevanjski oziroma poudarni, skladenjsko raz-
merje bi torej bilo podredno, npr. bel prebel, norec nori, pravi praocati tudi sivo sivo.

Igoudurni pomen je ugotovljen tudi za sopomenske zveze nikoli in nikdar; pomen-
sko so torej podredne.

Raznobesedne likovne zveze zdruZujejo ve¢ skupin prirednih in podrednih zvez,
npr. priredne zveze protipomenk, in sicer v razliénih ubeseditvah, npr. stari in mladi,
dober in slab, malo pa dobro ipd. Priredne so tudi lo¢ne zveze tipa prej ali slej,
Peter in Pavel oziroma brez veznika hoces noces ipd. Podredno razmerje je v zveza{I
kot ¢rno na belem, mlad star, dobro za zlo ipd. Med raznobesednostne uvri¢a Topori-
$i¢ tudi figure iz nad- in podpomenk, npr. lisica Zvitorepka.

Teoreti¢na razélenitev likovnih zvez je lahko osnova morebitni slovarski predsta-
vitvi teh zvez v slovenskem jeziku, tudi zaradi Stevilnosti primerov. Sicer pa je avtor
i)(omensko in skladenjsko teorijo stalnih slovenskih besednih zvez postaviﬁ) v ¢lanku

izrazju in pojmovanju slovenske frazeologije, ki je izSel v JiS 1973/74, 273279
(z nekoliko spremenjenim naslovom K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije) in
ga prinada tudi NSS. Toporidi¢ ugotavlja stiri pomenske skupine frazeologemov (stal-
nih besednih zvez s stavéno (recenice) a{i nestavéno (rekla) strukturo), in sicer sestava,
skup, sklop in zraslek, pri emer se opira na pomensko prenesenost sestavin takine
besedne zveze. Posebej pa je koristna razvrstitev (nestavénih) frazeologemov po be-
sednovrstnih lastnostih na samostalnidke. pridevniske, glagolske, prislovne itd. s pri-
meri skladenjske razélenitve njihove zgradbe.

243 V NSS je uvriena tudi razprava Teorija besedotvornega algoritma
(335—345), prvotno objavljena v SR 1981, ki se navezuje, kot smo Ze uvodoma omenili,
na slovni¢nostrukturna jezikovna vpraSanja. Za tradicionalno slovensko besedotvorje,
ki ga je na osnovi obiikoslovno omenskih lastnosti podstavnih sestavin tvorjenke
utemeljil ze F. Miklosi¢ (Vergleichende Stammbildungsfehre der slavischen Sprachen,
Wien 1875), povezal s skladnjo A. Breznik v svoji razpravi ZloZenke v slovens¢ini
(Razprave AZU 11, Ljubljana 1944, 55—-76), predstavlja pretvorbena skladenjskobesedo-
tvorna teorija bistven kakovostni premik, saj ugotavlja zlasti na predmetnopomenski,
besednovrstni ter deloma tudi prozodi&ni ravni pretvorbeno povezavo tvorjenke s skla-
denjsko besedno zvezo. Za formalizacijo pretvorbeno-tvorbenega postopka pa bi bilo
nujno upodtevati Se skladenjskopodstavno vlogo slovniénega pomena, in sicer kot se-
stavino govorne podstave obrazir ali celo kot njihovo edino podstavo; le s slovni¢nim
govornopodstavnim pomenom je mogo¢e utemeljiti morfemskost medponskega obrazila
zlozenk ter predpono izpeljank iz predloZne zveze, npr. knjig-o-vez-o < |[tisti, kil
veze|-o) knjig{-e{)

{} — brez-.

Tudi pri Stevilu naglasov in naglasnem mestu bi bilo treba upostevati morfemsko
zgradbo tvorjenke kot pretvorbeno varianto skladenjske zveze (govorne podstave):
naglasno mesto npr. pri podrednih zloZenkah je vezano na morfem oziroma del pod-
stave, ki je nastal iz jedrnega dela prilastkove sestavine govorne podstave, &tevilo na-
glasov, npr. dvo- ali vetnaglasnost, pa je odvisno od skladenjskega razmerja govorno-
podstavnih sestavin (prirednost, podrednost), npr. bélo-rdéé, v primeru podrednosti
pa Se od prevzetosti skladenjskega vzorca (tip kinoobiskovilec, éolocéslal; in pa od
tvorjenosti prilasikovne sestavine govornopodstavne zveze, npr. kozoglav, dvoglavo :
: petéroglap.

2.1.4 Razprava Strukturalno pomenoslovje besed (347—361) izhaja iz razpozna-
vanja pomensko razlocevalnih lastnosti, t.i. pomenskih sestavin korenskih morfemov
besede. Pomenske sestavine so dolo¢ljive le v razli¢nih razmerjih med korensko-
morfemskimi besedami. Gre torej za razbiranje tistih lastnosti, ki poimenovano de-
{anskost razpoznavno dolocajo. Lahko torej sklepamo, da pojem struktura, struktura-
en v tem primeru ne zajema jezikovnosistemske strukture (strukture, vzpostavljene
s slovni¢nim pomenom), nmEak strukturo, ki nastaja z razli¢nimi pomensﬁoscstavin-
skimi povezavami korenskih morfemov besed. Ce se zadovoljimo s tem dejstvom,
potem obravnavanih vprasanj ne moremo uvriati v slovni¢nostrukturni okvir. Ven-
dar pa se zdi, da je med pomenskimi sestavinami, ki jih je predstavil avtor npr. za
samostalnika dekle, glava (dekle tudi v SS 1976, 94) pa tudi za glagol biti, mogoce
vzpostaviti Ze skladenjsko razmerje, saj jih je mogoc¢e lo&iti na vsaj dve hierarhi¢no
razliéni skupini: \'odi{no pomensko sestavino bi morda lahko imenovali nvrice-

i [] == -0, {} — -0-; brez-dom-ec < |[tisti| {brez} dom({-a}; || — -ec,
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valno (genus proximum), v okviru te pa je Se skupina t.i. razlo¢evalnih se-
stavin (differentia specifica); pri samostalniku bi bilo to celo mogoce po@krcpmvz raz-
licnimi vpraSalnicami, npr. Kaj je dekle? Zenska = (Zenski) ¢lovek, Kaksna Zenska
(élovek)? (Zenska) mlada, neporoéena. \

Razprava pomeni bistven teoreti¢ni prispevek slovaroslovju, saj avior nazorno
razélenjuje metodo dela s pomenskimi sestavinami v okviru pomenskih razrastov
oziroma drugotnih pomenov, Ea tudi v okviru besednih druZin, vendar pa gre pri
tvorjenkah %e za prepletanje korenskomorfemskih pomenskih sestavin s pomenskimi
sestavinami pretvorbeno razvidnega obrazilnega pomena. . :

2.2 ]. Toporii¢ je v SS 1976 zatel v okviru slovenske skladnje obravnavati tudi
vprasanja upovedovanja — delanja, tvorjenja povedi. Ze v svojem SK] je od pojma
stavek, ki je Se v SS 1956 zdruZeval sporotilni in slovni¢nostrukturni pomen, loéil
poved, ki je prevzela sporo¢ilni pomen; stapek je tako postal enoumen. npr. besede
zbrane okrog osebne glagolske oblike.

Tudi v NSS je upovedovanje sestavina skladenjskega nauka (225—295). Sam pojem
pomenske podstave povedi je predstavljen morda preve¢ mimogrede s sklicevanjem
na tujo sopomenko: sPomenska podstava povedi nam je to, kar se s prevzeto besedo
imenuje propozicija« (223). V oEviru omenske podstave so lo¢ene nujne sestavine
— jedro, od morebitnih drugih, npr. deZevati (jutri). Sicer pa lahko delamo iz po-
menske podsfave poved s trinajstimi moZnimi upovedovalnimi dolo&itvami (modifi-
kacijami). Enajstim modifikacijam iz SS 1976 sta tu dodani 5e dve, in sicer moZnostna
(prej v okviru gotovostne) ter kot samostojna istovetnostna (prej skupai s kolikostno).

redstavljene modifikacije so sedaj kakovostna, istovetnostna, hotenjska, moZnostna,
nikalna, pomembnostna, osebna, tasovna, naklonska, gotovostna, jakostna, Custve-
nostna ter perefnostna. Pri takini mnoZici se seveda vsiljuje vprasanje pomembnosti
posameznih za tvorbo povedi.

Za upovedovalni nauk bi bilo koristno, ¢e bi jih razvrstili nekako tristopenjsko:
temeljne upovedovalne dologitve bi bile lahko tiste, ki so konstitutivni (Listveni)
del povedi s strukiuro glagolskega stavka, npr. ¢asovna, kolikostna, naklonska, ni-
kalna, osebna, pomembnostna in morda 3e katera: v okviru takine posamezne do-
lo¢itve bi bilo treba spet hierahiéno lo¢iti osnovna sredstva od tistih, ki se uvri¢ajo
v skladenjsko stilistiko ter v tem smislu zaznamovati tudi morebitne pretvorbene
povezave. Drugo skupino bi sestavljale modifikacije, ki so povedi s strukturo gla-
golskega stavka nckako dodane, morda stopnjevitostna (v preglednici, 227, imenovana
Jakostna), gotovostna; tudi znotraj teh je mogota lolitev na osnovi stilisticne za-
znamovanosti. Tretjo skupino bi sestavljale v celoti stilno zaznamovane doloéitve,
npr. ¢ustvena. Upostevanje jezikovnosistemskega hierarhi¢nega vidika bi prispevalo
k hitrejsi osvojitvi impresivnega $tevila predstavljenih tipologij, temelje¢ih predvsem
na pretvorbah, pa tudi opisih, nadomes¢anjih ipd.

ot bistvena sestavina pomembnostne doft))éine se je pokazala pretvorbena po-
vezava med delovalniki, tudi oblikami povedja, npr. tip Jurij blede — Juriju se ble-
de, Zebe me — Prezebam, Glaba me boli — Imam bolno glavo; primera kot Smejem
se — Smeje se mi, ToZim — ToZi se mi nista v pretvorbenem razmerju; tipa Smeje se
mi 'Zelim se smejati/Rad bi se smejal', ToZi se mi 'Zelim si/Rad bi' gresta verjetno
v naklonsko modifikacijo oziroma naklonsko izrazje. V okviru ¢asovnosti in naklon-
skosti je treba poudariti zgodnje ToporiSi¢evo spoznanje o nujnosti lo¢itve glagolskih
oblik od skladenjskega pomena (Ze v oceni SS 1956, objavljeni v Filologiji 1962, v NSS
str. 371—379), kar je pravzaprav pri obeh dolo¢itvah tudi temelj stilisticne izbirnosti.
V okviru naklonske doloditve je posebej zanimiva razélenitev vprasalnih povedi, ki
je na eni strani jezikovnosistemska, npr. lo€itev na dopolnjevalne in odlo¢evalne, na
drugi strani l)a izhaja tudi iz nasprotja med zaznamovanim in nezaznamovanim v je-
ziku, npr. delitev na prave in neprave, oziroma izlo¢itve med razli¢no zaznamovanim,
npr. vprasanja Cudenja, govorniska vpraSanja. Pomenska raznolikost in deloma sti-
listiénost velelnih povedi je predstavijena z dvanajstimi osnovnimi variantami. Po-
mensko in stilistiéno izbirnost nam ponuja tudi trinajst skugin t.i. hotenjskih izra-
zov z osnovnim glagolskim gradivom ter z ustrezniki v drugih besednih vrstah oziro-
ma besednozveznih ali stavénih opisih. Pri naklonski doloéitvi je Toporisi¢ pomensko
razlo¢evalno uveljavil tudi sestavino glasoslovja — stavéno intonacijo in s tem jezi-
kovnosistemsko utemeljil del pravopisne in pravore¢ne problematike (konéna — ne-

oncna loéila, kaden¢nost oziroma antikaden¢énost — polkadenénost).

Vprasanja besednega reda, t.i. proste stave, avtor povezuje s ¢lenitvijo po aktual-

nosti — perecnosti (prim. tudi njegovo razpravo Besedni red v slovenskem knjiZnem
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jeziku, NSS, zlasti 163—172, prvi¢ v SR 1967). Toporisi¢ ugotavlja, da je vpraSanja
aktualnostne doloCitve prav zaradi povezave z vprasanji besednega reda >med prvimi
pri Slovanih« (278) obravnaval A. Breznik v svoji razpravi Besedni red v govoru,
objavljeni v DS Ze 1908 (220—230, 258--267). Zanimiva bi bila primerjava zgodnjih
Breznikovih spoznanj (npr. razmerje stavénega poudarka do aktualnostnega jedra)
s spoznanji iz razprave V. Mathesiusa o besednem redu v angles¢ini, ki jo je napisal
1907. leta; vsaj v Cedki jezikoslovni tradiciji velja namre® V. Mathesius med drugim
tudi za utemeljitelja teorije €lenitve po aktualnosti in s tem tudi proste stave. V.
Mathesius navezuje raziskovanje te problematike Ze na drugo polovico 19. stol., ko je
francoski jezikoslovec Henry Weil opozoril nanjo prav tako v zvezi z razpravljanjem
o besednem redu. Povezovanje vpraSanj besednega reda s ¢lenitvijo po aktualnosti je
po Mathesiusu znaé&ilno tudi za jezikosfovcc in psihologe, zbrane okrog Casopisa Zeit-
schrift fiir Volkerpsychologie na zacetku tega stoletja (prim. V. Mathesius, O takzva-
ném aktudlnim ¢lenéni vétném, v zb. Jazyk, kultura a slovesnost, Odeon 1982,
174—178).

J. Toporisi¢ ohranja dve oziroma tri temeljne sestavine ¢lenitvenoaktualnostne
teorije — izhodis¢e, prehod in jedro (tema, tranzicija, rema) z ugotovitvijo, potrjeno
z raz¢lenjevanjem primerov, da je prehod (in izhodii¢e) lahko tudi opusfen (niéti).
Z raztlenjevanjem pravlji¢nega besedila ]J. Topori$i¢ dokazuje moZnost menjavanja
funkcij povednih sestavin s stali$¢a treh aktualnostnih ¢lenov. Besedilno (skladenj-
sko, pomensko, slogovno) so zanimiva obravnavanja vpraSanj o okoli¢inah, ko se
lahko pojavi pozaimenjenje aktualnostnih ¢lenov. Merila za razumevanje aktualnost-
nih ¢lenov skuSa avtor dolo¢iti skladenjskostrukturno — jedro naj bi bil tisti del
povedi, ki ustreza zaimenski vprasalnici, prehod tisti pove(iki. ki se lahko opuscajo,
1zhodis¢e pa verjetno vse drugo.

%Poscbno omembo vsekakor zasluzi stvarno kazalo ter abeceda simbolnih
grafov.

Stvarno kazalo pomeni pravzaprav ze zaradi svoje obseZnosti (417—476) bistven
prispevek za nujno potrebni (normativni) slovar jezikoslovnega izrazja. Za J. To-
porisi¢a znacilna problemska in metodoloska razseznost raziskovanja jezika zahteva
tudi neprestano poimenovalno ustvarjalnost. Zbrano slovenistiéno jezikoslovno izraz-
je se nam ponuja v Kritiéni pretres ne samo kot dano dejstvo, ampak prav zaradi
obseznosti tudi kot tvorbeni model, najsi bo na besedotvorni ali skladenjski (besedne
zveze ipd.) ravni. RazseZnost raziskovanja pa tudi teznja po ohranitvi motiviranosti
sta verjetno bistvena vzroka za visoko besedotvorno abstrakecijo, ki se kaze v mno-
gih tvorjenkah druge, tretje ali celo visje stopnje, npr. isfodobnostni, istovetnostni,
predikativizirati, stopnjevitostni ipd. Zlasti teZnja po ohranitvi motiviranosti —
pretvorbene povezave s skladenjsko podstavo, je bila verjetno pobuda za 3tevilne
zlozenke iz ze tvorjenih podstavnih sestavin, npr. drugobesednovrstni, éustoenoobar-
vanostni, nedolocnokolidinski, casoonoglagolski, besednovrstno-oblikoslovoni ipd., pa
tudi za izpeljanke iz predloznih zvez, vendar s pomenom prvotne, izvorne l":mkcfe
ali izvornega polozaja, lahko pa tudi tipi¢nega poloZzaja, npr. izvsebinskorodilniiici
< |tak| {iz} vsebinsk{-ega} /u/* rodilnik{-a}; |] - -ski, {} — iz-, /| — -o0-, obsamo-
stalniski < [tak| {ob} samostalnik{-u}; |] — -ski, {} — ob- ipd. Skladenjska pod-
stava spominja na podstavo vrstnih pridevnikov, in sicer izvornih in obstojnih, na-
stalih z navadno izpeljavo, npr. idrijska (éipka), ljubljansko (igrii¢e) ipd.; seveda
pa ({e med obema tipoma tvorjenk vsebinska razlika — terminoloske izpeljanke iz
predloznih zvez izrazajo izvornostni pomen, ki pa mora biti drugaden od dejanskega,
trenutnega, ali pa enoumni poloZajni pomen X)b samostalniku — obsamostalniski),
Eri vrstnih izvornih in obstojnih %ridevnikih ni pomenskega nasprotja, niti ni tako
List;;ana gomenska enoumnost (ljubljansko igriiée < v Ljubljani /(od) Ljubljane/ za

jubljano).

Kaze torej, da se nam odpirajo v strokovnem izrazju, tokrat jezikoslovnem, novi
podstavni sk{adenjski pomeni, zlasti v okviru zlaganja in izpeljevanja iz predloznih
zvez; gre za besedotvorni vrsti, ki se odlikujeta z najvecjo besedotvorno[ivomensko
razvidnostjo, saj ohranjata tudi na ravni obrazilnih morfemov podstavno skladenjsko
razmerje.

Pri stvarnem kazalu je treba poudariti dosledno uporabo priponskega obrazila
-ni pri vrsinih pridevnikil’x, tudi v glavi gesla. Tako bo morda poé&asi prodrlo v teore-

* u = ujemanje.



Ada Vidovié-Muha, Nova slovenska skladnja ]. ToporiSi¢a 155

ti¢no in tudi prakti¢no slovarsko zavest spoznanje o pomenski razliki med (kakovost-
nim) -en-g in (vrstnim) -n-i.

Simbolni grafi, ki so presli Ze v osnovnoSolske u¢benike, so postali nujna sesta-
vina strukturne (stavéne, besednozvezne oziroma besednovrstne) skladnje, saj omo-
goéakjo (predmetno)pomensko neobremenjen skladenjsko razlotevalni zapis razliénih
struktur.

4 S knjigo NSS ]. Toporigi¢a se tudi slovenska jezikoslovna teorija potrjuje kot
strukturalisti¢cna — jezikovne pojave v veliki meri predstavlja v taki[ll a?i drugaénih
odvisnostnih razmerjih, skratka njihova pomenska razpoznavnost izhaja iz medse-
bojnih povezav, npr. stavéni ¢len — besedna vrsta, besedna zveza — tvorjenka,
stavek — poved ipd. Odkrivanje odvisnostnih razmerij v jeziku pa seveda zahteva
ustrezno metodologijo in tako se v NSS srefujemo s pretvorbenimi in tvorbenimi
Eostopki. opisi (parafrazami), nadomestanjem (substitucijo), skratka z metodami,

i omogocajo kakovostni premik jezikovnega pomena iz intuicije v logi¢no obvladlji-
vo in v veliki meri tudi predvidljivo jezikovno gistvo.
Ada Vidovi¢-Muha
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