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leZi v severnem delu Richmonda v Virgini-
ji, v enem najlepsih zgodovinskih predelov s
starimi hiSami, Sirokimi cestami in ob8irnimi
javnimi povr$inami. Navkljub lepemu izgledu
pa se mnogo prebivalcev bori za obstanek, e
posebej, ko se pojavijo nepricakovani stroski,
kot so denimo popravilo avtomobila ali zdra-
vstveni racuni. Kot odgovor na take teZavne
okoli§¢ine je vzniknila pohlepna praksa,
znana kot "payday lending"” (hitri krediti), ki
se pojavlja povsod po Zdruzenih drzavah. V
obmodju dveh kilometrov okoli Sole je vec kot
deset posojilnic, ki ponujajo denarne kredite z
astronomskimi obrestmi.

V vecini primerov posojilnica na zacetku
ponuja "hiter denar”, da privabi ranljive
posojilojemalce. Proces se na splos$no zacne,
ko prosilec zaprosi za takojsnja sredstva
vnaprej pred prihodnjo placo ali pa za jamstvo
uporabi trenutno vrednost svojega avtomo-
bila ("car title loan"). Posojilojemalec prejme
dolo¢eno denarno vsoto, ki ima obresti lahko
visoke do 300 %.% Ker so pros$njo za posojilo
Ze na zacetku spodbudile teZke okolii¢ine,
posojilojemalci obi¢ajno nimajo sredstev, da
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bi v dolo¢enem ¢asovnem obdobju izplacali
celoten znesek skupaj z obrestmi. Zato posoji-
lodajalci ponudijo naért prevracanja ("rollover
plan"), v katerem mora posojilojemalec spre-
jeti dodatna placila in obresti. V Zdruzenih
drZavah je ta praksa postala industrija, vredna
SestinStirideset milijard dolarjev, s tem da se
dobicek ve¢inoma ustvarja na plecih revnih.

Denimo, da se materi samohranilki pokvari
avto in popravilo zahteva 350 $ stroSkov. Ker
brez svojega vozila ne more na delo (javni
promet je v Richmondu slab), vzame kredit, da
lahko poravna stroske. Ker nima diskrecijskih
dohodkov, da bi lahko placala kredit, mora ¢as
posojila podalj$ati vec kot za eno leto, s ¢imer
si poviSa obrestne mere. Da se bo izvila iz
primeza zacaranega kroga dolgov, bo morala
verjetno na koncu poleg osnovnega zneska
placati vec kot 450 $ v dajatvah in obrestih
(obrestna mera 128 %).3

Medtem ko je ta scenarij zaskrbljujo¢,
tak$ne prakse niso tako neobicajne; pravza-
prav predstavljajo brez¢asen vidik finan¢nih
izmenjav po svetu skozi stoletja. Predatorska
posojila so se pojavljala tudi v staroveskem
kontekstu Svetega pisma, pravne tradicije sta-
rega Izraela in okoli8kih kultur pa so to Zelele
regulirati. V knjigi zaveze (2 Mz 20,23-23,19),



najzgodnejsi pravni zbirki hebrejskega
Svetega pisma, eno izmed svaril prepozna
dejansko ranljivost revnih posameznikov brez
zemlje pred zatirajo¢imi represivnimi upniki:
"Ce posodis denar mojemu ljudstvu, uboZcu
zraven sebe, mu ne bodi kakor oderuh, ne nalagaj
mu obresti! Ce vzames v zastavo plas¢ svojega
bliZznjega, mu ga vrni do son¢nega zahoda! Kajti
to je njegova edina odeja, ogrinjalo za njegovo
koZo." To pravilo prepoznava nevarnost, da
revni zapadejo v past, posebej, ko pohlepni
posojilodajalci zaznajo moZnost za dobicek.

Kot odgovor na take izkoriSc¢evalske prakse,
mnoge svete /pravne tradicije starega Izraela
zagovarjajo revne tako, da ponujajo konkretni
princip "pravice” (heb. miSpat). Tisti, ki castijo
Boga Izraela, se morajo vzdrzati koruptivnih
praks in ponuditi pomo¢ tistim, ki so v stiski.
Glede na zakone in preroSke napovedi hebrej-
ske Biblije dobrota ni izbira, ampak jedrna
zahteva za ¢lane skupnosti. Vztrajne zahteve v
Svetem pismu poudarjajo "imperativ pravice”.
Stevilni svetopisemski odlomki zahtevajo
posebno zascito ranljivih, posebej vdov, sirot
in tujcev. Skozi celotno Sveto pismo najdemo
iskreno ocenitev revS¢ine ubogih in izrecne
mehanizme za uravnavanje nesorazmerij, od
katerih so mnogi strukturne in ne situacijske
narave (npr. zakon o sobotnem letu in
zakonodaja o jubilejnem letu).

Pri¢ujoca razprava bo obravnavala sve-
topisemski "imperativ pravice”, pri ¢emer
bo vedina nade pozornosti usmerjena na
hebrejsko Sveto pismo in njegovo vztrajno
vizijo enakovredne skupnosti. Klju¢ne
teme bodo vkljucevale agrarni kontekst
starega Izraela in trud za sistemske reforme,
kot so denimo zakoni o jubilejnem letu in
nezaupljivost do podkupnin. Omenili bomo
tudi zanaSanje Nove zaveze na te zgodnje
price, vkljucno s kratko diskusijo o obljubi
posmrtnega Zivljenja. NaSe raziskovanje bo
potrdilo osrednjo nit Svetega pisma: zakoni
Tore, socialne kritike v preroskem korpusu,
pronicljiva opazovanja modrecev, ki so napi-
sali modrostno literaturo, in Jezusovi izreki
vsi potrjujejo temeljno prepri¢anje, da Bog
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Abrahama in Abrahamovih potomcev zahteva
pravico, specifi¢no in strastno zagovarja revne
in pric¢akuje, da njegovi pripadniki gradijo
skupnost, kjer ima vsakdo dostop do osnov-
nih dobrin.

POMEN "PRAVICE"

Bistveno je, da najprej upoStevamo
semanti¢no obzorje primarnega he-
brejskega termina za "pravico”, miSpat. Ta
osrednji samostalnik se pojavlja vseskozi
skozi hebrejsko Sveto pismo in izhaja iz
korena $pt, ki kot glagol pomeni "soditi".
Kot samostalnik se miSpat lahko nana$a na
sodno odlocitev ali sodbo, dejanje razresitve
problema. Reprezentativen primer je 1 Kr
20,40: "Tvoja sodba [miSpateka] naj obvelja:
sam si si jo izrekel.” Termin ima pogosto kono-
tacijo "edikta” ali predpisa, kot v 4 Mz 15,24:
"vsa skupnost daruje junca kot Zgalno daritev
v prijeten vonj Gospodu z njeno jedilno in pitno
daritvijo, kakor je dolo¢eno [mi3pat], in kozla
kot daritev za greh." Tu in v drugih podobnih
primerih misSpat preprosto pomeni predpis, ki
mu mora ljudstvo slediti. Predpisi in edikti,
ki se pojavijo v hebrejskem Svetem pismu,
odsevajo voljo bozanstva, ki v zemeljskem
svetu preko posameznikov, kot je Mojzes,
nagrajuje in kaznuje (npr. 2 Mz 21,1; 24,3).

A vendar ima pravica lahko v Svetem
pismu tudi socioekonomsko konotacijo in se
nana$a na za$cito ranljivih pred revséino in
zakoreninjenimi druzbenimi hierarhijami.

V tem pomenu je pravica antiteza zatiranju.
Ce zatiranje predstavlja "izsiljenje dobrin in
storitev od revnih posameznikov ali druzbenih
podskupin s strani moc¢nejse osebe ali politic-
no-ekonomske podskupine”, miSpat nakazuje
nasprotje takih dejanj, prisotnost pravice.> S to
konotacijo miSpat pomeni BoZjo normo, ki si
prizadeva za pravi¢no skupnost.® Prerok Izaija
denimo od Boga prinasa strastno sporocilo, da
se morajo ljudje "nauciti delati dobro, skrbeti
za pravico, pomagati zatiranemu, zagovarjati
siroto, braniti vdovo." (Iz 1,17; cf. Iz 56,1;61,8;
Mih 6,8.) Tu in v podobnih odlomkih pravica



vkljucuje poStenost in posebno skrb za tiste, ki
so najbolj podvrZeni nevarnosti revi¢ine. Izaija
in drugi preroki spodbujajo ne le prijaznost,
ampak tudi oblikovanje egalitarnih druzbenih
struktur, ki preprecujejo korupcijo in revscino.
Ve¢ odlomkov obsoja pogosto tendenco
bogatih, da goljufajo revne. To dobro oriSe
izrek v Pregovorih: "Veliko ZiveZa daje krevina
revnih, marsikdo pa jo zapravi s krivi¢nostjo”
(dobesedno: "z umanjkanjem pravice: bélg’
midpat]").

Tudi Nova Zaveza vsebuje bistveno griko
besedo za pravico: dikaiosyné. Medtem ko
Pavel uporabi besedo, da nakazuje pomen
Kristusovega dogodka (orisan kot izraz Bozje
"pravi¢nosti” (Rim 3,21-26), ima v mnogih od-
lomkih tudi pravno in/ali eti¢no konotacijo.
Denimo v Mt 5,20: "Ce vasa pravic¢nost [dikaio-
syné] ne bo vecja kakor pravi¢nost pismoukov in
farizejev, nikakor ne pridete v nebesko kraljestvo.”
Govor na gori, od koder je vzet ta stavek,
vsebuje skrb za socioekonomsko pravi¢nost,
kot je spodbuda za skrb za uboge in dajanje
milo$¢ine (Mt 6,2-3). Posledi¢no se imperativ
pravice razteza na Novo zavezo, posebej v luci
Stevilnih odlomkov, ki zapovedujejo skrb in
spostovanje ubogih (glej spodaj).

AGRARNI KONTEKST "OCETOVE HISE"

Preden nadaljujemo s temeljitejSim
pregledom ekonomske pravice, je
pomembno, da omenimo predindustrijsko
agrarno ekonomijo starega Izraela in Judeje.
Vecdina posameznikov je bilo kmetovalcev,
samooskrbnih kmetov, ki so obdelovali zemljo
na druzinskih parcelah. Antropolog Gerhard
Lenski ponuja kategorijo "napredne agrarne
ekonomije."” Za razliko od primitivnejSega
zana$anja na kopastvo in manj u¢inkovita
orodja imajo ljudje v napredni agrarni ekono-
miji izpopolnjene tehnike za oranje, vklju¢no
s kovinskimi pripomocki in maksimiziranjem
Zivalske modi.

Tak tip druzbe je najbolj natancen opis
za kontekst, v katerem je bila napisana
vecina Svetega pisma. Vecdina druZin je bila

SVETO PISMO

vklju€enih v eno izmed oblik agrikulturnih
aktivnosti v pustem podnebju palestinskega
obmodja: soocali so se z vztrajnimi izzivi
zaradi tezkih kmetijskih pogojev, z moZnostjo,
da jim ¢lani elitnega razreda zaseZejo zemljo,
nepoStenimi posojilnimi sporazumi in drugi-
mi izkori§¢evalskimi prijemi, ki so jih izvajale
elite in tuji vladarji. Jasen primer, kako tezko
je doseci postenost v tem tipu ekonomske
situacije, je kriza, ki jo opisuje Neh 5, kjer
bogati razred oportunisti¢nih posojilodajalcev
med su$o preZi na uboge kmete (glej spodaj

za nadaljnjo diskusijo). Taka dinamika je v
skladu z modelom Lenskega, kjer se vecina
prebivalstva bori pod tezkimi ekonomskimi
okoli§¢inami, pogosto v finan¢no korist
bogatega in mogoc¢nega vladajocega razreda.

Enako pomemben v razpravi o ekonomiji
je pomen "ocetove hise" (bét 'ab), druzbene
strukture, ki je narekovala Zivljenje v starem
Izraelu. Anti¢na bliZnjevzhodna druzba je bila
ve¢inoma zgrajena na mreZi hi§, od katerih
je imela ve€ina na Celu hierarhi¢ne strukture
potomcev in bratov patriarha.® Ne glede na
spol in starost je bila posameznikova najboljsa
moznost za preZivetje v veliki meri odvisna
od varnega ¢lanstva v bét 'ab. Terminologija
v Svetem pismu odseva pomen tega okvira;
denimo: "David je odSel od tam in se resil v
votlino Aduldm. Ko so to sliSali njegovi bratje in
vsa hiSa njegovega ocCeta, so §li k njemu." (1 Sam
22,1.) Abrahamov skok vere v prvi Mojzesovi
knjigi vsebuje veliko tveganje odhoda od
varnosti, ki jo je nudilo zavetje hiSe njegovega
oceta Teraha, in zaupanja v BoZzjo obljubo
(1Mz12,1). Ko so se sklepali zakoni, je Zena
obicajno zapustila hiSo svojega ocCeta, da se
je pridruZila bét ’ab svojega novega moza.°
Ti primeri ilustrirajo, kako so se druzinski
odnosi, lastnistvo zemlje in bivalni vzorci v
vecini vrteli okoli strukture ocetove hiSe.

Ce je pripadnost varni hisi nudilo najboljso
moznost za ekonomsko preZivetje, potem so
se tisti, ki niso imeli te srece, znasli v nevarnih
okoli§¢inah. Ni nakljudje, da so tri kategorije
ljudi, ki so potrebovali posebno zas¢ito v
hebrejskem Svetem pismu, vdove, sirote in



tujci.® Ljudje iz teh skupin obi¢ajno niso imeli
zavetja funkcionalne hiSe, ozemlja prednikov,
druZinske mreZe in druzabnikov ter zaneslji-
vih virov hrane in dobrin.

Sibke okolis¢ine posameznikov iz teh
kategorij so jasne, kot nakazujejo dolocene
odredbe v Tori: "Ne krati pravice tujcu in siroti in
ne jemlji vdovi oblacila v zastavo!” (5 Mz 24,17.)

Zgodba o Ruti poudarja teZavnost tega,
da je posameznik hkrati tujec in vdova, del
socialne marginalizacije in revScine, ki sta
vedno prisotni groznji varnosti. Rutina tasca
Naomi razume kodljivo naravo svoje situacije
in situacije svoje snahe ravno zato, ker sta
obe brez varnega zavetja hiSe. Naomijino
sporocilo Ruti pred dogodkom na mlati§¢u
z Boazom odseva teZavo vdovine ranljivosti:
"Moja h¢i, mar naj ti ne pois¢em doma, da ti bo
dobro?" (Rut 3,1). Nato poslje Ruto k okajene-
mu Boazu s prevarantskim nacrtom, kako bi
se obe pridruZili hisi tega bogata$a. Naomi je
ocitno spodbudilo dejstvo, da je Boaz daljni
Rutin sorodnik, posebej, ker Boaz v 4. poglav-
ju situacijo vzame v svoje roke in zasciti obe
vdovi in zemljiS¢e prednikov njunih pokojnih
moz." Cetudi bi lahko dvomili v Naomijine
metode in se spraSevali, ali njeno nacrtovanje
nakazuje "zgodbo prevare”, ta slikovita
pripoved prinasa zivahnejsi opis kot katerikoli
zakonik tega, kako pomembno je, da ima
posameznik varno mesto v uspeSnem gospo-
dinjstvu.? S svojim bogastvom in socialnim
statusom Boaz Ruti in Naomi ponudi varnost
in moZnost ohranitve svoje zemlje.

ODERUSTVO IN IMPERATIV PRAVICE

Revni kmetovalci, ki so predstavljali
vecino populacije v starem Izraelu, so
bili dovzetni za oderu$ka posojila, ne glede
na to, ali so Ziveli v varni hisi. Zaradi izzivov
kmetovanja na obmodju, kjer je prihajalo

do zasegov zemlje s strani tujih in lokalnih
elit, lakote in suSe, je bilo zadolZevanje
nuja.* Bogati posojilodajalci so prepoznali to
ranljivost in pogosto izkori§¢ali posameznike
v stiski. Obstoje¢i mezopotamski zakoni in
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pogodbe nakazujejo izmenjavo dobrin in/ali
zakonitih pla¢il z obrestmi kot integralnim
delom transakcije. V. mnogih primerih so bile
mere za osnovne dobrine, kot je Zito, pretira-
ne.” Zakoniki, kot sta denimo Hamurabijev in
zakonik mesta Esnunne, priznavajo tendenco
bogatih posojilodajalcev, da izkoristijo
ranljive posojilojemalce in iS¢ejo zagotovilo
poplacila. A kot smo videli pri sodobnih
posojilih oz. kreditih, lahko tisti, ki imajo
prednost, spremenijo pogoje in zahtevajo vi§je
obresti, posebej Se, ko se povracilo ne zgodi

v ¢asu, ki je bil za to dolocen. Ta taktika se
imenuje antihreza in taka posojila so pogosto
omogocala posojilodajalcem, da zahtevajo
dodatne dobrine, zemljo in pogosto tudi delo
kot pladilo, kar je imelo za posojilojemalca
iz€rpavajoce posledice.

Eden najbolj jasnih primerov takih
oportunisti¢nih posojil se zgodi v Neh 5, kjer
guverner Nehemija (peto stoletje pr. Kr.)
prejme naslednjo pritozbo:

"Nastalo pa je veliko vpitje ljudstva in

njihovih Zena zoper lastne judovske brate.

Nekateri so rekli: "NaSih sinov, na8ih

hcera in nas je mnogo.*® Vzemimo si Zita,

da bomo jedli in ostali pri Zivljenju.”

Drugi pa so rekli: "Mi smo zastavili svoja

polja, svoje vinograde in svoje hie, da so

nam dali Zita v ¢asu lakote.” Spet drugi

so rekli: "Za dajatve kralju smo si za ceno

svojih polj in svojih vinogradov izposodili

denar.” (Neh 5,1-4.)

V tem scenariju je pomembno, da so tisti, ki
zatirajo kmetovalce, ki se borijo za preZivetje,
bratje v veri v Jahveja in del skupnosti, kjer so
take prakse kr§ile zakon zaveze (omemba "ju-
dovskih bratov” v v. 1). Poleg tega ta odlomek
kaZe na prakso zadolZevanja, ki je prerasla v
zastavitev dela potomcev ali lastnega dela kot
jamstvo za posojilo.”

Zgodba v Nehemijevi knjigi nakazuje, da so
se take sistemske prakse izkori§¢anja dogajale
kljub temu, da so mnogi predhodni zakoni
Zeleli za$¢ititi samooskrbnega kmetovalca in
druge ranljive osebe pred oderuskimi nacrti
tistih, ki bi jih oropali Ze tako skromnih



dobrin ali jih prisilili v zadolzevanje. Pravni
statuti 5 Mz izrecno prepovedujejo pohlepna
posojila: "Ne prina$aj vlac¢ugarske nagrade ne
pasjega placila v hiSo GOSPODA, svojega Boga,
za kakrsno koli zaobljubo! Kajti oboje je gnusoba
GOSPODU, tvojemu Bogu. Ne jemlji obresti

od svojega brata: obresti za denar, obresti za
hrano, obresti za kakr$no koli rec¢, ki se posoja na
obresti!" (5 Mt 23,19-20.) Medtem ko Nehemija
noce ali ne more preklicati kraljevega davka,
ki se placa perzijskim voditeljem, ki nadzirajo
vecje obmodje, nacrtuje obnovo lastnine
tistih, ki so zastavili svoje imetje in druzinske
¢lane (Neh 5,11). Taka dobrohotna Nehemijeva
poteza spostuje imperativ pravice in najver-
jetneje nakazuje poznavanje zakona v 5 Mz in
podobnih statutih.

Dve zakonski tradiciji glede oderus$tva pri-
na$ata nadaljnje dokaze za imperativ pravic-
nosti v Svetem pismu: sobotno leto in zako-
nodaja jubilejnega leta. Glede na prvo prakso
zakon o sobotnem letu (S€mittd) doloca, da
mora vsa zemlja sedmo leto pocivati, del
procesa pa je tudi odpustek dolgov (5 Mz 15,1-
6; tudi 2 Mz 23,10-11 in 3 Mz 25,20-22, ki ne
omenjajo odpustka dolgov). Oderuski dogovo-
ri med Izraelci med tem obdobjem prenove
niso sprejemljivi: "Ob koncu sedmih let narédi
odpust!" (5 Mz 15,1). Reference na to prakso se
pojavljajo tudi v kasnejsih besedilih. Skupaj
z zavrnitvijo posla v soboto se v Nehemijevi
knjigi pojavi naslednja izjava: "Vsako sedmo
leto bomo pocivali in odpustili vsakrSen dolg.”
(Neh 10,32.)* Kasnejse reference razpravljajo
tudi o sobotnem letu, ¢etudi je zgodovinska
natancnost teh odlomkov vprasljiva.” Kar
jejasno, je, da tradicije o zakonu v hebrejski
Bibliji zahtevajo Siroko raz$irjeno povrnitev
zemlje in odpustitev dolga kot eti¢no dolZnost
v odnosu do sobratov Izraelcev.

Podobno predstavitev jubilejnega leta v 3
Mz 25,1-26,2 predstavlja eden najbolj podrob-
nih orisov imperativa pravice v hebrejski
Bibliji. Temeljna ideja za tem zakonom je, da
prina3a izhod iz nenehnega kroga zadolZze-
nosti in sluZenja, ki se lahko pojavi v napredni
agrarni ekonomiji. Zakonodaja o jubilejnem
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letu predstavlja ponovno vzpostavitev zahtev
po posesti/zadolZenosti s tem, da se zemlja
vrne prvotnemu lastniku in se mu odpusti
vse dolgove. Zakon Zeli za§¢ititi Izraelce, ki
se sooc¢ajo z ranljivimi okoli§¢inami preko
specifi¢nih ukrepov, vklju¢no z osvoboditvijo
vseh ljudi, ki so zadolZeni. Znotraj okvira 3
Mz 25 obstajajo razli¢ni nivoji zadolzitve, vsak
naslednji resnejsi od prej$njega: (1) prodaja
dela posameznikove zemlje, da se pokrije
dolg (3 Mz 25,25-34); (2) sluZiti kot najemni
kmetovalec, a brez obresti kot del posojilnega
sporazuma, tako da posameznik prejme
enako obravnavo kot tujec (35-38); (3) popla-
¢ilo dolga z delom kot "najet zadolZen delavec
[ne suZenj]® ... do jubilejnega leta (v. 40).
Ob jubilejnem letu naj se vsi vrnejo "k svoji
rodbini” in "k lastnini svojih oCetov". (v. 41), in
ucinkovito ponastavijo zadolZitvene ureditve.

Vecina ucenjakov, ki so raziskovali komple-
ksne predpise v 3 Mz 25, dvomi o zgodovinski
avtenti¢nosti tako Siroko razSirjene prakse
opuscanja dolgov in vrac¢anja lastnine. Jubi-
lejno leto naj bi bilo vsaj obcasna praksa in
veliko starove$kih dokumentov kaZe na to, da
je bilo zara¢unavanje visokih obresti splo$ni
vidik vsakdanjih transakcij.? Kljub temu ta
dobrovoljni duh zakonodaje o jubilejnem letu
poudarja imperativ pravice v Tori in drugje v
Svetem pismu in prikazuje pripravljenost za
potrpljenje v finan¢nih transakcijah s tem,
da se ne izkorisca sobratov Izraelcev, katerih
finan¢ne situacije so postale akutne. Pravila
jubilejnega leta predstavljajo antitezo preda-
torskemu posojanju.

Nekateri interpreti so sumnicavi, da za
tako ocitno dobrohotnimi odlomki, kot je ta
o jubilejnem letu, leZi vizija o egalitarizmu.
Namesto tega menijo, da je motivacija za
nekatere pravne predpise ohranitev nepra-
vi¢nega statusa quo. Medtem ko se imperativ
pravice ob prvem branju odlomka, kot je
denimo 3 Mz 25, zdi operativen, lahko pod
povrsjem brskamo za prikritimi motivi. Tako
razumevanje pogosto odseva interpretativni
okvir marksisti¢ne teorije. Nedavna $tudija, ki
jo je izvedel Roland Boer, prikazuje tendenco



nekmetovalcev, da razlastijo dobrine in
zemljo, ¢etudi nimajo teritorialnih zahtev.?
Boer primerja jubilejno leto z babilonskimi
edikti miSarum (ali andurarum), kjer je

kralj na zacetku svoje vladavine zaukazal
§iroko odpravo dolgov, da bi se pokazal
velikodusnega, medtem ko je bil njegov
resni¢ni cilj konsolidacija moci. Glede na
tako interpretacijo teh praks so uradniki
pogosto Zeleli povleci pogodbene delavce

od pohlepnih gospodarjev, da so lahko bolj
svobodno sluzili drzavi in drugim elitam. Me-
zopotamski vladarji in elitni razredi starega
Izraela so uporabili retoriko "pravice”, da so
se zdeli dobrohotni, vendar so bili pravzaprav
"izvrstni propagandisti”.?

Douglas Knight podobno domneva, da so
kraljeve in nekraljeve elite rade vztrajale v
poloZaju, ki jim je omogocal izkori§¢anje in
podrejanje ubogih vaskih kmetovalcev, zato
so zakoni, kot je jubilejno leto, predstavljali
"cini¢no zahrbtno prakso”, ki je bila zelo
ucinkovita, posebej zato, ker imamo malo
kazalcev za to, da so se ambiciozne reforme
pojavljale pogosto.?* Taka skepti¢na branja
nas opominjajo, da so vsi zakoni in principi
kontekstualni, pri ¢emer politi¢ne motivacije
igrajo pomembno vlogo. Politiki, sodniki
in pismouki v mnogih kontekstih ponujajo
navidezno dobrohotne programe, ki pogosto
sluzijo bolj tistim, ki imajo mo¢, kot ubogim.

Vendar ta previdnostna opozorila ne
razveljavijo imperativa pravice, ki je podlaga
eti¢nim konstruktom, ki jih najdemo v
Svetem pismu, in ne zmanjSujejo njihovega
vpliva. Celo s tem bolj skepti¢nim branjem
v mislih Knight priznava, da predpisi, kot je
denimo zakon o jubilejnem letu, predstavljajo
"enega najbolj dramati¢nih, nepozabnih,
reformnih dolo¢il v zgodovini socialne in
ekonomske etike".” Idealisti¢ne vizije skup-
nosti v Svetem pismu ne smemo pripisovati
samo manipulativnim taktikam zgornjega
razreda. Cetudi altruisti¢na pri¢akovanja v
Tori in prerokih predstavljajo utopic¢no vizijo
vec kot aktualne prakse, sistemska reformna
prizadevanja pogosto stremijo k neCemu,
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kar je preko razumno mozZnega. Ti staroveski
zakoni in oraklji postavljajo standard, ki bi
lahko prinesel boljSe pogoje za najranljivejse
¢lane skupnosti. Tak$ne ambiciozne vizije so
vodile generacije vernikov, vklju¢no z vzha-
jajo¢im kr$¢anskim gibanjem. Govor na gori
v Matejevem evangeliju denimo prevzema
reformisti¢ni duh zakonov proti obrestim:
"in odptsti nam nase dolge [gr. opheilémata],
kakor smo tudi mi odpustili svojim dolZnikom"
(Mt 6,12). Interpreti to pro$njo pogosto
razumejo duhovno in spregledajo ekonomsko
specifi¢nost te bistvene vrstice o¢enasa in
njene usmerjenosti na odpustitev dolgov.

V evangelijih se Jezus redno osredotoca na
socialno-ekonomske reforme in sredstva za
vzpostavitev Bozjega kraljestva."?

PODKUPNINA KOT ZANIKANJE
IMPERATIVA PRAVICE

kupaj z opreznostjo glede obresti na
posojila hebrejska Biblija vsebuje tudi

stroga opozorila pred podkupninami. V
anti¢nih porocilih ima podkupnina podoben
pomen kot danes: podkupovanje je dejanje
posameznika ali skupine, ki Zeli vplivati na
drugega ali druge preko denarja ali/in daril.
Tako dejanje pogosto izhaja iz slabih namenov
in se obicajno dogaja v zasebnosti. Znacilni
primeri se pojavljajo v Tori in modrostnih
besedilih hebrejske Bilbije: "Preklet, kdor
vzame darilo [$6had], da prelije kri nedolZnega!
In vse ljudstvo naj re¢e: JAmen.«” (5 Mz 27,25).
Medtem ko nekateri odlomki priznavajo
ucinkovitost podkupovanja drugih, posebej
tistih na poloZaju (npr. Prg 17,8), te izmenjave
utrjujejo nepravilni status quo in ekonomsko
razslojenost. Podkupovanje ogroZa poStenost
in marginalizira tiste, ki nimajo dostopa
do kroga mocnejsih. Eden najslikovitejSih
primerov imperativa pravi¢nosti v s tega
vidika je svarilo v 5 Mz 16:

"Ne prirejaj si prava [miSpat], ne glej

na osebo, ne jemlji podkupnine! Kajti

podkupnina slepi o¢i modrih in prevraca

besede pravicnih. Za pravicnost, za



pravi¢nost se poganjaj, da bos Zivel in

vzel v last deZelo, ki ti jo daje Gospod, tvoj

Bog." (5 Mz 16,19-20.)

Ponovitev besede "pravica”(mi$pat) v teh
vrsticah je pomembna: ljudstvo zaveze mora
oblikovati pravi¢no druzbo, kjer je vladar
Bog in kjer podkupnine ne spreminjano
medsebojnega zaupanja in ima vsakdo "ob-
modje prave avtonomije."?” Kar ta zadnja faza
pomeni, je, da druzba, ki je zvesta Bogu, ceni
dostojanstvo in vrednost vsakega posamezni-
ka in imajo vsi ljudje moZnost za samooskr-
bo.% Ker podkupovanje krepi razslojevanje in
marginalizira tiste, ki ne morejo sodelovati,
se je treba tej praksi izogibati. To opozorilo je
$e vedno zelo pomembno v mnogih sodobnih
politi¢nih kulturah vzajemnosti. Tisti, ki

Dedisc¢ina
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imajo preko lobiranja in finanénih prispevkov
dostop do modi, silahko kupijo usluge,
medtem ko ve¢ina populacije te moc¢i nima.

OBVEZNA SKRB ZA REVNE

mperativ pravice v Svetem pismu sega

preko izogibanja nepravi¢nim obrestim ali
podkupninam, saj imajo vsi ljudje obvezo, da
aktivno skrbijo za tiste na robu. Potrebni so
posebni napori, da pomagamo tistim v stiski;
golo izogibanje zlonamernemu obnasanju
ne zadostuje. Ezekielova knjiga v prerokovi
razpravi o osebni odgovornosti jasno izraza to
miSljenje. V seriji hipoteti¢nih zahtev Ezekiel
ocrta sprejemljivo obnasanje s tako pozitivni-
mi kot negativnimi primeri:
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"Ce je ¢lovek pravicen in ravna po pravu

in pravi¢nosti, ne pojeda na gorah, ne

vzdiguje o¢i k malikom Izraelove hiSe,

ne oskrunja Zene svojega bliZnjega, se ne

pribliZuje Zeni, ko je obredno necista, ni-

kogar ne izkori$ca, temvec vraca, kar mu

je bilo zastavljeno za dolg; e ne ropa, Ce

daje svoj kruh la¢nemu, oblaci nagega, ne

posoja na obresti in ne odira, odvraca roko

od krivice, poSteno razsoja med moZem

in moZem, Zivi po mojih zakonih, se drZi

mojih odlokov in jih v resnici izpolnjuje —

tak je pravicen in bo zagotovo Zivel, govori

Gospod Bog." (Ezk 18,5-9.)

Za sedanje razmere je najpomembne;jsi
vidik tega spiska zahtev kombinacija ob-
veznih in prostovoljnih praks. Posameznik
se mora vzdrZati dejanj, kot so pretirane
obrestne mere in oderustvo, pomembno pa
je tudi, da ponudi hrano la¢nim in oblacila
tistim, ki jih potrebujejo. J. David Pleins ta
okvir imenuje "teologija zahtev", ki se za¢ne v
knjigi zaveze in se razsirja vse skozi hebrejsko
Sveto pismo v Novo zavezo.?

V teologiji zahtev Bog pravice ustvari
obmodje za ¢lovesko delovanje kot v Ps 99,4:
"Kraljeva moc je, da ljubi pravico. Ti si utrdil
iskrenost, pravico in pravicnost v Jakobu si ti
naredil.” Ker nam ta pravi¢ni Bog omogoca, da
uspevamo, morajo biti ljudje prijazni do svojih
bliznjih tako, da se vzdrZijo zlih dejanj, ampak
tudi tako, da nudijo pomo¢ tistim, ki jo najbolj
potrebujejo.?° Podoben jezik preroka Miheja
iz 8. stoletja prosi vernika: "da ravnas pravicno,
da ljubis dobrohotnost in ponizno hodis s svojim
Bogom" (Mih 6,8). To ni abstraktna duhovna
Zelja, ampak klic h konkretnim dejanjem. Na
zacetku knjige se prerok huduje proti hudob-
neZem, ki ropajo hise svojih bliznjih (Mih 2,2),
tako da pravica vkljucuje prostovoljna dejanja
sprave in prijaznosti. Podobno poeksilski spisi
preroka Zaharije opisujejo iskanje pravice v
socialno-ekonomskem smislu: "Tako govori
Gospod nad vojskami: Izrekajte pravicne sodbe
in ravnajte dobrotno in usmiljeno vsak s svojim
bratom! Vdove in sirote, tujca in uboZca ne stiskaj-
te in nihCe naj v svojem srcu ne kani zlega zoper
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svojega brata!" (Zah 7,9-10; cf. Jer 7,5-6.) Tisti,

ki postavljajo zakone in imajo mo¢no pozicijo,
imajo dolZznost, da pomagajo revnim, a ta
dolznost se razteza preko celotne druzbe. Taka
odgovornost izvira iz vzora Boga, "ki pomaga do
pravice zatiranim, daje kruha la¢nim” (Ps 146,7).

Socialna etika v Novi zavezi odseva enak
duh teh pravnih in preroskih tradicij hebrej-
skega Svetega pisma, medtem ko imperativ
pravice postavlja tudi v eshatolosko lu¢. Eden
najjasnejsih primerov je velika scena o sodbi
v Matejevem evangeliju, kjer bo tisti, ki je
nahranil la¢nega, napojil Zejnega in ponudil
zavetje tujcu, prejel veCno Zivljenje (25,31-46).
Skrb za ekonomsko pravico je Se bolj o¢itna v
Lukovem evangeliju, kjer Jezus poudarja pot-
rebo po dobrohotnosti, ki je najjasneje orisana
v priliki o Lazarju in bogatasu (Lk 16,19-31).
Jezus oriSe ostro nasprotje v socialno-eko-
nomskem statusu obeh oseb. BogataSeva
dekadentnost in odklonitev pomoci Lazarju
gavodi v Had, kjer je "trpel muke” (v. 23) in
lahko le poZeljivo gleda prej ubogega Lazarja,
Cigar potrebe je zanemarjal, a ta sedaj pociva v
Abrahamovem narodju.

V tem trenutku ucenja se karajoc¢i Abraham
sklicuje na imperativ pravice v Tori ("Mojzes in
preroki” v 29, 31). Abraham opomni bogatasa,
da morajo njegovi zivi bratje (ki gredo proti
enakemu koncu) samo slediti specifi¢nim
zakonom in principom, ki vkljucujejo poste-
nost in pomo¢ §ibkej§im, da se izognejo usodi,
ki je doletela njihovega brata. Tak kontrast
ponuja enega najslikovitejsih orisov "teologije
obveznosti" v vsem Svetem pismu, a zdaj z
vecnimi posledicami. Brez¢asen pomen teh
podob je privlaen: kot razlozi John Carroll,
Sirjenje stanovanjskih skupnosti in vse vedji
prepad med bogatimi in revnimi v ZDA ter v
Stevilnih drugih drzavah kaze, da je ta prilika
dalec od "eksoti¢ne, arhai¢ne pravljice".>*

LAKMUSOV TEST ZA IMPERATIV
PRAVICE
li je mogoce doloditi vstopanje pravice
v poSkodovani svet? Kako se lahko



odlo¢imo, ali se Amosova zahteva: "Pravica
naj tece kakor voda in pravi¢nost kakor vedno
tekoc potok.” (5,24) - vsaj deloma odvija v
kateremkoli posami¢nem kontekstu. Pri
obravnavi tega vpraSanja ekonomist Amartya
Sen ponudi standard osnovnih moZnosti.

Vsak Clovek zahteva posamezne "osnovne
moznosti”, ki so bistvene za Zivljenje, kot

so zavetje, hrana in primerna zdravstvena
oskrba, in ti indikatorji so pomembnejsi kot
dejanski finan¢ni holdingi.?* Senov "pristop
zmoznosti" je revolucioniral nacin, kako se
revscina, neenakost spolov in Stevilne druge
tezave dolocijo, ocenijo in naslovijo. V svojem
empiri¢nem delu je Sen posebej pozoren na
vprasanja spolov, vklju¢no s Sikaniranjem
Zensk in deklet v mnogih drZzavah. Osnovne
potrebe, kot sta zavetje in hrana, imenuje
"delovanja” (angl. functionings), kar pomeni
stvari, ki so pomembne za obstoj in delovanje
ljudi v skupnosti.® Vztraja, da so ta delovanja
pomembnejsi kazalci kot dejanske finance.
Boljsa, kot so posameznikova "delovanja”,
bolj bo le-ta sposoben v doloceni druzbi. Sen
kombinira svojo §tudijo s poudarkom na
moralnosti, da vpra$a, ali kaki drzavi uspeva
zagotavljati osnovne moznosti za vsakega
posameznika.?*

Eden bolj zgovornih lakmusovih testov v
tem smislu je vprasanje, ali se posameznik v
druzbilahko pojavi brez sramu. Mnoge Zenske
PO svetu se v javnosti ne morejo pojaviti brez
sramu, kar ogroZa njihovo osnovno avtono-
mijo in preZivetje. Sen citira prevladujoce
mozZnosti, ki so dostopne moskim in deckom,
ki pa marsikje po svetu niso dostopne Zenskam
in dekletom v kulturnem kontekstu. Nivo
izobrazbe, Stevilo obiskov na urgenci, letna
placa in celo vnos hrane se lahko med spoloma
dramati¢no razlikujejo, pri ¢emer Zenske
dobivajo ob¢utno manj kot moski.* Tako stanje
ne ogroZza le osnovnih moZnosti za Zenske,
ampak lahko zaradi druzbene marginalizacije
vodi tudi k relativni neaktivnosti Zensk v
kulturi. Posledi¢no se mnoge Zenske zaradi
neprimernih dobrin in socialnih okoli§¢in
nocejo ali ne morejo pojaviti v javnosti in tako
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ucinkovito odstopijo javni prostor z vsemi nje-
govimi moznostmi za zaposlitev in blagostanje
moskim. Taka marginalizacija se je pojavila v
patriarhalnem kontekstu starove$kega sveta in
vztraja Se danes.

Senov okvir podpirajo razli¢ne statistike.
Ceje druzbam v starem svetu redno spodlete-
lo pri razvoju osnovnih moZnosti za Stevilne
posameznike, posebej glede opolnomocenja
Zensk, bi bilo napacno sklepati, da je nasa
sodobna industrijska ekonomija na tem
podrodju uspela. V ZdruZenih drZavah je vec
kot pol milijona populacije brezdomcev. V
letu 2014 je bil deleZ nacionalne revscine 14,5
odstotkov o0z. 45,3 milijona ljudi.’* Prag za
prestop v to mnozico je nizek, saj vkljucuje
posameznike, ki zasluZijo manj kot 12,119
$ in pare z dvema otrokoma, ki zasluZzijo
manj kot 23,625 $. Stevilni, ki padejo pod ta
nizek prag, se borijo za pridobitev osnovnih
moznosti. Podobne tezave prevladujejo po
svetu, od skrajne revsc¢ine, s katero so sooceni
mnoge afrike drzave, kjer se Zenske v smislu
osnovnih mozZnosti odrezejo precej slabse
od moskih; do vztrajnih ekonomskih tezav v
Gr¢iji in rastoce ravni neenakosti v Indiji. In-
dustrijski tehnolo$ki razvoj je olajsal Stevilne
nove moznosti za komunikacijo in trgovanje,
ampak po svetu vztraja razsirjena revicina.

ZAKLJUCKI

Nekaj let nazaj je politi¢ni komentator in
gostitelj radijske oddaje Glenn Beck rekel
naslednje o iskanju cerkve: "Rotim vas, i§¢ite
besede "socialna pravi¢nost” ali "ekonomska
pravi¢nost” na spletni strani svoje cerkve.
Ceto najdete, tecite, kolikor vas nesejo noge.
Socialna in ekonomska pravi¢nost sta kodi. ...
Ce imate duhovnika, ki i¢e socialno pravic-
nost, najdite novo faro." Beck nato trdi, da
"socialna pravi¢nost” predstavlja sprevrzenje
kr§¢anskega sporocila, podobno socializmu
ali komunizmu, kar imenuje "sprevrzenje
evangelija".?” Logika za to polemiko proti
socialni pravi¢nosti odraza besedila roma-
nopiske in socialne teoreti¢arke Ayn Rand,
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ki je ocitno vplivala na Becka in ostale, ki
podpirajo take poglede. Randova je predsta-
vila svojo vero v "objektivizem" in prvenstvo
posameznika nad vsakr$nim razumevanjem
splosnega dobrega. Stevilni kritiki §irokega
teoloSkega spektra so zavrgli Beckove opazke
kot namerno nestabilne in nepoucene.?
Njegovo razburjanje pa vseeno pokaZe, kako
obremenjeni so lahko celo tako osnovni
termini, kot sta "ekonomska pravi¢nost” in
"socialna pravi¢nost".

Ceravno so v nasi hiperindividualizirani
kulturi argumenti, kot so Beckovi, lahko za
nekatere prepricljivi, Ze najbolj beZno branje
Svetega pisma pokaZe sredi§¢nost imperativa
pravice v Svetem pismu. Ne glede na to, da se
sodobni interpreti ne strinjajo o njegovi po-
membnosti ali o reSitvah, ki odgovarjajo klicu
po postenosti v hebrejskem Svetem pismu
in v Novi zavezi, se skrb za osnovne dobrine
pojavlja skozi celoten kanon. Eden najjas-
nejsih primerov je porocilo v Apostolskih
delih, ki opisuje Zivljenje med najzgodnej$imi
Jezusovimi ucenci, potem, ko se je vzdignil v
nebo:

"MnoZica teh, ki so sprejeli vero, je bila

kakor eno srce in ena duSa. Nih¢e ni trdil,

da je to, kar ima, njegova last, temvec jim

je bilo vse skupno. Apostoli so z veliko

mocjo pricevali o vstajenju Gospoda

Jezusa in velika milost je bila nad vsemi.

Nihc¢e med njimi ni trpel pomanjkanja.

Lastniki, ki so prodajali zemljis¢a ali hiSe,

so prinasali izkupicek ter ga polagali k

nogam apostolov; in sleherni je od tega

dobil, kar je potreboval.” (Apd 4,32-35.)

Poudarek v tem odlomku je na deljeni
odgovornosti in skupnosti (koindnia). Grska
beseda za "skupno” (koina) prihaja iz enakega
korena kot koindnia in poudarja imperativ
pravice v Apd. V enakem duhu kot jubilejno
leto in reforme 5 Mz ta egalitarna vizija v
Apostolskih delih spodbuja vernike, da skrbi-
jo za tiste na robu, ustvarjajo enakovredno
izmenjavo dobrin in storitev in so Se posebej
pozorni na najsibkeje, vklju¢no z vdovami in
sirotami (Apd 6,1).
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Cetudi je zgodovinska zanesljivost takega
pravi¢nega okvira vprasljiva, ta odlomek skupaj
z drugimi, ki smo jih obravnavali v tej razpravi,
postavlja pravi¢nost za osnovni cilj za med¢lo-
veSke odnose v Svetem pismu. Ambiciozna
narava teh odlomkov prikazuje osrednji pomen
reformisti¢nih vizij za svetopisemske pisatelje
in njihovo ob¢instvo, ¢etudi so bili del enacbe
meSani motivi. S tem, da potrjujejo pomen teh
pric¢ tudi za danes, interpreti potrjujejo ve¢no
naravo nasveta, vztrajno razslojenost, ki ogroza
skupnosti in narode po svetu, in Boga pravice
in pravi¢nosti, ki se zavzema posebej in vneto
za tiste, ki nimajo osnovnih mozZnosti in ki pot-
rebujejo podporo skupnosti. Imperativ pravice
ostaja ena osnovnih tem skozi Sveto pismo.

Prevedla Lea Jensterle
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