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ZBORNIKU NA POT

Zbornik, posve¢en naravni in kulturni dediscini Gorjancev, je zacel nastajati, ker
Je to skrivnostno pogorje globoko vtisnjeno v naso zavest, vendar njegovo raznoliko
bogastvo dostikrat premalo cenimo. Ideja o Siroko zasnovani predstavitvi Gorjan-
cev je na Zavodu za varstvo naravne in kulutrne dedis¢ine Novo mesto zorela kar
nekaj let, financna pomo¢ nekdanje stranke Zelenih Novega mesta pa je omogocila
prve dogovore z avtorji. K sodelovanju smo povabili vrsto raziskovalcev z obeh stra-
ni meje.

V zborniku smo uspeli zbrati kar trideset prispevkov. Med naravoslovnimi temami
izstopajo temeljne raziskave sesalcev in ptic ter pelodne raziskave, ki osvetljujejo
razvoj gorjanskih gozdov. Naravoslovno vsebino zbornika dopolnjujejo geografska,
hidroloska in gozdarska podoba Gorjancev. Ovrednotene so tudi sociogeografske
znadcilnosti obmodja, ki razkrivajo strukturo in gibanje prebivalstva, posestno struk-
turo, rabo prostora in stanje infrastrukture.

Arheoloski prispevki predstavljajo pestro poselitveno preteklost Gorjancev v
prazgodovini, pozni antiki in v zgodnjem srednjem veku. Poseben poudarek velja
izsledkom novejsih arheoloskih raziskav, med katerimi izstopajo na slovenski strani
rezultati izkopavanj na Gradeu nad Mihovim, na hrvaski pa v Gornji Vasi in na
Budinjaku.

Raziskave sakralne dedis¢ine so zajele umetnostnozgodovinske interpretacije in
konservatorski prezentaciji razvalin cerkva sv. Jere in sv. llije na Trdinovem vrhu ter
predstavitev srednjeveske stenske poslikave v cerkvi sv. Miklavza nad Pangré Grmom.

Raziskana je bila vrsta arhivskega gradiva, ki pojasnjuje preteklost srednjeveskih
gradov pod Gorjanci ter cisterce v Kostanjevici in kartuzije Pleterje in njihovo po-
sest na Gorjancih. Za podgorske katastrske obcine so bili pregledani cenilni opera-
1, sestavni del franciscejskega katastra, ki osvetljujejo Zivljenje in gospodarstvo v prvi
polovici 19. stoletja. Zanimivo je, kako lahko iz istega arhivskega vira ¢rpata dve
razlicni stroki, v nasem primeru zgodovina in etnologija.

V zborniku so predstavijena naselja in domacije, gospodarstvo ter druzbena
skupnost Zumberskih vasi ter ljudsko glasbeno izrocilo vasi Ostrc nad Kostanjevico.
Zaceta raziskava porodne pomoci v nekdanji obcini Brusnice odpira nov, poglob-
ljen nacin obravnave te teme.

Zanimiv je vpogled v zgodovino glaZut in gozdnih Zeleznic ter v razvoj planin-
stva, ki je po prvi svetovni vojni preraslo v mnozicno obiskovanje Gorjancev. Zbornik
zakljucujejo razmisljanja o varovanju Gorjancev. Izvemo, da so Hrvati Ze pripravili
osnutek zakona o zavarovanju Naravnega parka Zumberk in Samoborsko gorje, pri
nas pa podobne pobude Se niso dobile pravega zagona.

*

Gorjanci nas s svojo pestro preteklostjo ter visoko stopnjo naravne ohranjenosti
vedno znova vabijo na spostljivo stopanje po naravnih poteh, to pa je tudi osnovno
sporocilo Zbornika Gorjanci.

Marinka Drazumeric
in Andrej Hudoklin
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Kan:] Natek: Ndravnu;,cug,rafske znacilnosti Gorjancev

NARAVNOGEOGRAFSKE ZNACILNOSTI
GORJANCEV

KAREL NATEK

Uvod

Gozdnato pogorje Gorjancev se kot velika zagozda vriva dale¢ proti se-
verovzhodu med gri¢evja in ravnine na zahodnem obrobju Panonske kotline. Kot
izrazito nasprotje Sirnega dna Krske in Karlovske kotline ter njunega gri¢evnatega
obrobja se, posebno od severne strani, kazejo na las podobni visokim dinar-
skokraskim hribovjem in planotam zahodne Dolenjske ter Notranjske. Nanje
spominjajo tudi manjsa kraSka planota Opatove gore v srednjem delu, majhne
kréevine na strmih pobogjih, ki se v zadnjih desetletjih hitro zarascajo in, seve-
da, Sirni gozdovi na pobogjih in ovr§ju.

Pogled na pogorje iz vzhodne in juzne smeri je precej drugacen. Od zagrebske
strani se na obzorju izrisujejo nizki, nenavadno izoblikovani vrhovi Samoborskega
pogorja, iz jastrebarske in belokranjske strani pa se kot velike stopnice dvigajo z
vinogradi porasla prisojna pobocja.

Meje Gorjancev

Ker so Gorjanci po nastanku tektonski ¢ok, ki se je obdrzal v sedanji visini
med globoko pogreznjeno Kriko kotlino na severozahodu, Karlovsko kotlino na
jugovzhodu in savskim tektonskim jarkom na skrajnem severovzhodu, so na vseh
straneh, razen na jugozahodu, omejeni s pokrajinsko zelo izstopajo¢imi mejami.
Te potekajo vec¢inoma ob prelomih, vzdolz katerih sta se \Mpagrcznili
obe kotlini, v kvartarju pa tudi savski tektonski jarek. ound

Na kr8ki strani se pobodja Gor]ancw med Kriko vasjo in Kostanjevico na Krki
dvigajo neposredno iz poplavne ravnice ob reki. Krka se je zaradi pritiska velikih
mnoZin flavieglacialnega proda, ki ga je Sava v zadnji ledeni dobi v obliki ob-
seznega vr§d]a nasula v ta del kotline, pomaknila Cisto na rob ravnine, Se bolj
izrazita je meja med ravnino in hribovjem v trikotnem zatrepu nad vasjo Ore-
hovec juzno od Kostanjevice, kjer se tektonsko zasnovana pobodja zelo strmo (od
30 do 45°) dvigajo proti 600 metrov vije lezeci Opatovi gori.

Med Kostanjevico na Krki in Novim mestom je meja Gorjancev manj izra-:
zita, saj je med ravnino in hribovjem od 3 do 6 km S§irok pas nizjega gricevja
v miocenskih, pliocenskih in kvartarnih naplavinah, v zaledju Novega mesta
pa je meja med Novomesko kotlino (v smislu zahodnega dela Krke kotline)
zabrisana zaradi grudaste tektonske zgradbe in dolomitnih kamnin-v-povies—
Tezke vode.

Skoraj vzporedno s severozahodnim robom Gorjancev poteka tudi tekton-
sko zasnovana meja proti Karlovski kotlini na jugovzhodni strani. Rob hribovja
je navezan na Sop prelomov v smeri od jugozahoda proti severovzhodu, ob ka-
terih se je v miocenu pogreznila Karlovika kotlina. Razlika s kr8ko stranjo je le
v tem, da je med ravnino in hribovjem sklenjen od 3 do 4 km Sirok pas Zivahno
raz¢lenjenega gricevja v zgornjemiocenskih laporjih in pes¢enjakih med dolino
Kupcine na jugozahodu in Sveto Nedeljo na severovzhodu.
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Tudi na tej strani znaSajo viSinske razlike med gri¢evjem, kjer so Siroka
slemena v nadmorskih vig§inah 200 do 250 m, in hribovitim Zumberkom okoli
600 m (Japeti¢, 879 m; PleSivica, 777 m), vendar zgleda stik med hribovjem in
gri¢evjem manj izrazit kot na krski strani, predvsem zaradi stopnicasto razpore-
jenih slemenskih uravnav in Stevilnih dolin, ki so jih potoki zarezali v pretezno
dolomitno hribovje.

Na severovzhodni strani se Gorjanci med Catezem ob Savi in Bregano konéajo
ob savskem tektonskem jarku, ki v dinarski smeri (od severozahoda proti jugo-
vzhodu) poteka med BrezZicami in Zagrebom in je Sele pred dobrim milijonom
let lo€il Gorjance od podobne Medvednice in Marije Gorice. Med Bregano in
Samoborom je zaradi grezanja tektonskega jarka nastal podoben, vendar precej
vedji podgorski zatggp kot pri Kostanjevici na slovenski strani Gorjancev. Prav
zanimivo je, da sta na obeh mestih Ze zelo zgodaj nastali pomembni naselbini.

Edino na jugozahodni strani je meja Gorjancev nekoliko nejasna. Nekateri
jih omejujejo s tektonsko zasnovanim pretrzjem in prevalom Vahta (615 m), prek
katerega pelje glavna cestna povezava med Krsko kotlino in Belo krajino, ven-
dar geografi priStevamo h Gorjancem tudi vse hribovje do izrazite dinarsko us-
merjene Crmosnjiske doline ob Zuzemberskem prelomu, kjer se Gorjanci stika-
jo z dinarsko usmerjenim Kocevskim Rogom.

Gorjanci s Trdinovim vrhom. (Foto: A. Hudoklin)

Dinarskokraski ali panonski svet?

Nekoliko tezje je odgovoriti na vprasanje, ali pristeti Gorjance k dinarsko-
kraskemu ali panonskemu svetu. A. Melik in I. Gams jih uvr§¢ata k “dinarskim
visokim planotam” oziroma “visokim dinarskim planotam” in s tem k dinarsko-
kraskemu delu Slovenije, medtem ko jih S. Ilesi¢ vkljucuje med “slovenske sub-

8
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panonske pokrajine” oziroma “subpanonsko-subdinarske pokrajine na Dole-
njskem”. Dokonénega odgovora na vpradanje, ali Steti Gorjance med dinar-
skokraske planote, na katere res spominjajo po marsikateri znacilnosti, ali pa jih
prideti panonskemu delu Slovenije, kamor sodijo predvsem po legi in vino-
rodnih gri¢evjih na obrobju, ni, saj je vklju¢itev pokrajine v to ali ono obmocje
do neke mere odvisna od kriterijev, Ki jih pri ¢lenitvi ozemlja upoStevamo.
Ce opazujemo Gorjance s Trdinovega vrha ali hodimo po zakraseli Opatovi go-
ri, je podobnost z Javorniki ali Trnovskim gozdom na Notranjskem res pre-
pricljiva, kar pa ne drzi za robne dele Gorjancev, npr. gricevnato domovino cvi¢ka
okrog Gadove peéi ali nizko in Ze povsem panonsko obarvano Samoborsko po-
gorje.

Glede na to, da Gorjanci v geomorfoloskem in tektonskem pogledu predstav-
ljajo le najbolj jugozahodno lezeci ¢len ved sto kilometrov dolgega niza hribovij,
ki se kot gozdnati otoki sredi panonskih ravnin in gri¢evij vle¢ejo pocez prek
celotne Panonske niZine vse do vzhodne Slovaske, menim, da je primerneje
uvrs¢ati Gorjance med panonske pokrajine. V tem nizu se od jugozahoda proti
severovzhodu vrstijo med seboj lo¢eni tektonski ¢oki Gorjancev, Medvednice,
Kalnika, Bakonjskega gozda, Vertesa, Matre, Biikka, Zemplenija idr., ki so si zelo
podobni po geoloski zgradbi (tektonski ¢oki po nastanku, pestra kamninska
zgradba), izoblikovanosti povr§ja (nizka do srednje visoka, razmeroma uravnje-
na hribovja), rabi tal (ve¢inoma pod gozdom, na obrobju vinogradniSka obmocja)
in poscljenosti (v osrednjih delih ve¢inoma neposeljena, gosto poseljena v nizjih
obrobnih delih).

Gorjanci se torej po nekaterih zunanjih znacilnostih res ne razlikujejo dosti
od dinarskokraskih planot in hribovij, vendar menim, da njihova vklju¢enost v
obsezen niz panonskega sredogorja in v nadaljevanju nastete geografske ter druge
znacilnosti zado3¢ajo za “prikljucitev” Gorjancev k panonskemu svetu.

Narava na Gorjancih

Na dinarskokraskih planotah in hribovjih zahodne Dolenjske in Notranjske
prevladujejo jurski in kredni apnenci ter podrejeno dolomiti, medtem ko je vedji
del Gorjanceyv iz srednje- in zgornjetriasnega dolomita, kar se seveda odraza tudi
v izoblikovanosti povr§ja. Na dinarskem Kkrasu imamo globoki kras z izrazito
vertikalno komponento odtoka padavinske vode, skoraj povsem brez povrSinskih
vodnih tokov in izvirov ter zelo Stevilnimi povrSinskimi kraskimi pojavi (vrtade,
uvale, kraska polja, udorne vrtace idr.), medtem ko na Gorjancih prevladuje flu~
- Viokrds-brez izrazitih kradkih oblik, v hribovje pa so zlasti z jugovzhodne in
severovzhodne strani vrezane Stevilne ozke, tudi prek 200 m globoke doline s
stalno tekoc¢imi potoki.

Pravega krasa s kraskimi kotanjami je na Gorjancih pravzaprav zelo malo.
Najve¢ ga je na planotasti Opatovi gori in na skrajnem jugozahodnem delu on-
stran Vahte, za vse ostale Gorjance pa je znacilno prepletanje tektonskih (Stevilne
rebri, majhni tektonski ¢oki, kolenast potek re¢nih dolin), fluvialnih (globoko
zajedene in ozke doline), kraskih (netipi¢ne kraske kotanje, majhne ponikalnice,
kraski izviri) in drugih oblik, kar je ena poglavitnih potez fluviokraSkega povr§ja.
Za razliko od “pravega” krasa, kjer je prevladujo¢ oblikotvorni (geomorfni)
proces kraSka korozija oziroma raztapljanje karbonatnih kamnin, so v fluviokrasu
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najbolj oblikotvorni denudacijsko-crozijski procesi, povezani s povrsinskim odte-
kanjem padavinske vode. éeprav je tudi raztapljanje karbonatnih kamnin
precejSnje, ni odloc¢ilno za izoblikovanost povrsja.

Zarazliko od obseznih planot na dinarskem krasu je na Gorjancih planotaste-
ga sveta zelo malo. Vzhodni deli hribovja so zaradi radialnih tektonskih premikov
raz€lenjeni v nepregleden splet majhnih tektonskih ¢okov. Zahodni del Gorjan-
cev med Ravno goro in Suhorjem ima obliko dokaj enotnega, Sirokega slemena,
v katerem se dviga tudi Trdinov vrh (1178 m), najviji vrh hribovja. Nekoliko vecja
uravnava je le okoli 7 km dolga in do 2 km Siroka planota Opatove gore na nad-
morski viSini od 800 do 950 m z izrazito vrtacastim povr§jem. V vseh ostalih de-
lih prevladujejo nizke, bolj ali manj samostojno stojece vzpetine in stopnicasta
slemena med ozkimi dolinami, skratka povr§je, ki je mnogo bolj podobno Idrij-
skemu ali Polhograjskemu hribovju kot dinarskokraskim planotam.

Za razliko od kraskih planot in hribovij na Notranjskem in zahodnem Dole-
njskem, kjer je ve¢ji del povr§ja brez povriinskega vodnega toka in se vodni to-
kovi zacenjajo Sele z mo¢nimi kraskimi izviri ob vznozju, so Gorjanci preprezeni
z gostim dolinskim in re¢nim omrezjem, ki se od najvisjih osrednjih delov radi-
alno Siri na vse strani, predvsem proti Karlovski kotlini na jugovzhodu in na se-
ver proti Krki in Savi. Skoraj brez vodnih tokov je skrajni jugozahodni del Gor-
jancev med Vahto in Crmognjisko dolino, kjer je zaradi vecjega obsega jurskih
in krednih apnencev povrsje bolj krasko, voda pa vecinoma odteka podzemno
in prihaja na dan v ve¢ moc¢nih kraskih izvirih v nizjih legah (npr. izviri Tezke vode,
Susice ali Sice pod Ur$nimi seli in Krupe pod Semi¢em). Tudi zaradi vedje po-
gostnosti vrtac in drugih povrSinskih kradkih oblik lahko ta del Gorjancev opre-
delimo kot nekakSen prehodni pas proti tipi¢no dinarsko usmerjenemu in krasko
razjedenemu Kocevskemu Rogu onstran Crmosnjiske doline.

Gorski ¢ok Gorjancev je 50 km dolgo in 18 do 22 km Siroko masivno hribovje,
ki se med miocenskima tektonskima udorinama na splosno res vle¢e od jugoza-
hoda proti severovzhodu in se tudi po tem razlikuje od prevladujo¢e smeri
severozahod-jugovzhod v dinarskokraskem delu Slovenije, vendar je ta usmer-
jenost v izoblikovanosti povr§ja zelo neizrazita. Zaradi grudaste tektonske
zgradbe so Gorjanci razmeroma nepregledno in tezko prehodno hribovje. Prek
njih vodijo samo tri preéne cestne povezave, in sicer magistralna cesta Novo
mesto-Metlika, lokalna cesta Bregana-Stojdraga-Kostanjevac-KraSi¢ in na
skrajnem vzhodnem delu cesta Samobor-Jastrebarsko. Zato in ker je osrednji
del hribovja neposeljen, ni presenetljivo, da tu ni nobenega mejnega prehoda med
Slovenijo in Hrvasko. Tudi potek drzavne meje je z vidika naravnih danosti prav
“nenavaden”, saj le izjemoma poteka po razvodnici in se spusca dale¢ v ozke
grape, zdaj na eni zdaj na drugi strani, pa¢ posledica svojskih lastniSkih razmerij
in zgodovinskega razvoja.

Za Gorjance je zelo znacCilna asimetri¢na zgradba. V ve¢jem delu hribovja,
med savsko dolino in presredkom pri Vahti je kr§ka stran hribovja razmeroma
ozka, pobocja so strma in doline ob pritokih Krke razmeroma kratke, medtem
ko so na hrvaski strani pritoki Save in Kolpe nekajkrat daljsi in zajedeni globo-
ko v notranjost. Ta del je tudi na prijaznejsi, prisojni strani in, ker so tod na sle-
menih $tevilne manjse uravnave, ni presenctljivo, da segajo nasclja na tej strani
hribovja precej vi$je kot na slovenski. Na nasi strani Gorjancev je najvi§je nasel-
je Planina v Podbocju (684 m); nad 500 m nadmorske viSine pa so samo Se Javo-
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rovica (554 m), Gradec (520 m) in Brezje v Podbo¢ju (536 m) na dolenjski strani
ter Jugorje pri Metliki (554 m) in Sela pri Jugorju (520 m) na belokranjski stra-
ni. V hrvaskem delu Gorjancev segajo najvi§ja naselja skoraj do nadmorske viSine
800 m; najvisja so Gri¢ (790 m), Budinjak (730 m),l._lczernice (720 m) in Sekulici
(710 m). Vecina naselij lezi na slemenskih uravnavah, edini vasi na razvodju med
Krko ter Savo in Kolpo sta Stojdraga (500 m) in Poklek (640 m), v ozkih dolinah
pa je naselij zelo malo.

Jugozahodni del Gorjancev, med Vahto in Crmosnjisko dolino, je prav tako
asimetri¢en, vendar zrcalna podoba prejSnjega dela. Na jugovzhodni strani se
hribovje v slikoviti, neraz¢lenjeni in z vinogradi ter zidanicami olep8ani struktur-
ni stopnji med Semi¢em in Jugorjem strmo spusti proti Beli krajini, na severo-
zahodni strani pa se v podobnih, le nekoliko bolj zakraselih stopnjah, kot jih
imamo na hrvaski strani med Samoborom in Radatoviéi, postopoma zniZuje proti
Dolenjskim Toplicam in Novemu mestu, Enako kot v prej omenjenem hrvas-
kem delu so tudi tu med Gabrjem in Ur$nimi seli razme$¢ene majhne grucaste
vasi.

Pomembno naravno bogastvo Gorjancev so $tevilni potoki v ozkih, globoko
zajedenih dolinah, $e zlasti, ker so ve¢inoma ohranjeni v bolj ali manj prvotnem
stanju. Na slovenski strani so najdaljsi in najizdatnejSi SuSica (14 km) pri
Podbodju, Kobila (12,5 km), Pendirjevka (13 km), TeZka voda (12 km) in SuSica
ali Sica (10 km) pri Dolenjskih Toplicah, na hrvadki strani pa Kupcina (56 km) s
pritokom Slapnico (11 km), Bregana (23,5 km) in Rudarska Gradna (14,5 km).
Vsi ti potoki, razen TeZke vode in Susice, ki prihajata na dan v mo¢nih kraskih
izvirih, se zaCenjajo z razvejenimi grapami dale¢ v osr¢ju hribovja in tecejo po
vecinoma neposeljenih, ozkih in globokih dolinah s strmimi pobodji.

Posebnost Gorjancey sta potoka Kobila in Pendirjevka, ki po kratkem toku v
globokih grapah pod Ravno goro Ze po nekaj kilometrih prestopita na Sirno Sent-
jernejsko polje. V zadnji, wiirmski ledeni dobi, torej od 80.000 do 10,000 let nazaj,
sta nasula velik vriaj iz dolomitnega proda, ki se od Gorenjega Vrhpolja navz-
dol in vzhodno od Sentjerneja kot siroka planjava polozno spuséa navzdol proti
Krki. V tistem ¢asu je bilo v nasih krajih od 5 do 6°C hladneje kot danes, tako da
so gozdovi segali le do okoli 600 m visoko, visje je bilo povr§je golo, kamnine pa
izpostavljene mo¢nemu mehani¢nemu preperevanju. Drugod po Gorjancih je ta
drobir ostal kot meli$¢a na pobogjih in v zgornjih delih dolin, pri Sentjerneju pa
sta ga potoka v veliki mnozini nasula v dno Krske kotline in z njim odrinila Krko
za vec kot 2 km proti severu,

Nekaj podobnega se je dogajalo tudi v predzadnji, rigki ledeni dobi (240.000-
180.000 let) in od takrat se je ohranil starejsi del Sentjernejskega vrsaja zahodno
od Sentjerneja med Gorenjim Vrhoplijem in Cadrazami. Ker je ta del vraja ok-
rog 100.000 let starejsi od wiirmskega, ga prekrivajo debelejsa (do 90 em) in bolj
ilovnata rjava tla kot mlajsi del vriaja, kjer so tla tanjSa (v povprecju 54 cm) in
bolj prodnata.

V juznem delu Gorjancev, med Trdinovim vrhom, dolino Kupcine in Rada-
toviéi, je veé kratkih ponikalnic (npr. Blate, Boljara, Ponikva). Pojavljajo se na
srednje- in zgornjekrednih kamninah, kjer se menjavajo plasti laporja, ploS¢astega
apnenca in apnenceve brece. Vode, ki po neprepustnem laporju tecejo povrsin-
sko, na stiku z apnencastimi plastmi izginejo v globino in ponovno prihajajo na
dan v izvirih v dnu bliznjih dolin. Niz treh ponikalnic med vasema Radatovici in
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V povirju potoka Klamfer. (Foto: A. Hudoklin)

Radovica (Stublenka, Jamnik in KrZzunc) je navezan na stik med zgornjekred-
nimi laporji in zgornjejurskim apnencem. Na podobnem kamninskem stiku je tudi
ve¢ manjSih ponikalnic v plitvih kraskih kotanjah na Opatovi gori (npr. Ponikva,
Vratimnica, Dimnica).

Vegji del Gorjancev prekrivajo Sirni bukovi gozdovi, le na nekaterih obmocjih
se je s Clovesko pomocjo precej razdirila smreka. V nizjih legah rastejo podgor-
ski bukovi gozdovi (Fagetum submontanum s. lat.), v vi§jih gorski bukovi gozdovi
(Fagetum montanum s. lat.). Slednji so znacilni za predalpsko hribovje, medtem
ko so vvi§jih delih dinarskokraskega sveta svojski jelovo-bukovi gozdovi (Abieri-
Fagetum s. lat.). Za izkoris¢anje gozdov so po drugi svetovni vojni na slovenski
in hrva8ki strani prepredli hribovje s $tevilnimi gozdnimi cestami, s katerimi so
tudi visje lezece vasi vsaj nekoliko priblizali ve¢jim krajem v dolini in hkrati hri-
bovje odprli planincem ter izletnikom.

V kratki predstavitvi naravnogeografskih znacilnosti Gorjancev sem nalas¢
izpostavil tiste poteze, po katerih se razlikujejo od dinarskokraskih hribovij in
planot zahodne Dolenjske ter Notranjske, da bi s tem bolj poudaril temeljno po-
sebnost Gorjancev v celotnem slovenskem prostoru - prepletenost panonskih in
kraskih pokrajinskih znacilnosti, kakrSne ne najdemo nikjer drugod v Sloveniji.
K svojskim potezam hribovja je seveda veliko prispeval tudi drugacen zgodovin-
ski razvoj, v katerem so zlasti na hrvaski strani pomembno vlogo igrali Uskoki s
svojo posebno kulturo, ta pa se v odnosu do obstojecih naravnih danosti odraza
tudi v tamkajsnji kulturni pokrajinii Dobro ohranjeno naravno okolje Gorjan-
cev predstavlja danes veliko bogastvo za prebivalce gosto poseljene sosedcine in
tamkajsnja turisti¢na sredisca, saj so na sreco ostali oaza miru in nemotenega
naravnega dogajanja z mnogimi posebnostmi Zive in nezive narave.
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NATURAL AND GEOGRAPHIC CHARACTERISTICS
OF THE GORJANCI HILLS

SUMMARY

The Gorjanci hills rise like a forested island above the densely populated Krka valley and the
Karlovac basin and the wine-growing hills on their margins. Some of their characteristics, especially
the forests and karst phenomena, are shared with the adjacent Dinaric karst regions, but the Gorjanci
hills are more closely associated with Panonnian Slovenia on the grounds of their position and other
geographical characteristics. The surface is predominantely fluviokarstic with numerous, sparsely
inhabited georges and valleys as a result of its largely dolomititic construction. The horst character
of the Gorjanci hills give the appearence of a closed inaccessible hill region, where the international
border runs almost exactly through the centre of the uninhabited central zone. This region, with its
well-preserved natural systems and distinctive landscape, which is a result of Uskok settlement, can
represent a rich oasis of peace and coexistence with nature for the people of the densely populated
adjacent regions, if its future development is undertaken carefully and rationally.
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SOCIOGEOGRAFSKE ZNACILNOSTI
OBMOCJA GORJANCEV

ANGELCA RUS

Lega in omejitev obmodja

Na meji med Slovenijo in HrvaSko se v smeri zahod-vzhod razteza prostran
visokoravninski svet iz dolomitskih in apnencastih kamenin, ki ga na slovenski
strani imenujemo Gorjanci, na hrvaski pa Zumberk. Obmoéje Gorjancev se raz-
teza na ozemlje danasnjh ob¢in Crnomelj, Metlika, Novo mesto, Sentjernc;,
Krsko in BreZice, ki so razdeljene na naslednje krajevne skupnosti: Jesenice,
Velika Dolina, Mrzlava vas, Velike Malence, BuSeca vas, Podbocje, Kostanjevica,
Scntjcrncj, Velike Brusnice, Gabrje, Dolz, Stopice, Podgrad, Drasici, Radovica,
Grabrovec, Semi¢, Bir¢na vas in Cerklje ob Krki.

Za potrebe socioekonomske analize smo obmocje Gorjancev omejili pred-
vsem na obmocje, ki lezi znotraj meja novomeske in Sentjernejske obcine, zara-
di funkcionalne povezanosti pa smo vkljucili $e del naselij iz krajevne skupnosti
Kostanjevica, ki sodijo v okvir kr§ke obcine.

V tem prispevku je obmodje Gorjancev tako omejeno na zahodu s cesto, ki
povezuje Novo mesto z Metliko, lo¢nica proti severu poteka po severni meji KS
Stopice in Gabrje, preide na zahodno mejo KS Orehovica, od tu pa na severu
obmodje omejuje cesta, ki povezuje naselja Novo mesto, Sentjernej in Kosta-
njevico. Upostevali smo vsa naselja, ki leZijo juzno od omenjene ceste. Tako sodijo
v to obmogje v celoti krajevne skupnosti Dolz, Gabrje in Stopice ter delno na-
selja iz krajevnih skupnosti Kostanjevica, Orehovica, Podgrad in Sentjernej. Ana-
liziranih je skupaj 68 naselij, kjer je leta 1991 Zivelo 8.944 prebivalcev.

Z vidika poselitve lo¢imo na tem delu Gorjancev nekaj znacilnih obmodij
oziroma pokrajinskih pasov, ki tudi v drugih pogledih predstavljajo specifi¢na oZja
obmocgja:

a. Visoka slemena Gorjanceyv v viS§inah nad 800 m, ki so neposeljena, v glavnem
pod gozdovi, v manj$i meri tudi pod pasniki (koSenicami),

b. Gorjansko Podgorje, gri¢evnato hribovsko obmogje, ki se spusca proti nizin-
skemu delu ob Krki.

Na tem obmodju najdemo redke kraje, ki presegajo 500 ljudi. Poselitev sega
do viSine 400 m. Naselja gravitirajo predvsem proti ve¢jim centrom (Novo me-
sto, Metlika, Brezice).

V obravnavanem obmodcju ni pomembnejsih lokalnih sredisc, saj lezi vecina
naselij na pretezno hribovitem severnem delu Gorjancev. Tu gre le za centralne
vasi nizjega ranga. Na robu, vendar $e znotraj obmocja Gorjanceyv, izstopata le
Sentjernej in Kostanjevica, od katerih je prvi Ze kar pomembno zaposlitveno
sredisce.

Krajevne skupnosti so sicer mocan faktor povezovanja vec naselij v skupno
enoto. Vendar je spri¢o konfiguracije terena oziroma terenske razbitosti na
posamezne doline otezko¢ena medsebojna dostopnost med naselji oziroma o0s-
krbnimi sredisci, ki se kaZe tudi v oblikovanju gravitacijskih zaledij posameznih
centrov, ki bi lahko glede na drugaéne razmere zagotovljali pogoje za boljSo
opremljenost in privlaénost.
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zemljiske povrdina,  skupaj njive, sadov- vino- travniki ~ painiki  gozdovi  nerodo-
kiltgorue delei yriovi njaki gradi vitno
leta 1947 ha 13881 3239 286 559 1389 1021 7123 264
% 100 233 2.1 4.0 10.0 73 512 2.1
leta 1971 ha 13881 2670 362 413 1733 852 7447 404
% 100 19.2 2.6 3.0 12.5 6.1 53.6 30
leta 1990 ha 13881 2088 301 423 2318 566 7765 420
% 100 15.0 22 3.0 16.7 4.1 55.9 il

Povrsine in strukturni delefi zemljiskih kategorij na obravnavanem obmodju Gorjancev.

njive, vilovi
23,3%

vinogradi
4.0%

travniki
10.0%

sadovnjaxd
i 21%
7.4%

narodoviing
30% e v

4,1%

9trukmra zembifkih kategorij v letih 1947, 1971, 1991.

Prometni polozaj Gorjancev ni posebej ugoden. Obmocje ima sicer cestne
povezave po posameznih dolinah do Novega mesta, Brezic ali Metlike. Nepo-
sredne poti do krajev na hrvadki strani pa zaradi reliefnih ovir ni. Do priklju¢-
ka na magistralni cesti (smer Ljubljana - Zagreb) imajo nekateri kraji ve¢ kot
60 km, do ZelezniSke postaje v Novo mesto pa vec kot 30 km.

Struktura izrabe zemlji¢. Obravnavano obmocje je razdeljeno na 11 Kata-
strskih ob¢in, in sicer: Tezka Voda, Cerovec, Zajcji Vrh, Hrusica, Potov Vrh,
Brusnice, Gabrje, Gorenja Orehovica, Sentjerne;j, Vrhpol]c in Orehovec. Njihova
skupna povriina je leta 1990 znasala 13881 ha, od tega pokriva najvedji delez
povrsin gozd (56%), delez obdelovalnih povrsin znasa 37%, od tega 17% njivskih
in 16,7% travniskih povrsin. DeleZ vinogradov znasa le 3%, pasnikov 4%, ostale
povrsine so nerodovitne.
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Naravni pogoji za kmetijsko izrabo so na obravnavanem obmoéju omejeni.
Obdelovalne povriine so predvsem v niZjih obmocjih, medtem ko v vi§je lezecih
predelih prevladujejo gozdovi. Kvaliteta zemljis¢ ni posebno dobra (po kmetij-
ski kategorizaciji zemljis¢ sodijo tla v 4. in 5. kategorijo).

Izra¢unani podatki o zemljiSkih kategorijah na obravnavanem obmoc¢ju Gor-
jancev za leta 1947, 1971 in 1990 kaZejo na znatne spremembe v rabi zemljisc in
v medsebojnem razmerju med vrstami zemljis¢, kot je to razvidno iz tabele na
naslednji strani.

'V strukturi zemljiske posesti prevladujejo na obravnavanem obmodju drobne
in majhne posesti. Gospodinjstev brez zemlje je le slabih 10%. Prevladujejo go-
spodinjstva s posestjo v velikosti do 3 ha, saj znasa njihov delez kar 58%. Delez
gospodinjstev, ki posedujejo posest v velikosti 3-10 ha, je samo 23%, posestni-
kov z ve¢ kot 10 ha zemlje pa je bilo po popisu leta 1991 le 9%.

Poglavitne spremembe v zemljiskih kategorijah. Zaradi neurejenosti pri jav-
ljanju sprememb posameznih zemljiskih kategorij pristojnim sluzbam se podat-
ki katastra razlikujejo od dejanskega stanja. Zato smo uporabili podatke cenil-
cev izrabe zemljis¢ iz leta 1990, katere rezultate zbira Urad za statistiko Repub-
like Slovenije. Na podlagi teh opazamo v zadnjih petdesetih letih izredno zma-
njSanje njivskih povrsin, in sicer za 1.152 ha (35%). Njihov delez je v strukturi
ostalih zemljiskih kategorij padel od 23,3% na 15% leta 1990. Zmanj$evanje
njivskih povrsin je §lo zlasti na ra¢un manj kvalitetnih njivskih povrsin, marsikje
premajhnih parcel, kjer bi bila mogoc¢a strojna obdelava, kar je Se zlasti opazno
v bolj odro¢nih, hribovitih obmogjih. Sicer je manj ugoden podatek, da so se
zmanj$evale njivske povrsine tudi na ravninskem predelu obravnavanega
obmogja.

S preslojevanjem prebivalstva pa tudi vse vecjega usmerjanja kmeckih go-
spodarstev v Zivinorejo se je znatno povecal obseg travniskih povrsin. Ce je §lo v
prvem obdobju v Sestdesetih in sedemdesetih letih za t.i. “socialno praho”, sti-
hijsko zarasc¢anje s travniki, pa se v zadnjem ¢asu travniske povrsine vedno bolj
intenzivirajo, zlasti z dognojevanjem. Tako so travniSke povrine porasle od 1.389
ha leta 1947 na 2.318 ha leta 1990 oziroma za 67 odstotkoy. Porast travnikov je
pripisati v glavnem opus¢anju njivskih povrsin.

nad 10 ha | 8.6
5-10ha | 14.0
3-5ha [l 9.2

do3ha iyl 58,2

brez zemlje |l 10,0

Velikost zemljiske posesti

0 20 40 60 80 100
DeleZ gospodinjstev J

Gospodnijstva glede na velikost zemljiske posesti.
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Se pred drugo svetovno vojno zelo pomembna kategorija v teh krajih, pasniki,
je po vojni izgubila pomen. Te ko$enice se obi¢ajno niso gnojile, ponavadi so se
enkrat letno kosile, vmes pa je lahko potekala tudi pasa. S¢asoma so se zaradi
zmanjSevanja Stevila Zivine in vecje pridelave krme na pognojenih travnikih blize
domu opustile stihijskemu zara§¢anju v manj kvalitetno hosto. Zato ocenjujemo,
da je dejanski delez gozdov vedji, kot ga prikazujejo uradni podatki, po katerih
ugotavljamo, da pokrivajo gozdovi okoli polovico povrsin in predstavljajo $e ved-
no pomemben vir dodatnega zasluzka na kmetijah,

Sociodemografske znacilnosti prebivalstva

Gibanje Stevila prebivalcev v obdobju od 1869 do 1991. V tem obdobju je v
ve¢ kot polovica naselij Stevilo prebivalcev upadlo. Odseljevanje je imelo veé
vzrokov, najprej ob koncu stoletja zaradi agrarne prenaseljenosti izseljevanje v
prekomorske dezele, v povojnem obdobju pa zaradi industrializacije in spreme-
njenih odnosov do kmetijske dejavnosti v ve¢ja zaposlitvena sredis¢a. Pri odse-
lijevanju ne gre samo za zmanjSevanje Stevila prebivalcev, ampak se je s tem pro-
cesom znatno poslabsala tudi starostna sestava obstoje¢ega prebivalstva. Na to
opozarja tudi podatek, da se v zadnjih letih znatno zmanjSuje Stevilo otrok v os-
novnih Solah na tem obmoc¢ju, zlasti v osnovni Soli Stopice s podruzni¢nicama
Dolz in Podgrad in v osnovni Soli Kostanjevica, nekoliko ugodnejse stanje je na
osnovni $oli Sentjernej in podruzniéni $oli Orehovica.

Gibanje Stevila prebivalcev po posameznih naseljih in obmodjih znotraj
Gorjancev je razvidno iz tabelari¢nega in graficnega prikaza:

Naselje 1869 1880 1890 1900 1910 1931 1953 1961 1971 1981 1991 indeks
91/81
Dol 202 248 285 383 294 354 345 315 333 216 257 119
Iglenik 3720880 AT Al » 3Bes AT emig60s 42 35 ¢ 29 . osimnig
Sela/Zajéjiveh 69 73 81 8 92 8 69 62 63 63 50 79
Vrhe/Dolz 87 8 101 99 101 91 8 76 60 61 66 108
Zaj&ji Vrh 94 100 111 103 114 109 121 106 109 91 84 92
KS DOLZ 489 545 625 714 639 685 669 601 600 460 482 105
indeks 100 111 128 146 131 140 137 123 123 94 98
Gabrije 372 355 432 476 464 587 555 551 554 523 S11 98
Gor. Suhadol 143 145 138 138 138 137 131 125 116 8 62 170
Jugorje 65 I s s BT R TN Y el
KS GABRIE 581 578 6l W8 o5 8 78 T4 T8 84 o6 W
indeks 100 100 111 18 18 139 134 130 129 18 11
Dobe 105 142 145 150 151 184 123 106 91 94 95 101
Dol. Prekopa 118 112 149 165 199 219 205 189 216 226 268 119
Gor. Prekopa 78 77 88 113 133 104 101 99 108 97 97 100
Grié 96, 23¢. 20; 37 40,38 .35 38 37 L34 3100
Kostanjevica 382 464 562 472 495 445 503 S48 559 671 767 114
Male Vodenice =~ 52 S0 66 70 46 65 70 60 55 45 37 82
Orehovec 252 244 256 269 290 276 260 221 207 222 235 106
R7isce 5848 44 40 64 47 41 3 32 M 290,480
Velike Vodenice: 72 8 99 84 76 64 8 S8 42 S8 57 97
KS KOSTANJEVICA
(del) 1139 1246 1438 1409 1494 1442 1423 1353 1347 1476 1619 110
indeks 100 109 126 123 131 127 125 119 18 129 142
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Naselje 1869 1880 1890 1900 1910 1931 1953 1961 1971 1981 1991 indeks
91/81
Cerov Log 144 139 147 194 191 202 184 19 194 180 187 / 104

Dol. Mokro Polje b, QAR 7 RS 81 86 121 b Bk e [ B il b R b
Gor, Stara vas 1388 104 081 68 ] iy V1 25 HSHIRET RV 06 109 105 = 105" 100
Gor. Mokro Polje 52 54 63 53 48 42 otln 1890 240 L 40 51 113

Hrastje 57 56 52 63 60 76 61 79 64 88 85 92
Loka 9 67T 131140 T 140 S SeER 2R SN2 112 T 107 104 97
Orehovica 166 1670 1192 192 206 87 20104 1182 1625 0176 158 90
Pristava/Sentjernej ?1 69 59 .06 60,065, {1 6l 54 45 43 95
Tolsti Vrh 5 64 76 90 102 85 103 69 63 64 72 112
Zapuze bb 71 69 65 76 84 78 69 77 74 65 88
Zerjavin 18 15 13 31 19 17 19 13 15 15 12 80
KS OREHOVICA (del) 933 972 1050 1140 1165 1169 | 131 1037 1008 1022 1033 101
indeks 100 {0k 1200022 V125 0125 e G121 e Bl Loy 108 oy 109 111

Mali Cerovec AR 28N TAUTEERT AR BSIan F g eRTTRe T 29 22 76

Veliki Cerovec 198 192 196 1‘)8 196 170 187 169 ]‘55 156 152 97

KS PODGRAD {dn‘) 26 200 M5 236 236 205 26 24 191 185 I 94

indeks 10000097, 0 104 5 10050 10000087 1l 9650 0 88 vl B 78 74

Brezovica ALIT 3t S 4 g an 30 TS0 SR 44l 42 47 38 92
Crmosnjice/Stopice 136 140 156 158 134 170 168 185 191 275 292 106
Dol.Tezka Voda 111 129 122 135 153 130 150 142 148 184 201 109
Gor.TezkaVoda 105 108 115 109 106 122 106 102 96 74 85 115
Hrib/Orehek 42 41 43 62 68 65 51 42 - 58 54 923
Hrudica 161 149 174 206 170 195 158 153 152 146 150 103
Mali Orehek 125 2700l 4TS LAG T 54 4t 35 a4l 49 39 93
Pangré Grm 92 0 06T 103 TERRE N RAST STRYL S T4EESG] 71N G 63 83
Plemberk 4201 0 n30 e AT 0 550 30 Wiy i8] e b iueid] 61 130
Stopice 135 128 121 141 150 147 .162 168 210 273 345 126
Sentjost TOI G714 51 14 2B INS GRS 1] I [ ] DRG0 75 "104 5139
Veliki Orehek 176 180 204 187 176 168 188 167 150 131 108 82
Verdun A4 =54 5 0T 04 L9872 S6Y L Li6Z ORSi L BESk LR0iE. 104
KS STOPICE 1198 1232 1337 1393 1346 1417 1429 1354 1389 1506 1626 108
indeks 00 103 102 N6 112 18 19 13 16 126 136

Apnenik 37 .. 3} 29 39 31 37 26 36 30 24 80

Brezje/Sentjernej 30 32 40 36 49 50 36 42 32 33 49 148
Dol. Brezovica 60 71 67 82 105 96 103 122 145 148 143 97
Dol. Staravas 178 174 199 215 232 226 200 176 204 192 176 92
Dol. Vrhpolje 85 .82 103 112 103,97 157 145 152 148 143 97
Dréa 2 54 30 3. 9% T8 S22 55 A8 44 s
Gor.Brezovica 68 64 65 86 118 128 106 170 164 186 201 108
Gor. Gradiste o0 102 118 -97 108 19 127 150 120 115 90 78
Gor. Vrhpolje 347 360 343 349 387 354 353 312 300 295 308 104

Gruéa 4100032004207 45 45 500 44 300 30 49 ..56 114
Imenje 30 - 37 4Y 37 27 <35 .28 1 21 - Wiweds
Javorica Tl Uiy | R UL T el /- Wl (RS- MK
Ledeéa vas G LT AR S ignt o B9t 8S Oh: 167 66T 98
Mali Ban S0 53058 AW 58 T80 am 2R JR i 17 Y
Mihove 120 136 141 138 125 124 120 102 110 92 80 87
Rakovnik T | LT SN - T D A
Sela/Sentjernej 66 71 82 73 73 86 8 76 8 87 98 113
Sentjernej 424 412 418 401 429 440 468 582 837 1193 1332 112
Smarje 78 72 92 92 8 97 106 106 113 113 123 109
Veliki Ban G2 61" 63 800 §5F 64 65" 53" S0C 52 SESTNIN0
Volékova vas Wooe T ETARIRS 990 88 90 176 B2 76rNegy TiNGe
Vratno ol. B1% TRL 87N 87N 78 -TATEY BOR G BRI AR
Vrboyce 40 45 60 68 66 68 62 41 50 41 42 102
Vrh/Sentjernej 55 63 73 9588 B2 " B9 8504 1268114° v3i00
Zvabove 34 26 35 37 57,51 40 31 27 20.:.25 128
KS SENTIERNEJ (del) 2218 2292 2426 2489 2732 2698 2659 2690 2964 3268 3364 103
indeks 100 103 109 12 123 122 120 121 134 147 152
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Naselje 1869 1880 1890 1900 1910 1931 1953 1961 1971 1981 1991 indeks
91/81

SKUPAJ

OBMOCJE GORJANCI 6794 7095 7767 8089 8298 8425 8313 7993 8247 8601 8944 104

indeks 100 104 114 19 122 124 12 N8 121 127 1

Legenda:

@ porast Stevila prebivalstva ved kot 5%
'(_ 1 stagnacija (£ 5%)
@ npadec pod 5%i

Vsebina karte: Angelca Rus
Karto izdelal: Matja2 Skobir
Ljubljana, 1996

Trend gibanja Stevila prebivalcev po naseljih v obdobju 1981-1991.

Vendar je v posameznih obmodjih (naseljih in krajevnih skupnostih) v po-
sameznih popisnih obdobjih Stevilo prebivalstva razli¢no nihalo. Ker sta v anali-
zo vkljuceni tudi vedji naselji Sentjernej in Kostanjevica, ki leZita v ravninskem
delu obravnavanega obmodja, belezimo na tem obmodju kljub odseljevanju pre-
bivalcev v preteklosti iz podgorja Gorjancev pozitivni trend razvoja.'Med po-
sameznimi krajevnimi skupnostmi pa so razlike. Tako je v krajevnih skupnostih
Dolz, Gabrje, Orehovica, Podgrad do leta 1953 §tevilo prebivalcev nara$¢alo, po
tem letu pa je zaradi odseljevanja pri¢elo nazadovati. Pozitiven trend demograf-
skega razvoja v puvulm,m ¢asu belezimo le na obmodju krajevnih skupnosti
Kostanjevica, Stopice in Sentjernej.

Precejinje odseljevanje prebivalcev v preteklosti iz bolj odmaknjenih naselij
na obmocju Gorjancev je povzrocilo, da se je starostna sestava prebivalcev znat-
no poslabsala, tako da je Ze marsikje ogroZeno naravno obnavljanje prebivalst-
va. Na domovih ostajajo ostareli ljudje, zato tudi poddluk popisa iz leta 1991, da
je na obmodju e 17 odstotkov kmec¢kega prebivalstva oziroma 20 odstotkov ak-
tivnih v kmetijstvu od vsega aktivnega prebivalstva, ne ustreza povsem, saj so v
ta podatek zajeti predvsem prebivalci, ki so stari nad 60 let.
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Indeks gibanja Stevila prebivalcev v letih od 1869 do 1991 v obravnavanem obmodju in znotraj
krajevnih skupnosti.

Iz tabelari¢nega prikaza vidimo, da v zadnjem desetletju v ve¢ kot 50 odstot-
kih naselij prebivalstvo upada oziroma da belezimo na celotnem obmocju rahel
porast predvsem na racun vedjih centrov, zlasti bcnt]erneja in okoliskih naselij
ter Kostanjevice, Dolza in Stopi¢, kar je razvidno tudi iz grafi¢nega prikaza.

Glede na negativno gibanje Stevila prebivalcev je tudi opremljenost centralnih
naselij slabSa oziroma postaja obstoj nekaterih centralnih funkcij vprasljiv, Tudi
izgradnja nove slemenske ceste razmer ni bistveno izboljsala. Gostota poseljenosti
znaSa komaj 30 ljudi na km?, v vi§je lezecih predelih pa pod 20 ljudi na km?’.

Solska izobrazba. Po popisu prebivalstva leta 1991 je bilo na obravnavanem
obmoc¢ju kar 30,7 odstotka prebivalcev, starih nad 15 let, brez kon¢ane osemlet-
ke (Slovenija 17%, ob¢ina Novo mesto 23%).

88
| 2 vi§ja, visoka H
: Lkt 428
- poklicna | .
5 s
E
e osnovna Sola
c
(=%
)
] brez OF |[SE—— |
0%\ SFp i pofinaiish! 3 ALwAST S
M Slovenija Delez (%)
 obmotje Gorjancav

Struktura prebivalstva, starega 15 in veé let, glede na Solsko izobrazbo leta 1991.
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V primerjavi s slovenskim povprecjem je struktura prebivalcev po Solski izo-
brazbi izredno neugodna, Se zlasti v naseljih v podgorju Gorjancev. Tako pred-
stavlja na obmo¢ju krajevnih skupnosti Dolz, Gabrje, Podgrad in Orehovica delez
prebivaleev brez konc¢ane osnovne Sole preko 40 odstotkov. Drugod se ta delez
giblje v mejah slovenskega povpredja.

.‘gc bolj izrazito odstopanje od slovenskega povpredja je Stevilo oziroma delez
prebivaleev s kon¢ano srednjo ali poklicno Solo. Izstopajo kraji v visje lezecih
predelih Gorjancey, Kjer je ta delez komaj 25 odstotkov (Slovenija 42,8%). V na-
seljih v ravninskem delu Gorjancey (zlasti v Sentjerneju, Kostanjevici in Stopic¢ah)
znaSa ta delez okoli 40 odstotkov. Prav tako so v teh krajih redki prebivalci s
konc¢ano vi§jo ali visoko izobrazbo. V bolj odmaknjenih krajih so to le posamez-
ni ucitelji ali Zupnik.

Zaposlenost. Na obravnavanem obmodju je bilo 1991, leta 3.369 zaposlenih,
od tega se je dnevno vozilo na delo v drug kraj, zlasti v Novo mesto, 2.767 ali 83
odstotkov. MoZznosti zaposlovanja v domacem kraju je bolj malo, v glavnem v trgo-
vini ali zasebni obrti.

Najveé moznosti zaposlitve v domacéem kraju imajo prebivalci iz Sentjerneja,
kjer ima od skupno 507 zaposlenih, moznost zaposlitve doma 307 oziroma 60
odstotkov, podobno razmerje je tudi v Kostanjevici.

Pomembnejsi centralni kraji. Sentjernej postaja vse pomembnejsi zaposlitve-
ni center na tem obmodju. Po reformi lokalne samouprave se je leta 1994 z
okoliskimi naselji odlocil za lastno ob¢ino, kar mu omogoca Se veéje moznosti
za uresnicevanje lastnih razvojnih programov. Trenutno sloni razvoj na Stevilnih
proizvodnih dejavnostih, od katerih so najbolj znana podjetja: Iskra P1O - proiz-
vodnja industrijske opreme, Hipot - tovarna elektronskih elementov, L-TEK -
izdelava telefonskih in elektronskih naprav. Poleg tega je v kraju vrsta drugih obrt-
nikov, trgovin z razli¢no ponudbo kakor tudi ostale oskrbne in storitvene dejav-
nosti (policija, zdravnik, banka, poSta, osnovna Sola, vrtec itd).

Kostanjevica je ostala v sklopu kr8ke ob¢ine. Poleg proizvodnih dejavnosti
(SOP IKON - Industrija odprasevalnih naprav, NOVOLES - LIPA - struzni deli
iz lesa) se ta kraj uveljavlja vedno bolj na kulturnem podrocju, razli¢nih prire-
ditvah ter stalnimi razstavami v kostanjeviskem gradu.

Ostali kraji na obravnavanem obmocju imajo manjse moznosti za zaposlovanja
doma. Dolz, ki je sicer sedez krajevne skupnosti, ima le Stirirazredno podruzni¢no
Solo,

Krajevna skupnost Gabrje ima nekaj delovnih mest le v trgovini, podobno je
z obmocjem krajevne skupnosti Orehovica, kjer je sedez podruzni¢ne $ole in
manjSih trgovin z meSanim blagom.

Stopice so sicer pomembnejSi centralni kraj s sedezem krajevne skupnosti.
V kraju je popolna osnovna $ola (njeni podruznici sta v Dolzu in Podgradu), vrtec,
ve€ trgovin, krajevni urad, posta in sedeZ Zupnije. Od skupaj zaposlenih z obmocja
krajevne skupnosti je naslo zaposlitev v domacem kraju okoli 60 prebivalcey.

Stanovanjski fond, leto izgradnje in infrastrukturna opremljenost. Po po-
pisu prebivalstva je bilo na obravnavanem obmocju 1991. leta 2.653 stanovanj.
Prevladujejo individualne hise, le na obmo¢ju Sentjerneja in Kostanjevice je pri-
sotna blokovska gradnja. Stanovanjske hise so v glavnhem povsod povezane s
kmeckimi domovi oziroma kmetijskimi zmeljiséi, saj preko 60 odstotkov gospo-
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1981 - 1991 |EE

Leto gradnje

Delez (%)

Delei novogradenj med letoma 1918 in 1991.

dinjstev na tem obmocju poseduje kmecko gospodarstvo. Po podatkih popisov
je bilo najve¢ novih hi§ zgrajenih med letoma 1971 in 1980, pri ¢emer mora-
mo upostevati dejstvo, da so prebivalci pod novogradnjo prijavljali tako ¢isto
novogradnjo kot nadomestno gradnjo. Zato ugotavljamo, da se §teviléno stano-
vanjski fond, razen v Sentjerneju in Kostanjevici ter nekaterih naseljih v neposred-
ni blizini teh centrov, v ostalih naseljih v povojnem obdobju ni bistveno spreme-
nil.

Spremenila se je le kvaliteta teh bivalis¢. V obstojedi stanovanjski fond je bilo
izvrienih precej posegov, bodisi da je $lo za prizidave (zlasti za potrebe izgrad-
nje kopalnice in strani$¢a, s ¢imer je bilo dosezeno, da je ve¢ kot 80% stanovanj
opremljenih s to infrastrukturo) ali prezidave, zlasti oken.

Po zadnjem popisu prebivalstva in stanovanj leta 1991 je znaSal deleZ stano-
vanj (hi$), ki so bila zgrajena do leta 1918, Se 18,4%, delez novogradenj med leto-
ma 1919 in 1945 je znasal 8,8%, med letoma 1946 in 1971 je bilo zgrajenih 20,7%
stanovanj. Najve¢ novogradenj belezimo med letoma 1971 in 1981 (25,4%), po
letu 1981 pa se ta intenzivnost spet zniza in znasa le 15,1%.

Med letoma 1970 do 1980 je bilo zaradi moznosti najetja ugodnih kreditov
izredno veliko vlaganja v obnovo in Siritev hlevov, ¢eprav so danes marsikje nji-
hove zmogljivosti neizkorisc¢ene.

SploSne ugotovitve

Celotno obravnavano obmodje Gorjancev je demografsko ogroZzeno. Nova
slemenska cesta pod Gorjanci ni bistveno izboljsala medsebojnih povezav med
posameznimi kraji. Kljub izredno atraktivni pokrajini, sorazmerno dobro obi-
skanih turisti¢nih to¢k Kostanjevice in Pleterij obmodje $e ni povsem izkoristilo
svojih moZnosti. Vzrok je iskati v odseljevanju v dolino predvsem kvalificirane
delovne sile, ki bi lahko bila moZen nosilec bodocega razvoja Gorjancev.

Svoje je prispevala tudi nova drzavna meja, ki posredno onemogoc¢a neposred-
no komunikacijo s hrva$ko stranjo, tako da danes tezko govorimo o enotnem
obomodéju spominskega parka Gorjanci — Zumberk, ki je bil pred leti vzpostav-
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ljen. Naravni pogoji za prezivljanje samo od kmetijstva pa so v teh krajih pre-
skromni.

Poleg tega niso povsem izkoriS¢ene moZnosti, Ki jih obmoc¢je ponuja. Tu gre
predvsem za vkljucevanje tistih potencialov, ki jih ponuja narava, poleg tega pa
bi bilo smiselno oZiviti vse aktivnosti, ki so bile v preteklosti tu zelo prisotne, npr.
dati ve¢ pozornosti tradicionalni obrti in prireditvam, ki so imele v preteklosti
zelo moéne korenine (lon¢arstvo, predelava sadja, Zganjekuha, sejmi itd).
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SOCIOGRAPHIC CHARACTERISTICS
OF THE GORJANCI REGION

SUMMARY

The article deals with the sociogeographic characteristic of the settlements in the Gorjanci region,
in the Novo mesto, Sentjernej and partly in the Kriko communes. Sociodemographic characteristics,
housing conditions, infrastructure, landownership, as well as network of settlements and their
accessibility to larger central places are included in the analysis.

23



Marjan Ravbar: Sodobni procesi v poseljenosti Podgorja (Gorjancev)

SODOBNI PROCESI V POSELJENOSTI
PODGORJA (GORJANCEYV)

MARJAN RAVBAR

Uvod

V okviru novomeske pokrajine je Podgorje eno najbolj izrazitih obmocij. Kot
pove Ze ime, je to pokrajina pod najve¢jo goro v blizini. Gorjanci z relativno vi-
sokimi vrhovi in razvodnimi slemeni zapirajo novomesko pokrajino na jugu.
Gorjanci so orografsko enotno sredogorje v jugovzhodnem delu ob¢ine. NajviSje
se vzpno v Trdinovem vrhu (1178 m) na skrajni ob¢inski in drzavni meji. V vzhod-
nem delu slovenskega dela Gorjancev prevladujejo dolomiti, zato je povrsje bolj
razgibano. Zahodni del je bolj planotast in kraski. Proti severozahodu se Gor-
janci postopno spuséajo v krasko in gricevnato predgorje. Velik del Gorjancev
pora$¢ajo meSani gozdovi, vmes so koSenice in travniki, ki se hitro zara$¢ajo.
Podgorje je tipi¢na gri¢evnata pokrajina, kjer so pobocja strma in hrbti med
dolinami ozki. Stalno tekocih voda je ve¢ na vzhodnem delu: SuSica, Studena,
Kobila, Pendirjevka, Brusniski potok, Klamfer, Sujscr, Petelinec, Tezka voda...
Vsi pa imajo na splosno malo vode.

Posclitev je redka, v povpre¢ju 7 preb./km?’. Naselja so vsa pod 600 m nad.
visine. Najvi§je naselje je Javorovica v visini 554 m. Ve¢ manjsih grucastih na-
selij je v vzhodnem delu Gorjancev. Ta razmeroma nizki in gosto poseljeni pas
podgorskih vasi in zaselkov se razprostira na desnem bregu Krke v Sirini kakih 8
km od Ljubenskega hriba in Crmosnjiske doline do Sentjernejskega polja, kjer
seze raven svet pri Pleterjah neposredno do strmih pobocij Gorjancev. Vzhod-
no od Kostanjevice se Podgorje ponovno razsiri in se pri Brezicah izklini v Krsko-
brezisko polje. Tako zaértan obseg Podgorja meri 33.106 ha. Ne glede na more-
bitna druga¢na mnenja, bomo v tem prispevku proucevali sodobno naselbinsko
problematiko Podgorja v prej nakazanih okvirnih mejah.

Predgorje med Krko in Gorjanci je z naselbinskega vidika mogoce razdleniti
na spodnje in zgornje Podgorje (Pileti¢, 1960). Spodnje Podgorje oblikujejo gorice
in napeta obkrka ravan v nadmorski viSini med 200 in 300 metri. Zgornje ali
pravo Podgorje je vije in sega nekako do viSine 450 m ter je prav tako gri¢evnato.
Z regionalnogeografskega vidika zasledujemo S¢ pomembne razlike med jugoza-
hodnim, bolj kraskim in manj naseljenim ter severovzhodnim Podgorjem, ki ima
zaradi bolj skrilaste in neciste apnike podlage vecjo gostoto poseljenosti ter bolj
razgibano in dolinasto povrsje in tudi ve¢ izvirov.

Na razvoj poseljenost ima vpliv §e zakrasevanje, ki v Podgorju prevladuje. V
reliefu je zapustilo Stevilne suhe doline, ki kazejo na nekdanjo gosto re¢no mrezZo.
Najbolj zakrasel je jugovzhodni del Podgorja, posebej 8¢ zahodno od Dolza in
Tezke vode. Razporeditev in zna¢aj dolin je ocitno odlo¢ujoéi dejavnik, ki je
vplival na razporeditev naselij in gospodarsko povezanost le-teh z dolino. V zgor-
njem Podgorju, kjer so doline globoke, dolinska pobo¢ja strma in nizke terase
vedinoma prav neznatne, so skoraj vsa naselja razporejena po razvodjih.
NajobseZnejsi in najgosteje naseljeni nivoji se razprostirajo v obliki polkroga na
razvodju med Klamferjem in Tezko vodo. Na njih stoje naselja: Verdun, Ore-
hek, Zaj¢ji Vrh, Dolz, Vrhe in Cerovec. Odtod se povrsje po Stevilnih suhih do-

24



Marjan Ravbar: Sodobni procesi v poseljenosti Podgorja (Gorjancev)

v » T - . Ly %1 13 i e

Razgibana podgorska krajina pri Petelinjku. (Foto: M. Simi¢)

linicah in terasah postopno spusca v dolino Tezke vode proti Stopi¢am, Tezki
Vodi, Sentjostu in Crmosnjicam. Druga razvodja so manj obsezna. V spodnjem
Podgorju so naselja razporejena po Sirokih, valovitih in nizkih terasah.

Podgorje je bilo poseljeno Ze od pradavnine. Postopoma se je oblikoval na-
selitveni sistem, kakr3en je v grobem ohranjen $e danes in ga v zgoraj za¢rtanih
okvirnih mejah tvori 169 naselij, ki so razporejena v novomeski, Sentjernejski,
krski in breziSki obéini. Poselitev je bila sprva povsem agrarna. Zanjo je znacilno,
da so poselitvene oblike tesno povezane s kmetijstvom, zato so vezi med naselji
in pokrajino (naravnim okoljem) Stevilne in izrazite. Zato so tesno povezane z
obdelovalnimi zemljis¢i in njih parcelacijo. Povezanost med obliko poselitve, tlo-
risom naselja in pripadajo¢imi kmetijskimi zemljis¢i je lepo vidna v zemljiski
razdelitvi. Svetozar IleSi¢, ki je te zveze raziskoval, je ugotovil, da imajo grucaste
vasi v hribovju kmetijska zemljis¢a v grudah. Za gorjansko Podgorje so bile
znacilne grucaste vasi, ki jim je Se do nedavna bila podlaga zemljiska delitev na
grude.

Sodobne spremembe v naselbinski sliki

Znano je, da naselja niso brez reda ali po naklju¢ju razmes¢ena v pokrajini.
Razmestitev naselij v pokrajini in poselitveni vzorec, ki ob tem nastaja, dolo¢ajo
naravne razmere, kulturni milje in druzbenoekonomski elementi. Razmestitev
naselij je hkrati tudi pomemben oblikotvorni element pokrajine. Podlaga so-
dobnemu razvoju neselij je njihova gospodarska usmerjenost in obseg funkcij,
ki jih naselja opravljajo za prebivalce naselja samega in/ali bliznje okolice.

Zgradba in oblika podgorjanskih naselij sta rezultat vecstoletnega razvoja,
katerega so v zacetku oblikovali in dolocali bolj ali manj isti, nespremenjeni de-
javniki (kmetijstvo, socialni odnosi, tradicija). Bistveno se se spremenili Sele s
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Sirjenjem urbanizacije in industrializacije. Z njihovim postopnim prodiranjem se
je na podezelju pri¢ela uveljavljati kultura mest in industrijska miselnost. Po-
sledice spremenjenih socialnockonomskih razmer se odrazajo tudi v podobi
podgorjanskih vasi, ¢eprav gre pri njih tudi za globlje, strukturne spremembe.
Prikazemo jih lahko v 8tirih sklopih (Drozg, 1995):

1. Socialno-ekonomske spremembe: daljnoseZne posledice ima spremenjena
demografska struktura in Stevilo kmeckih gospodarstev. Delez kmeckega pre-
bivalstva se je v ¢asu od 1931, do 1991. leta zmanjsal od dveh tretjin na eno peti-
no. Vendar zmanjSanje Stevila kmeckega prebivalstva in ljudi na podeZelju ni tako
negativna posledica, kot se morda dozdeva, saj je bilo podeZelje vedno agrarno
prenaseljeno, uc¢inek tega pa se je Se povecal z mehanizacijo kmetovanja.
PomembnejSe je spreminjanje in poslabSevanje socialnodemografske strukture,
predvsem starostne sestave prebivalstva, Z zmanjSanjem Stevila kmeckega pre-
bivalstva in poslabSanjem demografske strukture se zmanjSuje agrarna funkcija
podezZelskih naselij. Zal gre pri tem predvsem za zmanj$anje obsega agrarne
dejavnosti, ne pa za njihovo kvalitativno spreminjanje. Socialni prelog, opui¢ena
zemljis¢a, neizkoriséeni lokalni potenciali, vse to govori o prevrednotenju eko-
nomske osnove podgorjanskih naselij. Ta postajajo ekonomsko neodvisna od
bliznje okolice in pripadajoega zemljid¢a, funkcijsko in socialno pa vse bolj
povezana z zaposlitvenimi sredi$ci, ki so v velikem delezu izven Podgorja.

V sklop ekonomskih sprememb sodijo tudi nove funkcije, s katerimi so oprem-
liena podezZelska naselja. Te so po eni strani posledica vi§jega osebnega in
druzbenega standarda ter izboljSancga bivalnega okolja, hkrati pa postaja vse bolj
ocitno, da kmetijstvo ni ve¢ edina dejavnost, ki na podezelju ustvarja dohodek.
Z razmahom oskrbnih in storitvenih dejavnosti so Stevilna podeZelska naselja
glede opremljenosti postala primerljiva z mestnimi stanovanjskimi soseskami.
Poleg tega se v podezelskih naseljih Sirijo obrtne in proizvodne dejavnosti.

2. Morfoloske spremembe: seveda se sprememba funkcije in vsebine odraza
tudi v morfologiji naselij. Najbolj o¢itna je nova, neplanska tlorisna zasnova, ki
je nadomestila nekdanjo organsko. Veliko naselij ima zato dva dela, ki se bolj
lo¢ujeta kakor dopolnjujeta, $e bolj pogost pa je primer dograjevanja naselja z
novimi stanovanjskimi hiSami, ki niti po polozaju, tlorisni zasnovi in obliki niso
prilagojene starej$im, obstoje¢im. Tudi prometnice so v novih delih naselij za-
snovane drugace, so §irSe in prilagojene drugim oblikam prometa.

3. Spreminja se tudi funkcija objektov: nove stanovanjske hiSe imajo vecino
dejavnosti zdruzenih pod eno streho, stare kmecke hise pa so potrebovale lo¢eno
gospodarsko poslopje, kasco in Se Stevilne druge objekte. Veliko nekdanjih go-
spodarskih poslopij se je spremenilo v garaZe, delavnice, pomozZna bivalii¢a.
Kmecka hiSa oz. kmecki dom postaja vse redkejsi, nadomesca ga stanovanjska
hisa. Glede tega so opazne spremembe v izrabi zemljis¢. V naseljih je vse ve¢ vrtov
in zelenic, parkirnih mest, komunalnih povrsin in objektov, zmanjuje pa se ob-
seg odprtih povrsin, kmetijskih zemljis¢. Pogost in za marsikatero naselje uso-
den je tudi proces spreminjanja in odmiranja sredis¢a. SrediSée naselja je osred-
nja, kljucna tocka vsakega kraja, v kateri so zdruzene njegove funkcije in druzbena
mo¢ ter identiteta. Zaradi premes¢anja funkcij v nove stanovanjske soseske le
to izgublja dejavnosti, ki bi ohranjale njegov pomen. Posledica urbanizacije je
tudi nov tip stanovanjske hise, ki z avtohtonimi nima ni¢ skupnega, saj je prene-
sen iz urbanega okolja. Hisa je druga¢na po tlorisni zasnovi, gradbenem mate-
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rialu, etaznosti, razmerjih, arhitekturnih elementih. Zaradi tega se regionalne
znacilnosti zgradbe in oblike naselij izgubljajo, nadomes¢ajo jih uniformirane in
enoli¢ne stanovanjske soseske. Pogosto gre za pravi paradoks: stari objekti v
naseljih propadajo, na njegovem obrobju pa nastajajo novi. Dovoljujem si zapi-
sati, da je to posledica ohlapnih predpisov o urejanju naselij ter neizoblikovane
zavesti o pomenu tradicije in s tem povezane nizke kulture bivanja.

4. Fiziognomske spremembe: vecina naselij na podezelju izgublja avtohtono
podobo in regionalno identiteto; proces spreminjanja je najintenzivnejsi v okolici
mest in v urbaniziranih obmodjih, Med najocitnejsimi fiziognomskimi spremem-
bami je silhueta naselja in spremenjene (razvrednotene) vedute. PoloZaj in ob-
lika novih objektov kazeta malo posluha za nekdanje dominante, prevladujoco
smer slemena streh oz. orientacijo objektov ter barvo kritine. Podobno je s ti-
pologijo objektov, ureditvijo prometnih poti in nepozidanih povrsin. Celotna
podoba vasi je nekak$na zmes rustikalnega in novega — pogosto, zal, premalo
domisljenega. Avtohtone oblike kmeckih his in naselbinskih tipov se gradbeno
ne razvijajo ved, kar vodi v likovno siromasenje slovenskih pokrajin. Izjem, ki bi
omajale to pravilo, je zaenkrat $e premalo.Tudi prej nakazani tipi naselij posta-
jajo vse manj izraziti in vse bolj uniformirani. S tem pa se izgublja pomemben
tvorni element pejsaza in kulturne pokrajine.

Z razvojem industrializacije in urbanizacije je pric¢el nastajati nov, urbani,
poselitveni sistem tudi na podeZelju, Navezanost na kmetijsko zemljiS¢e je v tem
sistemu bistveno manjsa, za ve€ino prebivalcev tudi povsem nepomembna. Raz-
mestitev naselij se sicer ni spremenila, pa¢ pa dejavniki, na katerih sloni njihov
razvoj. Stevilna podgorjanska naselja so v novih razmerah pricela stagnirati,
opazamo pa hiter razvoj naselij ob komunikacijah, Ki so se razvila iz prej manj
pomembnih krajev. Ta poselitveni vzorec so oblikovali drugi dejavniki kakor
prejSnjega, zato je tudi razmestitev naselij in oblike, ki so pri tem nastale, dru-
gacna. Predvsem je opazna veliko manjSa prilagojenost naravnim razmeram in
neupostevanje naravnih omejitev, ki so neko¢ dolo¢ale polozaj in obliko naselij.
Pojavili pa so se drugi dejavniki, ki oblikujejo poselitveni vzorec. Med najpo-
membnejsSimi je gotovo razmestitev in blizina delovnih mest, blizina prometnih
poti, moZnost navezave na infrastrukturno omrezje (cesta, vodovod, kanalizaci-
ja, elektrika), blizina centralnega naselja z oskrbnimi in storitvenimi dejavnost-
mi. Zaradi tega so se nakatera naselja mo¢no razrasla, druga pa stagnirajo; ena
so izrabila razvojno priloznost, druga naselja pa pogojev za vkljucitev v nastajanje
urbanega sistema niso imela.

Poglavitne znacilnosti podgorjanskih naselij

V podgorjanskih naseljih prebiva skupaj dobrih devetnajst tiso¢ ljudi. Najve¢
v novomeskem Podgorju - nekaj nad 8.000, v Sentjernejski ob¢ini okoli 6.500
prebivalcev. Podgorjanska dela krske in breziske obcine Stejeta skupaj le 2.700
0z. 1.800 prebivalcev. Prebivalstvo Podgorja je od sredine preteklega stoletja pa
do druge svetovne vojne, z izjemo zadnjega desetletja prejSnjega stoletja, ko je
izseljevanje prevladalo nad naravnim prirastom, ves ¢as rahlo narascalo (Pile-
ti¢, 1960). V obdobju do druge svetovne vojne je bilo le pri manjSem Stevilu na-
selij opazno znatnejSe nazadovanje prebivalstva. Tu prevladujejo majhna nasel-
ja; ob popisu prebivalstva leta 1991 jih je kar dve tretjini imelo manj kot 100 in
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Pogled na Gabrje z Dolia. (Foto: A. Hudoklin)

le desetina ve¢ kot 200 prebivalcev. Le Sentjernej, Kostanjevica, Ursna sela in
Gabrje Stejejo ved kot 500 prebivalcev. Med njimi pa le Gabrje sodi v skupino
“pravih” podgorskih naselij. Zaradi drobne poseljenosti in gozdnatosti visjih delov
pogorja je gostota poseljenosti le 58,5 preb./km? ali skoraj polovico manj, kot je
drzavno povprecje.

Naselitev je bila Ze od nekdaj neenakomerno razporejena. Sprico socialno-
ekonomskih sprememb, ki smo jim pri¢a v povojnem ¢asu, se je neenakomernost
poselitve le Se povecala. Najve¢ sprememb so podgorjanska naselja doZivela v
prvih povojnih desetletjih, kar je nedvomno posledica koncentracije gospodarstva
v mestih, pospesene industrializacije ter s tem povezanih socialnih sprememb
prebivalstva.

Sestdeseta in sedemdeseta leta oznacujemo v Sloveniji s koncentracijo pre-
bivalstva v mestih ter deagrarizacijo in praznjenjem podezelja. V zadnjih treh
desetletjih se je na celotnem obmocju Podgorja prebivalstvena dinamika v pri-
merjavi s prej$njimi obdobji nekoliko zmanjsala. Tako znaSa indeks gibanja pre-
bivalstva v obdobju 1961/1991 v podgorjanskih naseljih 105%. V tem obdobju je
prebivalstvo nara$calo le v 58 naseljih ali tretjini. Upadanje pa belezimo v 111
naseljih. Obmodja praznjenja prebivalstva zajemajo 22.521 ha povrSine ali dve
tretjini Podgorja.

Splodna slika demografskega razvoja in primerjave med pokrajinami v Slo-
veniji uvrs¢a Podgorje kot celoto v prehodni tip prostorsko Se ugodnega de-
mografskega razvoja s tendencami stagnacije oz. v skupino tistih pokrajin, kjer
prebivalstvo stagnira ali le rahlo naras¢a. Ce pa nekoliko podrobneje premotri-
mo socialnogeografske razmere podgorjanskih naselij, opazimo tudi tu dolo¢eno
diferenciacijo med njenimi mikro pokrajinskimi enotami. Tudi za podgorjanske
vasi velja, da sta urbanizacija in industrializacija v njih oblikovali dvoje obmocij
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s povsem specifiénimi razvojnimi problemi. Na eni strani razlikujemo “sorazmer-
no mocno urbanizirana obmocja, kjer se teritorij na obrobju obmocij gospodar-
ske in populacijske koncentracije postopno Siri proti hribovju”, Na drugi strani
pa so “periferna obmocdja, ki vse bolj zapadajo depopulaciji in razkroju kulturne
pokrajine” (V. Klemencic, 1991). V zadnjem desetletju se prebivalstvo pricenja
intenzivneje razseljevati iz mest na SirSa in oZja obmestja, kar pomeni, da tudi v
Podgorju spremljamo proces dekoncentracije prebivalstva ali suburbanizacije
(Ravbar, 1992). Ta diferenciacija je bila spontana, pa najsi gre za depopulacijo
hribovitih vasi ter zaselkov ali pa za stihijsko koncentracijo prebivalstva v obmest-
nih naseljih, ki jo spremlja razprSena stanovanjska gradnja individualnih stano-
vanjskih hi§, pogojena z liberalnim nakupom zemlji$¢ in premalo selektivno
urbanisti¢no politiko. Prvo se dogaja v odro¢nih, prometno slab$e dostopnih in
hribovitih obmog¢jih, drugo pa v krogu ugodne dostopnosti do delovnih mest. V
zaledju zgostitvenih obmocij imajo podeZelska obmocja vsestransko ugoden gos-
podarski razvoj in relativno napredno trzno usmerjeno kmetijstvo. Na drugi strani
pa so periferna in strukturno Sibka podezelska obmocja brez gospodarskih raz-
vojnih nastavkov. Prebivalstvo Zivi nacin Zivljenja, ki ostaja podoben klasi¢nemu,
agrarnemu.

Poseljenost v zadnjem desetletju, v nasprotju s teoreti¢nimi in regionalno-
planerskimi stremljenji po zagotavljanju skladnega regionalnega razvoja in ohra-
njanju poseljenosti, izkazuje nasprotujoce in svojstvene teznje, kar potrjujejo
empiri¢ne socialnogeografske raziskave (Ravbar, 1992). Zato smo poizkusili iz-
brati ¢im objektivnejse kriterije, ki bi sodobne strukturne spremembe v posel-
jenosti kar natan¢neje ovrednotili. Izbor kazalcev je prilagojen dostopnim sta-
tisticnim podatkom, ki so razumljivi in hkrati taksni, da zajemajo vse najpomemb-
nejSe znacilnosti teh, sicer kompleksnih sprememb. Odlo¢ili smo se za uporabo
demografskih, fiziognomskih in funkcijskih kriterijev. Med demografskimi indika-
torji se kot najpomembne;jsi kriteriji obi¢ajno navajajo velikost aglomeracije,
gibanje in gostota prebivalstva in deleZ priseljenega (odseljenega) prebivalstva
oziroma selitveni saldo. Pri funkcijskih metodah so Kot Kriteriji naStete go-
spodarske in druge vezi med prebivajo¢imi in zaposlenimi ter prometne povezave
ali dnevna migracija vsch vrst. Pri dolo¢anju poselitvenih kriterijev smo zato
sodili, da sestevek Stevila prebivalstva in delovnih mest na enoto povrsine nazorno
odslikava prepletanje populacijskih, bivalnih razmer in tudi delovnih pogojev kot
odlocujocih “lokacijskih” faktorjev za oblikovanje naselbinskih obmodij. Pri fi-
ziognomskih kriterijih smo uporabili dinamiko stanovanjske gradnje in v okviru
tega delez individualnih hi$ od skupnega stanovanjskega fonda. Tako smo kot
kazalce razvr§¢anja vseh naselij uporabili naslednje:

- gibanje prebivalstva v obdobjih 1961/1991 in 1981/1991,

- dinamika stanovanjske gradnje v obdobju 1981/1991 ter delez prostostojece
stanovanjske gradnje,

— gostota prebivalstva in delovnih mest,

- delez dnevnih migrantov od skupnega Stevila zaposlenih,

— delez delovnih mest v terciarnem in kvartarnem sektorju,

- delez priseljenega prebivalstva od skupnega Stevila prebivalcey, selitveni sal-
do z intenzivnostjo selitev in

— delez kmeckega prebivalstva.
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Postopek vrednotenja je bil preprost: najprej smo za vsak posamezni kazalec

v vseh naseljih dolodili srednjo vrednost. Naselja, katerih koli¢nik vsote gornjih

kazalcev je bil glede na slovensko povpreéje visji, smo poimenovali kot urbani-

zirana. Tista s podpovpre¢nimi vrednostmi pa kot podezelska.
V skupino naselij, ki sodijo k urbaniziranim obmoc¢jem, smo razvrstili tista,
ki so izpolnjevala naslednje pogoje:

— da je bila rast prebivalstva v obdobju 1961/1991 in obdobju 1981/1991 vi§ja
od drzavnega povpredja (povprecni indeks rasti znasa v prvem obdobju 124%,
v drugem pa 104%),

- da je bila dinamika stanovanjske gradnje v obdobju 1981/1991 vija od drzav-
nega povprec¢ja (povpreéni indeks rasti znasa 111%) ter je delez zasebne
stanovanjske gradnje nizji od 70%,

— da je bila gostota prebivalstva in delovnih mest leta 1991 nadpovprecna (ta
je znasala 139 preb./km?),

- daje delez delovnih mest v terciarnih in kvartarnih dejavnostih znasal ve¢ kot
25%,

- daje bil delez dnevnih migrantov od skupnega Stevila zaposlenih visji od pov-
precja republike (le-ta zna3a 50%),

- da je delez priseljenega prebivalstva presegal Stevilo avtohtonega prebival-
stva, da je Stevilo bruto selitev na 100 prebivalcev v obdobju 1982-1993 do-
seglo Stevilo vsaj 50 ter je bila intenziteta selitev pozitivna in

— da je bil delez kmeckega prebivalstva podpovpreéen (povpreéje za drzavo je
bilo leta 1991 6,7%).

Med urbaniziranimi obmocji smo razlikovali Se tista obmoc¢ja, ki so v zadnjih
treh desetletjih prav posebej izstopala s svojo mo¢no nadpovprecno dinamiko.
Poimenovali smo jih kot moéno urbanizirana ali “zgostitvena” obmocja. To so
tista obmodja, ki so strukturno, nasclbinsko in infrastrukturno-prometno mo¢no
povezana z osrednjim mestom.

Tudi podeZelska obmodja smo razdelili v dvoje podskupin. Prvo skupino pred-
stavljajo obmodcja s stagnirajocim razvojem v zaledju urbaniziranih in zgostitvenih
obmo¢ij. Drugo skupino podeZelskih obmo¢ij pa sestavljajo strukturno Sibka
depresijska podeZelska — periferna — obmogja s stanovitnim upadanjem social-
nih in drugih razvojnih ekonomsko-geografskih funkcij.

Urbanizacija Podgorja

Podrobnejsa analiza sumarnih rezultatov iz gornje preglednice nas opozarja,
da je osem podgorskih naselij (Biréna vas, Crmosnjice pri Stopi¢ah, Mala Cika-
va, Mali Slatnik, Petelinjek, Plemberk, Stopice in Stranska vas) v juznem in vzhod-
nem obmestnem delu Novega mesta Ze mo¢no urbaniziranih, ki skupaj z drugi-
mi obmestnimi naselji na desnem bregu Krke sooblikujejo novomesko mestno
regijo. Poleg njih sodita k urbaniziranim naseljem $e Kostanjevica na Krki in
Sentjernej. V teh naseljih prebiva skoraj éetrtina prebivalcev Podgorja. Tu je tudi
dve tretjini vseh delovnih mest. Gostota poseljenosti v nastetih obmogjih je Stiri-
krat ve¢ja od povpreéne v Podgorju in tudi dvakrat presega povprecje v Sloveniji.
Poglavitna znacilnost teh mo¢no urbaniziranih obmodcij je, da prebivalstvo v njih
v zadnjem desetletju nara$éa Ze hitreje kot v samem Novem mestu, da se je nji-
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Preglednica: Obmocje poseljenosti v Podgorju glede na izbrane kazalce

kazalci zgostitvena urbanizirana | stagnirajoée | depresijsko
obmocdja obmodja podeielje | podezelje
N % | N % | N % N %
prebivalci 1961 2456 13 | 3134 17 | 5758 31 | 6940 38
prebivalei 1971 2770 15 | 3211 18 | 5716 31 | 6644 36
— ' - o -
prebivalei 1981 3554 19 | 3503 19 | 5548 30| 6102 33
prebivalei 1991 4127 22 | 3703 19 | 5626 20 | 5659 30
|
indeks rasti preb. 1961/1991 168 118 98 | 82
indeks rasti preb. 1981/1991 116 106 101 [. 93
Stevilo naselij 1. 1991 12 7 32 19 53 31 ] 92 43
S| TP e, %S
delovna mesta 1993 skupaj | 2305 65 | 960 27 | 157 4 102 3
delovna mesta v zasebnem 185 8 | 1122 13 120 76 92 9
sektorju !
A : a | IR AN (1 | STIEAEL
priseljeno prebivalstvo 1991 | 2314 56 : 1705 46 | 2133 38 | 1727 3]
selitveni saldo 1982-1993 +360 +1,7 [#106 +0,5 | +62 03| -318 -15
stevilo bruto selitey 54,6 55,8 47,9 453
(na 100 preb.)
dnevni migranti 1991 1077 61 l 1227 71 | 1827 68 | 1876 65
- jl - - S— -
stanovanja 1991 1236 23 | 1069 19 | 1611 20 | 1608 29
indeks I':ISIi. stanovanj ]82 - % ..1.5-4. s 143 140
1971/1991
indeks rasti stanovanj 118 112 111 109
1981/1991
gostota poseljenosti 210,2 88,7 61,4 31,8
(preb/km?)
gostota prebivalcey + 327,7 111,6 63,1 324
del. mest/km?
delez povrija od celote 6 . 13 28 54

hovo Stevilo v zadnjih treh desetletjih povecalo za tri ¢etrtine, da se je njihova
socialnockonomska struktura zaradi ve¢ kot 50-odstotnega deleza priseljenih
prebivalcev bodisi iz okolice in tudi iz urbanih okolij popolnoma spremenila in
da je prebivalstvo v teh obmogjih v “dnevnem kontaktu” z Novim mestom (dve
tretjini prebivalstva dnevno potuje na delo), ki je hkrati tudi zaposlitveno sredisce.
Prevladujoca pokrajinska in fiziognomska poteza teh obmestij je v nadpovprecni
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dinamiki prostostoje¢ih stanovanjskih objektov, povezanih z obrtno-servisnimi
dejavnostmi. V urbaniziranih naseljih se je stanovanjski fond v dveh desetletjih
skoraj podvojil. Populacijski in ekonomski pomen tega dela Podgorja raste in se
je v zadnjih treh desctletjih povecal od osmine na skoraj ¢etrtino.

Naslednjo skupino naselij tvori 32 prehodnih - tudi urbaniziranih naselij.
Predstavljajo skoraj petino podgorjanskega prebivalstva in obsegajo osmino
Podgorja. Gostota poseljenosti je tudi v tem delu nadpovpreéna. Njihova
znacilnost je v tem, da v obliki venca obdajajo urbana ZariS¢a: Novo mesto in
Brezice pa tudi Sentjernej in Kostanjevico ter so v relativno ugodnem radiju
dostopnosti do delovnih mest, ki je o¢itno poglavitni razlog ugodne populacijske
dinamike teh naselij, ki so se v zadnjih treh desetletjih povecala v povpredju za
petino. V tej skupini naselij ni pomembnejsih vaskih aglomeracij iz agrarne dobe,
zato so urbanizirana naselja relativno majhna in Stejejo v povpredju le dobrih 100
prebivalcev. Tak$na urbanizirana naselja so npr: Dolnja Tezka Voda, Ratez, Sela
pri Ratezu, Smolenja vas v novomeskem ali Catez ob Savi, Dvorce, Cerina v
breziskem obmestju ipd.

Za celotno skupino urbaniziranih naselij, ki predstavljajo 19 odstotkov Pod-
gorja, velja, da jo v pretezni meri sestavljajo naselja, kjer poteka intenzivna pro-
storska in socialnoekonomska preobrazba naselij. To so sprozili predvsem mestne
aglomeracije Novega mesta, KrSkega in Brezic pa tudi lokalni centri in zaposlitve-
na sredis¢a — predvsem Sentjernej in Kostanjevica. Vrednotenje je pokazalo na
najvi§jo stopnjo socialnockonomske in prostorske preobrazbe ob “belokranjski
zeleznici” do Stranske in Biréni vasi, ob magistralni cesti Novo mesto — Metlika
proti Crmognjicam, Dolnji Tezki Vodi in Stopicam ter ob “vzhodni novomeski
vpadnici” v naseljih, kot npr. Cikava, Smolenja vas, Mali Slatnik, Ratez, Sela pri
Ratezu in Brusnice...

Povsem samostojna in sklenjena skupina urbanih (ali bolje, polurbanih) na-
selij se je oblikovala okrog Sentjerneja in Kostanjevice. V zaledju Sentjernejsko-
kostanjeviske “aglomeracije” pa se postopno oblikuje Se skupinica naselij okoli
Orehovice (Tolsti Vrh, Gor. Vrhpolje in Cerov Log), ki je prav tako v fazi inten-
zivne preobrazbe. Domala v vseh teh primerih gre za naselja, kjer se odpirajo
nova delovna mesta v neagrarnih dejavnostih (tudi drobna obrt). Prej nasteta
naselja - z izjemo Sentjerneja in Kostanjevice — nimajo omembe vrednih delovnih
mest. Kljub temu prevladujejo me$ana gospodinjstva s ¢lani, zaposlenimi izven
kmetijstva. Ta naselja so skupaj s svojim osrednjim lokalnim oskrbnim sredis¢em
(Stopice, Bir¢na vas, Brusnice) dejansko Zaris¢a urbanizacijskih in inovacijskih
tokov, vendar je njihov relativni pomen v omrezju, funkciji in gospodarskem
pomenu naselij razli¢en in v zvezi s tem so tudi njihove perspektive razvoja
razli¢ne.

Vsa ta naselja imajo naslednje funkcije:

a) centralni kraji za manjSa obmocja znotraj obCine (lokalna oskrbna sredisca)
in obenem - a ne vsa -

b) zaposlitvena srediS¢a, ki nudijo moznost omejencga zaposlovanja za okolisko
prebivalstvo,

¢) spalna naselja za zaposlene v Novem mestu, Brezicah, Krikem, Sentjerneju,

Kostanjevici ... kot najvedjih zaposlitvenih sredis¢ za celotno Podgorije.

Zgoraj naSteta naselja so izkoristila predvsem prometno-geografski poloZaj,
ki ga nudi ugodna lega ob cestni komunikaciji in bliZina bivalis¢a do delovnega
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mesta (praviloma manj kot 30 minut). Bistvena znacilnost teh naselij je torej
izrazena s pomembnim delezem zaposlenih izven naselja. S tem pa je povezana
moc¢na dnevna migracija.

V skupini priblizno petdesetih naselij Podgorja v zadnjem desetletju izstopa
tudi (sub)urbanizacija pokrajine, ki pa ni le povezana z dinamiko Siritve mest-
nega vpliva, Je tudi odgovor na spremembe v rasti proizvodnje ter potrosnje,
pa tudi “postindustrijski” element nove uravnotezZene distribucije delovnih mest
in stanovanj. Znacilnost (sub)urbaniziranih obmog¢ij, ki prodirajo v podgorjan-
ske vasi, je $e v izjemno intenzivni dnevni migraciji, ki zajema okvirno polovico
zaposlenih, in v nacinu zivljenja, ki je identi¢en mestno naravnanemu (Ravbar,
1992). Koncentracija prebivalstva in zgo$¢evanje ekonomskih aktivnosti pri-
nasa ljudem nov nacin zivljenja. Suburbanizacijo zato razumemo tudi kot “krea-
cijo” urbanih oblik Zivljenja. Urbanizirana obmocja hkrati predstavljajo poseben
tip “podezelja” z ugodnim socialnogospodarskim razvojem v gosto poseljenih
obmog¢jih. Urbana obmodja in urbanizirano podezelje, ki kot celota izpolnjuje-
ta vso poselitveno obmodje, morata najti “obojestranski interes” in svoje funk-
cije tej “zahtevi” prilagoditi. To pa pomeni, da morata obe prostorski katego-
riji teziti h kar najbolj intenzivnim izmenjevalnim procesom. Potek suburbaniza-
cije po svetu in pri nas potrjuje, da suburbanizirana obmestja postajajo prehod-
na obmod¢ja med mestom in podezeljem. Na dolo¢en nadin se “specializirajo”
tako, da “sluzijo” predvsem bivanju zaposlenih, ki delajo v mestu (spalna ob-
mocja).

Zahteve (in izsiljevanja) po nepretrganem naraSéanju novih (pretezno) stano-
vanjskih povrSin v obmestjih pospesuje nizka cena (stavbnih) zemljis¢, nedorecena
zemljiSka politika in neizdelana zasnova nadaljnjega razvoja poselitvenega siste-
ma, ki je stihijski in zaradi pretezno dolinskega reliefa linearen, Ceprav se pojav-
lja v “plasteh” okoli mest itd. Vidne posledice pa postopoma vodijo k izgublja-
nju (unic¢evanju) ekolosko vrednih in “nezazidljivih” prostih povriin. Prehod me-
sta v urbanizirano okolico je ob prometnicah, ki vodijo v Novo mesto, ter v manjsi
meri v okolici BrezZic Ze realiziran, ¢eprav dokon¢na oblika te nove etape 3¢ ni
dolo¢ena. Naloga profesionalnih urejevalcev prostora in politikov je, da dajo
temu urbanemu obmodju zadostno koherenco, ki bo omogoéila harmonic¢en raz-
voj gospodarskih in socialnih aktivnosti.

Urbana ekspanzija preko tradicionalnih mestnih meja in nastajanje aglome-
racij se je pri nas zna$la pred neobstojeco (bolje: nepripravljeno) planbilnostjo,
ki ni bila zmozna kanalizirati te ekspanzije. Predvidljivi razvoj Sirjenja suburba-
nizacije bo pripeljal e do poslab3anja disparitet. Zato je eden moznih ukrepov
za dosego tega cilja lahko tudi institucionalizacija urbanih obmodij. Kar se tice
pravi¢ne razdelitve skupnih stroskov (spillover) in prostorske organizacije za
infrastrukturo, je to bolj ali manj nedvoumno. V urbaniziranih obmogjih Podgorja
je potrebno zasledovati ponudbo poselitvenih povrsin za posamezne dejavnosti
in jih dimenzionirati tako, da mestna in obmestna zemlji§¢a (skupaj z rezervami
gradbenih zemljis¢ oz, neuporabljenim zazidalnim potencialom) oblikujejo med
sabo uravnotezeno razmerje. Pri tem pa je treba sleherna nova stanovanjska
obmod¢ja in predele za gradnjo gospodarskih objektov oblikovati v skladu s preso-
jo vplivov na okolje, presojo obmodij, pomembnih za “bliznjo” rekreacijo, in v
navezavi na obstojece poselitvene povrSine ter sisteme obmestnega javnega
prometa.
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Podgorsko podezelje

Dobrih enajst tiso¢ ljudi prebiva v podeZelskih naseljih, katerih Zivljenjske
navade so si podobne. Locujemo dve enakovredni skupini naselij: tista s stag-
nirajo¢im demografskim razvojem in s §e zadovoljivo socialno in ekonomsko-
geografsko strukturo Steje tretjino naselij in prav toliko povr§ja. Gostota pose-
ljenosti dosega komaj polovico drzavnega povprecja. Sestavljajo jih majhna
podezelska naselja, katere povpre¢na velikost dosega komaj 100 prebivalcey.

V slabi polovici podgorjanskih naselij in dobri polovici povr$ja pa opazujemo
zaskrbljujoce razmere. 72 naselij je v zadnjih treh desetletjih izgubilo petino pre-
bivalstva, v zadnjem desetletju pa desetino. Trend gibanja prebivalstva izkazuje
izrazito praznjenje in kve¢jemu stagnacijo. To so danes majhna naselja, katerih
povprecna velikost ne presega 80 prebivalcev (¢eprav sta med njimi tudi Gabrje
z ve¢ kot 500 prebivalci pa tudi DolZ). V vseh podeZelskih naseljih je zaradi
pomanjkanja Stevila delovnih mest - ki jih je le 3 odstotke - znacilna izrazita in
moc¢no nadpovpre¢na dnevna migracija (91 odstotkov zaposlenih dnevno mig-
rira s tega obmocja). Le 28 odstotkov aktivnega prebivalstva je zaposlenega.
Struktura tega prebivalstva kaze izrazito prevlado agrarnega deleza in kmetijske
funkcije. Tudi zasebna obrt je v teh naseljih zastopana izjemoma. Gostota pose-
lienosti je na podezelju sedemkrat niZja od tiste v urbaniziranih obmodjih. Ko-
munalna in infrastrukturna opremljenost je nizka. Na vodovodno omrezje je
priklju¢ena le dobra polovica hi§, na kanalizacijo pa le Stopic¢e. Manjsa Cistilna
naprava, zmogljivosti 500 PE, je v Stopic¢ah; nanjo je priklju¢ena osnovna Sola in
vsa gospodinjstva, Potencialna ogrozenost potokov iz Gorjancev je zato
precejSnja, nevarnost predstavljajo tudi izcedne vode iz centralne komunalne
deponije v Leskoveu, ¢eprav jih odvazajo na cistilno napravo v Lo¢ni. Novo-
gradenj je manj, dostopnost je razmeroma zahtevna.

Depresivna podezelska obmocja so strnjena v prometno slab$e dostopnih
predelih krajevnih skupnosti Bir¢na vas, Podgrad in Ursna sela. Drugo sklenjeno
manj razvito obmocje je na gricevnatih pomolih Gorjancey, ki s¢ od Iglenika -
Dolza in Gabrja spus¢ajo proti severu. Tretje je v podgorju Gorjancey nad Sent-
jernejem in Kostanjevico in ¢etrto ravno tako v novooblikovani ob¢ini Sentjernej,
vendar v nizinskem poplavnem delu ob Krki. Izmed desetih krajevnih podgor-
sivnih naselij krajevna skupnost Mali Slatnik, in sicer 12 odstotkov, nato pa si sle-
de Stopice s 23 odstotki, Brusnice s 33, Orehovica z 38, Podgrad s 55, Sentjernej
$ 57, UrSna sela s 66 in Bir¢na vas s 75 odstotki. Le v krajevnih skupnostih Dolz
in Gabrje je gornja valorizacija uvrstila vsa naselja kot depopulacijska in demo-
grafsko ogrozena podezelska obmocja.

Podezelje izraza narad¢ajoco funkcionalno diferenciacijo in razvojne dis-
paritete: periferna podezelska obmodja z gospodarskega in populacijskega vidi-
ka zaostajajo v razvoju. Pomen podeZelja za razvoj sodobnih industrijskih dejav-
nosti upada. Zaradi prezaposlitve se je v zadnjih dvajsetih letih tudi v Podgorju
znatno znizal delez kmeckega prebivalstva. Splosni princip industrijske dobe, ki
zahteva prostorsko koncentracijo proizvodnje, ima svoj odmev tudi v agrarni
pokrajini, kakrino je Podgorje. V najbolj drasti¢ni obliki se Ze kaze v ekstenzivi-
ranju rabe tal oziroma intenzivnem zara$¢anju povrsin. Iz kmetijske rabe so bile
izlo¢ene najprej na strmini leze¢e kmetijske parcele, od naselij oddaljene in sploh
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Jurna vas, v ozadju Trdinov vrh. (Foto: A. Bartelj)

za kmetijstvo manj primerne parcele. Tako so travniki, na katerih ni mozna stroj-
na kosnja, prehajali v pasnike, kamniti ali oddaljeni pasniki pa so se zarascali z
grmovjem in z gozdom. Kulturna pokrajina se s tem zoZuje na bliznjo okolico
naselij.' V “postdeagrarizacijskem” obdobju dobiva del kmetijske zemlje, ki je
izven zaokrozenih kmetijskih kompleksov, nov pomen. Za kmetijsko zemljo se
zanima in v njeno izrabo tudi vkljucuje vse Sirsi sloj ljudi, ki niso eksisten¢no
vezani na kmetovanje. To se kaze Se posebej pri nastajanju in obnovi (manjsih
parcel) vinogradov in sadovnjakov. Kmetijska raba tal na depopulacijskem
obmodju Podgorja ni vec rezultat le aktivnosti kmeckega prebivalstva, pac pa tudi
splet in konkurenca razli¢nih interesov do agrarne pokrajine oziroma do pode-
zelja nasploh. V Podgorju je ohranjena drobna posestna struktura in velika raz-
parceliranost. Zato predvidevamo, da bo v prihodnje nekmecko prebivalstvo, ki
ima v posesti majhne kmetijske parcele, v $e ve¢ji meri vplivalo na spreminjanje
kmetijske rabe tal. Ta se bo izven zaokrozenih zemljiskih kompleksov spreminjala
v tip “vrtne” pokrajine z majhnimi parcelami vinogradov in sadovnjakov ter
polj§¢in (zelenjave) za domaco rabo. Pasniki in travniki na mo¢no nagnjenih
parcelah pa se bodo Se naprej zarascali, dokler se ne bo zarasel gozd.
Strateski nastavki za ureditev in razvoj podgorskih naselij morajo torej
upostevati raznovrstne lastnosti tega podeZelskega prostora. Za nadaljnji razvoj
teh nasclij bo zato pomemben stimuliran razvoj kmetijstva. Kmetijska politika
mora poleg gospodarske in zemljiske problematike upostevati tudi socialne pro-
bleme prebivalcev v vseh naseljih, probleme varovanja kulturne pokrajine, ure-
jene dostopnosti do delovnih mest in uslug (zdravstvenih, upravnih, nakupo-
valnih...). Vzporedno z ohranjanjem oskrbovalnih funkcij je kljub delnemu upa-
danju prebivalstva v Stevilnih vaseh (te teznje se bodo zelo verjetno nadaljevale
$e naprej) potrebna strategija aktivne sanacije. Ne da bi hoteli zmanjSevati pomen
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rezultatov dosedanje politike pospesevanja manj razvitih obmocij, posebno pro-

grama skupnih nalog za izbolj$anje gospodarske in prometne infrastrukture ter

programov za ohranjanje in odpiranje delovnih mest, bi morali pri oblikovanju
politike izhajati iz predstave, da je vodilo na¢rtovanja na podezelju predvsem
njihova samouresnicitev. Regionalna politika naj se nanaSa na cilje in Zivljenjske

razmere ljudi, ki Zivijo na podeZelju. Tako lahko nanjo gledamo v povezavi z

dejansko situacijo (npr. z dejanskimi normami in vrednotami druzbe). Kot eno

izmed moznih strategij njenega uresnicevanja velja upoStevati geslo “pomoc¢ skozi
samopomo¢” (Maier, 1990). To pa ne pomeni odrekanja javnim finanénim sred-
stvom za pospe§evanje regionalnega razvoja na podezelju.

Izhodisca naj bi zato bila:

- krepitev lastne regionalne identitete, ki pomeni sodelovanje prebivalcev Pod-
gorja v postopkih, ki se nanaSajo na to obmog¢je, in hkrati ve¢ moznosti odlo-
¢anja in usposobljenosti pri uporabi regionalnih virov;

~ varovanje krajevno specifi¢ne podobe naselij, ohranjanje privlacnosti pode-
zelja, njenih identifikacijskih vrednot ter izboljSanje stanovanjskih pogojev z
obnovo; varovanje in izboljSevanje kakovosti okolja, Se posebej varovanje pred
tujimi obremenitvami (npr. $kodljivi plini, tranzitni promet itd.) s pomocjo
drzavne politike;

- varovanje kakovosti na trgu dela, pri ¢emer je posebno pomebno, da posve-
timo pozornost naras¢ajo¢emu pomanjkanju kvalificiranih delavcev (kar ne
velja le za industrijske obrate, ampak tudi za manjsa podjetja, ki so za razvoj
podezelja S¢ pomembnejsa);

— pospesSevanje podezelju prilagojenih tehnologij; .

- vedja uéinkovitost upravnega aparata (npr. s pomo¢jo marketinga za javne
dobrine).

Sklep

Podgorska naselja (poselitveni prostor) je potrebno usmerjati tako, da bodo
le-ta sposobna $e naprej (trajno) ohranjati svojo histori¢no pogojeno raznolikost,
ter jih razvijati koncentrirano in racionalno. S pravo¢asnim — preventivnim pro-
storskim planiranjem bi zagotovili primerne lokacije oziroma obmocja (cone),
kar bi prispevalo k zmanj$evanju konfliktov pri rabi prostora. Potrebno bi bilo
pospesevati razvoj tak$nih ¢loveskih bivaliS¢, Ki varcujejo s prostorom. RazSiritev
novih stanovanjskih, proizvodnih in drugih negospodarskih dejavnosti bi morali
hkrati povezovati s povezanostjo z javnim prometom in ne s predrago in nera-
cionalno izgradnjo komunalne infrastrukture.

Potrebne povriine za stanovanjsko gradnjo je potrebno zagotavljati z aktivno
zemljisko politiko. Nosilci pridobivanja stavbnih zemljiS¢ naj bi bili javni organi,
pri tem pa naj sodelujejo $e skladi (banke) za pridobivanje zemljis¢. Javni organi
bi morali preko razvojnih druzb urediti tudi svetovalne sluzbe in marketing lokacij
(banka zemljis¢ predvsem v urbaniziranih okoljih), pridobivanje infrastrukturne
opreme zemljis¢. V interesu zagotovitve primerljivega bivalnega standarda bi
kazalo izdelati projekceijo zazidljivih zemljis¢ in funkcionalno Clenitev le-teh (z
utemeljitvijo o potrebnosti zazidljivih zemljis¢ ter dokazili o rezervaciji povrsin)
vkljuéno s prikazom potrebne infrastrukture. Priporocljiva je tudi kompleksna
podpora razli¢nih oblik ustvarjanja strnjenih poselitvenih oblik, npr. tudi z okre-
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pljenim s subvencioniranjem stanovanjske gradnje (z diferencirano visino sub-
vencije) za tiste oblike stanovanj in drugih gradenj, ki varcujejo s prostorom.

OPOMBE

Na tem mestu kaze opozoriti tudi na pojav razli¢ne rabe zemljis¢ na sosednjih, za kmetijsko rabo
enako primernih zemljisc¢ih: na enih je intenzivna raba, na drugih pa zaras¢anje kmetijske zemlje.
To je znak nenormalne socialne struture zemljiskih lastnikov, nastale zaradi hitre poklicne pre-
slojitve ali ostarevanja kmeckega prebivalstva.
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RECENT SETTLEMENT PROCESSES
IN THE PODGORJE REGION

SUMMARY

The dissertation deals with recent changes in settlement in this region. It points out functional,
physiognommatic and morphological changes arising from socio-economic changes in the region.
Settlement in Podgorje has always been uneven. This uneveness increased due to socio-economic
changes after the Second World War. A new settlement system appeared in the countryside with
industrialisation and urbanisation. Attachment to the land is slight and unimportant for the majority
of the population. Settlement location did not change, but the factors important for their de-
velopment did. Numerous settlements in the region began to stagnate. The settlements on
communications, which were formerly less important, developed quickly.

19,000 people live in the Podgorje region, 2/3 in the urban areas. Settlement density is four times
greater than the average in Slovenia and twice that of the norm in Slovenia. More than 11,000
inhabitants live in villages, which have average populations of less than 100 people. There is a
tendency towards emigration or stagnation.
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GORJANCI - POMEMBNO SKLADISCE
NEOPORECNE PODZEMNE VODE

FRANC DROBNE

Problematika zagotavljanja kvalitetne pitne vode za preskrbo prebivalstva je
bila predmet obSirnih razprav tako na obmod¢ju novomeske regije kakor tudi
Bele krajine. Neopore¢na podzemna voda predstavlja temeljni naravni vir in
ostaja nezamenljiva sestavina pokrajinsko-ckoloskega planctarnega kroga.

Obmocje Gorjancev Stejemo s staliS¢a vodnega potenciala za eno bogatejsih
v novomeski regiji. Ima ugoden padavinski reZzim za obnovo podzemne vode.

Vedno vecja poraba vode zahteva pravo¢asno varovanje naravnega potenciala
—vodnih virov. Le tako bo moZno v prihodnosti racunati na te ugotovljene zalo-
ge pitne vode.

Pri vsch nasih posegih v naravo se moramo zavedati, da so prostor, voda in
zrak nedeljivi. Zato moramo predvsem upoStevati naravne danosti in celovito
prostorsko nacrtovanje. Najvedje napore moramo usmeriti v preventivno var-
stvo, da ne bi postale nujne in drage sanacije nov problem varstva in ravnovesja
okolja. Dosedaj sprejeti urbanistiéni programi, prostorski plani in zazidalni nacrti
so premalo upostevali vodnogospodarske elemente, kar povzroca precejinje
tezave pri komunalnem urejanju prostora oziroma pri ostalih uporabnikih na-
ravnih dobrin nekega prostora.

Odlo¢no se moramo lotiti ukrepov za zmanj$anje onesnazenja nasih vodnih
potencialov. Vodni viri na Sirfem ozemlju Gorjancey in Zumberka postajajo zara-
di razlicnih posegov vedno mocneje prizadeti in tudi onesnazeni, in to tisti, ki
jih Ze koristimo, kot tudi oni, ki jih bomo v prihodnje uporabljali za kritje vse vec-
Jih potreb po zdravi pitni vodi. Zaradi tega postaja zascita teh virov pomembna
naloga, ki se mora vkljucevati v druge napore za sanacijo naSih voda. Prebival-
stvu bo treba nuditi zdravo, naravno ¢isto vodo. Zato bo potrebno sodelovati pri
pripravi predlogov varstvenih pasov posameznih akumulacij podzemne vode, ki
jih sprejemajo skupscine obéin.

Nedvomno bo potrebno za¢asno zavarovati z zakonom o zavarovanih obmocij
celotno obmocje Gorjancev in Zumberka. Najprej se morajo izdelati temeljite
hidrogeoloske in ekonomske raziskave, tako da bo predlog zakona vsestransko
dobro utemeljen. Le tako argumentiran predlog bo dobil podporo prizadetih
obc¢anov in vseh ostalih pristojnih institucij.

V konéni fazi, ko bodo znani rezultati hidrogeoloskih raziskav na tem razis-
kovalnem obmogju, se bodo mogoce sprostili tudi doloc¢eni deli ozemlja in dani
v uporabo drugim uporabnikom tega prostora.

Strategija izkori$¢anja pitnih voda je torej prednostna in naj bi bila izdelana
v skladu z merili in standardi, ki ustrezajo stopnji gospodarskega razvoja in
pogojem varovanja zdravja ljudi in Zivali ter celotne narave.

Racionalno varovanje in izkoriS¢anje zalog pitnih vod kot enega najpo-
membnejsih in najobéutljivejsih sladkovodnih virov je varovanje celotne narave
in okolja, v katerem Zivimo.

Raziskovalni prostor in nekateri elementi naravnih danosti. Ozemlje Sire
novomeske regije kakor tudi del Bele krajine je orografsko zelo raz¢lenjeno.
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Nekaj ozemlja je ravninskega, del gricevnatega, precejSen del pa hribovitega. Na
tem prostoru imamo sklop treh vedjih tektonskih enot: posavske gube, zunanje
dinaride in balatonski niz. Vmes je dvoje mladih tektonskih udorin: kr§ka in
straSka udorina.

Na osnovi dosedanjih raziskav lahko trdimo, da sta v hidrogeoloskem pomenu
izredno pomembni tektonski enoti “dolenjsko-notranjske grude” (novomeska
gruda, krasko nagubano obmodje, gruda Poljanske gore, ¢rnomaljska plosca) ter
skrajni jugozahodni del tektonske enote balatonskega niza. Od tega dela je naj-
pomembriejsi horst Gorjancev in Zumberska grudasta zgradba.

Horst Gorjancev omejuje na severu cerovski, na jugu pa sosiski prelom. Sta-
rejSe strukture znotraj horsta so dinarsko usmerjene. Neotektonsko dviganje je
dalo na obeh straneh karbonatnega strZzena stopnicasto zgradbo. Gorjanci se
sestoje iz triadnega dolomita, jurskega apnenca in pelagi¢nih krednih sedimen-
tov,

Zumberska grudasta zgradba predstavlja juzno nadaljevanje horsta Gorjan-
cev. Med obema enotama je tesna povezanost. Lo€i ju mocan sosiSki prelom, ob
katerem se je dvignil severozahodni del Gorjancev nekoliko vise od Zumberka.
Ob njem se tudi zakljuéi znacilna zgradba horsta.

NajstarejSe plasti obravnavanega obmodgja so triadne starosti z razli¢nimi pod-
stopnjami. Razviti so v razli¢nih tipih ozemlja. Sedimenti jurske starosti so raz-
viti v obliki razli¢nih apnenecev, ki prav tako pripadajo razlicnim oddelkom jure.
Sedimenti kredne starosti so v spodnjem delu krede razviti v obliki razli¢no ob-
ravnavanih apnenecev z razli¢no teksturo in strukturo, medtem ko je zgornja kre-
da razvita v obliki klastitov, ki se hitro menjavajo v skladovnici odkladnin. Za vodo

' “:
Klamfer, slapovi nad glaiuto leta 1912. (Foto:  Izvir Minutnik v dolini Pendirjevke. (Foto: A.
J. Kos, razglednica iz zbirke N. Klemencdicé) Hudoklin)
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je ta serija klastitov prakti¢no vododrzna. Mlajsi sedimenti pripadajo srednjemu
in mlajSemu terciarju.

Kot smo Ze omenili, so za hidrogeologijo izrednega pomena dolomitne pla-
sti triadne starosti ladinska in cordevolska podstopnja. Dolomiti so lahko luk-
njicavi, zrnati ali kristalasti; pasasti, skladnati oziroma neskladoviti. Hidro-
geoloske in tudi inzenirskogeoloske lastnosti dolomitov so v tesni povezavi z vseb-
nostjo MgCO,. Glede na to so mestoma zakraseli dolomiti, z druge strani pa so
pri nas dolomiti, kjer je zakraselost manj intenzivna in se naglo zmanjSuje z globi-
no. Zaradi tega so neporuseni dolomiti manj prepustni in so relativni izolator
glede na apnence. Za dolomitne masive je znacilno majhno nihanje pretokov,
kar kaze na dokaj veliko skupno poroznost dolomitnih masivov in s tem na dokaj
veliko retenzijsko sposobnost. Odlocilni pomen za hidrogeolosko funkceijo do-
lomitnega ozemlja igra vsekakor prelomna tektonika in sestava ter celotna
geolodka zgradba (strukturni formacij). Ti elementi lahko zaustavljajo ali preus-
merjajo podzemeljske tokove ali jih prisilijo, da prihajajo na povr§je (izviri, ipd.).

Glede na vse navedene elemente so v ugodnih geoloskih strukturah formira-
ni dolomitni vodonosniki s precejSnjo izdatnostjo. Voda je izredne kvalitete in
ni v direktni povezavi s hitrimi povrSinskimi spremembami. Zato ti vodonosniki
spadajo v kategorijo izredno kvalitetnih naravnih vodnih virov in bo potrebno
poskrbeti za uc¢inkovito varovanje teh struktur.

Raziskave, izkori$¢anje in zaS¢ita vodonosnikov v karbonatnih kameninah.
Pomen vodnih virov v karbonatnih kameninah je nesporen; poleg vodonosnikov
v aluvijalnih sedimentih je to edini vir podzemne vode za oskrbo prebivalstva s
pitno vodo. Uporablja pa se tudi kot tehnoloska voda v industriji in ve¢inoma so
tudi termalne vode vezane na ta tip vodonosnikov.

Zaradi vse vegjega onesnazenja povrsinskih vodotokov in s tem tudi ogro-
zenosti aluvijalnih vodonosnikov postaja pomen vodnih virov v karbonatnih ka-
meninah s krasko in razpoklinsko poroznostjo vse vecji. Do nedavnega so iz-
korisc¢ali le izvire, ki so na podrocjih z razpoklinsko poroznostjo v obliki velikega
Stevila izvirov manjSe izdatnosti, na podrodjih z dobro razvito krasko podzem-
sko drenazno mrezo pa je izvirov mnogo manj, vendar moc¢ni kraski izviri odva-
jajo vodo z velikih podrogij. Izviri so torej mesta, Kjer podzemne vode same
pritckajo na povr§je, zato so ve¢inoma Ze zajeti za lokalne ali regionalne vodovode
in ob susi tudi ve¢inoma Ze izkoris¢eni. Kot zadnji, S¢ neizkoris¢eni pomembni
vodni viri pa ostajajo kraski in razpoklinski vodonosniki, globoki in plitvi: podzem-
ske akumulacije v zaledju izvirov: naravne, ko gre za izkoris€anje stati¢nih zalog
podtalnice s ¢rpanjem v obdobjih suse, katere pa se v dezevnih obdobjih nado-
mestijo in dopolnijo; ali umetne, ko z umetno ustvarjenimi podzemskimi aku-
mulacijami doseZemo povecanje zalog podzemne vode. Gre torej za prerazpore-
ditev vodnih koli¢in razpolozljive vodne bilance posameznega vodonosnika.

Ta koncept izkoris¢anja podzemnih voda pa zahteva tudi detajine globinske
raziskave za ugotavljanje geometrije in poroznosti podzemskih rezervoarjev,
robnih pogojev za definiranje meja in eventualnih komunikacij s sosednjimi
vodonosniki ali potrebnimi povrsinskimi hidrogeoloskimi, geofizikalnimi in drugi-
mi meritvami in opazovanji ter vodnjaki za izkoris¢anje podzemnih voda.

Plitvi vodonosniki v karbonatnih kameninah so mo¢no obcutljivi in ogrozeni
zaradi onesnaZevanja, ki prek povrinskih vod, padavin ali direktno vplivajo na
kvaliteto podzemnih vod.
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Globoki vodonosniki so mnogo bolje zad¢iteni, zlasti ¢e so pod bolj ali manj
debelim pokrovom nepropustnih plasti. Vode, ki se le pocasi obnavljajo, bodo
lahko sluzile za vodooskrbo prebivalstva tudi v primeru izrednih razmer, vojn,
clementarnih nesrec ali namernega onesnaZzevanja.

Pomen vodonosnikov v karbonatnih kamninah je vedno vedji, zato bo potreb-
no ve¢ skrbi posvetiti tudi ohranitvi njihove kvalitete. Za dolocitev varstvenih pa-
sov in ukrepov za varovanje posameznih virov uporabljamo naslednje Kriterije:
~ hidrografski kriteriji (povrSinske razvodnice)

- hidrogeoloski kriteriji (podzemske razvodnice)

—litoloski kriteriji (kolektorji-prepustne plasti: apnenci, dolomiti; izolatorji-
neprepustne plasti: laporji, skrilavei, gline itd.)

= hidrodinamic¢ni kriteriji (hitrost pretoka vode od morebitnega mesta ones-
nazenja do ¢érpaliSca in ¢as zadrZevanja vode v podzemlju glede na samocis-
tilno sposobnost in eventualno moZnost posredovanja v primeru nesrece z iz-
litiem Skodljivih snovi).

Zaradi znacilne heterogenosti kraskih in razpoklinskih vodonosnikov v ver-
tikalni in horizontalni smeri varstveni pasovi niso ve¢ bolj ali manj nepravilne
elipse kot v primeru aluvijalnih vodonosnikov, pa¢ pa ponekod oddaljena ob-
modja (npr. ponorne cone ponikanic ali podro¢ja karbonatnih kamenin, ki niso
pokrita z neprepustnimi kamninami), ki zahtevajo stroZjo zas¢ito blizjih ozemelj
ob vodnem viru brez direktne infiltracije do podzemskega vodonosnika.

Navedeni koncepti raziskav izkoriS¢anja in zas¢ite vodonosnikov v karbonat-
nih kamninah predstavljajo moderen nacin raziskav, na primer, razli¢nih tipov
kraskih in razpoklinskih vodonosnikov v Republiki Sloveniji.

Informacija o izvajanju hidrogeoloskih raziskav na obmocju dolomitnih
struktur. V okviru doscdanjih raziskav smo ugotovili, da so pri dolomitnih
vodonosnikih z razpoklinsko poroznostjo znacilne anizotropije; izracunane
hidrodinami¢ne Karakteristike na mestu vrtin ne moremo upostevati kot fizikal-
ne znacilnosti vodonosnikov.,

Hidrodinami¢ni parametri, izra¢unani v posameznih tockah, dopuscajo rela-
tivne primerjave med posameznimi dolomitnimi kompleksi. Razpokane cone, ki
lahko potekajo vzdolz osi v plasteh ali pa se raztezajo v smeri prelomov, imajo
lahko zelo visoke vrednosti hidrodinamskih parametrov, medtem ko so lahko
ilonitizirane cone bariere pretoku podzemne vode.

Z globinskimi zajetji, odmaknjeni od virov neposrednega onesnazenja, je
mozno v dolomitu dobiti zelo kvalitetno pitno vodo.

Medmolekularne sile in visoki kapilarni pritiski vezejo del onesnazenja na
razkolne ploskve, drugi del se na poti skozi vodonosnik ¢ez Cas razkroji.

Na SirSem obmo¢ju novomeske regije nam je uspelo od septembra 1986 do
decembra 1996 zajeti z vrtinami oziroma vrtanimi vodnjaki ve¢ kot 200 I/s
ncoporeéne pitne vode, med drugimi tudi 25 I/s v Crmognjiski dolini, na levem
bregu potoka Crmosnjica, 1,3 km severozahodno od Crmosnjic, ki bo nadome-
stila opore¢no vodo Rades¢ice. Omenimo naj poleg Stopic (40 1/s) $e nekaj drugih
lokacij raziskovalnih vrtin, ki so dale pozitivne rezultate: HruSica (3 vrtine 7,51/
s), Gorenji Suhadol (1,5 1/s), Cerov Log (do 10,7 I/s), Kamnis¢ek (do 30 1/s),
Gabrje (2,3 1/5), Brusnice (8 1/s), Dolenjske Toplice (15 1/s), Koroska vas (1,5 1/
s), Skocjan (10 I/s), Zdinja vas (0,8 I/s), Kamenje (0,8 I/s), Cemse (3 I/s), Jezero
(40 1/s) itd.
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V okviru analize naravnih vodnih virov po regijah bo v kon¢ni fazi obdelana

hidrogeoloSka problematika posameznih ali oZjih obmodij. Iz tega naj bi izhaja-
la ocena moznih vplivov klju¢nih predvidenih razvojnih projektov oziroma strate-
gij do naravnih virov.
_ Predlog varovanja dolomitnih vodonosnikov na SirSem ozemlju Gorjancev in
Zumberka. Doscdaj izvedene raziskave tako na severni strani Gorjancev kot na
njihovem juZznem obrobju nakazujejo nujne spremembe v nacinu zajetja vodnih
virov in njihove zas¢ite. V kon¢ni fazi, ko bodo na tem ozemlju ugotovljene vse
primerne geoloske strukture oziroma podzemeljske akumulacije in bo ugotov-
lieno obnavljanje podzemnih akumulacij, njihova izdatnost in kvaliteta, bo po-
trebno za vsako strukturo izdelati predlog varstvenih pasov, in to zaradi znacilne
heterogenosti karbonatnih vodonosnikov v vertikalni in horizontalni smeri.

Varovanje karbonatnih vodonosnikov na obmo¢ju Gorjancev in Zumberka
bo izdelano na osnovi hidrogeoloskih, litoloskih in hidrografskih kriterijev,
tockovno pa tudi na osnovi Ze izdelanih sledilnih poizkusov.

Predlog varovanja celotnega masiva kaZe na naSe trenutno poznavanje vod-
nih zvez in padavinskih zaledij. Zaradi kompleksnosti problematike varstvenih
pasov ve¢ podzemnih akumulacij na obmoéju Gorjancev in Zumberka v danem
trenutku ni mogoce podati lo¢enih predlogov za zavarovanje neposrednih zaledij
izvirov oziroma izvedenih kaptaz. Podajamo pa predlog za SirSe varovalne ukrepe.
Le-ti naj glede na pomembnost dolomitnih vodonosnikov in njihovo razsirjenost
zajemajo celotno pogorje Gorjancev ter pray tako tudi Zumberka.

Upraviceno pri¢akujemo, da bo ta predlog v celoti sprejet in prenesen v plan-
ske dokumente. S tem bodo dane moznosti, da se bodo v kon¢ni fazi obdelali
naravni viri z oceno smotrnosti rabe in opredelitve konénih problemov, vrednot
in ciljev, analizirali razvojni problemi glede naravnih virov po regijah in izdelali
pravilno strategijo gospodarjenja kot tudi strategija varstva okolja.

Zakljucek z izvleckom doloéil iz “Metodologije zas¢ite podzemnih voda ter
dolocitve varstvenih pasov in obmodij*. Iz vsega navedenega je jasno razvidno,
da predstavlja triadni masiv Gorjancev in Zumberka velik recipient podzemne
vode. Zaradi intenzivne tektonike in ugodne geoloske zgradbe je na tem SirSem
prostoru ve¢ akumulacij podzemne vode, ki predstavljajo ekonomsko zelo
pomembne rezervoarje pitne vode. Dani so torej tudi vsi pogoji za varovanje
podzemnih akumulacij. Pogoji za doloCitev varstvenih pasov za posamezne
lokacije pa v danem trenutku e niso izdelani v tak$ni meri, da bi jih lahko prika-
zali. Gorjanci predstavljajo torej perspektivno izredne lokacije, na katere bodo
orientirane bodoce raziskave. Menimo torej, da je treba masiv Gorjancev z Zum-
berkom pogojno zas¢ititi in da v primeru pozitivnih rezultatov opravljenih
raziskav ter izvedbe zajetij stopi za$¢ita takoj v veljavo.

V nadaljevanju podajamo dolo¢ila za SirSe varstveno obmocje (cona III), ki
je cona z blagim rezimom varovanja in veljajo zanjo v glavnem naslednja dologila:
- gradnja nove, neciste industrije ni dovoljena;

- uporaba biocidov na osnovi cianovodikove Kisline, fenola, Zivosrebrnih spojin
itd. je prepovedana;

— predelava, skladis¢enje in transport lahkotekocih naftnih derivatov so dovo-
lieni samo, e so storjeni vsi ukrepi, ki preprecujejo pronicanje teh tekocin
pod povrSino terena;
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- gradnja stanovanjskih in gospodarskih zgradb je dovoljena pod pogojem, da
je ze pred pri¢etkom gradnje zgrajena kanalizacija ali da se gradi so¢asno ozi-
roma da se zgradi nepropustna greznica in organizira odvoz;

~ gradnja industrije, ki porabi veliko nafte, tekocih naftnih derivatov ali nevar-
nih snovi kakor tudi vecjih energetskih obratov na pogon s tekoc¢imi naftnimi
derivati, ni dovoljena;

- gradbis¢a morajo biti tako organizirana, da je onesnazenje podtalnice one-
mogoceno;

— delavnice in plosc¢adi za popravilo strojev morajo imeti nepropustno oblogo
in kanaliziranje prek mascobnika v javno kanalizacijo ali nepropustno grez-
nico;

- vsako ponikanje odpadnih olj in drugih naftnih derivatov in odpadnih voda
je prepovedano;

—velikost skladiS¢ nafte, naftnih derivatov in nevarnih snovi je omejena;

~ gradnja tranzitnega naftovoda ni dovoljena;

- izgradnja plinovoda je dovoljena ob soglasju pristojnega organa sanitarne
inSpekcije v sodelovanju z obmoéno vodno skupnostjo in mestim vodovodom;

- odlaganje odpadkov ni dovoljeno, obstojeca odlagaliSca naj se sanirajo v roku
dveh let;

— gradnja ponikovalnic za odpadno vodo ni dovoljena;

- gradnja avtocest ni dovoljena;

— javno kanalizacijsko omrezje in prikljucki morajo biti nepropustni, neprepust-
nost je treba preveriti s tla¢nim preizkusom;

— cCistilne naprave javne kanalizacije je treba odstraniti takoj po zgraditvi cen-
tralne Cistilne naprave;

— Kjer ni pogojev za gradnjo javne kanalizacije, se lahko dovoli gradnja nepre-
pustne greznice pod pogoji, ki jih dolo¢a sanacijski program;

— prostornina cisterne za shrambo nafte in tekocih naftnih derivatov in nevar-
nih snovi je lahko najvec¢ 25 m?, skupna prostornina celotnega skladisc¢a pa naj-
ved 200 m’. Skladis¢e naftnih derivatov, nafte in nevarnih snovi mora imeti
vsaj drugo stopnjo zascite. Tehnicéni pregled cistern mora biti opravljen naj-
manj na pet let.

THE GORJANCI HILLS - AN IMPORTANT RESERVOIR
OF PURE SUBTERRANEAN GROUNDWATER

SUMMARY

The Triassic massif of the Gorjanci hills and Zumberk is an important groundwater recipient.
Intensive tectonic construction and favourable geological construction give rise to many
accumulations of groundwater over a wide area. In economic terms, these represent extremely
important reservoirs of drinking water. All the necessary preconditions for the protection ol these
subterranean accumulations are also present. The conditions for the definition of protection zones
for individual locations have not yet been worked out to such an extent that they can be presented
here. The Gorjanci hills are a potentially exceptional location, which will be the subject of future
research orientation. It is the author’s oppinion that the Gorjanci and Zumberk massif should be
provisionally protected and that that protection should come into force immeadiately in the case
of positive research results, alongside the construction of artesian stations.
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Lojze Campa.: Gorjanski gozdovi
GORJANSKI GOZDOVI
LOJZE CAMPA

Uvod

Ozemlje danasnjih Gorjancev je bilo pred prihodom pradavnega ¢loveka v te
kraje v celoti poraslo z gozdovi. S stalno naselitvijo je zacel clovek gozdove Kréiti
za potrebe poselitve, kmetijstva in drugih dejavnosti. Obseg krcitev je bil odvi-
sen od primernosti povr§ja, Stevila prebivalstva, socioekonomskega stanja, na¢ina
rabe prostora, zgodovinskih nuj (vojni vpadi, begunci, Vojna krajina) idr. Tako
se je v agrarnih obdobjih, tja do 18., 19 stoletja veliko gozdov izkrc¢ilo, v indust-
rijskih obdobjih, zlasti po drugi svetovni vojni, s premikom ljudi v mesta, pa se
izkréene in Kultivirane kmetijske povrsine zopet zarascajo proti gozdu. Vsa ta
razvojna dinamika se je dogajala tudi na Gorjancih, le v manj potencirani obli-
ki: zaradi strmih, hladnih leg pogorja in zakraselosti povrsja je poselitev in kmetij-
ska raba ostala v nizjih, primernejsih legah, medtem ko so pobogja in gorski svet,
razen danes Ze zara$¢ajoc¢ih koSenic, povecini porascali gozdovi.

Gozdovi so bili v preteklosti prekomerno izkori$¢eni in pogosto degradirani,
zlasti v nizjih, dostopnejsih legah, medtem ko so v manj dostopnih predelih os-
tajali ohranjeni, ponekod do pragozdnih oblik. Ve¢ skrbi so bili gozdovi delezni
Sele po drugi svetovni vojni z vrsto pozitivnih ukrepov, kar je postopoma prived-
lo do izboljsanja njihovega stanja.

Danes so gozdovi tako za Gorjance kakor njihovo 8irSo, poseljeno okolico
izrednega pomena: preprecujejo erozijo, plazove in poplave, skrbijo za Cist zrak
in oskrbo z vodo, blazijo klimatske ekstreme in naravne ujme, so rastlinski in

V pragozdu pod Trdinovim vrhom. (Foto: A. Hudoklin)
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zivalski biotopi, sluZijo za oddih in rekreacijo, raziskovanje in proucevanje, skrbijo
za rast lesa in drugih gozdnih dobrin. Bogastvo naravne in kulturne dedi$¢ine
nasploh, njene enkratnosti in relativne ohranjenosti usmerja Gorjance v varstveno
naravnanost, pri ¢emer so prav gozdovi nepogresljiv dejavnik ne le za ohranjan-
je lastnih ekosistemov, ampak predvsem za vzdrZzevanje celotnega naravnega in
prostorskokrajinskega ravnotezja.

Metoda dela

Naravne in kulturne posebnosti Gorjancev so Ze od nekdaj privlacevale po-
samezne raziskovalce, kulturnike in potopisce, v novejSem ¢asu pa tecejo vse bolj
sistemati¢ne raziskave in obdelave. Na podro¢ju gozdarstva je opravljenih vrsta
del, kot npr.:

- fitocenoloSkoekoloska proucevanja, kartiranje in elaboriranja gozdne vege-
tacije,

- gozdnogospodarsko naértovanje, sistematsko po desetletnih obdobjih,

— prostorsko planiranje, krajinsko na¢rtovanje, regionalno razvojno planira-
nje,

— strokovna in znanstvena dela, diplome, magisteriji, doktorati idr.

Metoda dela tega prispevka o gozdovih sloni na uporabi obstojecih podat-
kovnih baz in njihovih sukcesijskih dopolnjevanj in vrednotenj, pri ¢emer je ves
¢as aktivno sodeloval tudi avtor,

Znacilnosti gozdov

Ekoloske razmere. Obmocje Gorjancev pripada preddinarskemu, delno pred-
panonskemu fitoklimatu, kjer vladajo optimalne razmere za uspevanje listnatih,
zlasti razli¢nih vrst bukovih gozdov.

Klimatske razmere so poudarjeno humidne z ob¢asnimi ekstremi in ujmami
(zled, veter, sneg, slane). Srednje letne temperature znaajo 7,5 do 9,5° C, letne
padavine 1100 do 1400 mm, variabilna je sneZna odeja, prevladujoci so zahodni
vetrovi.

Geoloska podlaga je pretezno iz mezozoiskih sedimentov (apnencev, dolo-
mitov, tudi roZzencev) in triadnih sedimentov (laporja, glin, ilovic, skrilaveev).

Tla so razli¢nih vrst — od plitvih rendzin do globokih rjavih pokarbonatnih in
silikatnih, povecini dokaj stabilnih in visoko produktivnih.

Oblika terena je na makro nivoju homogena in pogojuje jo razvoj klimazo-
nalnosti vegetacijskih pasov, na mezo in mikro nivoju pa dokaj heterogena, kar
vpliva na notranjo diferenciacijo gozdne vegetacije.

Razen nekaj izjem je obmogje Gorjancev ekolosko zelo ugodno za rast in
razvoj razliénih tipov bukovih gozdov preddinarskega fitoklimata, kar jim daje
Se posebno vrednost.

Vegetacijska zgradba gozdnih ekosistemov. Rezultat skupnega delovanja
ckoloskih dejavnikov je vegetacijska odeja, katere najbolj naravna oblika je gozd.
Glede na ckoloske posebnosti ozemlja se gozdna vegetacija kaze v obliki gozd-
nih zdruzb (fitocenoz), ki jih karakterizira specifiéna flora, prilagojena dolo¢enim
ckosistemom. Pri tem lo¢imo klimaksne (conalne) in paraklimaksne (aconalne)
gozdne zdruzbe.
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Klimaksne (conalne) gozdne zdruzbe, UravnoteZenost, optimalnost in stabil-
nost delovanja ekoloskih dejavnikov, povezanih v ekosisteme, omogoca razvoj
klimazonalne vegetacije, ki se v naSem obmocju kaze po visinskih pasovih skozi
naslednje gozdne zdruzbe:

Preddinarski niZinski gozd gradna in belega gabra z vimckom (Querco-Carpine-
tum var. Epimedium alpinum, Zorn 1968 mscr) je raztresen po gricevnatem svetu
vznozja Gorjancev do 500 m nadmorske visine, kjer oblikuje klimatogeno vege-
tacijo. PoraS¢a vse lege in nagibe ter zmerno topla in zmerno vlaZna rastisca.
Padavinski rezim je ugoden (1000 do 1100 mm letno), neugodni pa pogostejsi
temperaturni ekstremi. Zdruzbo odlikuje bogastvo nizinskih rastlinskih vrst,
uravnovesenost in stabilnost rasti$énih dejavnikov, ¢eprav ji je dal ¢lovek s svoji-
mi negativnimi ukrepi videz slabsih listnatih gozdov, povedini spremenjenih v
panjaste, steljniske in pasniske oblike. Zaradi lahke dostopnosti in ugodnih talnih
lastnosti so ta rastiS¢a povecini izkréena za kmetijska zemljiSc¢a, naselja, infra-
strukturo idr.

Preddinarski predgorski bukov gozd (Hacgnetio-Fagetum var, Ruscus hypo-
glosum, KoSir (1956) 1961) je klimatogena zdruzba predgorskega pasu 250 do
600 (700) m nadmorske visine, kjer poras¢a blago nagnjena pobocja vseh leg,
pretezno dolomitizirane apnence ter rjava pokarbonatna, rodovitna tla. Rasti§¢ne
razmere so dokaj stabilne, vse razvojne sukcesije potekajo preko bukve, le na
toplih in odprtih legah preko termofilnih listaveev, v nizjih legah pa preko ele-
mentov gabrovo - gradnovih gozdov. Tudi ta rasti§¢a so zaradi blizine naselij in
ugodnega povrsja pogosto izkréena za kmetijske potrebe, sicer pa degradirana v
razli¢ne stadije. Nekaj bolj ohranjenih fragmentov te zdruzbe je nad Cerovim
Logom in Vrhpoljem.

Preddinarski gorski bukov gozd (Enncaphyllo-Fagetum, KoSir (1956) 1961)
oblikuje klimatogeno gozdno zdruzbo gorskega pasu preddinarskega sveta. V
naSem obmodju je to najbolj razSirjena zdruzba, ki porasca viSinski pas 600 do
900 m nadmorske viSine, pod posebnimi pogoji tudi nizje, kjer pa izgublja na
stabilnosti ekoloSkega kompleksa. Porasc¢a valovita pobocja in kraske planote v
vseh legah in nagibih. V teh viSinah vladajo Ze bolj zaostrene klimatske razmere
(ve¢ padavin, manj toplote). Osnovna kamenina so apnenci in dolomitizirani
apnenci, ponekod z roZenci in izrazitejSo povrsinsko skalovitostjo, tla so globo-
ka, rjava, pokarbonatna, visokoproduktivna. Zgradba gozdne zdruzbe je zelo sta-
bilna, vse razvojne smeri potekajo preko bukve, ki je na teh rastiséih izredno
kvalitetna. Zato imajo gozdovi velik gospodarski in splodno koristni pomen, nji-
hova optimalna oblika je Cista, listnata.

Preddinarski visokogorski bukov gozd (Savensi-Fagetum, KoSir (1962, 1971) je
klimatogena zdruzba visokogorskega pasu preddinarsko-predpanonskega fito-
klimata s poudarjenim celinskim vplivom. V naSem obmodju pora$¢a najvisje pre-
dele nad (800) 900 m nadmorske viSine. HladnejSa makroklima je izrazena
z dovolj visokimi koli¢inami padavin (1400 do 1600 mm), niZjimi temperatura-
mi (5 do 7°C), daljo snezno odejo in visoko zraéno vlaznostjo. Podlaga so
apnenci, tudi z roZzenci, dolomitiziranimi apnenci, tla so rjava, pokarbonatna, vi-
soko produktivna. Visokogorski bukov gozd, grajen iz ve¢ razli¢nih oblik (sub-
asociacij) predstavlja gozdno zdruzbo z zelo stabilno rastlinsko zgradbo in sta-
bilnim ekosistemom, visoko gospodarsko vrednostjo in splo§nokoristnim pome-
nom.
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Paraklimaksne (aconalne) gozdne zdruzbe. Vsakrino odstopanje od klimato-
genih vrednosti ekosistemov, povzro¢eno z lokalnimi mezoklimatskimi, edafskimi
in drugimi ekoloskimi dejavniki, usmerja gozdne zdruzbe v paraklimaksni raz-
voj:

Bukov gozd z gradnom (Querco-Fagetum, KoSir (1961) 1971) je edafsko in
mezoklimatsko pogojena gozdna zdruzba z labilno rastlinsko zgradbo, limitira-
no z najnizjeleze¢imi bukovimi rastis¢i podnozja Gorjancev. Porasca valovit re-
lief, zaprte lege, vrtacast svet, hladnejSe mezoklimatske razmere. Podlaga so
apnenci, prekriti z diluvialnimi nanosi, na katerih so razvita globoka, izprana
pokarbonatna tla, ponekod zakisana, ugodnih lastnosti in precej rodovitna. La-
bilnost zdruzbe se pokaZe ob nepravilnem gospodarjenju s hitro degradacijo v
manj vredne stadije gradnovo — gabrovih gozdov. Precej rastis¢ je skréenih za
kmetijske povrine.

Acidofilni bukov gozd z vijugasto masnico (Deschampsio-Fagetum, Soo 1962)
kot edafski paraklimaks poras¢a kisle terciarne kamenine in nanose in se frag-
mentarno pojavlja po gricevnatem pasu (med QC). Tla so zmerno kisla, nagnje-
na k dodatnemu zakisovanju (steljarjenje), labilnega kompleksa in srednje
produktivna, Zaradi blizine naselij so gozdovi povec¢ini degradirani, vendar
kljub temu pomemben prostorsko-krajinski element.

Preddinarski bukov gozd z javorjem in polzarko (1sopyro-Fagetum, Kosir (1961)
1971) se pojavlja raztreseno po najvi§jih vrhovih, kjer porasca yrtacast in razgiban
mikrorelief, kamenita in skalovita povr§ja, hladne in vlazne razmere in obmodja
visokih padavin. Na dolomitih in apnencih so izrazita humusno karbonatna tla,
ugodnih lastnosti, srednjih rodovitnosti. Gospodarski gozd in splo$no varovalni
pomen, tudi biotopski.

Bukov gozd s kresnicevjem ( Arunco-Fagetum, KoSir (1961) 1971, s. lat.) ima
paraklimaksen razvoj, pogojen s hladnimi in strmimi dolomitnimi legami in
rendzinasto obliko tal. Pojavlja se prakti¢no v celotnem viSinskem razponu
obmodja, tudi v najvisjih legah, sicer pa porasca velike povrsine v Pendirjevki in
Kobili. Kljub relativno ugodnim rastis¢nim pogojem ima zdruzba splo$ni varo-
valni pomen.

Termofilni bukov gozd (Ostryo-Fagetum, Wraber 1954 mscr, p.p.) je edafsko
in mezoklimatsko pogojena zdruzba, vezana na prisojne lege in dolomitna
rastiSc¢a, susne mezoklimatske razmere. Tla doseZejo le stopnjo plitvih rendzin,
nizkih rastnih sposobnosti. Veliko tal sicer slabih bukovih rastis¢ je degradiranih
v stadije termofilnih listaveev (tudi zaradi pozarov), ki lahko trajno ostanejo na
tej stopnji. Vecina teh gozdov je na obmocju Pendirjevke in Kobile, imajo pa
polvarovalno do varovalno vlogo.

Preddinarski bazofilni gozd puhastega hrasta in gabrovca (Querco-Ostryetum,
Horvat 1938) kot edafsko in mezoklimatsko pogojena zdruzba poras¢a ekstremna
rastiS¢a na apnencih in dolomitih. Na teh rastis¢ih lahko uspevajo le skromne
termofilne vrste; ki navadno ostajajo na stopnji grmis¢. Zdruzba nima nikakrSnega
gospodarskega pomena, neprecenljiva pa je njena varovalna funkcija, zlasti pred
erozijo. To so tudi krajinsko lepi gozdici zaradi pestre vegetacije in eksponiranih
leg s skalovjem. V nasem obmodju se pojavlja le v Pendirjevki in Kobili.

Ilirski gozd gorskega javorja in bresta (Ulmo-Aceretum, Issler 1924) se pojav-
lja v obpotoénih jarkih, na robovih vrta¢, v skalovitih pobodjih, kjer poras¢a hu-
mokarbonatna tla in hladne, vlazne mezoklimatske razmere. Je polvarovan gozd,
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pogosto spremenjen v drée za spravilo lesa, kar povzro¢a odprta erozijska Zaris¢a.
Najpogosteje sledi vodotokom Pendirjevke in Kobile, fragmentno pa vrtatam
gorskih planot.

Gozd lipovca in ostrolistnega javorja (Tilio-Aceretum, Kosir 1954, s. lat) se
zadrzuje v strmih, skalovitih toplih legah, na apnencih in plitvih rendzinah, kjer
predstavlja polvarovalno vlogo, glede na redkost pojavljanja pa tudi biotopsko.

Logi ¢rne jelse (Alnetum glutinosae, Br. Bl. et Tx 1943) poras¢ajo izravnana
mesta vzdolz vodotokov, psevdooglejena mokra ilovnatoglinasta tla, ki so ob¢asno
ali stalno pod vplivom vode, kar ustreza jel3i in drugim hidrofilnim vrstam te
zdruzbe. Zdruzba ima varovalen znacaj pred ruSenjem bregov, pa tudi biotop-
sko in krajinsko vlogo.

V okviru navedenih gozdnih zdruzb je e vrsta nizjih sistematskih enot:
podzdruzb, obli¢ij in razvojnih stadijev, povedini progresijskih. Med mnoZico
rastlinskih vrst, znacilnih za preddinarsko in predpanonsko florno geografsko
obmocgje, je na Gorjancih tudi ve¢ posebno pomembnih vrst, ki so zaradi redko-
sti rastiS¢ in ogrozenosti pa tudi zavoljo estetskih uc¢inkov, posebej zascitene:

- lepi Ceveljc (Cypripedium calceolus)

~ mocvirski tulipan (Frittilaria meleagris)
— bodika (llex aquifolium)

~ brsti¢na lilija (Lilium bulbiferum)

- kranjska lilija (Lilium carniolicum)

- turdka lilija (Lilium martagon)

— S§irokolistna labodika (Ruscus hypoglosum)
— tisa (Taxus boccata)

— jegli¢ (Primula auricula)

~ velikono¢nica (Pulsalla grandis)

— rumeni sle¢ (Rhododendron luteum)

VEGETACIJSKT PROPTIL CEZ GORJANCE IN JUMBERAK
{preddinarsko cbmofie)

GORJANCT

Gozdne zdrutbe gradna in beleca aabra (Muerco-Carninstum)
Goadna pdrufba  bukwe in gradna (Querco-Fagetum)
Prodoorak] bukov goed (Haomatio-Pacetum)

Gorski bukov oosd (Ennearhyllo=Facetum)

Visokoorski bukov goad (Savensi-Faetun)

. Kmetijsks povrdine, naselia

L ST

-jalka, §- emrekas ¥- ukev, ¢ - qorskt javer, Q- gracen, - beli guber, T=&mi gebst,
1- dam.kostani; o - leska, ¥ — travne vrste

Vegetacijski profil éez Gorjance in Zumberk.
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Funkcije gozdov in gozdnega prostora. Prava vrednost gozdov se kaze skozi
njihove funkcije, ki delujejo v prostoru, krajini in katerih pozitivnih ucinkov je
delezen tudi ¢lovek in njegove dejavnosti, Funkeij gozdov odkrivamo vse vec,
danes jih obravnavamo v naslednjih skupinah:

— ekoloske funkcije: varovalne, hidroloske, klimatske, biotopske;

~ socialne funkcije: zas¢itne, rekreacijske, estetske, poucne, raziskovalne ob-
rambne, dedis¢inske;

- proizvodne funkcije: lesnoproizvodne, lovnogospodarske, druge gozdne do-
brine.

Na obmocju Gorjancev so prisotne vse navedene funkcije gozdov v razli¢nih
oblikah in u¢inkih: ekoloske za ohranjanje naravnih ekosistemov in vzdrzevanje
krajine, socialne za uveljavljanje javne in kulturne identitete prostora, proizvodne
pa za zagotavljanje materialnih osnov in obstoja prebivalstva pod Gorjanci in SirSi
druzbi.

Nekaj ve¢ pozornosti bomo namenili funkciji naravne dedis¢ine, ki se na
Gorjancih kaze prek rezervatov gozdne vegetacije, pomembne sestavine nacr-
tovanega krajinskega parka. Rezervati gozdne vegetacije so izbrani in zavaro-
vani zaradi opazovanja in proucevanja razvoja gozdne vegetacije izven Clove-
kovega neposrednega vpliva.

Pragozd Gorjanci na Trdinovem vrhu je znan pragozdni ostanek 23 ha velikega
bukovega gozda ter ostrolistnega in gorskega javorja (Savensi-Fagetum). Zas¢iten
je od leta 1975.

Pragozd Ravna gora je ostanek bukovih pragozdov na povrSini 15 ha, pred-
lagan za zaScito, ki se dejansko Ze izvaja, saj je izvzet iz se¢nje in drugih posegov.

Gozdni rezervat Kobile je zaradi svoje lege, strmine, nedostopnosti pa tudi
znacilne vegetacijske zgradbe (ve¢ ekstremnih zdruzb) razglasen za zavarovan

Zanimiva zdruiba puhastega hrasta in gabrovea na termofilnih poboéij Kobile. (Foto: A. Hudoklin)
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gozd. Glede velike povrSine (351 ha) bi moral biti obravnavan kot celovit bota-
ni¢no-zooloski gozdni rezervat.

Med botani¢ne rezervate sodi znano nahajalis¢e rumenega slec¢a (Rhododen-
dron luteum) pri Brusnicah in Gabrju, eno od treh znanih te vrste pri nas, ki pa
je zaradi ¢lovekovega poseganja mo¢no ogrozeno.

Gospodarjenje z gozdovi nekod in danes. O gospodarjenju z gozdovi, odnosih
do njih skozi dolga zgodovinska obdobja je danes malo znanega. Le posredno
lahko sklepamo po sekundarni rabi prostora, da so podgorjanske kulture Ze
zgodaj izkrcile gozdove, bliznje in dostopne pa podredile svojim posrednim po-
trebam (drva, stelja, pasa, gradbeni les idr.), medtem ko so ostajala gorska
obmodja neodprta in gozdno (lesno) neizkori§¢ena. Izjema so bila le obdobja
roparskih vpadov vzhodnih ljudstev, ki jih je bilo tod veliko, ko se je domace pre-
bivalstvo zacasno zatekalo v vi§je, nedostopne kraje, da bi v gozdu prezivelo
izredne razmere. Palinoloske raziskave kaZejo tu na prisotnost kmetijskih kul-
tur (ajda, rZ, oreh, kostanj, trta) in paSnega travinja.

Gozdovi so skozi zgodovino pogosto menjavali lastnike: fevdalci, trgovci,
zasebniki, cerkveni redovi, drzava, kmetje. Zaradi zaprtosti in prometne izolira-
nosti so gozdovi imeli le lokalni pomen in les le za domaco rabo, zato so se tudi
tako dolgo ¢asa ohranjali. Sele po odprtju dolenjske in belokranjske Zeleznice v
zaCetku tega stoletja se zapoznela industrializacija zacne ozirati po nakopic¢enem
lesnem bogastvu Gorjancev. Poleg Zganja oglja in pepelike (glazute na Dolzu),
ki se je Se prilagajala lokalnim prometnim in surovinskim razmeram, so doziveli
Gorjanci vecjo cksploatacijo z odprtjem gozdnih Zag in gozdnih Zeleznic na Ra-
dohi in Gospodicni. Gozdove so sekali v glavnem golose¢no, tudi prebiralno, na
vedjih povriinah, koncentrirano dosegu Zeleznic, brez ustreznih naértov, brez
varstvenih in ekoloskih ozavesc¢anj, izklju¢no iz eksploatacijskih in komercialnih
nagibov. Kot eden prvih gozdnogospodarskih nacrtov se je za obdobje 1933 do
1942 pojavil za gozdove kartuzije Pleterje v izdelavi inz. Levi¢nika in pod vod-
stvom inz. Sivica. Nacrt je bil Ze zasnovan na sodobnih evropskih gozdnogospo-
darskih nacelih, ki v osnovi veljajo $e danes. Za g.g.e. Gorjance je sledila povoj-
na inventarizacija, osnovno urejanje in Ze vrsta revizijskih desetletnih gozdno-
gospodarskih nacrtov. Seveda so se metode nacrtovanja in sistemi gospodarje-
nja v dobrih 60 letih mo¢no razvili, v veliki meri tudi zaradi vse vedjih pritiskov
na gozdove in njihove vsesploine ogrozenosti. Nacela trajnosti, sonaravnosti, sta-
bilnosti, biolo§ke raznovrstnosti, varstva gozdov in okolja, krepitev njihovih
sploSnokoristnih funkcij v prostoru ostajajo edina alternativa gospodarjenja z
gozdovi in krajino kot celoto. Na Gorjancih tem na¢elom povedini sledimo s
skupinsko postopnim gospodarjenjem s ciljem ohranjanja drevesne sestave, sta-
bilnosti sestojnih zgradb in uspesnosti naravne obnove. Ob enakopravni obravnavi
funkcij gozdov velja Se dodatna skrb naravni dedis¢ini in estetskim uéinkom
gozdov,

Stanje gozdov. Gozdovi so na obmo¢ju Gorjancev prevladujoca naravna
danost (nad 90 odstotkov povrsja), njihov deleZ pa se zaradi zara$¢anja kmetijskih
povrsin Se povecuje, Zal s tem izginja tudi nekdanja kulturna krajina.

Gozdovi so pretezno listnate strukture: v nizjih legah gabrovo-hrastove, tudi
kostanjeve, v vi§jih legah pa povecini bukove, s posami¢nimi plemenitimi listav-
ci (javor, brest, lipa) ali po grebenih termofilnimi listavei (mali jesen, érni gaber,
mokovec). PrimeSani iglavci so razen jelke umetno vneSeni. V nizjih legah so
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gozdovi povecini degradirani in malodonosni, v vi§jih legah pa relativno ohra-
njeni in zelo kvalitetni.

Gozdovi so enodobni do raznodobni, veliko je drogovnjakov, kar rusi konti-
nuiteto razvojnih faz, stabilnosti in ravnotezja sestojev. Naravno pomlajevanje
je ugodno, vendar obcutljivo na razne negativne vplive.

Gozdni fondi oz. materialne dobrine gozdov so razmeroma Se ugodni, saj se
lesna zaloga giblje med 200 in 250 m*/ha in prirastek 5 do 7 m’/ha, kar gre zasluga
predvsem donosnim gorjanskim gozdovom (EF, SF). Rastis¢ni potencial, ki znasa
v povprecju 9 do 10 indeksnih vrednosti, je izkoris¢en 70 do 80 odstotkov.

Zaradi tezjih in obcutljivih terenov obmodje Gorjancev ni ustrezno odprto z
gozdnimi cestami in vlekami, kar oteZuje normalno gospodarjenje z gozdovi.
Povprecna gostota cestnega omrezja je okrog 10 m/ha, kar je znatno premalo tudi
za vse druge dejavnosti (kmetijstvo, lovstvo, rekreacijo, obmejne dejavnosti idr).
Zal se danes niti ne gradi, $¢ manj pa vzdrZuje obstojeée omreZje, kar Gorjance
vse bolj zapira.

Z denacionalizacijo gozdne posesti se krepi zasebni sektor, tudi v vijih le-
gah nekdanjih drzavnih gozdov. Prevladujo¢ komercialni odnos novih (nekda-
njih) lastnikov in nespostovanje nacel gospodarjenja in veljavne zakonodaje
povzroc¢a grobe posege v gozdove in degradacijo krajine. Nasploh je v prihod-
nosti pricakovati konfrontacije zasebnih in druzbenih interesov tudi na Gorjan-
cih.

Razvojni problemi gozdov. Na obmocju Gorjancev in Podgorja je prisotnih
ve¢ razvojnih problemoyv, kot npr.:

- dedis¢ina nekdanjih in tudi Se sedanjih degradacijskih vplivov (steljarjenje,
pasa, panjevsko gospodarjenje) ob vznozju pogorja, blizu naselij se kaze v
nekvalitetnih gozdovih,

— nabiranje gozdnih sadeZev in drugih dobrin (zdravilna zelii¢a, gobe, okrasne
rastline idr.) Ze ogroza naravni inventar redkih in ob¢utljivih rastlinskih vrst,

~ propadanje posameznih drevesnih vrst (jelke, g. bresta, d. kostanja, smreke,
hrasta) je vse intenzivnejse,

- preveliki stalezi divjadi ogrozajo obnovo gozdov in kmetijske pridelke,

- naravne ujme (Zled, veter, sneg) vse pogosteje ogrozajo gozdove, zlasti pre-
tezke, nestabilne, enodobne,

~ lastninjenje, golose¢nje, nedovoljene se¢nje slabijo stabilnost gozdnih ekosi-
stemoyv in krajine,

~ tehniéni, pogosto neustrezni posegi v gozdni prostor (gozdne ceste in vleke,
mehanizacija, spravilo, kamnolomi, motorizirana rekreacija idr.) unicujejo tla
in rastlinstvo,

- monokulture iglaveev, zara$¢ajoce se koSenice, neurejeni gozdni robovi,
grmisca idr. slabijo estetski in kulturni videz krajine,

- neurejena, neorganizirana rekreacija in turizem ogroZata najlep$e terene.

Zakljucek:

Posebne ekoloske razmere Gorjancev pogojujejo, da je gozd najvecji porab-
nik prostora (nad 90 %) in da se gozdnatost $¢ povecuje. Sedanje stanje gozdov
je v veliki meri odraz nekdanjih socioekonomskih razmer v dokaj burni zgodovi-
ni tega obmodja. Gosta poselitev nizjih predelov je bliznje gozdove izkrcila in
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degradirala, oddaljene, gorske pa ogranjala v najbolj tipi¢nih gozdnih oblikah,

celo do pragozdnih, in v normalnem delovanju njihovih funkcij.

Glede na velike rasti$¢ne, vegetacijske in prostorsko-krajinske potenciale, ki
jih gozdovi Gorjancev Se imajo, pa tudi glede na vse vecje pritiske tako na gozdove
kakor celotni naravni prostor so naloge vseh, ki prostor upravljajo in uporablja-
jo, naslednje:

— prenehanje vseh negativnih vplivov na gozdove in drugi naravni prostor ter
postopno melioriranje degradiranih povrsin,

- razmejitev zaras¢ajocih povrsin, aktiviranje kmetijske rabe, ureditev gozdnih
robov, prepoved pogozdovanja koSenic, vzdrZevanje gozdnega reda, ohra-
njanje kulturne krajine,

— aktiviranje rasti$¢nih potencialov do optimalnih moznosti, gojenje rastiséno
primernih drevesnih vrst, gospodarjenje po nacelih sonaravnosti, trajnosti, sta-
bilnosti, bioloSke raznovrstnosti skladno z gozdnogospodarskimi nacrti,

- skrbeti za uravnoteZene odnose gozd-divjad-kmetijske povrsine,

- vzdrzevati gozdno infrastrukturo, omejevati nove posege v prostor, gozdar-
sko in drugo tehniko, onemogocati divja smetiSca, deponije idr.,

— ohranjati naravno dedi$¢ino, v gozdu predvsem rezervate, redke in ogroZene
vrste, posebne biotope,

- popularizirati gozdove, usmerjati in opremljati gozdove za turisti¢no-rekrea-
cijske namene, skrbeti za vzgojo in izobrazevanje lastnikov in uporabnikov,

- usklajevati zasebno lastnino zemljiS¢ s SirSimi druzbenimi interesi.

Vse to so problemi oz. naloge, ki jih bo mogoce izpeljati tako v korist lastni-
kov gozdov kakor SirSega javnega interesa, tudi meddrzavnega. Ostajajo pa pro-
blemi, zaenkrat in na lokalnem nivoju neresljivi: daljinsko onesnazevanje, na-
ra$¢anje klimatskih ekstremov in naravnih ujm, propadanje gozdov in izginjanje
rastlinskih in zivalskih vrst idr.

Kako se bo v prihodnosti prilagajalo zivljenje, narava na te hitre, antropogeno
povzrocene spremembe, je zdaj tezko redi, verjetno z velikimi Zrtvami do vzpo-
stavitve novih, odpornejSih vrst, krajin in ravnoteZij v prostoru.
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GORJANCI FORESTS

SUMMARY

The author deals with the Gorjanci hills range forests as one of the most important natural, spatial

and cultural elements in southeastern Slovenia, bordering Croatia. Forests are exstremely valuable
here: from the point of view of ecology, vegetation, non-contamination and conservation of almost
purely beech forests, development of climatic zonality and stability of ecosystems, the richness of
natural heritage and biological diversity, as well as the importance of the function of forests for the
mountain range and nearby settlements on hills and, last but not least, their importance for national,
social and cultural identification of the population with forests throughout history.
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GOZDOVI NA GORJANCIH
V LUCI PELODNIH ANALIZ

METKA CULIBERG
ALOJZ SERCELJ

Danasnji gozdovi na Gorjancih Se nimajo podrobne fitocenoloske klasifikacije.
Kosir (1979) je to naredil le za dve zdruzbi bukovih gozdov, za Arunco-Fagetum
v dolini Pendirjevke in za Savensi-Fagetum na Trdinovem vrhu, medtem ko jih
je Piskernik (1970) uvrstil v red bukovo-javorovih, delno bukovo-gabrovih gozdov.
Po Karti naravne potencialne vegetacije Slovenije (Zupancic et al., 1989) so to
izrazito fagetalni gozdovi, klasificirani kot Fagetum montanum s. lat.

Ni pa $e palinoloskih raziskav, ki bi dale vpogled v preteklost in razvojno
zgodovino teh gozdov. Vzrok te pomanjkljivosti je predvsem v tem, ker ni oziro-
ma so zelo redke ustrezne lokacije — barja in mocvirja; kajti le tu se pelod, ki se
leto za letom useda vanje, ohrani neomejeno dolgo.

Leta 1994 smo si skupaj s predstavniki Zavoda za varstvo naravne in kul-
turne dedis¢ine Novo mesto ogledali dve lokaciji, kjer bi lahko pric¢akovali po-
zitivne rezultate. Ena je na Miklavzu, druga pa v kraski dolinici, imenovani
Reka,

Gorjansko jezero na Miklavzu

Na Miklavzu, blizu planinske koce, je manjSa kotanja s Sibkim izvirom, po-
znanim kot Gorjansko jezero. V njej se je zadrzevala izvirna voda, hkrati pa se
je tu odlagal detriti¢ni material - glina in pesek. Pes¢ena komponenta je produkt
preperevanja dolomitov in apnencev, ki ponekod vsebujejo vlozke rozenca. Iz tega
sedimenta smo izvrtali vzorce do globine 65 cm. Pod to globino pa je Ze trda pod-
laga.

Profil

0 cm sivorjava glina z debelejSimi delci roZzenca
20 cm  siva glina z drobnimi delci roZenca

30 cm  sivorjava glina z drobnimi delci rozenca

40 cm siva glina z drobnimi delci rozenca

45 cm rjavkasta glina z debelejSimi koscki rozenca
65 cm  siva glina z debelejsimi koScki roZzenca

Na nivojih, kjer je bila glina mo¢no vodnata in skoraj tekoca, vzorca nismo
dobili, ker je “iztekel” iz sonde.

Rezultati pelodnih analiz so razvidni iz pelodnih diagramov. Na levi strani
pelodnega diagrama je grafi¢no prikazana odstotna udelezba drevesnih, v
glavnem gozdnih vrst.

Na desni strani pa so prikazane odstotne vrednosti spremljevalne zeliS¢ne in
druge vegetacije.

Od spodaj navzgor spremljamo razvoj vegetacije, kakor se je od starejsih ¢asov
do danes spreminjala in razvijala.
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Opis pelodnega diagrama

Najpomembnej$a drevesna vrsta je vseskozi bukev (Fagus). Njena udelezba
v gozdni vegetaciji se giblje med 30 in 50 odstotkov. Druge drevesne vrste pa so
razmeroma slabo udeleZene v gozdni zdruzbi.

To velja za zdruzbo mesanega hrastovega gozda (QM =Quercetum mixtum),
ki ga navadno sestavljajo hrast (Quercus), brest (Ulmus), lipa (Tilia), jesen (Fraxi-
nus) in javor (Acer) in v kateri je le hrast nekoliko vidneje zastopan. Tudi gaber
(Carpinus) in ¢rni gaber (Ostrya) nista dosegla vedje razSirjenosti. Pionirja bor
(Pinus) in breza (Betula) le kdaj pa kdaj dosezeta malo vecjo razsirjenost, do 10
odstotkov. Se manj je smreke (Picea) in jelke (Abies).

Tudi udelezba jelSe (Alnus), ki navadno obras¢a zamocvirjena okolja, je v
doloc¢enih odsekih nekoliko bolj opazna. Druge lesnate rastline predstavljajo
predvsem grmis¢no vegetacijo ali gozdno podrast. Ker se pojavljajo le sporadi¢no,
niso vnesene v diagram. To so brin (Juniperus), voléin (Daphne), ¢eSmin (Berbe-
ris), bréljan (Hedera) in dren (Cornus). Pomembnejsa pa je veja prisotnost leske
(Corylus). Ker je “primarna” faza leske, ki jo v razvojni zgodovini postglacialnih
gozdov v Sloveniji postavljamo v ¢as pred 9.000 leti, Ze davno minila, ta leskova
faza pa je veliko mlajsa, ni dvoma, da kaze na antropogeno povzro¢ene pasniske
povrsine.

Domnevo o prisotnosti ¢loveka potrjuje e vrsta drugih rastlinskih taksonov.
Od drevesnih vrst so to nedvomno oreh (Juglans), lahko tudi kostanj (Castanea)
in trta (Vitis).

Med zeli§¢nimi rastlinami so zlasti zanimive prehrambne rastline: rz (Secale)
in druga Zzita (cerealia) ter ajda (Fagopyrum). Od teh je za nas najpomembnejSa
ajda. Ta je namre¢ izrazita kultura gozdnih kréevin. 1z diagrama je razvidno, da
je bila sprva mocno razdirjena, kasneje pa vedno manj. Vzrok za to je verjetno
izérpanost tal. Vsekakor pa je njena prisotnost pomemben kronoloski indikator.

Naslednja vedja skupina zeli$¢ kaze na pas$nisko vegetacijo. S posebno visoki-
mi vrednostmi izstopa pelod trav (Gramineae), kobulnic (Umbellife rae), kosaric
(Compositae), §¢etic (Dipsacaceae), trpotca (Plantago) in glavinca (Centaurea).
Nckaj posebnega so izredno visoke vrednosti metuljnic (Papilionaceae). Tako
visoke vrednosti dopus¢ajo sklep, da je ta skupina vsaj sprva rastla v neposredni
blizini izvira, mogoce celo kot kultura, bodisi kot krmne ali prehrambne rastline.
Kasneje se pelod metuljnic sploh ne pojavlja vec.

Kislica (Rumex) in e bolj koprive (Urticaceae) se kot nitrofilni elementi naj-
pogosteje pojavljajo okrog zivinskih staj, kar bi dokazovalo zZivinorejo. Druga
zelis¢a, plahtica (Alchemilla), talin (Thalictrum), lakota (Galium), popon (Helian-
themum), dresnovci (Polygonaceae), ostri¢nice (Cyperaceae), klin¢nice (Caryo-
phyllaceae), petoprstnik (Potentilla), lilijevke (Liliaceae), kriznice (Crucifereae)
so vse prebivalke bolj ali manj odprtih, travnatih povr$in. Monoletne in triletne
spore pomenijo prisotnost praproti (Polypodiaceac) in lisi¢jakov (Lycopodi-
aceae), ki so rastli ob gozdnih robovih.

Dolina Reka pod Trdinovim vrhom

Reka je podolgasta kraska dolinica blizu Trdinovega vrha. Po njej tece po-
tocek, ki na koncu ponikne. Dolinica je zamocvirjena, porasla z mocvirskim
rastlinjem in mahovi, ob robu pa jo obras¢a jelSevje in krhlikovje. Na trdi peséeni
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podlagi, ki predstavlja staro dno dolinice, lezi priblizno 50 cm debela glinasta
usedlina. V glavnem jo sestavlja od potoc¢ka odlozeno blato, pomesano z razpad-
lim rastlinjem. Ker je mo¢no vodnato, je Zidke konsistence. Zato ni bilo mogoce
zvrtanjem dobiti vzorce na vseh nivojih. Preve¢ vodnati material je pri izvlacenju
izpadel iz cevi, Prave stratifikacije sedimenta ni, a so vendarle opazne sedi-
mentoloske razlike na raznih nivojih. To pa je bilo odvisno od tega, kako in ko-
liko je voda odna$ala zemljo v zgornjem toku.

Profil

0 cm povr§je je mo¢no razmoceno, blatno, preraslo z mo¢virskim rastlinjem

15 cm  temna, skoraj tekoca glina, prepreZena z razpadajoc¢im rastlinjem

40 cm  ¢rna, zelo mehka glina s preperelim rastlinjem

S0 em preperela Sotna osnova

60 cm  peséena, trda naplavina, neprimerna za pelodno analizo; meja med
obema horizontoma je ostra.

Za pelodno analizo so bili uporabni le vzorci do 50 em globine. Vsi so vse-
bovali pelod v zadostnem $tevilu. Od vsakega vzorca sta bila preiskana po dva
preparata.

Opis pelodnega diagrama

Tudi v tem diagramu v spodnjih horizontih, to je od globine 50 do 15 c¢m,
znatno prevladuje bukev (Fagus). V globini 15 cm dosega celo 60-odstotno
udelezbo, nato pa v najvi§jem horizontu popolnoma izgine. Tako Kot naglo upa-
dejo odstotne vrednosti peloda bukve, se enako hitro dvignejo vrednosti peloda
iglavcev smreke (Picea) in bora (Pinus). To pomeni iglasti gozd v neposredni
blizini. V tem se zrcali bliznji smrekov nasad, verjetno po goloseku bukovega
gozda. Vprasljivo pa je, ali je bil tudi bor nasajen ali gre za spontano nasclitev
borovca kot pionirja na pedolosko degradiranih tleh.

Zanimivo je, da se tudi v tem diagramu jelka (Abies) pojavlja le sporadi¢no, z
1-2 odstotka vrednostmi.

Prav tako so elementi meSanega hrastovega gozda (Quercetum mixtum), Ki
ga normalno in v dolo¢eni razvojni fazi sestavljajo hrast (Quercus), lipa (Tilia),
brest (Ulmus), javor (Acer) in jesen (Fraxinus), le neznatno zastopani. Redek je
tudi gaber (Carpinus) in $e redkejsi ¢rni gaber (Ostrya). JelSa (Alnus), vrba (Salix)
in krhlika (Rhamnus) pa so tudi Ze prej porasc¢ale obrobje mocvirne dolinice.

Oreh (Juglans) in kostanj (Castanea), ki ju imamo za neposredna indikatorja
Clovekove navzoénosti, in verjetno tudi topol (Populus) so zastopani z nizkimi
vrednostmi.

O prisotnosti ¢loveka govori tudi pelod Zit (cerealia), med njimi rzi (Secale)
ter ajde (Fagopyrum).

Razmeroma visoke vrednosti leske (Corylus), od zelis¢nih rastlin pa trav
(Gramineae) in koSaric (Compositae), pomenijo, da je bilo nekje v bliZini ¢love-
kovo naselje. Kosarice namrec kazejo tudi na pasnisko pokrajino.

Omenimo naj Se nekaj rastlin, katerih pelod je bil ugotovljen v preiskanih
vzorcih. Trpotec (Plantago) velja za travniSko rastlino, pa tudi za ¢lovekovega
spremljevalca. Tudi metlikovke (Chenopodiaceae), pelini (Artemisia) in poseb-
no kriznice (Cruciferae) so véasih neposredno povezane s ¢lovekom. Dresni
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(Polygonum), klin¢nice (Caryophyllaceae), ustnatice (Labiatae), kobulnice (Um~
belliferae), popon (Helianthemum), kislice (Rumex) so predvsem rastline odprtih,
travnatih povrSin, Ostri¢nice (Cyperaceae) in rogoz (Typha) pa so iz moévirskega
okolja.

Monoletne praproti iz druzine Polypodiaceae ter triletne spore lisi¢jakov
(Lycopodiaceae) so prav tako redno udelezene v pelodnih diagramih vlaznejSih
gozdov.

Vegetacijske posebnosti in poselitey

Vzorcev, ki smo jih vzeli za pelodne analize, ni bilo mogoce radiokarbonsko
(C,,) datirati, tako da je absolutna ¢asovna opredelitev starosti obeh profilov in
s tem tudi vegetacije nemogoca. Vendar pa pelodna vsebina vsaj indirektno
dopusca priblizno datacijo.

Najvisja mogoca starost je namre¢ ¢as, ko je bila v Sloveniji prvi¢ zanesljivo
dokazana ajda. Ta, neko¢ pomembna prehrambna rastlina, ki najbolj uspeva na
gozdnih krcevinah, je kot spontana, nekultivirana rastlina doma v Mongoliji in
sc je od tam razsirjala po jugozahodni Aziji. Preko Turkestana so jo prenesli tudi
v Evropo. Posrednik je bil islamski svet (italij.: grano sarraceno). V Sloveniji jo
omenjajo v gornjegrajskem urbarju 1426. leta, v beljaSkem urbarju 1442. in 1445.
leta (Blaznik et al., 1970).

Na Gorjance bi jo lahko v prvi polovici 16. stoletja s seboj prinesli Uskoki,
begunci pred Turki. Tako bi lahko tudi razlozili, zakaj je bila ta rastlina prav v
zacetku naseljevanja na Gorjancih, ko so intenzivno kréili gozdove, najbolj mno-
zitna. Razmeroma visoke pelodne vrednosti ajde in Zit lahko pomenijo nekdaj
precejsnjo poseljenost v blnirul okolici. Ob naselitvi, piSe Gruden (1910-1916),
so Uskoki, katerih potomei Zivijo v Zumberku $e danes, prignali s seboj velike
¢rede zivine. Izredno visoke vrednosti travniskih rastlin, posebno metuljnic, doka-
zujejo tudi intenzivno Zivinorejo. Po zacetnem sunku pa se je gostota poseljenosti
postopno zmanjSevala. To se vidi v upadanju pelodnih krivulj vseh indikatorjev
Clovekovega delovanja in naraS¢anju krivulje bukve, kar pomeni ponovno za-
ras¢anje z bukovim gozdom.

Posebnost gozdov na Gorjancih je predvsem v tem, da v asu, ki ga obsega
pelodni diagram (400-500 let), tu skoraj ni bilo jelke. Ta se navadno druzi ali
alternira z bukvijo. Splo3no razdirjenega jelovo-bukovega gozda (Abieti-Fage-
tum) v ¢asu, Ki ga zajema pelodni diagram, torej na Gorjancih ni bilo. Ni pa
izklju¢eno, da so v starejSih obdobjih, to je od srede atlantske dobe, pred 7000
leti, tudi Gorjance porascali jelovo-bukovi gozdovi. To bi namre¢ pric¢akovali, kajti
od tedaj naprej so bili tak$ni gozdovi vsesplo$no razsirjeni po vsej Sloveniji (Ser-
celj, 1963; Culiberg et al., 1981), celo na Krasu (Culiberg, 1995) ter na dinarskem
delu zahodne Hrvaske (Culiberg in Sercelj, 1981; Srdoé et al., 1985; Culiberg in
Sercelj, 1994).

Vprasanje “Cistih” bukovih gozdov na Gorjancih bo ostalo nereseno vse do-
tlej, dokler ne bomo dobili tu sedimenta, ki bi segal vsaj 7000 let v preteklost, to
je v zaCetke jelovo-bukovih gozdov v Sloveniji in v Dinarskem gorstvu.

Zakaj manjka jelka, sta za zdaj mogoci dve razlagi:

1. Zaradi paleoekolodkih razmer, ker na osamljenem gorskem hrbtu v obrobju
Panonske niZine ni bilo ugodnih pogojev za naselitev jelke. Podobne razmere se
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vidijo tudi v pelodnem diagramu Kaznarice pod vrhom Spicek na Bizeljskem
(Sercelj, 1984), to je v vzhodnem delu Slovenije.
2. Jelko je iztrebil ¢lovek kot najbolj uporabni gradbeni material.

Prav tako so zelo skromno zastopani hrastovi gozdovi, kar pa je predvsem
povezano z nadmorsko viSino in delno s popolno dominacijo bukve.
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FORESTS IN THE GORJANCI MOUNTAINS
IN THE LIGHT OF POLLEN ANALYSES

SUMMARY

Pollen analyses of the samples of sediments from two localities in the Gorjanci Mountains were
carried out: 1. Gorjansko jezero under the summit of Miklavz and 2. Reka under Trdinov vrh. The
results are represented in corresponding pollen diagrams, which show that the beech (Fagus) forest
has been predominant up to the present day. The fir (Abies), which would be expected to form -
together with the beech - the most widespread climax forest of Abieti-Fagetum in Slovenia, is present
with very low pollen records. Human impact is evident from both diagrams. The presence of
buckwheat (Fagopyrum) is important because it delimitates the age of the profiles to max. 400-500
years.
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Janez Gregori: Za pti¢i po Gorjancih
ZA PTICI PO GORJANCIH
JANEZ GREGORI

Spretna pisateljska roka Janeza Trdine nam je priblizala Gorjance, bajke in
povesti o njih so jih naredile $e bolj privla¢ne in skrivnostne. Kaj neki Zivi v teh
prostranih bukovih gozdovih? S spoStovanjem sem se podal vanje, da bi jim iztr-
gal del skrivnosti. Katerim pti¢em nudijo domovanje, katere vrste se pocutijo tam
najbolje? Nekaj mi je uspelo spoznati, marsikaj pa je ostalo pod tancico skrivnosti,
ki jo bo treba Se veckrat odstirati. Ko sem zacel iskati podatke, kaj je bilo o pticih
na Gorjancih Ze napisanega, nisem imel dosti uspeha. Kaj ve¢ kot le bezne omem-
be posameznih vrst, predvsem ob raznih lovskih prigodah, mi ni uspelo dobiti.
Mogode so kaki pomembnejsi zapisi ostali prezrti in bodo dobrodosli, ko bodo
Gorjanci kdaj v prihodnosti ornitolosko temeljito predstavljeni.

Odlocil sem se, da za to priloZznost predstavim samo rezultate svojih raziskav
pticev z Gorjancev na novomeski strani, ki sem jih opravil leta 1995, nekaj po-
datkov pa sva zbrala z Daretom Seretom ob dveh obiskih Gorjancev leta 1996.

Obravnavano obmocdje

Gorjanci so prostran gorski ¢ok med Brezicami, Novim mestom, Metliko in
Samoborom. Na severu jih oklepa dolina Krke, na jugu pa je prostrana Karlovska
kotlina. Po najvi§jem slemenu, kjer kraljuje Trdinov vrh (1178 m), poteka drzavna
meja med Slovenijo in Hrvasko. Prometno so Gorjanci e slabo prehodni, naj-
pomembnejsa je cesta med Novomesko kotlino in Belo krajino, ki poteka na jugu
prek prevala Vahta (615 m). Poseljenost Gorjancev z novomeske strani sega do
550 m (Javorovica).

Geoloska podlaga Gorjancev so triasni dolomit, jurski apnenec ter laporno-
apnenceve kredne in terciarne usedline. V dolgih preteklih obdobjih je voda
opravila svoje delo in razbrazdala pobocja z dolinami. Najgloblji sta Pendirjev-
ka in Kobila, ki se zajedata s sevrozahoda vse do samega hrbta Gorjancev. Tla
slabo prepudcajo vodo, zato so stranske doline vodnate.

Gorjanci so v glavnem poras¢eni z gozdovi, poznani so kot eno najboljsih ras-
tis¢ bukve pri nas. Iglavci, predvsem smreka, so zastopani v manjsi meri, kot
primes v mesSanih sestojih ali kot monokulturni nasadi, ki pa ponckod kazejo, da
se smreka tu ne pocuti najbolje. Zelo pomembno naravno vrednoto predstavlja-
ta dva pragozdna naravna rezervata: precejSen predel (23,16 ha) Se prvobitnega
bukovega gozda ob Trdinovem vrhu (990-1150 m) ter Ravna gora (15,53 ha) na
visini 860-950 m.

V vigjih predelih Gorjancev so bili ponekod gozdovi izsckani in nastale so
koSenice (Krvavi kamen - Sv. Miklavz, Piréev hrib). Gozdovi ob vznozju prehajajo
v travnike, ki jih na obrobju z gozdom in ob lastniskih mejah ponekod porasca
grmovje. Dolino pokrivajo polja, kjer so v glavnem grucasta naselja.

Zivljenjski prostori Gorjancev

Vsaka Zivalska vrsta, tako tudi ptici, je vezana na dolo¢en zivljenjski prostor
ali habitat. V grobih obrisih si oglejmo, kako je z njimi na Gorjancih.
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Gozd. Gorjance pora$cajo Sirni gozdovi, ki se po svoji vegetacijski sestavi
spreminjajo glede na nadmorsko visino, lego in tudi glede geolodke sestave tal.
Previadujoda drevesna vrsta je bukev. Oglejmo si gozd ob gozdni cesti, ki vodi
od ceste pri Vahti proti planinskemu domu Gospodi¢na. Predel poras¢a preddi-
narski gorski bukov gozd (Enneaphyllo-Fagetum, Kosir (1956, 1961)), ki predstav-
lja klimatogeno gozdno zdruzbo gorskega pasu preddinarskega sveta. Od
drevesnih vrst prevladuje bukev, ki so ji prime$ani gorski javor, lipa, ponekod
smreka in gaber, ob gozdnem robu jesen. V vi§jih predelih je primesan tudi
macesen. Gozd je povecdini strnjen, le manjSe jase so ob cesti in ob “Fabriki”.

Glavna znamenitost Gorjancev je naravni rezervat Trdinov vrh na severo-
vzhodnem pobodju tik pod Trdinovim vrhom; je ostanek nekdaj mogoénih pred-
dinarskih visokogorskih bukovih gozdov (Savensi-Fagetum, KoSir (1962,1971)),
vrtaast in razgiban mikrorelief, kamenita in skalovita povr§ja pa poras¢a pred-
dinarski bukov gozd z javorjem in polzarko (Isopyro-Fagetum, Kosir (1961, 1971)).
Dominantna drevesna vrsta je bukev, primesani pa so posamezni gorski in os-
trolisti javorji. Pod spodnjim robom rezervata so posamezne smreke.

Gozdni rezervat je tudi na Ravni gori. Pragozd Ravna gora je ostanek nek-
danjih mogoc¢nih gozdov in lezi na slemenu Gorjanceyv, sredi razgibanega
kraSkega sveta. Gozdnovegetacijska zdruzba je preddinarski visokogorski bu-
kov gozd (Savensi-Fagetum), ki je v optimalnem stanju.

Obsezni gozdovi so tudi v globokih dolinah na severnem poboéju Gorjanceyv,
kot sta to dolini Pendirjevka in Kobila. Tudi tu med drevesnimi vrstami prevliaduje
bukev. Nekoliko se razlikuje gozd ob Leseni poti severovzhodno od V. Lipovca.
Tu prevladuje smreka.

Kosenice na Gorjancih so drugotnega nastanka, naslale po izkréenju gozda.
Obsezne koSenice so med Sv. Miklavzem in Krvavim kamnom, nad Pendirjevko
in na Pir¢evem hribu. Ponekod so na koSenicah posamezna drevesa in grmi, na
Piréevem hribu je na koSenici mlad nasad smrek.

Grmisca ob robu gozda in polja. V Sirokem pasu gorjanski gozdovi v spod-
njem delu poboéij prehajajo v polja. Gozdni rob je ve¢inoma zara$cen z razli¢nim
grmovjem. Pestrost povecujejo pasovi grmovja na mejah med parcelami ali ob
poteh, vmes so posamezna drevesa ali manj$e skupine. Na gozdni rob ve¢inoma
mejijo travniki, ki prehajajo v njive, posejane z razlicnimi kulturami, Kar tudi
povecuje pestrost.

Suburbani in urbani predeli. Ob vznocju Gorjancev so vasi in manjsa nasel-
ja, ki jih obdajajo sadovnjaki, ve¢inoma zasajeni s starejSim drevjem.

Potoki. Kot je Ze bilo omenjeno, je geoloska podlaga na Gorjancih razmero-
ma nepropustna. Zato je tam razmeroma veliko povrSinskih voda, ki se zbirajo v
potokih globokih dolin.

Za ptici po Gorjancih

Ker je za ocenjevanje uspe$nosti opravljenega dela pomembno, koliko ¢asa
je bilo porabljenega zanj, je treba povedati, da sem se leta 1995 mudil na Gor-
jancih 21. aprila, 25. maja, 26. maja, 29. maja, 27. junija in 2. julija, leta 1996 pa
23. aprila in 4. junija. To jewv obdobju, ko glavnina ptiev gnezdi in predstavlja
t.i. gnezditveno populacijo nekega predela. Zbiral sem podatke, katere vrste Zivijo
tu, in za nekatere predele ugotavljal tudi, kako so Steviléno zastopane. Naj-
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VDS R o T T 4.,

Polja pri Gabrju, junij 1996. (Foto: I. Gregori)

primernejsi ¢as za popisovanje pticev je od sonénega vzhoda pa tja do osmih ali
devetih dopoldne. Tedaj so pti¢i najbolj aktivni, vztrajno se oglasajo in lahko jih
Je razpoznavati po petju in drugih glasovih. Zato sem koli¢inske analize njihovih
populacij opravljal samo v tem ¢asu, po metodi petminutnih zapisov v tocki. Ob
tej predstavitvi pti¢ev Gorjancev ne bom podrobneje navajal §tevilk o §tevilénosti
in pogostnosti posameznih vrst, ampak bom to skugal narediti opisno.

Splosne podatke o gnezdilcih Gorjancev podajam v preglednici. Tu je gozdni
habitat predstavljen po posameznih lokalitetah, ostali habitati pa so predstay-
ljeni splosno. Kjer je bilo zbranih zadosti podatkov, je pogostnost vrste navede-
na s Stevilkami, v vecini primerov pa je oznacena samo njena prisotnost v
dolo¢enem predelu ali habitatu. Poudariti je treba, da sta bili najbolj temeljito
pregledana prva dva v preglednici navedena habitata, to sta predel med Vahto
in Gospodicno ter gozdni rezervat na Trdinovem vrhu. Ostali trije gozdni pre-
deli so bili obiskani le bezno, zato bo treba seznam tamkaj Zivecih vrst $e teme-
ljito dopolniti.

Preglednica: Pti¢i Gorjancev (po habitatih)

Legenda:
VG = gozd ob poti med Vahto in Gospodi¢no + = prisotnost vrste
TV = gozdni rezervdt na Trdinovem vrhu 1 = zelo redka vrsta
RG = Ravna gora 2 = redka vrsta
PE = Pendirjevka 3 = obicajna vrsta
LP = Lesena pot 4 = pogostna vrsta
$ = kodenice 5 = zelo pogostna vrsta

GP = grmi8¢a, posamezna drevesa ob robu gozda in polja
SU = suburbani in urbani predeli
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vrsta
srSenar Pernis apivorus

kragulj Accipiter gentilis

skobec Accipiter nisus

navadna kanja Buteo buteo
priba Vanellus vanellus

golob duplar Columba oenas
golob grivar C. palumbus

turska grlica Streptopelia dec.
divja grlica S. turtur

kukavica Cuculus canorus

lesna sova Strix aluco

vijeglavka Jynx torquilla

siva zolna Picus canus

¢rna zolna Dryocopus martius
veliki detel Dendrocopos major
belohrbti detel D. leucotos
kmecka lastovka Hirundo rustica
mestna lastovka Delichon urbica
hribski Skrjanec Lullula arborea
drevesna cipa Anthus trivialis
siva pastirica Motacilla cinerea
bela pastirica M. alba

strzek Troglodytes roglodytes
siva pevka Prunella modularis
tascica Erithacus rubecula
Smarnica Phoenicurus ochruros
pogorelcek P. phoenicurus
prosnik Saxicola torquata

kos Turdus merula

brinovka T. pilaris

cikovt T. philomelos

carar T. viscivorus

grahasta penica Sylvia nisoria
rjava penica S. communis
¢rnoglavka S. atricapilla

vrbja listnica Phyll. collybita
rumenoglavi kralji¢ek Regulus reg.
rdeceglavi kraljicek R. ignicapi.
sivi muhar Muscicapa striata
belovrati muhar Ficedula albic.
sinica dolgorepka Aegith. caudat.
mocvirska sinica Parus palustris
gorska sinica P. montanus
Copasta sinica P. cristatus
meniscek P. ater

plavéek P. caeruleus

velika sinica P. major
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vrsta VG TV RG PE LP KS GP SU
brglez Sitta europaea 2 1 + + + s
dolgoprsti plezal¢ek Certh. fami. 1 R

kobilar Oriolus oriolus + +

rjavi srakoper Lanius collurio + +

Soja Garrulus glandarius 2 +

sraka Pica pica ar
krekovt Nucifraga caryocatactes + + +

kavka Corvus monedula +
siva vrana C. cornix +
krokar C. corax + +

Skorec Sturnus vulgaris + +
domacdi vrabec Passer domesticus +
poljski vrabec P. montanus A0
S¢inkavec Fringilla coelebs 5 S Epo g5 Ey LR T
griléek Serinus serinus + + +
zelenec Carduelis chloris i
liscéek C. carduelis + +
repnik C. cannabina +
kalin Pyrrhula pyrrhula 2 7R B

dlesk Coccothraustes coccothr. 1 1 RN

rumeni strnad Emberiza citrinella +
Skupaj: A8 24 2T 2T e a0t 33, 23

Vrste, ki so navedene v preglednici, so verjetno brez izjeme tudi gnezdilci
Gorjancev. Navesti pa je treba Se druge opazovane vrste, za katere je gnezdenje
izklju¢eno ali malo verjetno. Na poti od Vahte proti Gospodi¢ni je bil 21. aprila
1995 ugotovljen ¢rnoglavi muhar (Ficedula hypoleuca), 23. aprila 1996 pa je s
skalovja ob isti poti zletel skalni plezaléek (Tichodroma muraria). In kaj je delal
tukaj tako pozno?

Bukovi gozdovi Gorjancev so bogati Zira in primerni za prezimovanje ncka-
terih vrst. Med njimi je zagotovo pinoza (Fringilla montifringilla). Ko smo se 21.
aprila 1995 vracali s Trdinovega vrha, jih je bilo v gozdu najmanj 50, v druzbi
S¢inkavcev in dleskov. Tudi iglavci privabljajo vrste, vezane nanje. 4. junija 1996
je bil ob poti od Krvavega kamna na zac¢etku Pendirjevke mali krivokljun (Loxia
curvirostra).

Zanimivo je opazovanje mocvirske trstnice (Acrocephalus palustris) priblizno
na pol poti od Vahte proti Gospodicni, na visini 670 m. 25. maja 1996 s¢ je na svoji
selitveni poti zadrzevala na manjsi jasi v priblizno 5 m Sirokem pasu ruderalne
vegetacije (koprive, kolmez, meta) in grmov bezga in neutrudno prepevala.

Najbolj pogostni in obenem tudi Steviléno bogati gnezdilci gozdov Gorjancev
so ta$ica, ¢rnoglavka, §¢inkavec in kos. Nekoliko manj pogostni so strzek, ci-
kovt, vrbja listnica, menis$cek, velika sinica, brglez in kalin. Pogostne vrste so
praviloma tudi splosno razdirjene. Najbolj splo$no razsirjena sta kos in 8¢inkavec,
ki poleg gozdov naseljujeta tudi druge habitate, vkljuéno s suburbanimi.
Presencéata pogostnost in $tevilénost strzka, Godijo mu gozdnata pobogja, Ki niso
preve¢ izpostavljena soncu. Na Gorjancih ima zadosti primernih mest za name-
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stitev gnezda v Spranjah skal, v gozdnih rezervatih pa predvsem med koreninami
padlega drevja.

Med gnezdilci gozdov sta vsekakor zanimiva pogorelcek in belovrati muhar.
Obe vrsti se zadrzujeta v predelih, kjer so zaradi podrtih silakov mestoma nasta-
la odprta svetlitvena jedra in nastali so ekolo8ki pogoji za obe vrsti, primerna
dupla za gnezdenje pa tudi niso vpradljiva. Gnezdenje belovratega muharja ob
vrhu gozdnega rezervata na Trdinovem vrhu, kjer je viSina okoli 1100 m, je ver-
jetno najvisje ugotovljeno gnezdenje te vrste pri nas.

Na Gorjancih zivi kar Sest vrst sinic. Zanimivo je, da se prekriva gnezditveni
areal mocvirske in gorske sinice, s tem da je slednja vezana na prisotnost iglaveev.
V gozdnem rezervatu Trdinov vrh mocvirske sinice gnezdijo vse do vrha, medtem
ko so gorske v nizjih predelih, kjer so primesane posamezne smreke. Copasta
sinica je med vsemi sinicami najbolj vezana na iglavce.

Drevesna cipa je v gozdovih tam, kjer je drevje mocéno razredéeno, najSte-
vilnej$a pa v travnatih predelih s posameznimi drevesi. Obraynavati jo moramo
kot robno vrsto.

Na blizino voda je vezana siva ali gorska pastirica. Redno se zadrzuje tudi pri
izviru ob planinskem domu Gospodic¢na. V Pendirjevki so dani vsi pogoji tudi za
gnezdenje povodnega kosa, vendar za njegovo prisotnost ni bilo potrditve.

Ugotovljene so bile §tiri vrste ujed, ki brez dvoma tudi gnezdijo na Gorjan-
cih, glede na naravo in prostranost obravnavanega predela pa lahko pricakujemo
Se kak$no vrsto. Pozornost bo treba posvetiti sokolu selcu (Falco peregrinus), ki
mogoce ze zaseda kaksno od primernih skalnih polic ob globokih dolinah.

Sovam ni bilo posveéene posebne pozornosti, saj je za njihovo odkrivanje
najprimernejSi no¢ni ¢as. Na Trdinovem vrhu je bila pri samem zgornjem kraju
gozdnega rezervata 21. aprila
1995 Se speljana lesna sova, ki je
sedela na koreninah padle buk-
ve. Po pripovedovanju loveey
gnezdijo na Gorjancih tudi ko-
zace (Strix uralensis), vendar v
nizje lezecih gozdovih.

Razveseljivo je, da je bil go-
lob duplar, katerega Zivljenjski
prostor se tudi v Sloveniji vse
bolj kr¢i, ugotovljen kar na treh
lokalitetah. V zvezi s tem je tre-
ba poudariti velik pomen ¢rne
zolne za celotno zdruzbo pticev
v gozdu. Gnezda, ki jih dolbe v
drevje, uporabljajo za gnezde-
nje Stevilne vedje vrste, med nji-
mi tudi golob duplar.

Najzanimivej$a je vsekakor
najdba belohrbtega detla. Gnez-
dov gozdnem rezervatu na Trdi-

Lesna sova (Strix aluco), Trdinov vrh, april 1995, 1OVEm vrhu je bilo na bukvi,
(Foto: J. Gregori) kakSnih 15 metrov od tal, nare-
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jeno v debelejSem suhem po-
kon¢nem S§trclju. Stara sta 26.
maja 1995 krmila mlade, ki so ze
gledali iz luknje. Ko sem se vrnil
29. maja, so bili mladic¢i Ze spe-
ljani. V blizini je bil samo Se
eden, ki ga je krmil samec. Hrb-
te so imeli temno progaste, torej
pripadajo podvrsti Dendrocopos
L lilfordi. 4. junija 1996 je bil par
belohrbtnih detlov tudi v Pen-
dirjevki.

V predelih grmis¢ s posamez-
nimi drevesi in okoliskimi polji
je bilo popisanih 33 vrst pticev,
med njimi tudi pri nas vse red-
kejsa grahasta penica. Dve pribi
sta bili 27. junija 1995 na polju
Rumeni strnad (Emberiza citrinella), Gabrje, junij pri Smarju, kjer sta se razbur-
1996. (Foto: J. Gregori)

jeno oglasali. V blizini sta zago-
tovo imeli mladice.

Na obmocju Gorjanceyv je bilo v osmih terenskih popisih registriranih 72 vrst
pticev. Ker Gorjance v glavnem poras¢ajo gozdovi, seveda glavnina ugotoyljenih
vrst odpade na tiste, Ki so vezane na gozdove. Ugotovljenih je ni¢ manj kot 44.
Seveda pa seznam Se ni koncan. Glede na dosedanje poznavanje pticev na Gor-
jancih je opravljeno delo precejsen prispevek, raziskave v prihodnosti pa ga bodo
Se zaokrozile.

LITERATURA

- Skoberne, P., S, Peterlin (urednika), 1991: Inventar najpomembnejie naravne dediséine Slove-
nije. Del 2: osrednju Slovenija. Zavod RS za varstvo naravne in kulturne dedid¢ine. Ljubljana,

BIRDS OF THE GORJANCI HILLS
SUMMARY

The following paper deals with the data, collected in 1995 and 1996, when eight shorter or longer
studies took place. The quantative collection data was carried out using the five-minute note method
on a certain spot. 72 species of birds were registered on the Gorjanci, 44 of which are connected
with forests.

The most frequent and most numerous birds nesting in the region are: Erithacus rebecula, Fringilla
coelebs and Turdus merual. Troglodytes troglodytes, Turdus philomelos, Phylloscopus collybita, Parus
ater, Parus major, Sitta europaea and Pyrrhula pyrrhula are somewhat less frequent. The most widely
spread species are Phoenicurus phoenicurusin and Ficedula albicollis, which also inhabit other
habitats, beside woodland including suburban ones.

The natural environment of both species are in areas where large trees were cut down and where
they have light living conditions. It is good news that Columba oenas, whose habitat is being reduced,
was discovered at three locations. The most interesting finding is Dendrocopos leucotos, which belong
to subspecies Dendrocopos I lilfordi.
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Uvod

Bajk polni Gorjanci so eden najlepsih slovenskih prepletov gozdov in eksten-
zivne kulturne krajine. Fragmenti prvobitnih gozdov so ohranjeni v dveh pragozd-
nih sestojih na Ravni gori in pod Trdinovim vrhom, ekstenzivno pa obdelujejo
slikovite gorjanske kodenice. Kljub nekaterim ¢rnim gradnjam in dvema planin-
skima ko¢ama so slemena Gorjancev nepozidana in se jim je zategadelj uspelo v
dobr8ni meri izogniti mnozi¢nemu turizmu. Gosteje so Gorjanci naseljeni ob
vznozju, kjer se gozdni fragmenti prepletajo z vinogradi in drugimi bolj ali man;
intenzivno obdelovanimi povrSinami.

Gorski ¢ok Gorjancev se je dvignil ob dobro vidnih prelomih med Krsko in
Karloviko kotlino, razteza pa se vse od zakraselega Kocevskega Roga do oddal-
jenih ravnic ob Savi pri Brezicah (Hudoklin 1994a). Na jugozahodu zaklju¢ek
Gorjancey ni izrazit in jih oznacujemo z istim imenom tja do Crmosnjiske do-
line, ki poteka po veliki dinarski prelomnici (Melik 1959).

V zakraselem apnencu so se dobro ohranile stare ravnine, ki tvorijo danes
prostrane planote. Najvisje so v zahodnem delu, kjer leZita Opatova in Blazeva
gora, od tod se nadaljujeta Ravna gora in planota pri sv. Miklavzu, ki doseze visek
s Trdinovim vrhom — 1181 metrov (Hudoklin 1994a). Najvi§je planote niso ni-
kjer poscljene, marved jih prerascajo bujni bukovi gozdovi. Gorjanske kose-
nice na slemenih izkoris¢ajo prebivalci iz nizje v Gorjancih lezecih vasi (Melik
1959).
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Slika 1: Obmocje Gorjancey je oznaceno Srafirano. Na obrisu Slovenije v spodnjem desnem vogalu
Je s pravokotnikom oznadeno obmodje, ki ga obsega vedji zemljevid.
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Tomi Trilar: Sesalei (Mammalia) Gorjancev

Poseben car dajejo Gorjancem bistri potoki, ki se rojevajo v Stevilnih izvirih.
Potoki so v strma pobocja vrezali globoke doline, kar je za sicer zakraselo Do-
lenjsko dokaj nenavadno. Najbolj divje in slikovite doline z manjSimi slapisci in
brzicami ter bujno vegetacijo so oblikovali potoki Kobila, Pendirjevka in Klam-
fer (Hudoklin 1994a). )

S hrvadke strani imenujejo to gorsko pokrajino Zumberacka gora, med Slo-
venci pa je prevladalo ime Gorjanci, kar je sprva oznacevalo prebivalce, danes
pa nam pomeni celotno gorsko pokrajino (Melik 1959).

O favni sesalcev obmodja Gorjancev je bilo do sedaj zapisanega bore malo.
Se najpogostejsi so zapisi v reviji Lovec, posamezne podatke pa navaja tudi
Krystufek (1992a). Pri¢ujoci prikaz sesalcev temelji na materialu, ki ga je zbral
avtor pri terenskem delu v letu 1995 in je shranjen v Prirodoslovnem muzeju
Slovenije, podatkih objavljenih v reviji Lovec, podatkih iz statistik o odstrelu in
izgubah divjadi lovskih druzin s tega obmocja ter ustnih pri¢evanjih prebivalcev
z obmodja Gorjancev. Vzorci krvi in organov vseh na terenu ujetih Zivali so bili
poslani na virolosko in bakteriolosko testiranje na Institut za mikrobiologijo
Medicinske fakultete v Ljubljani, kjer so tudi shranjeni.

Pregled vrst

Zuzkojedi - Insectivora

Beloprsi jez - Erinaceus concolor Martin, 1838

Jez je pogostejSi ob vznozju Gorjancev, kjer se mozaicno prepletajo vinogradi z
ostalimi obdelovalnimi povrS§inami, Zive meje in manjsi gozdovi. V strnjenih
gozdovih na vrhu Gorjancev je redkejsi. Opazovali smo ga na Glazarici in na
koSenici pri Krvavem kamnu.

Beloprsi jez (Erinaceus conco-
lor). (Foto: H, OrSanic)

Gozdna rovka — Sorex araneus Linnaeus, 1758
Ujeli smo le eno gozdno rovko v pragozdnem ostanku pod Trdinovim vrhom. V
gozdovih Gorjancev je verjetno splosno razdirjena.

Mala rovka — Sorex minutus Linnacus, 1766
Mala rovka je v gorjanskih gozdovih verjetno splosno razsirjena, ¢eprav o njej
ne obstaja nobenih konkretnih podatkov.
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Tomi Trilar: Sesalci (Mammalia) Gorjancev

Gorska rovka — Sorex alpinus Schniz, 1837
Na Gorjancih je bila do sedaj poznana le z Gospodi¢ne (KryStufek 1992a), opa-
zovali pa smo jo tudi v grohastem pobo¢ju ob VrtaSkem potoku.

Povodna rovka — Neomys fodiens (Pennant, 1771)

Do sedaj je bila na Dolenjskem poznana le s treh nahajalis¢ vzdolz reke Krke
(KryStufek 1992a). Mi pa smo jo nasli v soteskah potokov Pendirjevka in Kobila
(slika 2). Zanimivo je, da smo jo ob potoku Kobila nasli skupaj z moévirsko rov-
ko.

Neomys fodiens I

Slika 2: Poznana nahajalisca
povodne rovke (Neomys fo-
diens) na Gorjancih. V desnem
spodnjem kotu je v UTM mreZi
prikazana njena trenutno zna-
na raziirjenost na Gorjancih.
Srafirani kvadrati prikazujejo
Sy obmodéje Gorjancev.
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Moévirska rovka — Neomys anomalus Cabrera, 1907

Verjetno je v ustreznih habitatih (mocvirja, gosto zarasli bregovi vodotokov)
splo$no razsirjena. Nasli smo jo v soteski potoka Kobila in ob Vrtljanskem po-
toku pod kartuzijo Pleterje (slika 3).

Neomys anomalus I

Slika 3: Poznana nahajali§ca
mocvirske rovke (Neomys ano-

malus) na Gorjancih. V desnem

spodnjem kotu je v UTM mrezi 3 4

prikazana njena trenutno zna- \ \n 8 Y
o . s N\ A\

na raziirjenost na Gorjancih. \ 3 |,J:'\\ i1 i il

Srafirani kvadrati prikazujejo =y ‘6 | _

obmaodje Gorjancev. ,_5 5 -

Poljska rovka — Crocidura leucodon (Hermann, 1780)

V pragozdnem ostanku na Ravni gori je bila ujeta ena Zival.

Na obmoc¢ju Gorjancev lahko z vso gotovostjo pri¢akujemo tudi vrtno rovko -
Crocidura suaveolens (Pallas, 1811).

Navadni krt - 7alpa europaea Linnaeus, 1758

Poleg odprtih habitatov (travniki, vrtovi), kjer je pogost, ga najdemo tudi v red-
kih gozdovih, na jasah in koSenicah. Nasli smo ga povozenega pri Krvavem
kamnu.
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Netopirji = Chiroptera
Veliki podkovnjak — Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)
Med prezimovanjem je bil najden v Radoski jami na Radohi (Hudoklin, 1994b)
in v Barbi¢evem breznu na Hrastku (Hudoklin, 1994b). Poleti pa smo ga ujeli v
mrezo na vhodu KostanjevisSke jame, Jame pod gozdarsko hiso na Orehoveu in
Brezna pri Bosanski bajti v Polhovem raju (slika 4). Na Gorjancih je splosno
razSirjen, vendar ni nikjer pogost.

Rhinolophus ferrumequinum I

Slika 4: Poznana nahajalis¢a
velikega podkovnjaka (Rhino-
lophus ferrumequinum) na Gor-

jancih. V desnem spodnjem W
kotu je v UTM mreZi prikazana : 01,2 38
njegova trenutno znana razsdir- \n¢ 8 l/ [ >
jenost na Gorjancih. Srafirani \ X &) L 7 <
kvadrati prikazujejo obmocje -, 6 el
Gorjancev. - sl [ [~

Mali podkovnjak — Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)

Jamska vrsta netopirja, ki je bila med prezimovanjem najdena v Ajdovski (Hu-
doklin, 1994b) in Radoski jami na Radohi (Hudoklin, 1994b) ter Barbi¢evem
breznu na Hrastku (Hudoklin, 1994b) in v Levakovi jami (Hudoklin ustno). Po-
leti pa smo ga ujeli v mrezo na vhodu Ajdovske jame na Radohi (Hudoklin ust-
no), Kostanjeviske jame in Jame pod gozdarsko hiSo na Orehovcu (slika 5). Na
Gorjancih je splo$no razsirjen in pogostejsi od velikega podkovnjaka.

Rhinolophus hipposideros |

Slika 5: Poznana nahajaliSca
malega podkovnjaka (Rhinolo-
phus hipposideros) na Gorjan-
cih. V desnem spodnjem kotu
je v UTM mrezi prikazana nje-
gova trenutno znana razSirje-
nost na Gorjancih. Srafirani
kvadrati prikazujejo obmodje
Gorjancev,

Juzni podkovnjak — Rhinolophus euryale Blasius, 1853
Znana je velika porodniSka in prezimujoc¢a kolonija v Kostanjeviski jami, pred
njenim vhodom smo ga tudi ujeli v mrezo.

Navadni netopir — Myotis myotis (Borkhausen, 1797)
Ujeli smo ga v mreZo na vhodu v Ajdovsko jamo na Radohi (Hudoklin ustno) in
ob ribniku pod samostanom Pleterje. Verjetno je splosno razsirjen.
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Obvodni netopir — Myotis daubentoni (Kuhl, 1819)

Gozdna vrsta, ki ima poletna pocivalisé¢a in porodniske kolonije v drevesnih du-
plih, prezimuje pa v jamah. Najden je bil v Kostanjeviski (Hudoklin, 1994b) in
Levakovi jami (Hudoklin ustno).

Brkati netopir — Myotis mystacinus (Kuhl, 1819)

Poletna pocivalis¢a in porodniske kolonije ima na podstresjih, v ozkih Spranjah
in tudi umetnih hisicah za netopirje (netopirnicah), prezimuje pa v jamah, rud-
nikih in kleteh. Brkati netopir je najpogosteje zabelezena vrsta netopirja na
obmodju Gorjancev. V mreZo smo ga ujeli ob Vrtaskem potoku in ob ribniku pod
samostanom Pleterje ter na vhodu Jame pod gozdarsko hiSo na Orehoveu in
Brezna pri Bosanski bajti v Polhovem raju (slika 6).

Myotis mystacinus |

Slika 6: Poznana nahajali§¢a
brkatega netopirja (Myotis
mystacinus) na Gorjancih, V
desnem spodnjem kotu je v
UTM mreZi prikazana njegova
trenutno znana razsirjenost na
Gorjancih. Srafirani kvadrati
prikazujejo obmodje Gorjan-
cev.,

Vejicati netopir — Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806)

V mrezo smo ga ujeli na vhodu Ajdovske jame na Radohi (Hudoklin ustno), Jame
pod gozdarsko hiso na Orehovceu in Brezna pri Bosanski bajti v Polhovem raju.
Verjetno je splo$no razsirjen na Gorjancih.

Dolgouhi netopir — Myotis bechsteini (Kuhl, 1818)

Dolgouhi netopir je gozdna vrsta, ki ima poletna pocivalii¢a in porodniske ko-
lonije v drevesnih duplih in netopirnicah. Zanimivo je, da smo ga ujeli v mrezo
na vhodu Ajdovske jame na Radohi (Hudoklin ustno) in Jame pod gozdarsko
hiso na Orehovcu (slika 7).

Myotis bechsteini |

Slika 7: Poznana nahajaliica
dolgouhega netopirja (Myotis
bechsteini) na Gorjancih, V
desnem spodnjem Kkotu je v
UTM mrezi prikazana njegova
trenutno znana razsirjenost na
Gorjancih. Srafirani kvadrati
prikazujejo obmoéje Gorjan-
cev.
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Tomi Trilar: Sesalci (Mammalia) Gorjancev

Mali netopir — Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)
Najden je bil med prezimovanjem pri Gotni vasi (Hudoklin ustno). Verjetno je
splodno razsirjen v okolici naselij ob vznozju Gorjancev.

Nathusijev netopir — Pipistrellus nathusii (Keyserling et Blasius, 1839)
Najden je bil v Metliki (Hudoklin ustno).

Pozni netopir — Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)
Pozni netopir je gozdna vrsta, Ki se pojavlja tudi v stavbah in jamah. Ujet je bil v
mrezo na vhodu Ajdovske jame na Radohi (Hudoklin ustno).

Navadni mraénik — Nycralus noctula (Schreber, 1774)

Gozdna vrsta, ki se poleti zateka v drevesna dupla. V mrezo smo ga ujeli ob rib-
niku pod samostanom Pleterje. Poleg tega pa je bil najden mumificiran primerek
v Semicu (KryStufek 1992a). Vrsta je verjetno splo$no razsirjena.

Sirokouhi netopir — Barbastella barbastellus (Schreber, 1774)
Najden je bil le med prezimovanjem v Ajdovski jami na Radohi (Hudoklin,
1994b).

Sivi uhati netopir - Plecotus austriacus (Fischer, 1829)

Je gozdna vrsta, ki ima poletna pocivali$¢a in porodniske kolonije v drevesnih
duplih, prezimuje pa v jamah. V mrezo smo ga ujeli na vhodu Ajdovske jame na
Radohi (Hudoklin ustno) in ob ribniku pod samostanom Pleterje.

Na tem obmodju lahko z vso gotovostjo pri¢akujemo tudi rjavega uhatega netopir-
ja = Plecotus auritus Linnacus, 1758.

Dolgouhi netopir (Myotis bechsteini). (Foto: T.  Vejicati netopir (Myotis emar-ginatus). (Foto:
Trilar) T. Trilar)
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Tomi Trilar: Sesalei (Mammalia) Gorjancev

Zajci in zvizgaci - Lagomorpha
Poljski zajec — Lepus europaeus Pallas, 1778
Poljski zajec je splo$no razsirjen na celotnih Gorjancih. Pogostejsi je ob vznozju,
kjer se mozai¢no prepletajo gozdovi z bolj ali manj intenzivno obdelanimi
povriinami (Kumelj ustno). Znatno je zastopan tudi v statistikah o odstrelu in
izgubah divjadi lovskih druzin s tega obmodja (tabela 1).

Glodalci - Rodentia
Veverica — Sciurus vulgaris Linnacus, 1758
Veverica se pogosteje pojavlja le ob vznozju Gorjancev, v visjih legah pa je
redkejsa.

Gozdna voluharica — Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780)

Je najpogostejsa voluharica v prostranih gozdovih na Gorjancih. Nasli smo
jo na Glazarici, ob potoku Klamfer, ob VrtaSkem potoku, v pobo¢jih sotesk
potokov Pendirjevka in Kobila, na Opatovi in Ravni gori ter pri Levaku nad
Podbocjem (slika 8).

Clethrionomys glareolus I

Slika 8: Poznana nahajalis¢a
gozdne voluharice (Clethriono-
mys glareolus) na Gorjancih. V

desnem spodnjem Kkotu je v
UTM mrezi prikazana njena P

Y \ r -
trenutno znana raziirjenost na ‘Ln( %\ 8 >
Gorjancih. Srafirani kvadrati \ N ) L7 = [
prikazujejo obmodje Gorjan- = 6
cey. e 5 S

Pizmovka — Ondatra zibethica (Linnaeus, 1758)

Izvira iz Severne Amerike in se je na Dolenjskem prvi¢ pojavila 1950. leta
(KryStufek 1992a). Zelo pogosta je ob reki Krki, poseljuje pa tudi vodotoke
in ribnike ob vznozju Gorjancev (Pincoli¢ ustno).

Veliki voluhar — Arvicola terrestris (Linnaeus, 1758)
Veliki voluhar ob¢asno povzroca Skodo v sadovnjakih ob vznozju Gorjancev, kjer
je verjetno splosno razsirjen.

Vrtna voluharica — Pitymys subterraneus (de Selys-Longchamps, 1836)

Ob vznozju Gorjancev je nismo nasli, Ceprav je tam verjetno pogostejSa. Nikola
Tvrdkovi¢ je vrtno voluharico na$el pri Gospodi¢ni (KryStufek 1992a), mi pa smo
jo ujeli na Glazarici. Obe nahajaliS¢i sta zanimivi tudi zato, ker tam vrsta Zivi
sintopi¢no z ilirsko voluharico.

Ilirska voluharica — Pitymys lichtensteini Wettstein, 1927
Nasli smo jo na Glazarici ter v pragozdnih ostankih na Ravni gori in pod Trdi-
novim vrhom (slika 9).
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Pitymys liechtensteini |

Slika 9: Poznana nahajalis¢a
ilirske voluharice (Pitymys lich-
tensteini) na Gorjancih. V des-
nem spodnjem kotu je v UTM
mreZi prikazana njena trenut-
no znana razsirjenost na Gor-
jancih. Srafirani kvadrati pri-
kazujejo obmodje Gorjancev,

Rumenogrla mis — Apodemus flavicollis (Melchior, 1834)

Nasli smo jo na Glazarici, ob potoku Klamfer, ob Vrtaskem potoku, v pobo¢jih
sotesk potokov Pendirjevka in Kobila, v pragozdnih ostankih pod Trdinovim
vrhom in Ravni gori, na Opatovi gori, ob Vrtljanskem potoku pod kartuzijo Ple-
terje ter pri Levaku nad Podboc¢jem (slika 10). V ¢asu naSega vzoréenja je bila
najdominantnejSa vrsta malega sesalca, vendar pa so iz gorskih bukovih gozdov
poznana velika populacijska nihanja (Trilar 1991).

Apodemus flavicollis I

Slika 10: Poznana nahajalisca
rumenogrle misi (Apodemus
Slavicollis) na Gorjancih. V
desnem spodnjem kotu je v
UTM mreZi prikazana njena

trenutno znana razsirjenost na e \lﬂ\g 55

Gorjancih. Srafirani kvadrati
prikazujejo obmodje Gorjan- 5
cev., ——
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Belonoga mis — Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758)

Nasli smo jo ob potoku Klamfer na Glazarici, ob Vrtaskem potoku in ob Vrt-
ljanskem potoku pod kartuzijo Pleterje (slika 11). Belonoga mi§ je vsesplosno
razSirjena ob vznozju, v gozdovih na Gorjancih pa se redkeje pojavlja, predvsem
zaradi ostre konkurence z rumenogrlo misjo.

Dimasta mis — Apodemus agrarius (Pallas, 1771)

Prek Dolenjske poteka rob areala dimaste misi. Do sedaj je bila najdena ob Savi
in Krki (KryStufek 1992a). Mi pa smo jo nasli ob potoku Pendirjevka, ob Vrt-
ljanskem potoku pod kartuzijo Pleterje in pri Levaku nad Podbo¢jem (slika 12).

Polh — Myoxus glis (Linnaeus, 1766)

Polh je splo$no razsirjen in pogost v gozdovih celotnega obmogja.

Od 16. do 18. stoletja, ko je bil polsji lov domena podloZnikov in njihov dodatni
zasluzek ter so podlozniki gospostvu plaéevali najemnino za polSine, je na ob-
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Apodemus sylvaticus |

Slika 12: Poznana nahajalii¢a
dimaste misi (dpodemus agra-
rius) na Gorjancih. V desnem
spodnjem Kotu je v UTM mrezi
prikazana njena trenutno zna-
na razdirjenost na Gorjancih.
Srafirani kvadrati prikazujejo
obmocje Gorjanceyv,

Slika 11: Poznana nahajalidéa
belonoge misi (Apodemus syl-
vaticus) na Gorjancih. V des-
nem spodnjem kotu je v UTM
mrezi prikazana njena tre-
nutno znana razsirjenost na
Gorjancih. Srafirani kvadrati
prikazujejo obmodéje Gorjan-
cev.
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mocju kostanjeviskega in pleterskega gospostva pri sporih, nastalih ob lovu na
polhe, delovalo sodisce “polsja pravda” (Umek 1970). Na Gorjancih so tudi prvi
poskusali ustanoviti polharsko drustvo (Zoran 1968), vendar to prizadevanje ni

obrodilo sadov.

Danes ga najpogosteje lovijo na obmoéju Vodenic, Ravne gore in Opatove gore,
kjer pred “polsne” nastavljajo “piskre” (Kumelj ustno).

Polh (Myoxus glis). (Foto: H.
Orsani¢)

Podlesek — Muscardinus avellanarius (Linnaecus, 1758)
Na Gorjancih je podlesek verjetno splo$no razirjen in pogost.
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Na tem obmodju lahko z vso gotovostjo pri¢akujemo tudi zelo redkega drevesnega
polha = Dryomys nitedula (Pallas, 1771) (KryStufek 1992a).

Tabela 1:

Zastopanost posameznih vrst sesalcev v statistikah o odstrelu in izgubah divjadi lovskih druZin,
ki segajo na obmo¢je Gorjancev. 1 — Lovska druzina Mokrice, za obdobje 1989-1994; 2 -
Lovska druzina Cate?, za obdobje 1989-1994; 3 — Lovska druzina Cerklje ob Krki, za ob-
dobje 1989-1994; 4 - Lovska druzina Podbocje, za obdobje 1989-1994; 5 — Lovska druZina
Kostanjevica na Krki, za obdobje 1989-1994; 6 - Lovska druzina Sentjernej, za obdobje 1993-
1994; 7 - Lovska druzina Orchovica, za obdobje 1993-1994; 8 — Lovska druzina Brusnice,
za obdobje 1993-1994; 9 — Lovska druZina Gorjanci, za obdobje 1993-1994,
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Zveri — Carnivora

Rjavi medved — Ursus arctos Linnaeus, 1758

Rjavi medved se na Gorjancih redno pojavlja in ne gre izkljucevati moznosti, da
obstaja kak$en bolj ali manj stalno naseljen brlog.

V letih 1987 in 1990 sta bila na Skaricah pod Golim Cirnikom ustreljena dva
samca, tezka med 80 in 100 kilogramov (Jenko ustno). Na tem obmoc¢ju so sledili
mladica tudi v zimi 1995-96 (Jenko ustno).

Leta 1995 se je medvedji samec stalno zadrZeval na Zanogi, ob¢asno pa je bila
tam opazena tudi samica z dvema mladi¢ema (Zaletelj ustno).

Prav tako se je pozimi 1995-96 pojavljal medved na juznih pobocjih Radohe nad
Semic¢em (Hudoklin ustno).

Volk - Canis lupus Linnacus, 1758

Volkovi obéasno prihajajo na Gorjance z roske planote. Volkov na Kocevskem
in Gorjancih s sosednjo Zumber§ko goro ne moremo obravnavati samostojno,
ampak so vzhodni del populacije volkov v Sloveniji, ki je tesno povezana z vol-
kovi v Gorskem Kotarju v sosednji Hrvaski (Strumbelj 1995). V zimi 1994-95 so
na Gorjancih sledili 6 do 8 volkov, v zimi 1995-96 pa do dva (Pincoli¢ ustno).
Avgusta 1995 so trije volkovi zvecer tulili na obmoc¢ju Radmanke (Zaletelj ust-
no).
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Lisica — Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758)

Lisica je pogosta in verjetno splodno razirjena po celotnih Gorjancih. Znatno
je zastopana tudi v statistikah o odstrelu in izgubah divjadi lovskih druzin s tega
obmodja (tabela 1). V juniju 1995 smo na Glazarici opazovali leglo s Stirimi
mladici.

Hermelin — Mustela erminea Linnaeus, 1758

Hermelin se ne pojavlja pogosto in se zadrzuje ob vznozju Gorjancey nekako do
nadmorske viSine 900 m (Pincoli¢ ustno, Zaletelj ustno).

Mala podlasica — Mustela nivalis Linnaeus, 1758

Mala podlasica se pojavlja v nizjih predelih Gorjancev, $e najpogostejsa je v vi-
nogradih.

Dihur — Mustela putorius Linnacus, 1758

Dihur je najpogostejsi okoli naselij, sre¢amo pa ga tudi v vi§jih legah Gorjancev.
Precej je zastopan tudi v statistikah o odstrelu in izgubah divjadi lovskih druzin
s tega obmocja (tabela 1).

Kuna zlatica — Martes martes (Linnaeus, 1758)

Kuna zlatica se stalno, vendar redko pojavlja v gorjanskih gozdovih. Veckrat je
omenjena tudi v statistikah o odstrelu in izgubah divjadi lovskih druZzin s tega
obmocja (tabela 1).

Kuna belica — Martes foina (Erxleben, 1762)

Kuna belica je splosno razirjena na celotnem obmodju Gorjanceyv, zaide pa tudi
v blizino naselij. Precej je zastopana tudi v statistikah o odstrelu in izgubah div-
jadi lovskih druzin s tega obmodja (tabela 1). Njena Stevilénost v zadnjih letih
nara$¢a (Pincoli¢ ustno).

Jazbec — Meles meles (Linnaeus, 1758)

zapisan tudi v statistikah o odstrelu in izgubah divjadi lovskih druzin s tega
obmodja (tabela 1).

Vidra - Lutra lutra (Linnacus, 1758)
Vidra se redno pojavlja v Krki (Hudoklin ustno) in ni izklju¢eno, da zaide tudiv
potoke ob vznozju Gorjancev.

Divja macka — Felis silvestris Schreber, 1777

Divja macka se na Gorjancih stalno zadrzuje in je razmeroma pogosta. Na
Ravnah neposredno ob hrvaski meji je bilo opazovano leglo z mladici (Pincoli¢
ustno).

Sodoprsti kopitarji ali parkljarji — Artiodactyla

Divja svinja — Sus scrofa Linnaeus, 1758

V 19. stoletju je bila divja svinja na Dolenjskem iztrebljena, ob&asno pa so se po-
javljali klatezi s Hrvaske. Leta 1912 se je na posestvu Rupercévrh (severno pobodje
Gorjancev) pojavil velik merjasec. Tako je gras¢ak Herman Goriany, lastnik
posestva, priSel na misel, da bi divjo svinjo ponovno naselil. Od tvrdke Julij Mohr
iz Ulma ob Donavi je leta 1913 kupil staro svinjo s Sestimi mladici. Svinja je ob
izpustu v oboro takoj pobegnila, naslednje leto pa je v gozdovih Radohe povrgla
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devet mladicev. Priblizno ob istem ¢asu so oboro preskocile §e preostale Zivali
(Donko 1922, Krystufek 1991, Krystufek 1992a). Danes je stalez divje svinje na
Gorjancih konstanten, kar je razvidno iz statistik o odstrelu in izgubah divjadi
lovskih druzin s tega obmo¢ja (tabela 1). Sledove iskanja hrane (prerita zemlja)
smo nasli v povirju ponikalnice pod Velikim Lipovecem in v dolini koSenice pri
Krvavem kamnu.

Navadni jelen — Cervus elaphus Linnacus, 1758

Zadnji avtohtoni jelen na Gorjancih naj bi bil odstreljen leta 1823 (Saselj 1929).
Gorjance je jelenjad ponovno poselila z Notranjske, kjer so jo ob koncu prejinjega
stoletja gojili v oborah (KryStufek 1992a). Danes je jelen razsirjen po celotnih
Gorjancih. V gozdovih na vrhu Gorjancev je pogost, zaide pa tudi v niZje pre-
dele,

Damjek — Cervus dama Linnaeus, 1758
Eden od v Krakovski gozd naseljenih damjekov (Krze 1975-76) je dve leti po
naselitvi preplaval Krko in je bil opazovan na vrhu Gorjancev (Pincoli¢ ustno).

Srna - Capreolus capreolus (Linnacus, 1758)

Srna je najpogostejSi parkljar na obmocju Gorjancey, saj je razsirjena od niZin
do vrha. Med terenskim delom smo jo opazovali, nadli sledi in poslusali srnja-
kovo “lajanje” v vseh predelih Gorjancev.

Gams — Rupicapra rupicapra (Linnaeus, 1758)

Iz literature je znan podatek, da so se gamsi leta 1931 prvi¢ pojavili na Gorjan-
cih (Jordan 1934), ko so po naravni poti poseljevali Dinarsko gorstvo (Krystufek
1991). Ceprav so bili v dolinah potokov Pendirjevke in Kobile 3¢ pred dvajseti-
mi leti dokaj pogosti (Kumelj ustno), zadnjih nekaj let gamsi na Gorjancih niso
bili opazeni (OrSani¢ ustno, Pincoli¢ ustno).

Rdeci seznam

Posledica splodne degradacije naravnega okolja, ki ponekod dobiva Ze kata-
strofalen obseg, je tudi upadanje Stevila mnogih vrst Zivali. OgroZata jih pred-
vsem unic¢evanje habitatov ter uporaba strupov, ki je najveckrat nekontrolirana.
Da bi zaceli pravocasno opozarjati na neljube pojave v naravi, smo tudi v Slo-
veniji (po zgledu mednarodne organizacije IUCN) naredili seznam ogroZenih
zivalskih vrst — t.i. rdeci seznam.

Tudi med sesalci, Zive¢imi na Gorjancih, so vrste, ki jih najdemo v rdeéem
seznamu ogroZenih zivalskih vrst v Sloveniji (Kry$tufek 1992b):

E - prizadeta vrsta (IUCN: Endangered)

Vrsta, ki je v nevarnosti, da izumre, ¢e se bo ogrozanje nadaljevalo. Njena
Stevilénost se je zmanjSala na kriti¢no stopnjo ali pa zelo hitro upada v vejem
delu areala.

1. Juzni podkovnjak (Rhinolophus euryale)

2. Volk (Canis lupus)

3. Vidra (Lutra lutra)

V - ranljiva vrsta (IUCN: Vulnerable)

Ce bodo dejavniki ogrozanja delovali $e naprej, bo vrsta verjetno v bliZnji pri-
hodnosti presla v kategorijo vrst (prizadeta vrsta), ki so v nevarnosti, da izumre-
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jo. Stevilénost se je v velikem delu areala zmanjsala ali se zmanjSuje, ker vrsta
poseljuje na ¢lovekove vplive zelo obcutljive habitate.

1. Povodna rovka (Neomys fodiens)

2. Mocvirska rovka (Neomys anomalus)

3. Dimasta mi$ (Apodemus agrarius)

4. Rjavi medved (Ursus arctos)

V — manj prizadeta vrsta (IUCN: Vulnerable - less endangered)

Je podkategorija ranljive vrste (Vulnerable). Sem sodijo vrste, za katere je ver-
jetno, da bodo v bliznji prihodnosti presle v kategorijo prizadete vrste, ¢e bodo
$e naprej ogrozene. Njihova Stevilénost se je v velikem delu areala zmanj3ala ali
se Se zmanjsuje.

. Veliki podkovnjak (Rhinolophus ferrumequinum)
. Mali podkovnjak (Rhinolophus hipposideros)

. Navadni netopir (Myotis myotis)

. Obvodni netopir (Myotis daubentoni)

. Brkati netopir (Myotis mystacinus)

. Vejicati netopir (Myotis emarginatus)

. Dolgouhi netopir (Myotis bechsteini)

Mali netopir (Pipistrellus pipistrellus)

. Nathusijev netopir (Pipistrellus nathusii)

10. Pozni netopir (Eptesicus serotinus)

11. Navadni mraénik (Nyctalus noctula)

12. Sirokouhi netopir (Barbastella barbastellus)

13. Sivi uhati netopir (Plecotus austriacus)

R - redka vrsta (ITUCN: Rare)

Vrsta je potencialno ogroZena zaradi svoje redkosti in v primeru ogroZanja
lahko hitro preide v kategorijo prizadete vrste.

1. Poljska rovka (Crocidura leucodon)

2. Divja macka (Felis silvestris)

Med 50 vrstami sesalcev, ki Zivijo na Gorjancih, jih je kar 22 uvr$¢enih na rdeci
seznam ogrozenih sesalcev v Sloveniji (KryStufek 1992b), kar predstavlja 44 od-
stotkov vse sesal¢je favne Gorjancev.

Za nekatere vrste dejavniki ogrozanja, ki so prisotni drugod v Sloveniji, na
Gorjancih 8e ne delujejo, zato bi bilo potrebno $e toliko bolj intenzivno varovati
njihove habitate. Prvi koraki so Ze narejeni, saj so z izkljucitvijo pragozdnih os-
tankov na Ravni gori in pod Trdinovim vrhom ter gozdnega rezervata Kobila iz
ute¢enega gospodarjenja z gozdom ohranjeni prvobitni habitati z obilo padlih
debel, trhlega lesa in dupel. V gozdovih, v katerih sodobno gospodarijo, prima-
njkuje predvsem dupel tako za ptice kot tudi za poletna pocivalis¢a in porodniske
kolonije gozdnih vrst netopirjev.

Tudi ekstenzivno obdelane koSenice, ki so jih prebivalci Gorjancev davno tega
iztrgali gozdu, prispevajo svoj deleZ k pestrosti favne sesalcev. Z eno pozno po-
letno kosnjo in prepovedjo gnojenja bi jih po eni strani iztrgali naravnemu pro-
cesu zaraS¢anja in po drugi strani ohranili floristi¢no in favnisti¢no pestrost gor-
janskih koSenic.

V gorjanskih jamah in breznih se S¢ zadrzujejo velike kolonije jamskih vrst
nctopirjev. Poostren nadzor zahteva kolonija juznega podkovnjaka (Rhinolophus
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euryale), ki naseljuje za turiste odprto KostanjeviSko jamo. Juzni podkovnjak je
med najbolj ogrozenimi vrstami v evropskem merilu, njegova kolonija v Kosta-
njeviski jami pa je najveéja znana kolonija te vrste v Sloveniji. Zaenkrat se kolonija
zadrzuje v predelu jame, ki je izven urejene turisticne poti. Toda kaj lahko se
zgodi, da se v bodoc¢nosti preseli v enega od rovov, ki so dostopni za javnost. Nujno
bi bilo Ze vnaprej razmisljati, da se po potrebi turisti¢ni obisk in raziskave jame
podredijo varovanju te kolonije, §e posebno v ¢asu, ko juzni podkovnjaki kotijo
in negujejo mladice.

Prekuzenost populacije malih sesalcev s hantavirusi

Hantavirusi povzroc¢ajo pri ¢loveku bolezen, imenovano hemoragi¢na mrzli-
ca z renalnim sindromom, popularno tudi “mi§ja mrzlica”. Na Institutu za mik-
robiologijo Medicinske fakultete v Ljubljani so dokazovali protitelesa proti han-
tavirusom v serumih 132 vzorcev krvi malih sesalcev, zbranih na Gorjancih (tabela
2). Okuzenih je bilo 17 gozdnih voluharic (Clethrionomys glareolus), 2 ilirski volu-
harici (Pitymys liechtensteini), 31 rumenogrlih misi (Apodemus flavicollis) in ena
dimasta mi§ (Apodemus agrarius), kar je 38,6 odstotka testiranih zivali.

To je dale¢ nad slovenskim povprecjem prekuZenosti malih sesalcev s han-
tavirusi, ki znasa 12 odstotkov (AvSi¢-Zupanc in sodelavci 1993).

Tabela 2:
PrekuZenost populacije malih sesalcev s hantavirusi na obmocju Gorjancev
N - Stevilo testiranih, O - $tevilo okuzenih, % - odstotek okuzenih

Vrsta N 0 %
Gozdna rovka (Sorex araneus) 1 0 -
Povodna rovka (Neomys fodiens) 3 0 -
Mocvirska rovka (Neomys anomalus) 2 0 -
Veliki podkovnjak (Rhinolophus ferrumequinum) 3 0 -
Juizni podkovnjak (Rhinolophus euryale) + 0 =
Gozdna voluharica (Clethrionomys glareolus) 31 17 54,8
Ilirska voluharica (Pitymys liechtensteini) D . 66,7
Rumenogrla mis (Apodemus flavicollis) 75 31 41,3
Belonoga mis (Apa({emus sylvaticus) 2 0 -
Dimasta mi$ (Apodemus agrarius) 8 1 12,5
Skupaj 132 51 38,6

Zahvale

Zahvaljujem se Zavodu za varstvo narave Novo mesto, ki je bil iniciator raziskave
favne sesalcev na Gorjancih. Del potrebnih finanénih sredstev je prispeval Priro-
doslovni muzej Slovenije. Za pomo¢ pri terenskem delu se zahvaljujem Andreju
Hudoklinu iz Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine Novo mesto, Mojmi-
ru Pustoslem8ku iz Zavoda za gozdove Slovenije, Katarini Prosenc in Tomazu
Parapotu. Za obilico prispevanih podatkov pa Andreju Hudoklinu iz Zavoda za varst-
vo naravne in kulturne dedis¢ine Novo mesto, Hrvoju OrSani¢u, Romanu Zaletelju
in Marjanu Kumlju iz Zavoda za gozdove Slovenije, Francu Pincoli¢u iz Lovske
druzine Kostanjevica na Krki, Vladu Jenku iz Lovske druzine CateZ ter ostalim
naklju¢nim sogovornikom.
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Zahvaljujem se tudi doc. dr. Tatjani AvSi¢-Zupanc z Initituta za mikrobiologijo
Medicinske fakultete v Ljubljani za opremo, uporabljeno na terenu in hitro izvedbo
mikrobiolo3kih testov.

VIRI IN LITERATURA

- Aviié-Zupanc T, Trilar T, Poljak M, Likar M 1993; Biologija uzro¢nika hemoragicke groznice s
bubreZnim sindromom.- Praxis veterinaria 41 (1): 37-43, Zagreb.

- Donko I 1922: Divji prasi¢ na Dolenjskem.- Lovec 9: 63-64.

- Hudoklin A 1994a: Gospodiéna od bajke do danadnjih dni.- Zeleni Novega mesta, Novo mesto.

- Hudoklin A 1994b: Evidentiranje ogroZenih prezimovalis¢ netopirjev na Dolenjskem.-Razisko-
valna naloga Jamarski klub Novo mesto - Mestna obéina Novo mesto,

- Jordan A 1934: Lov na Gorjancih.- Lovec, 35: 332.

- KryStufek B 1991: Sesalei Slovenije.- Prirodoslovni muzej Slovenije, Ljubljana.

- Krystufek B 1992a: Sesalci (Mammalia) Dolenjske.- Dolenjski zbornik 1992 - Seidlov zbornik,
Novo mesto, str. 189-203,

- KryStufek B 1992b: Rdeci seznam ogroZenih sesalcev (Mammalia) v Sloveniji.- Varstvo narave
17: 19-27, Ljubljana.

- Krze B 1975-76: Naselitev novih vrst divjadi v Sloveniji.- Lovec 58: 71-72.

- Meclik A 1959: Posavska Slovenija.- Slovenska matica, Ljubljana.

- Saselj J 1929: Kdaj je bil ustreljen zadnji jelen na Gorjancih.- Lovec 16: 191.

- Strumbelj C 1995: Volkovi na Kogevskem in njihove poti.- Zbornik prispevkov Volk ne ogroza -
volk je ogroZen, Kocevje, str. 73-78.

- Trilar T 1991: Populacijska gostota, biomasa in reprodukcija malih sesalcev dinarsko bukovo-
jelovega gozda na SneZniku v letih 1988 in 1990.- Magistrska naloga. Univerza v Ljubljani. Ljub-
ljana.

- Umek E 1970: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencey. - Zgodovina agrarnih panog - 1.
zvezek: Agrarno gospodarstvo.- Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana.

- Zoran I 1968: Tam kjer “hudi¢ polhe pase”.- Dolenjski list 40, str. 13.

THE MAMMALS OF THE GORJANCI HILLS
SUMMARY

Fifty species of insectivores, bats, rodents, lagomorphs, carnivores and ungulates are known to
oceur in the Gorjanci area: Erinaceus concolor, Sorex araneus, Sorex minutus, Sorex alpinus, Neomys
fodiens, Neamys anomalus, Crocidura lewcodon, Talpa europaea, Rhinolophus ferrumequinum,
Rhinolophus hipposideros, Rhinolophus euryale, Myotis myotis, Myotis daubentoni, Myotis mystacinus,
Myotis emarginatus, Myotis bechsteini, Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus nathusii, Eptesicus serotinus,
Nyctalus noctula, Barbastella barbastellus, Plecotus austriacus, Lepus europaeus, Sciurus vulgaris,
Clethrionomys glareolus, Ondatra zibethica, Arvicola terrestris, Pitymys subterraneus, Pitymys
lichtensteini, Apodemus flavicollis, Apodemus sylvaticus, Apodemus agrarius, Myoxus glis, Muscardinus
avellanarius, Ursus arctos, Canis lupus, Vulpes vulpes, Mustela erminea, Mustela nivalis, Mustela
putorius, Martes martes, Martes foina, Meles meles, Luira lutra, Felis silvestris, Sus scrofa, Cervus
elaphus, Cervus dama, Capreolus capreolus, and Rupicapra rupicapra. 3 species (Rhinolophus eurvale,
Canis lupus and Lutra lutra) from this area are listed as endangered species in Slovenia, 4 (Neomys
Jodiens, Neomys anomalus, Apodemus agrarius and Ursus arctos) as vulnerable, 13 species
(Rhinolophus ferrumequinum, Rhinolophus hipposideros, Myotis myotis, Myotis daubentoni, Myotis
mystacinus, Myotis emarginatus, Myotis bechsteini, Pipistrellus pipistrellus, Pipistrellus nathusii,
Eptesicus serotinus, Nyctalus noctula, Barbastella barbastellus and Plecotus austriacus) as less
endangered, and 2 species (Crocidura leucodon and Felis silvestris) are listed as rare species. In
Gorjanci were infected with Hantaviruses 38.6 percent of the different species of micrommamals.
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GORJANCI V PRVEM TISOCLETJU
PRED NASIM STETJEM

JANEZ DULAR

Zacetki raziskovanj prazgodovinske poselitve Gorjancev segajo v zadnja
desetletja preteklega stoletja. Povezani so z imenom znamenitega samoukega
starinokopa Jerneja Pecnika, ki je v osemdesetih in devetdesetih letih veckrat
obiskal kraje na njihovih severnih pobogjih. Svoja zapazanja nam je ohranil v dveh
arheoloskih zemljevidih, in sicer karti Nevioduna z okolico' ter karti Novega
mesta.’ Zal ju ni nikoli objavil. Pe¢nik je na tem obmodju tudi kopal. Zanimale
so ga predvsem nekropole, od katerih sta pomembni dve: tista, ki se razteza v
Klevevskem bor$tu nad Malimi Brusnicami,® in gomilno grobisée pri Velikih Ma-
lencah.?

Drugi, ni¢ manj pomemben raziskovalec prazgodovine Gorjancev je Ignac
Kusljan. Rojen v Podoki¢u v Zumberku, krojaé po poklicu, se je ze od mladih
nog zanimal za starine.’ Prav ljubezen do vsega, kar je staro, ga je pripeljala do
tega, da je pricel v devetdesetih letih prejSnjega stoletja tesneje sodelovati z Al-
fonsom Miillnerjem, ki je bil takrat kustos DeZelnega muzeja v Ljubljani. Za to
ustanovo je zbiral in kupoval starine, poizvedoval za gomilami ter iskal najdiSca,
ki bi jih bilo vredno raziskovati. Dokaj natan¢no je prehodil severna pobocja
Gorjancev nad Sentjernejem in odkril celo vrsto pomembnih najdis¢. Veliko je
tudi kopal, sicer ne v takem obsegu kot Pecnik, a kljub temu precej. Med pra-
zgodovinskimi najdisci, ki leze na obronkih Gorjancev in se jih je dotaknila nje-
gova lopata, velja omeniti predvsem gomilni grobi§¢i Gornje selo nad Gorenjim
Vrhpoljem in Straznik nad Vratnim ter naselje Trnis¢a pri Mihovem. Leta 1899
se mu je posrecilo veliko odkritje. Odkril je namre¢ grobi$¢e na Hribcu v Mi-
hovem, ki ga je s presledki kopal vse do leta 1903.° Izkazalo se je, da gre za eno
najvecjih nekropol ne le pri nas, ampak tudi na SirSem prostoru vzhodnih Alp.
Skupaj je namre¢ odkril skoraj 400 grobov. Nekaj jih je iz pozne halstatske dobe
(5.in 4. stoletje pr. n. §t.), ve€ina iz poznolatenskega obdobja (1. stoletje pr.n.st.),
dobrsen del pa tudi iz zgodnje rimske dobe (1. in 2. stoletje n.5t.). Zal dragocene
najdbe niso ostale v Sloveniji. Zaradi kratkovidne politike takratnega deZelnega
odbora, ki Kusljanovih izkopavanj ni hotel denarno podpreti, so romale na Dunaj.
Hrani jih tamkajSnji Naravoslovni muze;j.

Po drugi svetovni vojni se je s prazgodovinsko poselitvijo Gorjancev ukvarjal
Vinko Sribar. Zanimal ga je predvsem mihovski kompleks in z njim povezan
prehod iz poznega latena v rimsko dobo. To problematiko je obdelal v svoji dok-
torski disertaciji, ki pa je ostala v rokopisu.” Omeniti velja, da je Sribar v okviru
svojega projekta Mihovo opravil na Gorjancih tudi nekaj sondaz, od katerih pa
je za prazgodovinsko poselitev zanimivo le njegovo raziskovanje TrniS¢ pri Mi-
hovem.*

Leta 1977 je na Starem gradu nad Podbocjem raziskoval Mitja Gustin. Sku-
paj je izkopal Stiri sonde in ugotovil, da je bila tocka, na kateri je v srednjem veku
stal grad, poseljena tudi v starejsi in v mlajsi Zzelezni dobi.’

Za prazgodovinsko poselitev Gorjancev je bilo zanimivo tudi raziskovanje
Gradca nad Mihovim. Z izkopavanjem, ki ga je med letoma 1987 in 1989 opravil
Zavod za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine iz Novega mesta, so namre¢ pod
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temelji poznoanti¢ne cerkve odkrili tudi razmeroma dobro ohranjene pra-
zgodovinske ostaline."

Sistemati¢ni pregled celotnega podrodja slovenskega dela Gorjancev je zaobjel
Sele projekt Prazgodovinska poselitev Dolenjske, ki ga je konec osemdesetih let
opravil Institut za arheologijo iz Ljubljane. V sklopu tega projekta so bili namre¢
zbrani vsi viri starih izkopavalcev, opravljen je bil terenski pregled, najdi$¢a pa
s0 bila natan¢no locirana v topografske karte. Tako je bila ustvarjena podatkov-
na zbirka, ki je postala temelj vseh nadaljnjih raziskav. V okviru projekta so bile
opravljene tudi sondaze treh naselij, in sicer GolSaja pod Tolstim Vrhom, Trnis¢
pri Mihovem in Gradca nad Vratnim.

Na koncu tega kratkega pregleda raziskovanj gorjanske prazgodovine mora-
mo omeniti §e prizadevanja hrvaSkih kolegov. Tudi ti so se v zacetku osemdesetih
let lotili na¢rtnega dela in na vzhodnih poboc¢jih Gorjancev ugotovili celo vrsto
mozZnih prazgodovinskih najdis¢. Najzanimivej$e med njimi, to je zeleznodobno
gomilno nekropolo pri vasi Budinjak, pa so ve¢ let tudi naértno izkopavali. Re-
zultati njihovega dela so presenetljivi. Ne le zaradi gradiva, ki je izredno sorod-
no najdbam z Dolenjske in Bele krajine, ampak tudi zato, ker lezi nekropola kar
740 m nad morjem."

@

Prvo tiso¢letje pred nasim Stetjem je obdobje velikih druzbenih sprememb.
Njegov zacetek, to je 10., 9. in delno tudi 8. stoletje, pripada namre¢ pozni bro-
nasti dobi, ko se pricne razmeroma enotna kultura Zarnih grobi$¢ postopno raz-
krajati. Danes vemo, da so temu botrovali vplivi, ki so v na$ prostor prihajali z
vzhoda in iz mediteranskega sveta. Povzrocili so razslojitev druzbe. Izoblikovala
se je nova socialna struktura, ki je postala nosilec nadaljnjega razvoja. Pojavil se
je vodilni sloj, ki je dobro dokumentiran v bogatih, lahko bi rekli knezjih grobo-
vih. Ta sloj je zdruzil poleg ekonomske tudi vojasko-politiéno moé. Odlo¢ilne so
bile tudi spremembe v gospodarstvu. Konec 9. in zlasti v 8. stoletju se je pri nas
dokon¢no uveljavilo Zelezarstvo, ki je zaradi bogatih rudnih leZiS¢ limonita takoj
postalo ena od vodilnih gospodarskih panog. Govorimo lahko torej o zacetku
novega obdobja, o zelezni dobi.

Jugovzhodni alpski prostor v tistem ¢asu kulturno ni bil enoten, ampak je
razpadel v ve¢ skupin, ki se po razprostranjenosti neverjetno dobro ujemajo s
sedanjimi slovenskimi pokrajinami. To je dokaz, da je pri formiranju posameznih
poselitvenih struktur tudi prostor odigral pomembno vlogo. Govoriti smemo torej
o dolenjski, notranjski, pososki, gorenjski, koroski in Stajerski halStatski skupi-
ni. Dolenjska, ki je zaobjela tudi SirSe obmocje Gorjancev, je od vseh dosegla
stva in Zivinoreje predstavljala hrbtenico tedanjega gospodarstva, ampak tudi
izrazito premozen vodilni sloj. Pomemben je tudi skupen duhovno-religiozen svet,
ki je naSel svoj izraz v znacilni druzinskorodovni gomili, v skupnih predstavah o
onostranskem Zivljenju in v umetni obrti. Pray situlska umetnost s svojo scensko
pripovedjo predstavlja vrh likovne ustvarjalnosti takratnega ¢loveka.

Razen teh novosti pa je opaziti na Dolenjskem na prehodu iz pozne bronaste
v zelezno dobo tudi precejinje spremembe v poselitveni strukturi. V pozni bro-
nasti dobi se namre¢ pojavijo viSinska naselja, ki sicer niso utrjena z obzidji, ven-
dar pa kljub temu predstavljajo pomembno novost. Po sedanjih ugotovitvah so
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bila obljudena le kratek ¢as. Ze sredi 8. stoletja pr.n.§t. so vzniknila v njihovi
neposredni blizini oziroma na ¢isto novih prostorih nova naselja. Gre torej za
novo kolonizacijo, ki je ustvarila poselitveno strukturo in nato ostala v glavnem
nespremenjena vse do rimske zasedbe nasih krajev. Nova naselja so bila pravilo-
ma vedja in, kar je Se bolj znacilno, vsa so obdali z mo¢nimi kamnitimi obzidji.
Zgrajena so bila torej na novo in v enem zamahu, kar je znova dokaz, da je za
takimi gradbenimi dosezki morala stati dobro organizirana skupnost.

Druzbeni in gospodarski razvoj te skupnosti je potekal vse do konca 4. sto-
letja pr. n. 8t. brez ve¢jih pretresov. To je dovolj zgovoren dokaz, da imamo opra-
viti z izredno stabilno, ekonomsko moéno in dobro organizirano druzbo, ki se je
uspesno obvarovala tudi tak$nih nevarnosti, kot je bil na primer v 6. stoletju vdor
Skitov v prostor Karpatske kotline. Naselja v Transdanubiji, na Stajerskem in v
medrecju Drave in Save so bila namre¢ po tem ¢asu dokon¢no opus¢ena, medtem
ko so jih na Dolenjskem le dodatno utrdili.

Konec razvoja pomeni $ele prihod Keltov, ki pridejo v nade kraje okoli leta
300 pr.n.st. Z njihovim prihodom se uveljavi na Dolenjskem vrsta novosti in spre-
memb, ki najdejo svoj odraz v spremenjenem nacinu pokopa, druga¢ni oborozZitvi,
sode¢ po najnovejsih rezultatih raziskav naselij, pa pride tudi do jasne diskonti-
nuitete poselitve. Na vpraSanje, kje ti¢ijo vzroki, ki so pripeljali do tako ocitnih
sprememb, kot je popolna izguba identitete dolenjske halStatske skupine, za zdaj
$e ne vemo dokon¢no odgovoriti. Gotovo jim je botrovala vojaska in politi¢na
nadvlada Keltov, vendar pa bo treba vzroke za njen razkroj iskati tudi v izgubi
lastnih vrednostnih norm.

Ne glede na dejstvo, da za zdaj nimamo jasnih dokazov za obljudenost starih
halstatskih naselij v 3. in prvi polovici 2. stoletja pr.n.st., pa je na dlani, da je tudi
po prihodu Keltov Zivljenje moralo potekati v njihovi neposredni blizini. Kelti
namre¢ niso kolonizirali novih podro¢ij, njihova priselitev je bila usmerjena v
staro kulturno pokrajino. Sele konec 2. in v 1. stoletju pr.n.§t. pa so dokazi o
ponovni obljudenosti starih visinskih naselij zopet neizpodbitni. Se veé, naselja
so ponovno obdali s kamnitimi zidovi. Vzrok za to je bila rimska osvajalna poli-
tika, ki je zelela meje svoje drzave potisniti proti vzhodu. Iz tega konflikta pra-
zgodovinske skupnosti, ki so Zivele na tem prostoru, niso mogle iziti kot zmago-
valke. Morale so kloniti. Po Oktavijanovem pohodu nad Japode (35-33 pr.n.st.)
so bili tudi nas8i kraji vklju¢eni v rimski imperij.

Ce ho¢emo pravilno razumeti poselitev Gorjancev v prvem tiso¢letju pr. n.
§t., je treba v obravnavo nujno pritegniti tudi soasne poselitvene strukture v
dolini Krke, v Beli krajini in na severnem obrobju Karlovike kotline. Gorjanci
so namre¢ med omenjenimi geografskimi pokrajinami v vseh obdobjih predstav-
ljali resno naravno oviro. Bili so tezko prehodni, zato so preko njih vodile le redke
poti. Prav tako Gorjanci ne nudijo kdovekako ugodnih pogojev za Zivljenje. Od
agrarnih panog bi prislo v poStev le pasnistvo in z njim povezana Zivinoreja, ki
pa v pozni bronasti in v Zelezni dobi pri izbiri lokacij za stalna bivali§¢a zaneslji-
vo ni imela odlo¢ujoce vloge. Vedjo tezo gre pripisati lezis¢em Zelezove rude, ki
so jih izkoris¢ali tudi v srednjem veku. Na metalursko dejavnost na Gorjancih
kaZejo namre¢ imena nekaterih krajev (npr. Zeljezno), o rudarjenju pa obstaja-
jo tudi pisni viri."”?
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Slika 1 - Poseljenost Gorjancev v prvem tisocletju pred nasim stetjem: 1. Klevevski borst nad Malimi
Brusnicami; 2. Hrib nad Malimi Brusnicami; 3. Golsaj pod Tolstim Vrhom; 4. Za cesto pri Verdunu;
5. Breznik pri HruSici; 6. Gomila pri Gabrju; 7. Grace nad Jugorjem; 8. Breznik pod Seli pri Zajéjem
Vrhu; 9. Vrhovski borst pri Hrastju; 10. Hribec v Mihovem; 11. Strainik nad Vratnim; 12. Trniiéa
pri Mihovem; 13. Gornje selo nad Gorenjim Vrhpoljem; 14, Gradec nad Mihovim; 15. Gomila v
Apneniku; 16. Gradec nad Vratnim; 17. Stari grad nad Podboéjem; 18. Cerenica pri Prusnji vasi;
19. Mrazisée pri Budinjaku; 20, Zidovske kuée pri Budinjaku; 21. Kalje; 22. Poklek; 23. Trebefi
pri Velikih Malencah; 24. Gradisée pri Velikih Malencah; 25. Gomile pri Velikih Malencah; 26.
Sentviska gora nad Cateiem ob Savi; 27. Japetié; 28. Okié; 29. Veliki Vrh nad Dolenjim Suhorjem;
30. Semeni¢ nad Gabrom pri Semiéu.

1z razpoloZzljivih podatkov smo uspeli na Gorjancih in njihovih pobogjih re-
gistrirati skoraj trideset naselij in grobis¢, ki sodijo v 1. tiso¢letje pr.n.st. Kot je
moc¢ razbrati iz karte najdiS¢ (slika 1), vrh hribovja ni bil poseljen. To je razum-
ljivo, saj gre za viSine preko 900 m nad morjem, kjer so pogoji za stalno naselitev
zelo neugodni. Najvecjo koncentracijo najdis¢ opazimo na severozahodnih
pobocjih Gorjancev, in sicer v okolici Gabrja in Cerovega Loga, medtem ko so
prisojne lege, ki se spus¢ajo proti Beli krajini, skoraj povsem prazne.

Glede na nadmorsko vi$ino bi lahko naselja in grobis¢a razvrstili v tri skupine.
Prvo predstavljajo poselitvene tocke ob samem vznozju Gorjancev. Semkaj sodi
na primer Gradisce pri Velikih Malencah s pripadajo¢ima nekropolama, ki lezi
komaj 175 m nad morjem. V tem primeru pravzaprav niti ne moremo govoriti o
pravih gorjanskih najdid¢ih, ampak o poselitveni tocki ob vznozju pogorja. Druga
skupina je najStevilnejsa, vanjo pa smo uvrstili naselja in grobisca, ki leZijo v pasu
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med 200 in 400 m nad morjem. Sem sodi torej glavnina najdis¢ v okolici Stopic,
Gabrja, Brusnic, Gorenjega Vrhpolja in Vratnega. V zadnjo skupino so vkljucene
poselitvene tocke, ki lezijo nad 400 m nad morjem. To so v glavnem naselja iz
pozne bronaste dobe, na primer Semeni¢ nad Gabrom pri Semicu, Stari vrh nad
Dolenjim Suhorjem, Gradec nad Vratnim, Gradec nad Mihovim in Grace nad
Jugorjem. Prav posebej velja omeniti $e naselje Zidovske kuée pri Budinjaku, ki
je s 740 metri najvi§ja prazgodovinska poselitvena tocka na Gorjancih. |

Ceprav je tema nase razprave poselitev Gorjancev v 1. tisodletju pr.n.st., pa
je treba poudariti, da so bila obrobja pogorja obljudena Ze v bakreni dobi. Na-
selij iz tega Casa res ni veliko, kaZejo pa na stalno prisotnost ¢loveka na tem pro-
storu.” Podobno lahko re¢emo za mlajSo bronasto dobo. V tem ¢asu se je namre¢
v ravnicah ob severovzhodnem vznozju Gorjancev stalno naselila skupnost, ki jo
poznamo pod pojmom dobovsko-ruska skupina,' vendar pa Gorjancev ni kolo-
nizirala. O Zivljenju na tem prostoru obstajajo zato le redki dokazi. Med njimi
velja omeniti nekaj slu¢ajnih kovinskih najdb,"” zelo pomembna pa sta dva de-
poja (Crmosnjice in Osredek pri Malem Podljubnu), saj sta bila oba odkrita ob
poteh, ki so preko Gorjancev z Dolenjske vodile proti Beli krajini.'

V pozni bronasti dobi se poselitev zgosti. Dokaz za to so predvsem nekropole,
ki jih sedaj poznamo v ravnicah tako severno kot tudi juzno od Gorjancev. Sode¢
po gradivu, gre za isto skupnost, Ki jo je arheoloSka znanost opredelila kot Ljub-
ljansko skupino.'” Tu bomo nasteli le najdi$¢a neposredno ob vznoZzju hribovja:
Briljin in Mestne njive v Novem mestu, Golobinjek pri Sentjerneju, Dobe pri
Kostanjevici, Borstek in Spitalska draga v Metliki ter na sosednjem Hrvaskem
Ozalj, TreScerovac in Krupade."™ Na severovzhodu e vedno vztraja Dobova, ki
s¢ ji sedaj pridruzi e Velika Gorica nedalec¢ od Zagreba."

Mocno in stalno poselitev opazimo tudi na Gorjancih. Gre za tako imenova-
na viSinska naselja, ki so vsa brez izjeme postavljena na vrhove grebenov: Seme-
ni¢ nad Gabrom pri Semicu, Veliki Vrh nad Dolenjim Suhorjem, GolSaj pod
Tolstim Vrhom, Gradec nad Mihovim in Gradec nad Vratnim.* Najverjetneje
bo treba tej skupini dodati Se naselje Grace nad Jugorjem, ki pa $e ni bilo sondira-
no, zato ne vemo natanéno, ¢e je bilo res obljudeno v tem ¢asu. Pravkar nastete
postojanke lezijo zelo visoko in sodijo glede na nadmorsko visino, z izjemo
Golsaja, vse v tretjo skupino (nad 400 m). Poznobronastodobna poselitev je bila
torej usmerjena v vi§je predele Gorjancev. Vzroke zanjo moramo iskati v takrat-
nih razmerah. 9. in 8. stoletje pr.n.st. je bil namre¢ prehodni ¢as, poln sprememb
in novosti, ki so v na$ prostor prihajale iz mediteranskega in podonavskega sve-
ta. Ce se je v tem ¢asu z vzhoda k nam doselilo tudi novo prebivalstvo, $e ni po-
vsem jasno. Gotovo je le to, da s temi dogodki sovpada nastanek viSinskih na-
selij. Zato verjetno ne bomo dale¢ od resnice, ¢e re¢emo, da je pri njihovem loci-
ranju prav varnost odigrala odlo¢ujoco vlogo.*

Zgoraj nadteta naselja Zelezne dobe niso dozivela. V 8. stoletju pr.n.St. so bila
name¢ zapuséena, zivljenje pa se je premaknilo na druge lokacije. Zato lahko
re¢emo, da imamo tudi na Gorjancih podobno situacijo kot drugod v osrednji
Sloveniji: na prehodu iz bronaste v Zelezno dobo je priSlo do jasne diskonti-
nuitete v poselitvi.®

V drugi polovici 8 stoletja pr. n. t. so se razmere umirile. Ob vznozju Gor-
jancey je vzniknilo veé vedjih naselij, od katerih se jih je nekaj razvilo v pomemb-
na zeleznodobna sredidéa jugovzhodnih Alp. Mednje prav gotovo sodijo Novo
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mesto s svojimi velikimi nekropolami, Cvinger pri Meniski vasi in Kucar pri
Podzemlju. Zelo se je zgostila tudi poselitev na severnih obronkih pogorja. Tu
so namrec nastala pomembna sredisca v okolici Malih Brusnic, Gorenjega
Vrhpolja, Podbo¢ja in Velikih Malenc. V vedini primerov gre za nekropole, utr-
jeni visinski naselji sta bili doslej odkriti le dve: Stari grad nad Podbod¢jem in
Gradisce pri Velikih Malencah. Obe sta bili postavljeni na skrajna severna obron-
ka Gorjanceyv, torej tik nad ravnico Krskega polja. Drugih naselij za zdaj ob go-
milnih grobis¢ih e ne poznamo. Ker to niso bila gradi§¢a, ampak manjsi neutr-
jeni zaselki, jih je zgolj s topografskimi obhodi zelo tezko odkriti. Vedji, vendar
prav tako neutrjeni naseiji smemo predvidevati le v okolici Malih Brusnic in
Gorenjega Vrhpolja. To lahko sklepamo po velikosti tamkaj$njih gomilnih gro-
bis¢, ki se raztezata na ledinah Krevevski borst in Gornje selo.

Prav posebno mesto pripada nasclju Zidovske kuée vzhodno od Budinjaka.
Pri tem mislimo predvsem na njegovo lego, saj lezi kar 740 m nad morjem.
Pripadajoca nekropola Steje ve¢ kot 140 gomil, tako da je skupaj z naseljem za
zdaj najvedji poselitveni kompleks na Gorjancih. # Izkopavanje gomil, ki so ga
opravili hrvaski kolegi, je dalo zelo pomembne rezultate. Izkazalo se je namre¢,
da imajo gomile povsem enako zgradbo in obliko kot so¢asni tumuli v Beli kra-
jini in na Dolenjskem. Podobnosti je opaziti tudi v drobnem gradivu, $¢ posebej
v keramiki, ki je posodju iz belokranjskih halStatskih najdis¢ zelo sorodna. Vse
kaze, da je okolico Budinjaka kolonizirala ista skupnost, Ki je v starejsi zelezni
dobi Zivela na prostoru Bele krajine in Dolenjske. gemu je poselila za Zivljenje
tako neugodne kraje, pa je seveda drugo vpraSanje. Budinjak namrec¢ v svojem
okolju ni osamljen. Posamezne gomile, ki sodijo najverjetneje prav tako v Zelezno
dobo, se omenjajo tudi v Pokleku, Kalju in Japeti¢u.?* Ceprav ne Zelimo vsilje-
vati le ene resitve, pa se nam zdi $e najsprejemljivejsa razlaga, da je bila poselitev
tch krajev povezana z metalursko dejavnostjo. Za poljedelstvo so namre¢ razmere
v okolici Budinjaka skrajno neugodne, prav tako pa ne pride v poStev niti tran-
zit, saj je konfiguracija terena takSna, da so preko tega predela Gorjancev Se danes
speljane le lokalne poti.

Kaksna je bila poselitev Gorjancev v mlajsi Zelezni dobi, pa je na osnovi dose-
danjih raziskav zelo tezko odgovoriti. To velja Se posebej za 3. in 2. stoletje pr.n.st.,
saj ne poznamo iz tega Casa nobenih najdb. Ali je vzrok za tako stanje le slaba
raziskanost ali pa so poboc¢ja Gorjancev resni¢no opustela, ne vemo. Sele za 1.
stoletje pr. n. it. so dokazi o obljudenosti zopet neizpodbitni. Zivljenje je teklo v
okolici Okic¢a, na Starem gradu nad Podbo¢jem, v Velikih Malencah in najver-
jetneje tudi na Budinjaku. Zelo pomembno naselje je vzniknilo v Mihovem.*
Sirilo se je v Trniscih, po podolgovatem grebenu, ki se vle¢e vzhodno od vasi.
Sodec po bogatem gradivu iz nekropole Hribec, sodi Mihovo med najpo-
membnejse centre tedanjega Casa, ki je podobno kot Verdun pri Stopi¢ah?
vztrajalo Se v 2. stoletju n.St.

Na koncu se nam zdi umestno, da spregovorimo $e besedo ali dve o komuni-
kacijah. Kot smo Ze omenili, so bili Gorjanci v prazgodovini med dolino Kolpe
in dolino Krke resna prepreka. Ceznje je bili mozno z Dolenjske proti Beli kra-
jini speljati le dve kolikor toliko ugodni poti: po dolini Starih Zag in preko prelaza
Vahta. Sode¢ po najdis¢ih ob komunikaciji, je bila v prazgodovini v uporabi pred-
vsem zahodna varianta, torej smer, ki je drzala po dolini Starih Zag. Pot preko
Vahte je pridobila na veljavi v antiki. Dokaz za to so najdisca iz tega Casa, ki se

89



Janez Dular: Gorjanci v prvem tiso¢letju pred naSim Stetjem

Greben Zidani gaber med dolinama Pendirjevke in Kobile. (Foto: Andrej Hudoklin)

vrstijo tako na severni kot tudi na juzni strani prelaza (Gotna vas, Verdun, Ra-
kovnik pri Biréni vasi, Mackovec, Hrast pri Jugorju, Strekljevec). Poseben pro-
blem predstavlja tako imenovana Vlaska ali Hrvaska pot. Gre za tovornisko po-
vezavo, ki te¢e mimo Mihovega na Zidani gaber in nato preko Ravne gore do
Sodic. V uporabi je bila Se v prejdnjem stoletju. Nesporno je, da lezijo ob njej
pomembna arheoloSka najdis¢a: Trnis¢a, Gradee, Grobiséa in Zidani gaber. Ko-
munikacija je bila torej v uporabi tako v prazgodovini kot tudi v poznoanti¢nem
obdobju. Zal je okolica Sosic preslabo raziskana, da bi vedeli, mimo katerih naj-
dis¢ je bila speljana po juznih pobodjih Gorjancev. Nedvomno pa drzi, da je bila
to najkrajSa pot, ki je vodila z Dolenjske proti Karlovski kotlini.
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pa J. Dular, Arheoloska topografija Slovenije, Topografsko podrocje X1, Bela krajina (1985).

*' V neposredni blizini naselij namreé ni moZnosti za poljedelstvo, v poStev pa ne pride niti meta-
lurgija, saj v tistem ¢asu Se niso poznali postopkov pridobivanja Zeleza na Dolenjskem. Neposreden
dokaz za to je dejstvo, da v naseljih Gol3aj, Semeni¢, Veliki Vrh in na obeh Gradeih pri sondiranjih
nismo nasli Zelezove Zlindre.
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THE GORJANCI HILLS IN THE FIRST MILLENNIUM B.C.
SUMMARY

The paper deals with the settlement of the Gorjanci Hills during the Late Bronze and the Iron
Age (1st millennium B.C.). The edge of the range was inhabited during the Copper Age, but only
few settlements are known from this period. A number of settlements appeared on the Gorjanci
slopes in the Late Bronze period (Semeni¢ above Gaber near Semié, Veliki vrh above Dolenji Suhor,
Golsaj below Tolsti vrh, Gradee above Vratno). There was intense settlement on the hills in the Iron
Age. New nuclei formed around Male Brusnice, Gorenje Vrhpolje, Mihovo, Podbogje and Velike
Malence. A very important location from that time is the Zidovske kuée near Budinjak, which is the
highest Iron Age settlement on the Gorjanci hills.

Two more or less suitable routes lead from Dolenjska to Bela krajina: in the valley of Stare Zage
and over the Vahta Pass. The sites indicate that the western variant was more widely used. The route
over Vahta was more important in Roman times with the sites on the northern and southern part
of the Vahta of the Vahta Pass (Gotna vas, Verdun, Rakovnik near Biréna vas, Ma¢kovec, Hrast
near Jugorje, Strekljevec),
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BUDINJAK, GRADISCE IN GROBISCE
I1Z STAREJSE ZELEZNE DOBE

ZELIMIR SKOBERNE

O prazgodovinskih arhcoloskih najdbah in najdis¢ih na Zumberski gori ter o
legi, velikosti in pomembnosti gradi$¢a in nekropole pri vasi Budinjak smo Ze
natan¢no porocali.! Arheologi smo priceli to obmodje sistemati¢no pregledovati
nekako pred desetimi leti. Rezultat tak$nega dela je bilo odkritje mnogih zelo
dragocenih arheoloskih najdis¢ iz razli¢nih ¢asovnih obdobij. Toda obvestila o
prazgodovinskih najdbah v Zumberku so prihajala v Arheoloski oddelek Narod-
nega muzeja v Zagrebu Ze v drugi polovici prejSnjega stoletja. Josip BrunSmid je
objavil najdbe iz Krupa¢.? Na arheoloske toponime je v svoji razpravi opozoril tudi
slavni odkritelj krapinskega pra¢loveka Dragutin Gorjanovi¢-Kramberger.*

S SirSega obmodja Zumberske gore so od prej poznane tudi nekatere nakljuéne
najdbe. Nasteli bomo samo nekatere: Samobor® - sekira iz bakrene dobe, Sv.
Jana® - triangularno bodalo (17. stoletje pr.n.8t.) in narebrena igla s stoz¢asto
konico brez glavice® iz druzine nazobc¢anih igel (13. stoletje pr.n.st.), Pljedivica’
- igla z makovo glavico (13. stoletje pr.n.st.), Zdencina® — neokraSena trakasta
zapestnica trikotnega preseka (12. stoletje. pr.n.8.), Veliki Lovnik? - plamena-
sto kopje iz pozne bronaste dobe (12. stoletje pr.n.8t.), Bregana'’ — dvojno pra-
zgodovinsko gradis¢e Kosovac in Podkosovac'' iz pozne bronaste dobe, Sv. Ma-
rija pod Oki¢em - gradis¢e Gri¢ in nekropola Popov dol'? iz pozne bronaste dobe
enako tudi Gradec pod Oki¢em,” Draganic¢i' — me¢ (Morigen) iz zgodnjega

zaCetka starejSe Zelezne dobe, Gornje Malunje' pri Jaski - grobovi iz mlajSe
zelezne dobe, Oki¢'" - depojska najdba keltskih kovancev (t.i. samoborci) iz 1.
stoletja pr.n.St.

Odkritja Stevilnih novih arheolo$kih najdiS¢ v Sirsi okolici Zagreba so rezul-
tat nacrtnega preiskovanja terena ter sondaznih in za$c¢itnih izkopavanj, ki pote-
kajo zadnjih deset let."”

Tokrat se bomo omejili na najdiS¢e Budinjak, ki nas je s svojo velikostjo in
pomembnostjo spodbudilo, da smo ga zaceli raziskovati takoj po njegovem od-
kritju.

Vas Budinjak lezi 740 m nad morjem, blizu najvi§je tocke na cesti, ki prek
Zumberske gore povezuje Zagreb z mestoma Ozalj in Karlovec. Koren krajevne-
ga imena Budinjak je Budim, ki pomeni mesto, naselje. Tako ga v starejsi litera-
turi omenja tudi D. Hirc' kot prostor, na katerem je bilo staro mesto. Vzhodno
od vasi se ob cesti, ki vodi iz Budinjaka na jug proti vasema Dane in Kordici,
razprostira planota Budinjasko polje. Takoj ko smo prisli na Budinjasko polje,
smo ugotovili, da je na njem velika nekropola grobnih gomil, neposredno nad
njo pa gradiS¢e. Prvo izkopavanje manjse grobne gomile leta 1984 je potrdilo naso
domnevo, da gre za grobisée, ki sodi v starejSo Zelezno dobo."” Geodetski po-
snetek terena je dal popolno in natanéno karto celotnega najdiséa z gomilami in
gradis¢em. Od takrat tecejejo na nekropoli kontinuirane arheoloske raziskave.

Prazgodovinsko naselje je s treh strani obkroZeno s tezko premostljivo naravno
utrjenostjo, s strani Budinjaskega polja pa je obdano s tremi zemljenimi nasipi.
Skupna povr§ina naselbinskega obmodja znasa skoraj 40.000 m*. ManjSa sonda
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(2 x 4 m), izkopana na najvi§jem zgornjem platoju, ¢eprav sprana od dezja in
erodirana, je odkrila bogat enoplastni horizont z mnogimi ostanki naselbinske
keramike. Dostopna pot v gradiS¢e je bila na severovzhodni strani. Za prihod-
nje raziskave gradis¢a bodo verjetno najbolj zanimiva njegova utrjena blaga se-
verna pobodja, kakor tudi juzni del gradisca, ki se terasasto spusc¢a do skoraj
navpi¢nih sten na vzhodni, juZzni in zahodni strani naselja.

Lega naselja in nekropole.

Nekropola grobnih gomil lezi na BudinjaSkem polju severno pod gradiS¢em
in se razprostira na povrsini okoli 60.000 m?. Z geodetskim posnetkom je bilo
ugotovljenih 141 grobnih gomil. Te so okrogle, razli¢nih velikosti, v povpredju
merijo S do 20 m v premeru in so visoke od 0,50 do 2,20 m, z izjemo gomile 138,
ki ima elipti¢no obliko, dolga je 45 m in leZi na severozahodnem delu nekropole.
Zanimiva je tudi osamljena, od ostalega grobi$ca lo¢ena gomila, ki se dviga na
polju 200 m zahodno od nekropole. Prve gomile (v glavhem s premerom manj
kot 7 m) smo zaceli raziskovati s krizno metodo. V njih sta bila praviloma en ali
dva Zzarna groba, pokrita s kamnito plos¢o in najpogosteje obkrozena s kamnitim
vencem. Izjema je gomila 51, v kateri sta bila poleg dvojnega Zarnega groba naj-
dena Se dva kasnejsa skeletna pokopa.” Skeletne pokope lahko najdemo tudi v
gomilah manjSega premera. Stevilo grobov v doslej raziskanih manjih skeletnih
gomilah niha med dvema in §tirimi grobovi, v ve¢jih gomilah (s premerom 10 m
ali ve¢) pa je ved skeletnih grobov. Doslej so bile raziskane $tiri vecje grobne
gomile — ena je bila Ze izropana, ostale tri so bile nedotaknjene in vse tri so ime-
le centralni grob. Po letu 1986 so arheoloska raziskovanja odkrila plane zarne
grobove, ki ¢asovno oznacujejo konec pozne bronaste dobe (doslej najdenih Sest
grobov), kot tudi skeletne plane grobove, Ki sodijo v starejso zelezno dobo (do-
slej najdena dva groba). Nova spoznanja so narekovala spremembo metode iz-
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kopavanja. Ker $e ne poznamo obsega nekropole, ki jo povezujemo s koncem
bronaste dobe na tem obmo¢ju, kot tudi ne povrsine, ki jo zavzemajo halstatski
plani grobovi, naértno preiskujemo celotno zemljisée. Doslej je bilo raziskanih
25 ve¢inoma manjsih grobnih gomil, kar znese 17,5 odstotka celotne nekropole,
medtem ko se na gradis¢u, razen manj$e sonde, raziskave Se niso zacele. gc bi
celotno raziskano povrsino (okoli 2.000 m?®) izrazili v odstotkih glede na kva-
draturo, na Kateri po dosedanjih spoznanjih obstaja moznost odkritja novih planih
grobov, bi to bilo le 3,3 odstotka. Nekropole z gomilami veliko manjSega obsega
so bile odkrite tudi sedem kilometrov proti vzhodu (pri vasi Poklek) in pet kilo-
metrov proti zahodu (pri vasi Sv. Mihalj).

Grobni pridatki, najdeni v gomilah v Budinjaku, pripadajo srednjeevropski
halStatski proizvodnji. To so fragmenti bronastih okrasnih igel, zaponk, zapest-
nic, nanoznic, bronastih in Zeleznih ogrlic, steklenih in jantarnih ogrlic, Zeleznih
kopij, noZev in sekir itn. kakor tudi obi¢ajni kerami¢ni material, ki po izdelavi,
nacinu Zganja in okraSevanja posod kaZe sorodnost s hal$tatskim krogom
jugovzhodnega alpskega prostora, ¢eprav je opazna — posebej velja to za kovin-
ske najdbe - tudi sorodnost s halStatskimi skupinami Caput Adriae. Danadnje
stanje raziskanosti omogoca ¢asovno opredelitev nekropole v 9. - 6. stoletja
pr.n.st,, ¢eprav nekatere keramiéne oblike govorijo tudi v prid mlaj$im razdob-
jem halStatske kulture. Doslej pa nismo nasli gradiva, ki bi ga lahko povezovali z
latensko kulturo.

Leta 1993 smo raziskovali gomilo 3, ki je tik pod gradis¢éem.?’ V premeru je
imela 16 m, v visino pa 1,5 m. V njej je bilo poleg centralnega najdenih 3¢ deset
grobov. V centralnem grobu je bila ob drugih pridatkih tudi ¢elada, ki po nac¢inu
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izdelave sodi v zgodnjo Zelezno dobo. Oglavje ¢elade je narejeno iz majhnih bro-
nastih zakovic, pritrjenih na tkanino in usnje. Na vrhu ¢elade je majhen trn s
preluknjano kroglico, v katero je bilo mogoce zatakniti peresa ali kak$en dru-
gacen okras. Ob ¢eladi je bila najdena posoda s hrano, enorezna polmesecasta
britev, Zelezen me¢ ali vegji bojni noz* in deli konjske opreme, ki so bili poloZeni
v grob k pokojniku. To nakazuje sklep, da gre za bojevniski ali knezji grob. V njem
so bili najdeni tudi deli bronaste igle. Restavriranje ¢elade® bo omogocilo
natanc¢nejsi vpogled v njene tipoloske znacilnosti.

Podoben, a Se bolj bogat grob je bil izkopan leta 1994 v gomili 139. Ta je ime-
la premer 19 metrov in relativno viSino 2 m. V njej smo poleg Sestih grobov nasli
Se en knezji grob. Ta je meril 3 x 1,60 m in imel leseno konstrukcijo. Sledovi le-
senih tramov in desk so bili vidni na ve¢ mestih, najbolje pa so bili ohranjeni v
tistem delu grobne jame, kjer je bila najdena vecina bronastih predmetov (&ela-
da, konjska oprema, fibula itn.).

Ceprav je del gradiva Se v fazi obdelave, je vedji del grobnih najdb Ze restav-
riran, tako da jih sedaj lahko natanéneje opredelimo. To so: plitva skleda — tip 3
po Dularju,” velik lonec s stoz¢astim vratom — tip 1% s skodelico, keramiéna situla
z bronastima rocajema in apliciranimi okrasnimi bronastimi zakovicami - tudi s
skodelico, Zelezne zapestnice, dolgo Zelezno kopje,”” Zelezne Zvale in psalije®®
(zunanji del uzde - op. prev.) in bronasta konjska oprema, sestavljena iz niza
bronastih ¢lenoy, okrasnih gumbov in razdelilnika za jermene® (konjska opre-
ma je trakokimerijskega tipa), velika enozankasta lo¢na bronasta fibula, dva li-
stu podobna bronasta gumba, bronasti priveski, deli bronaste Zice in tik poleg
bronaste ¢elade zgodnjebronasta igla z vec glavicami.

Naj najprej povemo kaj ve€ o tistem, kar smo prepoznali za bronasta rocaja,
ki sta bila pritrjena na kerami¢no situlo.” Podobni kovinski deli so bili najdeni
tudi v gomili 75 na najdi$¢u Pecs-Jakabhegy *' in v gomili K na najdis¢u Frog.*
Cetudi pri rekonstrukeiji situle z Budinjaka na situli sami ni bilo vidnih sledov,
vseeno menim, da sta bila ro¢aja nedvomno pritrjena nanjo, ker sta pri odkri-
vanju lezala na obeh straneh posode tik nje. Situla je okraSena z bronastimi za-
kovicami (po Sest zakovic oblikuje en enakostranicni trikotnik), ki so bile prav
tako aplicirane na ramah in pri dnu situle. Prav zato sem preprican, da so tudi
kovinski deli z najdis¢ Pecs-Jakabhegy (T. 75) in Frog (T. K) kovinski ro¢aji s
kerami¢nih posod, le da niso bili najdeni v tako jasnem kontekstu.

Za &elado smo sprva domnevali,” da pripada tipu skledastih ¢elad,* in to
razli¢ici B,” in da bi bila lahko podobna ¢eladi iz gomile VI z bliznjega najdisca
Rovis¢e.* Na rentgenskem posnetku so bile vidne samo manjSe in vedje zako-
vice in trn, falere pa smo lahko prepoznali $ele potem, ko smo ¢elado vzeli iz
mavca in jo ocistili. Sedaj je jasno, da pripada ¢elada razli¢ici D skledastih ¢elad,”
tako kot tiste iz Brezij,® Halstatta,” Mitterkirchna,® Molnika,* Skocjana,42
Smarjete,” Sti¢ne,* Verucchia-Sotto la Rocca Malatesiana.*s

Naselje in grobis¢e na Budinjaku je po velikosti* oz. §tevilu grobnih gomil in
tudi po grobovih izven gomil eno najvecjih najdisc tega tipa v jugovzhodnem
alpskem prostoru, Zaradi velikega Stevila nedotaknjenih grobnih celot,”” njegove
dolge uporabe in po vsem sode¢ nepoSkodovanega gradiSca obeta najdisce na
Budinjaku pomembna spoznanja o znacilnostih starejSe zelezne dobe v zgodovin-
skem razvoju tega obmocdja.
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OPOMBE
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207.
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arheoloski literaturi (Arkiv za povijestnicu Jugoslavensku XI, Zagreb 1872, 240 244), o Zidovskih
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Malence, Arh. vestnik XI-XII, Ljubljana 1961-1962, 58-68, Tab. I1.
# J. Dular: Halstatska keramika v Sloveniji, Dela SAZU 23, Ljubljana 1982, 197,
* 1, Dular: prav tam, 174,
7 Za kopje smo sprva domnevali, da gre za med, rentgenski posnetek pa nas je preprical, da je to
kopje.
Sedaj de v obdelavi, zato $e ni mogode natanéneje doloéiti tipa.
* Falere tipa llok po Chochorowskem, gl.: J. Chochorowski: Ekspansja Kimeryska na terenu Europy
Srodkowej, Krakow 1993, 109; G. Kossack: Pferdegeschirr aus Griibern des ilteren Hallstattzeit
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Zelimir Skoberne: Budinjak, gradisée in grobisée iz starejse zelezne dobe

Bayerns, JHR. RGZM 1, Mainz 1954, 160, B2.

7. Skoberne: The early Iron age cemetery at Budinjak in the Zumberak mountains (Northwestern

Croatia), Arch. Korresp. 25, 1995, 291 sl. | fig. 7; 8A,

G. Torok: Pées=Jakabhegyi foldvar es tumulusok, Arch. Ert. 77, 1950, 4-9.

! Za Frog glej B. Terzan: Starej$a Zelezna doba na slovenskem Stajerskem, Katalogi in monografije
25, Ljubljana 1990, 196 z literaturo, sl. 50, 35; G. Tomedi: Der Uhurgang von Bronzezeit zur
Eisenzeit am Beispiel von Frog, Tumulus “K”, Regensburger Beitriige zur Prihistorischen
Archiinlogie, Band 1, Archiiologische Untersuchungen zum Ubergang von den Bronze - zur Ei-
senzeit zwischen Nordsee und Kaukasus, Universitiitsverlag Regensburg GMBH 1994, 365, T.
5,134

' Z. Skoberne: The early Iron age cemetery at Budinjak in the Zumberak mountains (Northwestern

Croatia), Arch. Korresp. 25, Mainz 1995, 291 sl.

S. Gabrovec: HalStatske éelade jugovzhodnega alpskega kroga, Arh. vestnik XIII-X1V, Ljubljana

1962-1963, 293.

% F. Stare: Kipec ilirskega bojevnika z Vaé, Arh. vestnik X111-X1V, Ljubljana 1962-1963, 391,

* F. Stare: Kipec ilirskega bojevnika z Va¢é, Arh. vestnik XIII=-XIV, Ljubljana 1962-1963,
Tab. V, 2.

7 M. Egg: Antike Helme, RGZM, Monographien 14, Mainz 1988, 213.

" K. Kromer: Brezje, Arh. katalogi Slovenije, vol. 11, Ljubljana 1959, Tab. 19; I, 3.

* K. Kromer: Das Griberfeld von Halstatt, Firence 1959, Tab. 164, 1-2, Tab. 168, 18-22,

O Prunkwagen und Hugelgrab, Katalog izloZzbe, Linz 1988, 69.99; M. Egg, Antike Helme, RGZM,

Monographien 14, Mainz 1988, 215.

I. Pui: Molnik - sedez prazgodovinskih knezov, Ljubljana 1991, 38.

1. Szhombaty: Mitt. d. prahist. Komm., Wien 1913, 150.

V. Stare: Prazgodovina Smarjete, Katalogi in monografije 10, Ljubljana 1973, Tab. 12, 1-6; Tab.

12, 7-14; Tab. 13, 1, 4-5.

“ M. Egg: Antike Helme, RGMZ Monographien 14, Mainz 1988, 450; P. S. Wels: The Emergence

of an Iron Age Economy / The Mecklenburg grave groups from Hallstatt and Stiéna, Mecklenburg

collection Part 111, Bull. Amer. School Prehist. Research 33, Harward Univ. Press 1981, Tab.

G. V. Gentili: L’eta del ferro a Verucchio: cronologia degli scavi e scoperte ed evoluzione della

litteratura archeologica, Studi e Documenti di Arch. 2, 1986, Tab. 10, b.

Omeniti moram, da je bilo na nekropoli $e ve¢ grobnih gomil, vendar je bilo nekaj unic¢enih ob

gradnji ceste leta 1936 ter ko so tik pod gradiséem Zgali oglje in so potrebovali zemljo za kope.

Samo za eno gomilo lahko reéemo, da je bila popolnoma razdejana, dve sta bili opustodeni samo

delno, to pa pomeni, da je bilo ve¢ kot 90 odstotkov doslej preiskanih grobov nedotaknjenih.
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BUDINJAK, SETTLEMENT AND CEMETERY
FROM EARLY IRON AGE

SUMMARY

The village of Budinjak (740 m a.s.l.) is located close to the highest section of the road across
Zumberk that connects Zagreb with Ozalj and Karlovac. A level area (Budinjacko polje) is located
to the cast of the village. It is crossed by the road from Budinjak to the villages of Dane and Kordici
in the south. A hillfort settlement associated with a large barrow cemetery is located in this area.
The hillfort is surrounded on three sides by naturally difficult terrain and is seperated from the
Budinjacko polje by three parallel earthen ramparts. The barrow cemetery is located on the northern
side below the hillfort. It is composed of 141 barrows. The grave goods from the Budinjak barrows
belong to the Hallstatt culture. They include bronze dresspins, fibulae, armrings, anklerings, bronze
and iron neckrings, glass and amber bead necklaces, iron spearheads, knives and axes. The ceramic
material shows close affinities to the Southeastern Alpine Hallstart circle, in terms of technology,
form and decoration. The present state of research suggests that the cemetery dates from the 9™ to
the 6™ centuries BC. The Budinjak settlement and cemetery with its size, number of barrows and
graves outside barrow mounds represents one of the largest sites of this type in the Southcastern
Alpine region. The large number of intact mortuary lots, the long period of cemetery use and by
inference of the unexcavated hillfort at the Budinjak site offer a unique insight into the Early Iron
Age in this region.
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DANILO BRESCAK

Strma pobo¢ja Gorjancev nad Mihovim so moéno razgibana in prerezana z
vrsto dolin. Ceprav so geoloske plasti nagnjene proti jugovzhodu in veéina voda
izvira na soncni strani hribovja, pa je nekaj izvirov, med njimi tudi kar izdatnih
potokov, tudi na severni strani. Ce omenimo le glavne, so to Klamfer, Sumedi
potok, Pendirjevka in Kobila, Vrtljanski potok in izvir v obmodju kartuzije Ple-
terje. Med dolinami, po katerih so si svoj tok utrli potoki, smo seveda izpustili
dolino Suhadol, kjer so se vode o€itno umaknile v krasko podzemlje.

Razdrapani grebeni med Dolzem in Javorovico so zgrajeni iz dolomita, prav
uporabnega gradbenega materiala, za kar imamo vse prevec ocitne dokaze v vrsti
kamnolomov in peskokopov, na ¢elu s tistim nad Cerovim Logom, ki Ze zdavnaj
presega okvire normalnega, za pokrajino e sprejemljivega izkoris¢anja.

Zadostna preskrbljenost celotnega obmocja z vodo, rodovitna zemlja v rav-
nini in stratesko dobro zavarovane lege na grebenih so bili izrazito ugodni pogoji
za naselitev.

Sledove prve poselitve na zac¢etku 1. tisocletja pr.n.st., torej v pozni bro-
nasti dobi, poznamo na vrsti zlasti vi$je leze¢ih pomolov na nadmorski viini
nad 400 m." Ta naselja sodijo v sklop tako imenovane Ljubljanske skupine,’
kjer smo pri¢e gostejsi naselitvi kot v predhodni Dobovsko-ruski skupini.

Povprasajmo se po vzrokih za naselitev tako visoko v hribih, kjer so vsako-
dnevni pogoji za bivanje in Zivljenje neprimerno tezji kot v dolini. Eden od njih,
morda celo osnovni, je bil strah in z njim povezana skrb za varnost Zivljenj in
premozenja. 9. in 8. stoletje pr.n.§t. sta namre¢ prinesli vrsto sprememb, novih
impulzov in vplivov tako iz sredozemskega kot podonavskega in balkanskega
prostora, morda celo naselitev oz. vdor novega prebivalstva.

Prazgodovinska naselbina na Gradcu nad Mihovim leZi na nadmorski visini
593 m. Opredeljujemo jo kot tipi¢no naselje na pomolu. Greben med dolinama
Kobile in Pendirjevke je oblikovan v izstopajo¢ pomol z zelo strmimi, Ze po naravi
tezko dostopnimi oz. prehodnimi pobogji, ki strmo padajo proti zahodu, severu
in vzhodu. Na juzni strani, kjer greben izstopa iz masiva Gorjanceyv, je prostor
sedlasto presekan. Na tem mestu opazimo umetno poglobljen izkopan jarek, ki
pa ga je verjetno pripisati mlajsi, poznoantiéni fazi posclitve. Izhodis¢na tocka
za dostop na Gradec, ledino domacini imenujejo tudi “Na glavic”, je vas Miho-
vo in nad njo leZece vinogradnisko obmo¢je na Kiri. Vas lezi prav pod iztekom
grebena, na katerega se povzpnemo po “Laski”, “Vlagki” ali tudi “Hrvaski” poti,
ki mimo Gradca vodi naprej do kasnoanti¢ne utrdbe Zidani gaber, se povzpne
na Ravno goro in preko Zumberka povezuje dolini Krke in Kolpe v enoten pro-
stor ze od prazgodovine dalje.

Vas Mihovo je znana v arheoloki literaturi po izjemno bogatem grobis¢u, kjer
je izkopaval med leti 1899 in 1903 Sentjernejski krojac, sicer pa starinokop in
arheolog-samouk Ignac Kusljan. Odkril je okoli 400 grobov, ki ¢asovno segajo
od halstatskega preko latenskega do rimskega obdobja. Izjemno pomembne
najdbe, ki najbolje dokumentirajo prehod iz keltskega v rimsko obdobje, so bile
zaradi spleta okoliscéin tedaj oddane v Naravoslovni muzej na Dunaj, kjer so Se
vedno shranjene.’ Te najdbe so bile doslej osnova doktorske disertacije lani
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umrlega slovenskega arheologa Vinka Sribarja in Auvstrijca Helmuta Windla,
ki pa Zal nista bili publicirani, ter v strokovnih ¢lankih dr. Dragana Bozi¢a.®

Kljub Pe¢nikovemu in Kusljanovemu dobremu topografskemu poznavanju
pobocij nad Mihovim pa lahko ugotovimo, da lokacije gradis¢a na Gradcu nista
opazila. Pecnik sicer omenja prazgodovinsko naselje nad Mihovim, a je pri tem
mislil na lokacijo Grobis¢a na koti 697 m.” Naselje na Gradcu je bilo odkrito pri
rekognosciranju ob kocu osemdesetih let.

V vzdolzni smeri (S-J) meri okoli 200 m, v preéni (V-Z) pa okoli 100 m.
Prilagojeno je konfiguraciji terena. V celotnem obsegu je bilo obdano s kamnitim
zidom, ki ga ob preckanju opazimo kot nekoliko poudarjeno teraso. Zidana kon-
strukcija sicer pripada mlajsi, to je kasnoantiéni fazi poselitve, mozno pa je, da
je sledila starejSemu zemljenemu nasipu. Brez detajlnejSih raziskav tega ne mo-
remo z gotovostjo trditi. Teren se od zahodnega roba naselja dvigne do vrha
grebena za 25, nato pa spusti do vzhodnega roba za 20 m. Na pobodjih znotraj
nasclja je vidnih ve¢ manjsih in dve vedji terasi, v katerih lahko zaznamo
posamezne poselitvene prostore.Vhod v naselje je bil z juzne strani, kjer je pre-
ko sedla dostop najlazji, vendar pa je bil tu v obrambo vklju¢en strm kucelj. Pred
njim sta v dnu sedla dva manjSa pre¢na jarka, ki sta verjetno del kasnoanti¢nega
utrjevanja.

Potek raziskav

V letu 1987 se je Institut za arheologijo SAZU v okviru raziskav poznoanti¢nih
poselitvenih tock v Sloveniji lotil rekognosciranja in sondiranja pobo¢ij Gorjan-
cev nad Mihovim, v arheoloski literaturi poznano kot obmocje Zidanega gabra.®
Dr. Slavko Ciglenecki se je tedaj osredotocil prav na utrdbo na Zidanem gabru
in v sondaznem raziskovanju odkril 22 m dolgo cerkev in razjasnil topografske
okolii¢ine polozajev, ki jih v svojih zapiskih omenja predvsem Kusljan.’

Vistem letu je z raziskavami na Gradcu nad Mihovim pricela tudi ekipa Zavo-
da za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine pod vodstvom Danila Bre$¢aka.'
Najprej smo izkopali tri sonde. S prvo, na vrhu kuclja nad vhodom v naselje z juzne
strani, smo hoteli razjasniti domnevo dr. Vinka Sribarja, da je na tem mestu stal
srednjeveski stolp Hohenau. Ugotovili smo, da je oblika zemljis¢a povsem narav-
na in brez kakr$nihkoli sledov gradnje ali utrjevanja. V drugih dveh sondah, ki smo
ju izkopali na vzhodnem pobodju, smo v tanki humusni plasti naleteli na nekaj
prazgodovinskih ¢repinj brez konkretnega arheoloSkega konteksta. Cetrta, ki smo
jo locirali povsem na severnem robu naselja, je pomenila “zadetek v polno”.

Pred pri¢etkom izkopavanja je bilo na tem mestu videti ali, bolje, slutiti
obsezno grobljo, v kateri smo odkrili polkrozen, s kvalitetno apneno malto gra-
jen kamnit zid. Sonda, ki smo jo kopali v pozni, deZzevni jeseni, je bila premaj-
hna, da bi lahko dala jasne podatke o najdbi in njenem pomenu. éc tedaj pa smo
poleg kosov anti¢nih opek in korcev nasli tudi odlomke prazgodovinske kerami-
ke. Zato smo v letu 1988 z raziskavami nadaljevali in odkrili severno polovico
zgodnjekricanske cerkve s polkrozno apsido. V severozahodnem vogalu smo nasli
zidano grobnico z razmetanim skeletom, pokrito z masivnim monolitnim kam-
nitim pokrovom. Ob tem smo odkrili tudi obilico prazgodovinske in nekaj
poznoanti¢ne keramike. Zaradi izjemnosti najdbe smo z deli nadaljevali Se v letu
1989 ter odkopali celotni tloris cerkve, pri tem pa odkrili tudi tloris pravokotne
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his¢ iz poznobronaste dobe, vrsto prazgodovinskih jam - stojk za pokonci stojeca
bruna neke nosilne konstrukcije in osem kasnoanti¢nih grobov.

Slika I: Tloris izkopnega polja s poselitvijo iz poznobronaste dobe (hisa in jame za stojke) in
poznoantiéno pokopaliSko cerkvijo z grobovi. (Risala: A. Fortuna)

Zaradi boljSega pregleda bom v nadaljevanju razdelil obravnavo po posa-
meznih sklopih: prazgodovinska poselitev in pripadajoca materialna kultura,
zgodnjekr$canska cerkev in utrdbeni sistem, skeletni poznoanti¢ni grobovi in
skromni pridatki v njih ter na koncu $e obravnava kovinskih najdb, ki so bile iz-
ven arheoloskih raziskav odkrite na nedovoljen in nestrokoven nacin z detektor-
jem za kovine.
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Prazgodovinska poselitev

Fazo prazgodovinske poselitve predstavlja utrjeno gradis¢e na pomolu. Ob-
sega vrhnje terase in kopast vrh grebena nad dolino Kobile na vzhodni strani in
stransko dolino, ki se navezuje na dolino Pendirjevke na zahodni strani. Stopnje
utrjevanja naselbine v tem ¢asovnem obdobju (10. do 9. stoletje pr.n.st.) podrob-
neje ne poznamo, saj na nasipu nismo opravljali raziskav. Posamezne terase
znotraj tega prostora so bile prav gotovo prirejene za postavitev stanovanjskih
objektov. Sledov manjdih izravnav v sicer nagnjenih pobogjih je precej, verjetno
pa so bile nckatere od njih izkopane in prirejene za bivanje tudi v mlajsi fazi
poselitve, to je v ¢asu pozne antike, ali pa so tedaj uporabljali starejSe, Ze v pra-
zgodovini izdelane terase. Tudi tega vpraSanja namre¢ §e ni mogoce natancéno
opredeliti, saj bi bile za to potrebne dodatne arheoloSke raziskave.

Podrobneje lahko to fazo poselitve dokumentiramo le na severovzhodnem
delu platoja, kjer se teren Ze skoraj izravna. V obmodju izkopa kasnoanti¢ne
cerkve so se namrec pod nivojem zidov pojavile prazgodovinske naselbinske
strukture, ki jih lahko opredelimo kot:

- stanovanjsko hiso,
- vegje Stevilo jam za kole neke podporne konstrukcije v neposredni blizini
0z. v povezavi s stanovanjsko hiso.

Vse ostanke teh naselbinskih struktur smo lahko na terenu opazovali in do-
kumentirali kot vkope v osnovo, ki jo sestavljajo dolomitni peski.

Hisa je v tlorisu merila 3 x 4 m, njena orientacija pa je SV - JZ v smeri daljSe
stranice, to pomeni najbolj ugodno pozicijo objekta glede na stopnjo osonéenosti.
HiSo je v vzhodnem delu presekal temeljni zid cerkve in jo poskodoval. O kon-
strukciji gradnje nam govori nekaj odkritih elementov. V prvi vrsti je to v peS¢eno
osnovo vkopan temeljni jarek, Sirok do 20 em in globok do 15 cm, v katerega so
bila polozena lezec¢a temeljna bruna. Po analogijah lahko domnevamo, da so
stavbo nosila mo¢nej$a pokonéno postavljena bruna na vogalih, vmes pa je bil
izdelan preplet iz debelejsih in drobnejsih pokonénih in horizontalno prepletenih
vej. Da bi v hisi zagotovili primerne bivalne razmere, je bil preplet oblepljen z
ilovnatim premazom. V njej je bil le en prostor. Sredi hiSe poloZena skupina
kamnov kaZe na obstoj ognji$¢a, najdeni odlomki hisne keramike pa na dogajanje
okoli njega. Hisa je koncala v pozaru, o ¢emer pri¢a mnozica ostankov opecene
gline, v katerih so vidni sledovi odtisov vejnatega prepleta. V izkopnem polju, ki
je bilo prilagojeno velikosti kasnoanti¢ne cerkve, smo odkrili osemnajst v pes¢eno
osnovo vkopanih jam. Le v eni od njih bi morda lahko domnevali konstrukcijo
ognjisca ali, bolje, kuriic¢a na prostem, v vseh ostalih pa lahko vidimo jame za
stojke nekega na hiSo vezanega nadstreSka. V jamah smo odkrili kamne, ki so
sluzili za oblaganje in dodatno utrditev stojk.

Kot Ze re¢eno, smo v hisi in v enotni plasti okoli nje odkrili obilo fragmentov
prazgodovinske naselbinske keramike, med njimi tudi zelo masiven rocaj gli-
naste pekve, pokrova, pod katerim so na razgretem ognjis¢u pekli kruh, del obo-
da ognjiS¢ne kozice, podstavka, na katerem so v glinenih posodah kuhali hrano,
dele ustij, ostenja in dna keramicnih posod razliénih oblik in kvalitete lonéar-
ske obdelave z znacilnimi plasti¢no oblikovanimi rebri z vtisi, ro¢aji in bra-
davicami, kar predstavlja znacilno ornamentiko na posodju iz tega ¢asovnega
obdobja.
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Slika 2: rocaj pekve in glinasta utef za obteZitev niti pri tkanju na statvah. (Risala: A. Fortuna)

Za kronoloSko opredelitev najdis¢a so posebej pomembni fragmenti faseti-
ranih ustij skodel ali latvic, posebno pomembna pa je edina kovinska najdba, ki
smo jo ob izkopavanju lahko opredelili kot prazgodovinsko. Gre za bronasto
okrasno iglo s splos¢eno bikoni¢no glavico, dvema odebelitvama pod njo in s tremi
nizi drobnih vrezov. 1z slovenskih najdis¢ pozne bronaste dobe (9. do 8. stoletja
pr.n.8t.) povsem enake igle ne poznamo, podobne pa so znane iz Metlike," Kru-
pac" in Vzhodnih Alp," kjer je podoben predvsem tip Limberg.

Se najbolj podobno najdemo med izdelki livarne bronastih predmetov na

Slika 3: bronasta igla.
(Risala: A. Fortuna)
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Kalniku," ki je na8i skoraj identi¢na. Strokovna literatura
pozna zanje skupno ime igle s ¢eSko profilacijo ter detajl-
nejso tipolosko delitev, kronolosko pa jo uvrS¢amo na konec
Bd D do Ha A, kar utreza tudi naSemu primerku. Tudi
kerami¢ne najdbe iz iste plasti namre¢ govorijo za isti ¢as,
to je 9. do 8. stoletje pr.n.st.

Sledov naselitve v starejSi in mlajsi zelezni dobi na Grad-
cu ne poznamo, prav tako tudi nimamo najdb iz antike.

Poselitev v ¢asu pozne antike

Obmodje je postalo stratesko zanimivo v obdobju pozne
antike, v drugi polovici 5. in 6. stoletja n.st., ko so se Ziv-
ljenjske in varnostne razmere zopet bistveno poslabsale.
Obsezno Stevilo naselij, zaselkov in kmetij ter pripadajocih
grobis¢ prvih treh stoletij je bilo zaradi pogostih vpadov
ljudstev ¢ez meje imperija mo¢no zmanj$ano. Zadnje ob-
dobje miru je na Dolenjskem zelo dobro dokumentirano z
gradnjo vile rustike v Zloganju pri Skocjanu,* ki je z novci
datirana v drugo polovico 4. stoletja oz. v ¢as vladanja Con-
stansa. Zanimivo je, da pri tem izkopavanju razen noveev
in kosov tubulature in stre$ne opeke nismo nasli nobene
premi¢ne opreme te, tudi s hipokavstvom opremljene
stavbe.
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Podobne kose korcev in celo tubusov pa smo nasli med izkopavanjem na
Gradcu nad Mihovim. Ali jih lahko upostevamo kot neposreden dokaz o selitvi
staroselcev pred prihajajo¢imi germanskimi plemeni s krske ravnine in Sentjernej-
skega polja v strma in tezko dostopna pobocja Gorjancev? Zakaj ne!? Obseznejsa
izkopavanja bi to domnevo gotovo podkrepila z novimi materialnimi dokazi.

Poznoanti¢no gradbeno fazo na Gradcu nad Mihovim predstavlja enoladij-
ska zgodnjekr§¢anska cerkev s polkrozno apsido. Pod tanko plastjo gozdne ruse
smo odkrili njen celoten tloris. Merila je 9,40 x 10,70 m, skupaj z apsido pa je
bila dolga 13,70 m. Ponekod je ohranjena le ena ali dve temeljni vrsti kamenja,
vzhodna stena ladje in ostanek apside pa je ohranjena do 70 ¢cm visoko. V pri-
merjavi z velikostjo objekta je bilo rusevinske plasti zelo malo. Kot smo izvedeli
od domacinov z Mihovega, so pred desetletji tu kopali kamenje in ga vozili v vas
za zidavo hi$. K temu jih je vodilo dejstvo, da v okolici vasi ni primernega grad-
benega kamna za zidavo. Vedeli pa so, da je “Na glavic” (tako domacini tudi
imenujejo ledino) neko¢ stala “Stala”. Objekt so tako pravzaprav poznali, le vedeli
niso, da gre za cerkev. Z njenega obmocja so po najblizji poti po severnem
pobocju pomola z Gradca vozili verjetno kar precejSnje koli¢ine kamenja in iz
njega gradili svoje hiSe na Mihovem.

Pri izkopavanju nismo odkrili nobenih zanesljivih gradbenih elementov
cerkve, niti ni ohranjen nivo tlaka, niti vhod, niti temelj oltarne mize. Cerkev je
orientirana v smeri SV-JZ, z odklonom proti severu za 55°. Orientacijo je delo-
ma pogojevala tudi lokacija sama. Na zahodni strani se teren strmo dviguje, zato
je bilo za vhod v ladjo na tem mestu malo prostora. Poleg tega je del zidu, v ka-
terem bi zaradi cezure v zidavi lahko videli vhod, izmaknjen iz osi ladje. V
severozahodnem zidu cerkve, ki je najslabse ohranjen, je v pre¢ni osi ladje del,
kjer prav tako manjkajo kamni, in morda bi na tem mestu lahko videli vhod. Glede
na to, da se ni ohranil niti prag niti kak drug element vhoda, je zaenkrat vse lah-
ko le na stopnji domney, v nadaljnjem Studiju primerjalnih objektov iz istega
¢asovnega obdobja pa bi morda lahko nasli ¢vrstejSe oporne tocke in pravilnejSo
razlago. Vhod na eni od daljSih stranic cerkve bi pri¢akovali prav zaradi mikro-
geografskih razmer na zemljiscu.

Ob zidovih cerkve smo nasli drobce rumenega ravnega stekla, kar govori o
zasteklenih oknih. Kamenje kot gradbeni material so morali pripeljati iz doline,
apneno malto pa so mesali s peskom, iz katerega je zgrajen celoten hrib in so ga
nakopali kar na lokaciji cerkve same. O tem pri¢ajo odlomki prazgodovinske
keramike, ki so bili umesani in sprijeti v malti.

Na severovzhodnem vogalu cerkve je vzhodni zid podalj$an preko vogala ladje
in je sluzil kot oporni zdi na stati¢no najbolj problemati¢nem mestu, saj stoji
povsem na robu naselbinske terase, tik nad zelo strmim pobocjem.

Grobovi

V severovzhodnem vogalu cerkvene ladje smo odkrili zidano grobnico. Zgra-
jena je bila iz rezanega lehnjaka, ki so ga prinesli iz doline Pendirjevke ali Krke,
pokrita pa je bila z masivnim monolitnim pokrovom. V grobu je bil delno ohra-
njen skelet moskega, starega med 50 in 60 let. Na vrhu pokrova smo sicer nasli
bronasto fibulo, ki jo lahko datiramo v 4. stoletje n.5t., vendar pa to ni zanesljiv
podatek za datacijo tega groba, ki je bil sicer brez pridatkov. Tezko je namreé
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Slika 4: Detajl izkopanega polja z lokacijo prazgodovinske hise. (Foto: D. Brescak, arhiv ZVNKD
Navo mesto)

pravilno razumeti nastanck tega groba. Ze dejstvo, da je edini pokop v cerkvi,
daje pokojniku nek poseben pomen. Domnevamo lahko, da je bil s cerkvijo tesne-
je povezan, morda kot duhovnik. Brez dvoma je bil grob zgrajen kasneje od na-
stanka cerkve same. Grobnico so pokrili z monolitnim blokom iz pes¢enca,
kakrSnega poznamo najbliZe s pobo¢ij Gorjancev nad Kostanjevico. Vec sto Ki-
logramov tezak pokrov je bil skrbno obdelan in ima obliko na pol prerezanega
valja. V sredini stranskih ploskev sta vklesani dve manjsi vdolbini, v kateri so s
pomocjo Kavljev pritrdili vrvi in ga s pomocjo Skripfevja postavili na svoje me-
sto. Tudi transport od nahajalis¢a kamna do grobnice na Gradcu ni bil enostaven.

NajdiS¢ne okolis¢ine in ne nazadnje tudi teZa pokrova kazejo, da grob pred
tem ni bil nikoli odprt, izropan ali poSkodovan. Toda kosti niso leZale na svojem
mestu, ampak so bile razmetane po grobu.

Mogoca razlaga, ki se ponuja na podlagi teh opazanj, je, da je §lo v tem pri-
meru za naknaden prekop skeleta, ki pa iz nam nepoznanih razlogov ni bil
prenesen v celoti. Cerkve, s tem pa tudi groba, na tem mestu nikakor ne more-
mo datirati pred koncem 5. ali §e verjetneje zacetkom 6. stoletja. Postavlja se
tudi vpraSanje, v kak$nem odnosu do pokojnika, ¢e sploh v kak$nem, je brona-
sta fibula, ki je bila odkrita na vrhu kamnitega pokrova. Ali je bila na to mesto
postavljena namenoma ali pa se je na tem mestu zna$la kasneje in povsem
naklju¢no?

Na vzhodni strani cerkve smo odkrili in v celoti izkopali §e pet skeletnih
grobov, dva pa smo zgolj ugotovili v profilu izkopa. Zaradi dreves izkopnega polja
nismo razsirjali. Grob 2 je lezal tik ob severovzhodnem zidu cerkve in se dotikal
apside. Tudi ostali §tirje skeleti so lezali blizu cerkve, vendar se skeleti zidov niso
neposredno dotikali.
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Poleg Ze omenjene kolencaste fibule, najdene na pokrovu groba 1, smo v os-
talih grobovih nasli le Se Zelezno pasno spono v moskem grobu ter uhan in nekaj
perl ogrlice v Zenskem grobu.

Vsi skleleti so bili antropolosko obdelani (Tatjana Tomazzo-Ravnik z Bio-
tehniske fakultete v Ljubljani, za kar se ji tudi na tem mestu najlepSe zahva-
ljujem), analiza pa kaze naslednjo sliko: dva sta pripadala moskima, starima med
50 in 60 let, trije zenskam, starim med 30 in 40 let, 45 in 55 let oz. 50 in 60 let.
Ceprav je vzorec zelo majhen, lahko govorimo o starostno zelo heterogeni po-
pulaciji.

Na Gradcu nad Mihovim na drugih mestih, razen na severovzhodnem pomolu
nismo nikjer opazili ostankov kamnitih grobelj, v katerih bi lahko slutili skrite
ostanke zidanih objektov. To bi kazalo na uporabo lesenih gradenj. V cerkvi in
grobovih okoli nje lahko vidimo pokopalisko cerkev, Ki je bila nedvomno v po-
vezavi z utrdbo na Zidanem gabru, dobrih dvajset minut hoda visje v pobogjih
Gorjanceyv, prav tako ob Laki poti.'

Kovinske najdbe

Izven nacrtnih arheoloskih raziskav na Gradcu nad Mihovim je bilo na nedo-
voljen in nestrokoven nacin z iskalcem kovin najdenih Se osem kovinskih pred-
metov, ki jih je najditelj pokazal, nato pa oddal Institutu za arheologijo SAZU v
Ljubljani. Podrobnejsi najdiséni podatki so nezanesljivi, prav tako ostaja dvom
o tem, ali je najditelj res oddal vse najdbe s te lokacije. Predmeti po vsej verjet-
nosti izvirajo iz grobov, saj sta med njimi tudi dve pasni sponi in prstan. V vsakem
primeru gre za grobe poSkodbe arheoloskega najdis¢a, saj so selekcionirani pred-
meti (gre le za kovinske najdbe, ki jih odkrije detektor) vzeti iz konteksta osta-
lih najdis¢nih okolis¢in in jih je mogoce interpretirati le v omejenem okviru
(tipolosko, kronolosko). Najdbe so bile izro¢ene Zavodu za varstvo naravne in
kulturne dedis¢ine Novo mesto, po obdelavi pa bodo hranjene v Dolenjskem
muzeju v Novem mestu. '

Ob tem velja opozoriti na v zadnjem ¢asu kar mo¢no razsirjeno nepooblaséeno
uporabo detektorjev na znanih arheolo$kih najdis¢ih, od katerih imajo nekatera
pravni status kulturnih spomenikov. V takih primerih gre za kazniva dejanja.

Sklep

Za hip se pomudimo $e pri vprasanju anti¢ne in poznoanti¢ne poselitve Gor-
jancev. Po vkljucitvi danadnje Dolenjske v meje rimske drzave je to obmogje
upravno pripadalo provinci Pannonii Superior. Sledil je proces romanizacije sta-
roselskih, iliro-keltskih prebivalcev. V mestih je to potekalo dosti hitreje kot v
ruralnih, od glavnih komunikacij odmaknjenih obmogjih. To Se zlasti velja za
Dolenjsko. Glavna najdi¢a iz zgodnjerimskega obdobja predstavljajo pretezno
grobis¢a. Naselbine so bile locirane na strateskih polozajih ob cestah: Practori-
um Latobicorum in Municipium Flavium Latobicorum Neviodunum (Trebnje in
Drnovo pri Krikem), ob glavni prometni Zili tedanjega Casa, itinerarski cesti
Emona - Siscia. Ob njej so bili, kakor so pokazala arheolo$ka zavarovalna razis-
kovanja ob gradnji magistralne ceste Ljubljana - Zagreb'? ob koncu petdesetih
let, Stevilni zaselki, vile rustike in posamezne hiSe. Ob gradnji nove avtoceste
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lahko na tej trasi pricakujemo $e veliko novih podatkov. Na podezelju poznamo
pretezno le grobiséa, ne da bi poznali tudi pripadajoce naselbine.'®

Ce se poskusam omejiti le na obmodje Gorjancev in njihovega gricevnatega
predgorja, ne morem mimo grobis¢ na Mihovem' in Verdunu pri Stopicah,” ki
sta s pojavom orozja v grobovih velika posebnost, ki kaZe na keltsko duhovno
izro¢ilo. Med vrsto manjsih grobis¢, kot so v Stranski vasi,” Suhadolu,* Mrzlavi
vasi,”* Jugorju (Luza),* izstopajo najdbe anti¢nih lapidarnih spomenikov, saj so
sicer na podezelju zelo redke. Omenimo lahko zgornji del nagrobnika z orlom
in delfinoma iz Dolenjih Lakovnic,” fragmentiran napis iz Podgrada,* portret-
no glavo in pokrov skrinje pepelnice iz Velikih Brusnic.”

Drugac¢na je situacija na obmocju Breziskih vrat, ki so bila pod nadzorom
municipija Neviodunuma. Mestno naselbino je napajal vodovod, ki je dovajal
vodo iz vasi Izvir pod Gorjanci,” moc¢nejSo stavbo oz. skupek stavb poznamo na
obmodju cerkve in pokopali§éa na Velikih Malencah,® v Ribnici je nekdaj stala
rimska po$tna postaja Romula.* Na prostoru med Catezem in Jesenicami na
Dolenjskem, kjer je na zelo ozkem prostoru med Krko oz. Savo in prvimi pobodji
Gorjancev potekalo veasih zelo burno zgodovinsko dogajanje, smo vsako leto
pri¢a novim odkritjem, izjemno zahtevno pa bo arheolosko delo ob gradnji av-
toceste.

V isti ¢asovni in kulturni okvir sodijo tudi grobis¢a v Zumberku. Znacaj grob-
nih najdb z grobis¢a na Gornji vasi kaZe na tesnejSo povezanost z obmocjem v
dolini Krke kot s tistim v dolini Kolpe in Siscio.

Po padcu rimske drzave se je slika poselitve mo¢no spremenila, saj o Zivlje-
nju v dolini skorajda nimamo podatkov, ¢e Ze, potem le v okviru utrjenih, z zi-
dovi zavarovanih naselij. Ob izteku Krke poznamo utrjen plato na Velikih Ma-
lencah,” neposredno nad izlivom Krke v Savo je bila postojanka na Cateskem
gricu,” na Gorjancih pa le Se Zidani gaber, Gradec na Mihovim ter Mihovo samo
z bliznjo okolico (Cerov Log, Gorenje Vrhpolje).*

Skromne in malo§tevilne so tudi najdbe, ki govore o obdobju preseljevanja
ljudstev. Gre le za nekaj predmetov s Tolstega Vrha, Velikega Orehka pri
Stopi¢ah in Bele Cerkve,™ ki jih stroka povezuje s kratkotrajno prisotnostjo
Langobardov.
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GRADEC ABOVE MIHOVO
SUMMARY

The foundations of a Late Roman church with a semi-circular apse were excavated from 1987 to
1989. A coffin made of tuffa covered with a massive stone lid was found in the church nave, It
contained a partially extant male skeleton without grave goods. Five Late Roman graves with simple
grave goods were discoverd along the southeastern exterior of the church.

The church was built on the site of a prehistoric defended settlement on the hill. The settlement
was occupied in the 9" and 8" centuries B.C. A rectangular Late Bronze Age house and post holes
were excavated beneath the Late Roman church. The Late Bronze Age occupation layer contained
large quantities of domestic pottery and a bronze dresspin.
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RIMSKA NAJDISCA V ZUMBERKU
ZORAN GREGL

Raziskovanje arheoloskih najdis¢ v Zumberku nima dolge tradicije. Zacelo
se je Sele leta 1982 v naselju Gornja Vas, z namenom, da bi arheologi samo
preucili teren, zbrali ¢im ve¢ informacij, in da bi tako prisli do novih spoznanj
0z. najdis¢. Ze naslednje leto je bilo registrirano prazgodovinsko gradisce in
grobiSce pri vasi Budinjak, zatem Se tri manjSe nekropole iz obdobja prvih rim-
skih cesarjev pri vasi Bratelji, pozneje pa je bil ob ponovnem pregledovanju ar-
hiva in depoja Arheoloskega muzeja v Zagrebu najden Se podatek iz leta 1911,
da je tega leta Zupnik Petar Stani¢ z Mrzlega Polja v Zumberku daroval muzeju
bronast kovancc cesarja Nerve, s pripombo, da izvira “iz rimskega Zarncga gro-
ba”.!

Vseh pet rimskih grobiS¢ je na majhnem prostoru, najvecja razdalja med nji-
mi ne presega 3 km zracne ¢rte. Ker pa je to tezko dostopen teren, nadmorska
viSina med 650 in 800 m, ostra klima itn., preseneéa njihova gostota (glej zem-
lievid). Toda o razlogih za naseljevanje malo kasneje.
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Rimska najdiiéa v Zumberku:
1. Gornja Vas - najdisée Ravnice, 64 grobov, grobiice je v celoti raziskano
2. Mrzlo Polje - sluéajna najdba novea, brez navedbe natanénejie lokacije
3. Bratelji - najdisée Ulica, 34 grobov, grobisce je v celoti raziskano
4. Bratelji - najdisée Hovadca, 1 grob, nakljuéna najdba
5. Bratelji - najdisée Glaviéica, 2 groba, nakljuéna najdba
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Oblike grobov

Glavna znacilnost vseh grobov je, da so Zgani, to pa hkrati pomeni, da so
majhni. V Zumberku nismo doslej nasli niti enega skeletnega groba, ki bi ga lahko
oznacili kot anti¢nega. Registrirani sta dve osnovni obliki grobov: preprost zgan
grob in s kamni obloZen grob, pri katerem se pojavlja ve¢ razli¢ic. Preprost zgan
grob je najpogostejSa grobna oblika zgodnjecesarskega obdobja v hrvaSkem delu
Gornje Panonije, pripisuje se mu prazgodovinsko poreklo.? To je najpogosteje
grobna jama kroZnega tlorisa s premerom od 60 do 120 cm, zaradi sestave tal pa
imajo nckatere jame tudi pravokotno obliko.” Tako je v najdisc¢ih Bratelji - Uli-
ca in Gornja Vas.

Posebno skupino predstavljajo grobovi, pri katerih so uporabljene vecje ali
manj$c kamnite plosée, zgrajeni pa so v tehniki suhega zidu, torej brez malte.

Njihove osnovne oblike so:

a) s ploS¢ami oblozen grob
b) stirioglat grob, zgrajen iz plosc¢atih kamnov
¢) krozni grob, zgrajen iz ploscatih kamnov.

Taksni grobovi so v Sloveniji najpogostejsi na podro¢ju Dolenjske, Bele kra-
jine in Posavja, na HrvaSkem pa v Zumberku, Turopolju in Zagrebu. Prisotne
s0 tudi razli¢ice posameznih oblik, tako da ima krozni grob npr. dromos, v¢asih
znotraj groba najdemo polico, na katero je bila poloZzena Zara itn.* Znacilno za
vse te grobove pa je — razen vrste gradiva in na¢ina gradnje — da so bili pokojni-
kovi ostanki vedno po seZigu na grmadi zbrani in spravljeni v Zaro, Ki so jo nato
polozili v grob, katerega dno so $e prej posuli s pepelom z iste grmade.

Oblike grobov.
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Analiza materiala

Skladno z vero v posmrtno zivljenje so pokojniku polozili v grob vse tiste pred-
mete, ki jih je uporabljal na “tem svetu”, npr. posode s hrano in pijaco, fibule,
posamezne kose oblacil, toaletnega pribora idr. Posebno mesto pa ima v grobu
zara. Na zumberskih grobiséih so zare ali iz Zgane gline ali pa steklene. Med
kerami¢nimi so najbolj svojevrstne Zare v obliki hise, ki so bile doslej najdene
skoraj izklju¢no na mejnih obmogjih Slovenije in severne Hrvaske, pripisujejo pa
jih plemenu Latobikov.® V Brateljih so najdene tri hiSaste zare, v Gornji Vasi
pa kar enajst, med njimi zasluzi posebno pozornost Zara iz groba t. 36, ker ima
na obeh stranch vhoda, tj. ob vratih, vrezane ¢loveske podobe, ohranjen pa je
tudi poklopec, s katerim so se vrata zapirala (slika 1).°

Druge keramicne posode, ki so jih uporabili kot Zare, so zelo razli¢nih oblik:
od sivih polkroznih skledastih posod do loncev z navzdol zavihanim robom in
loncev z narebrenim vratom. Prav s to obliko je povezano nekaj zanimivega: v
grobis¢ih na Dolenjskem je ob taks$ni posodi vedno tudi majhna ¢aSa, kar spo-
minja na pivski servis,” medtem ko je bila v Brateljih in v Gornji Vasi takSna po-
soda uporabljena tudi kot Zara. Vsekakor je bila edino hiSasta Zzara rabljena samo
kot grobna posoda, medtem ko so bile vse drugacne Zare prisotne tako v vsak-
danjem Zivljenju kot tudi v kultu pokojnikov. Razen keramicnih je bilo v Gornji
Vasi, glede na velikost grobi$ca, najdenih presenetljivo veliko steklenih zar — kar
Stirinajst. Druge kerami¢ne posode za grobisca tega obdobja na tem prostoru ne
pomenijo ni¢ nenavadnega: to so vréi z enim ali dvema rocajema (slika 2), case
in kelihi, polkrozne sklede, krozniki z izvihanim ustjem ipd., presenetljivo pa je,
da ni niti enega primera sigilate, ki je tako bogato zastopana na grobis¢u Novo
mesto — Beletov vrt.* Zato pa preseneca koli¢ina steklenih posod v Gornji Vasi.
Poleg ze omenjenih Stirinajstih Zar (olla, slika 3) je $e veliko ¢as, skledic, balzama-
rijev in izredno lep kelih z dvema ro¢ajema iz groba 36.”

V Gornji Vasi je bilo najdenih relativno malo kovinskih predmetov, med nji-
mi pa prevladujejo bronaste fibule. Najve¢ jih je izrazito profiliranih (24 kosov),
samo §tiri pa so norisko-panonske z dvema gumboma na loku. V grobu 57 so bili
najdeni deli norisko-panonske nose, in to je edina najdba te vrste na Hrvaskem."
Zanimivo je, da sta ob delih pasne spone tudi dve fibuli, vendar razlicnega tipa:

Slika 1: Gornja Vas, grob 36.  Slika 2: Gornja Vas, grob 6. Slika 3: Gornja Vas, grob 27,
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ena je mocno profilirana, druga pa norisko-panonska z dvema gumboma na loku.
Druge kovinske najdbe predstavljajo v glavnem Zelezni noZi in dva srebrna
prstana. Od vsega naStetega pa moramo med najdbami lociti kovance, ki so za
datiranje grobi§¢a najbolj dragoceni. Ceprzlv dejansko najdba kovanca v grobu v
bistvu pomeni le “terminus ante quem non”, nam vendarle omogo¢i postaviti vsaj
spodnjo ¢asovno mejo pokopa: na zumberskih grobis¢ih so najdeni kovanci iz
¢asov od cesarja Klavdija do Hadrijana.

Raziskovanje je zajelo izklju¢no samo grobi$¢a in doslej ni bilo najdeno niti
eno naselje. Vzrok je enostaven: hise so bile verjetno lesene in zato se ni od njih
ohranilo ni¢. Ta okolis¢ina nam povzroca tezave pri iskanju odgovorov na
vprasanja o naselitvi, toéneje o vzrokih za naselitev na tem precej negostoljub-
nem podro¢ju. Podnebne razmere so ostre, prometne povezave slabe, plodne
zemlje je malo itn. Ali drugace receno: vsi razlogi za naselitev kazejo na doline
rek Krke, Kolpe in Save, kjer so pogoji veliko ugodnejsi. Treba je upostevati tudi
zgodovinski trenutek: 1. - 2. stoletje n.&t. je obdobje popolnega miru (“pax Ro-
mana”) in ni nobenih vzrokov za ustanavljanje in gradnjo naselbin na tako tezko
pristopnih podrogjih, kot je osrednji del gorskega hrbta Zumberk-Gorjanci. Cisto
gotovo pa so imeli Rimljani zelo konkreten razlog, da so se v tem ¢asu naselili
na tem prostoru, seveda pa lahko o njem le ugibamo, ker nas grobi$¢a ne more-
jo pripeljati do trdnih zakljuckov, ampak samo do domnev. Ena tak$nih je, da
so tu v antiki izkoris¢ali rudna bogastva, v to smer pa nas vodijo krajevna imena,
kot npr. imena vasi Ruda, Rude, Zeljezno, in pravzaprav tudi Osredek." V
novejSem casu tu niso kopali rude, obstajajo pa podatki, da so bili tu rudniki v
srednjem veku.,"?

Ceprav ne moremo redi, kaj je narekovalo naselitev na tem prostoru, lahko
ugotovimo nekatera dejstva: prvié, to je bilo civilno prebivalstvo, in to zelo solid-
nega gospodarskega statusa (obilica steklenih predmetov, kakovostna keramika
itn.); drugi¢, na osnovi vseh analogij je jasno, da je bilo tu naseljeno pleme Lato-
bikov, ker pa imajo grobisca na severni Hrvaski nekoliko druga¢no podobo, kaze,
da je nascljevanje osrednjega dela Zumberka potekalo iz smeri Neviodunuma. "
Cas nascljevanja je sredina 1. stoletja n.t., na raziskanih grobis¢ih pa so pokopavali
svoje pokojne do zacetka druge polovice 2. stoletja, kar potrjujejo tudi v grobovih
najdeni kovanci. V provinci Panoniji je bilo zivljenje najintenzivneje v obdobju
od dinastije Flavijcev do markomanskih vojn, v ta ¢as sodijo tudi Zumberska
grobisc¢a. Zato bi lahko sklepali, da so tu Ziveli in pokopavali kakih sto let. Kon-
tinuirane naseljenosti osrednjega dela Zumberka doslej z raziskavami nismo mogli
potrditi, tudi poznoanti¢nih najdb na tem prostoru ni, gradili pa so v pozni antiki
utrdbe na obrobnih obmodjih tega gorskega masiva.'

Iz hrva$cine prevedel prof. Joze Sever

OPOMBE

" Arhiv arheoloskega muzeja v Zagrebu.

? T. Knez, 1968, 234.
1D, Brescak, 1985, 36. Isti, 1990, 99-100.
Y D. Brescak, 1985, tabela 7; Z. Gregl, 1992, 78-79.
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* P. Petru, 1971; A. Dular, 1977, 191-223; Z. Gregl, 1988, 54-59.

v Z. Gregl, 1987, 85-88.

7 T. Knez, 1987, Taf. 2; Isti, 1992, 88-89,

¥ 8. Zabehlicky-Scheffenegger, 1992, 75-81.

* ZoGregl; 1991, 53,

To velja za grobne najdbe, deli omenjene node pa so bili najdeni tudi v Sisku. Prim. R. Koicevi¢,
1991, 66 sl.

E. Laszewski, 1944, na str. 10 navaja: “Osredek pomeni predel med posameznimi rudnimi polji.”
Vas Osredek je 1 km oddaljena od grobiséa v Brateljih.

Prav tam.

S. Petru - P. Petru, 1978.

" Rishe je izdelal akad. slikar Miljenko Gregl, fotografije pa Nenad Kobasié.
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ROMAN PERIOD SITES IN THE ZUMBERK HILLS
SUMMARY

Five Roman period sites have been found so far in the central part of the Zumberk-Gorjanci
mountain massif, along the Croatian-Slovenian border. These are Gornja vas — Ravnice, Mrzlo polje,
Bratelji - Ulica, Bratelji - Ilovaca and Bratelji — Glavi¢ica, They are flat cremation cemeteries that
are dated to the 1st and 2nd centuries AD. It is posited that burial lasted for the three centuries
from the Flavian period to the Marcomannic Wars.

It may be concluded on the basis of analogies that the area was inhabited by the Lataobici tribe,
who settled primarily in Dolenjska. The high quality mortuary material indicates the high economic
status of the population. The site density is surprising, when one considers the elavation of 650 to
800 m above sea level. So far, no settlements have been found in the vicinity, although the structures
were probably made of wood. This means that the underlying logic of settlement cannot yet be
explained. However, it is posited, on the basis of toponyms and mediaeval historical data, that they
exploited the ore sources in the area.
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GRADOVI, DVORCI IN PLEMSTVO MED KRKO
IN GORJANCI DO KONCA SREDNJEGA VEKA

DUSAN KOS

Gradovi v klasicnem pomenu besede so nastajali na Kranjskem od konca 10.
stoletja naprej. Prav tako tudi na delu meje med dvema srednjeveskima drzavama
- rimskim cesarstvom nemske narodnosti in ogrskim kraljestvom. Obmocje ob
celotni meji, prav tako pa tudi na vzhodnem Dolenjskem, je prav zaradi mejne
lege imelo izjemen vojaSki pomen in zato “moralo” biti vseskozi dobro utrjeno.
Ta del je prisel skupaj z Belo krajino h Kranjski relativno pozno, ko so ga sredi
12. stoletja iztrgali Hrvatom oz. ogrskemu kraljestvu koroske vojvode Spanhei-
mi, njihovi zavezniki grofi Visnjegorski in svobodni gospodje Prisi. Pomik meje
vzhodno od spodnje Krke ni povzrocil le izoblikovanje nove obrambno-frontne
¢rte, ki so jo predstavljali ministeriali na dvorih in gradovih v nizini in nizjem
hribovju vzhodno od Krke, danasnjih Gorjancih in na (do konca 19. stoletja kranj-
skem) Zumberku, paé¢ pa tudi vkljuéitev ozemlja in prebivalstva v politiéni in
druzbeni okvir Kranjske. Spanheimi so takoj po osvojitvi ozemlja podprli razvoj
neagrarnih gospodarskih centrov, zlasti novega trga Kostanjevice, Ki je nastal na
otoCku sredi Krke in hitro prevzel vodilno trgovsko in prometno vlogo na SirSem
obmod¢ju od mnogo starejSega freisinSkega Gutenwerda. Kovanje spanheimskih
novcev v Kostanjevici in okolici skoraj celotno 13. stoletje, jasno izrazen pomen
mesta kot enega od petih spanheimskih gospostvenih centrov nasploh ter Se v
14. stoletju opazen sloj skorajda plemenitih mes¢anov potrjuje zelo dinami¢no
druzbeno in politi¢no strukturo ozemlja vse od 12. stoletja naprej, ko se zacne
pojavljati v pisnih virih. Zgodnejse, hrvasko obdobje pred okoli letom 1100 se
zaradi maloStevilnih arheoloskih raziskav (z izjemo Gutenwerda, ki mu arheologi
pripisujejo razvoj vsaj od konca 10. stoletja naprej, kar je glede na danosti po-
vsem logi¢no) zaenkrat Se ne da posebej iz¢rpno orisati.

Na tem mestu se posve¢am vpraSanju gradov in plemiskih dvorov na obmocju
vzhodno od spodnjega toka reke Krke do izliva v Savo in vse do reke Bregane,
kjer je potekala meja med dvema drzavnima subjektoma od srede 12. stoletja do
danadnjih dni. Na jugu se omejujem na ozemlje vzhodno od Novega mesta in
Mchovega, torej obmodja, ki zlagoma prehaja v Gorjance. Casovni razpon zaje-
ma obdobje visokega in poznega srednjega veka priblizno do leta 1500. To je
obdobje, ko so imeli gradovi, utrdbe, stolpi ali enostavni plemiski dvori ne le
vojadki, marve¢ tudi druzbeni, pravni, kulturni in ideolodki naboj zelo drugacen
od starejsih in kasnejsih obdobij.

Opozoriti moram, da ni bil moj namen v tej razpravi iskanje kontinuitete med
poseljenimi prazgodovinskimi, anti¢nimi in zgodnjesrednjeveskimi utrjenimi
tockami, kjer so kasneje zrasli srednjeveski gradovi. Gotovo je bilo tak$nih utrdb
precej, Ceprav arheologi vecine sploh $e niso raziskali, vendar jih ne moremo imeti
za “prave” gradove v srednjeveSkem pomenu, Enostavne utrdbe niso imele ideo-
loSkega naboja, zemljiSkega gospostva in specifi¢ne kulturne vloge — obstajale so
v druga¢nem druzbenem miljeju, kot se je razvil kasneje, in so zato neprimer-
ljive s pravimi gradovi, ki so pri nas skoraj brez izjeme nastajali po letu 1000. Zato
je iskanje kontinuitete zanimivo predvsem za Kolonizacijsko zgodovino, ne pa za
vpraSanja, ki sem si jih postavil na tem mestu. Prav tako pus¢am ob strani dolo-
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¢evanje arhitekturnih tipov, ki jih enostavno zdruzujem pod pojmom “grad” (npr.
kastelni grad, utrjena hisa, sestavljeni tipi' ipd.), za kar so poklicani drugi.

Poskusal bom predstaviti vecino lastnikov in prebivalcev grajskih stavb, ki so
bile do okoli leta 1500 izpri¢ane v listinah. Izpri¢ano plemstvo brez omenjanih

radov zaradi nakazanih problemov ne ponuja predpostavk za trdnejSe sklepe.

eprav morda niso zajeta vsa plemiSka bivali$éa, nas to ne ovira pri poskusu
dolocitve pravno-histori¢ne strukture gradov, uprave, kulturnih lastnosti in poslo-
vanja z gradovi glede na lastnike, posestnike in prebivalce.

Terminolosko so bile dolo¢ene prave utrdbe v srednjeveskih virih z izrazi
“castrum”, “castellum”, “domus” (v latinskih virih), “haus” (do srede 14. inv 15.
stoletju), “fest” (od prve tretjine 14. stoletja naprej), “(ge)schloss” (v 15. stolet-
ju). Najpogostejsa oblika “burg” pa je v visokem srednjem veku nastopala red-
ko, pogosteje v drugih povezavah, npr. kot del imena gradu, sluzba na gradu,
grajski hrib. Razli¢ni izrazi so bili produkt modnih sprememb v nemskem jezi-
ku, navad pisarja in poslovnih partnerjev. Zdi se, da sta pomenila izraza “burg”
in “haus” zgolj pravni in ideolo8ki karakter zgradbe kot temeljnega znaka ple-
menitosti, medtem ko sta “fest” in “(ge)schlos” poudarjala arhitekturni (mo-
goc¢nejsi) karakter plemiskega domovanja. “HiSa” (haus) je imela v srednjem veku
tudi pomen patriarhalne druZinske, zlasti plemiske skupnosti. To potrjuje tudi
zelo pogosto paralelno (socasno) dvojno poimenovanje objektov, npr. kot “haus
und fest”. Tu uporabljamo samo dva termina v prevodu - grad in utrdba - drugega
za manj ugledno poslopje, $¢ posebej za 12. stoletje.?

ZanimivejSe je vpraSanje, ali ime gradu in s tem tudi njegova strateSka lega
nakazujeta zvezo s polozajem plemica in njegove druzine (rodbine), imenovane
po gradu. Nacelno so gradove v 14. stoletju imeli ali na njih vsaj bivali tisti, ki so
veljali za najpomembnejSe pripadnike plemstva. To §e ne pomeni, da so bili isti
tudi graditelji, saj enacba izvorno ime=krajevno ime=ime gradu =izvorni sedez
plemiske rodbine od poznega srednjega veka pogosto ne drzi ve¢. Zato moramo
natancneje analizirati vsak grad in na njem bivajoci rod.

Opozoriti velja $e na nekaj problemov. Vedno moramo racunati na veliko
mobilnost posameznikov, ko je izvorno ime ostalo isto, spremenil pa se je sedez
osebe, Ki je na novem gradu osnovala stransko vejo. V tem primeru “von” ni veé
pomenil krajevne pripadnosti, temve¢ postajal skupaj z imenom gradu priimek.
Enako je s kon¢nicami “-er”, ki od 14. stoletja navadno dokaj zanesljivo opozarja-
jo, da oscba ni vec zivela na imenovanem gradu ali dvoru.’ Konec 14, stoletja pa
je koncnica postala modna razvada in ve¢inoma ni ve¢ imela pomena za nase-
lienost. Podobno je bilo s prodajami gradov in odselitvami bivsih prebivalcev, ki
jim je ostalo staro ime. Preselitev je najveckrat spremenila izvorno ime: Turjacani
so v goriSki “grofiji v Slovenski marki in Metliki” konec 13. in v zaetku 14. sto-
letja zasedli oz. zgradili gradove Hmeljnik, Kravjek, Rozek in Gradac, tam ust-
varili stranske linije, ki so se po njih imenovale, ¢eprav so sem ter tja Se uporab-
ljale staro rodbinsko ime.* Enacitev plemiSkega imena z izvornim gradom je
vprasljiva e zaradi enega razloga: Stevilni rodovi za osnovanje solidnega rodbin-
skega gradu niso imeli gospodarskih in pravnih moznosti. Tak$ni so Ziveli na
gradovih zgolj kot zamenljivi uradniki in se po teh gradovih za¢asno imenovali.
Diskrepanca med gradovi in njihovimi prebivalci je $e vecja, ¢e upostevamo prvi
omembi gradu in osebe, ki se je po njem imenovala. Pri ve¢ini plemiskih bivali§¢
se je namre¢ najprej omenjala oseba in znatno kasneje grad sam. Eden od raz-
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logov ti¢i v redkem prometu z gradovi in (¢esto) nepopolnem datiranju listin, ki
nimajo navedenega kraja izstavitve.’

Ko so najkasneje do tretje éetrtine 12. stoletja ponehali gldvni boji med kranj-
sko-koroskim plemstvom na eni in hrvaskim na drugi strani, se je pr:éuln obdobje
utrjevanja nove meje, ki so jo osvajalci prestavili dale¢ v Zumberk in na Kolpo.
Na severnem sektorju so bili glavni osvajalci koroske vojvode Spanheimi, ki so
isto¢asno obvladovali Ljubljano s $irSo okolico, do leta 1147 pa tudi lasko,
slovenjegrasko in mariborsko gospostvo ter ob¢asno celo Istro. V tem ¢asu so bili
Spanheimi glavni politi¢ni protagonisti med Alpami, Jadranom in panonskimi
ravnicami. K premiku kranjske vzhodne meje preko spodnje Krke so najve¢ pri-
pomogli vojvode Ulrik I. (1135-1144), Henrik V. (1144-1161) in Herman (1161-
1181), medtem ko so v ¢asu vojvode Ulrika I1. (1181-1202), najpozneje pa Ber-
narda (1202-1256) glavni boji Ze prenehali. Novi gospodarji ozemlja v trikotni-
ku med Bregano, Kostanjevico in Zumberskim Kostanjevecem so si zamislili
klasi¢no ofenzivno-obrambno linijo, ki jo je na severovzhodu zacenjala utrdba
Kostanjevica, na jugu pa gradova Sicherstein in Zumberk, oba globoko onstran
Gorjancev. Nekaj kasneje so zgradili Graceno - gotovo Sele po popolni umiritvi
vojaskih aktivnosti. Glede na oba Zumberska gradova je jasna klasi¢na vojaska
in kolonizacijska taktika obvladovanja slabo poseljenega hribovitega ozemlja:
nova poselitev je zagotavljala ne le pokrivanje vojaskih izdatkov, pac pa je ovi-
rala protinapade, bodisi zaradi obves¢evalnega ali vojaskega delovanja koloni-
stov. Verjetno so tedaj tudi utrdili ali celo na novo zgradili cesto skozi Zumbersko
pogorje, ki je povezovala Gra¢eno po dolini reke Bregane mimo Sichersteina in
nato zavila proti severovzhodu, preckala Gorjance in se ustavila v novi mescanski
naselbini na otocku sredi Krke — Kostanjevici. Drugi odcep te ceste se je obrnil
pmli jugu mimo Zumberskega gradu po dolini Kupcine vse do Kmlanjc\r{:d kjer
se je zakljucilo spanhclmsko gospostvo. Te ceste so na tem obmocju Se danes
najpomembnejSe prometnice v Zumberku, ki bi ob tl’djt‘ll vkljucenosti ozemlja v
okvir Hrvaske v preteklosti danes potekale najbrz precej drugace.

Mestno naselje je s podporo svojih gospodov Spanheimov hitro dobilo izje-
men trgovski polozaj, predvsem na racun starejSega Gutenwerda. Postalo je eno
najpomembnejSih trgovskih srediS¢ dale¢ naokrog in prava tekmica Ljubljani in
Kamniku. Za utrditev mesta so bili na dvorcih okoli mesta naseljeni ministeriali
z izrazito vojasko ndlog,o npr. v Ostrogu in v Studeni. Oglejmo si spanheimske
postojanke med Krko in Zumberkom $e nekoliko natanéneje.

Kostanjevica

Grad Kostanjevica je bil vedno odvisen od politike mestnega gospoda in po-
vezan z meséansko naselbino. Toda njegova lega je vprasljiva, saj je utrdba po
vesteh iz 15. stoletja oditno stala izven mesta, Ki je bilo na (premajhnem?) re¢nem
otoku. Morda je celo mo¢ domnevati, da je bil stari “kostanjeviski grad” pravza-
prav Stari grad nad precej oddaljenem Podbocjem. Tak3na lega je ustrezala poli-
ticnemu dogajanju v 12. stoletju, ker je grad nastal iz vojaskih potreb Spanhei-
mov. Grad z izrazito vojasko (najprej ekspanzivno, nato obrambno) funkcijo (kot
Graceno) je bil v prvih desetletjih po premiku meje na vzhod pomembnejsi kot
naselbina in brez varovalne funkcije za mesto. Kljub temu je po razcvetu ne-
agrarne nasclbine dobil ime po njej in bil z njo tesno povezan, vsekakor zaradi
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obrambe in upravnega nadzora nad njo. Trg oz. mesto je bilo v 13. stoletju eno
najpomembnejsih na Kranjskem in temu primeren ugled sta imela grad in posad-
ka. Istofasno z mestom je znotraj njega zrasla tudi mestna utrdba, mestni grad,
ki je v spremenjeni obliki opazen Se pri Valvasorju.®

Plemici, bivajo¢i na gradu, so se prvi¢ omenjali leta 1228. Spanheimi so v
Kostanjevici in okoli nje sicer takoj po ustanovitvi oz. osvojitvi ozemlja naselili
ministeriale. Kostanjeviski so tedaj najbrz Ziveli v gradu zunaj naselja. Glede na
omembe posameznikov do srede 13. stoletja je 8lo verjetno za veé ¢lanov razliénih
rodov, ki so bili vsi v sluzbi mestnega gospoda, ve¢inoma kot gradi$¢ani, neka-
teri pa so ziveli v istoimenski mestni utrdbi.” Ob koncu spanheimske ere jih je
vecina izginila. Preostal je le §e rod bratov Ortolfa, Ota in Ofona, Tomaza in
Engelberta, Ki je Ze prej uzival najvedji ugled med kostanjeviskim plemstvom,
¢eprav niso vedno neposredno izvajali gradiS¢anstva na gradu izven mesta, a s
funkcijo mestnega gradu. Do srede 13. stoletja so med drugimi spanheimskimi
ministeriali stali kot pri¢e na zadnjih mestih.* Druzbeni vzpon rodu se je zacel
tik pred izumrtjem Spanheimov, ko so bili Ze med najpomembnej$im spanheim-
skim kranjskim plemstvom, sode¢ po poziciji med pri¢ami. Leta 1276 je Ofo iz
Kostanjevice skupaj z Gerlohom, Nikolajem iz Zumberka in drugimi obljubil
zvestobo novemu gospodu Kranjske, grofu Majnhardu Tirolskemu. Listino je
pecatil sam, naslavljal pa se je kot “gospod” (vitez). Ministerialni status je
KostanjeviSkim formalno ostal vse do zacetka 14. stoletja, saj je bila rodbina Se
leta 1311 oznacena za die dienstman koroSkih vojvod. Zvestobo Tirolskim, ki so
leta 1286 postali koroSke vojvode in kranjski gospodie, je Ofo potrjeval z dolgo-
letno sluzbo kostanjeviskega glavarja (namestnik mestnega gospoda). Rodbina
je morala prenesti sedeZ v tirolskem obdobju z gradu v mestno utrdbo, saj so
Tirolski in kasneje Habsburzani z zastavljanjem gradu in gospostva omogocali
zastavnim imetnikom nastavljanje lastnih gradis¢anov, pri ¢emer so Kostanjeviski
postali nepotrebni.” 1z Kostanjevikih so iz§li Ze v 13. stoletju ministeriali oz.
gradiS¢ani na Zumberku, Sichersteinu in PreZeku, sorodniki pa so bili tudi mi-
nisteriali z dvora v Studeni. Na kostanjeviSkem gradu so ostali gradiS¢ani mest-
nega gospoda.'’ Kasneje se je omenjalo Se vec kostanjeviskih glavarjev: leta 1339
Henrik s Planine," leta 1400 Albreht s Kozjaka,'* leta 1412 Hans s Cuépcrka"‘
in leta 1429 Henrik Apfaltrer."

Ofo je veljal za enega najuglednejSih plemic¢ev na vzhodnem Dolenjskem,
vendar ni spadal v zgornji sloj kranjskega plemstva niti med najozje spremstvo
koroskih vojvod (grofov Tirolskih). Okoli leta 1309 je bil aktivni udeleZzenec spo-
padov nekaterih najmoénej$ih dolenjskih plemicev (Cretez, Sicherstein, Hme-
ljnik) proti vitezom in vazalom freisinskega Skofa (Svibno, Planina).” TakSnega
ugleda ni ve¢ dosegel noben ¢lan rodbine, nasprotno — kasneje so morali neka-
teri zaradi dolgov razprodati posest. Z Ofovim sinom Hansom je rod v Sestdesetih
letih 14. stoletja izumrl. Se pred letom 1360 je Hans s Kostanjevice prodal vegjo
posest skupaj z erbleich und vaetterleich wapen. Za ponovno pecatenje Kopije
izgubljenega prodajnega pisma za Henrika s Planine je moral leta 1360 prositi
bratranca Henrika s Sichersteina in Engela z Zumberka za dovoljenje za izdela-
vo novega pecata za enkratno uporabo (zelo redek pravni primer!). Prodaja
pecata je pomenila tudi samodestrukcijo plemiske zavesti pri tej rodbini.'

(Stari?) Grad se je izrecno omenjal Sele leta 1256, ko je v bratovski delitvi med
vojvodama Ulrikom I1I. in Filipom Spanheimskima pripadel prvemu. Tedaj je
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bil eden od Sestih glavnih spanheimskih gradov nasploh (Freiberg, Velikovec,
Rechberg, Greifenburg, Ljubljana). Po Ulrikovi smrti (1269) sta brata Oto in
Ortolf s Kostanjevice prisegla zvestobo patriarhu Filipu Spanheimskemu. Prisega
ni dolgo zdrzala - Ze naslednje leto je Kostanjevica postala last ¢eSkega kralja
Otokarja, ki je leta 1270 poklonil kostanjeviski cisterci desetino dohodkov od
gradu in mesta. Tedaj je bila v mestnem gradu tudi kovnica denarja."”

Kot spanheimsko dedi§¢ino oz. kranjsko posest koroskih vojvod so si grad
lastile koroske vojvode Tirolski grofi, pri katerih je bila v popisu posesti iz leta
1311 Kostanjevica navedena skupaj z ministeriali. Novi kranjski zastavni gospodje
(grofje Tirolski) so poceli s Kostanjevico isto kot z drugo komorno posestjo: dajali
s0 jo v zakup, leta 1305 Goriskim grofom, nato leta 1320 Frankopanom, zatem
pa Ortenburzanom. Tu se Valvasorjeva pripoved ujema z viri:'** leta 1306 je bil
gradis¢an in dezelski sodnik Herman s CreteZa, pripadnik rodbine najzvestejsih
posameznikov v goriski sluzbi na Dolenjskem." Leta 1324 je grof Albreht
Ortenburski zastavil grad Haugu s Svibnega z dolo¢ilom o obveznem bivanju na
gradu in “pravici odprtega gradu”. Le dve leti kasneje je Svibenski storil isto in
za enako vsoto zastavil grad Viljemu s Pisec. Slo je za dvostopenjsko zastavi&ino
z clementi grajskega fevdnega prava (obvezno bivanje in zagotovitev pokornosti
posadke). Grad je bil dejansko pod kontrolo grofov Ortenburskih, ki so si zago-
leta 1330 se je skupaj z Viljemom s Pisec nahajal v Vipavi Philipp purchgraf von
Landestrost.”" Filip (Mehovski) je bil najnizja, Se poveljujoca grajska instanca —
oseba, ki je dejansko bivala v gradu. Vsi nadrejeni gospodje pa so bili opro§éeni
obveznega bivanja v grajskem poslopju. Tak je bil sistem uprave dezelnoknezjega
gradu Kostanjevica v 14. stoletju. Na splosno so bili neposredni varuhi vedjih
gradov (predvsem mestnih) le izjemoma omenjeni v virih.

Ortenburzane so kot zastavni imetniki nasledili grofje Celjski, ki so svojim
gradiS¢anom zaupali delno tudi upravo gospostva.”? Zdruzitev vojaske in gospo-
darske funkcije upraviteljev gradu in gospostva je bila v 15. stoletju ze obicajna
(nov naziv “oskrbnik” oz. “glavar”). Leta 1426 je bil glavar Ga3per Apfaltrer, med
letoma 1429 in 1449 pa Henrik Apfaltrer.” Leta 1431 pa so Celjski vrnili Kosta-
njevico, Visnjo Goro, Statenberk in Novo mesto Habsburzanom, ki so jim zato
odpustili Ze prejete dohodke med letom 1418, ko so dedovali Kostanjevico po
Ortenburzanih, in letom 1431. Za odSkodnino so Celjanom podelili drugo po-
sest na Krasu in v Kranju.** Z vzajemno dedno pogodbo med Celjskimi in
Habsburzani leta 1443 je bila Kostanjevica skupaj z drugo posestjo obljubljena
Celjskim v primeru habsburSkega izumrtja.* Vendar pa je tedaj mesto samo
dozivljalo zaton. Med kranjskimi mesti je bilo dale¢ najskromnejse: leta 1446 je
bilo dolzno za izredni davek le 60 guldnov, manj kot npr. kostanjeviSka cisterca
(80), mesta Kranj (200), Kamnik (500), Novo mesto (1300) in Ljubljana (1600).
DezZelnokneZji gospos¢inski urad, ki ga je nadzoroval kostanjeviski glavar oz.
gradi§¢an, pa je bil obvezan s 150 guldni, pri ¢emer je bil v spodnjem delu lestvice
knezjih uradov.? Ociten je upad blagostanja na ra¢un nove dolenjske metropole
— Novega mesta, ki je prevzel trgovino s hrvaskimi dezelami. Po letu 1457 je imela
grad in gospostvo Kostanjevica v dosmrtnem uZitku vdova Ulrika II. Celjskega
Katarina. Oc¢itno se je Katarina odpovedala posesti po letu 1463, saj je bil od leta
1463 kostanjeviski grajski “oskrbnik”, ki je prevzel naloge glavarja in gradi§¢ana
(omenja se “burghut”, ki je klasi¢na gradiS¢anska naloga) Jurij Wiirtzenpiichler,
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Kostanjevica. (Valvasor, J.V., 1679: Topographia Ducatus Carnioliae modernae. Mladinska knjiga,
1995)

ki pa je imel mesto, sodis¢e in mitnico le v zakupu. Leta 1468 je vse skupaj na
enak nacin prevzel Gasper Lamberger, ki je imel oskrbnitvo vsaj Se leta 1472.%

Na tem mestu velja omeniti Se falsificirano listino vojvode Bernarda Span-
heimskega, domnevno iz leta 1232, po kateri naj bi vojvoda daroval kostanje-
viskemu samostanu (ustanovljen $ele leta 1234!) vas Osredek (v Zumberku) in
mu dal dovoljenje, da lahko zgradi “leseni ali kamniti grad”.”® Po dosedanjih
podatkih v Osredku ni bilo nikoli grajske stavbe, kar po svoje govori tudi o “so-
lidnosti” falsifikata.

Studena

Kot re¢eno, so Spanheimi okoli Kostanjevice organizirali sistem varovanja z
ministerialnimi dvori. V 13. stoletju sta se ohranila dva, ki jih je potrebno ome-
niti — Studena na vzhodu pri Ostrcu in Ostrog na zahodu.

Leta 1252 so bratje Weriand, Wolfger in Majnhard iz Studene s kostanjeviskim
samostanom zamenjali vso svojo posest v Vodenicah za neko drugo.”” Kmalu
zatem pa je dvor propadel, vitezi pa izumrli ali pa se odselili. Propad dvora, Ki je
bil tako kot Grac¢eno predvsem namenjen vojaski zas¢iti mesta Kostanjevice v 12.
stoletju iz smeri Bregane ob toku reke Sava in spodnje Krke, je razumeti pred-
vsem kot nepotrebnost obstoja, saj se je meja do 13. stoletja na tem sektorju
ustalila in utrdila, ministerialni dvori pa niso bili ve¢ potrebni. Zatem se je kraj
Studena omenjal le Se v lokalizacijskih sintagmah brez omembe dvora in vitezov
ali pa se je v kraju omenjala manjSa zemljiSka posest.*

Ostrog

Tudi med Gornjo Prekopo in Ostrogom, nekaj kilometrov zahodno od Ko-
stanjevice, je do srede 13. stoletja vecina posesti pripadala Spanheimom, ki so
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jo leta 1249 vecino (13 hub) poklonili kostanjeviskemu samostanu. Ostale so
posedovali spanheimski ministeriali z Rake, ki so kostanjeviskemu samostanu leta
1266 in 1320 prodajali okolisko posest (med Prekopo in Ostrogom).”! Clan
druzine, Dankvard, je leta 1301 prodal dvor v Ostrogu cistercijanom. Na njem
je pred tem Zivel neki vitez Henrik.* Na dvoru so novi lastniki pustili viteske ose-
be, tako da sta Se leta 1406 v njem Zivela Ose in Hemka.* S konca 14. in v za¢etku
15. stoletja pa se v freisingkih fevdnih knjigah omenja opuséen dvor med Blatom
(izginulim krajem severozahodno od Ostroga) in Ostrogom, ki sta ga imela bra-
ta Greif in Gestel Turnska.* O¢itno sta bila v srednjem veku pri Ostrogu kar dva
dvora, pri ¢emer je bil freisinski opud¢en Ze v 14. stoletju. Vsekakor pa sta bila
oba najkasneje do 16. stoletja spremenjena v kmetiji.

Sicherstein

Gradic¢ Sicherstein je nastal iz istega razloga in le nekoliko kasneje kot druge
spanheimske utrdbe ob premiku kranjske meje proti vzhodu.” Do pred nekaj
leti izginuli grad je lezal v Zumberskem pogorju onstran Gorjancev nad glavno
cesto, ki je povezovala spanheimsko Graceno po dolini reke Bregane, grad Zum-
berk in naselja ob spodnjem toku Krke, vkljuéno Kostanjevico. Verjetno gre za
nedavno odkopani tipi¢en stolpasti gradi¢ severovzhodno od Zumberskega Krav-
ljaka na vzpetini Tuscak (kota 602). Stolpasta zgradba je bila prvotno morda
omejena ministerialna lastnina. Gradic je ocitno propadel Ze do okoli leta 1400
in bil potem pravno brezimno “gradisc¢e”, locirano glede na najbljizje naselje
Kravljak. Zato moramo dikcijo citata veste Sicherstain mitsammt dem bugstall zu
dem Krawyak iz leta 1374 brati tako, kot da bi bila za “burgstall” vejica, ne pa,
da bi gradisc¢e lezalo pri Kravljaku, grad pa nekje povsem drugje.*® Tedaj je ver-
jetno $lo za nekdanjo manjSo utrdbo v neposredni bliZini glavnega gradu, ki pa
ni bila ve¢ stalno naseljena in je zato imela status gradiScéa. Zagotovo pa ni bilo
nikoli nobenega srednjeveskega gradu na vzpetini Gradec nad Pleterjami, kjer
je po arheologovih podatkih mo¢ najti le preostanke iz pozne Zelezne dobe.”’

Sicherstein je bil leta 1311 $e v sklopu kranjske posesti koroskih vojvod.* Na
njem so ziveli ministeriali, ki so izhajali iz rodu nekdanjih ministerialov
Kostanjeviskih in so bili v neposrednem sorodstvu z Zumberskimi. Imeli so podo-
ben grb (spanheimska Sahovnica) in uporabljali tradicionalni imeni Oto in Hen-
rik.* Gotovo so bili stranska veja Kostanjeviskih, ki se je v 13. stoletju stalno
naselila na Sichersteinu. Pred tem so grad upravljali ob&asno in se imenovali le
po Kostanjevici. Do preloma je priSlo nekaj pred letom 1300, saj je §la prva
omemba nckega Sichersteinskega (Oto) Sele v leto 1299.%° Skupen izvor z
okoliskimi rodbinami pa potrjuje S dejstvo, da so imeli Sichersteini $e leta 1336
dolo¢ene pravice do Zumberka in pripadajoco posest: v ZumberSkem gradu je
bival njihov uradnik, zadolZen za sichersteinski delez v Zumberku.*' Po razpadu
ministerialnih odnosov so imeli grad v fevdu od koroskih vojvod, po letu 1335
od dezelnih knezov Habsburzanov.

MaloStevilna rodbina je v 14. stoletju z darovi kostanjeviskemu samostanu
zmanj$evala svoj gospodarski potencial, po drugi strani pa se ni znasla v gospo-
darski krizi. Posledica je bila zadolzevanje in prodajanje delov gospostva, ki je
kulminiralo leta 1374, ko edina dedica, brata Oto II. in Henrik, nista bila ve¢
sposobna odplacati upnikom in sta morala prodati (Ze novi?) grad in gospostvo
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grofom Celjskim za skromnih 1000 funtov graskih denari¢ev. Do tedaj je prislo
do alodizacije gradu in gospostva (...unsers rechten freyen aygens unser veste...).*?
V dosmrtno uporabo so si Sichersteinski pridrzali dvor (gesezz) Hohenau z manjso
posestjo, sicer freisinski fevd. Zadnji moski Sicherstein, Oto, je umrlpo letu 1391,
potem ko je Celjanom leta 1383 zaradi odplacila dolgj\r pri celjskih Zidih zapustil
s¢ Hohenau. Celjski niso imeli dolgo Sichersteina. Ze leta 1407 je grof Herman
I1. poklonil grad in gospostvo svoji najnovejsi cerkveni ustanovi, kartuziji Pleter-
je.¥ Tudi freisinske fevde, ki jih je imel neko¢ Henrik Sichersteinski in nato kupil
in poklonil kartuziji grof Herman II. Celjski, je leta 1431 kartuziji podaril (po-
trdil) freisindki Skof Nikodem.* Ker posedovanje gradov pri kartuzijanih ni bilo
zazeleno niti potrebno, je grad postal samostanu odve¢ in je hitro propadel.

Zumberk

Grad Zumberk je nastal priblizno isto¢asno kot Sicherstein, najpozneje do
okoli leta 1200. Prvotni grad je stal globoko v ZumberSkem pogorju, pravzaprav
ze vzhodno od najvisjega grebena oz. planote Gorjancev. S svojo lego je kontro-
liral prehode ¢ez Gorjance in naprej v obmocje spodnje Krke. Bil je najbolj iz-
postavljena kranjska obmejna utrdba v srednjem veku. Nadzorovali so ga mini-
steriali-gradiscani, tako kot druge obmejne spanheimske utrdbe.

Prvi¢ se je $ele leta 1265 omenjal Engelbert z Zumberka,* ki je bil identiéen
z Engelbertom, bratom Ofona, Ota in Ortolfa s Kostanjevice. Sam se je imeno-
val po Kostanjevici $e leta 1249 in 1252.% Bil je zacetnik ZumberSke veje plemicev
s Kostanjevice in Sichersteina, ki jih je druzil podoben grb (spanheimska rdece-
srebrna Sahovnica v variantah), in poudarjene sorodstvene vezi vse do konca 14.
stoletja. Engelbert se je zadnji¢ omenjal leta 1268.%7 Sledil mu je sin (?) Nikolaj,
ki je leta 1276 skupaj s sorodniki, Ofom in Gerlohom s Kostanjevice, ter
zumberskim gradiS¢anom Gerlohom, ki so vsi tudi imeli vojaske dolznosti in
pravice na Zumberku, p()d‘ll zase in za grad obljubo zvestobe grofu Majnhardu
Tirolskemu, tako “kot Ze prej koroskemu vojvodi™.* Gradis¢an Gerloh se je
omenjal $e leta 1284 (“z Zumberka”),” a ni bil nujno ¢lan rodbine KObtdﬂ]LVlbklh
zagotovo pa je bil spanheimsko-tirolski gradiscan, ki je poveljeval in nadzoroval
vojaski posadki na gradu. Nikolaj, ki se je povsem identificiral z gradom in se
imenoval le po njem, je umrl po letu 1322 in zapustil sina Majncila.®® Do tedaj
je uspel izni¢iti pravice Kostanjeviskih do gradu in gospostva, ¢eprav je z njimi
ohranjal stike. Nenazadnje tudi zato, ker je bila Kostanjevica najblizja ve¢ja
mestna naselbina, kamor je okolisko plemstvo rado zahajalo. Pripadajocega
gospostva Se v prvih desetletjih 14. stoletja niso upravljali Zumberski, marvec je
bilo pogosto podeljevano v zastavo, leta 1308 npr. hrvaskim Baboni¢em.’' Po Maj-
ncilovi smrti (po letu 1336)* so dedovali otroci Tomaz (eno od tradicionalnih
imen Kostanjeviskih v 13. stoletju!), Hansel, Mertel, Trauta in Agnes. Vodja je
bil Tomaz (Toman), ki je zivel $e leta 1420, V 14, stoletju se je spremenil sta-
tus posesti in gradu: gradis¢anstvo se je spremenilo v deZelnoknezji fevd, nad-
zor pa so Zumberski prevzeli nad celotnim gospostvom, kolikor ga niso Ze odtujili
na racun poboznih ustanov. V tem &asu so bili Zumberski ena zadnjih starih krdn]-
skih rodbin, leta 1422 uvri¢ena tudi na seznam 36 kranjskih dezelanskih druzin.*
Hans I1. in (sin?) Nikolaj I. sta se v 15. stoletju zadolZevala in prodajala druZinsko
posest,* istocasno pa prisla pod vpliv grofov Celjskih. V petdesetih letih 15. sto-
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letja je krmilo druzine prevzel Nikolaj 1., ki je bil ve¢ let v sporu s pleterskim
samostanom glede obseZnih pravic in posesti, posebej pa Se gozdov na Gorjan-
cih in v Zumberku.® Leta 1467 je bil Ze pokojen, njegova Zena Siguna pa je daro-
vala stari druzinski ustanovi kostanjeviskemu samostanu.’” Konéno so zadnji
Zumberski gospodarsko tako opesali, da je moral $e pred letom 1478 nadvojvo-
da Friderik V. imenovati (prisilnega) oskrbnika gospostva in gradu za pomo¢
Nikolaju II. Zumberskemu in zavarovanje svojih (bodocih) interesov. Do leta
1478 je bil to neki Semenic, nato pa Jernej Mindorfer.” Oskrbnik je bil najbolj
zaposlen z dvema problemoma - nenehno nevarnostjo turSkih vpadov ter z gozd-
nimi spori s pleterskim samostanom, ki je v tem c¢asu, predvsem zahvaljujoc
Stevilnim darovnicam grofov Celjskih, postal glavni posestnik na Gorjancih in v
Zumberku. Vsaj do leta 1487 je bil oskrbnik $e vedno Mindorfer. V tem ¢asu je
bil Zumberski oskrbnik podrejen celjskemu glavarju, ki je Se vedno skrbel za
ve¢ino nekdanje posesti grofov Celjskih, ne pa kranjskemu dezelnemu vicedo-
mu.* Nikolaj II. je bil Ziv $e leta 1487, umrl pa je do leta 1498, ko je gospostvo
ze bilo zanesljivo komorno. Grad in gospostvo je Maksimilijan I. leta 1501 zastavil
ljubljanskemu $kofu Kristofu Ravberju, leta 1505 pa Nikolaju Semenicu. Od nje-
govih dedicev ga je leta 1526 resil iz zastave Ivan Kobasic, katerega vdova ga je
leta 1543 odstopila Janzu Pichlerju, ki je na zemljis¢ih zacel organizirano nasel-
jevati Uskoke. To pa je bil zacetek konca gospostva Zumberk, ki je imel za konéni
rezultat formiranje Vojne krajine in v 19. stoletju prikljucitev dolga stoletja kranj-
skega ozemlja k Hrvaski.®

Graceno
Grad Graceno nad Savo pri danasnjem Podgracenu se je prvi¢ omenjal leta

1279 v oporoki Filipa Spanheimskega, ki ni bil ¢isto preprican, ¢e sta Grace-
no in Zumberk njegov alod ali drzavni fevd (ad imperium pertineat an non
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nescimus).*" Grajska stavba je bila izrecno omenjena leta 1308 (turrim in
Greczhin). Od leta 1323 je pravladal termin grad (haus die veste).”® Grad se je
dokaj pozno razvil iz stolpaste zasnove, nastale okoli leta 1200 ali nekaj prej,
morda celo Sele v zacetku 13. stoletju, ko se je nova meja ustalila. Okoli leta 1300
je bil prezidan. Njegov pomen je bil do 14. stoletja izkljuéno rezultat obmejne
obrambne funkcije.”* Se leta 1311 je utrdba spadala med posest koroskih vojvod®
in bila nato vseskozi verizno podeljevana v zastavo. To pa ni omogocalo trajnejSe
nasclitve enega plemiskega rodu. Tako so imeli leta 1308 grad v zastavi hrvadki
Babonici, od katerih so ga leta 1323 odkupili Svibenski.* Nekje do leta 1356 so
ga dobili v zastavo Creteski, od katerih ga je leta 1356 odkupil grof Friderik
Celjski. Celjani so obdrzali Gra¢eno do izumrtja, potem ko jim ga je nadvojvo-
da Ernest leta 1423 dokonéno prepustil (prej v zastavi).* Leta 1384 je pecatil neko
listino Hermindlein z Gracenega, ki pa je imel v (poSkodovani) legendi napis
HERMMNIDEGENS MRW....%” Gotovo ni bil domacin, temve¢ celjski gradiScan,
tako kot tudi neki Michen Unruo, ki je leta 1457 sodil v krog najpomembnejsih
celjskih uradnikov.®

Po letu 1457 je grad, ki je bil poslej spet oznacevan kot “stolp”,” kar prica o
vedno slab§em videzu, uvr§¢en med deZelnoknezjo posest in je v 16. stoletju pro-
padel.

Jugovzhodno od Kostanjevice so kranjsko mejo prestavljali svobodni gospodje
Prisi, ki so okoli leta 1135 prisli na Kranjsko z zgornje Stajerske. Bili so veja Stajer-
skih Puchsov (dedici rodu grofice Heme) in predniki grofov Visnjegorskih. Prisi
so do izumrtja (Se v 12. stoletju) uspeli zgraditi med Krko in Gorjanci dva, mor-
da tri gradove, zanesljivo Prezek in Mehovo. Na skrajnem juZznem sektorju je mejo
v Beli krajini premikala veja gospodov Prisov — grofi Visnjegorski (po letu 1135),
ki so imeli v vojaskem smislu najvedje in najdolgotrajnejse tezave, saj so naleteli
pri osvajanju Bele krajine na najtrdovratnejsi odpor, ki so ga zlomili Sele okoli
leta 1200. Njihova edina utrdba na obronkih Gorjancev je bila tudi ena naj-
pomembnejsih v naslednjih stoletjih — grad Mehovo. Toda tudi ta je bil prvotno
last gospodov Prisov.

Prezek

Enostavni stolpasti gradi¢ Prezek in njegovi prebivalci so bili v 12. in do zacetka
13. stoletja priska, nato vi§njegorska in kon¢no andeska last. Tudi njihova naloga
je bila obramba nove kranjske meje. Valvasor je menil, da je stal stari PreZek
visoko v Zumber§kem pogorju, nad izvirom Kupéine (juzno od Zumberka). Nove-
ga, katerega podobo vsebuje njegova Slava, pa naj bi zgradili dalec¢ spodaj v do-
lini Turjaski (v novem veku).” Toda Valvasor je videl stari Prezek v resnici v
starem Zumberskemu gradu.”’ Lokacija “novega” PreZeka, ki stoji ob vznozju
Gorjancev v zaprti dolinici (juzno od Sentjerneja), je dejansko skoraj enaka
“staremu”, srednjeveskemu PreZeku, ki je stal nekaj vi§je nad novim. Z vojaskega
vidika v 12. stoletju in analogije z drugimi gradovi na Gorjancih in v Zumberku
je taksna lokacija logi¢na, saj je stari grad nadzoroval danes nepomembno, v
davnini pa pomembno pot med Sentjernejskim poljem in Zumberskim pogorjem.

Zdi se, da je Prezek nastal pred vsemi drugimi gradovi globoko na Gorjancih
in Zumberku, ki so ob ustalitvi meje dobili pravi obrambni oz. obmejni znacaj,
medtem ko ga je Prezek ze v zacetku 13. stoletja povsem izgubil. To smemo dom-
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nevati po imenu, ki izhaja iz imena gospodov Prisov, ki pa jih je na Kranjskem v
zadnji cetrtini 12. stoletja nadomestila njihova veja gmfuv Vidnjegorskih. Sele
njihovi ministeriali so se prvi¢ omenjali leta 1180, grad pa je torej moral nastati
nekaj desetletij prej, Se v ¢asu aktivnosti Prisov. Izrecno se je omenjal Sele okoli
leta 1215.7 Po smrti grofa Albrehta Visnjegorskega (1209) je grad Prezek, tako
kot vso drugo visnjegorsko dedi§¢ino, prizenil grof Henrik IV. Andeski. Za mini-
steriale jih je imel Se ¢eski kralj Otokar, ko je leta 1254 freisindki Skofiji podelil
Ulrika, Gotfrida I1., Markvarda in Wulfinga s Prezeka skupaj s Se nekaterimi
drugimi ministeriali.”™ Prezek in posest sta namre¢ po izumrtju Visnjegorskih in
Andeskih leta 1229 presla na avstrijske vojvode Babenberzane, zatem pa na
Otokarja, ne pa na bliZznje Spanheime (o darovnici iz leta 1254 gl. Oto¢ec).”™

Kot andeski ministeriali so bili grajski stanovalci pogosto v gospodovem
spremstvu, Leta 1228 sta se omenjala brata Gotfrid in Majnhard,” istega leta in
naslednje leto pa $e Ulrik, ki je bil iz istega rodu.” Mozno je, da so bili istega
rodu kot oni, ki so se imenovali po Kronovem.” Takoj po Otokarjevi predaji
Prezeka ga je Freising podelil v fevd Ulriku Spanheimskemu, po njegovi smrti
pa spet Otokarju.™ Tedaj je na gradu Sc Zivel stari ministerialni rod, ki ga spre-
memba gospoda ni v ni¢emer prizadela. Leta 1238 so se omenjali Gotfrid, Ul-
rik, Gotfrid II. in njegov brat Henrik,” leta 1249 in 1264 Gotfrid II. in Ulrik,®
leta 1261 in 1263 Gotfrid 11,5 leta 1265 Ortolf*? ter leta 1267 Gotfrid II. in
Wulfing.** Stanje se ni spremenilo niti po smrti vojvode Ulrika, ko je grad (ver-
jetno) znova prejel kralj Otokar, in po zmagi HabsburZanov leta 1275. Tedaj sta
na Prezeku zivela Ortolf (1270) in Henrik (1273).%

Stari rod je zanesljivo Zivel Se leta 1318 (Henrik I1.),* zatem pa ni vec jasno,
ali so bile osebe, ki so se imenovale po gradu, v kontinuiteti z njim: leta 1318 se
je po njem imenoval Arnold,* leta 1320 Bertold* in leta 1322 Se Bertoldov sin
Tomel.* Grad je pred letom 1327 prejel v upravo Rudolf s Svibnega, ki se je
zaradi njega sprl s Freisingom.*” Zal ravno od tedaj naprej ni ve¢ virov, ki bi
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Novi PreZek. (Valvasor, J.V., 1679: Topographia Ducatus Carnioliae modernae. Mladinska knjiga,
1995)
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omenjali grad ali njegove prebivalce. O¢itno je rod Prezeskih do tridesetih let
14. stoletja izumrl, grad pa je Freising pritegnil v neposredno upravo. Prezek je
bil glavno freisinsko opori$ée na desnem bregu Krke. Leta 1317 in v letih 1381~
1410 je bil adaptiran in bil v 15. stoletju sposoben odbijati turSke napade. Upra-
vo je izvajal freisindki gradi§can, ki se je prvi¢ omenjal leta 1389.” Prezek je
kljub enaki usodi kot Otocec (do druge polovice 13. stoletja) kasneje Sel po svoji
poti, ki je bila posledica izumrtja domacega rodu. Nastali vakuum so freisinki
§kofi raje zapolnili z lastno upravo, kot pa tvegali z nevarnostjo odtujitve pri po-
delitvah v fevd. V drugi polovici 15. stoletja je bil Prezek skupaj s Klevevzem in
Gutenwerdom zdruzen pod istim freisinskim oskrbnikom s sedeZem na Klevevzu.
Freisindki Skofi so torej obdrzali stari grad do konca 15. stoletja,” nato pa je
utrdba propadla. Novi grad so res sezidali Turjaski, tako kot pravi Valvasor, ver-
jetno konec 15. ali v zacetku 16. stoletja: Andrej Turjaski je bil v zaCetku 15. sto-
letja gradis¢an na starem Prezeku, konec istega stoletja pa je drugi Andrej pre-
jel gradis¢anstvo v dosmrtno upravljanje, prav tako pa tudi njegovi otroci. Od
srede 16. stoletja sta grad in gospostvo, sicer Se vedno freisinski fevd, presla v roke
Sigesdorferjev.”

Hohenau

Tipicen stolpasti gradi¢ Hohenau, verjetno na vzpetini Camberk (kota 505)
nad Prezekom, je nastal iz istega obrambnega razloga kot niZje stojeci Prezek.
Bliznje sosedstvo dopuséa misel, da je bil podrejen pomembnejSemu Prezeku.
Za to govori tudi dejstvo, da sta bila v obdobju 1227-1228 aktivna dva andeska
ministeriala zimenom Majnhard in imenovana po obeh utrdbah, a nikoli skupaj
oz. v isti listini.” Kakorkoli Zze, Hohenau so zgradili priSki ministeriali, ki so na
tem sektorju premaknili kranjsko mejo. Zdi se, da je bil vsaj del tega ozemlja v
12. stoletju Ze freisindki fevd in so ga takega imeli nato priski dedici, grofi Vis-
njegorski. Morda je zato mogoce nastanek gradu pomakniti v nekaj desetletij
mlajso dobo kot Prezek. Med letoma 1180 in 1228 se je po Hohenauu imenoval
neki Majnhard, med letoma 1202 in 1207 pa $e Henrik.” Vsi pa so bili Ze
visnjegorski ministeriali. Leta 1209 je Hohenau, tako kot PreZek, presel na gro-
fa Henrika IV. Andeskega, po njegovi smrti leta 1228 in najkasneje do leta 1270
(spet) pod Freising, ki ga je podeljeval v fevd. Rod nekdanjih vitezov je prezivel
vse do prvih desetletij 14. stoletja, saj ga je leta 1270 imel Majnhard (I1.), zatem
pa do ¢asa pred letom 1306 Berengar. Za njim sta ga skupaj posedovala Beren-
garjeva sestra Teyna in sinova pokojnega Majnharda (I1.). O¢itno je bil fevd Ze
deden in ga je imela vsaj Ze prejSnja generacija. S precej$njo verjetnostjo v
pokojnem Majnhardu II. identificiramo sina Majnharda 1. iz zaCetka 13. stolet-
ja. Ne le tradicionalno ime, tudi preracunavanje let se izide.

Leta 1306 grad ni bil ve¢ posebno udoben, saj je bil oznacen za gradisce (burch-
stal), pripadalo pa-mu je le pet hub, gozd in pasnik. Zaradi bridkih izkusenj s
svojimi vazali Freising tudi ni dovoljeval vejih Siritev.” To gradiCu ni napove-
dovalo svetle prihodnosti. Domaci plemidi silno majhnega ugleda in aktivnosti,
ki niti niso imeli pecata, so kmalu nato izumrli.

V drugi polovici 14. stoletja sta imela Hohenau v fevdu Henrik s Sicherstei-
na in sin Otel. Ob prodaji rodbinskega Sichersteina leta 1374 je Hohenau za novi
dom obdrzal Otel. Konéno ga je leta 1384 skupaj z vso posestjo zapustil grofom
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Celjskim in vrnil fevd freisinskemu $kofu. Ta ga je podelil Hermanu Celjskemu.
Tedaj je bila zgradba “selis¢e” (gesezz) oz. dvor (hof), kar kaze na fizi¢no in sta-
tusno degradacijo grajskega poslopja.”® Vsekakor utrdba Ze za ¢asa Sichersteinov
ni imela ve¢ plemiskih stanovalcev, z izjemo obdobja 1374-1391, ko so na njem
ziveli zadnji Sichersteini. Tem so Celjani po svoji navadi galantno dovolili do-
smrtno bivanje. Pred tem je v njem Zivel morda upravitelj, morda kateri od sich-
ersteinskih sluzabnikov z druzino. Celjski so v zacetku 15. stoletja dosegli
freisinsko odpoved fevda in ga kot alod podarili pleterski kartuziji. Kasneje se
je na utrdbo popolnoma pozabilo, saj je ni poznal niti Valvasor, v virih pa je bila
oznacevana le Se kot dvor.”

Mokro Polje

Ceprav sta se leta 1228 nahajala brata Majnhard in Rudolf med nekdanjimi
visnjegorskimi oz. andeskimi ministeriali,” je bil njun dvor pri ali v Gorenjem
Mokrem Polju skupaj z nekaterimi drugimi v bistvu freisinski fevd, ki so ga ime-
li do tedaj visnjegorski oz. andeski ministeriali ob spodnji Krki. To pa pomeni,
da je nastal na ozemlju, ki ni sodilo v sklop osvojenega hrvaskega ozemlja, pa¢
pa starega freisindkega. Tudi Rudolfa je leta 1254 doletela ista usoda kot precej
drugih nckdanjih ministerialov s tega obmo¢ja (Prezek, Gutenwerd, Cretez,
Breitenau) — ¢eski kralj Otokar jih je kot odikodnino za utrpljeno $kodo v vojni
proti Ogrom vrnil skupaj z njihovo posestjo in sedezi freisinSkemu Skofu (gl.
Gutenwerd).” Kmalu zatem je plemiski dvor propadel, se verjetno spremenil v
kmetijo, freisinski §kofi pa so mokropoljsko posest podeljevali v fevd: okoli leta
1400 sta imela tamkaj$njo posest, med katero pa se ne navaja dvor, v fevdu Greif
in Gestel Turnska.'™ V novem veku je severozahodno od Gorenjega Mokrega
Polja nastala pristava Volavée, ki je v drugi polovici 17. stoletja spadala pod Gra-
carjev turn, nato pa je bila samostojna enota, ki ji je pripadal tudi obnovljeni
mokropoljski dvorec.'"

Mehovo

Grad Mehovo, na stratesko izjemno pomembni vzpetini nad cesto med
novomeskim obmoéjem in obkolpskimi predeli, je stal gotovo pred letom 1162,
ko se je po njem imenoval priski ministerial Hartwik.'” Do leta 1209 je bil last
Stajerskih Puchsov, nato pa so ga imeli njihovi nasledniki, grofi Visnjegorski. Za
njih je pomenil v drugi polovici 12. stoletja glavno oporis¢e za osvajanje Bele
krajine, nato pa je bil vse do konca 13. stoletja upravno srediS¢e ozemlja med
Gorjanci in Kolpo. Skupaj z drugimi jugovzhodnodolenjskimi gradovi je tvoril
prvotno visokosrednjevesko obrambno ¢rto Kranjske in cesarstva. Med letoma
1209 in 1228 je bil lastnik gradu grof Henrik IV. Andeski, ki ga je prizenil od Sofije
Visnjegorske. Okoli leta 1230 ga je imel avstrijski vojvoda Friderik Babenberski,
ki se je porocil z andeSko-meransko dedinjo Agnes. Po njegovi smrti leta 1246
so ga do leta 1269 posedovali Spanheimi, saj se je z Agnes porocil vojvoda Ulrik
I11.' Leta 1277 je skupaj z vso Belo krajino, ki je tedaj sodila pod nadzor gradu
Mchovo, presel v roke goriskega grofa Alberta I1. za 600 mark srebra, za katere
je dal kralju Rudolfu jamstvo Albertov brat, tirolski grof Majnhard, ki je prejel
v zastavo dohodke na ostalem Kranjskem. Ker Rudolf posojila ni nikoli vrnil, sta
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Mehovo in Bela krajina ostala goriska. Goriski grofi nato dolenjske posesti niso
prikljucili h Kranjski, marve¢ so v 14. stoletju oblikovali samostojno dezelo
(“grofija v Slovenski marki in Metliki”), ki pa je odlo¢ilni udarec samostojnosti
dozivela leta 1374, ko so jo zasedli HabsburZani, ki niso mogli dopustiti nepo-
trebnega partikuliranja Kranjske, in so jo zlagoma vkljucevali v okvir Kranjske.'"
Leta 1342 sta Mehovo in Bela krajina ter vsa kranjska in istrska posest pripadla
grofu Albertu I'V.

Do goriskega obdobja so Mchovo upravljali ministeriali-gradis¢ani vsakokrat-
nih gospodov in se zaradi hitrega menjavanja na gradu niso mogli ustaliti. Prvi
se je omenjal Ze leta 1162 (Hartwik).'” Nato se dva Mehovska omenjata v listi-
ni, ki govori o daritvah stiSkemu samostanu izpred leta 1250: gradis¢an Majnhard
in neki Henrik - slednji je bil morda identi¢en s tistim, ki se je leta 1259 pojavil
v spremstvu tirolsko-goriskega grofa Majnharda na Tirolskem.'" Pri Ofu de
Meichowe iz leta 1266 je morda lo za spanheimskega gradis¢ana in ministeriala
s Kostanjevice. Citirana listina je bila izdana v Kostanjevici, prisotni pa so bili
tudi okoliski plemi¢i.'”” Toda gre za eno samo omembo, medtem ko se je Ofo
po Kostanjevici izkljuéno imenoval pred letom 1266 in po njem. Lahko gre za
nakljucje, domneve pa ni mogoce povsem zanikati.

V prvih desetletjih goriskega gospostva so ga upravljali po goriSkem obicaju
gradis¢ani nedolo¢ljivega izvora, npr. Wulfing (1297-1303),' Filip (1311-1313),
po rodu najbrz Creteski, ki je bil okoli leta 1300 gradis¢an na Starem gradu (gl.
Stari grad),'"” in njegova sinova Majnhard (1322) in Filip II. (1322), zadnji je bil
nato gradis¢an v Kostanjevici.'""

V prvi polovici 14. stoletja se jih je po Mehovem imenovalo ved, i pa so ime-
li enak grb kot plemici z Mengga. Slo je za nekaj posameznikov, ki so imeli sedez
na gradu Menges in bili v goriski sluzbi, ne le na Mchovem, marvec tudi v Gori-
ci.'" Omenimo le zvestega spremljevalca grofa Henrika, Viljema Mchovsko-
Mengeskega (1317-1319),'" Nikolaja (1330-1332)'" in zeta Rupla (1320~
1341)," Nikolajevega brata Fricla (1328-1365)""* in Prechtla (1328 — umrl oko-
li leta 1365)"¢ in sina Wulfinga (1359),""” ki so bili v sorodu z MengeSkimi in ime-
li posest na vzhodnem Gorenjskem. Wulfingov sin je bil Hanslein (1367-1402),"™
za Anderlija (1385)"" in Fricla I1. (1388)'*" pa velja, da sta bila najbrz sinova ali
vnuka enega ali ve¢ omenjenih bratov oz. svaka Rupla.

Vseskozi je bilo na gradu veé viteskih oseb, kar pri¢a o Stevilénosti gra-
discanske posadke. Po pecatih so se razlikovali.'" To je bila posledica prvotne
heterogene sestave posadke in Sele kasnejsih sorodstvenih vezi, ki podedovanih
grbov niso spremenile. Med Mechovskimi (Mengeskimi) so se razvile tendence
osnovanja nove rodbine, saj jih je kar nekaj imelo sedeZ na Mehovem. Pravna
oblika njihovega bivanja je bilo grajsko fevdno pravo in (vsaj) v petdesetih letih
14. stoletja tudi ganerb, leta 1359 reguliran z enim redkih kranjskih zapisanih
“grajskih mirov” (Burgfrieden).'*

Po izumrtju istrske veje Goriskih grofov so leta 1374 Mehovo podedovali
HabsburZani in ga takoj podelili grofom Celjskim v zastavo do leta 1456." Tudi
znotraj rodbine Celjskih je Mehovo postalo predmet zastav, npr. Ze leta 1393,
ko ga je od Hermana Celjskega odkupila grofica Katarina, vdova po Stefanu
Kréko-Modruskem za 1800 dunajskih funtov.'” Leta 1417 ga je ogrska kraljica
Barbara zastavila bratu grofu Frideriku Celjskemu za 4000 dukatov.'” Po Val-
vasorju naj bi ga leta 1421 grof Herman prepustil sinu Frideriku."™ Celjski so
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zaupali grajsko upravo svojim vitezom: Friderikov gradisc¢an je bil Diepold
Kacenstajnski, ki je ostal tudi pod Barbaro. Ze pred letom 1424 je postal gradiscan
Jost Vaist.'”’

Vendar pa Celjski starega rodu, ki je Ze leta 1422 spadal med 36 deZelanskih
na Kranjskem,'”® niso takoj odslovili. Leta 1387 in 1389 se je po Mchovem ime-
noval Tomaz, pri katerem pa je mozno celo, da je §lo za Zumberéana (gl. Zum-
berk).'”” Med letoma 1416 in 1431 se je omenjal Mertel z Zeno Ano, héerko
Greimla iz Vrhkrke, po kateri so kasneje Mehovski solidno dedovali,'" leta 1421
njegov brat Andrej (verjetno Anderli iz leta 1385),"! samo leta 1424 Viljem,'?
med letoma 1438 in 1458 pa $e Hans II. z jasnim mengeskim grbom (trnek).'
Hans je bil zadnji sposobnejsi predstavnik rodu, ki je Se poveceval druZinsko
posesti predvsem na racun svojih vedno bolj obuboZanih dolenjskih sorodnikov.
Baltazarjev oce, Cigar varuh je bil leta 1450 Andrej Gustanjski, moZz Baltazarjeve
tete Ane, héerke Merta Mehovskega, je bil morda kar Hans, ¢eprav ni bil urad-
ni skrbnik.'** Zdi se, da sta ta Mehovska neko obdobje vendarle Zivela drugje,
najbrz na dvoru v Vrhkrki, ki ga je Hans II. po dolgotrajnih prepirih s Stevilnimi
sorodniki prejel v fevd od kralja Friderika IV. leta 1444.'% Najverjetneje pa sta
morala o¢e in sin zapustiti celjsko Mehovo zaradi privrzenosti habsburski stranki.
Ze leta 1451 je Friderik Celjski potrdil podelitev v dosmrtno uporabo Mehove-
ga sinu Ulrika, Janku s Snopusana.'*

Leta 1457 se je vdova po umorjenem grofu Ulriku Celjskemu Katarina od-
povedala proti znatni odskodnini vsem celjskim gospostvom, med drugim tudi
Mehovemu. Po sporazumu je bila dolZna narociti vsem celjskim gradis¢anom in
vitezom, da se podvrzejo cesarju Frideriku IT1.""7 Toda to 8¢ ni pomenilo, da bodo
Mchovski spet postali gospodarji na starem druzinskem gradu. Resda je cesar
Friderik II. leta 1458 potrdil Hansu manjse celjske fevde,'™ niti slu¢ajno pa ne
Mehovega, ki je (p)ostal zastavni grad, namenjen popolnjevanju cesarjeve bla-
gajne. Leta 1468 ga je prejel v enoletni zakup Ludvik KozjaSki, ki pa ga je uprav-
ljal $e leta 1472, vendar tedaj kot “oskrbnik”,'* leta 1490 pa GaSper Kraig. V

A - m,_‘ M S, o LR Te. 5 MESTAES anl .
e _ LAIC]

e HER il . W

Mehaovo. (Valvasor, J.V., 1679: Topographia Ducatus Carnioliae modernae. Mladinska knjiga, 1995)
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zacetku 16. stoletja je bilo gospostvo zastavljeno Baltazarju Mindorferju, ki so
ga kmetje ubili v uporu leta 1515, grad pa oplenili. Po vecih lastniskih spremem-
bah je bil stari grad v zadnji Cetrtini 17. stoletja zapuicen.'®

Zadnji Mchovski je bil Baltazar, ki je prisel leta 1461 celo v posebno cesarje-
vo za$¢ito, morda celo zaradi manjSe priStevnosti, kot je to mo¢ domnevati po
neposedovanju pecata v ze kar lepi starosti ter po Ze omenjeni in nevsakdanji
cesarjevi za$¢iti."*! Vsekakor je bil Ziv Se leta 1466, ko je bil poro¢en s Katarino,
umrl pa je pred letom 1481, ko se je njegova zapu$éina Ze nahajala v rokah tet
Doroteje (porofene Snezniske) in Ane, vdove po njegovem nekdanjem varuhu
Andreju Gustanjskemu, in njenega sina Hansa I11.'%?

Le o enem gradu na obravnavanem obmogju je mogoce domnevati, da je imel
osnovo Se v obdobju pred premikom meje na vzhod v 12, stoletju. To je Stari grad,
severovzhodno od Novega mesta in na levem bregu Krke, pri katerem marsikaj
pove Ze (sicer nem3ko) ime s konénico “burg” (sploSen indic izjemne starosti!),
drugo pa njegovi lastniki v 13. stoletju. Tudi njegova lega blizu pomembne ceste,
ki je spajala hrvaski gori¢ko in podgorsko zupo preko Vahte s srednjo Krko, je
bila do 12. stoletja zelo ugodna.

Stari grad

Grad pri Novem mestu se je zanesljivo omenjal Sele leta 1300, prejSnje omem-
be pa so se nanaSale na Vrbovec na Stajerskem. Ime je nemara dobil po zgra-
ditvi mlajSega, bliznjega Otocca, Ki se je posredno omenjal leta 1252, Ker pa so
Otocec zgradili ministeriali Puchsov v 12. stoletju, je moral Stari grad stati pre-
cej prej, vsaj v zacetku 12, stoletja (gl. Otocec). Prvotna stolpasta zgradba je bila
kasneje razSirjena v grajski kompleks.'* Graditelji so bili morebiti §e hrvaski
plemici, ki so do 12. stoletja posedovali veéji del ozemlja ob srednji Krki, veliko
pa so ga obdrzali $e do 14. stoletja. Da grad ni dal zgraditi noben od tedaj aktu-
alnih dolenjskih gospodov, ne Prisi, grofi Visnjegorski in Andeski, potrjuje tudi
dejstvo, da je bil grad v 13. stoletju skupaj z obSirno in zaklju¢eno okolisko alo-
dialno posestjo v rokah hrvaskih Baboni¢ev in se ni znaSel v nobenem od
dedisc¢inskih sklopov izumrlih dinasti¢nih rodbin, niti ni bil omenjen v znameni-
tem popisu posesti koroskih vojvod na Kranjskem iz leta 1311.'%

Prvi¢ se je omenjal leta 1251, in sicer med tisto posestjo, ki jo je vojvoda Ul-
rik ITI. Spanheimski vracal freisindki Skofiji. Prej jo je imel protipravno zasede-
no njegov oce, vojvoda Bernard, po smrti Friderika Babenberskega. Spor se je
koncal Sele leta 1253. Po njegovih besedah naj bi bila posest freisinski fevd, ki
ga je prej imel grof Henrik 1V. Andeski, po njegovi smrti pa jo je $kof Konrad 1.
podelil avstrijskemu vojvodi Frideriku."® Toda grad je v listini omenjen le kot
druga kmecka posest in upravi¢eno dvomimo, da je bil zares fevd $kofije ali da
so ga res imeli Spanheimi.

Nenazadnje se v vsem 13. stoletju ni omenjal noben gradis¢an v spremstvu nje-
govih domnevnih gospodov (vazalov), kot je bilo to obi¢ajno pri drugih dinasti¢nih
gradovih. Nato se je grad omenjal leta 1300, ko je bil last hrvaskega bana Stefa-
na IT1. Babonica, zanj pa sta ga upravljala FriSo (= Frico) in sin Filip, vendar ni
jasno v kak$nem statusu. Gotovo sta bila po rodu Creteska, saj sta se v istem ¢asu
omenjala tudi Frico in Filip s Creteza.'® Vendar sta bila Crete$ka na Starem
gradu lahko le gradi§¢ana, morda pa celo vazala, saj se je v listini iz leta 1300
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omenjalo njuno razpolaganje z babonisko posestjo. Tak$no pocetje gradis¢anom
navadno ni bilo dovoljeno.

Pravni polozaj gradu se je spremenil leta 1336, ko so postali Baboniéi pravi
kranjski plemic¢i. V tem ¢asu so se kot zavezniki Habsburzanov vkljucevali v
politi¢ne boje v njihovih dezelah in v zameno prejemali solidno odskodnino v
obliki posesti.'"” Do srede 14. stoletje so grad Se vedno posedovali Creteski (bratje
Herman, Jakob, Bertold in Ortolf), ki pa se z njim niso identificirali oz. na Sta-
rem gradu niso osnovali stranske veje. Tudi zato ne, ker so Baboni¢i upravljali
polovico gradu v lastnem imenu. Pred letom 1352 so Creteski zastavili svojo
polovico gradu (to so lahko storili le kot vazali, ne pa gradiS¢ani!) stranski veji
Babonicev, imenovanih po (Bosanski) Krupi. Krupski so pnslc%"naslavljali last-
ne gradiscane za cel grad, vendar v soglasju z Ortenburzani. Zena Dionizija s
Krupe, grofica Ana Ortenburska, je namre¢ dobila krupsko polovico v zastavo
za jutrnjo. Isto¢asno so Baboni¢i povecevali posest na Kranjskem, §e posebej na
Dolenjskem in v starograjskem gospostvu.'*

Starograjska veja Babonicev (Krupskih) je izumrla v osemdesetih letih 14.
stoletja, njihova posest na Kranjskem, torej tudi Stari grad, pa je presla na
Ortenburzane, Ki so jo v dedni pogodbi iz leta 1377 skupaj z drugo izrecno na-
menili grofom Celjskim. Grad je bil do tedaj trdno v ortenburskih rokah. Grad
in gospostvo so upravljali gradiS¢ani neznanega porekla, ki so se imenovali po
gradu in ostali na njem do leta 1434.'* Celjski pa so obdrzali grad do izumrtja.
V tem obdobju so Celjski zmanjSevali zemljiSko gospostvo, saj so precej posesti
darovali pleterski kartuziji.'™ Grad so po letu 1434, ko je umrl Jurij Starograj-
ski, posedovali celjski vazali, okoli leta 1444 npr. Jurij Sirski, leta 1447 pa skupaj
z njim tudi hrvaski plemid, ki je nekdaj spadal pod Krupo (Obrovac), v Stiridesetih
letih 15. stoletja pa je prisel v v celjsko sluzbo - Peter Obracan. Oba sta tedaj
odstopila vsak svojo polovico nekemu mariborskemu Zidu (Sirski) oz. svoji zeni
za jutrno (Obracan). Vendar je Obracan nekaj dni zatem kupil celoten grad (kot
fevd), njegovi potomci pa so obdrzali Stari grad, katerega gospostvo so izdatno
okrepili z nakupi druge okoliSke posesti, vse do okoli leta 1617, ko je rod izumrl.
Po smrti Ulrika II. Celjskega (1456) mu je namre¢ uspelo zadrzati fevde, ki mu
jih je leta 1458 potrdil tudi cesar Friderik IT1."*!

Ze v 11. stoletju se je zacelo na Dolenjskem okoli Klevevza formirati gospostvo
freisinske Skofije. Posest Skofije na levem bregu Krke pri zastavljeni problema-
tiki pu¢am ob strani. Za nas je zanimivejsa tista na desnem bregu, tj. na Sent-
jernejskem polju, ki je bila Ze v 12, stoletju obseZna in je segala do vznozja Gor-
jancev. Vecino tamkaj$nje posesti so Skofi podeljevali v fevd mogocnim fevdal-
cem, predvsem zaradi negotovih politi¢nih razmer v 12. stoletju. Ti pa so jo
povecevali z Ze omenjenimi osvajanji na Gorjancih in v Zumberku. Tako so ime-
li z¢ Puchsi v fevdu Otocec, Gutenwerd in manjSe ministerialne dvore ob spod-
nji Krki, za njimi pa so jih prevzeli sorodniki Visnjegorski, ki so dedovali na istem
obmodju tudi po Prisih, Ti so $¢ pred tem na svojo roko razsirili svojo posest dale¢
na Gorjance in povzro€ili tezave pri razmejitvi fevdne freisinike in svoje alodi-
alne posesti. Kasnej$i vazali so bili grof Henrik IV. Andeski, avstrijski vojvoda
Friderik in ¢eski kralj Otokar I1. skupaj z Ulrikom Spanheimskim, leta 1277 pa
Habsburzani. Poleg glavnih freisinskih postojank, Klevevza, Gutenwerda in
Otoccea, so v 12. stoletju, predvsem pa v 13. in 14. stoletju nastali na obmocju
freisinskega gospostva Stevilni dvorci. Nekateri so postali bivalis¢a nizjega plem-
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stva, drugi pa so pravno padli na raven kmeckih dvorov oz. vegjih kmetij. Oboji
so zvecine ostali freisindki fevdi tudi v novem veku.

Gutenwerd

Po arheoloskih ostalinah je naselje znotraj okljuke Krke, ki je pomenila
doloc¢eno stopnjo varnosti, nastalo vsaj v 10. stoletju in se zlagoma razvijalo v trzno
postojanko, ki je postala najkasneje v 12. stoletju trgovsko sredis¢e dolenjske
freisinske posesti. Od nastanka do 12. stoletja je bil glavno neagrarno sredi$¢e na
Dolenjskem nasploh in imel izjemno vlogo pri trgovini s hrvadkimi dezelami. Kot
pravi trg z gradom, sodi§¢em, mitnico, kovnico denarja za ¢asa grofa Henrika IV,
AndeSkega in pomembno prometno lego v trgovini s hrvaskimi dezelami je bil med
12. in 14. stoletjem edina protiutez dezelnoknezji Kostanjevici, vendar je Ze v dru-
gi polovici 14, stoletja, predvsem zaradi habsburSkega podpiranja Novega mesta,
izgubil pomen.' Dokonéen propad pa je prisel poleti leta 1473, ko so Turki naj-
prej oplenili freisinsko dolenjsko gospostvo Klevevz, nato pa napadli, osvojili in
pozgali trg Gutenwerd, pobili oz. ujeli pa menda kar 3.000 ljudi."

GutenwerSke ministeriale in ostalo je leta 1254 vrnil dedi¢ nekdanjih
freisinskih vazalov Babenberzanov, grofov Andeskih, Visnjegorskih in Puchsov
- prvih vazalov v Gutenwerdu (gl. Otocec). Toda to posest je freisindki Skof takoj
podelil Spanheimom, ki so se leta 1265 odpovedali svojim ljudem na freisinski
posesti. Leta 1270 je fevde spet prejel Otokar in Sele po letu 1276 sta bila trg in
druga freisin§ka posest onstran Krke spet direktno podrejena Freisingu.

Shema druZbenega Zivljenja je bila v freisindki eri le pomanj$ana kopija Skofje
Loke: prvotno so bili za upravne naloge v naselbini zadolZeni naseljeni ministe-
riali-gradiS¢ani (upravniki), ki so se do leta 1300 izvili izpod freisinske odvisno-
sti. Prve omembe trskih prebivalcev so iz srede 13, stoletja. Leta 1261 je neki Al-
breht, sin Gebharda iz Gutenwerda, prejel manjsi freisindki fevd. Med pricami
so stali na zadnjem mestu Uzold, Artus in Rudolf iz Gutenwerda. Prva nista bila
nujno stara freisinska ministeriala, $¢ zlasti, ¢e imamo pred o¢mi listino iz leta
1254, s katero je freisindki Skof prejel nekaj biviih andeskih in vitezov, med drugi-
mi tudi Gebhardum iudicem et fratrem eiusdem de Gutenwerde kot odskodnino
za Skodo, nastalo zaradi ogrskih napadov. Glede na tako zgoden prejem fevda
in dejstvo, da je sodniStva v tem ¢asu pomenilo prej pripadnost plemstvu kot
mescanstvu, sta bila gotovo plemica. Zadnji trije so bili glede na listino iz leta
1267, v kateri se je omenjal (isti?) Uzold kot sodnik (iudex), lahko tako plemiskega
izvora kakor tudi najuglednejsi trzani.'™ Freisinski $kof je pa¢ vedno zelo po-
ljubno nastavljal uradnike. Zato smemo iskati Gebhardove oz. Uzoldove nasled-
nike v obeh opisanih rodovih, bivSem ministerialnem in plemisko-me§¢anskem.

Konec 13. stoletja je v Gutenwerdu Zivel samo $e en, precej Steviléen plemiski
rod s koreninami v ministerialiteti in se imenoval po trgu. Najpomembnejsi ¢lan
je bil Ulrik, ki je bil pred letom 1319 tudi tr$ki sodnik in verjetno tudi vitez —
“gospod”. Plemiska samozavest se kaZe v darovnici za samostan v Kostanjevici,
kjer je izrecno zahteval, naj se v letni masi omenijo vsi poimensko navedeni so-
rodniki vse do starih starSev nazaj, kar tedaj pri mescanih (3¢) ni bilo obi¢ajno. S
sinom sta Ze v dvajsetih letih 14. stoletja razpolagala s pe¢atom.'s Leta 1301 je
bil v spremstvu Goriskih grofov v Krminu v Furlaniji, kjer se je nekaj kasneje
omenjal tudi (verjetno) njegov sorodnik Filip kot “vitez”.'** V primerjavi s
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freisinkimi ministeriali z Gorenjske (Skofjeloski) je prav v tem samostojnem
iskanju novega gospoda znak njegove dejanske neodvisnosti od Freisinga. Héere
in sinove je porocil s plemici z Rake in Hmeljnika, medtem ko socialnih zvez s
trzani ni opaziti."’

Primer Gutenwerda lepo prikazuje soodvisnost gospodarskega usihanja me-
S¢anske naselbine in stalno naseljenega plemstva v njej, po drugi strani pa
priblizevanje najuglednejSega mes¢anstva k plemstvu. Zaradi neatraktivnosti v
primerjavi s Kostanjevico ali Novim mestom podezelsko plemstvo v Casu, ko se
je to rado naseljevalo v mestih, ni pokazalo posebnega interesa za stalno naselitev
v Gutenwerdu,

Otocec

Grad Otocec in njegovi ministeriali so prvotno pripadali gospodom Puchsom,
nato grofom Visnjegorskim in Andeskim, vendar na freisinski zemlji, ki so jo imeli
v fevdu omenjeni gospodje. Za freisindko lastniStvo je dobro vedel ¢eski kralj
Otokar, ko je ministeriale z Otocca leta 1254 skupaj s Se nekaterimi drugimi
podelil freisinski $kofiji za utrpljeno $kodo v vojni proti Ogrom. Srednjeveski grad,
prvotno verjetno stolpaste zasnove, je moral stati Ze v 12. stoletju, morda pa je
bilo 0Zje obmogje poseljeno Ze prej, saj je imelo bogato rimsko tradicijo.™* Leta
1229 je freisinski $kof podelil Friderikovemu oc¢etu, vojvodi Leopoldu Ba-
benberikemu, vse fevde, ki jih je imel umrli grof Henrik Andeski v Marki, zal pa
niso nasteti.,™” Listina iz leta 1254, ki se je nanaSala tudi na Prezek, Crclei, Mokro
Polje, Breitenau in Gutenwerd, bi zato lahko bila zgolj vracilo fevdov vazala svoje-
mu gospodu. Freising je potem imel Otoc¢ec za svojo posest in jo podeljeval naprej
v fevd. Takoj po Otokarjevem vracilu je Freising vse, tudi Otocec, podelil v fevd
Ulriku Spanheimskemu, po Ulrikovi smrti spet kralju Otokarju, leta 1277 pa
Habsburzanom.'®

Vsaj od srede in do konca 13. stoletja (1252-1293) je na gradu Zivel rod bra-
tov Henrika in Ota, Ulrika in Wintherja, ki so imeli naziv to¢aja (pincerna). To
je skoraj zanesljivo pomenilo, da je imel rod grajske fevde in za Freising izvajal
gradi§¢anstvo po grajskem fevdnem pravu. Bratje so se zadrzevali v blizini
freisinskega Skofa in Spanheimov.'®!

Po letu 1300 je freisinika posest na Dolenjskem, Se posebej na desnem bregu
Krke, nezadrzno propadala, formalno pa Se vedno spadala med freisinske fevde.
Ni presenetljivo, da so leta 1324 sinovi Hermana z Otocca podali fevdno oblju-
bo po grajskem pravu Henriku s Planine, ne da bi z besedo omenili freisindko
gospostvo. Slo je obljubo zvestobe pravemu nosileu fevda s strani gradis¢anov.
Planinski si je pridrzal pravico odprtega gradu in dokonéno odlocanje o gradu
ob dosegi polnoletnosti glavnega dedica, neimenovancga Wintherjevega sina, za
katerega so tedaj grad skupaj upravljali njegovi strici.'® Pred letom 1343 so se
do dela gradu dokopali Herrand, Ortolf in Leutold s Turjaka, ki pa so ga leta
1348 prodali veji hrvaskih Babonicev iz Bosanske Krupe. V listini so priznali
freisinsko vazalstvo.'® Do tedaj se je iz prvotnega skromnega objekta razvil tudi
grajski kompleks, ki je bil v celoti obzidan Sele v zacetku 14. stoletja. Razdeljen
je bil na dva dela: v stolpasti zgradbi so imeli prostore Turja¢ani, v ve¢jem ob-
jektu domadi, sedaj Ze tipi¢no vazalni rod, ki ga je do leta 1360 vodil edini dedi¢
Nikolaj.'"™ Ta je bil morda identi¢en z Wintherjevim sinom iz leta 1324 in je bil
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pastorek Herranda s Turjaka. Zaradi sorodstva je imel Herrand dolo¢ene pravi-
ce do Otoccea, ki jih je moral Nikolaj od njega odkupiti in odstopiti, za povrh pa
$e popraviti stolp znotraj obzidja, ki ga je razdejal in oplenil.'* Kaj se je kasneje
dogajalo z baboniSkim delom, ni znano. Nikolajevi dedici so bili Henrik (Hein-
zel), Erhard in Winther, ki so imeli v letih 1392-1423 grad in bivsi turjaski stolp
v fevdu od Freisinga.'® Toda (vsaj) stolp je bil kasneje celjski fevd.'” Sredi 15.
stoletja je bil njegov posestnik Nikolaj Lengenheimer, od zacetka 16. stoletja pa
tirolska rodbina Villanders do leta 1560, ko ga je kupil Ivan Lenkovi¢.'®

Med zelo Stevilnimi fevdnimi dvori na freisindki zemlji velja omeniti le tiste,
ki so bili v srednjem veku izpri¢ano sedezi nizjega plemstva.

Polhovica

V vasi je bil dvorec, kjer je leta 1291 bil vazal Hartleb de Phetrach.'® Konec
14. stoletju je na njem zivel Hansel Polhoviski, leta 1421 in po letu 1424 pa Hans
Toppenawer. Kasneje je fevdni dvorec s posestjo presel v sklop gutenwerskega
gospostva.' Dvor je verjetno propadel ob turskih vpadih, najkasneje ob unicenju
Gutenwerda in oplenitvi okoliskih vasi leta 1473 (gl. Gutenwerd).

Praprece

Tudi v Praprecah pri Kronovem je stal dvor, ki je bil v 14. stoletju poseljen s
plemiskimi osebami najnizjega ranga. Vecino posesti je imel okoli leta 1304 v
posesti (v fevdu) Oto Sichersteinski, ki jo je leta 1304 skupaj z dvorom podelil v
kupni, a dedni fevd nekemu Martinu in Zeni Miki.'”" Verjetno je §lo za span-
heimskega oborozenca. Ali je bil Guncel iz Praprec¢, ki je leta 1340 v Gutenwer-
du prical v nekem poslu,'” njun potomec, ni znano. V drugi polovici 14. stoletje
so freisindki Skofi dvorec in pripadajoco posest neposredno podeljevali v fevd
morda celo istemu viteSkemu rodu, saj je prenehalo z obuboZanjem in izumrtjem
sichersteinsko vazalstvo ter z njim povezana trajnejSa odtujitev fevda. Tako je imel
Se med letoma 1392 in 1406 dvor in pripadajoco posest v fevdu Osvald “iz Pra-
prec”,'™ nato pa ga je prevzela njegova Zena Alhajda, ki ga je imela Se leta 1423.'7
Ta dvor je med letoma 1423 in 1426 prejel Hans Vrhovski.'” Do okoli leta 1400
je nastal v Praprecah Se en dvorec. Enega so tedaj imeli Turjaski, ki so bili tedaj
v freisindki sluzbi na Prezeku, Klevevzu in v Skofji Loki. Vegji del te posesti je
presel nato na prezeskega gradis¢ana Andreja s Kozjega, ki je prodal fevde leta
1420 Ze omenjeni Alhajdi.' Ta se je o¢itno morala preseliti z enega na drugi
prapreski dvor. Enega od obeh dvorov so leta 1447 Celjski grofi poklonili pleterski
kartuziji.'”

Gorenje Vrhpolje

Dvor v Vrhpolju je do konca 15. stoletja usel freisinSkim Skofom. Prvic se
omenja posest v Gorenjem Vrhpolju, ki je pomembnejse, starej$e (oskrbljeno s
cerkvijo) od Dolenjega, v urbarju iz leta 1306, a za leto 1299, ko je vseh (?7) 19
hub tam postalo prostih po smrti viteza Ulrika Vrhpoljskega.'™ Osebe s tem iz-
vornim imenom sicer ni mo¢ najti v nobenem drugem viru. V naslednjih letih se
je posest temeljito razkrojila in preSla v roke okolidkih vazalov. V prvi polovici
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15. stoletja jo je prejel pleterski samostan, ¢igar nasledniki so jo obdrzali vse
do 18. stoletja, vendar brez dvora.'” Ta je menda pripadel vitezu Gestlu Tur-
nerju, seveda ce je §lo za isto bivalno enoto, ki je bila Se leta 1439 oznafena za
edlingtum zu Oberveld zunachst bei sand Vrbans kirchen."™ Po tej domnevi so se
trajno ohranjale dolo¢ene plemiske pravice na zgradbi, ¢eprav stalno ni bila
naseljena s plemici. Po Valvasorju je stal dvorec e v 17. stoletju, ko je bil spet v
rokah plemica - Ivana Vida Muretica.'”!

JelSa pri Sentjerneju

Skromen fevdni dvorec v blizini vecjega v Vrhpolju se je prvi¢ omenjal Sele
leta 1392, ko je bil v posesti Gotfrida TurjaSkega in Zene Adelhajde, oba pa sta
na njem tudi zivela. Verjetno je nastal Sele v 14, stoletju, ko se je lokalno nizje
plemstvo osvobodilo ministerialnih spon in potrebovalo samostojna fevdna
bivalis¢a. Kdaj je Turjacan priSel do posesti, ni znano, verjetno pa ne dosti pred
prvo omembo. {‘gc pred letom 1406 ga je Adelhajda posedovala sama, kar pome-
ni, da je Gotfrid Ze bil pokojen.'® Leta 1406 sta namre¢ polovico dvora prodala
Henrik iz “Czelsnika” in Zena Diemut sorodniku Wolfleinu s Kozjega."** Dvor
je bil kmalu nato opuséen, saj so na njegovih tleh leta 1439 lezale Stiri hube
(Erlach, da vor czeiten ain hof gelegen ist), ki jih je Wolfleinova sestra Margareta
prodala pleterskemu samostanu.'™ Ta se je s to posestjo otresel freisinske-
ga vazalstva, dvora pa ni ve¢ obnovil, saj ga zaradi blizine samostana ni potre-
boval.

Vrhovo

Nepomembno, prvotno stolpasto oz. dvorno zasnovano poslopje'™ Vrhovo
pri Sentjerneju (Freihof) ob vznoZzju Gorjancev nedaleé stran od Gracarjevega
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Vrhova, (Valvasor, J.V., 1679: Topographia Ducatus Carnioliae modernae. Mladinska knjiga, 1995)
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turna je nastalo najbrz Sele v 14, stoletju, v ¢asu intenzivnega razpadanja in odtuje-
vanja freisinskih posesti na Dolenjskem, o ¢emer govori tudi posestna slika ozjega
obmo¢ja Vrhovega v 15. in 16. stoletju.'® Nemsko ime govori o “svobodnem
dvoru”,'"” kar bi utegnilo pomeniti le to, da so ga lastniki Ze v 14. stoletju odteg-
nili freisingki fevdni oblasti, ne pa tudi vse zemljiske posesti, ki so jo viri §¢ daleé¢
vnovem veku oznacevali za freisinski fevd.'™ Dvorec se je prvi¢ omenjal leta 1389
v imenu nekega Hansa.' Slo je za isto osebo, ki je imela $e leta 1423 skupaj z
Nikolajem freisinski dvorec v Praprecah in e precej manjsih fevdov.'™ Nikolaj
je skupaj z bratom Ficlom in sestrama Ano in Katarino zastavljal hubo v bliznjem
Vrhpolju pleterskemu konventu.'" V isto generacijo je spadal Rajher, ki je leta
1392 prejel v zastavo neko posest v mirnope3ki fari.'”? Naslednjo generacijo last-
nikov sta predstavljala brata Hans I1. in Lienhard, ki sta se omenjala §e leta
1459."* Izvor tega rodu ni ugotovljiv, o¢itno pa je §lo za nizji sloj lokalnega
vitestva, ki se je v 14. stoletju otresel odvisnosti od svojih gospodov in tu pa tam
uspel poseci po vedji posesti.

Na prelomu 15. stoletja je bil gradi¢ temeljito prezidan. Valvasor navaja kot
graditelja leta 1533 povsem na novo sezidanega gradu Hansa Verneskega.' V
resnici je Slo za vecjo prezidavo, potem ko je Hans I1. Vrhovski leta 1509 izrodil
grad in gospostvo héerki Elizabeti, vdovi po Andreju z Verneka. Rod njenega
sina se je obdrzal na Vrhovem vse do zacetka 18. stoletja.'”

Ob vznozju Gorjancev in Zumberka so v poznem srednjem veku nastali Se trije
manjsi gradovi, ki niso bili povezani s pomikom kranjske meje v 12. stoletju, ne
s freisinskim gospostvom in starimi dinasti¢nimi rodbinami: Graben pri Novem
mestu, Gracarjev turn in Mokrice.

Graben

Gradi¢ Graben, tik ob Novem mestu in Krki, spada v ta pregled le zaradi svoje-
ga srednjeveSkega nastanka, lege onstran Krke, manj pa zaradi povezanosti z
Gorjanci. Stolpasta utrdba najbrz ni nastala mnogo pred letom 1350, ko so se po
njem imenovali Heinzel, Zena Margareta, Nikel in Zena Perhta. MoSka sta bila
morda viteza enega od ve&jih okoliskih posestnikov, morda Sumberskih, saj sta
morala dobiti za neko zemljisko transakcijo dovoljenje Ditrika Sumberskega.'*
Valvasor navaja Se nekega Ulrika leta 1330,'” vendar tega v listinah ni mo¢ pre-
veriti. Nikel je pecatil v neki listini $e leta 1355 in 1362."”® Zatem ni podatkov o
lastnikih in gradicu vse do leta 1421, ko sta Hans Geiselicher in Zena Katra, h¢i
pokojnega Viljema z Grabna, prodajala manjso posest stiSkemu konventu.'” Po
Valvasorju naj bi v sedemdesetih letih 15. stoletja ziveli na Grabnu bratje Koz-
ma, Rut in Wolf, leta 1499 Virgilij, leta 1520 pa bratje Andrej, Viljem in Wul-
fing.*™ Po M. Smole pa naj bi bil Ze vsaj leta 1510 lastnik gradu Jurij Mordax.
Mordaxi so ostali lastniki vse do 18. stoletja.””" Celotno 15. stoletje je bil gradic¢
$e vedno enostavne, stolpaste oblike, saj se v virih navaja kot “stolp”.*?

Gracarjev turn

Gradi¢ Gracarjev turn je bil zgrajen verjetno Sele v 15. stoletju, njegovi gra-
ditelji pa so bili morebiti Gracarji, veja Turjaskih, ki je v zacetku 14. stoletja
zgradila Gradac v Beli krajini in se po njem tudi imenovala vse do okoli leta 1475,
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Gracarjev turn. (Valvasor, J.V., 1679: Topographia Ducatus (amwhae mudemae Mladinska
knjiga, 1995)

ko so izumrli v moski liniji.?®® Ceprav se grad in njegovi prebivalci zanesljivo
omenjajo Sele v 16. stoletju,* je slovensko ime (ne pa nemsko!) kar soliden in-
dic za izvor ustanoviteljev. Valvasor sicer pravi, da je nem$ko ime nastalo Sele
po izumrtju Gracarjev in prislo po njegovem iz rodovitnih lastnosti tal. Zanimi-
vo je, da se je stolp Rozek pri Dolenjskih Toplicah $¢ leta 1477 imenoval Gretzer
turen zu Rossegk, ™ kar govori o lastnikih in graditeljih Rozeka. Tudi Gratse der
turn auf der Mark u‘ncz ouf di¢ Briganie,™ ki se omenja leta 1311 v popisu po-
sesti koroskih vojvod na Kranjskem, ni Gracarjev turn niti RoZek, pa¢ pa grad
Graceno nad Bregano (gl. Graceno).

Ce so bili Gracarji resni¢no ustanovitelji gradu in gospostva, je njihovo delo-
vanje ob vznozju Gorjancev pomenilo okori¢anje s posestjo neznanih gospostev,
morda propadlega Sichersteina oz. lokalnih dezelnoknezjih vazalov, saj bi
nekdanje freisinsko, kostanjevisko ali celjsko lastniStvo puslllo sledi v virih. Grad
sam je imel v 15. stoletju dolo¢eno vojasko funkcijo, \dj je nastal v ¢asu najhujsih
tur$kih vpadov na Kranjsko in v bliZini leta 1473 uni¢encga Gutenwerda.?”

Mokrice

Tudi ta grad ni bil zgrajen pred koncem 14. stoletja, kve¢jemu nekaj desetletij
pred letom 1444, Kljub skrajni obmejni legi ni nikoli predstavljal prave obrambne
p()&tumnkn, pac pa glede na lego niZinsko 5ra§61no v renesanénem pomenu be-
sede, z ve¢jim parkom, ribnikom ipd. Prvi¢ se je omenjal leta 1444 kot geslos in
dezelnoknezji fevd.?® V 16. stoletju so bili lastniki Sebriachi, nato pa predvsem
hrvaski plemi¢i.”
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KRATICE V OPOMBAH

Objavljeni viri:

AH - F. Schumi, Archiv fir Heimatkunde I (Laibach 1882/3).

FRA 31, 35 - J. Zahn, Codex diplomaticus Austriaco-Frisigensis (Fontes rerum
Austriacarum I1, 31, in 35.). Wien 1870 in 1871.

GZL - B. Otorepec, Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku (Ljubljana
1956-1968).

GZM - J. Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora (Maribor 1975 sl.).

GZS 4, 5 - F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 4. (Ljubljana
1915) in 5. (Ljubljana 1928, uredil M. Kos).

Komatar 14, 18, 19, 20 — F. Komatar, Das Schlossarchiv in Auersperg. Mitteilungen
des Musealvereines fiir Krain XVIII/1905, XIX/1906, XX/1907; Carniola n. v. 1/1910.
Isti, Ein Cartular der Karthause Pleteriach, MMK XIV/1901.

MDC - A. Jaksch, Monumenta historica ducatus Carinthiae (I-IV) in H. Wiessner
(V-XI).

Pettenegg — E. G. Pettenegg, Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchives
zu Wien 1 (Leipzig 1887).

URBKTr II - F. Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain I1
(Laibach 1884 in 1887).

Neobjavljeni viri:

ARS - Arhiv Republike Slovenije, ARS, kronoloska vrsta listin.

ARS CE - ARS, listine grofov Celjskih.

ARS DA - prepisi listin kostanjeviskega samostana iz 18. stoletja v arhivu grasc¢ine
Dol pri Ljubljani (Gr A I - Reigersfeld VII, fasc. 179).

ARS W — ARS, listine iz nekdanjih repertorijev I, II, IIT in XIV v HHStA (brez li-
stin grofov Celjskih).

ASt - originali in prepisi listin iz 17. in 18. stoletja v Arhivu samostana Sti¢na.
HHStA - Drzavni arhiv na Dunaju (Haus-, Hof- und Staatsarchiv), splosna krono-
loska vrsta listin,

Vse listine pod ARS, ARS W, ARS DA, ARS CE in HHstA do leta 1409 sem upo-
rabljal po prepisih B. Otorepca v Centralnem katalogu srednjeveskih listin za Slo-
venijo (ZRC SAZU, Zgodovinski indtitut), vklju¢no s pecati.

OPOMBE

' 1. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji (1-5). Ljubljana 1990-1993; 1. Komelj, Gradovi na
Gorenjskem. Varstvo spomenikov XI11/1967, 17.

Glede formalnopravnih vprasanj prim. H. M. Maurer, Rechtsverhiiltnisse, der hochmittelalter-
lichen Adelsburg vornehmlich in Sudwestdeutschland (Die Burgen im deutschen Sprachraum. lhre
rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung 11, Vortrige und Forschungen 19) Sigmaringen
1976, 100. Glede terminologije v virih gl. H. Ebner, Die Burg in historigraphischen Werken des
Mittelalters (Festschrift Friedrich Hausmann). Graz 1977, 120-122.

D. Ribsamen, Kleine Herrschaftstriiger im Pleissenland. Studien zur Geschichte des mitteldeu-
tschen Adels im 13. Jahrhundert (Mitteldeutsche Forschungen 95), Koln-Wien 1987, 93 sl.

P. Stil, Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem. (Ljubljana 1994),
247-249 (rodovniki).

* Riibsamen, n.d., 97 sl.

& J. W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain (Laybach-Niirnberg 1689), XI, 330.

Glede razliénih rodov Kostanjeviskih gl. omembe v 1. Mlinarié, Kostanjeviska opatija 1234-1786
(Kostanjevica na Krki 1987), 135 sl.

GZS 5, §t. 489 (str. 245): Ulrik s Kostanjevice. Za druge omembe ministerialov v 13, stoletju do
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izumrija Spanheimov prim. URBKr 11, 8t. 162 (str. 126-128), 5t. 170 (str. 134), $t. 198 (str. 157),
S1. 218 (str. 173), §t. 282 (str. 220), §t. 286 (str. 222), 5t. 318 (str. 251), §t. 355 (str. 278), §t. 371
(str. 286). Spanheimska tradicija je najlepSe izraZena v njihovem grbu, ki v vseh modalitetah ohra-
nja glavni spanheimski element = rdec¢e-srebrno dvovrstno Sahovnico kot bruno.

URBKr 1, §t. 318 (str. 251); MDC V, 8t. 233 (str. 155-156). A. Dopsch, Ein Verzeichnis des Be-
sitzes der Herzoge von Kirnten in Krain und der Mark (von 1311). Mitteilungen des Instituts
fir osterreichische Geschichtsforschung XXI11/1901, 461-462. Kot der erber hauptman von Lans-
trost se je sicer omenjal le leta 1310 (ARS DA, 1310 VI 24.). Za lego gradu in mestne utrdbe
gl. L. Pirkovié, K topologiji freisinskih posesti na Dolenjskem. Kronika 1X/1961, 180; J. Mlinari¢,
Topografija posesti kostanjeviske opatije 1234-1786 (Maribor 1972), 54.

Prim. M. Smole, Gras¢ine na nekdanjem Kranjskem (Ljubljana 1982), 233; Mlinari¢, Kostanjevica,
116. Po I. Komelju naj bi bila ta utrdba kasneje prezidana v Zupnisée in je torej stala blizu farne
cerkve (Srednjeveska grajska arhitektura na Dolenjskem. Zbornik za umetnostno zgodovino 1/
1951, 82). Vendar sode¢ po grafiki v Valvasorju (XI, 330) to ni najbolj verjetno, saj sta grad in
farna cerkev (Zupnidce seveda ni posebej oznadeno) precej narazen.

ARS, 1339 V 6.

ARS, 1400 V 27,

Mlinari¢, Kostanjevica, str, 219-220.

Komatar 14, str 56.

FRA 35, 5t. 480 (str. 56-57).

" ARS W, 1360 VI 21.

MDC 1V, §t. 2627 (str. 490-491); MDC V, §t. 5 (str. 5), §t. 49.

Valvasor X1, 330-331. M. Smoletova ima v opisu gospostva do leta 1305 kopico netoénosti:
“Plemici s Kostanjevice® naj bi bi bili pravi grajski gospodje gradu, grad naj bi bil v lasti Spanheimov
le od leta 1268 do 1269 (n.d., 233).

GZL IX/11.

ARS W, 1324 V 3. Ljubljana; ARS W, 1326 11 10. Svibno, Prim. 1. Simoni¢, Zgodovina ko¢evskega
ozemlja (Kocevski zbornik), Ljubljana 1939, 54,

MDC IX, §t. 313 (str. 89).

# Med letoma 1388 in 1406 je bil celjski gradiscan Albreht s Kozjaka, po letu 1406 Fridel iz Ladkega

itd. (Smole, n.d., 233).

Valvasor X1, 331.

ARS CE, 1431 VII 16. Innsbruck; ARS CE, 1433 6.

ARS CE, 1443 VII1 16. Dunajsko Novo mesto.

GZL X/58.

Komatar 14, str. 70, 71.

ARS, 1232, Kostanjevica.

URBKr I, §t. 198 (str. 156).

Npr. ARS, 1330 IV 11. Tirol; ARS, 1339 V 6.; HHStA, 1386 1V 25. Bruck v Aargau; Komatar 14,
str. 46. Prim. tudi druge navedbe v M. Kos, Gradivo za histori¢no topografijo Slovenije (za Kra-
njsko do leta 1500), Ljubljana 1975, 2, 584, kjer pa se dve navedbi nanasata na 2umbersko Mrzlo
Polje (Kaltenfeld) - leta 1382 in 1444 (mitnica!).

URBKr I, 5t. 162 (str. 126), 8t. 363 (str. 281); ARS, 1320 VII 4. Gl. lokalizacijo v Kos, Topografija
2,411.

ARS DA, 1301 1 13.

ARS, 1406 VII 25. Kostanjevica.

P. Blaznik, Urbarji freisinike Skofije (SAZU: Viri za zgodovino Slovencev 4) Ljubljana 1963, 241,
248, 251.

M. Miklav¢i¢, Premik kranjske meje ob spodnji Krki v 12. stoletju (SAZU V: Hauptmannov
zbornik), Ljubljana 1966, 134. Neki Ru“diger de Sichenstein, ki je bil pric¢a v listini iz leta 1147, je
bil doma s Koroskega ali Stajerskega, ne pa z nasega Sichersteina, kot domneva F. Kos (GZS 4,
§t. 237 in 238, str, 132-133),

Kos, Topografija 2, 552. Za podatke o najnovejsih izkopavanjih na Tu$éaku in o arheoloskih
indikcijah, 8¢ posebej grajskih stavbah na Gorjancih, se zahvaljujem kolegi arheologu dr. Janezu
Dularju.

Delitev na “prvotni sichersteinski grad, novo hiso in pristavo® je povsem nedokazljiva hipoteza 1.
Pirkovica, po katerem naj bi bilo vse tri objekte iskati v jugovzhodnem obzidanem delu danasnjih
Pleterij (n.d., 180). Tudi Valvasor pravi, da je stari Sicherstein stal znotraj obzidja pleterske
kartuzije (XI, 443).

Dopsch, n.d., 461-462.
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Oto s Sichersteina in oba Ofona s Kostanjevice iz zacetka 14, stoletja so bili bratranci. Nikolaj z
Zumberka je bil Otov stric itd.

GZL I1/1.

ARS DA, 1336 VIII 5. Sicherstein, Prim. Mlinari¢, Kostanjevica, 185.

HHSUA, 1374 X11 1.; HHSUA, 1374 X1 14. Celje. Upniki so bili Zidje, plemiéi iz Sirja, z Zumberka,
Loza, Emmerberga in Liechtensteina (prim. HHStA, 1374 X1 14, Celje).

Y HHStA, 1383 IX 18.; ARS W, 1407 VII 10, Celje (A).

ARS W, 1431 IX 30. Dunaj.

URBKcr I1, §t. 355 (str. 278). Ze leta 1179 je v listini briksenskega Skofa Henrika prical Witemarus
de Sicherberg. Listina je bila izdana v Beljuku, vedina pri¢ pa je bila koroskih in tirolskih, nekaj pa
briksenskih ministerialov z Bleda (GZS 4, &t. 617, str. 314; URBKr I, §t. 142, str. 128). V tem
primeru ni §lo za Zumberk, marveé za Sichelburg pri Brunecku na Juznem Tirolskem.

URBKr 11, §t. 162 (str. 128), §t. 198 (str. 157).

AH I, 5t 11 (str. 27).

MDC V, §t, 233 (str. 155-156). F. Sumi vodi listino pod letom 1285 (AH I, t. 20, str. 47). Tudi
popis posesti karoskih vojvod na Kranjskem vsebuje Zumberk in njegove posestnike (Dopsch, n.d.,
461-462).

ARS DA, 1284 111 25.

ARS, 1322 V 25, Kostanjevica.

...urboram integram in Sicherberg... (GZM 11/120).

* ARS DA, 1336 VIII 5. Sicherstein.

Komatar 19, §t. 157 (str. 49-50); ARS, 1382 XI1 21.; Komatar 19, §t. 239 (str. 125-126); GZL IX/
51; ARS W, 1407 VI 3. Turjak; ARS W, 1420 IX 9.

H. Pirchegger, Geschichte der Steiermark 12821740, (Graz 1931), 532.

Komatar 20, §t. 411 (str. 232-233), §t. 413 (str. 233); Komatar 1, 5t. 450 (str. 25).

ARS W, 1465 IX 3.

Mlinari¢, Kostanjevica, str. 235-236.

D. Kos, Urbarji za Belo krajino in Zumberk (SAZU, Viri za zgodovino Slovencev 13), Ljubljana
1991, 1. del, 41

Ibidem.

Ibidem.

M. Kos, Doneski k historiéni topografiji Kranjske v srednjem veku. Zgodovinski ¢asopis XIX-XX/
1965-1966, 140; L. Hauptmann, Krain (Erliuterungen zum historischen Atlas der dsterreichischen
Alpenlinder, 1/4), Wien 1929, 426; Miklavéi¢, n.d., 131-140.

MDC V, &t. 392 (str. 245-247). Kos, Doneski, 139,

Y GZM 11/120; HHStA, 1323 V 6. St. Zenoberg.

Dopsch, n.d., 461-462.

GZM 11/120. Svibenski so Baboniée imenovali kar *Ogri* (von den Ungeren) (HHStA, 1323 V 6.
St. Zenoberg).

ARS CE, 1423 XI1 19, Radgona. F. Krones, Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen
von Cili (Graz 1883), L (str.172) II (str. 156). L. M. Golia ima na mestu, kjer pri Kronesu stoji
Gradeno, napaéno prevedeno »Mosnje« (Kronika grofov Celjskih, Maribor 1972, 62).

ARS CE, 1384 V 4.

Archiv fir Kunde dsterreichischen Geschicht-Quellen (=AKOG), X1 (1853), str. 143,

Kos, Topografija 1, 170.

Valvasor X1, 454,

P. Blaznik, Zemljiska gospostva v obmodéju freisinike dolenjske posesti, Razprave SAZU 1V/6,
Ljubljana 1958, 52.

GZS 4, 51, 637 (str. 323), GZS 5, XLIII, 5t 244 (str. 131-132): Prim. 8¢ Miklav¢i¢, n.d., 134; Blaznik,
Gospostva, 8-9, 51; Hauptmann, Krain, 397.

' URBKr 11, 8t. 205 (str. 163-164), 206 (str. 165-166). P. Blaznik se sprasuje, kako da se Prezek

kot spanheimska posest ne navaja v popisu posesti korodkih vojvod, éeprav je poznal bistvo Oto-
karjeve daritve (Gospostva, 51).

URBKTr 11, &t. 64 (str. 50-51). Hauptmann, Krain, 412.

GZS 5, 81. 481 in 482 (str. 239-240).

GZS 5, t. 486 (str. 242), §t. 497 (str. 249).

Tako M. MikuZz v Topografija stiske zemlje. Doneski k zgodovini stiSke opatije (Ljubljana 1946),
43. Po njegovem naj bi se Gotfrid imenoval tudi po Kronovem, brat Winther pa samo po Krono-
vem. Resniéno se vedno, ko se kot price imenujejo po Kronovem, ne pojavljajo tudi Prezedki z
istim osebnim imenom (prim: GZS §, §t177, str. 95; 5t. 291, str. 157; 8. 379, str. 196; 5t. 486, str.
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242). Mogoce pa gre vendarle za nakljuéje.

* Blaznik, Urbarji, 51.

GZS 5, §1. 687 (str. 327).

URBKr 11, t. 162 (str. 128), §t. 339 (str. 262-263).

URBKr I1, &t. 278 (str. 217), &t. 318 (str. 251).

FRA 31, 8t. 248 (str. 265).

URBKr I1, 5t. 371 (str. 287).

FRA 31, 3t. 290 (str. 315); MDC V, §t. 134 (str. 92).

Leta 1305 se je Se omenjal Henrik 1. (GZL X/13), ki je bil leta 1314 Ze pokojni (ARS, 1314 VI
24.).
ARS, 1318 VII 4,
ARS, 1320 111 9. Kriko.
ARS, 1322 VIII 15. Kostanjevica.

FRA 35, §t. 576 (str. 160).

Med letoma 1389 in 1392 je bil gradid¢an Seibot Schuller (ARS, 1389 IV 24.; ARS, 1392 X 16.),
zatem plemi¢ s Kozjega (okoli leta 1400), med letoma 1404 in 1409 pa Andrej s Turjaka (Blaznik,
Urbarji, 242, 263). Gl. Se Blaznik, Gospostva, 51.
Gl. omembe v Kos, Topografija 2, 484.

Blaznik, Gospostva, 52.

Po Prezeku leta 1228 (GZS 5, §t. 481, str. 239; §t. 482, str. 240), istega leta po Hohenauu (8. 486,
str. 242). Glede lokalizacije gl. Pirkovi¢, n.d., 177-178.
GZS 4, 8. 637 (str. 323); GZS 5, §t. 486 (str. 242), &, 15 (str. 12), §t. 123 (str. 71). Prim. Blaznik,
Gospostva, 53.

FRA 31, 8t. 290 (str. 315); FRA 35, 8t. 455 (str. 24); 8t. 465 (str. 39-40). Prim. Hauptmann, Krain,
397: Blaznik, Gospostva, 53.
ARS CE, 1374 IX 12.; HHSIA, 1383 [X 18.; ARS CE, 1384 1V 25. Skofja Loka.

Blaznik, Gospostva, 53; Kos, Topografija 1, 194, (str. 27). L. Hauptmann, Grofovi Visnjegorski
(Rad JAZU 250), Zagreb 1935, 112, 227. Glede lege gradu gl. Mlinari¢, Topografija, 54 in Pirkovié,
n.d., 180.
GZS 5, 5t. 485 (str. 242), $t. 487 (str. 243).

URBKTr I1, 5t. 205 (str. 164), §t. 206 (str. 165).

Blaznik, Urbarji, 224, 248, 251.

Blaznik, Gospostva, 56-57.

GZS 4, §t. 451 (str. 228).

GZS 5, str. XLIII-XLIV; Hauptmann, Krain, 412; D. Kos, Bela krajina v poznem srednjem veku
(Zbirka Zgodovinskega ¢asopisa 4), Ljubljana 1987, 6-9; Stih, n.d., 125-126.

Kos, Bela krajina, 11 sl.

GZS 4, 5t. 451 (str. 228B).

URBKr 11, st. 170 (str. 133-134).

URBKr I1, §t. 361 (str. 281). Stih, n.d., 127.

ASt, 1297 VI 5. Ljubljana; ARS W, 1303 V 11. ZuZemberk.

HHStA, 1311 XII 15. Gorica; Komatar 18, §t. 22 (str. 133).

ARS, 1322 VIII 15. Kostanjevica.

B. Otorepec, Iz preteklosti Meng8a (800 let Mengga, Mengeski zbornik 1154-1954), Ljubljana
1954, 26; Stih, n.d., 127 sl.

MDC VIII, 5t. 348 (str. 106).

MDC IX, §t. 316 (str. 90): ARS W, 1330 VI 26.; ASt, 1332 V 25,; Komatar 18, §t. 55 (str. 154),
ARS W, 1320 V 4.; ARS W, 1332 16.; ASt, 1332 V 25.; Komatar 18, §t. 55 (str. 154); J. M. Grebenc,
Gospodarska ustanovitev Stiéne ali njena dotacija leta 1135 (Sti¢na 1973), t. 189 (str. 61).
ARS W, 1328 11 21. Planina; ARS W, 1347 VI 24.; ARS W, 1349 1 6.; Komatar 18, §t. 83 (str.
170); ARS W, 1353 1V 6. Zuzemberk; ARS W, 1358 V11 30. Vitanje; ARS W, 1358 X11 15.; ARS
W, 1359 1 13. Dragatu$; ARS, 1364 VI 24.; ARS W, 13651 12,

ARS W, 1328 11 21. Planina; ARS W, 1347 VII 25.; ARS W, 1351 11 3.; ARS W, 1359 1 13.
Dragatud; ARS, 1364 VI 24,

ARS W, 13591 13. Dragatus.

ARS W, 1367 VI 23.; Pettenegg, §t. 1525 (str. 398); ARS, 1388 V 10. Smihel; Pettenegg, it. 1540
(str. 403); ARS W, 1391 IV 19.; ARS W, 13921V 23.; Pettenegg, §t. 1558 (str. 407); HHStA, 1395
127.; HHStA, 1398 XI 22,; Pettenegg, 5t. 1625 (str. 427).

Komatar 19, §t. 240 (str. 126).

ARS, 1388 V 10. Smihel.
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Nekaj primerov: leta 1330 je imel Rupel v grbu dvakrat zavit vozel (ARS W, 1330 VI 26.), Fricel
je imel leta 1358 mosko glavo z brado (ARS W, 1358 XII 15.), Hans pa leta 1391 ribisko mrezo
- stk (ARS W, 1391 1V 19.).

Tako sta se leta 1359 poravnala brata Prechtel in Fricel z neéakom Wulfingom glede Mehovega,
ki so ga vsi trije podedovali po Wulfingovem ocetu Nikolaju. Samo *Burghut, ne pa lastnistvo
oz, fevdnidivo, je obdrzal Wulfing (ARS W, 1359 1 15. Dragatus).

Valvasor XI, 359. Golia, n.d., 62.%1.: leta 1393 sta vojvodi Albreht I in Viljem potrdila pogodbo
med Hermanom Celjskim in Katarino Kriko-Modrusko, ki je od Hermana prejela v zastavo Me-
hovo, Obenem sta pristavila, da so Mehovo podelili Celjanom v zastavo pod pokojnim vojvodo
Leopoldom ITL (ARS W, 1393 IV 25. Dunaj). Ker je Leopold vladal med 1365 in 1386, je enkrat
v tem Casu moralo priti do spremembe posestniStva. To potrjuje Valvasorjeve navedbe.

ARS W, 1393 IV 25, Dunaj.

ARS CE, 1417 1 25. Veszprem.

Valvasor X1, 359,

F. Baraga, Kapiteljski arhiv Novo mesto (AES 17, Ljubljana 1995), §t. 35.

Pirchegger, n.d., 532.

ARS, 1387 VIII 6.; Baraga, n. d., §t. 18.

ARS, 1416 X1 8, Kamen; ASt, 1421 111 27.; ARS, 1431 IV 24,

ASt, 1421 111 27.

* Baraga, n. d., 5. 36.

ARS, 1438 VI 16.; ARS, 1438 VI 27.; ARS, 1438 X1 4.; ARS, 1438 XII 1.; ARS, 1441 1 11.; ARS,
1444 11 10. Ljubljana.

ASt, 1450 VI 15.

ARS, 1444 11 10. Ljubljana.

ARS CE, 1451 VIII 13.

AKOG XI, str. 148,

ARS W, 1458 1V 28. Dunajsko Novo mesto.

" Valvasor XI, 359.

Smole, n.d., 287.

ARS, 1461 VII 29.; ARS, 1461 VIII 3. Gradec.

ARS, 1481 111 28.

Komelj, n.d., 62. Gl. tudi upodobitev v Valvasor XI, 15 z jasno dvignjenim stolpom nad juZznim
vogalom Stiritraktnega grajskega kompleksa. B. Otorepec ponuja tak$no poimenovanje: grad naj
bi dobil ime takrat, ko se je meja Kranjske v 12. stoletju premaknila proti vzhodu in je ime po-
menilo “grad, ki je stal, §¢ preden so se meje Kranjske premaknile do Krke in preko nje- (Stari
grad pri Novem mestu in njegovi lastniki; v: Dolenjski zbornik 1990, Novo mesto 1990, 60-61).
Otorepec, Stari grad, 61. Tako je Stefan Baboni¢ leta 1295 podaril ve¢ji zemljiski kompleks med
Crmosnjicami, Strugo, Zburami in Radovljo samostanu Kostanjevica (ARS, 1295 1 13. Zrinj).

5 FRA 31, §t. 157 (str. 155), 8t. 159 (str. 157), §t. 164 (str 160-161), §t. 166 (str. 163-164).

ARS, 1300 IT 9. Otorepec, Stari grad, 61.

Ibidem, 61-62.

Ibidem, 62.

Med letoma 1395 in 1434 je bil gradisc¢an Jurij *s Starega gradu® (Otorepec, Stari grad, 62-63).
Otorepec, Stari grad, 63 sl.

Otorepec, Stari grad, 63-70.

* Najnovejie arheolodko poroéilo in datacije izkopanin gl. v V. Stare, Stanovanjska jama z Otoka

pri Dabravi. Zgodovinski ¢asopis XLVII/1993, 225 sl. Za poznosrednjeveski Gutenwerd gl. F.
Gestrin, Otok (Gutenwerth). Zgodovinski éasopis XXV1/1972, 34-36.

Blaznik, Gospostva, str. 13.

URBKr I1, &t. 282 (str. 220), 5t. 205 (str. 163-164), $t. 353 (str. 276), 5t. 377 (str. 292).

ARS, 1320 11T 20.; ARS, 1319 VIII 24.; ARS, 1322 IX 29. Kostanjevica; ARS W, 1340 V 31.
Gutenwerd.

MDC VII, §t. 101 (str. 40); ARS W, 1309 V 25, Gorica.

ASt, 1317 IV 24.; ARS, 1320 IIT 20.

..tuntiversos homines cum eorundem heredibus qui quondam nobilis comitis Albrehti de Weiselberch
et nobilis viri dicti Preis fuerant, qui nunc ad eandem uxorem nostram iure hereditario... donavi-
mus... milites... Heinricus et frater suus de Werde... (URBKr 11, §t. 205, str. 163-164).

Podobno tudi v drugi listini iz istega leta (URBKr 11, §t. 206, str. 165-166). Gl. e Arheoloska
najdii¢a Slovenije, (Ljubljana 1975), 233. Upodobitev v Valvasor (XI, 658) kaZe na popolnoma
prezidan grajski kompleks, -
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* URBKr 11, 8t. 64 (str. 50-51). Hauptmann, Krain, 412.

Blaznik, Urbarji, 51; Blaznik, Gospostva, 59. O ve¢jem vplivu Freisinga na desnem bregu Krke,
kot se je to doslej mislilo, govori tudi S. Vilfan, Lage und Struktur der freisingischen Herrschaften
in Krain (Hochstift Freising. Beitrdge zur Besitzgeschichte), Miinchen 1990, 359,

URBKr 11, §t. 189 (str, 147), t. 190 (str. 148), 3t. 278 (str. 217), t. 318 (str. 251), §t. 377 (str.
202); FRA 31, 8t. 403 (str. 440-443). H. M. Maurer sicer to trdi za naziv stolnika (dapifer) (n.d.,
176).

ARS W, 1324 X 10. Statenberk. Blaznik, Urbarji, 9 in 52-54.

ARS W, 1343 V 6. Sticna; ARS W, 1348 11 25. Komatarjev prepis neke listine iz leta 1330, po
kateri naj bi Ortolf s Turjaka skupaj z Eufemijo, vdovo goriskega grofa Alberta, prodal Baboni¢em
posest Werde (Komatar 18, 8t. 47, str. 150), ni v skladu z drugimi viri. Ker original ni dostopen,
smemo domnevati, da gre ali za napa¢no brano letnico ali za za¢asno odtujitev, ki jo je Ortolf
kasneje uspel resiti.

Omenjal se je med letoma 1343 (ARS W, 1343 V 6. Sti¢na) in 1355 (Komatar 18, 5t. 106, str. 178),
ze pokojen je bil leta 1360 (Komatar 19, &t. 130, str. 38).

ARS W, 1343 V 6. Sti¢na. Sam tekst demantira mnenje L. Stoparja, da je v primeru Otogea §lo le
za en dvor stolpaste oblike, ki naj bi bil Scle v 14. stoletju (po 13437?) obzidan (Architektursymbolik
in mittelalterlichen Hofen Sloweniens; v: Symbole des Alltags. Alltag der Symbole. Festschrift
fir Harry Kithnel), Graz 1992, 152). V citirani listini se namre¢ navajata tako grad (vest) kot stolp
(turn).

Heinzel je po Valvasorju znan Ze leta 1372 (X1, 659), po listinah leta 1376 (ARS, 1376 X1 11.).
Vsi skupaj so zapisani v freisinski fevdni knjigi s konca 14, in zacetka 15. stoletja: Leta 1392 je
imel die vest in dem Werd Winther, leta 1423 Hans (Blaznik, Urbarji, 243, 253), pred letom 1406
pa je imel Erhard ainen tu'rn (Blaznik, Urbarji, 248). Prim. Blaznik, Gospostva, 59.

Kos, Topografija 2, 414. Rod je izumrl do zacetka 16. stoletja. Vsekakor ne drzi mnenje Smo-
letove, da naj bi izumrl Ze konec 14, stoletja (n.d., 338),

Blaznik, Gospostva, 59-60,

Blaznik, Urbarji, 174,

Ibidem, 242, 251, 253-254. Prim. Blaznik, Gospostva, 58.

HHSIA, 1304 1V 24,

ARS W, 1340 V 31. Gutenwerd.

Blaznik, Urbarji, 243, 247.

Blaznik, Urbarji, 250, 253.

Blaznik, Urbarji, 255.

Blaznik, Urbarji, 242, 244, 246; Blaznik, Gospostva, 54-55.

Komatar 14, str, 63,

Blaznik, Urbarji, 176.

Blaznik, Gospostva, 58.

Komatar 14, str. 60,

Valvasor X1, 445, Blaznik, Gospostva, 58.

Blaznik, Urbarji, 243, 246; Blaznik, Gospostva, 58.

ARS W, 14006 I1 3.

Komatar X1V, 60. Blaznik, Gospostva, 58.

Gl. sliko iz 17. stoletja, kjer ima sicer Z¢ prezidani dvor §e jasno ohranjeno stolpasto zasnovo
(Valvasor X1, 150).

Blaznik, Gospostva, 12-13, 54-55.

Valvasor sicer prinada govorice, da naj bi ime prilo zaradi desetinskih svoboséin gradu (XI, 150),
kar pa nima nobenega smisla.

Blaznik, Gospostva, 55,

ARS, 1389 1V 24.

Blaznik, Urbarji, 253, 255; Blaznik, Gospostva, 54.

Komatar 14, str, 47.

? Komatar XIX, 8t. 258 (str. 134).

ARS, 1459 XII 21.

Valvasor XI, 150,

Blaznik, Gospostva, 55.

Komatar 18, §t. 83 (str. 170).

Valvasor XI, 206.

Komatar 18, $t. 106 (str. 178); Komatar 19, §t. 133 (str. 39).
ASt, 1421 XI1 13,
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0 Valvasor X1, 207, 209,

O Smole, n.d., 163,

2 Kos, Topografija 1, 169,

M Kos, Bela krajina, 22; Stih, n.d., 113,

% Podatki, ki jih navajajo J. W. Valvasor (XI, 132), M. Smole (n.d., 164-165) in P. Blaznik (Go-
spostva, 53-54) za 14. in 15. stoletje se nanasajo na Gradac.

* Kos, Topografija 2, 449, Stih, n.d., 114.

Dopsch, n.d., 461-462.

AT Kot op. 153,

5 Kos, Topografija 1, 374,

Smole, n.d., 299.
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CASTLES, MANSIONS AND NOBILITY BETWEEN
THE RIVER KRKA AND THE GORJANCI HILLS
UNTIL THE END OF THE MIDDLE AGES

SUMMARY

The territory along the border of Carniola including Dolenjska had a great military significance
and was well fortified. Dolenjska and Bela krajina were formerly part of the Hungarian-Croatian
Kingdom and became part of Carniola by conquest as late as the middle of the 12'" century. The
paper is concerned with the castles and mansions east of the lower course of the Krka river down to
its confluence with the Sava and onwards to the Bregana river, which has formed the national border
from the middle of 12'" century until the present day. It discusses the region east of Novo mesto and
Mehovo during the High and Late Middle Ages, around 1500, when castles, fortications, towers and
mansions had a social, legal, cultural and ideological, as well as a military significance.

The period of fortification began when the conflict between the Carniolan-Carinthian and the
Croatian noblemen ended in the third quarter of the 12" century. The frontier was pushed
southwards into Zumberk and to the Kolpa river. The chief invaders in the north of this region were
the Carinthian Spanheim dukes, who built the Kostanjevica fortress, the Sicherstein, Zumberk and
later the Grageno castles. These castles controlled the road connecting Graceno and Kostanjevica,
which rapidly attained an important economic position, particularly at the expense of the earlier town
of Gutenwerth. Ministrales with a pronounced military role were settled around the town for its
defense.

The border south-cast of Kostanjevica was pushed south by the freemen Pris, who came to
Carniola from upper Styria in 1135. They built two castles: PreZzek and Mehovo. Only one castle in
this area could have been built before 12" century. This is Stari grad, which was probably built by
the Croatian Baboni¢ family.

The Freising diocese began to acquire the land around Klevevz castle during the 11" century. Most
of the territory on the right bank of the Krka river was given into feud to important noblemen.
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KOSTANJEVISKA OPATIJA IN PLETERSKA
KARTUZIJA TER NJUNA POSEST IN PRAVICE
NA GORJANCIH IN V ZUMBERKU

JOZE MLINARIC

Pod zavetjem bujnih gorjanskih gozdov sta v poznem srednjem veku nastali
dve pomembni duhovni in gospodarski postojanki: kostanjeviSka cistercijanska
opatija in pleterska kartuzija. Prvo je priklical v Zivljenje v prvi polovici 13. sto-
letja koroski vojvoda in gospod na Kranjskem, Bernard Spanheimski, zacetnik
druge pa je Celjan Herman I1., ki jo je pri¢el ustanavljati kmalu po letu 1400,
Ustanovitelja sta svojima ustanovama podelila posest in letne dohodke, materi-
alno podlago za njuno eksistenco. Velik del posesti in letnih dohodkov obeh
samostanov je bil ob spodnji Krki in precejdnji del tudi tik pod Gorjanci, na
Gorjancih in Zumberku, s ¢imer sta bili ti pomembni dolenjski duhovni in go-
spodarski sredi3¢i v duhovnem in gospodarskem pogledu povezani s svojo okoli-
co. Zlasti velja to $¢ za kostanjevisko opatijo, ki je imela Zupniji v Zumberku in
Vivodini in bila tudi v du$nopastirskem pogledu vklju¢ena v dogajanje na
obravnavanem obmo¢ju. Samostana sta bila tudi gospodar obseZnih gorjanskih
gozdov in posestna mejasa, zato je zaradi gozdnih mejd med njima prihajalo do
Stevilnih sporov, ki so kalili dobre odnose med njima: Obe ustanovi sta s svojimi
posestmi stali tudi na meji nem$kega cesarstva in ogrsko-hrvaskega kraljestva
in bili zato na zgodovinskem prepihu. Od druge polovice 15. stoletja sta trpeli
zaradi §tevilnih turSkih vpadov in pusto$enj, v prvi polovici 16. stoletja pa sta dobili
neprijetne mejase, Uskoke, ki so jima prizadejali prenckatero Skodo. Medtem
ko je bila pleterska kartuzija ob koncu 16. stoletja izro¢ena ljubljanskim jezui-
tom, pa je kostanjeviska cisterca zivela Se dve stoletji, ko jo je leta 1785 razpustil
cesar Jozef I1.!

Spanheimi so postali gospodarji posesti na Kranjskem po zmagi papeske
stranke v investiturnem boju ter so svojo oblast izgrajevali na dveh obmodjih na
Kranjskem: v osrednjem delu okoli Ljubljane ter ob spodnji Krki, koder je na-
stalo njihovo sredisce v Kostanjevici. Svoj intenzivni razvoj je spanheimsko ozem-
lje ob spodnji Krki doseglo pod Bernardom (1202-1256), ki je omenjeni kraj raz-
vijal v pomembno politi¢no, upravno, stratesko, gospodarsko in kolonizacijsko
ter cerkveno sredice. Kostanjeviska trdnjava, ministeriali, gospodje Kostanjeviski
in kraj so postali pomemben dejavnik na stari kranjsko-hrvaski meji ter vo-
jagkoobrambna in vojaskoizhodi¢na postojanka za spanheimsko in s tem tudi
za kranjsko politi¢no in kolonizacijsko ekspanzijo. V ¢asu Spanheimov se je izgra-
jevala tod cerkvena organizacija in v letu 1220 se prvikrat omenja kostanjeviSka
zupnija, leta 1249 pa se navajata Zupniji v Sentjerneju in Sv. Krizu (Podbodje).?

Spanheimi so po zgledu drugih fevdalnih gospodov ustanavljali samostane in
jih bogato obdarovali z namenom, da bi jim pomagali krepiti njihovo politi¢no
mo¢ na ozemlju, koder so izgrajevali svojo dinasti¢no oblast. Te duhovne ustanove
so druzinam dvigale tudi ugled, obenem pa so postale neke vrste “zaduzbine”, v
katerih so njeni ¢lani nasli svoj poslednji mir. Bernard Spanheimski je med drugim
ustanovil cistercijansko opatijo v Kostanjevici (1234), v njeni cerkvi sta nasla svoj
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zadnji pocitek njegova Zena Juta in sin Bernard. Vojvoda je v drugi ustanovni
listini iz leta 1249 cistercijanom dodal 8¢ nove posesti in pravice ter dohodke, ki
so jim jih vecali kasneje Se drugi dobrotniki.* Izmed okoli 220 kmetij, ki jih je
samostan prejel ob svoji ustanovitvi, jih je bila ve¢ina na Dolenjskem in v Zum-
berku. Ve¢ kakor tretjina, se pravi 76, jih je lezalo na Gorjancih in v Zumberku.
Posest v danasnjem hrvaskem Zumberku z jedrom okoli Mrzlega Polja je bila eno
najmocnejSih posestnih jeder kostanjeviskega samostana. Ustanovna listina iz leta
1249 navaja, da je vojvoda Bernard samostanu daroval petdesct kmetij v kraju z
imenom “C ru..ylow z desetinami vred. Ponavadi so menili, da gre za posest pri
Skrljwun pri Sentrupertu ali za Kraljevac zunaj Zumberka. M. Kos postavlja
omenjeno posest na hrvasko stran Gorjancev, kar bo ustrezalo resnici. Menimo,
da se ime nanasa na naselje Skrilo, ki ga omenja npr. najstarejSi ohranjeni sa-
mostanski urbar iz sredine 14. stoletja. Vsekakor vseh petdeset kmetij ni lezalo
na enem kraju, ampak na SirSem obmodju Skrila, koder je imel samostan sredi
omenjenega stoletja nad Sestdeset kmetij, za katere nimamo podatkov, kdaj naj
bi jih cistercijani dobili. Ocenjujemo, da gre pri tem za urbarialna naselja Veli-
ko in Malo Skrilo, Glusinjo, Mrzlo Polje, Kalje in Budinjak. Bernard je meni-
hom tedaj podelil v Zumberku $e sedem kmetij v kraju Cerovica in §tiri kmetije
v Sosicah. Vzhodno od Kostanjevice pa je samostanu daroval Se sedem kmetij
na Brlogu in osem na Malem Cirniku pri Catezu.*

Ustanovitelj kostanjeviske cisterce je menihom ob ustanovitvi podelil tudi ob
samostanu razprostirajo¢i se gozd (nemus iuxta monasterium ipsum situm), prej
last Prisa, za katerega vemo, da je bil visnjegorski ministerial. Samostanski ljud-
je so prejeli pravico v tem gozdu, ki se je raztezal od samostana do Mihovskega
potoka (Mychawa) pri gradu Prezek, kr¢iti ter v njem uzivati vse tiste pravice in
imeti v njem ugodnosti, ki bi “koristile tak6é samostanu kakor njegovim ljudem”.
Gre za velik gozdni kompleks, ki so ga samostanski podlozniki s kréenjem

— - g — = |

LANH I'HA S

f.-‘ ARG U2

Cistercijanski samostan pri Kostanjevici. (Valvasor, J.V., 1679: Topographia Ducatus Carnioliae
modernae. Mladinska knjiga, 1995)
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zmanjsali in so na novopridobljeni obdelovalni zemlji vzniknile kmetije. Samo-
stanski in drugi urbarji navajajo glede na vrste drevja tri gozdne komplekse: hra-
stov gozd (des abbt von Landstrass aychwaldt), manjsi kostanjev gozd (khesten
forschlein) in bukov gozd (des gottshaus buechwolt). Gozdovi so redovnikom
prina8ali vrsto koristi: dajali so gradbeni les, kurjavo, gozdne sadeze, steljo, Zivi-
ni paso ter moznost pol§jega in drugega lova. Ze v ustanovni listini je reéeno, da
Bernard opro§¢a samostanske ljudi dajatev v vsem svojem dominiju za koris¢enje
gozda in za koristi od lova. Menihi so nekatere pravice v svojih gozdovih
prepuscali lastnim in tujim podloznikom proti dolo¢eni odskodnini: zlasti pra-
vico do pridobivanja lesa in pase, kar jim je prinaSalo precej$nje dohodke.’?

Okoli podarjene zemlje so se razvila jedra samostanske posesti, ki so se vecala
na podlagi darovnic, deloma tudi nakupov, in zamenjavi posesti ter s kréenjem
gozda, zlasti na obmo¢ju Gorjancev, Zumberka in Krakovskega gozda. Posest na
Gorjancih na hrvaski strani in v danagnjem Zumberku na obmoéju od Sosic do
Kravljaka, z jedrom okoli Mrzlega Polja, je bilo eno najmo¢nejsih sredis¢ samo-
stanske posesti, koder se Stevilo kmetij do 16. stoletja, ko so bile le-te izroCene
Uskokom za naselitev, ni veliko spremenilo. Urbarialno naselje Mali Cirnik je
bil s svojimi osmimi kmetijami zametek samostanske posesti, ki se je razprosti-
rala na desni strani Krke oziroma Save okoli Cateza. Jedro te posesti s¢ je vedji
del izoblikovalo v 13. stoletju in se kasneje ni veliko spremenilo. V 16. stoletju
se je ta posest nekolikanj zmanjSala, saj so si njen del prisvojili Mokriski. V 18.
stoletju je omenjena zemlja s tisto na Kr§kem polju upravno sodila k posebni go-
spodarski enoti s sedezem na vinskem dvorcu na Strazi nad Catezem. Sedem
kmetij na Brlogu nad Kostanjevico in kmetije, ki jih je ustanova prejela v blizini,
so zametek samostanu najblizje posesti, ki se je kasneje razprostirala med ¢rto
Dobe-Vodenice na zahodu, Vodenice-Orehovec—Vrtaca na jugu in priblizno do
Piroske vode na vzhodu. Posest na tem obmogju je bila mo¢no sklenjena, na njem
se je zaradi notranje kolonizacije Stevilo kmetij moéno povecalo, saj je bila tod
Se v 13. stoletju enako kot na Gorjancih in v Zumberku moZnost kréenja gozd-
nih kompleksov.®

K samostanskim dobrotnikom Stejemo zlasti Babonice, ki so v letih med 1288
in 1300 samostanu podarili Stevilne posesti tudi na desnem bregu Krke, od gradu
Mehovo do spodnjega toka reke Bregane. Leta 1288 je slavonski knez Radoslav,
¢lan druzine Babonicev, daroval menihom posest na Stankovem, vzhodno od
Podbogja, koder jim je podarila zemljo Ze njegova mati.” Leta 1295 je slavonski
ban Stefan, sin kneza Slefana, v soglasju z Zeno in sinovoma Ladislavom in Stefa-
nom in po posredovanju koroSkega vojvode Majnharda podaril samostanu tri
podlozniska naselja: Crmosnjice ob Tezki vodi pri Novem mestu, Strugo ob Krki
in Slatnik ter $e nekaj podloznikov ob omenjeni reki. K posesti v naselju Stan-
kovo, v katerem sta samostanu podelila posest Ze Stefanov brat Radoslay in mati,
je s to darovnico prislo tod e ve¢ posesti. Stefanova mati je samostanu poda-
rila tudi naselje z imenom “Prilesia” ob reki Bregani, ki je kasneje opustelo,
kot je to razvidno iz pleterske listine iz leta 1447.* Tod je bila namrec¢ v omen-
jenem letu lastnica sedmih kmetij tudi pleterska kartuzija, ki pa so bile tedaj
vse neposeljene. Stefan je cistercijanom podelil $e devet in pol kmetije v naselju
“Graditza”, kar je morda Gradi$¢e ob Gradni, zahodno od Samobora, ali $¢ ver-
jetneje Gradec pri Trebelniku, jugovzhodno od Podbogja.’
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Kostanjeviske listine pri¢ajo tudi $e o drugih dobrotnikih cistercijanov. Tako
je kostanjeviski mestni sodnik Oton daroval samostanu v letu 1286 kmetiji ob
Studeni, po vsej verjetnosti nekje pri Globocicah." Leta 1297 je Ofo Kostanjeviski
daroval posest pri Kostanjevici in nad kasnej$im samostanom Pleterje, in to zem-
ljo na Vodenicah, koder so menihi imeli posest Ze leta 1252, ter zemljo na Javo-
rovici, koder je opatija imela e v letu 1472 $tiri kmetije, a jih je morala odstopiti
kartuziji.'"" Tudi gospodje Sicherstaini so na obravnavanem obmogju izro€ili sa-
mostanu zemljo. Tako je v letu 1306 Oto samostanu deloma poklonil, deloma
pa je z menihi zamenjal zemljo: v Karl¢ah jim je zemljo daroval, za samostansko
zemljo na Selih nad Pleterjami pa izro¢il kmetijo na Javorovici." Kostanjeviski
mes¢an Ladizla jim je leta 1317 daroval polovico vinograda na Bo¢ju pri Podbodju
in v naslednjem letu je ljubljanski me3¢an Eberhard Podlogar menihom prodal
gornino “pri Kostanjevici”."* Desetino si je samostan k tej gorskopravni zemlji
pridobil v letih 1320 in 1321." V tem c¢asu se je mo¢no povecala vinogradniSka
posest v blizini samostana in na tamkaj$njih hribih, tako da so redovniki v drugi
polovici 16. stoletja pobrali letno za 224 celih in 143 polovi¢nih veder mosta na
leto.” Velike vinogradniSke komplekse si je samostan pridobil na Hrvaski gori
pri Ledeci vasi, pod katero so se pri cerkvi sv. Ane vsako leto zastopniki samo-
stana in hasnovalci vinogradov (sogorniki) sestajali na t.i. gorskih zborih.'* V letu
1345 se navaja kot samostanski dobrotnik Ivan KostanjeviSki, brat Petra Pi-
Seckega. S svojo materjo Elizabeto je cisterci daroval kmetije na Proseki pri
Cerovici v Zumberku, koder urbar iz sredine 14. stoletja navaja dvanajst samo-
stanskih kmetij."” Peter Pisecki pa je leta 1318 menihom poklonil dve kmetiji na
Zeljeznem, prav také v Zumberku,'s

Najstarejsi ohranjeni urbar iz sredine 14. stoletja prica, da se je samostanska
posest od ustanovitve mo¢no povecala na osnovi darovnic kot tudi nakupov na
Gorjancih in v Zumberku. Kostanjeviska urbarialna zemlja je tedaj imela veé
posestnih jeder, od katerih je bilo najmo¢nejse tisto na Gorjancih inv %,umbcrku,
koder je samostan imel kar trinajst urbarialnih naselij z okoli sto kmetijami.
Osnovna gospodarska enota je bila kmetija (huba) in podlozniki so tod imeli po
eno celo kmetijo. Dajatve so bile tedaj Se v veliki meri v naturalijah in nam dajo
vpogled v gospodarsko produkcijo podloznika. Osnovna dejavnost sta bili po-
ljedelstvo in Zivinoreja. Podlozniki so gojili vse vrste Zita: pSenico, oves, rZ, je¢men
in proso, pridelovali so tudi lan in bob. O mo¢ni razsirjenosti koko3ereje prica
dejstvo, da so ob razli¢nih priloZznostih dajali pis¢eta in kokosi ter jajca. PodloZniki
so bili tudi zavezani desetini, ki je bila sprva v rokah Cerkve, kasneje pa je pre-
hajala v roke razli¢nih zemljiSkih gosposk in se je obi¢ajno delila na tretjine.
Kostanjeviski samostan je pobiral desetino skoraj pri vseh podloznikih na Gor-
jancih in v Zumberku ter v naseljih okoli samostana. Podlozniki so bili dolZni
opravljati nekaj dni tlake na leto. Na obravnavanem obmodju je bila ta zelo niz-
ka, obi¢ajno po Sest dni. Pomladi so morali delati v samostanskih vinogradih,
poleti Zeti na poljih, jeseni pa orati z lastno Zivino."

Kostanjeviski redovniki so imeli stike in vpliv na obravnavano obmodje tudi
prek svojih Zupnij, na katerih so delovali sami ali pa so du$nopastirsko delo za-
upali svetni duhovs¢ini. Samostan je kot prvo prejel Zupnijo sv. Jakoba v ko-
stanjeviSkem trgu, in sicer Ze z ustanovno listino Bernarda Spanheimskega iz leta
1249, v letu 1321 so grofi Babonici samostanu izrocili Zupnijo sv. Jurija v Vivo-
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dini, pred letom 1405 je cisterca dobila patronat nad Zupnijo sv. Mihaela v Zum-
berku in v letu 1474 Se Zupnijo sv. Kriza (Podbogje), s ¢imer je prejela tudi Zup-
nijo sv. Jurija na Catezu. Na obmogju ob spodnji Krki, koder se je meja s Hrvasko
utrdila Sele s koncem 12. stoletja, se na njenem levem bregu navaja najprej Zup-
nija sv. Andreja v Beli Cerkvi (1074), medtem ko se Zupnijska sredis¢a na desnem
bregu iste reke navajajo Sele v 13. stoletju.” O%lejski patriarh je takoj po osvojitvi
ozemlja ob spodnji Krki, na Gorjancih in v Zumberku pricel izgrajevati svojo
cerkveno oblast in vzpostavljati Zupnijsko mreZo, kar je za Belo krajino izpri¢ano
za leto 1228 (sv. Peter v Crnomlju), medtem ko je na obmo&ju ob spodnji Krki
na njenem desnem bregu izpri¢ano neko Zupnijsko srediS¢e z omembo kosta-
njeviskega Zupnika v letu 1220.*

Bernard Spanheimski je kostanjeviSsko Zupnijo izrocil cistercijanom, “da bi
konvent za tamkaj$nje ljudstvo opravljal bozjo sluzbo”, vendar je hotel menihom
pomagati tudi v gmotnem pogledu, hkrati pa je Zelel, naj bi mu ti pomagali pri
izgrajevanju oblasti na ozemlju ob spodnji Krki, ki naj bi Zupnijsko ozemlje trd-
no vkljucili v njegov teritorij. Bernardovo pridruzitev kostanjeviske Zupnije cis-
tercijanom je v letu 1280 potrdil oglejski patriarh, Ki je tudi odredil, naj Zupnijo
upravlja menih ali svetni duhovnik, ki pa morata imeti dva duhovna pomo¢nika.?
Na Zupniji so bili menihi ali svetni duhovniki, prvi zlasti po letu 1600.*

V letu 1401 je hotel papez Bonifacij IX. kostanjeviski opatiji podeliti Zupnijo
v Sentjerneju, vendar do uresniitve zamisli ni prislo. Medtem je bila ustanov-
ljena ljubljanska Skofija, Sentjernejska Zupnija je prisla pod njeno oblast in dohod-
ki pridruzeni dohodkom stolnega kapitlja.** Samostan je namesto omenjene Zup-
nije v letu 1474 prejel Zupnijo sv. Kriza (Podbogje) in je dobil hkrati z njo tudi
cerkev sv. Jurija na CatezZu, ki je imela rednega vikarja Ze v zadetku 14. stoletja.
Obe dusnopastirski postojanki so v 18. stoletju pogosto upravljali cistercijani, kar
je omogocala blizina redovne postojanke.” Prav na ozemlju Zupnij sv. Kriza in
sv. Jurija na CateZu je kostanjeviski samostan imel Stevilne posesti, deloma Ze
od svoje ustanovitve.

Zumberska Zupnija s sedezem pri cerkvi sv. Mihaela se omenja prvikrat v
papeSkem desetinskem seznamu leta 1296, v letu 1405 se navaja kot “S. Michell
bei Sicherberg”.? Kdaj je samostan dobil patronatske pravice nad to Zupnijo, ne
vemo, vsekakor pa jih je imel pred letom 1405, ko se je zgladil spor med menihi
in gospodi Zumberskimi. V spor je posegel sorodnik Celjanov, grof Friderik
Ortenburski, in razsodniki so zgornjo pravico prisodili obema sprtima stranema,
kandidata za zupnika pa sta oglejskemu patriarhu imenovala izmenoma.”’ Zup-
nija sv. Jurija (zdaj sv. Lovrenca) v Vivodini je mlaj$a od Zumberske, saj se ne
omenja v papeskem desetinskem seznamu iz leta 1296. Patronatske pravice so
menihom podelili v letu 1321 grofi Babonici, sicer veliki dobrotniki samostana.
V letu 1330 pa je cisterci zgornjo pravico potrdil Se ¢eski kralj in koroski vojvo-
da Henrik.* Za pastoralno delo v teZzavni Zupniji so skoraj izklju¢no skrbeli svetni
duhovniki. Velik del Zupnijskega teritorija obeh dusnopastirskih postojank so v
16. stoletju poselili Uskoki, také da so se od tedaj Zupniki tezko prezivljali, pa
tudi samostan je prejemal le skromen letni deputat. Vivodinska Zupnija je dobi-
la kaplana po letu 1755, Zumberska pa po 1759. V 18. stoletju je za Zumbersko
Zupnijo, katere patronatske pravice sta si delila samostan in karlovski generalat,
skrbela vojaska oblast.” Iz popisa Zupnije iz leta 1768 je razvidno, da so bile

147



Joze Mlinari¢: Kostanjeviska opatija in pleterska kartuzija ter njuna posest in pravice
na Gorjancih in v Zumberku

cerkve slabo vzdrzevane in v slabem stanju, saj so imele malo dohodkov, neka-
tere le milos¢ino.* Ko je bil v drugi polovici 17. stoletja tudi za Zupnije kosta-
njeviSkega samostana ustanovljen poseben arhidiakonat, je vsakokratni opat
opravljal vse dolznosti arhidiakona.”

Druga, za Dolenjsko pomembna duhovna ustanova je pleterska kartuzija,
ustanova Celjana Hermana II. iz okoli leta 1400. Herman II. je kot gospodar
Stevilnih posesti ob spodnji Krki in na Gorjancih pricel ustanavljati kartuzijo
kmalu po letu 1400: prva ohranjena listina je iz leta 1403, ustanovno listino pa je
grof izdal v letu 1407.* Z ustanovitvijo neke duhovne postojanke je hotel zadostiti
za svoje prestopke v skladu z navadami srednjega veka in si je v njej izbral tudi
svoj zadnji mir. Po njegovi smrti, na god sv. Kolomana (13. oktobra) 1435, so ga
menihi pokopali na najimenitnejSem kraju samostanske cerkve: pred glavnim
oltarjem.* V ustanovni listini za kartuzijo leta 1407 je re¢eno, da Herman pode-
ljuje novi duhovni ustanovi gospos¢ino Sicherstain z vsem pripadajo¢im:
podloznike, zemljo, gornino, zitno, vinsko ter drugo desetino, gozdove, lovne
pravice in ribolov, vode, mline, pasnike, pol$ja dupla, skratka, vso tisto zemljo
in pravice ter dohodke, ki si jih je pridobil od Sicherstainov in ki jih je imel do
tedaj sam. Gre za veliko posest in pravice, ki jih je pridobil od gospodov
Kostanjeviskih in od Sicherstainov in ki so razvidne iz potrdilne listine Celjanov
iz leta 1447 in iz samostanskega urbarja iz leta 1507.*

Celjani so postali gospodje posesti ob spodnji Krki, na njenem desnem bregu,
v drugi polovici 14. stoletja. Tako je v letu 1352 grof Friderik I. kupil od Ivana
KostanjeviSkega kar Sestindvajset kmetij in dva dvora. Osnovna gospodarska
dotacija kartuzije pa je temeljila na posesti nekdanje gosposcine Sicherstain s
sedezem visoko nad Pleterjami.®® Gosposéino so si Celjani pridobili v letu 1374

"
,,l.j:l_*,ﬁ..l.‘_!..lJ.

Kartuzija Pleterje. (Valvasor, 1.V., 1679: Topographia Ducatus Carnioliae modernae. Mladinska
knjiga, 1995)

148



Joze Mlinari¢: Kostanjeviska opatija in pleterska kartuzija ter njuna posest in pravice
na Gorjancih in v Zumberku

in ji pridruzili posesti, Ki so si jih scasoma pridobili iz ostankov nekdanje sicher-
stainske posesti in zemlje drugih tamkajSnjih zemljiSkih gosposk. Tezis¢e pose-
sti gospos¢ine Sicherstain je bilo v blizini kasnejSe kartuzije, na Sentjernejskem
polju in v Zumberku. Velika zadolzenost druzine Sicherstainov jih je spravila ob
vecino zemlje, tako da so v letu 1374 Celjanom izrodili trdnjavo Sicherstain z
vedino pripadajoce zemlje, izvzemsi tisto na Sentjernejskem polju. Sicherstaini
so Celjanom ponovno prodajali zemljo v letih 1376 in 1379, leta 1381 pa so s
preostankom zemlje postali fevdniki Celjskih.”

Posesti in pravice ter dohodki, ki jih je Herman II. ob ustanovitvi kartuzije
podelil menihom, in tiste, ki so jih Celjani samostanu podeljevali kasneje, so
razvidni iz celjske listine iz leta 1447, iz urbarja leta 1507 in iz sicherstainskih li-
stin. Podarjena posest je lezala na $tirih obmogjih: pri samostanu in na Sentjernej-
skem polju, na KrSkem polju, pri Kostanjevici in pri Beli Cerkvi. 1. obmocje je
zaobjemalo najobseznejSo posest na desnem bregu Krke v bliZini samostana, k
njej je sodilo petnajst hub v petih urbarialnih naseljih, dva mlina, tri njive, dva
travnika, deset vinogradov, gornina ter Zitna in vinska desetina. Samostan je
prejemal veliko dohodkoy pray s posesti na Gorjancih (Nebogovec, Njivice, Ple-
terski hrib in samostanska okolica). II. obmocje posesti, ki nas na tem mestu
zanima, je bilo pod Bo¢jem pri Podbodju, k njej pa je sodilo devet kmetij (Bre-
zovica, Mladje, Gradinje, Prusnja vas in Frluga). Omenimo naj, da je na zgor-
njih obmogjih svoje posesti kartuzija pobirala veliko Zitne, vinske in druge dese-
tine in da je k posesti sodilo veliko vinorodne zemlje.* Pleterska kartuzija je kot
vse postojanke kartuzijanskega reda smela imeti posest le na obmocju okoli sa-
mostana, kot je to dolo¢ilo redovno vodstvo. Tako imenovani termini possessio-
num, znotraj katerih je postojanka smela imeti posest, so pri pleterski kartuziji
bili Sest milj, to je 44,25 km okoli samostana, kar je menihom potrdil generalni
kapitelj v letu 1429. Zato seveda glede podarjene posesti ob spodnji Krki, na
Gorjancih in v Zumberku za samostan ni bilo posestnih omejitev.*

V letu 1447 sta grof Friderik I1. Celjski in njegov sin Ulrik II. pleterski kar-
tuziji potrdila vse posesti in dohodke, podeljene do tedaj od Celjanov, zlasti Se
od grofa Hermana II.

Dokument navaja zemljo in dohodke na naslednjih krajih:

I.  nad Pleterjami in v bliZini samostana:

Javorovica 8 kmetij
Vratno 5 kmetij in 1/3 desetine
Gorenje Njivice 4 kmetije
Dolenje Njivice 1 kmetija
Nebogovee mlin, njive
Sela 6 kmetij in mlin
Straznik 2/3 desetine in 1/3 vinske desetine
Hohenau dvor z 9 kmetijami
II. v Zumberku:
Petri¢ko sclo 6 kmetij in 2/3 zitne desetine
Sopote 6 kmetij in mlin
Tomasevci 4 poseljene in 8 pustih kmetij ter 2/3 desetine
Sosice 8 kmetij in 2/3 desetine
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Zeljezno 4 kmetije in 2/3 vinske desetine
Kupcina 3 kmetije, mlin in ribolov (na Kupd¢ini)
Spodnji Malinci 2 kmetiji in 3/4 desetine
Zgornji Malinci 7 kmetij in 3/4 desetine
Zavrh 3 kmetije in 3/4 desetine

III. pri Kostanjevici:
Osunja 5 kmetij
Novo selo 4 kmetije in 2/3 desetine
Veliki Kravljak 7 kmetij in grajske razvaline
Mali Kravljak 2 kmetiji in 2/3 desetine
Stojdraga 8 kmetij in 2/3 desetine
Brezovica 4 kmetije
Gradec 1 kmetija
Mladje 1 kmetija
Gradinje 1 kmetija
Prusnja vas 1 kmetija
Frluga 1 kmetija
pri kostanj. trdnjavi 4 njive in gornina

K temu moramo pristeti Se nekaj kmetij, desetin in gornine v urbarialnih
naseljih in pri njih, ki jih ni mo¢ identificirati in Ki so lezale na Gorjancih in v
Zumberku.*

Rast pleterske posesti je najbolj vidna do leta 1456, do izumrtja rodbine Celj-
skih. Nakup zemlje in letnih dohodkov ne moremo sicer zabeleziti do leta 1509,
toda pri tem gre le za manjse pridobitve. Medtem ko nam kostanjevidki urbar iz
sredine 14. stoletja belezi skupaj na vsej posesti le dvanajst pustih kmetij, in si-
cer pri Proseki pri Cerovici v Zumberku, pa Ze pleterska listina iz leta 1447 beleZi
veliko pustih kmetij: na 265 in pol poseljene kmetije je tedaj prilo 53 pustih
kmetij, v letu 1507 pa je na 307 poseljenih kmetij odpadlo 48 pustih kmetij. Naj-
ved pustot je zabelezenih na Gorjancih, v Zumberku in pri Kostanjevici. Ne-
poseljene kmetije pleterske kartuzije v letu 1447 so morda posledica prevelike
kolonizacijske vneme, ki je povzrotila nastanek kmetij na krajih, neugodnih za
zivljenje. Veliko $tevilo kmetij pa je po letu 1447 vsekakor opustelo zaradi turSkih
pustosenj, ki so jim bile prav na obravnavanem moéno izpostavljene.*' Po urbarju
iz leta 1507 so bila gorskopravna zemljis¢a (predvsem vinogradi) v sestavu tri-
najstih uradov, od katerih so Stirje obsegali zemljo na Pleterskem hribu, na
Strazniku, okoli Sv. Kriza (Podbogje), pri Zabjeku ter pri Vrhovski vasi. Urba-
rialna naselja pa so bila v $estih uradih. Naselja na desnem bregu Krke in na Gor-
jancih so sestavljala t.i. urad Sicherstain s 40 naselij in urad “preko Gorjancev”
(officium Transmontem) z 18 naselji v Zumberku in Beli krajini.*?

Pleterska kartuzija je s pridobitvijo posesti nekdanje gospos¢ine Sicherstain
postala gospodar obseznih gozdov na Gorjancih, ki so ji prinasali precejinje
dohodke. Nekaj gozdov so si kartuzijani pridobili tudi na ravnici. Ze pleterska
listina iz leta 1403, s katero si je kartuzija pridobila zemljo na Krikem polju,
omenja tudi nakup hrastovega gozda pri Malem Mrasevem, pri emer gre vseka-
kor za obrobje nekdaj velikega Krakovskega gozda, v katerega so se postopoma
zajedala naselja, rovti in pasniki.* V letu 1421 si je kartuzija z nakupom zemlje
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pri C‘ddra?dh pl‘ldﬂhlld tudi gozdne povrSine pri bliZznjih RO]slh nekaj g,ozda
pa v letu 1423 s pridobitvijo dvora v Grobljah.* O sicherstainskem gozdu nad
Vratnim (vorst ob dem Toerlein), ki je bil del velikega gozdnega kompleksa na
Gorjancih in ki je leta 1374 z nakupom Sicherstaina, priSel v roke Celjanov, ka-
sneje pa je postal last pleterske kartuzije, govori listina iz leta 1391.% Rodbina
Sicherstainov je namre¢ z gozdom, ki ga je v letu 1381 dobila od Celjanov v fevd,
ravnala svojevoljno. Také je Oton Sicherstain v gozdu nad Vratnim dovoljeval
sekati les, kar sta mu Celjana Viljem in njegov bratranec Herman II. leta 1391
prtpnvcddld Oton pa je moral obljubiti, da bo vso odtujeno zemljo pridobil nazaj
in da z gozdovi ne bo ravnal ve¢ tako, kakor je do tedaj.*

Kartuzija se je zaradi gozdov morala ni¢kolikokrat pravdati. Sosednje zem-
ljiSke gosposke, med njimi tudi kostanjeviska opatija, so posegale v pravice kar-
tuzijanov, sicer pa so tudi ti posegali v pravice svojih sosedov. Slabo opredeljene
meje gozdov so privedle do dolgotrajnih sporov, v Katere sta posegali svetna in
cerkvena oblast. Ustanovna listina za pletersko kartuzijo iz leta 1407 omenja
gozdove in lovne pravice, celjska listina iz 1447, leta pa navaja meje samostan-
skega gozda in nekatere pravice v njem. Gozd je segal od Gabrja, odkoder je Sla
pot na Metlisko, nato je bila meja usmerjena na Krvavi kamen (bey dem Pluetting
stain) in na cerkev sv. Jere (sannd Gedrauten kirchen), stojece na tleh kartuzije;
s te najvi§je to¢ke na Gorjancih (1181 m) se je gozdna meja obrnila v dolino med
Kostanjevico in Sicherstainom, tekla nato proti Stojdragi (gen Stoydras) in pro-
ti opusteli vasi “Preles” ter na Bregano (an die Brigan) in v smeri proti Mokri-
cam (gen Mokricz werts). Gozdna meja se je spustila najnizje na obmocju med
Sicherstainom in Kostanjevico, také da je potekala nad kostanjeviskim samosta-
nom, s¢ pravi nad Opatovo goro. Kartuzijani so na omenjenem obmocdju imeli
pravico do ribolova na reki Bregani, do okoli $tiridesetih pol§jih dupel ter do
podlozniskih dajatev za pravico do pase.”

Med kartuzijo in sosednjimi zemljiskimi gosposkami je zaradi posestnih meja
in pravic prihajalo do $tevilnih sporov in pravd, ki se jim niso mogli izogniti niti
ljubljanski jezuiti, lastniki nekdanje kartuzije po letu 1595. Najvec sporov je bilo
med Pleterjami in Zumbersko, mehovsko in kostanjevisko gosposc¢ino ter ko-
stanjeviSko cisterco. Zaradi gozda in pravic v njem so s¢ konec 14. stoletja pmvdall
Sicherstaini z Zumberskimi. Po posredovanju viteza Viljema Tur}dbkuga je med
sprtima stranema prislo do poravnave. V gozdu nad Zumberkom in Sicherstai-
nom naj ne bi nobena stran imela pravice do Zirjenja, pravico do pobiranja
sadezev pa nd] bi si obe strani delili na pol. Gozd pri Si¢evacu prl Kalju v Zum-
berku naj bi si delili obe strani, prawcu do korid¢enja travnika pri kraju “Sbinum
wart” pa naj bi imeli le Zumberski.* Kartuzija je imela tezave zaradi gozda Ze v
prvih desetletjih svojega obstoja. Tako je pred letom 1450 prilo do pravde zara-
dig bozdnlh meja in pravic v njem med priorjem Hilarijem in Ivanom ZumberSkim.
Vmes je posegel grof Friderik I1. Celjski. 1. junija 1450 je sicer prislo med sprti-
ma stranema do poravnave in obe strani sta s¢ zavezali, da se bosta ravnali po
izreku razsodnikov, zapisanem v posebni listini, vendar so kmalu ponovno izbru-
hnili spori. V letu 1465 je prislo do novega sporazuma med priorjem Jurijem in
Nikolajem Zumberskim. Glede gozdnih meja je bilo odlo¢eno kot Ze v letu 1450,
ko so mejo oznacili z Zeleznimi Zeblji in drugimi znaki (na drevju). Za gozd, ki
se je raztezal proti Pleterjam, je bilo re¢eno, da naj ostane v rokah samostana in
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naj imajo menihi v njem vse pravice, za tisti del gozda, ki se je raztezal od Gabrja
proti Zumberku in tja do reke Bregane, pa je bilo dolo¢eno, da ga imata obe strani
pravico izkori$¢ati do prihodnjega jurjevega (do 24. aprila 1466), nakar naj bi ¢ez
Stirinajst dni priSla Sesterica in na novo odredila in oznacila meje, ki naj bi jih za
“vefno” upostevali. Za del gozdnega kompleksa, Ki se je Siril tja proti Zumberku,
so dolocili, naj si v njem obe strani delita pravico do Zirjenja, pase, travnikov in
lesa, za njune podloznike pa je veljalo, da imajo prej navedene pravice v letu, v
katerem jih imajo njihove zemljiske gosposke. # Ker pa naro¢ena razmejitev in
oznacitev posestnih meja nista bili opravljeni, je prihajalo do novih zapletov in
sporov. Po izumrtju gospodov Zumberskih je gospos¢ina prisla v roke dezelnega
kneza in Friderik I11. je zaradi ponavljajo¢ih se nesoglasij med njegovim oskrb-
nikom Jernejem Mindorferjem in kartuzijo leta 1486 naro€il Andreju Hohenwar-
tu, naj si ogleda gozdne meje in odloci, kaj sodi k dezelnokneZji gosposcini in kaj
h kartuziji.®" V letu 1487 je Hohenwart, tedaj glavar na Zgornjem Celju, dologil
ljudi, ki naj bi se ukvarjali z gozdnimi mejami in pravicami v gozdovih.*

V ¢asu kostanjeviskega opata Egidija (1450-1459, 1467-1475) in Erazma
(1460-1466) je prislo med opatijo in kartuzijo do spora, v Katerega je posegla celé
apostolska stolica. Papez je ugotavljanje stanja poveril benediktinskemu opatu
iz Podklostra (Arnoldstein na Koroskem), ki naj bi povabil k sebi zastopnike
sprtih strani, ¢e pa se ne bi hoteli odzvati, naj bi ukrepal s cerkvenimi kaznimi.
Opatija se je tedaj pravdala zaradi posestnih in gozdnih meja ter za pravice do
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izkoris¢anja gozda.” V letu 1472 je bil zglajen spor med obema sosedoma, ko so
podpisali pogodbo, po kateri je opat priznal kartuziji lastnino nad gozdom, ka-
terega meja je tekla od potoka Susice, ki izvira med Crneco vasjo in Cerovico, in
nato po pobo&ju do Sentjernejskega polja ter je segala do Mihovskega potoka
(in diec Meichaw). Opat je tudi priznal, da sodijo h kartuziji §tiri kmetije na Javo-
rovici in enako Stevilo kmetij na Zgornjih SoSicah. Glede gozda je bilo odlo¢eno
takole: kar lezi pod pobo&jem, ki se razteza od Crnece vasi in ob Sentjernejskem
polju, naj ostane last kostanjeviSkega samostana, kar pa je nad omenjenim in v
smeri proti cerkvi sv. Ozbolta (gen Sannd Oswalts cappeln), pri kateri je kartu-
zija imela pravico do nadzora pri pro$¢enjih, naj ostane last Pleterij. Travniki, ki
so sodili k podlozniskim kmetijam, naj bi to ostali tudi v bodo¢e. Obema duhov-
nima ustanovama je bila priznana pravica do zirjenja, pol§jih dupel, lova in lesa
ter do vseh ostalih koristi, ki jih daje gozd. Prej nasteti vasi naj bi ostali v rokah
kartuzije, za naselji Vodenice pri Kostanjevici in Javorovico nad Pleterjami pa
je bilo receno, naj se uposSteva razmejitev posesti med obema ustanovama in naj
samostana drug drugemu ne delata $kode na pa$nikih in Zitnih poljih.** Zaradi
gozdnih in drugih posestnih meja na Gorjancih je tudiv 16. stoletju prihajalo med
obema postojankama do sporov, kot je to razvidno iz listine kostanjeviskega opata
Kristana Preleublerja (1552-1562) iz leta 1562. Opat Kristan in prior Janez sta
se pravdala pred vrsto inStitucij zaradi “etlicher gehiilz vand pinwerch” ter si
izbrala razsodnike, ki naj bi postavili mejnike.*

Kostanjeviska opatija in pleterska kartuzija sta bili s svojimi posestmi na tleh,
izpostavljenih pogostemu tur§kemu pusto$enju. Vemo, da je bilo v letih od 1469
do 1526 okoli petdeset turskih vpadov na slovensko ozemlje in da so Turki samo6
v letih od 1469 do sklenitve premirja med kraljem Matijem Korvinom in Turki v
letu 1483 ropali po naSih dezelah kar tridesetkrat, v€asih so prisli tudi po Stiri-
krat na leto.” Ker je velik del samostanske urbarialne zemlje obeh duhovnih
ustanov lezal na Gorjancih in Zumberku, sta ti skupaj s podlozniki utrpeli veli-
ko Skodo. Oba samostana sta na navedenem obmocju prisla ob vecino dohod-
kov in na opus¢ene kmetije so se naselili prisleki, Uskoki, ki jih je vabil tudi de-
zelni knez za obrambo svojih dezel. Mnozi¢na selitev Uskokov v Belo krajino, v
obmejne kraje juzne Dolenjske, na Kocevsko, v Istro in Dalmacijo se je pricela
po letu 1530 in tedaj so se vecje skupine priSlekov naselile tudi na obmocju
zumberske gosposcine in s tem tudi na tleh kostanjeviske opatije in pleterske
kartuzije. Kralj Ferdinand I. je v letu 1548 z Uskoki poselil Ze velik del Zumber-
ka in svoje mehovske gosposcine ter je od kartuzije Pleterje in od ve¢ tamkajsnjih
zemljiSkih gosposk zahteval zemljo v zameno za zemljo, predvsem iz mehovske
gosposcine.® Ze pred tem je morala kostanjeviSka cisterca dati deZzelnemu kne-
zu zemljo za naselitev Uskokov, s ¢imer je utrpela veliko Skode, saj po zatrjevanju
opatov duhovna ustanova ni dobila povrnjene zemlje drugod. Kostanjeviski sa-
mostan je také v letih 1534 in 1536 izgubil 107 kmetij v Zumberku in na Gorjan-
cih. Leta 1534 je opat oddal kmetije pri Velikem in Malem Skrilu, Glusinji,
Mrzlem Polju, Kalju, Budinjaku, Proseki in Zeljeznem, koder je imela tudi ple-
terska kartuzija pravico do desetine in posesti. 1536. leta je opat moral dati Se
dvajset kmetij v Osredku in nekaj zemlje med naseljema Proseko in Cerovico v
Zumberku.’” Kartuzija Pleterje pa je dezelnemu knezu dala posesti za naselitev
Uskokov na obmo&ju Zumberka nad Kostanjevico in tja do Bregane: 8 kmetij v
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Osunji, 7 kmetij in 2/3 Zitne desetine v Stojdragi, travnik na kraju “Prellisch”,

2/3 desetine na Velikem Kravljaku, pusti kmetiji na Malem Kravljaku ter kmetiji

in 2/3 desetine v Novem selu, za kar je prejela okoli dvajset kmetij z mehovske

gosposcine. Omenimo naj, da je kartuzija v prvi polovici 16. stoletja izgubila tudi

ostale posesti v Zumberku.

Kostanjeviska opatija je do leta 1547, kot nam prica ohranjeni urbar, izgubi-
la v Zumberku in na Gorjancih velik del svoje samostanske zemlje, také da se
tedaj navaja tod le Se en dvor in nekaj njiv in rovtov. V sredini 14. stoletja naj-
demo v urbarju 371 kmetij, 1547. leta jih je Se 312 in Se nekaj drugih gospodar-
skih enot. Opatija je odslej imela le Se nekaj kmetij nad Kostanjevico, vso drugo
posest na Gorjancih pa je izgubila, Tudi pleterska kartuzija je v prvi polovici 16.
stoletja izgubila vso posest v Zumberku ter velik del posesti na Gorjancih.”’ Leta
1591 je kartuzija premogla poleg dominikalne zemlje in vinogradov ter desetin
294 podloznikov, ki so hasnovali 275 in pol kmetije (kar 51 podloZnikov je imelo
po pol kmetije). K temu moramo priSteti $e 53 kocarjev, Sest pustih kmetij in osem
mlinov. Omenimo naj, da tedaj na obmocju nad Pleterjami in Kostanjevico ni
bilo samostanskih pustot. Priorji so tedaj na novo razdelili urbarialno posest v
urade in tako je I. urad, imenovan “pri Pleterjah”, imel na Gorjancih le Se nasled-
nja urbarialna naselja: Javorovica (7 druzin), Vratno (5 druzin), Mihovo (10
druzin), pri samostanu pa je bilo kar 49 kocarjev. Urad pri Kostanjevici je pre-
mogel naslednja urbarialna naselja: Vrhovska vas (6 druzin), Brezovica (3
druzine), Gradec (1 druzina), Gradinje (1 druzina), Mladje (1 druzina), Prusnja
vas (1 druzina) in Frluga (1 druzina). gliri leta za tem (1595) je prislo med jezui-
ti in kartuzijani do sporazuma, po katerem so drugi obdrZali postojanki v Bistri
in Zicah, jezuiti pa so dobili pletersko in jurklostrsko kartuzijo.*

V letu 1667 je kostanjeviski opat Janez Plantari¢ (1665-1684) kupil od Ane
Katarine grofice Zrinske, rojene Frankopanske, sosednjo kostanjevisko
gosposcino.” § to pridobitvijo so si kostanjeviski menihi pridobili velike posesti
in letne dohodke ter podloZzne kmetije na obmocju od Starega gradu pri Kosta-
njevici do Pristave pri Podbo¢ju ob Krki. Kostanjevisko gospostvo je bilo tudi t.i.
teritorialna gospos¢ina ter je imelo v mejah svojega deZzelnosodnega okraja vr-
sto pravic in z njimi povezanih dohodkov. Meje tega deZelskega sodis¢a so se raz-
tezale na obeh bregovih reke Krke, pri ¢emer je ta na njenem desnem bregu
obsegal ozemlje nekako od Rateza na zahodu do Podbogja na vzhodu, ter je segal
visoko na Gorjance, prav do cerkve sv. Jere (1181 m). Gosposcina je imela kot
teritorialno zemljisko gospostvo v svojih mejah del velikega gozdnega komplek-
sa Krakovo, odli¢nega hrastovega gozda, ter gozd v bliZini gradu Prezek pod
Gorjanci. Gozdova sta ustanovi prinaSala vsako leto precejs$nje dohodke: dajatve
od domacih in tujih podloZznikov za koris¢enje pravice do lesa in gozdne pase,
za kréenje gozda in napravo rovtov, za lovne in ribolovne pravice, za paSo praSicev
(zirjenje) v bukovih in hrastovih gozdovih ter za pravico do pol§jih dupel.
Gosposcina je imela pravico do ribolova v Krki in v potoku Studeni, ki izvira pod
Globo¢icami in se v kostanjeviSkem mestu izliva v Krko. Precejsnji letni dohod-
ki so izvirali od obrtnikov, mitnic, stojnine ob pros¢enjih, med drugim tudi ob
pros¢enju pri sv. Jeri na Gorjancih.® Znotraj dezelnosodnega okraja je bil ko-
stanjeviski mestni pomerij, koder je imel pravico do sodstva le mestni sodnik.
Meja pomerija je potekala vzhodno od Prekope na Velike Vodenice, na Ore-
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hovee, Zavode in Karlée in preko Krke.” Urbarialna zemlja ni bila sklenjena,
ampak gre za posamezna raztresena naselja ali celo za posamezne kmetije ali pa
novine, ki so bile v blizini Podbog¢ja, od Slivja na zahodu do Pristave na vzhodu.
Visje v pogorju (ok. 450 m) je bilo naselje Premagovce. *

Ker je ozemlje kostanjeviSke gosposcine lezalo na izrazito vinorodnem svetu,
s0 k posameznim kmetijam sodili tudi vinogradniski kompleksi, t.i. pravdni vi-
nogradi. H gospos¢ini pa je sodila tudi vrsta t.i. gorskopravnih zemljis¢, povecini
zasajenih z vinsko trto, od katerih so uzivalci, sogorniki, gospos¢ini dajali letne
dajatve, predvsem v mostu, Vecina takih zemljis¢ je lezala pri Raki, le dva kom-
pleksa sta bila nad Podbo¢jem pri Kostanjevici: na Gadovi peci nad vasjo Vinji
Vrh in na Bod¢ju, na vinorodnem hrbtu nad Podbo¢jem, obkrozenim od potoka
Susice.”

Kostanjeviska gosposcina je kot teritorialno zemljisko gospostvo imelo v svojih
mejah veliko gozdnega in paSnega sveta, od katerega je prejemala raznovrstne
dajatve: od gozdnega sveta t.i. gozdno pravdo (Forstrecht), od pretezno paSnega
sveta pa tako imenovani polagaj (Forsthaber), prvotno dajatev za vzdrzevanje
gosposcinskih konj. Poleg Krakovskega gozda je bila gosposcina lastnik Se
prezeSkega bukovega gozda (puechwaldt am Preisperg), ki se je raztezal pri
Prezeku pod Gorjanci. Urbar lokalizira gozd pod sv. Jero na Gorjancih in k po-
toku Pendirjevki, ki tece pod cerkvijo sv. Miklavza, mimo PreZeka in na Cerov
Log. Med gosposéino in nekaterimi sosednjimi Zupniki je prihajalo do spora
zaradi koriS¢enja gozda.* Nekaj vecjih sporov je znanih s Sentjernejskimi
zupniki, ki so imeli pravico do lesa iz Krakovskega gozda, a so ga smeli uporab-
ljati le zase, ter pravico do zirjenja v Krakovskem gozdu in pri sv. Miklavzu
na Gorjancih. V letih poplav so Sentjernejski Zupniki smeli zahtevati les iz pre-
ZeSkega gozda, imeli pa so tudi pravico pri sv. Jeri in pod MiklavZevo cerkvijo
postaviti pe¢ za Zganje apna in si jemati za to potreben les.”” Domaci podloz-
niki so imeli les in paSo zastonj, medtem ko so podloZniki tujih gospo3¢in morali
dajati kostanjeviski gosposcini t.i. gozdnino: oves, kopune, kokoSi, pogace in
denar.®

Dezelni knezi so ze v 16. stoletju hoteli zavarovati gozd pred prekomer-
nim izsekavanjem in so v ta namen izdali posebna dolo¢ila. V splodnem in zelo
skopem dolocilu iz leta 1588 je receno, da se morajo vsi, ki imajo pravico do grad-
benega lesa v Krakovskem gozdu, javiti pri gospos¢ini, ki jim ga odkaze. Za neka-
tera naselja je receno, da smejo ljudje pobirati le les, ki leZi po tleh in ga je na
tla podrl veter, sckati pa le v grmovju, prepovedano pa je bilo sekati gradbeni
les.”

Podrobnej$e dolocbe, s katerimi se je Zelelo zavarovati gozdove pred unice-
njem, so zaobjete Se posebej v kostanjeviSkem urbarju iz omenjenega leta. Iz nje-
govih dolo¢b je razvidna skrb za gozd ter strah pred prekomernim pustoSenjem
bodisi zaradi prekomernega izsckavanja lesa za razne potrebe ali pa z name-
nom, da se gozd izkr¢i za napravo rovtov in novin. Oskrbniku je bilo strugo
zapovedano, naj skrbi, da ne bodo sekali mladega in odras¢ajocega drevja. Ce
pa se kateri od upravi¢encev oglasi, naj mu les odkaze gozdni hlapec, ki naj posto-
pa takole: za gradbeni les naj odkaZe stara drevesa, za drva pa samo trhla in suha,
ki jih je podrl na tla veter, ter les v grmovju,™
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1407, julij 10., Celje: orig. perg. listina v ARS.
Zapis o Hermanovi smrti in pokopu v: pleterski rokopis §t. 146, notranja stran sprednjih platnic
v Nurodni in univerzitetni knjiznici Ljubljana.
1407, julij 10., Celje: orig. perg. listina v ARS.
Kartuzija Pleterje, str. 104 in 234-289.
Kartuzija Pleterje, str. 92 in 88-96.
1374, september 12., (prepis v rokopisu 2703, fol. 38-39 C 15 v ARS).
O sporu zaradi gozdov prica listina iz leta 1472, (Arhiv Republike Slovenije Ljubljana).
Prim. Kartuzija Pleterje, str. 92.
1376, avgust 30.: izvlecek v Zgodovinskem arhivu Celje, rep. 275.
1379, marec 2.: orig. perg. listina v ARS.
1381, junij 10., Celje: orig. perg. listina v ARS.
Prim. Kartuzija Pleterje, str. 92-93,
1447, september 3., Celje: orig. perg. listina v ARS.
Kartuziju Pleterje, str. 144-153 in 104-107.
Prepis v rokopisu 2703, fol. 90 v ARS.
Prim. Kartuzija Pleterje, str. 119-120.
Kartuzija Pleterje, str. 147-154.
S. Jug, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16, stoletja.
Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo XXIV (1943), str. 1-61.
Kartuzija Pleterje, str. 234 sl
Ibidem, str. 255-258,
1403: orig. perg. listina v ARS.
1421, julij 20.: orig. perg. listina v ARS.
1423, april 24.: orig. perg. listina v ARS.
Prim. Kartuzija Pleterje, str. 177.
1391, september 15., Celje: orig. perg. listina v ARS,
1381, junij, 10., Celje: orig. perg. listina v ARS.
1391, september 15., Celje: orig. perg. listina v ARS.,
Kartuzija Pleterje, str. 93-94,
Ibidem, str. 104 in 146.
1447, september 3., Celje: perg, listina v ARS.
Insert v listini 1444, marec 5.: rokopis 11993, str. 208 v ARS.
1450, junij 1., Celje in 1465, september 3.: orig. perg. listini v ARS.
Kartuzija Pleterje, str. 178-179.
1486, april 18., Koln: kot insert v listini 1487, junij 15.: orig. perg. listina v ARS.
Kartuzija Pleterje, str. 179-180.

? 1461, marec 27., Rim: orig. perg. listina v ARS.

1472, december 24., orig. perg. listina v ARS.

Kostanjevi$ka opatija, str. 234,

1562, februar 25.: Sam. A 11, fasc. 2 v ARS.

Kartuzija Pleterje, str. 180,

S. Jug, 0. ¢, str, 13.

Ign. Bidermann, Zur Ansiedlungs — und Verwaltungs-Geschichte der krainer Uskoken im XVI.
Jahrhunderte v ; F. Schumi, Archiv I. Laibach 1882/83, str.129-154.

Prim. Kartuzija Pleterje, str. 189-191.

Prim. D. Kos, Bela krajina v poznem srednjem veku. Zbirka Zgodovinskega ¢asopisa 4. Ljub-
ljana 1987, str. 16-18. .

Dokument ok. 5. aprila 1534: zbirka dokumentov kostanjeviSkega samostana v Posavskem muzeju
Brezice.

1536: ibidem.

Prim. Kostanjeviska opatija, str. 278.

1561, maj 10., Dunaj: orig. pap. listina v ARS.

Prim. Kartuzija Pleterje, str. 192-193,

* Urbar kostanjevike opatije.iz 1547: Sam. A II, fasc. 7 v ARS.
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Prim. Kostanjeviska opatija, str. 282-285.
“ Pleterski urbar iz 1591: Jesuitica Carniolica, fasc. 1 v ARS.
Kupoprodajna pogodba z dne 29. januarja 1667, Brezovica: orig. perg. listina v ARS.
Prim. Kostanjeviska opatija, str. 394-400.
2 J. Mlinari¢, Kostanjevisko gospostvo po urbarju iz leta 1625. Ljubljana 1970,
% Thidem, str. 71-72.
“ Ibidem, str. 9-24.
® Ibidem, str. 33-50.
% Ibidem, str. 50-51.
Dokument z dne 24. aprila, Kostanjevica: Sam. A 11, fasc. 2 v ARS,
Prim. KostanjeviSka opatija, str. 401.
1, Mlinari¢, Kostanjevisko gospostvo..., str. 51-60,
“ Thidem, str. 60.
™ Ibidem, str. 60-61.

THE KOSTANJEVICA ABBEY AND PLETERJE CARTHUSIAN
MONASTERY, THEIR ESTATES AND RIGHTS
IN THE GORJANCI HILLS AND ZUMBERK

SUMMARY

Two important spiritual and economic centres arose in the shelter of the bountiful Gorjanci forests
in the the Late Middle Ages: the Kostanjevica Cistercian Abbey, founded by Bernard Spannheim
in 1234 and the Pleterje Carthusian Monastery, founded by Duke Hermann 11 of Celje in c. 1400. A
large part of the estates and annual revenues of both sacral foundations was located around the lower
Krka as well as within and beneath Gorjanci and Zumberak. Thus both monasteries were bound to
this arca over the centuries from a spiritual and economic point of view. This was particularly true
of the Kostanjevica Abbey, which held the livings of the parishes of Kostanjevica, Sv. Kriz (Podbodje),
Sv. Jurij at Catez, Zumberk and Vivodina. The two monasteries had extensive forest holdings in
Gorjanci and Zumberak, which resulted in frequent conflicts between them and the surrounding
sccular landowners over estate and forest boundaries. They and their landholdings both stood on
the boundary between the Holy Roman Empire and the Hungarian-Croatian Kingdom and were
also exposed to Turkish raids after 1450,

The Kostanjevica Abbey recieved large estates with its foundation in 1234 or 1249 from Bernard
Spanheim, More than a third of its estates lay within Gorjanci and Zumberk. The Pleterje Carthusian
Monastery also had extensive holdings below and within Gorjanci and Zumberk. Its holdings were
characterised by a large number of uninhabited farms, which were a result of colonisation pressure
and the farming of unsuitable areas. Many farms were abandonned during the Turkish raids. Both
monasteries held large forest areas, which brought in large revenues. The monks themselves derived
great advantages from them, whilst some of these were let to tenants in return for an annual rent:
construction timber, fuel, bracken, forest fruits and dormouse hunting. The monasteries also had
extensive vineyard complexes. These were worked under their own regimes or let out to their own
tenants, tenants of foreign lords or to freemen for rent according to mountain law.

The monasteries lost all their land in Zumberk and a large part of their holdings in Gorjanci in
the 16™ century as a result of the Uskok settlement after 1530. The provincial lord abetted this
settlement. The economic power of Kostanjevica Abbey and Pleterje Monastery was greatly
weakened, although the Pleterje Monastery strengthened its economic position with the purchase
of the Kostanjevica estates in Gorjanci in 1667. The Abbey existed until the reign of Joseph I1, who
closed itin 1785, The Pleterje Carthusian Monastery passed to the Ljubljana Jesuits as a result of a
compact between the Carthusians and Jesuits in 1595, The Jesuits held the estates until the
dissolution of the order in 1773.

The author has used the archive sources to show the links of the Kostanjevica Abbey and the
Pleterje Carthusian Monastery with the area beneath and within Gorjanci and Zumberak.
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ZIVLJENJE V PODGORJU
V PRVI POLOVICI 19. STOLETJA

STANE GRANDA

Za zgodovinarje je ena najtezjih nalog, ko naj bi prikazali Zivljenje navadnih
in preprostih ljudi v preteklosti. Ker je bila pri nas v obravnavanem ¢asu vecina
kmetov, je to nekoliko lazje, ker imamo na razpolago obsezne opise takratnih
pogojev kmetovanja. Nastali so v zvezi z veliko davéno reformo, s pomocjo ka-
tere so zeleli doloditi stalno viSino davka od zemlje, zemljarino. Odmerili so jo
na podlagi ugotovljenega povprecnega Cistega donosa zemljis¢. Da so do teh
podatkov prisli, so vsa zemljiS¢a natan¢no izmerili, opisali in ocenili. Nastal je
franciscejski kataster, imenovan po cesarju Francu (1792-1835). Ker se kmetijstvo
spreminja zelo pocasi, so podatki za leta po odpravi Ilirskih provinc (1813) kar
zanesljivi. Govorijo namrec o vecletnih povprecjih, nekih bolj ali manj stalnih
razmerah. Ceprav so podatki dale¢ od tega, da bi jih smeli 3teti za popolne in
izérpne, kmetijska statistika velja za manj zanesljivo, nam le kaze neke splosne
tendence. Potrebno jih bo $e izpopolnjevati. Zato je nadaljevanje tega pisanja
potrebno smatrati le za zacetek raziskav, ki jih bo potrebno nadaljevati, pred-
vsem pa podatkovno dopolniti. Idealno bi bilo, ¢e bi nasli dnevnik z gospodar-
skimi zapisi nekega kmeta. Nekateri so namred vodili gospodarske zapisnike.

V obravnavo smo pritegnili pet katastrskih ob¢in (k.o.)', ki predstavljajo
obseznejsi gorjanski kompleks: k.o. Vinja vas z vasmi Vinja vas, Podgrad (Grm),
Konec, Pristava, Mihovec; k.o. Veliki Cerovec z naselji Veliki Cerovec, Mali
Cerovec, Iglenik, Vrh, DolZ in Pusce; k.o. Gabrje z vasmi Gabrje, Jugorje, Gorenji
Suhadol; k.o.Vrhpolje z naselji Gorenje Vrhpolje, Dolenje Vrhpolje, Jevse,
Mihovo, Vratno, Apnenik, Drc¢a, Javorovica, Stranje in k.o. Gorenja Orchovica
z Gorenjo Orehovico, Cerovim Logom, Gorenjo Staro vasjo, Loko, ZapuZami,
Hrastjem, ter raztresenimi hi$ami v zaselkih Tolsti Vrh, Strm in Breg. Ceprav se
skupno naslanjajo na Gorjance, so med njimi precejSnje razlike. Pogoji za Ziv-
lienje, to je doloc¢alo predvsem poljedelstvo, niso bili enaki. Tako je bila
povpre¢na vrednost donosa na enaki povrsini najboljsih njiv v Ceroveu 22 gol-
dinarjev (gld),> v Orehovici pa 27 in pol gld, na enakih povrSinah vinograda v
Gabrju 36 gld, v Vrhpolju 50 gld. Medtem ko so v mehovski fari morali krepko
premisliti, kdaj in kako bodo porabili pridelano hrano in vino, so v Orehovici ob
boljSih letinah viske prodajali. Vsi ti kraji so lezali v obmejnem predelu dezele
Kranjske, mejili pa niso neposredno na Hrvasko, ampak na ozemlje Vojne kra-
jine. Meje z njo marsikje niso bile nesporne. Zato je prihajalo e do dodatnih tezav
s sosedi, ki jim je bilo blizje vojskovanje, tudi ropanje, kot pa tezko kmecko delo.
Med ljudmi je vladala precej$nja nelagodnost pred njimi, saj so se znali organizi-
rati v manj$e tolpe in nadlegovati prebivalstvo. Tradicija nekdanjih turskih ropar-
skih pohodov tudi $e ni bila povsem pozabljena. Tako je 17. avgusta 1829 prislo
do spopada s 16 bosanskimi roparji, ki so pred tem prenodili v podgrajskem
zupni$cu ter maltretirali in oropali Zupnika. Padla naj bi nek vojak in kmet.
Ceprav naj bi jih napadlo kar 76 vojakov in finanénih straznikov roparjev niso
niti toliko prestradili, da se ne bi uro dale¢ iz Pristave ustavili in si delili roparski
plen. Omenjeni dogodek je zgolj lokalni odmev na Stevilnej$e sosedske “obiske™
po letu 1825, zaradi ¢esar je morala avstrijska vlada leta 1828 poslati v novomeski
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okraj vedje Stevilo vojakov. Prav leta 1829 so bili obiskovalci iz juznejSih krajev
tako nasilni, da so ponodi strazili celo novome3ki most. Sicer pa naj bi se obiski
bosanskih roparjev ponavljali vsakih §tiri do pet let.?

Nekateri podatki v nadaljevanju razprave se pokrivajo s prispevkom kolegice
Ivice Kriz. Ker je na$ cilj zasledovanje regionalnih razmer, se temu ni mogoce
ogniti. Sicer pa bolje dvakrat kot nobenkrat.

NajpomembnejSo lokalno sredisce je bilo Novo mesto, kjer je bil tudi sedez
okrozja ali kresije, velike upravne enote, ki je segala od meja z Notranjsko na
zahodu in do slovensko-hrvaSke meje na vzhodu ter med Kolpo na jugu ter Savo
in juznimi obronki Ljubljanskega barja na severu. Manj$e upravne enote so bile
okrajne gosposke ali okrajni komisarijati. Obravnavani kraji so sodili v Kosta-
njevico in Rupercvrh, ki je bil sedez okraja, katerega uradniki so bili v Novem
mestu, zato ga ob¢asno imenujejo kar po njem. Ti okraji so bili sedezi upravnih
in dav¢nih oblasti. Obstajale so tudi ob¢ine s svojimi Zupani ali rihtarji, ki pa so
bile popolnoma kmecke zadeve. Obic¢ajno so pri Zupanih zaceli Steti hiSe. Pogo-
sto je bilo domade ime hisne §t. 1 “per Zepan”. Oblast jih je upostevala pred-
vsem takrat, kadar jih je potrebovala za nabiranje vojakov, pobiranje davkov,
organiziranje cestne tlake. Lokalne ceste so vzdrzevali namre¢ na ta nacin.
Kmeckih ob¢in ne smemo enaciti s katastrskimi ali dav¢énimi, ki so predvsem
fiskalne enote. Pomembno vlogo v upravnem pogledu so igrale tudi fare, ki niso
bile le cerkvena sredis¢a, ampak je morala njihova duhovs¢ina pomagati tudi
drzavi pri organizaciji in vzdrZevanju Solstva, sociale (skrb za sirote in nemocne)
in zdravstva (cepljenja). Farno organizacijo so izkori$¢ali tudi zemljiski gospod-
je — graScaki, saj so ob nedeljah zbranim vernikom preko duhovnikov sporocali,
kdaj morajo izpolniti fevdalne obveznosti. Nizjih drzavnih upravnih organov e
ni bilo. Tudi policije oziroma zandarstva ne. Red in mir so v krajih vzdrzevali
predvsem sami va$¢ani, graScinske interese so branili grajski hlapci, drzavne pa
finan¢ni strazniki, ki naj bi kmetom preprecevali, da se ne bi izogibali mitnicam
in da ne bi s Hrvaske tihotapili predvsem tobak in sol.

Farna sredi$¢a so bila Sentjernej s podruznicama sv. Urbana v Gorenjem
Vrhpolju in sv. Osvalda na Javorovici, Brusnice s podruznico sv. Janeza v Gabr-
ju, cerkev sv. Jere na Gorjancih - neko¢ slove¢a bozja pot je bila v ruevinah - in
Stopice ter Mehovo. Ta fara je imela sedez v vasi Grm*

Okoli leta 1830, ko so nastali nasi viri, so bili ti kraji §e povsem brez Sol, celo
Sentjernej je ni imel. Le za k.o. Vinja vas je zapisan podatek, da imajo t. i. uditelja,
vendar opravlja le cerkovniske posle. Nizka raven izobrazbe, v dokumentih na-
vedeni kmetje so vsi nepismeni, je bila poleg ve¢inoma tezkih pogojev kmeto-
vanja poglavitna ovira napredku. Le najpremozne;jsi so si lahko privos¢ili Sola-
nje otrok v Novem mestu, Ki pa so morali tam tudi stanovati, saj takraten pro-
met ni dopuscal druge moznosti.

Prva polovica prej$njega stoletja je bil ¢as, ko se je nase podeZelje kljub navi-
dezni druzbeni negibnosti poslavljalo od starozitnega, kasneje tolikokrat ideali-
ziranega zivljenja. Casi, ko so ljudje vse, kar so potrebovali, naredili doma, so
postali preteklost. Spremembe v obladenju so prej zajele niZinske predele in
mlajse ljudi, ostali so se slej ali prej novi modi morali prilagoditi. To je bilo raz-
vidno zlasti po obleki. A. Ba$ navaja v svojem delu® zanimiva primera za okrajni
gosposki Ruperévrh in Kostanjevico. V blizini Novega mesta v tem ¢asu skoraj
ni bilo ve¢ mogoce govoriti o stari narodni nosi. Starejsi hribovski kmetje so Se
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vedno nosili “kratke hlace iz ¢rnega platna, pa tudi &rne irhovine, ki so prepasane
z jermenom iz érnega usnja, in kratek suknji¢ (Camisolla) iz ¢rnosive, tudi bele
volne in je brez telovnika, pokriva se z velikim, zelo nizkim, v oglavju nekoliko
dvignjenim, grobim polstenim klobukom, obuva kratke Skornje iz kravjega us-
nja in, ¢e gre od doma, mu po navadi visi ob telesu rdece progasta tako imeno-
vana torbica”. Mlajsi so nosili “deloma dolge hlace iz ¢rnega platna, deloma tudi
kratke hlace iz ¢rne irhovine. Prvi imajo na nogah podvezanke, drugi dolge, ¢ez
kolena zavihane 8kornje. Nosijo suknji¢e iz zelenega sukna ali tudi modrega
manchestra s kovinskimi gumbi, telovnike (prustov) iz razli¢nega blaga in licnih
barv, svilene in barvane ovratne rute in grob polsten klobuk z visokim oglavjem,
Ki je ovito s ¢rnim zametnim trakom”.® Podobno kot v gosposki Rupercvrh je bilo
tudi pri tistih kmetih (k.o. Vrhpolje in Orchovica), ki jim je bil blizje Sentjerne;.
“Moska obleka sestoji iz dokolenskih hla¢ iz kozlovega usnja ¢rne barve, visokih
Skornjev, telovnika iz razli¢nega blaga in obrobljenega s posrebrenimi gumbi,
kratkih jopicev iz sukna ali manchestra in z gumbi iz rne kosti, srajc izdomacega
platna ali muslina in navadnih, Sirokokrajnih polstenih klobukov s Sirokim in
¢rnim Zametnim trakom in zaponko™.” Kot vidimo, oba opisa sta iz leta 1838, so
oboji imeli irhovino. To so e izdelovali tudi na Dolenjskem. V ve¢jih naseljih so
bili razmeroma moc¢no zastopani usnjarji, saj si brez predelanih Zivalskih koZ in
izdelkov iz konoplje takratnega Zivljenja ni mogoce predstavljati.

Zenske so v zahodnem delu obravnavanega obmodja nosile “krilo iz barvanega
domacega platna ali kambrika in nankinga /gosta, mo¢na bombazna tkanina,
tkana s platnenimi trakovi/ in z dolgim modrcem,” “predpasnik iz domacega
platna ali tula, pozimi jopo ali Spenzer iz sukna”, poleti pa so bile “samo v srajci
s kratkimi rokavi (oSpetel). Za pokrivala rabi visoka avba, imenovana peca ali
zavijaa. Za obuvalo rabijo pozimi in v slabem vremenu $kornji, ki segajo do
kolen, sicer pa nizki ¢evlji in bele in drugace barvane nogavice”.® Blizje Nove-
mu mestu Zenske “...starejSega in revnejSega razreda nosijo po navadi dolge
obleke iz ¢rnega ali belega grobega platna, tudi krila iz zelenega ali ¢rnega mus-
lina, toda brez rokavov (imenovana ras$), obrobljena s ¢rnim svilenim ali tudi
platnenim trakom, nato kratke srajcke (ospetel), presite v gube, poljubno bar-
vano ruto, ¢rn ali moder belo rozast predpasnik in pozimi ¢rnosivo jopo ali ¢rn
in kratek in poldolg kozuh”. Tudi tu so Zenske nosile avbe. “Cez to avbo nosijo
po navadi 8¢ dolgo in belo naglavno ruto, ki je iz platna, o praznikih iz perkala,
s Stevilnimi, z bombazno nitjo izvezenimi cveticami; ta ruta se, ¢e se nosi avba,
ovije in priveZe okoli glave ali pa prosto visi z avbe navzdol. Na nogah imajo
nogavice iz belega sukanca, ali, vendar redkeje, tudi iz rdece volne in pa grobe
Cevlje.” Kot vidimo, opis ne prinasa vsakodnevne, ampak bolj prazni¢ne oble-
ke. Preko poletja gotovo niso nosili obutve, bila je predragocena. Prav tako zazna-
mo, da se staro mesa z novim, domaca volna in platno gresta vzporedno z
manchestrom, rebri¢asto bombazno tkanino, izdelano na angleski nac¢in. Ker so
v vseh teh vaseh sejali malo lanu, so platno verjetno kupovali od Belokranjcev.

Obravnavani ¢as sodi Se v obdobje fevdalizma, ki je bil kljub blizajocemu se
koncu najtrsi znotraj Kranjske prav na Dolenjskem — klasi¢ni dezeli kmeckih
uporov. Zemljiske gosposke, ki so jim morali kmetje izpolnjevati fevdalne ob-
veznosti, so bile naslednje. Nekdanji kartuzijanski samostan Pleterje je dajal
zalostni videz in je bolj spominjal na rusevine. Od 1794, leta je bil njihov lastnik
verski (Studijski) sklad. Drzava je gospostvo 1838. leta prodala baronu Adolfu
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Borsch-Borschodu. Vrednost gospostva ni bila v stavbah, ampak predvsem v
dohodkih od podloznih zemljiS¢ in nekaj malega od gozdov. V nekoliko boljsem
stanju je bilo gospostvo Kostanjevica, tudi nekdanji, vendar cistercijanski samo-
stan, ki je bilo od leta 1794 v lasti verskega sklada.

Neckateri kmetje so bili podloZni Prezeku. Tega je 1833. leta kupil od Janeza
Klena Presernov prijatelj Andrej Smole, vendar ga je Ze leta 1840 prodal Stefanu
Klesicu, ki pa kupnine ni bil sposoben poravnati. Andrejev brat Mihael je zato
gras¢ino leta 1843 prodal na drazbi. Njen lastnik je postal Anton pl. Fichtenau
iz ugledne novomeske druzine. Svoje kmete so imele tudi Volavée. Grascinsko
poslopje je bilo v Polhovici. Lastnik Volav¢ je bil od leta 1800 Jozef Jelovsek pl.
Fichtenau, ki ga je 1846. prodal sinu Toussaintu. Njegov oce je imel od 1822. leta,
ko jo je kupil na drazbi, v lasti tudi graS¢ino Struga. Tudi ta je imela v obravna-
vanih vasch podloZne kmete. Prodajali so jo otroci barona Juri¢a. Njihova mati
je bila iz znamenite starograjske druzine Breckerfeld. Lastnik slikovitega Gra-
carjevega turna je 1800. leta postal Janez Vincenc Paulin, vendar z njegovim
lastniStvom nekaj ni bilo v redu, ker je bil grad stiri leta kasneje prodan na drazbi.
Kupec je bil nam Ze znani Jozef Fichtenau, vendar le za dve leti, ko je z nakupom
presel v roke Matiji Perku, od tega naslednje leto Antonu Bedencicu, 1821. pav
last rodbine Rudez. Vrhovo je bilo v obravnavanem ¢asu v rokah grofov Hohen-
wartov. V Orehovici je bil gradi¢ Ostroz, ki pa ga nas vir oznacuje zgolj kot prista-
vo. Pogance so bile ves ta ¢as v lasti Langerjev. Nekdanji kostanjeviski Ruperévrh
je bil od leta 1794 v rokah verskega sklada. 1825. leta je preko draZzbe prisel do
njega baron Anton Schweiger, po katerem ga je leta 1833 podedoval sin Amand."

Poleg nastetih zemljiskih gosposk so tu imele svoje podloZnike tudi nekatere
druge oddaljenejSe nastete fare, novomeski kapitelj in komendi nemskega vi-
teskega reda iz Novega mesta in celo Metlike.

Fevdalno rento so tako prejemali iz k.o. Vinja vas gospostvo Ruperévrh,
novomeski kapitelj, nemska komenda v Metliki in gospostvo Pogance; desetino
pa Ruper¢vrh in novomeski kapitelj, ki je bil tudi gorski gospod. Mala davs¢ina
od vina je pripadala Ruperévrhu. Prebivalci k.o. Veliki Cerovec so bili podlozni
Ruperévrhu in Pogancam, desetinski gospodje so bili Rupercvrh, ki je bil tudi
gorski gospod, novomeski kapitelj in novome$ka komenda nemskega viteSkega
reda. Patronat nad tamkaj$njo podruzni¢no cerkvijo je imel novomeski kapitelj.
Tisti kmetje, ki so ziveli v k.o. Gabrje, so spadali pod novomeski kapitelj, Vrho-
vo, Pogance, Prezek, semisko in Sentjernejsko faro, desetino so morali dajati
Ruperévrhu, ali novomeSkemu Kapitlju, ali Pogancam, ali Vrhovemu, ali Sent-
jernejski fari. Gorske gosposke ali bolje dajatve v vinu so dobivali Ruperévrh,
Vrhovo in Poganci. Za k.o. Gorenje Vrhpolje objavlja podatke KriZeva, zato
dodajmo $e podatke za k.o. Gorenjo Orehovico, v kateri so bili kar trije gradovi,
pristava in meZnarija. Tukaj$nje zemljiSke gosposke so bile Pleterje, Otocec,
Klevevz, Prezek, Gracarjev turn, Volavée, Grm, Dobravica in Sentjernejska fara.
Desetina je pripadala Pleterjam, Gracarjevemu turnu, Prezeku, Volavéam, Strugi,
Grmu in Sentjernejski fari; za les v pleterskih in kostanjeviskih gozdovih so mora-
li opraviti voznje Kostanjevici. Zaradi dobrega vina so bile Stevilne tudi gorske
gosposke: Pleterje, Grm, Prezek, Gracarjev turn, Volavée in Sentjernejska fara.

1z gornjih podatkov je razvidno, da so bili kmetje s svojimi zemljis¢i podlozni
zelo Stevilnim zemljiskim gosposkam, kar je povzrocalo precej nereda, hkrati pa
jih je tudi oviralo v skupnem nastopanju pred njimi. “Pomanjkanje ljudskih Sol,
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mocna obremenitev kmeckih posesti s tlako v naravi, ki zahteva veliko delovmh
sil, desetina od Zita, ki poleg zrnja jemlje tudi slamo in zmanjSuje krmo in $kodi
Zivinoreji, kot tudi desetina od telet, ovac in prasi¢ev, kolekture duhovscini, ob-
veznosti do Sol'" in cerkovnikov ter zastarele navade ljudi, so poglavitne ovire
tukaj8njih boljsih kulturnih razmer”, je opisal stanje pod Gorjanci nek takratni
opisovalec. Nek tujec pa je z bistrim o¢esom opazil tudi znacajske posledice
Stevilnih dolenjskih gradov: “Ker je bilo na Dolenjskem polno plemiskih dvorcev
in je tam podloznik rabotal le gras¢aku in delal za tujo udobnost, zato se je tam

112

rad polenil in se radi pozabljenja opijanjeval.”"?

Osnovni podatki o katastrskih ob¢inah po stanju okoli leta 1830

katastrska obcina povrsina Stevilo Stevilo stevilo

orali prebivalcev his druzin
klaftre

Vinja vas 4809 681 116 146
1493

Veliki Cerovec 33286 522 88 115
243

Gabrje 3222 561 93 128
395

Gorenje Vrhpolje 4963 817 136 168

41

Gorenja Orehovica 2119 651 125 139

1527

Legenda: oral meri 1,600 kvadratnih klafter ali 0,575 ha; klaftra, osnovna
dolzinska enota, je 1,896 m. Enaka je 6 ¢evljem. Cevelj je 12 col.

Prebivalstvo v vaseh in zaselkih po vojaskem popisu 1830

m:e vasi moski Zenske skupaj  Stev. his Stev. drufin
ija vas 98 107 205 34 48
Konec 48 50 08 15 20
Grm (Podgrad) 60 90 150 29 32
Pristava 74 88 162 28 35
Mehovo (Mihovec) 32 43 66 10 11
Veliki Cerovec 85 87 172 31 40
Mali Cerovec 15 15 30 6 8
Iglenik 19 17 36 6 8
Vrh (Vrhe) 37 38 75 12 16
Dolz 84 108 192 31 40
Pusca 10 7 17 2 3
Gabrje : 170 180 350 61 78
Jugorje 34 40 74 11 17
Gorenji Suhadol 66 71 137 21 33
Gorenje Vrhpolje 156 159 315 50 62
Dolenje Vrhpolje 35 42 77 13 16
Jelse 17 15 32 5 7
Mihovo 64 50 114 21 235
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ime vasi moski Zenske skupaj  Stev. his Stev.druZin
Vratno 31 27 58 11 14
Apnenik 16 20 36 4 5
Drca 21 25 46 8 9
Javorovica 41 42 83 13 16
Stranje 29 27 56 11 14
Gorenja Orehovica 85 194 189 31 37
Cerov Log 50 49 99 19 21
Gorenja Stara vas 59 75 134 18 29
Loka 42 50 92 15 18
Zapuze 25 37 62 13 14
Hrastje 12 14 26 7 6
Tolsti Vrh, Strm, Breg 19 30 49 22 14

Nastete katastrske ob¢ine so ne glede na lego na vznozju in pobodjih Gorjan-
cev precej neenake tako po povrsini kot po Stevilu prebivalcev. Ce pri prvih
opazamo razmerje 1:2, npr. Gorenja Orehovica nasproti Gorenjemu Vrhpolju,
pa so razmerja pri prebivalstvu, hiSah in druzinah bolj izenacena. Primerjava
med Stevilom druzin in hi§ nam pove, da so marsikje ziveli z mladimi tudi star-
§i. Pogosto poslusamo trditve o nekdanjih velikih druzinah. Ce §tevilo prebival-
cev delimo s podatki o njih, vidimo, da v povprecju ni nikjer Stela vec kot pet
¢lanov. Marsikdaj pozabljamo, da je bila smrtnost otrok velika. Zato Stevilu otrok,
ki jih je neka mati rodila, ne smemo nasedati, ko razpravljamo o nekdanjih
druzinah.

Njihova bivalna kultura je bila na razmeroma nizki ravni. Ziveli so v lesenih
hiSah, med katerimi so bile mnoge zgrajene tako, da ni bil uporabljen niti en
zebelj, vse je bilo leseno. Pokrite so bile s slamo. Imele so najve¢ dve sobi in
kamro. Ker je bila v pritli¢nih prostorih veckrat Zivina, pozimi niti ni bilo mrzlo.
Nezdrave stanovanjske razmere, ki jih je ogrozalo predvsem pogosto pomanjka-
nje vode in so bili ljudje odvisni od kapnic, so prisle do izraza posebno ob raznih
epidemijah, kot je bila kolera 1836. leta.

Glede prehrane in delovnega orodja nimam k podatkom, ki jih navaja Krizeva,
kaj dodati. Le kot zanimivost naj omenim, da za mo¢nik zapisovalci niso nasli
nemsike besede. Posebno vprasanje so tukajinji domaci priimki. Kazalo bi jih
analizirati, vendar bi bilo potrebno to opraviti s pomocjo terenskega dela.

—— Prebivalci podgorjanskih vasi so Ziveli od kmetijstva, Steviléno kar pomemb-
na pa je bila dodatna dejavnost v obrti. Tako je bilo po posameznih k.o. takih
druzin v Vinji vasi devet, v Velikem Cerovceu Sest, za Gaberje ni podatka, v Gore-
njem Vrhpolju osemnajst in v Gorenji Orehovici dvanajst. Eal niso nastete
posamezne obrti, ker so bile lokalne in bolj sluznostne, V Cerovcu naj bi se vsakih
pet do Sest let ukvarjali s pridobivanjem pepelike v ruperévrskih gozdovih. Pri-
dobili naj bi jo 500-600 takratnih centov' (okoli 30 t), ki so jo nato prodali. Za
k.o. Vrhpolje najdemo podatke o obrti pri KriZevi, pri ¢emer opozarjam, da je
furnirnica nekaj posebnega. V Gorenji Orchovici so imeli ob potoku Loka osem
mlinov z ve¢ kamni in osem s stopami in Zago za deske, Zgali pa so tudi apno.
Zapisovalcu se je zdelo to toliko zanimivo, da je postopek natanéneje opisal,
¢eprav to ni bila stalna obrt. Na primernem kraju, kjer je dovolj apnenca, skop-
liejo jamo priblizno seZenj ali klaftro globoko, apnenec nalozijo v obliki kupole
in nad tem 3e klaftro in pol visoko. To potem obdajo z debli, prepletejo z vejami
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(kos) in kamenje dobro pokrijejo in zadelajo z zemljo. Pod kupolo (veibom)
zakurijo, nakar gori deset do Stirinajst dni, dokler ni apno kuhano. Glede na
velikost apnenice porabijo 50-100 klafter lesa in dobijo 800-3.000 “vag” apna.
Ena vaga je teza treh moz ali Stirje centi (malo nad 200 kg), torej je apna 3.200-
12.000 centov.

Kmetijske razmere

Ljudje v krajih ob vznozju in na pobo¢jih Gorjancev so se bili prisiljeni uk-
varjati predvsem s kmetijstvom. Gozdne povrsine, bile so manj$e od danasnjih,
so dajale varljiv vtis dodatnih moZznosti zasluzka, Zaradi Sibkih in pomanjkljivih
vodnih virov ter slabih prometnih povezav ga iz njih ni bilo mogoce iztisniti. Ta
predel slovenskega ozemlja je bil tudi v nekakSnem prometnem zavetrju in na
moznosti, ki jih je na Gorenjskem in zlasti na Notranjskem dajalo prevozniStvo,
tu niso mogli misliti. Tukaj$nja klima in zlasti lega zemljis¢, nekoliko bolje je bilo
vvzhodnem predelu obravnavanega obmocdja, sta utesnjevali tudi agrarno dejav-
nost. Ceprav je zaslediti mnenje, da naj bi se od ¢asov, ko je bil izdelan joZefinski
kataster, kar je bilo priblizno pol stoletja poprej, marsikaj spremenilo (uveljavi-
le so se nove kulture, tudi na ra¢un kréenja gozdov in zmanjSevanja pasnikov v
korist njiv, travnikov in vinogradov), osnovnih naravnih danosti ¢lovek ni mogel
spreminjati. Kljub temu podatkov o novih obdelovalnih povrSinah ne gre zavredi,
saj so s¢ v tem obdobju prikljucile psenici, jeémenu, rZi, ovsu, prosu, ajdi, repi,
korenju in stro¢nicam nove poljedelske kulture, kar je potegnilo za seboj tudi
dolo¢ene spremembe namembnosti dotedanje uporabe njivsl\ih povrﬁin

Slabe zitne letine v letih 1785-1787 so \profnlc hitrqée UVd_]dIl_]C krompirja.
Zelo so ga pospesevale tudi oblasti in gra$cine, saj so njive, posajene s krompir-
jem, zacasno oprostili desetine, leta 1833 pa so uvedli dvajsetino na njivah, ki so
bile sicer podvrzene desetini. Zemljiski gospodje, ki jim je ta pripadala, so mora-
li krompir izkopati sami. Ljudje se mu niso upirali le kot novotariji, ampak je
potrebno upostevati, da obdelava njive s krompirjem zahteva bistveno ve¢ dela
kot one z zitom. Ljudje so s¢ na Kranjskem zanj navdusili najprej na ribniSkem
in ko¢evskem obmodju, nato se je zacel Siriti ob Savi in od tu je zacel prodirati
tudi vi§je. Dokon¢no prevlado med pridelki so mu “prinesle” hude lakote v letih
1816/17. Proti koncu obravnavanega obdobja je bil Zze prvi pridelek. V cetrtem
desetletju 19. stoletja ga je ogrozila bolezen, kakr$no smo, sode¢ po takratnih
opisih, imeli zopet pred nekaj leti, ko smo se poslovili od izvrstnih sort, kot so
bile igor in druge. Takrat je pridelek krompirja marsikje padel za ve¢ kot polo-
vico, vendar je zacel v zaCetku petdesetih let zopet narascati.

Ze pred krompirjem se je zadela uveljavljati tudi koruza, vendar bolj pri
gras¢akih kot pri kmetih. Ti so bili bolj navduseni nad sirkom in piro. Prebivalci
okrajnih gosposk Kostanjevica in Ruperévrh, ki ju tu obravnavamo, so glede sa-
jenja koruze zaostajali celo za bliznjimi obmodji, zlasti pa za belokranjskimi so-
sedi onstran Gorjancev. Marsikje so jo imeli le za perjad in okras. Tudi njej so
morale oblasti “pomagati” podobno kot krompirju. Poleg primernih in surovi
klimi primernejsih sort je bil tudi pri koruzi problem potrebna koli¢ina dela. Za
oral rzi je bilo potrebnih 14-17 delovnih dni, ajde 10-13, koruze 38-48, krom-
pirja pa celo 35-50. Pocasi so se ljudje koruze le navadili in v obravnavanem casu
ni bila ve¢ taka redkost, ¢eprav veljave in razsirjenosti krompirja seveda ni do-
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segla. Primernejsi od gorjanskih krajev so ji bili seveda oni ob vznoZzju in zlasti
nizini v k.o. Orehovica in Vrhpolje.
Podobno in Se slabSo usodo je dolgo dozivljala detelja, ki je bila pomembna
za zivinorejo in kolobarjenje. Na Dolenjskem se je zacela Siriti predvsem v 19,
stoletju. Zlasti so se je oprijeli na ozemlju okraja Rupercvrh, manj Kostanjevice.
Najbolj je bila razsirjena Stajerska detelja, manj lucerna.'

Nacin izrabe zemlje po katastrskih obcinah okoli leta 1842

R Vinja vas Veliki Gabrje Gorenje Gorenja
Cerovec Vrhpolje Orehovica

orali UKlf orali UK orali Uklf orali UKlf orali UkIf

povrsina k.o. 4742 1133 3249 515 3195 594 4917 1231 2056 652

kultura

polja 1 89 103 57 856 52 171 68 160 40 796
I 410 1264 481 1087 107 BO8 1482 214 255 1047
LI 403 377 136 14 313 1063
1V 91 811 39 1145

travniki | 421 1450 40 504 9 591 10 100 18 862
11 101 342 43 1592 39 157 47 1361
111 195 653 164 708 29 722 52 404
v 215 553 66 1534

vrtovi,mali 1 8 533 1 878 ' 13 44 ] 31VRs058

vrtovi, veliki | 441 16 1535 42 963

vinogradi it 1452 58 684 10 372 27 21 6 31
11 66 1257 47 287 46 862 4 20
I 7 108 40 1562 114 314

pasniki R LN g 288 1486 249 429 81 1582 64 172
11 170 1396 32 1341

gozd, visoki I 433 1594 154 1126 489 1214 185 1584 160 662
II 2512 61 1431 620 738 688 1566 653 226 547
i 747 278 1794 1479 432 1490

gozd, nizki | 14 417 106 64 34 713 72 337

preloge' I 98 400 94 384

travnikssad. I 15 1242 12 922 23 106 21 1424

travnik zdrev. | 126 989

pasnik zdrev, 1 431 1271 231 600

stavhiita 7 861 i, 934 1 909 16 1194 12 40

Legenda: R —bonitetni razred. Kjer je neka kultura samo v prvem razredu, to ne
pomeni, da je najboljsa in primerljiva s sosedno I. razreda, ampak da je vsa kul-
tura enaka, v enem razredu, da je ni mogoc¢e po kvaliteti lociti. UKIf - kvadratna
klaftra. Oral je 1600 CkIf. Travnik s sad. - travniki s sadnim drevjem. Travnik z
drev., pasnik z drev. - travniki oziroma pasniki z drevjem.

Kot vidimo, so bile najboljse razmere za kmetovanje v k.o. Orehovica, saj so
tu njivske povrsine presegale ¢etrtino povrsine k.o., najslabse pa je bilo v Vinji
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vasi. Slednja je imela kar nekaj travnikov, katerih delez pa je bil ze v Ceroveu
vedji. Ce pa upostevamo $e travnike in padnike s sadnim ali godnim drevjem,
vidimo, da je bilo v k.0. Vinja vas najbolj ugodno za Zivino. Vendar ne smemo
nasesti podatkom o travnatih povrsinah, saj so bile slabe in so ve¢inoma dovol-
jevale le eno kodnjo. Zato so marsikje zivino pasli Ze v zgodnji pomladi in nato
vse do pozne jeseni. BoljSe razmere so bile v vzhodnem predelu obravnavanega
obmodja, kjer so pri Loki travnike celo navodnjavali., Pomen vrtov najbolje
dojamemo, ¢e jih primerjamo s povr$ino stavbnih zemljis¢. Z izjemo k.o. Ore-
hovica, kjer so bili tudi gradovi Vrhovo, Gracarjev turn in Prezek, vrtovi niso
pomembni. Omenjena k.o. je imela tudi najpomembnejdi delez vinogradov.
Gozdov ni primanjkovalo nikjer, tezave z njimi pa so bile povezane z lastnistvom
in kvaliteto. Na splosno pa lahko ugotovimo, da so bile razmere za kmetovanje
boljSe v vzhodnem predelu obravnavega obmocja.

Najpomembnejse je bilo poljedelstvo, saj je edino to omogocalo skromno
zivljenje. Ker je bilo zlasti v prvih treh k.o. veliko njiv v neravnem svetu in kam-
nitih, je to vplivalo na velikost parcel in dolo¢alo koli¢ine potrebnega dela. Ker
so morali njivam nameniti vsako primerno povrsino, so bile nekatere od vasi
oddaljene tudi uro hoje, in to po bliznjicah! Do nekaterih travnikov in zlasti vi-
nogradov pa je bilo tudi ve¢ ur dale¢. é‘c s0 na eni strani poleti marsikdaj imeli
tezave s sulo, je voda v spomladanskih in jesenskih deZevjih kot tudi ob nalivih
prinasala s hribov veliko peska in kamenja, v¢asih je na nekaterih mestih odnasalo
celo sadno drevje. Skoda je bila v vsakem primeru precejSnja. Tudi kraski udori
niso bili neznani. Najvedji sovraznik kmetov pa je bila, zlasti v vi§jih predelih,
klima, saj so v pozno pomlad in jesen trepetali zaradi neredkih pozeb, poleti pa
zaradi pogoste toce. Med Ziti so pridelovali predvsem rZ, oves, ajdo, potem jim
je sledil Se krompir in Sele nato malo pSenice. Kot vecina Dolenjcev so tudi
Podgorci posvecali veliko skrbi in tudi pogovora vinogradom. Pridelki so bili
obi¢ajno skromni in nekoliko slabse kvalitete. Zato so redki viski dosegali nizjo
bil vsak ponedeljek trzni dan. Nanj obi¢ajno zaradi slabe poti in manjSe kolicine
pridelkov ali izdelkov niso vozili, ampak nosili. Ker je bilo v vecini primerov to
delo Zena, si njihove napore lahko predstavljamo.

Rodovitnost njiv so izboljSevali s pridelovanjem krmnih rastlin na istih
povrsinah. Cetrti del njiv so pustili v prahi. Tam, kjer je bil oves, so naredili &isto
praho, to pomeni, da je vse leto ¢akala na novo setev; kjer sta rasla jeCmen in rZ,
pa so naredili predpraho ali predral in nato posejali proso, ajdo ali repo. Njivo,
na kateri so poZeli pSenico, so naslednje leto namenili detelji. Tam, kjer sta zrasli
1z ali je¢men, so naslednje leto namenili krompirju ali ajdi, ovsu pa je, po pred-
hodni ¢isti prahi, obicajno sledila ajda. Gnojiti so morali za vse pridelke, razen
za oves. Na oral njive je bilo treba zvoziti 36 voz gnoja po 6 centov.

PSenico in je¢men so sejali od 8. do 30. septembra, Zeli pa od 15. julija do 10.
avgusta. RZ so sejali od 15. septembra do konca oktobra, Zeli pa od 20. do konca
julija. Oves so sejali marca, Zeli pa od prvega do 15. avgusta, proso so sejali od
10. do 15. ali 20. junija, Zeli od 20. avgusta do 10. septembra, ajdo so sejali od 4.
do 26. julija, Zeli pa od 20. do konca septembra. Na oral dobre njive so posejali
dva mecna'® pSenice, mecen in tricetrt rzi, poldrugi mecen ajde, pol mecna pro-
sa ali Stiri mecne jeémena ali ovsa. Slabe njive so zahtevale pol ve¢ semena. Na
dobri njivi iste velikosti so pridelali 16 kopic po 60 snopov psenice, 16 kopic rzi,
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10 je¢mena ali ovsa, 16 ajde in 5 kopic prosa. Na oralu slabe njive so pridelali 6
mecnov pSenice, 6 rzi, 10 je¢mena ali ovsa in 12 mecnov ajde ali prosa. Pridelek
srednjih njiv je med obema skupinama. Zanjica je na dan poZela &etrt orala, snope
pa je povezal in zlozil v kopico en moz. Stirje mlati¢i so na dan omlatili 12 kopic
pSenice ali rzi, 14 je¢mena ter 16 ajde ali ovsa. Iz kopice pSenice so dobili 12
mecnov zrnja, rzi 10, jeémena 16, ovsa 16, ajde 12 in prosa 20 mecnov. Zaradi
pomanjkanja njiv so na rzena in je¢menova strni$ca sejali ajdo in repo ter korenje.
Poleg zit so pridelali $e grah, fizol in grah. K.o. Orehovica je glede pridelkov zelo
odstopala, saj je bilo tam vec pSenice pa tudi koruze, ¢icerke, lece. Zelo pomemb-
no mesto je zavzemal krompir. Posadili so ga 10 mecnov na oral. Najboljsi, ceprav
majhni deli njiv so bili dolo¢eni za vrtove, kjer so pridelali zelje in kolerabo.
Zelenjevni vrt je bil v primerjavi z njivami $e enkrat bolj pognojen. Veliko, kar
¢etrt povrsine sicer skromnih njivskih povrsin, so morali nameniti detelji, ker je
primanjkovalo Zivinske krme. Deteljo so sejali na gnojene njive, marca posejane
s pSenico in je¢menom, kosili pa junija in avgusta naslednje leto. Lanu in konop-
lje so sejali silno malo in Se to le redki.

Ker so veliko pasli, gnoja niso imeli v izobilju. Bil je bolj listnat ali steljnat,
saj so za nastilo uporabljali le ajdovo slamo, od ostalih Zit pa za krmo. Nadomest-
nih gnojil, kot “gips”, apno, pepel... niso uporabljali.

Zemljo so obdelovali z volmi, Na dan so zorali in povlekli ¢etrtino orala. Ti-
sti, ki zivine niso imeli, so iskali pomoc¢ pri sosedih, vendar je bilo placilo visoko,
kar 3 gld na dan. To je bilo po vrednosti skoraj enako stroSkom obdelave Zita na
oralu polja. To pomeni priblizno devet (Zenskih?) delovnih dni, saj je najeta
delovna sila za poljska dela znasala 20 krajcarjev (kr.) ob lastni hrani.

Vse njive so bile podvrzene desetini, ki so jo, zmanjSano za petino,'” odvajali
zemljiSkim gospostvom obi¢ajno v zitu. Od prosa, ajde ter krompirja so dajali
vrecno desetino. Kot vse kaze, so se glede krompirja (na desetinskih njivah?) do-
govorili za nadomestek v zrnju obeh Zit.

V neposredni blizini hi§ so bili majhni vrtovi s travo in sadnim drevjem. Druge
skrbi, kot da so vsako tretje leto obnavljali ograjo, jim niso posvecali. Na njih so
pridelali slive, hruske in jabolka. Sadje so deloma pojedli sveze, delno pa posuSili
in ga porabili med letom. Zelo pomembni so bili orehi, ki jih $e posebej omenja-
jo v Orehovici.

Kosenice so kosili le enkrat letno. Dajale so malo sladkega sena. Razen
¢is¢enja posledic zime jim niso posvecali nobene druge pozornosti. Hodourniki
so nanje veckrat nanesli veliko peska in kamenja. Kosec je dnevno lahko poko-
sil le Sestino orala. Za suSenje in spravilo sena so bili za isto povrsino, pridelali
50 ga 4 cente na najboljSih povrsinah, potrebni stirje delovni dnevi in Se eden za
prevoz. Za koSenice so placevali drZavi le zemljarino. Najemnina za oral gospost-
vu Ruperévrh je znaSala goldinar letno. Vrednost ¢istega donosa dobrega travnika
je bila priblizno desetkrat vecja. Delo torej ni bilo veliko vredno. Povsem drugace
je bilo na vzhodu obravnavanega ozemlja, v k.o. Orehovica, kjer so imeli prave
travnike in so zanje tudi skrbeli, saj so jih spomladi Cistili.

Precejinje pozornosti so bili delezni vinogradi. Vino je bilo namre¢ pomemb-
no hranilo in ob¢asno tudi dodaten vir zasluzka. Na oral povrsin so letno navozili
50 vozenj spocite zemlje in 5 voz gnoja po 5 centov. Trta je zdrzala 15-20 let, ¢e
je nista prevec¢ prizadela sneg ali mraz. Vinograde so pomlajevali predvsem z
grobanjem. Med trtami so rasle edino $e breskve, v k.o. Orehovica pa omenjajo
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Se drugo sadno drevje, posebej ¢ednje in fizol. Izracunali so, da stane obdelava
orala vinograda 4,5-krat toliko kot obdelava njive z zitom. Pridelek je znaSal od
16 veder'® na boljSih do 5 veder na slabsih tleh. Od vinogradov je bilo treba dati
desetino in marsikje tudi gornino. Zal nimamo podatkov o vrsti trt. Omenjajo
belo vino, cvicka, kot vse kaze, Se ni bilo. Bolj ko se pomikamo od zahoda proti
vzhodu, boljSe je vino, Ze v k.0. Gabrje je bilo na primernih legah dokaj dobro.
Zavedati se moramo, da se opis razmer nana$a $e na €as pred trtno u§jo, ki je k
nam prinesla veliko samorodnice. Ta se je ob koncu stoletja $e posebno “prije-
la” predvsem v zahodnem predelu obravnavanih k.o. Domnevati smemo, da so
bile trte iz “naSega” obdobja manj ob¢utljive in zahtevne, Gotovo pa to ne velja
za blizino Pleterij, kjer so Ze stoletja poprej poznali bistveno vi§ji nivo vino-
gradniStva kot marsikje drugje na Dolenjskem.

Ko so izpolnjevalci operatov franciscejskega katastra sestavljali predpisane
dokumente, so se po informacije radi zatekli k bogatejSim kmetom in gras¢akom.
Zato moramo biti pri presojanju podatkov zelo previdni. UpoStevati moramo
tudi, da so objavljeni za posamezne k.o., da so posamezni kmetje imeli svojo
posest tudi v drugih enakih enotah in da so bili tudi tukaj$nji lastniki mnogi “tuj-
el

Ceprav nam ¢as ni dopuscal sistematiéne raziskave, nam poizkusni pregledi
niso odkrili omembe vrednega Stevila hrvagkih lastnikov tukaj$njih zemljis¢. NaSa
raziskava socialnih razmer bi bila popolnejsa, ¢e bi imeli na razpolago posestne
liste, saj bi tako prodrli v strukturo posameznih kmetij. Ker te moZnosti ni, mora-
mo naso informacijo o takratnem Zivljenju na vznoZju in pobo¢jih Gorjancev
dopolniti z naslednjo podobo velikosti posestev.

Posestne razmere po katastrskih obcéinah

k.o. Vinja vas V. Cerovec Gabrje G. Vrhpolje  G. Orehovica
velikost

kmetije Stev. povr, Stev. povr. Stev. povr. §tev. povr. Stev. povr.
11/2 1 1820 AN

11/3 1 20-30

11/4 Vaee 2t

1 6 10-20 JEEE OoR S () SEE] 3 S8 O=01) 16 12-20
5/6 R b e B T (112 [ 2 9-14

3/4 7 14-15 4 8-12 4 1015 2 812 6 10-18
5/8 3 13-14

2/3 7 8-12

712 1 4 B8-12

1/2 60 7-10 35 5-10 50 10-15 74 5-10 49 8-16
3/12 5 3-5

1/3 SEN G T 11 3-6 15 3-9 9. "2-3 JF™S

3/8 112 g

1/4 11 5-7 4 3-5 7 39 8 24 9 4-8
1/6 [ 3 1123

1/8 9¥ 1-2 3 12

kajzarji 3 6 12 14
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Opombe: povr, - povrsina. Velikost kmetije je gospodarsko, ne povriinsko meri-
lo, zato so enake kmetije razli¢no velike; k.o. pomeni katastrsko obéino; $tev.
pomeni Stevilo kmetij; povr. je povrSina v oralih = 0,575 ha. KajZarji so imeli le
vrtove pri hisi, sicer pa so bili brez zemlje.

Velikost kmetije ni dolo¢ena s povrsino, ampak z njeno moZnostjo prezivljanja
kmecke druzine, zato enako velike kmetije niso enake po obsegu zemljiske po-
sesti, ampak je njihova dejanska velikost odvisna od kvalitete zemlje. Zato je
polovi¢na kmetija v k.0. Gabrje za polovico ve¢ja od one v k.o. Vrhpolje. Tudi
Stevilo kajzarjev je zelo povedno in nam sporoc¢a, da so poleg zaposlitve v obrteh
imeli ve¢ moZnosti v premoznejsih in boljsih k.o., kot sta bili Vrhpolje in Ore-
hovica. Gledano v celoti, zlasti na visok delez polovi¢nih in ve¢jih kmetij, po-
sestne razmere niso slabe. Izredno preseneca Stevilo celih kmetij v k.o. Oreho-
vica in Vrhpolje, $e zlasti zaradi tamkaj8njih gradov. Njihova bliZina je obi¢ajno
pogojevala male kmetije, tu pa imamo obraten primer. Ali je v njih mo¢ videti
Se posledice premaknitve meje na Gorjance v 12. stoletju ali pa, kar je bolj ver-
jetno, naselitev opustelih kmetij po prenchanju turske nevarnosti? Marsikje na
Dolenjskem, zlasti v ravninskih predelih, so bile posestne razmere veliko slab3e.
Pri takratnih kmetijah moramo poleg njihove velikosti upostevati §e “gmajne”,
ki so bile v lasti vaskih skupnosti. Te so bile po velikosti zelo razli¢ne. Stranje in
Dolenje Vrhpolje sta jih imela skupaj skoraj 5 oralov, Cerovec in Stara vas pa
skoraj 100 oralov. Tezave podgorskih vasi niso bile v velikosti, ampak drugod: v
legi zemljis¢ in klimi ter v majhnih moznostih dodatnega zasluzka. Slednje so bile
v marsikaterem predelu Kranjske bistveno boljse. Da bi v Podgorju lahko kaj
zasluzili s prevozniStvom, zaradi nekakSnega prometnega zatisja teh krajev ni bilo
misliti. Od ceste Novo mesto — Karlovec podgorski kmetje niso imeli dobicka.
Tista, Ki je dolenjsko metropolo vezala z Zagrebom - obe sta bili dobro oskrbo-
vani, ostale poti pa so marsikje komaj zasluZile to ime - je bila za kraje ob njej
pomembnejsa. Za dokon¢no oceno teh vprasanj bi bile potrebne Se dodatne
raziskave. Povsem jasno pa je, da tudi gozd ni pomenil bogastva, niti ni mogel
biti vir dodatnega zasluzka.

Danes vidimo na Gorjancih predvsem mozZnosti za Zivinorejo in izkoris¢anje
gozda. Medtem ko se bomo slednjega dotaknili v posebnem poglavju, pa za prvo
ocene niso dobre. Na razpolago imamo naslednja dejstva.

Stanje Zivine leta 1830 po vaseh

ime vasi Stev, his  konji voli krave milada £. drobnica prasici
Vinja vas 34 2 70 29 15 113 80
Konec 15 26 10 5 45 30
Grm (Podgrad) 25 39 18 10 74 40
Pristava 28 42 20 10 80 40
Mehovo (Mihovec) 10 1 15 6 3 13 10
Veliki Cerovec 31 1 47 3 ) 150 70
Mali Cerovece 6 2 10 7 ., 30 15
Iglenik 4] 12 6 2 30 15
Vrh (Vrhe) 12 1 20 14 4 40 40
Dolz 31 8 46 39 16 150 55
Pusca 2 1 4 2 5
Gabrje 6l 98 63 25 100 120
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ime vasi Stev. his konji  voli krave  mlada . drobnica prasiéi
Jugorje 11 28 10 5 50 20
Gorenji Suhadol 21 34 20 10 50 40
Gorenje Vrhpolje 50 9 55 41 20 100
Dolenje Vrhpolje 13 3 22 10 8 40
Jelse 5 8 S 2 13
Mihovo 21 33 18 8 45
Vratno 11 14 8 4 20
Apnenik 4 + 4 2 8
Drca 8 2 3 2 8
Javorovica 13 20 11 10 50 15
Stranje 11 1 8 8 3 33
Gorenja Orehovica 31 6 24 35 18 8 120
Cerov Log 19 26 18 9 70
Gorenja Stara vas 18 24 24 12 80
Loka 15 23 18 9 45
Zapuze 13 2 16 12 6 335
Hrastje 7 6 16 12 6 35
Tolsti Vrh, Strm, Breg 22 20

Opomba: Stevilo mlade Zivine, drobnice in prasiéev je bolj priblizek oziroma oce-
na.

Ze pogled na $tevilo konj nam da marsikaj misliti. Ce upostevamo samo
najvecje kmetije, Zupnisca in grad¢ine, lahko sklepamo, da kmetje prakti¢no niso
imeli konj. Izjema sta Stara vas in Loka, kjer so jih imeli namesto volov. Ti so
bili zaradi ozemlja, moZnosti obdelave ter prehrane v podgorskih vaseh veliko
primernejsi. Stanje zivine najlazje ovrednotimo, ¢e jo primerjamo s Stevilom his.
Razen Drce in Stranj so imele vasi v povprecju dovolj volov. Nekoliko slab3e je
bilo s kravami, kjer je bilo kar pri Sestnajstih vaseh manj krav kot hi§, vendar
razmerja popravlja mlada Zivina in marsikje tudi drobnica. Preseneca razmero-
ma veliko Stevilo praSic¢ev, kar ob sicerSnjem pomanjkanju krme razlagamo z
moznostjo pase v gozdovih. Vsekakor pa je verjetna moznost, da so tukajinji
kmetje, kljub skromnim travnikom in pa$nikom, imeli prakti¢no edini vir zasluzka
zivino. Bila je nujnost in nesorazmerna z moznostmi. [zjema med vsemi so pre-
bivalci zaselkov Tolsti Vrh, Strm in Breg. Verjetno gre med njimi iskati veéino
kajzarjev v tej k.o, ki so imeli moZnost iskanja dodatne zaposlitve kot hlapci, dekle
in poljski delavci v gras¢inah Gracarjev turn, Vrhovo in Prezek in pri velikih
kmetih. Zal nimamo konkretnejSih podatkov, ki bi to moznost dokazovali.

Konji so bili nizke hrvaske pasme, obi¢ajno so jih kupovali v Vojni krajini. V
vzhodnem predelu obravnavanega obmocje (k.o. Gorenja Orehovica) so bili
nekateri tudi domace reje. Govedo je bilo domacega porekla, prilagojeno
tukajinjim razmeram. Tudi ovee so bile navadne domace pasme z grobo, pretezno
¢rno volno. Prasici so bili znane Stajerske ¢rne pasme, pretezno domace vzreje,
nekateri so jih tudi kupovali. Perutninarstvo, razen v Orehovici, ni bilo pomem-
bno. V k.o. Gabrje so imeli tudi purane. Od telet, ovac in pradicev je bilo treba
dajati desetino. éebelarstvoje bilo malo razvito. Velike kmetije so imele 4 vole,
1-2 kravi, 1-2 glavi mlade Zivine, 5-10 ovac in 2-5 praSi¢ev. V k.o. Orehovica pa
so imele velike kmetije 2-3 konje, 4 vle¢ne vole, 2 kravi, 2-3 glave mlade Zivine,
4-6 prasicev.
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Zivino so veliko pasli, redno od poletja dalje. Marsikje so jo pasli ze pred
zacetkom vegetacije, kar le poudarja tezave z njenim prehranjevanjem. Zato so
pasli tudi na nekaterih strniscih. Konji so poleg pase dobili tudi nekaj trave ali
detelje - odvisno, koliko so bili vprezeni — pozimi deteljo in slamo. Podobno se
je dogajalo tudi volom in kravam mlekaricam. Ovce so pasli le na pasnikih, po-
zimi pa so bile delezne le slame, celo ajdove. Pasli so tudi prasice, ob¢asno so
dobili §e zelenjavne odpadke in pozimi celo krompir. V jeseni so jih krmili z
bucami ter pasli v gozdovih na Ziru, Zelodu in kostanju. Omenil sem Ze, da so bile
domace zivali pomemben ali celo edini denarni vir, kar nam delno nakazujejo
ze povrsine, ki so jih kljub pomanjkanju hrane za ljudi morali namenjati detelji.
Lastniki konj, zlasti v k.o. Orehovica, so iskali zasluzek tudi s prevozniStvom. Vole
50 tudi prodajali, vendar so jih pred tem zredili in obi¢ajno prodajali mesarjem.
Mieko so porabili delno sveze, delali pa so tudi smetano, maslo in sir. Prodajali
s0 v Novo mesto ali pa trzaskim trgoveem. Ovce so spomladi in jeseni strigli.
Volno so uporabljali za izdelavo obladil, predvsem nogavic in sukna. StarejSe ovce
so izboljSale domaco prehrano ali pa so jih prodali mesarjem, Prasici so bili pred-
vsem za domace potrebe. Nekateri so jih tudi prodali. Klali so o boZi¢u in pred
pustom. Meso so prekajevali. Perutnina je bila predvsem za domace potrebe,
¢eprav so, zlasti jajca, skusali tudi prodati. Kot kupci zivine, tudi puranov, se poleg
mesarjev in prekupcevalcev omenjajo tudi trzaski trgovei. V potokih k.o. Ore-
hovica omenjajo postrvi.

Gozdovi

Gorjanci so za vec¢ino Dolenjcev in Slovencev sinonim za obSirne gozdove.
Povrsine nckdaj obsirnih kosenic, simboli trpljenja gorjanskih kmetov, ko so jih
kosili in spravljali z njih seno, so se po naravni poti in na¢rtnim pogozdovanjem
v desetletjih po drugi svetovni vojni zelo zmanjSale. Bile pa so nujni in neobhod-
ni pogoj za tamkajinje kmetijstvo. Gozdov v obravnavanem casu niso gledali le
kot energetski vir, ampak tudi kot gradivo za stavbe. HiSe so bile namrec v veliki
vecini lesene. Gozd je nudil tudi pomembno moznost za paso Zivine, predvsem
prasicev in drobnice.

Gozdovi so bili delno v kmecki lasti, delno v lasti sosesk, predvsem pa
grascinski. Ti so bili tudi najbolj ohranjeni, saj so imela gospostva pogosto na-
stavljene strokovnjake. Ruperévrh je navajal letno za gozdarja, lovskega ¢uvaja
in osem gozdnih delaveev 742 gld stroskov. Da bi dobili ta denar, bi morali pro-
dati in dostaviti kupcu okoli 140 klafter lesa. Iglaveev je bilo bistveno manj kot
danes, pogreSali so hraste in cer. Za kmete je bila zelo pomembna kostanjevina.
Bukovine naj bi bilo dovolj, pogosto omenjajo tudi jelo ter leskovo in ostalo
grmicevje. Kmetje se do lastnih in soseskinih gozdov niso obnas$ali najbolj skrb-
no, saj so imeli obic¢ajno v grajskih sluznostne pravice.

V k.o0. Vinja vas so lahko v gozdovih pasli tudi iz sosednjih vasi. Poleg 290
rupercévrskih podloznikov je imelo pravico do lesa za kurjavo in gradnjo, prevla-
dovala je bukey, $e 309 podloznikov iz drugih gospostev. Letno je imel vsak pravi-
co zahtevati 10 klafter, skupno torej 5.990. Poleg njih so imeli sluznostno pravi-
co v teh gozdovih tudi novomeski mescani. Seveda ne vsi, ampak tisti, ki so bili
lastniki his. Ta pravica je izvirala e iz Casov nastanka Novega mesta. Ker je ime-
lo mesto okoli 200 hi§, vsaki je pripadalo po 6 klafter, zaradi slabe kontrole pa
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so jih posckali kar po 15, je to letno zneslo okoli 3.000 klafter. Poleg omenjenih
so imeli pravico do brezpla¢nega lesa Se poganska in grmska gras¢ina po 50, Novi
dvor v Kandiji 30 in cerkev v Sentjostu 25 klafter. Skupno so sluznostne pravice
znaSale 9.195 klafter lesa (priblizno trikrat toliko m?).

Seveda pa ni nikjer re¢eno, da so vsi svoje pravice tudi izkoristili. Se ve¢. Ko
je 1825. leta baron Anton Schweiger kupil od verskega sklada gras¢ino Ruperévrh,
so ugotovili, da ima sluZnostno pravico do lesa v tamkaj$njih gozdovih novomeski
kapitelj."” Njegovim skrbnikom to ni bilo znano in skoraj gotovo pravice tudi niso
uveljavljali. Drug zanimiv podatek, ki kaze na to, da je treba vsako vest kriti¢no
pretresti, pa izvira iz dejstva, da najdemo enake podatke kot za k.o. Vinja vas
tudi za k.o. Cerovec, Tudi v tamkajSnjih gozdovih naj bi imeli isti ljudje enake
pravice. Torej naj bi samo v teh dveh k.o. letno posekali 18.190 klafter lesa? Ne.
Sluznostna pravica se je o€itno nanaSala na vse mehovske gozdove. Segala je Se
v ¢ase, ko je bilo gospostvo Mehovo $e dezelnoknezja last.

Sicer pa gozdovi skoraj niso prinasali dohodkov. Dovolj zgovoren je podatek
za k.o. Ceroveg, da je oral boljSega gozda prinaSal dvajsetkrat manj Cistega donosa
kot enaka povrsina dobre njive. Ne za hraste ne za jelke ni bilo kupcev. Lastniki
Ruperévrha naj bi npr. letno prodali le 50-60 bukovih debel in 200 klafter klanih
drv. Cena za klaftro 30 col dolgih polen, dostavljenih kupcu, npr. v Novo mesto,
naj bi znasala 3 gld 13 kr. Bliznji prebivalci so imeli brezpla¢ne pravice do lesa,
za prave kupce pa so bili tukajinji gozdovi preoddaljeni. Gabr¢anom naj bi lesa
primanjkovalo in so ga kupovali v Gorjancih (od krajisnikov?). Nekoliko dru-
gac¢ne razmere so bile na obmodju k.o. Vrhpolje in Orehovica. Tu so bili gozdovi
predvsem pleterski. V njih naj bi rasle smreke, hrasti in bukve. Kupcev ni bilo,
zato so iskali zasluzek v Zganju pepelike. Njena priprava, lotevali so se je cik-
licno na 5-6 let, je bil prakti¢no edini nacin, da so se znebili zrelega bukovega
lesa.

Zgraditev steklarne na ozemlju gras¢ine Ruperévrh na Dolzu 1837. leta je
pomenila nove moznosti v izkorid¢anju tukajénjih gozdov. Zal tega ni mogoce reci
v vedji meri tudi za tukaj$nje prebivalstvo. [z seznama zaposlenih za leto 1850 je
razvidno, da so Podgorci lahko prevzeli le najmanj zahtevna dela. Na eni strani
niso imeli potrebnih znanj, na drugi pa je bilo v slovenski sose$¢ini dovolj ce-
nene kvalificirane delovne sile.®

Kmetje naj ne bi imeli svojih gozdov oziroma naj bi v njih raslo leskovo in
bodikasto grmicevje. Potrebe po lesu so krili s servitutnimi pravicami in z naku-
pi v nekdanjih samostanskih gozdovih, kjer je bilo dovolj polomljenih dreves. Tudi
orchovski kmetje naj ne bi imeli veliko lesa, nekaj veéinoma krivih bukev in ko-
stanjevine, Ki jim je prisla zelo prav v vinogradnistvu. Zanj so jim sluzile tudi
tukajSnje vrbe.

Zgodba o davkih

Prva polovica 19, stoletja je bila v avstrijski zgodovini eno daljSih mirnih ob-
dobjih. Seveda velja to predvsem za zunanjepoliti¢ne razmere, ne toliko za
notranje. Vsa drzava je bila namre¢ v znamenju obseZznih del za izdelavo stabil-
nega katastra, ki bi omogocil nov in stalnejsi nacin pobiranja davka od zemlje,
zemljarine. Zalo je bilo treba vso drzavo premeriti in natanéno opisati, izraCunati
kosmati donos zemljis¢ in po odbitku pridelovalnih stroskov ¢isti donos, ki je
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predstavljal osnovo za odmero davka. Kmetje so vse to ne le opazovali, ampak
so morali preko svojih predstavnikov tudi neposredno sodelovati. Bilo je veliko
razburjenj in tudi nerodnosti. Ze sam pojav tujcev, ki so vse premerili in prehodili,
je bil vznemirljiv in je porajal nezaupanje. Izid je bil zelo neugoden za Kranjsko,
§e posebno za Dolenjsko. Ob uvedbi davka po novi osnovi 1844, leta so bili kmetje
tako razburjeni, da je grozil prav na KrSkem polju kmecki upor vegjih razseznosti.
Kmete je podprlo tudi plemstvo. 6, julija 1845, leta je bila ukazana revizija ce-
nitve dohodka z zemljis¢ in s tem odprta pot do zniZanja davka. Ves zaplet bomo
prikazali predvsem v luci doloéitve vrednosti donosov za k.o. Vrhpolje. Ta se je
kot celota v skladu s predpisi prvi¢ pritozila Ze sredi poteka prve cenitve 1836.
leta.

kultura R édd cdk 1824 1849
gld. kr. gld.  kr. gld.  kr. gld.  kr.
njive | 1A i, 3 13 . 45 1)
11 9 5 4 30 9 5 8 15
111 4 50 3 4 50 3 5
v 2 15 1 2 15 2 5
travniki | 1395 8 32 135 58 LR 35
Il 9 40 & 36 9 40 6 25
111 3 20 1 36 3 20 2 50
v 1 55 1 | 35 | 20
vriovi, mali I 13 45 7t 3 13 45 185 S
vrtovi, veliki I 13 45
vinogradi | 30 15 7 30 25 19 30
11 22 9555 5 42 18" 545 14 40
111 16 30 3 58 13 20 8 5
pasniki I 50 20 1 20 54
11 40 12 15 4] 27
visoki gozd I 39 39
11 15 10
111 6 6
nizki gozd I 58 58
11 <)1) 29
travnik s sad.d. 1 8 25 5 36 8 35 8 55
stavbisca 9 3 6 9 5 8 15

Legenda: R - bonitetni razred; ¢.d.d. - Cisti donos, Ki ga je dolocila drzavna ce-
nilna komisija; &.d. k. — Cisti donos, Ki so ga zahtevali kmetje; 1842 - Cisti donos
1842. leta, ki je sluzil za odmero davka 1844. leta; 1849 - Cisti donos po reviziji;
gld., kr. - goldinarji, krajcarji.

Primerjava prvih dveh kolon, to je med ¢istim donosom, kot ga je izracunala
drzavna komisija, in kmed¢kimi pri¢akovanji, za gozdove nimamo podatkov, kaze
na prakti¢no nepremostljive razlike. Ce ne upostevamo nebistvenih stavbnih
parcel, so se najbolj razhajali pri vinogradih, kjer je razhajanje ve¢ kot Stirikrat-
no. Nacelno in konkretno pa drzava ni bila pripravljena veliko razpravljati, saj
je skupno ob¢insko pritozbo kmetov v bistvu zavrnila. Nekoliko je popustila pri
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zadnjem razredu travnikov, pri vinogradih glede na kmecka pri¢akovanja silno
malo, pri ¢istih travnikih in travnikih s sadnim drevjem je vrednost éistega donosa
celo zviSala. Ob takih razmerah nam je kmecki srd povsem jasen in ni ¢udno, da
so razmi$ljali o uporu. Prav zato je bilo tudi drZavi jasno, da je pretiravala, zato
Je v reviziji popustila v prvih dveh razredih polj, pri travnikih, vrtovih in vino-
gradih, pri drugem razredu pasnikov, pri drugih razredih visokih in nizkih goz-
dov ter stavbnih parcelah. V celoti je drzava 1849. leta glede na leto 1842 popu-
stila za skoraj 2.210 gld (malo manj kot 25 odstotkov), kar je priblizno toliko, kot
da bi se odpovedala davkom od vseh travnikov in vinogradov.

Razen bolezni in drugih ¢loveskih nadlog so bile v obravnavanem ¢asu
najhujse nadloge fevdalne obveznosti in davki. Oboje je zahtevalo denar, Ki ga
na kmetih Se vedno primanjkuje.To je bilo v obravnavanem ¢asu veliko huje kot
danes, saj je bilo karkoli tezko prodati. Za dolenjske kmete je bilo v preteklosti
znacilno, da so bili zelo samosvoji in da so znali hitro zarobantiti ali se celo up-
reti, tudi 8e v 19. stoletju. O¢itali so jim zaostalost, nemarnost in preveliko nag-
njenje k opivanju. Narava, kmecko delo in socialne razmere vsekakor vplivajo
na znacaj ljudi. Za vztrajanje v teh, pogosto skoraj brezupnih pogojih kmetovanja
je bilo potrebno veliko volje in Zivljenjske moci. Nove hiSe in posodobljene ceste
kaZzejo, da so sedanji prebivalci podgorjanskih vasi vredni nasledniki svojih pred-
nikov.

OPOMBE

' Originali so v Arhivu republike Slovenije.

Goldinar, ki ima 60 krajcarjev (kr).

* Dr. Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Ljubljana 1928, str. 245-246.

Leta 1782 sta bili nacrtovani dve lokalni kaplaniji, in sicer v vasi Grm (danes Podgrad) pod Meho-

vim in v Dolzu. Lokalna kaplanija Mchovo, ki je imela sedeZ pri Marijini cerkvi v Grmu, je bila

ustanovljena leta

1792, leta 1865 pa se v Sematizmu prvi¢ omenja ime Zupnije Podgrad.

Angelos Bag, Opisi kmeckega obladilnega videza na Slovenskem v 1. polovici 19. stoletja, Ljubljana

1984.

Ravno tam, str. 103-104,

Ravno tam, str. 90,

Ravno tam. Pojasnilo v /.../ je povzeto iz avtorjeve opombe.

Ravno tam, str. 104,

Podatki o lastnikih gospostev so iz knjige Majde Smole, Gras¢ine na nekdanjem Kranjskem, Ljub-

ljana 1982,

Kritika razmer je napisana nekoliko na pamet, saj $ol ni bilo. lzraza pa zanimiv kriti¢en liberalen

duh uradnika.

* Dr. Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, str. 181.

Cent = 100 funtov = 56, 001 kg.

Podatki so povzeti iz razprave Marjana Britovika, Uvajanje novih kultur na Kranjskem v drugi

polovici 18. in v prvi polovici 19. stoletja. Zgodovinski ¢asopis 12-13, 1958-59, str. 111-149,

Trieschacker - preloge ali trike - njivo eno leto uporabijo, nato jo spremenijo za nekaj ¢asa v

travnik ali pasnik.

" Mecen = 61, 487 litra.

To so uvedli ze Francozi v ¢asu Ilirskih provine, ko so vzeli zemljiskim gospostvom upravne funkcije

in je pri tem ostalo tudi potem, ko je bila avstrijska oblast obnovljena.

" Vedro = 40 maseljcev = 56, 589 litra (maseljc = 1, 415 litra).

" Stane Granda, Novomeski kapitelj v obdobju med obnovitvijo in zac¢etkom II. svetovne vojne.
Dolenjski zbornik 1996, Novo mesto 1997, str, 124,

# Milos Jakopee, Stavka na Dolzu 1850. Kronika 44, 1966, str. 33.
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LIFE IN THE GORJANCI HILLS IN THE FIRST HALF
OF THE 19" CENTURY

SUMMARY

The author analyses life in the cadastral communes of Vinja vas, Veliki Cerovee, Gaberje, Vrhpolje
and Orchovica on the basis of the Franciscan Cadaster. He concentrates in particular on economic
and social conditions, as much as on everday life, as far as this can be determined. The potatoe was
already in common use in this period and prevented famine, which had been frequent in previous
centuries, He also especially considers animal husbandry and forestry. Sheep raising for domestic
consumption and cattle raising, which was also connected with long-distance trade, were relatively
important.

An interesting factor is the mention of Triestine merchants, particularly in the eastern part of the
study area, where economic conditions were more favourable. The extensive forests did not represent
a source of wealth. Peasent-owned forests were in poor condition, whilst those belonging to the
numerous landlords were much better maintained. Timber was unfortnately only used for fuel, to a
lesser extent for charcoal and potash. The only exception was a single cabinetmaker's workshop, but
it is not clear if this had more than local importance. The available data lead to the conclusion that
agrarian activities in this area, particularly in the eastern part, were insufficient for a normal
livelyhood. This led to additonal employment opportunities for the peasent population. Conditions
were better in the western part of the area. The numerous landed estates, including two formerly
important monasteries, the Carthusian foundation at Pleterje and the Cistercian foundation at
Kostanjevica, were not important economic factors. The feudal dues, when they successfully
enforced, represent an additional economic burden.
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SOSESKI SENTJERNEJ IN VRHPOLJE
V PRVI TRETJINI 19. STOLETJA

IVICA KRIZ

Pri svoji etnoloski monografski raziskavi Sentjerneja sem se lotila tudi pre-
ucevanja cenilnih operatov franciscejskega katastra. Zanimale so me predvsem
Stiri katastrske obéine (k.0.) Sentjernej, Ostrog, Gradisée in Vrhpolje.

Na tem mestu bom predstavila dva cenilna operata, in sicer za k.o. Sentjernej
in Vrhpolje,' ker prostor ne dopus¢a, da bi v celoti lahko predstavila vse §tiri.
Omenjeni obCini sem izbrala namerno, prvo kot niZinsko, drugo pa kot hribov-
sko obcino, da bi s primerjavo pokazala na dolo¢ene podobnosti in razlike.

Nekaj besed moramo nameniti samemu franciscejskemu katastru, katerega
sestavni del so tudi cenilni operati. Kataster se imenuje po avstrijskem cesarju
Francu L, ki je dal z uradnim patentom, izdanim leta 1817, popisati zemljii¢a z
izdelavo katastrskih naértov in oceniti donos zemljis¢ z izdelavo enotnih meril
za odmero zemljiskega davka. To so opravili na naSem narodnostnem ozemlju
med letoma 1818 in 1828. Katastrski cenilni operati pa so bili izdelani po sestavi
franciscejskega katastra v letih 1830-1832. Vedji del ohranjenih franciscejskih
katastrskih operatov hrani Arhiv Slovenije v Ljubljani.?

Cenilni operati so razdeljeni na vec poglavij.

Prvo poglavje vsebuje topografski oris ob¢ine s podatki o reliefu, vodah, kli-
mi, rastju ter o politiénoupravni ureditvi, Solstvu in kulturnih znamenitostih.

Drugo samo naSteva mejne ob¢ine oziroma obmogja.

V tretjem je predstavljeno prebivalstvo s Stevilénimi podatki o moskih, Zen-
skah in hiSah ter druZinah po posameznih vasch. Nasteti so tudi Steviléni podat-
ki, s kak$no dejavnostjo se prebivalstvo ukvarja. To poglavje pa vsebuje tudi za
etnologe zelo zanimive podatke o prehrani prebivalcev ob¢ine. Omenja se tudi,
koliko najetih poslov je imela posamezna kmetija.

Cetrto poglavje navaja stanje Zivine v obéini. Objavljeni so numeri¢ni podat-
ki za konje, govejo zivino, svinje in drobnico po posameznih vaseh. Ob
tabelari¢nem pregledu je e pisni del, ki pove, kak$ne pasme je bila Zivina, kako
so jo redili in v kak$ne namene so jo uporabljali. V tem pisnem delu so omenje-
ne tudi razne vrste perutnine, ki so jo gojili.

Peto poglavje govori o vodah v obdini: rekah, potokih, jezerih in modvirjih.
Pri vodnih virih omenja tudi gospodarske dejavnosti, ki so bile vezane na izrabo
vodne energijo, npr. mline, kovacije, Zage, stope itd.

V Sestem poglavju so zbrani podatki o prometni povezavi, o cestah in poteh,
kako so vzdrzevane in s kak$nimi prometnimi sredstvi so prevozne.

V sedmem so predstavljeni trgi in sejmi, kjer je lokalno prebivalstvo lahko
prodalo presezke.

Osmo poglavje zgolj nasteva velikost obdelovalne, neobdelane in za obdela-
vo neprimerne zemlje v k.o.

V devetem je navedeno, katere pridelke so pridelali na dolo¢enih obdelo-
valnih povrSinah (polja, vrtovi, sadovnjaki, travniki...).

Deseto poglavje je precej obsezno, predstavlja obdelovanje zemlje. 1z tega
poglavja izvemo tudi marsikaj o poljedelskih orodjih, gospodarskih stavbah,
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nacinu obdelave zemlje, kulturah, ki so jih sejali in sadili, o ¢asu setve in spravi-
la poljskih pridelkov itd.

Enajsto poglavje vsebuje oceno o kvaliteti poljedelskih pridelkov in njihovi
vrednosti.

V dvanajstem poglavju so navedene vrste zemljiskih posesti in Stevilo gospo-
darstev. To je Se ¢as fevdalizma, zato se je zemlja delila na rustikalno in domini-
kalno posest. Steviléno so navedena kmecka gospodarstva glede na velikost nji-
hove posesti. Tu so nasteta tudi gospostva in gras¢ine ter drugi fevdalni lastniki,
katerim so bili podloZni prebivalci, in dajatve, ki so jih bili dolZni dajati. V svojem
prispevku sem to poglavje zdruzZila s poglavjem o prebivalstvu.

Tudi trinajsto poglavje je v etnoloskem smislu zelo povedno, ker govori o
hisah. Navaja tipe hi§, Stevilo prostorov, razporeditev gospodarskih poslopij,
omenja gradbene materiale in opise, v kak$nem stanju je stavbni fond.

Stirinajsto poglavje pa govori o industrijskih obrteh, sem so teli predvsem
mline, stope, Zage, usnjarne itd.

Za cenilne operate so bile izdelane tudi ustrezne dvojeziéno natisnjene an-
kete, odgovori pa so za naSe obmodje pisani v nems3ki gotici.

Podatki iz ankete so ve¢inoma vsebovani Ze v cenilnem operatu, nekatere, ki
dopolnjujejo splo$no sliko, pa sem uporabila kot opombe v tekstu. Od vseh ome-
njenih poglavij nekatere navajam v celoti, nekaj sem jih zdruzila, nekaj pa zajela
v skrajsani obliki.

Topografski oris. Ker se geografski opis ne razlikuje kaj dosti od danasnjega,
omenjam le nckatera dejstva, ki so zanimiva z zgodovinskega stali3¢a. Celotna
povriina k.o. Sentjernej je znaala 1.621 oralov in 1.276 kvadratnih seznjev,’ k.o.
Vrhpolje pa 4.968 oralov in 410 kvadratnih seZnjev. V upravnopoliticnem pogledu
je Sentjernej spadal pod okrajno gosposko Kostanjevica, vse vasi so sodile v Zup-
nijo Sentjernej, ta pa k ljubljanski 8kofiji. Poleg Zupnijske cerkve v Sentjerneju
sta bili v ob¢ini §e podruZni¢ni cerkvi sv. Franciska v Gorenji Stari vasi in sv. Mari-
je v Smarju. Vasi v Zupniji naj bi spadale k $oli v Sentjerneju, ki pa formalno ni
obstajala. Nastavljeni ucitelj, ki je bil hkrati cerkovnik in organist, je na domu (v
meZnariji) u¢il malodtevilne otroke, ki so prisli tja prostovoljno, le branja, pisanja
in ra¢unanja. Verouk so poucevali duhovniki zgolj ob nedeljah.

Pri k.o. Vrhpolje moram omeniti, da so se klimatske razmere od vznoZja
Gorjancev do sredogorja zelo razlikovale. Medtem ko so v niZini pri Gorenjem
in Dolenjem Vrhpolju uspevale vse vrste Zit in vinska trta, v sredogorju niso mogli
pridelati nobenih ozimnih Zit in tudi vinska trta ni uspevala. Okrajna gosposka
za to k.o. je bila Kostanjevica, vse vasi so sodile v Zupnijo Sentjernej. V Gore-
njem Vrhpolju je podruzni¢na cerkev sv. Urbana, na Javorovici sv. Ozbalta, v ob-
mejnem gorovju pa osamljena boZjepotna cerkev.* Sole ni bilo niti v Zupniji niti
v k.0. in mladina je ostajala po kranjskem pravilu brez vsakr§nega pouka, kot je
zapisal pisar.

V obeh k.o0. naj ne bi bilo znamenitosti, spomenikov ali posebnih zgodovin-
skih omemb. V k.o. Vrhpolje sta se ob vznozju Gorjancev v romanti¢ni dolini
razprostirala grad in gospostvo Pleterje, Ki so ju z ene strani obdajale vinske
gorice, z druge pa gozdovi. Visoko v Gorjancih je bil pri tako imenovani gori
Kobila izklesan izvir, ki so ga imenovali Ajdovski izvir. Po ljudskem izrocilu naj
bi v preteklosti na tej nenaseljeni gori stalo mesto in kamniti artefakti, ki jih od
¢asa do ¢asa najdejo, naj bi bili sledi tega naselja.’
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Prebivalstvo. Tu navajam vse podatke, ki so nam v operatih na voljo, pri-
kljucila sem tudi poglavje o posestnih razmerah, prehrano pa sem izlo¢ila v poseb-
no poglavje.

Stevilo prebivalcev, his in druzin v k.o. Sentjernej po Stetju leta 1830

ime vasi moski Zenske skupaj hise druine
Sentjernej 165 172 337 64 74
D. Stara vas 82 81 163 29 34
Volckova vas 43 40 83 12 17
G. Brezovica 28 27 55 10 11
D. Brezovica 38 34 72 11 16
Smarje 29 30 59 8 11
Sela 39 45 84 12 18
Zvabovo 157, 20 37 5 7
Vrbovce 12 17 29 5 4
Vrh 21 18 39 6 7
Smaldja vas 35 57 92 13 18
skupaj 509 541 1050 175 217

Od navedenih druzin se jih je 137 ukvarjalo s kmetijstvom, 5 z obrtjo, 65 z
obrtjo in kmetijstvom ter 8 druzin z ni¢emer od tega.

Glede na velikost posesti je bilo v ob¢ini: 33 celih kmetij z 10 do 15 orali, 10
tricetrtinskih z 8 do 12 orali, 60 polovi¢nih s 6 do 8 orali, 15 tretjinskih s 3 do 5
orali, 25 Cetrtinskih s 3 do 4 orali in 4 osminske z 1 do 3 orali zemlje ter 32
kajzarjev s 3 do 4 orali in 2 svobodnjaka s 6 do 8 orali zemlje in 12 kocarjev z malim
vrtom. Poleg teh je bilo Se eno Zupnijsko posestvo, tri meznarije, devet mlinov
in ve¢ nenaseljenih hramov (vinskih kleti).

Zgoraj omenjena kmecka posestva so bila podlozna gospostvom Pleterje,
Kostanjevica in grajharski turn, gras¢inam Grm, Draskovec, Volavce, Prezek in
zupniji Sentjernej. Desetino so dajali Zupnis¢u Sentjernej, gospostvu Pleterije,
gras¢inam Grm, Gracarjev turn, Vrhovo, Draskovec, Golo, Struga in Volavce.
Gors¢ino so dajali gospostvoma érajbarski turn in Pleterje ter grad¢ini Draskovec,
zupniji Sentjernej in podruzniéni cerkvi v Smarju.

Stevilo prebivalcev, his in druZin v k.o. Vrhpolje leta 1830

ime vasi moski Zenske skupaj hise drufine
G. Vrhpolje 156 159 315 50 62
D. Vrhpolje 35 42 77 13 16
JelSe 17 15 32 5 7
Mihovo 64 50 114 21 25
Vratno . 31 27 58 11 14
Apnenik 16 20 36 4 5
Drca 21 25 46 8 9
Javorovica 41 42 83 13 16
Stranje 29 27 56 11 14
skupaj 410 407 817 136 168
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Od omenjenih druzin se jih je s kmetijstvom ukvarjalo 149, s kmetijstvom in
obrtjo 18 in z ni¢emer od tega ena druZina. Pri vecjih posestnikih v nizini so ime-
li po enega hlapca in eno deklo, za paSo so bili navadno zadolZeni otroci. V Ja-
vorovici niso imeli nobenih poslov.

Glede na velikost posesti so bile v k.o. 2 poldrugi kmetiji s 25 orali zemlje, 1
cela in cetrt kmetija z 20 orali, 13 celih z 10 do 20 orali, 2 tricetrtinski z 8 do 12
orali, 2 petSestinski z9 do 14 orali, 74 polovi¢nih s 5 do 10 orali, 1 triosminska s
4 orali, 9 tretjinskih z 2 do 3 orali, 8 Cetrtinskih z 2 do 4 orali in 3 Sestinske kmetije
s poldrugim do 3 orali zemlje ter 12 ko¢arjev z majhnimi vrtovi. Poleg tega je bilo
v k.0. Se dominikalno posestvo gospostva Pleterje. Omenjena kmecka posestva
so bila podloZna gosg:ostvoma Pleterje in Kostanjevica, graS¢inama PreZek,
Volavée in Zupniséu Sentjernej. Desetino so dajali gosg)ostvoma Pleterje in Ko-
stanjevica, gras¢inama Struga in Prezek ter Zupnis$éu Sentjernej, gorséina pa se
je pobirala za gospostvo Pleterje, grascini Prezek in Volavce.

Zivinoreja. Tudi pri pregledu Zivinoreje so nam cenilni operati odli¢en vir.
Enako kot pri prebivalstvu so tudi tu tabelari¢ni pregledi po vrstah Zivine v
posameznih vaseh soseske. Spodaj navajam posamezne tabele in ob vsaki k.o.
posebej tudi opisni del.

Stanje Zivine v k.o. Sentjernej

ime vasi konji voli ~ krave mlada ovce prasici
Zivina
Sentjernej 44 13 52 27 122
D. Stara vas 15 10 22 6 65
Vol¢kova vas 12 5 2 14
G. Brezovica 11 4 7 17
D. Brezovica 7 10 12 6 33
Smarije 10 6 2 14
Sela 14 11 3 22
Zvabovo 2 6 6 6 20
Vrbovce 3 3 1 6
Vrh 12 14 5 24
Smaléja vas 17 12 10 27
skupaj 108 83 150 68 364

Ker so bili pri prasic¢ih Steti le odrasli primerki in plemenske svinje, bi bilo z
upostevanjem mladih praSic¢ev njihovo Stevilo dosti vi§je, po priblizni oceni oko-
li 700. Konji so bili me§anega izvora, Stajerske pasme, vecje in manj$e hrvaske
pasme, iz katerih se je s pomocjo deZelnih Zrebeev deloma razvila tudi domaca
pasma. Goveja Zivina je bila obi¢ajne majhne in srednje velike dezelne (kmecke)
pasme, domace vzreje. Tudi pradici iz Stajerske ¢rne pasme so bili vzrejeni doma.

Cez poletje je bila vsa zivina na pasnikih, na travnikih pa se je pasla od sv.
Jakoba (25. julij) do sv. Martina (11. november). Le delovno Zivino so drzali v
hlevih in ji ob tezjih delih dajali kot pribolj$ek svezo ali posuseno deteljo, kon-
jem pa oves, vendar redko. Pozimi so Zivino hranili s senom in slamo, ki je bila
glavna hrana zlasti za govejo Zivino. Prasic¢i so poleti dobivali zelenjavne odpad-
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ke, jeseni buce, nato pa proti zimi krompir, korenje, repo in burgundsko repo
ter nekaj koruze.

Konje so uporabljali pri poljedelskih in drugih kmeékih opravilih, delno tudi
za razne prevoze, vole pa le za kmetijske potrebe.® Vedje kmecko posestvo je
imelo po 4 konje ali po 1 konja in 2 vola, 2 kravi, 2 glavi mlade Zivine in 10 do 15
prasicev, redkeje ali véasih le 4 do 6 ovc. Precej mo¢na je bila reja perutnine, zlasti
kokosi in puranov, ki so jih prodajali trzaSkim trgovcem, race in gosi pa so gojili
bolj za domaco rabo.

Stanje Zivine v k.o. Vrhpolje

ime vasi konji voli  krave mlada ovce prasici
ek wPERSY Zivina___ s
G. Vrhpolje 9 55 41 20 100
D. Vrhpolje 3 22 10 3 40
Jelse 8 5 2 15
Stranje 1 8 8 3 33
Mihovo 33 18 8 45
Vratno 14 8 4 20
Apnenik 4 4 2 4
Dréa 2 3 2 8
Javorovica 20 11 10 50 15
skupaj 13 164 108 57 50 280

Hrvaski kupljeni konji so bili majhne pasme. Govedo je bilo domace, majhne
deZelne (kmecke) pasme, ovee prav tako domade, majhne gorske pasme z gro-
bo, ve¢inoma ¢rno volno. Prasici so bili vzrejeni delno doma ali kupljeni v
sosescini, ker je bila tukaj reja praSicev opazno Sibkej3a.

Vsa Zivina se je ¢ez poletje prezivljala vec¢inoma s paso, samo vlecna Zivina je
dobila ob najnapornejsih delih nekaj zelene ali posuSene detelje, ¢ez zimo pa
poleg nekaj detelje in sena vec¢inoma le slamo.

Vlecne konje in vole so uporabljali pri kmeckih delih. Mleko so porabili v
gospodinjstvu, pri posameznih druzinah so nekaj masla prodali kupcem. Prasice
so zaklali in meso prekadili za lastne potrebe, pri nekaterih ga je bilo nekaj tudi
za prodajo. Ov¢jo volno so uporabili za obleko. Vecje kmetije so redile po 4 vole,
2 kravi, 2 glavi mlade Zivine, 5 do 6 prasi¢ev, ovce so bile zgolj slu¢ajne. Perutni-
narstvo je bilo doma le v nizinskih vaseh, gojili so kokosi, purane, race; v hri-
bovskih vaseh so se omejili le na rejo kokosi, zato je bila reja perutnine le sred-
njega obsega.

Reke, potoki, ribniki, jezera in moévirja. Tudi tu ne bom navajala podrob-
nosti, omenila bi le, da so bili potoki vir pitne vode za zivino in ljudi. Tam, kjer
potoki niso tekli skozi ali mimo vasi, so se oskrbovali z vodo iz studencev in vod-
njakov. Bili so bili tudi pomemben pogonski vir za mline, stope in Zage. Njihovo
Stevilo navajam pri poglavju o obrti. V potokih k.o. Vrhpolje omenjajo skalne
postrvi, vendar je pravica do ribarjenja pripadala gospostvu Pleterje.

Stanovanjske razmere. Bivalne razmere so bile pred ve¢ kot 160 leti seveda
zelo drugaéne od danasnjih. V Sentjerneju je bilo moé videti ve¢ enonadstrop-
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nih iz kamna zidanih hi§, ki so bile krite s slamo. Njihovo §tevilo se je po velikem
pozaru v letu 1829 opazno pomnozilo. Te novejse hise so izboljsali Se z ope¢no
kritino, dimnikov pa e vedno ni bilo in tako nevarnost pozara $e ni bila popol-
noma odpravljena. V okoliskih vaseh so bile hie samo pritli¢ne, z eno ali dve-
ma sobama in kamro. Zgrajene so bile iz lesa in pokrite s slamo ter prav tako
brez dimnikov. Gospodarska poslopja so bila ve¢inoma lo¢ena od stanovanjskih
in so bila raztresena po dvoris¢u brez kakSnega simetri¢nega reda. Veéina stano-
vanjskih hig in gospodarskih poslopij je bila v dobrem gradbenem stanju. Zupnisée
v Sentjerneju je bilo dvonadstropno in poleg Zupnijske cerkve edino zavarovano
pri vzajemni poZarnozavarovalni druzbi.

V k.o. Vrhpolje so bile hiSe pritli¢ne z eno ali dvema sobama in eno kamro.
Bile so locene od gospodarskih poslopij, lesene, brez dimnika in krite s slamo. V
Gorenjem in Dolenjem Vrhpolju ter Stranju so bili nekateri mlini in stanova-
njske stavbe zidane iz kamna in ravno tako krite s slamo. Gradbeno stanje stavb
je bilo v povpregju srednje kakovosti. Grad (samostan) verskega sklada gospost-
va Pleterje je bil skoraj rusevina. Pozarno ni bila zavarovana nobena stavba.

Prehrana. V Casu nastanka naSega vira je bila prehrana na obravnavanem
obmodju sila preprosta, predvsem pa vezana na lastno proizvodnjo oziroma
pridelavo. Obicajna hrana prebivalcev soseske Sentjernej je bila sestavljena iz
doma pridelanih pridelkov. Poleti so jedli razli¢no zelenjavo, zelje in repo, prose-
no in jecmenovo kaso, bob, fizol, le¢o in Ci¢erko, krompir in razli¢cne moc¢nate
jedi. Za zabelo vseh jedi so uporabljali doma pripravljeno dimljeno slanino.
Premoznost je bila v tej soseski nekoliko visja od sosednjih hribovskih ob¢in, zato
tudi sveze in prekajeno meso ni bilo redko, posebno ob nedeljah in praznikih.
Zakruh so uporabljali Zitno me3anico ajde, je¢mena, prosa in nekaj koruze, véasih
tudi nekaj rzi. PremozZnejsi so uporabljali sorZi¢no zmes, to je pSenico in rz. Vino
$0, zlasti na premoznih kmetijah, uZivali vsakodnevno, pri manj premoznih pa
le ob nedeljah in praznikih.

V soseski Vrhpolje so poleti jedli razlicno doma pridelano zelenjavo in
stro¢nice, pozimi pa kislo zelje, repo, krompir, jeémenovo in proseno ka$o ter
preproste mocnate jedi, vse pa zabeljeno z domaco slanino. V Dolenjem in
Gorenjem Vrhpolju, Stranjah in Jelah, kjer so bile razmere nekoliko boljse, so
jedli poleg prekajenega mesa ob nedeljah in praznikih tudi sveze, kupljeno meso,
medtem ko so se v ostalih hribovskih vaseh zadovoljili s prekajenim mesom.
Kru$na meSanica je bila pri bogatej3ih rZ in pSenica in pa mesanica ajde, je¢mena,
prosa in nekaj koruze, medtem ko so v hribovskih vaseh za kruh uporabljali le
ajdo in oves. Vino so z izjemo Javorovice pili ob napornih delih, ob nedeljah in
praznikih. Gospodarji pa so si ga privoscili pogosteje.

Poljedelski pridelki. V k.o. Sentjernej so na njivah pridelovali psenico, rz,
je¢men, oves, koruzo, proso, ajdo, sirk ali mocvirsko proso, fizol, bob, leco,
¢icerko, zelje, belo, rumeno in burgundsko repo, krompir, buce, konopljo, lan,
laneno seme in deteljo. Od teh so bistvene samo psenica, rz, je¢men, oves, ajda,
proso, sirk in krompir, ostali pridelki zaradi majhnega obsega pridelave niso
upostevanja vredni. Travniki so dajali mrvo in (v ve¢jem delu) ve¢inoma tudi
otavo; vrtovi pa sadje, zelenjavo in travo. Pasniki so nudili poleg pase deloma
Se steljo in gozdovi poleg lesa tudi steljo, paso, $iske’ in Zelod; vinogradi v veé-
jem delu belo vino. Posamezen kmet ni imel izjemno velike pridelave, prav
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tako v preteklem vecletnem obdobju ni bilo opaziti niti porasta niti zmanj-
Sanja posameznih pridelkov; pred Sestdesetimi leti pa se je kot nova kultura po-
javil krompir.®

V k.o. Vrhpolje so na rodovitnih tleh pridelovali za obéino obi¢ajne kulture:
psenico, rz, je¢men, oves, proso, ajdo, koruzo, fizol, bob, leco, Cicerko, repo,
konopljo, lan, zelje, krompir, buce in deteljo, vendar so bili od teh pomembne;jsi
samo prvi Stirje glavni Zitni pridelki, nato ajda, proso, krompir in detelja, ostalo
je zado§¢alo le za hiSne potrebe. Travniki so dajali mrvo in deloma tudi otavo;
vrtovi sadje, zelenjavo in travo; vinogradi belo podgorsko vino; pa$niki trdo sladko
pasnisko travo, steljo in slab les za kurjavo. Gozdovi so nudili trd les listavcev.
Izjemne pridelave pri posameznih kmetih ni bilo, prav tako se v zadnjem obdobju
ni spremenila pridelava posameznih pridelkov. Toda pred petdesetimi, Sestdeseti-
mi leti so bili novi pridelki krompir, detelja in koruza, na da bi pri tem spodrinili
katerega od starih pridelkov. V k.o. je bilo od joZefinskih davénih reform ved delov
gozdov in pasnikov spremenjenih v polja, travnike in vinograde.

Obdelava zemlje. V k.0. Sentjernej so orno zemljo obdelovali z veliko truda,
tako kot je to dopuscala neugodna in najveckrat dvakratna pridelava. Po vsakem
pridelku je bila njiva enkrat preorana, razen pri pra$nih kulturah, kjer so orali
dva do trikrat. Pri tem so si kar najve¢ pomagali z motikami in nato dobro po-
branali. Plugi so bili navadne oblike, brane so vedno imele moéne Zeblje, pri-
merne njihovemu namenu. Blizu domacije lezece njive so pogosteje gnojili kot
oddaljenejSe, pescene. Vzrok tega navideznega zanemarjanja je bilo prepri¢anje
kmetov, da taksne njive zelo tezko prenasajo svez gnoj.” Zito so Zeli s srpom, ga
vezali v majhne snope in jih zdevali v kozolce na suSenje, nakar so jih lahko
omlatili s slabotnimi cepci.'” Travnikom niso razen pomladanskega ¢is¢enja na-
menjali nobene nege, ¢eprav bi bilo mo¢ z namakanjem ali odvodnjavanjem
doseci vi§ji donos. Zelenjavne vrtove so pognojili skoraj vsako leto in jih ro¢no
obdelali, sadno drevje pa je bilo skoraj vedno zanemarjeno. Vinogradi so bili
delezni samo obi¢ajne nege in marsikaj bi se dalo izboljSati. PaSniki so bili
prepuséeni naravi; tisti na gricih so bili bolj kot oni v niZini pora$¢eni s pasovi
grmicevija in glede na svojo lego in sestavo tal bi se lahko spremenili v najboljse
njive. Tudi gozdovi so bili prepuseni naravi, lesna proizvodnja pa se zmanjSevala
zaradi vsakoletnega grabljenja listja in pase.

Ceprav so bile njive, kot je bilo v soseski v navadi, dobro obdelane, pa e ved-
no niso dosegli, da bi z bolj ve$¢o pridelavo krme dosegli vecji donos. Za taksno
stanje kmetijstva pa ni bila kriva lenoba prebivalstva, ampak veliko bolj poma-
njkanje kmeckih ljudskih $ol, v katerih bi se otroci Ze v mladosti naucili brati,
raCunati in pisati in s ¢imer bi bile odpravljene marsikatere navade in razvade.

V k.0. Sentjernej so njive zavzemale 908 oralov 1.419 kv. seznjev, travniki 190
oralov 100 kv. seZnjev, vrtovi 13 oralov 1.567 kv. seZnjev, veliki vrtovi 27 oralov
1.586 kv. seznjev, vinogradi 104 oralov 1.333 kv. seznjev, pasniki 140 oralov 800
kv. seznjev in visoki gozdovi 171 oralov 1.201 kv. seZnjev, skupaj 1.558 oralov 6
kv. seZnjev.

V operatih je navedeno, da je bilo v k.o. Sentjernej Zivine na splo§no prema-
lo, in §e to bi bilo ob majhnosti travnikov tezko vzdrzevati, ¢e ne bi pri njeni pre-
hrani pomagala Ze majhna koli¢ina pridelane detelje in ¢e ne bi bile domace Zivali
¢ez zimo ve¢inoma krmljene s slamo. Drugace pa je bilo v ob¢ini dovolj tako
vle¢ne zivine kot tudi potrebnega Stevila delavcev za kmecka dela in opravila.
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Tam, kjer je bil pobran drugi pridelek, se je setev ozimnih poljs¢in zacela s
sv. Mihaleom (11. september), spomladi pa na za¢etku marca z ovsom, konec
aprila so sadili krompir, v zaCetku maja so sejali proso, nato sirk, strnis¢no ajdo
pa so posejali do sv. Jakoba. Zetev se je obi¢ajno zacela z jeémenom na zacetku
julija, nato je sledila Zetev rzi, pSenice in ovsa; proso, ajdo in krompir so pospravili
konec septembra ali v za¢etku oktobra.

V k.0. Vrhpolje je bila zemlja na splo$no srednje dobro obdelana. Obi¢ajno
50 polja samo plitvo preorali in pri vsakem pridelku, z izjemo “prasnih”, le en-
krat, vendar pa dobro prebranali; za razsekavanje trdih brazd so uporabljali
motiko. Plugi so bili tezki in nerodno izdelani, brane pa tezke in z zeleznimi Zeblji,
kar je ustrezalo njihovemu namenu. Zito so zeli s srpom in vezali v majhne snope
ter zdevali na susenje v kozolce in nato po obi¢ajnem postopku omlatili. Tudi
deteljo so susili v kozolcih. Travniki niso bili delezni, razen potrebnega ¢iS¢enja
spomladi, nobene kasnejse obdelave ali gnojenja, veliko pa bi jih lahko izboljsali
z namakanjem ali odvajanjem in krotenjem vode. Travo so kosili s kratkimi ko-
sami in jo po zamudnem delu posusili. Zelenjavni vrtovi so bili dobro oskrbo-
vani, kar ne bi mogli re¢i za sadjarstvo, ki je bilo zanemarjeno. Pasniki in gozdovi
so bili popolnoma prepuséeni naravi, pri se¢nji lesa so uporabljali le sekire.

Obdelovalne povrsine v k.o. so obsegale 510 oralov 866 kv. seznjev njiv, 295
oralov 322 kv. seznjev travnikov, 29 oralov 1.579 kv. seznjev vrtov, 114 oralov 845
kv. seznjev vinogradov, 252 oralov 1.378 kv. seznjev paSnikov, 3.547 oralov 516
kv. seznjev visokih in 128 oralov 1.097 kv. seznjev nizkih gozdov, 21 oralov 1.424
kv. seznjev s sadnim drevjem, skupaj je bilo obdelanih 4.901 oralov 37 kv. seznjev
zemlje.

Glede na posestno stanje je bilo Stevilo Zivine premajhno in vprezne Zivine je
bilo dovolj samo zato, ker njiv niso pogosto orali. Toda to Stevilo Zivine bi bilo
tudi ob ve¢jem delezu senozeti (travnikov z enkratno kodnjo) le malo manj teze
prehraniti, ¢e ne bi pomagala pridelava detelje in ¢e bi bila Zivina poleti delno
na padi in je ne bi pozimi hranili s slamo. Veliko gospodarjev je bilo popolnoma
brez vprezne zivine in so si pri delu morali pomagati s sosedovo. Potrebnih
delaveey je bilo dovolj skoraj pri vsaki kmetiji, zato niso sprejemali tujih.

Setev za ozimne pridelke se je v ravnini in v Podgorju ve¢inoma zacela okoli
sv. Mihaela in ]e tra]ald do konca oktobra, na Gorjancih pa osem dni prej. Zetev
se je za¢ela v nizini z jeémenom na zaCetku julija, nato so sledile p3enica, rZ itd.,
vse pa je bilo pospravljeno do konca septembra.

Kvaliteta poljedelskih pridelkov in njihova vrednost. V k.o. Sentjernej je bila
kvaliteta poljedelskih pridelkov izvrstna, posebno pSenice, rZi in je¢mena, oves
pa je bil ob topli klimi in na toplih prodnatih tleh slabo zrnat. Vrednost pridel-
kov je bila dobra in zagotovljena, presezek so prodali doma. Pridelek s travni-
kov je bil deloma mesane, deloma sladke vrste in se je v celoti porabil v soseski.
Zelenjava z vrtov in sadje je bilo za hi$ne potrebe, zadnjega je nekaj tudi ostaja-
lo in so ga posuSenega prodali trgoveem. Vino je po svoji kvaliteti presegalo
povprecje, prodajni presezek so pokupili domaci ali sosednji gostilnicarji in ga
prodali naprej vinskim trgovcem. Zaradi majhnega obsega gozdov ni bilo
nikakrinega prirastka, za kurjavo in gradbeni les so v vedji meri kupovali z Gor-
jancev in iz sosednjega Krakovskega gozda.

V k.o. Vrhpolje so bili poljedelski pridelki v povprecju dobre kvalitete, samo
oves je bil v primerjavi s sosednjo k.o. Sentjernej odli¢en in njegova vrednost je
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bila zagotovljena z domaco porabo kot tudi s teko¢o prodajo. Kot presezek je
prikazano samo nekaj pSenice in ovsa. Te pridelke so pokupili trgovei na domu.
Seno s travnikov je bil deloma sladke, deloma mesane in deloma trdosladke vrste
ter je pokrival zgolj potrebe kmetij. Vino je bilo srednje podgorske kvalitete in
je predstavljalo enega najpomembnejsih prodajnih artiklov. Pokupili so ga domaci
in bliznji gostilni¢arji ter vinski trgovci. Zelenjava z vrtov je bila za hi$ne potrebe.
Pri sadju je bilo predvsem pri slivah nekaj presezka, ki so ga posuenega prodali
trgoveem. Pomemben preseZek v lesu je bil v dominikalnih gozdovih, s katerim
pa je potekala le $e zelo majhna ali skoraj nikakr$na prodaja. Medtem ko so
podlozniki zastonj sekali v bliznjih nizinskih gozdovih, pa lahka oskrba z lesom
iz oddaljenejsih gozdov ni bil mozna. Edina izraba teh gozdov je bila potaSarija
- delanje pepelike."

Ceste in poti. K.0. Sentjernej je od zahoda proti vzhodu sekala zagrebska
postna cesta, ki je vodila tudi skozi Sentjernej. Bila je ve¢inoma ravna in se je
vzdrzevala iz sklada za ceste. Tudi okrajna cesta iz Sentjerneja preko Smarja v
Pleterje in Gorenje Vrhpolje je bila vegji del ravna. Okrajna cesta je vodila tudi
od glavne ceste pri Sentjerneju proti Orehovici. Ti cesti sta se vzdrzevali iz okraj-
ne blagajne in slednja je bila $e zlasti ravna in dobro prevozna. Cesta od Sent-
jerneja mimo Dolenjega proti Gorenjemu Vrhpolju je bila ravna, ampak slabo
vzdrzevana, nekoliko boljsi je bil le tisti del, ki je vodil proti Pleterjam. Ostale
obcinske poti v Podgorju so bile slabe in prevozne le z domacimi voli.

Sejmi in trgi. Najblizji trg za k.o. Sentjemej je bil v Novem mestu, kjer je bil
vsak ponedeljek trzni dan. Tja so prisli po zagrebski postni cesti, razdalja je
znaSala miljo in pol'? oziroma dve uri. Ta trg pa niso pogosto obiskovali, zlasti
ko je zmanjkalo prodaji namenjenega Zita. V Sentjerneju so bili nekajkrat na leto
zivinski in letni sejmi. Enako je veljalo tudi za k.o. Vrhpolje, le da je razdalja do
Novega mesta znaSala dve milji. Tudi kmetje iz te k.o. so novomeski trg redko
obiskovali, ker so male prodajne artikle lahko prodali kar doma.

Industrijske obrti. V k.o. Sentjernej razen $estih mlinov za moko z 19 teéaji
(kamni), Stirih stop in dveh Zag za deske ter sedmih usnjarjev ni bilo nobene druge
industrijske obrti v ve¢jem obsegu. Usnjarji so izdelovali nemske podplate ter &rno
in rumeno zgornje usnje. Veéino koz so dobili pri domacih mesarjih, deloma pa
preko Metlike iz Karlovca na Hrvaskem. Tako potreba po vedji koli¢ini koZ kot
tudi koli¢ina izdelanega usnja sta bili majhni in sta se ve¢inoma prodali doma
ali na bliznjih letnih sejmih.

V k.o. Vrhpolje so bili §tirje mlini, dve Zagi za deske in stroj za rezanje furnirja,
ki so ga vpeljali Sele pred kratkim. Druge obrti v ve¢jem obsegu ni bilo.

Ob pregledu podatkov za obe k.o. se nizajo zanimive primerjave. Stevilo pre-
bivalcev v k.o. Sentjernej je bilo le za nekaj ve¢ kot 200 vedje kot v k.o. Vrhpolje,
kjub temu da je bila povr§ina zadnje trikrat ve¢ja od Sentjernejske. Vendar je gozd
obsegal tri éetrtine obéinskega ozemlja. Zato pa so v obéini Sentjernej njive zavze-
male ve¢ kot polovico celotne povrSine. Po §tevilu prebivalcev izstopa v prvi k.o,
Sentjernej, v drugi pa Gorenje Vrhpolje. Obe k.0. pa se moéno razlikujeta glede
nacina prezivljanja prebivalstva. V k.o. Sentjernej se je z obrtjo in kmetijstvom
hkrati prezivljala tretjina prebivalstva, nekaj je bilo celo ¢istih obrtnikov, v k.o.
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Vrhpolje pa se je vecina prebivalstva ukvarjala samo s kmetijstvom, samostojnega
obrtnika ni bilo nobenega, nekaj druZin pa se je prezivljalo z obojim. To razliko
najbrz ne moremo pripisati le razli¢ni geografski legi, ampak tudi temu, da je bil
Sentjernej upravno in cerkveno, obrtno in trgovsko sredisée k.o., zato se je tudi
vec prebivalcev ukvarjalo z obrtmi, ki so zadovoljevale potrebe okoliskih isto
agrarnih naselij.

Iz podatkov izlui¢imo, da je bila konjereja doma predvsem v k.o. Sentejerne;j,
govedoreja in prasicereja pa sta bili pomembni panogi v obeh k.o. Tudi perutni-
narstvo, ki je bilo pomembna veja gospodarstva v obeh, je bilo omejeno spet bolj
na nizinske predele. Za vleko pri kmeckih delih so uporabljali tako konje kot vole,
v hribovitem delu bolj vole. Zanimiv je podatek, da so na Javorovici $e gojili ovee,
navedene so tudi v preglednici, v k.o. Sentjernej pa jih omenjajo le v opisnem
delu. Gojili so jih zaradi volne za obleko. Zivinoreja je v obeh k.o. temeljila na
ekstenzivni pasi, presezke goveje Zivine, konjev, prasicev in perutnine so proda-
li, prav tako presezno mleko kot maslo.

Za etnologa so vsekakor povedni tudi podatki o na¢inu obdelave zemlje,
spravilu pridelkov in njihovi porabi. V obeh k.o. je bilo v navadi poljedelstvo s
praho. Gnojili so malo in $e to samo s hlevskim gnojem. Pri oranju so uporablja-
li tezke pluge, domnevam, da so to bili §e povsem leseni, vendar natan¢nega opisa
ni. Brane pa so bile tezke, lesene in z moénimi Zeleznimi zobmi. Zito so zeli po-
vsod s srpi, susili pa v kozolcih. Omlatili so ga s cepci, vir navaja slabotne, na-
tan¢nejSega opisa pa ni. Travo so kosili s kratkimi kosami, kjer vir dodaja, da je
bilo delo z njimi zamudno.

V obeh k.o. je bil poudarek na gojenju Zitnih kultur, pridelek ovsa je bil v
hribovitejSih delih zaradi njemu ugodnejse klime veliko boljsi od niZzinskih pre-
delov. Gojili pa so tudi lan in konopljo. Glede na podatke v anketi je bila dolo¢ena
povrSina namenjena prav tema kulturama. Zastopane so bile tudi stro¢nice: fizol,
bob, ¢icerka in le¢a. Zadnji dve sta v naSem stoletju povsem izginili. Kot nove
kulture, Ki so se za¢ele gojiti v zadnji Cetrtini 18. stoletja, pa se omenjajo koruza,
krompir in detelja. Travnikom niso posvecali posebne nege, z njih so dobili mrvo
in otavo. Sadovnjaki so bili v obeh k.o. precej zanemarjeni, vendar so del presezka
v sadju vseeno prodali v posu$eni obliki. Na vrtovih so pridelovali zelenjavo.
Vinogradi so dali najveckrat belo vino, ki je pomenilo tudi pomemben prodajni
visek. V k.o. Vrhpolje so prevladovali gozdovi, vendar so bili v dominikalni lasti,
zato kmec¢ko prebivalstvo razen pase in stelje od njih ni imelo koristi.

Prehrana se je navezovala na domaco pridelavo. Uzivali so predvsem Zitarice
v obliki mo¢nikov, Zgancev in kruha, stro¢nice in zelenjavo. Vso hrano so belili s
prekajeno slanino. Zaradi boljsih gospodarskih razmer so si sveze in prekajeno
meso bolj pogosto privos¢ili v Sentjernejski soseski. Enako je bilo tudi z vinom.

Stanovanjske hiSe so bile pritli¢ne, zgrajene iz lesa in krite s slamo, imele so
tri do §iri prostore, v samem Sentjerneju so bile nekatere hise tudi zidane in
enonadstropne ter krite z opeko. Tudi v Gorenjem in Dolenjem Vrhpolju in
Stranju je bilo nekaj his zidanih iz kamna, kritih pa s slamo. Dimnikov niso uva-
jali 8e nikjer.

Iz obeh k.o. so trzne presezke prodajali ob trznih dnevih v Novem mestu. Toda
tja niso hodili pogosto, saj so, glede na vir, tu prodajali predvsem presezke Zita,
del pridelkov pa so trgovei pokupili kar na domu. Obiskovali so letne sejme v
Sentjerneju. Od obrti so omenjeni le mlinarstvo, Zagarstvo in usnjarstvo. Ker je
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to Cas iztekajoCega se fevdalizma, so morali kmetje oddajati tudi Se dajatve
razli¢nim gospostvom, ki so jim bili podlozni.

OPOMBE

' AS, Franciscejski kataster za Kranjsko, cenilni operati za k.o. Sentjernej in k.o.Vrhpolje ter k.o.
Ostrog in Gradisce.

P. Ribnikar, Franciscejski kataster, ES 3, Ljubljana 1989, 137-138; V. Valen¢i¢, Posestne razmere
na Veliki in Mali planini ob koncu fevdalne dobe, Traditiones 7-9, Ljubljana 1978-1980, 145-157.
V Clanku navajam mere, Ki so bile v rabi v ¢asu nastanka naega vira, le da uporabljam ustrezen
slovenski izraz. 1 oral (joh, jutro) = 0,57546 ha, 1 povriinska klaftra = kvadratni seZzenj = 3,59
m?, 1 dolZinska klaftra = seZenj = 1,896 m,

Gre za cerkev sv. MiklavZa.

Verjetno gre v tem primeru za poznoantiéno oziroma zgodnjesrednjevesko naselje Zidani gaber,
ki je bilo nedavno tudi delno arheolo$ko raziskano. S. Ciglene&ki, Zidani gaber, AV 45, Ljubljana
1994, 239 ss; isti Zidani gaber, Arheoloska najdiséa Dolenjske, Novo mesto 1990, 113; glej tudi
¢lanek D. Brescaka v tem zborniku,

¢ Iz ankete za k.0. Sentjernej izvemo, da se je za en dan za par najete vprezne Zivine placalo 2 gol-
dinarja. Potrebno vprego so dobili v sami ob¢ini. 1 goldinar (gld) = 60 krajcarjev (kr).

Sigke so uporabljali pri predelavi usnja.

Po anketi je posamezni posestnik povpreéno posadil na ¢etrtini avstrijskega orala 4 do 5 mernikov
krompirja (podzemljic). Uporabljali so ga tako za hrano ljudem kot za krmo Zivalim,

Njive so gnojili vsake tri leta, na en oral so navozili 60 voz po 10 centov gnoja, ki so ga imeli doma.
Uporabljali niso nikakrinih gnojnih nadomestkov, kot so apno, gips, pepel, pepelarska sol, milarski
pepel, lapor itd.

Za spravilo Zita z 1/10 avstrijskega orala je bilo potrebnih 5 Zanjic in 1 mo3ki za vezanje in za en
oral so placali 10 zanjic po 20 kr, kar je zneslo 3 gld 20 kr, 2 mo8ka za vezanje snopov 40 kr, 4
mlatice 1 gl 20 kr, prevoz 1 gl, kar je zneslo 6 gl 20 kr. V enem dnevu so 4 mlati¢i omlatili 10 kop
zita (1kopa je 60 snopov Zita in da 1 mernik (okoli 30 1) Zita, omla¢ena slama pa tehta 50 vaganov
(1 vagan = 611).

Pepeliko (kalijev karbonat) so pridobivali z Zganjem bukovega lesa in je sluZila kot ena od sestavin
pri izdelavi stekla.

'* Postna milja je znaSala 7,58 km.

' Konjereja je bila pomebna tudi v ostalih dveh k.o.: Ostrog in predvsem Gradisée.

=

THE SENTJERNEJ AND VRHPOLJE DISTRICTS
IN THE FIRST THIRD OF THE 19" CENTURY

SUMMARY

The article discusses the cadastral communes or districts of Sentjernej and Vrhpolje on the basis
of data and evaluations from the Franciscan Cadaster. It compares the two districts, taking into
consideration the fact that one represents a lowland arca, whilst the other is an upland area. The
population size, sociopolitical structure, nutritional and domestic culture, animal husbandry and
agrarian culture and other economic elements in the first third of the 19" century are taken into
consideration,
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STEKLARNA NA GORJANCIH
MILOS JAKOPEC

Slovenci zaenkrat S¢ nimamo celostne zgodovine steklarstva na nasih tleh.
Posamezni avtorji so se lotevali raziskav te dejavnosti po ozjih obmogjih. Prva
doslej znana steklarna na Slovenskem je delovala v Ljubljani, kjer jo je v prvih
desetletjih 16. stoletja ustanovil ljubljanski lekarnar Zoanna Francisco Catania.'
V 18. stoletju je v Sloveniji delovalo 24 steklarn, v 19. stoletjuﬁpa se jim jih je
pridruzilo $e trinajst.> V Sloveniji se je steklarstvo udomacilo na Stajerskem (Po-
horje in celjsko obmocje), Kozjanskem, Koroskem, Goriskem, Primorskem in
Dolenjskem, le na Gorenjskem steklarn ne najdemo.

Tri steklarne, ki so delovale na Dolenjskem, so zazivele v sredini 19. stoletja,
Lo pa je Ze zadnja stopnja ustanavljanja steklarn v Sloveniji. Prvenstvo med stek-
larnami na Dolenjskem ima naSa na Gorjancih, ki je zacela delovati 1838. leta.
Kmalu zatem, leta 1840, je grof Auersperg ustanovil steklarno v ob¢ini Draga v
kocevskih gozdovih. Za naselje ob njej se je pozneje udomadil naziv Glazuta. Ta
steklarna je delovala do leta 1855.* Grof Auersperg ni pridobil za njeno delova-
nje nobenih oblastnih dovoljenj. Kot zemljiski gospod je bil tega opro$éen na os-
novi dominikalnega prava.* V tej steklarni je deloval za potrebe brusilnice stek-
la eden izmed prvih parnih strojev v Sloveniji.

Za drugo steklarno, ki jo je grof Auersperg nameraval ustanoviti v Ko¢ah v
friedrichsteinskih gozdovih (obmogje blizu Gréaric), je zaradi reform v letu 1848
moral pridobiti obi¢ajna koncesijska in obratovalna dovoljenja.® 1z neznanih vzro-
kov steklarna v Ko¢ah ni nikoli zacela obratovati.

Svojo ¢etrto steklarno (¢e upostevamo obratovanje, je to bila tretja) je dobi-
la Dolenjska 1850. leta v Salki vasi (po nekaterih navedbah na Trati) pri Kogeviju.
Ustanovila sta jo brata Razinger, Ki sta dobila obratovalno dovoljenje 9. avgusta
1852, v trgovinski register novomeskega okroznega sodis¢a pa sta obrat vpisala
Sele 24. januarja 1860. Delovala je do leta 1886, ko jo je skupaj s premogovni-
kom od Razingerja kupila Trboveljska premogokopna druzba. Ta je steklarsko
proizvodnjo takoj po nakupu opustila. V steklarni v Salki vasi sta delovali dve
peci s po Stirimi lonci, enake zmogljivosti je imela tudi Auerspergova steklarna
v Glazuti.” Tudi Razingerjeva steklarna v Salki vasi je za brusenje stekla upo-
rabljala parni stroj z mocjo 4 konjskih sil. Poleg nastetih steklarn je imela Do-
lenjska v novejSem obdobju Se eno: Industrijo stekla INIS, ki je delovala v Brsljinu
pri Novem mestu od 1965. do 1968. leta.

' Dve osnovni surovini: kremenéey pesek in gozd, ki zagotavlja drva za kurjavo
v topilniskih peceh. Proizvodnja stekla je terjala v prvih zacetkih steklarstva in
tudi Se v 18. in 19, stoletju dva pogoja: bliznja nahajali§¢a kremenjaka in gozd, ki
je dal drva za kurjenje v topilniskih peéeh. Za izdelavo stekla so potrebovali kot
osnovno surovino kremenjak. Tega so ponekod lomili kot kamenino in ga nato
drobili, drugod spet so uporabljali kremencev pesek. V zgodnjih obdobjih
steklarstva so kremenjaku dodajali pepeliko, pozneje pa namesto nje natron
(sodo) in tudi kredo.
Zmes prej nastetih surovin po recepturi (dodajali so ji $e manjSe koli¢ine
drugih primesi) so topili v peéeh. Steklarske peci so imele obicajno Stiri talilnike
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(lonce), v katerih se je zmes talila. Lonci so bili izdelani iz posebne gline in vzi-
dani v pe¢, ki je imela kurisce v prikletnem, zidanem delu steklarne, Pedi so izde-
lovali iz mokre, na zraku suSene opeke ali iz Zgane opeke. V prvem primeru so
morali novo pe¢ pocasi susiti in ogrevati pet do Sest tednov, peé iz Zgane opeke
pa je bila nared v treh tednih. Steklarska pec je vzdrzala eno leto.

Zgornji del peci je skupaj z zgornjim delom vzidanih loncev segal skozi strop
iz prikletnega dela s kuris¢em v steklarsko delavnico. V nekaterih steklarnah je
bil zgornji del pe¢i z odprtinami loncev neobzidan. Steklarji so pomakali Zelezno
cev (pipo) v lonec in prestrezali kapljo tekoce steklovine, ki so jo nato s piha-
njem in preprostimi orodji obdelovali. Ponekod so imeli gornji del peci z odprti-
nami loncev v delavniSkem delu obzidan v obliki stoZca z odprtinami, skozi ka-
tere so posegali steklarji s pipami po steklo.®

Steklarsko delo in orodja v sredini 19. stoletja. Glinasti talilniki (lonci) so bili
uporabni tri do $tiri mesece. Izdelovali so jih iz posebne gline, ki so jo vedji del
dobivali iz Avstrije, nekaj ¢asa pa so uporabljali tudi glino iz najahalis¢a pri Zgor-
nji Polskavi na Stajerskem. Lonec je imel vsebnost 15 do 20 litrov tekoce steklo-
vine, na novo pa so ga polnili vsake tri do Stiri dni. Z enim polnjenjem je dal en
lonec 1.650 kosov votlega ali ravnega stekla.

Razen pedi za talilnike so v
steklarnah uporabljali tudi peci
za pocasno ohlajevanje izdelkov.
Orodje, ki so ga uporabljali ste-
klarji, je bilo zelo preprosto.
Najvec so naredili s pipo, skozi
katero so pihali zrak v razzar-
jeno kapljo steklovine. Pomagali
so si tudi tako, da so pipo vrteli
po zraku, Plosko dno posode so
naredili tako, da so s pihanjem
izdelani stekleni mehur pritisnili
ob “marmor”, kamnito plo3co,
ki so jo uporabljali v ta namen.
Med obdelovanjem so izdelek,
ki je bil §e na pipi, vtaknili v
vilice, Zelezni dvorog, ki je bil
pritrjen ob pedi, in nato izdelku
z vrtenjem s pomocjo Zelezne
pincete dali Zeleno obliko. Iz-
delek so oblikovali tudi tako, da
so ga Se med pihanjem vtaknili
v model. Modeli so bili v zacetku
leseni, pozneje Zelezni. Izdelek
so med oblikovanjem (dokler je
bilo steklo $e mehko) obrezovali
s Skarjami.’

Peé z osmimi lonci, zgornji del je stoifasto obzidan.

Vidne so odprtine, skozi katere so steklarji posegali s Pc;_)cliku.,‘najp()me.mbncjﬁu
pipami po kapljo tekoée steklovine. (Iz: Franc Mlinafik:  sestavino pri izdelovanju stekla,
Pohorske steklarne) so naSe steklarne vecji del dobi-
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vale od drugod. Izdelovali so jo iz drevesnega pepela (z veckratnim prekuhava-
njem in Zarjenjem le-tega). Nasim steklarnam (tudi tej na Dolzu) je bilo izdelo-
vanje pepelike prepovedano, ker so bile za njeno izdelavo potrebne zelo velike
kolic¢ine lesa (za kg pepelike je bil potreben kubi¢ni meter lesa).'” V manjsih
kolicinah je pepeliko izdeloval grof Auersperger v kocevskih gozdovih. Steklarne
so uporabljale za izdelavo pepel iz peci v steklarni in zbirale tudi pepel po go-
spodinjstvih. Najve¢ pepelike je prihajalo k nam s Poljske in iz Rusije."

Janez Riickel se odloéi steklariti na Gorjancih. V letu 1837 se je na novo-
meskem okrozZju zglasil Janez Riickel z Zeljo, da bi na Gorjancih zgradil steklar-
no. Dotlej je bil solastnik steklarne v Ojstrici pri Vranskem, ki je morala prene-
hati z delom, ker je izkrcila okoliski gozd in ostala brez kurjave.” Iz tak$nega
vzroka so se steklarne v 19. stoletju velikokrat selile z obmodja na obmodje."”

Janez Riickel je kot kraj za postavitev izbral SentjanZzevo dolino na Gorjan-
cih, juzno od Dolza. Odlocil se je za prostor v tej dolini, ki lezi ob potoku Padez
(Klamfer). Obmodje je vse do potoka zaraslo z gozdom. Dolz z vozno potjo je
streljaj oddaljen na sosednjem hribu. Okoliski gozdovi na Gorjancih so obetali
dovolj drv za kurjavo pod talilniki.

Z lastnikom gospostva Ruperévrh, baronom Amandom Schweigerjem, se je
dogovoril za se¢njo drv v njegovem gozdu. Gozdovi na Gorjancih so bili zaradi
oddaljenosti od prometnih poti mrtev kapital, zato so bili na gospostvu Ruperévrh
veseli kupca lesa. 600 kubicnih seznjev (nekaj ¢ez 2.000 kubi¢nih metrov) naj bi
posekal na leto v golosekih na vnaprej dolo¢enih predelih na Polomu, Greben-
cu in Srednjem vrhu. Riickel je lahko postavil poslopja steklarne na izbranem
gras¢inskem zemljis¢u brez odskodnine. Na posekah so smeli on in njegovi delavci
eno leto po poseku gojiti polji¢ine, nato pa bi zemljid¢e pogozdili. Cena za
kubucni seZenj lesa je bila 50 krajcarjev.'

Riickel se je dogovoril z gospostvom Ruperévrh, da bo od njega kupoval sla-
mo za ovijanje izdelkov in iz njegovega lesa izdeloval zaboje za transport izdel-
kov. Riickel je svoje s pogodbo pridobljene pravice vknjizil na gras¢insko po-
sestvo."

Grascinski podloZniki so nasprotovali secnji lesa. Na novomeskem okrozju
so presodili, da gre pri steklarni za vedji obrat, in so Janezu Riicklu svetovali, naj
zaprosi na guberniju v Ljubljani za deZelno obratovalno dovoljenje. Nato se je
zadeva zataknila, ker so se zupani vasi Zaj¢ji Vrh, Sela, Hrib, Orehek in Brezo-
vica pritozili, ¢e§ da bodo kratene njihove pravice do lesa v steklarni odkazanih
gozdovih. Novomesko okroZje je po pretresu zadeve razsodilo, da bodo priza-
deti svojim potrebam zlahka zadostili v drugih gras¢inskih gozdovih. Ljubljan-
ski gubernij je nato Janezu Riicklu 23. decembra 1837 izdal deZelno obratoval-
no dovoljenje.'®

Medtem je v SentjanZevi dolini ob Padezu Ze zagelo rasti poslopje steklarne
z nekaterimi pripadajo¢imi objekti.'”” Stavba steklarne je bila za dobrih 30 m od-
daljena od struge potoka in z zadnjo steno naslonjena v hrib. V tlorisu je merila
kakih 20 m x 18 m. Ob njej je zagotovo stalo veéje poslopje, v katerem je bilo
skladice z zavijalnico (steklovino so pred vlaganjem v zaboje zavijali v slamo),
ter Se poslopje ali dve za obratovalne potrebe. Ob steklarni so si zatasne domove
s¢asoma zgradili tudi steklarji in nekateri drugi delavci. Za delom so se selili od
steklarne do steklarne in imeli pri sebi druzine.'®
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V zacetku leta 1838 je v talilni peci zagorel ogenj in steklarna je zacela delo-
vati. Z nekaj krajSimi prekinitvami je obratovala vse do leta 1854, torej 17 let."”
Imela je eno pe¢ s Stirimi lonci, videti pa je, da so okoli leta 1850 v njej zmoglji-
vosti podvojili in da sta odtlej delovali dve peci s po Stirimi lonci.?

V 17 letih delovanja se je zvrstilo kar sedem lastnikov. Ustanovitelj steklarne
DolzZ in prvi lastnik je vzdrzal na DolZu le tri leta. KaZe, da je imel teZave s proda-
jo izdelkov in da mu je primanjkovalo obratnih sredstev. V treh letih poslovanja
se je zadolzil za 10.000 goldinarjev?' in 4. marca 1841 z zalogami in vsemi pravicami,
ki jih je imel iz pogodbe z gospostvom Ruperévrh, steklarno prodal JoZefu Arltu.”

Arlt je zaprosil za dezelno obratovalno dovoljenje in ga dobil 19. junija 1841,
ko je gubernij v Ljubljani hkrati razveljavil dovoljenje, izdano Riicklu.® Jozef Arlt
je 1. oktobra 1843 sklenil z gospostvom Ruperévrh novo pogodbo. Odkupil je 4
orale in 449 kvadratnih sveznjev zemljiS¢a, na katerem je stala steklarna s poslov-
nimi stavbami (to je okoli 2,4 ha), dobil 2 orala zemljii¢a za obdelavo in pridobil
pravico prenesti svoje pravice iz te pogodbe na tretjo osebo brez pristanka last-
nika.” Prej$nji lastnik je moral za prenos svojih pravic imeti pristanek lastnika —
gospostva Rupercévrh.

Poslovanje ni §lo gladko niti Arltu. ZadolZil se je in 3. junija 1844 prodal stek-
larno z vsemi zalogami in pravicami, ki jih je imel po pogodbi z gospostvom
Ruperévrh, svoji zeni Ivani Arlt, rojeni Palme, za 12.000 goldinarjev.” Z njo se
je dogovoril, da ji bo pomagal voditi steklarno za ustrezni del dobicka. 1z izrec-
nih dolocil v pogodbi je videti, da se je odlocil za prodajo zato, ker se je Zelel izog-
niti terjatvam upnikov. Imel je tudi tezave z delavci, ker je z njimi grobo ravnal

Posli tudi kasneje niso potekali uspesno in steklarna je leta 1847 prenchala z
delom ter §la v stecaj. Na drazbi jo je kupil novomeski trgovec Janez Globo¢nik,
ki je bil brz¢as najvedji upnik. Ta
joje 21. maja 1849 prodal lastni-
ku gospostva Ruper¢vrh, baronu
Amandu Schweigerju, ki je ze
naslednje leto, 12. marca 1850,
prodal celotno gospostvo Ru-
perc¢vrh s steklarno vred Juliju
pl. Valmaginiju za 17.000 goldi-
narjev.”’ ’

Slednji je bil zadnji lastnik
steklarne Dolz. S steklarstvom
se je ukvarjal dve leti, nato pa jo
je dal v zakup za 50 let Karlu Sla-
nini in Janezu Mitterdorferju
iz Purstlinga v Avstriji. Zakup-
nika sta od dezelnega namest-
nistva dobila dezelno obrato-
valno dovoljenje.® V njunem
zakupnistvu je steklarna, naj-
brz v letu 1854, prenehala de-
lovati.

Pec s Stirimi lonci, brez obzidanega zgornjega dela.
(Iz: Franc Mlinafik: Pohorske steklarne)
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Tozbe in majhna vojna med zadnjim prodajalcem in kupcem steklarne, za
navrh pa Se stavka steklarjev. Stari in novi lastniki so si ob prodaji in nakupu
predajali steklarno v okviru poslovnih navad. Dejanska predaja imetja pa se je
zapletla ob menjavi lastniStva med ruperskim gospodom, baronom Amandom
Schweigerjem, in Julijem pl. Valmaginijem, ki je bil zadnji kupec steklarne,
hkrati z njo pa je kupil celotno gospostvo Ruperévrh.

Tozbe, pravcato malo vojno, in stavko steklarjev, kar vse se je odigravalo v
letu 1850, osvetljuje nekaj ohranjenih arhivskih listin. Julij pl. Valmagini je ba-
ronu Schweigerju za vso rupersko posest z gradom in steklarno vred odstel 17.000
goldinarjev.” V ohranjenem pismu, ki ga je pisal drzavnemu namestnistvu v Ljub-
ljani, pravi, da je baronu Schweigerju pred nakupom gospostva “veckrat dobro
stal z denarjem” ob zagroZenih rubezih in placeval njegovim upnikom dolgove.
Pove tudi, da se z baronom Schweigerjem za lastniStvo tozita. Omenja, da je baron
z oborozenimi hlapci vdrl 25. junija 1850 na njegovo posest in da je njega in nje-
gove hlapce razorozil s svojimi hlapci.® Ker je bila prometna vrednost gospost-
va Rupercvrh, kot je razvidno iz Dezelne deske, med 40.000 in 45.000 goldinar-
ji,*" je videti, da je Valmagini od barona Schweigerja izsilil nizko kupnino in za-
voljo tega sta se nato pravdala in vojskovala.

Spopad se je nadaljeval ob drazbi grajskega pohistva 27. junija 1850, ko je
Valmagini z najemniki skusal drazbo prepreciti in so vojaki, ki so spremljali
osebje sodis¢a, njegove najemnike polovili.*

Naslednja listina pove, da so delavci v steklarni prenehali z delom. Valma-
gini je zaprosil na novomeskem okraju za varstvo, nakar so na Dolz od§li vojaki,
ki so delavce, kar so jih tam nasli, pretepli. Ko se je razsirila govorica, da so vo-
jaki uporabili strelno oroZje in nekaj delaveev ranili, je Valmagini zaprosil za
ogled. Na Dolz so 28. junija 1850 odsli okrajni komisar Tribuzzi, okrajni zdravnik
dr. Petters in Valmagini. Ugotovili so, da se delaveem poznajo le sledovi udarceyv,
in jih pozvali, naj nadaljujejo z delom. Ohranjenemu zapisniku ogleda je priloZen
tudi poimenski seznam delaveev v steklarni, listina pa izpricuje tudi prvo doslej
znano stavko na Slovenskem.™

Steklarji na Dolzu so bili ve¢inoma Nemci in Cehi. Ustanovitelj steklarne
Janez Riickel je najbrz za zacetek pripeljal na DolZ nekaj steklarjev in drugih
delaveey iz svojega nekdanjega obrata na Ojstrici pri Vranskem, nekaj pa jih najel
drugje. Zal v stopiski Zupniji priSlekov niso vpisovali v Status animarum,* zato
najdemo vpise delaveev iz steklarne le v rojstnih, poro¢nih in mrliSkih mati¢nih
knjigah.

V obdobju od 1839 do 1854 je zapisanih 26 imen steklarjev, ki so delali na
Dolzu. Priimki vseh so nemski, domnevamo pa lahko, da jih je bilo precej s Ces-
kega. Priimek enega, Ogrizek, dopuS¢a moznost, da je bil Slovenec, za dva druga
najdemo navedbo, da sta bila rojena na Slajerskcrn.

Temu moramo pridati §e seznam delaveev steklarne, ki je ohranjen kot priloga
zapisniku okrajnega komisarja Tribuzzija z dne 28. junija 1850 in pove, da je
bilo v steklarni leta 1850 skupaj 40 delaveey, in sicer: osem steklarjev (med nji-
mi bi utegnil biti eden, po priimku Otorepi¢, bodisi Ceh bodisi Slovenec, priim-
ki drugih zvenijo nemsko), dva topilca (eden, po priimku Gorjup, bi lahko bil
Slovenec), mizar, dnevni delavec, Sest drvarjev (vsi priimki so italijanski, le An-
ton Mrasi¢ bi lahko bil Slovenec) in trinajst drvarskih hlapcev. Priimki slednjih
so sloven-ski, verjetno so bili okoliski domacini.

193



Milos Jakopec: Steklarna na Gorjancih

Ker omenjeni seznam ne vsebuje voznikov, je steklarna najbrz opravljala
odvoz izdelkov le s sproti najetimi vozniki. 26 imen steklarjev (steklarna je za delo
pri Stirih loncih potrebovala le Stiri steklarje), ki so zajeti v mati¢nih knjigah zup-
nije Stopice, kaze, da so se veckrat zamenjali in da na DolZu niso zdrzali dolgo.

Steklarna je proizvedla pri normalnem obratovanju okoli 13.000 kosov stek-
la na teden. To steklo je bilo treba oviti s slamo in spraviti v lesene zaboje za pre-
voz z vpregami do Trsta. To je omogocilo zaposlitev mnogim okoliskim dekle-
tom in gospodinjam, pa tudi otroke so uporabljali za to delo. Bliznji okoli¢ani
so zasluzili tudi z vleko in prevozom drv od secis¢ do steklarne. V nastetih pri-
merih ni §lo za redno zaposlitev, kljub temu pa je obrat mnogim okolicanom za-
gotavljal dodatni zasluzek.

Oglas ponuja votlo, belo zeleno in kredno steklo. Ustanovitelj steklarne Ja-
nez Riickel je v Innerosterreichisches Industrie und Gewerbwblatt objavil leta
1839 reklamni oglas. Besedilo pove, da novoustanovljena steklarna v SentjanZevi
dolini (Johannsthal) proizvaja odli¢no votlo steklo, razno steklenino iz kredne-
ga stekla, okenska stekla vseh dimenzij in zeleno steklo.* S tem imamo na voljo
iz prve roke pricanje o tem, kaj je steklarna delala.

Steklarne so pred razvojem receptur za izboljSave izdelovale zelenkasto steklo,
ki je imelo ponekod komaj opazen rjavkast navdah zaradi vsebnosti Zeleza v kre-
menjaku. To nezaZeleno barvo so odpravili z dodajanjem rjavega manganovca.
Zlahtno, kristalno &isto in prozorno steklo pa so dobivali z dodajanjem krede.”?

Steklarna Dolz je torej izdelovala vse tri vrste stekla: zeleno, navadno in Zlaht-
no kredno steklo. 1z zelenega stekla Se danes izdelujejo steklenice za mineralno
vodo, iz rjavega za pivo, takrat pa je bila vecina gostilniske posode za tocenje iz
zelenega stekla: kozarci, litri, Cetrtinke, Stefani, frakeljci. Zlahlnej§0 posodo za
pitje so izdelovali iz krednega stekla. Prav v ¢asu, ko je stekla Riicklova steklar-
na na Gorjancih, so se v razsvetljavi zacele uveljavljati petrolejske svetilke. Tako
posoda za petrolej kot valj, ki je obdajal goreci stenj, sta bila iz stekla in sta za
vse steklarne predstavljala veliko dela. 1z stekla so izdelovali tudi svecnike raznih
oblik in razne okrasne predmete.

V stirih loncih so ob normalnem obratovanju izdelali na teden od 13.000 do
15.000 kosov steklenih izdelkov. Te je bilo treba oviti s slamo, spraviti v zaboje,
naloziti na vozove in nato z vprego spraviti do Ljubljane in od tam do Trsta. Stek-
larne v Sloveniji so le malo svoje proizvodnje prodale doma in v kontinentalni
Evropi. Vecina je $la do Trsta in nato po morju v Severno Italijo, dezele Levan-
ta, Egipt, Tur¢ijo in Severno Ameriko.*

Izdelki iz stekla so sorazmerno tezki, zaradi posebnega zavijanja so bili volu-
minozni in za prevoz tedenske proizvodnje je bilo potrebnih vsaj deset voz. Pot
z Dolza do Trsta je trajala vsaj teden dni in je predstavljala velik strosek. Glino
za obnovo loncev in peci so dovazali od dale¢, bila je tezka in sorazmerno draga,
tudi pepeliko so pripeljali od dale¢ in je bila draga. Vse to je skupaj s transpor-
tom predstavljalo velike stroske in zato je steklarna obratovala na robu gospo-
darnosti. Njeni lastniki so se zato povecini zadolZzevali in vselej, po dveh ali treh
letih steklarjenja, obupali.

Danes je le $e nekaj ostankov zidov, ki jih je prerasel gozd. 1z pogodb, ki so
jih steklarji sklepali z gospostvom Ruperévrh, je razvidno, da so v gras€inskih
gozdovih posckali na leto 600 kubi¢nih seznjev lesa. Ob porabi 140 do 150 svez-
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Ostanki zidov steklarne na Gorjancih. (Foto: M. Priina)

njev za kurjavo na lonec letno je steklarna DolZ torej imela eno peé s Stirimi lon-
ci.”” Steklarna je porabila za Stiri lonce na leto okoli 84 ton kremencevega peska,
okoli 12 ton pepelike in okoli 12 ton sode in natrona. Za pedi in topilne lonce je
porabila okoli 3 tone gline na leto.* Na leto je izdelala okoli 500 tiso¢ kosov vot-
lega in ravnega stekla. Ker je bila zgrajena ob potoku Padez kaze, da je imel last-
nik v na¢rtu tudi brusenje stekla, ker so brusilnice takrat delovale na vodni pogon.

Stvarno predstavo o izdelkih te steklarne bomo dobili le z izkopavanji v na-
sipu steklenih odpadkov, ki lezi med ostanki zidov steklarne in potokom Padesem.
Nasip je prerasel le s travno ruso.

Dopustna je domneva, da so v steklarni po nekaj letih obratovanja (v obdob-
juod 1849. leta dalje) podvojili njene zmogljivosti in da je odtlej delovala z dve-
ma pecema in osmimi topilnimi lonci. K takSnemu sklepanju navajata dve dej-
stvi: v ohranjenem seznamu delaveeyv iz leta 1850 je navedenih osem steklarjev.
Delovnik je takrat trajal dvanajst ur na dan, pri vsakem loncu pa je delal le po
en steklar. In drugo dejstvo: zakupnikoma Slanini in Mitterdorferju je bil leta
1852 letni posek povecan s prejsnjih 600 na 1,000 kubi¢nih seznjev. Koliko sta
sekala od 1849. leta baron Schweiger in Valmagini, ne vemo, ker sta pac sekala
lastni gozd in s samim seboj o tem nista sklepala pogodbe. Zaradi tehnoloSkega
napredka pa se je poraba lesa za kurjavo v talilnih peéeh zmanjSala. Neposred-
nega odgovora na vprasanji, zakaj enkrat ve¢ steklarjev in zakaj skoraj enkrat vedji
posek lesa za kurjavo pod talilniki, nimamo. Ponuja se le prejSnja domneva.

Steklarna DolZ je v letu 1854 nehala obratovati.*! Potok Pades je zacel v zad-
njih desetletjih presihati in voda v njem toliko da zubori po skalnati strugi, ki se
napolni le ob neurjih. Le malo ostankov zidov nekdanje steklarne bic¢ata dez in
veter. Poletno sonce ne more do njih zaradi gostote drevesne podrasti. Steklar-
na DolZ ni ve¢ niti spomin, pa¢ pa samo Se preteklost.
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Franc Mlinafik: Pohorske steklarne, str. 19 in 20.

Joze Sorn: Zacetki industrije na Slovenskem, str. 126; Franc Mlinafik: Pohorske steklarne, str.
54-62, 65 in 66,

ARS, Gubernijski arhiv, leto 1847/48, fasc. 32, ref. 252.

Joze Sorn: Zaéetki industrije na Slovenskem, str. 125,

Dr. Vlado Valenéi¢: Nekaj steklarn na Kranjskem, Kronika, ¢asopis za slovensko krajevno zgo-
davino, 1957, §t. 2, str. 65.

ARS, Gubernijski arhiv, leto 1847/48, fasc. 32, ref. 252.

Trgovski register novomeskega okroZnega sodiséa, I. zvezek registra druzbenih tvrdk Ges 1/2,
Namestniski arhiv fasc, 21-4 (1850/56), ARS.

Franc Mlinafik: Pohorske steklarne, str. 45 in 46.

Franc Mlinafik: Pohorske steklarne, str. 48-53.

Franc Mlinafik: Pohorske steklarne, str. 36.

Joze Sorn: Zacetki industrije na Slovenskem, na strani 128 navaja, da je pri Marija Gradeu pri
Laskem delovala tovarna pepelike, ki pa je prenehala z obratovanjem ze v letu 1764.

Franc Mlinafik: Pohorske steklarne, str. 38.

Dr. Vlado Valenti¢: Nekaj steklarn na Kranjskem, Kronika, ¢asopis za slovensko krajevno zgo-
dovino, 1957, §t. 2, str. 65.

Dr. Vlado Valenc¢i¢: Nekaj steklarn na Kranjskem, Kronika, ¢asopis za slovensko krajevno zgodo-
vino, 1957, §t. 2, str. 63.

Joze Sorn: Zacetki industrije na Slovenskem, str. 126,

ARS, Dezelna deska, Hauptbuch VII. fo. 355, tek.5t. 49, Instrumentenbuch N. I1.

ARS, Dezelna deska, Hauptbuch VII, fo. 355, tek.5t. 49, Instrumentenbuch N. 11.

ARS, Gubernijski arhiv leto 1837/38, fasc. 32 ref. 207.

V nekaterih zemljiskoknjiznih listinah, ki se nanasajo na steklarno Dolz, najdemo navedbo, da
stoji steklarna v SentjanZevi dolini (Johannesthal).

Navedena velikost objekta je rezultat ogleda rusevinskih ostankov, drugi objekti, ki so nasteti, so
bili ob steklarnah obi¢ajni, pa tudi druzine delaveev so vedinoma stanovale ob steklarnah.
Porotilo ljubljanske trgovske zbornice za leto 1870, str. 90,

Ta domneva temelji na Stevilu zaposlenih steklarjev v letu 1850 in na pogodbenem poseku dry za
kurjavo za potrebe steklarne v letu 1852, vendar nima nobenih osnov v listinskih dokazih. Po-
drobnejsa obrazloZitev je v zadnjem delu sestavka. Vir za navedbo, da je imela steklarna Dolz eno
pec s Stirimi lonci, je dr. Vlado Valenéi¢: Nekaj je steklarn na Kranjskem, Kronika, ¢asopis za
slovensko krajevno zgodovino, 1957, 8t. 2, str. 64.

' ARS, Dezelna deska, Hauptbuch fo 355, Instrumentenbuch N, V fo 201, VI. fo 33 sl., 154 sl., VIL.
fo 355.

2 ARS, Gubernijski arhiv leto 1841/42, fasc. 31 ref. 47.

-

* ARS, Gubernijski arhiv leto 1841/42, fasc. 31 ref. 47.

ARS, DeZelna deska, Hauptbuch pod st. 54, Instrumentenbuch IX. fo 92 sl.

* ARS, Dezelna deska, Hauptbuch VII. pod §t.54, Instrumentenbuch IX. fo 92 sl. in X. fo 128.
ARS, Gubernijski arhiv leto 1843/44, fasc. 11, ref, 523.

ARS, Dezelna deska, Hauptbuch VII, §t. 355, Instrumentenbuch X1, fo 386 in fo 387.

ARS, Namestniski arhiv, leto 1852, fasc. 21-2.

Navedba je vzeta iz listin, navedenih pod 27.

Iz ohranjenega pisma J. Valmaginija drzavnemu namestnistvu v Ljubljani z dne 4. julija 1850,
Ohranjeno v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, Enota za Dolenjsko in Belo krajino v Novem mestu,
v *Jaréevi mapi”.

Zneski so posneti iz Dezelne deske za obdobje 1825 do 1880,

1z porocila okrajnega komisarja Roederja okrajnemu glavarju Francu Mordaxu z dne 27. junija
1850. Ohranjeno v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, Enota za Dolenjsko in Belo krajino v Novem
mestu, v “Jaréevi mapi”.

Zapisnik okrajnega komisarja Tribuzzija o ogledu v steklarni DolZ dne 28.junija 1850 s prilogami.
Ohranjeno v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, Enota za Dolenjsko in Belo krajino v Novem mestu,
v “Jarcevi mapi”.

Status animarum pomeni v prevodu “stanje du$®, to je bila mati¢na knjiga, ki so jo Zupnista vodila
po naseljih in druZinah in vanjo vpisovala vse spremembe (rojstva, poroke, smrti). S to knjigo so
imela Zupniiéa celosten pregled svojih faranov, ki so imeli v fari stalno bivalis¢e.

% Poimenski seznam delaveey, ki so delali v steklarni, obsega $tiri strani velikega formata (folie) in
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je priloga zapisnika pod 33.
* Oglas je bil objavljen v Innerosterreichisches Industric und Gewerbeblatt leta 1839 v oglasni prilogi
1. 43,
Franc Mlinafik: Pohorske steklarne, str. 43.
Franc Mlinafik: Pohorske steklarne, str. 57.
Izratun porabe lesa za kurjavo sem izdelal na osnovi navedb Franc Mlinafik: Pohorske steklarne,
str. 29,
Porabo surovin sem izra¢unal primerjalno na osnovi navedb o porabi surovin v enkrat veéji stek-
larni v Kogeviju, glej: dr, Vlado Valenéi¢: Nekaj steklarn na Kranjskem, Kronika, ¢asopis za slo-
vensko krajevno zgodovino, 1957, &t. 2, str. 67.
Porocilo ljubljanske trgovske zbornice za leto 1870, str. 90.
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kumeni na 4 folijah, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Enota za Dolenjsko in Belo krajino Novo
mesto, “Jaréeva mapa”.

- Okrajni komisar Roeder, poroéilo okrajnemu glavarju Francu Mordaxu o poteku drazbe na
Ruperévrhu 27, junija 1850, arhivski dokument na 8 folijah, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Eno-
ta za Dolenjsko in Belo krajino Novo mesto, “Jaréeva mapa™.

- Okrajni komisar Tribuzzi, torzo zapisnika o ogledu v steklarni DolZ dne 28. junija 1850, arhiv-
ski dokument na 4 folijah (manjka 1 folija) s prilogami: na 1 foliji delovna pogodba za steklarja
Franca Schanbergerja (prepis) in na 4 folijah poimenski seznam delaveev, zateéenih v steklarni
pri ogledu, vseh 9 folij je ohranjenih v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, Enota za Dolenjsko in
Belo krajino Novo mesto, “Jaréeva mapa”.

THE GLASS WORKS ON THE GORJANCI HILLS
SUMMARY

The production of glass in Slovenija was well developed in the second half of the 18" and in 19"
centuries. The glass factory used beech-wood for heating the furnaces, so they were built close to
forests and deposits of silica - the most important substance used in glass making. There were very
few glass factories in Dolenjska due to inadequate transport. Their beginning lie in the first half of
19" century. The DolZ glass factory was the first to start production in 1838, followed by the
Auersperg plant at Draga near Kocevje in 1840, the third was founded by the Rozinger brothers at
Salka vas near Kocevje in 1850,

The ownership of the factory on Gorjanci changed seven times in sixteen years. Individual owners
were not able to keep the plant for more than two or three years because of a lack of money. The
Dolz works had a furnance with four pots, employed 40 workers and produced 7-8 million picces
of glass. It made window panes and green and ordinary glassware, as well as more refined crystal.
Only some of the walls have survived from the once huge plant.
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GOZDNE ZELEZNICE NA GORJANCIH
TADEJ BRATE

!'Industrializacija Gorjancev se ja zaela razmeroma pozno glede na razvoj
industrije na Slovenskem. Osnovni problem pocasnega techniSkega in
tehnoloskega razvoja na tem podro¢ju je v glavnem narekovala zaprtost in
prometna izoliranost podrod¢ja. Tako je vsako izkoris¢anje gozdov v 19. stoletju
imelo predvsem lokalni znacaj, lesnopredelovalni obrati pa niso presegali veli-
kosti obi¢ajnih kmeckih Zag + venecijank.

| Dolenjska je prvo povezavo s svetom dobila z izgradnjo dolenjske Zeleznice,
in sicer s progo Ljubljana-Kocevje 28. septembra 1893 in s progo Grosuplje-Novo
mesto-Straza 1. junija 1894. Ideje o gradnji dolenjskih Zeleznic s povezavo
hrvaskih in celo turSkih deZel pa so segale Ze v Sestdeseta leta 19. stoletja, ko je
dr. Toman 10. januarja 1869 izro¢il prve nadrte za izgradnjo dolenjskih in be-
lokranjskih Zeleznic ministrstvu za trgovino. Progo so zaceli trasirati Ze 10. julija
1869. Prilozena skica prikazuje progo iz Ljubljane po dolini Krke mimo Dvora
do vasi Vr¢ice, kjer je bil predviden odcep za Kocevje, proga pa se je nadaljeva-
la proti Crnomlju, Karloveu in odcep proti Ogulinu. Z izgradnjo te proge, ki bi
sicer obSla Novo mesto, bi brez dvoma takrat resili propadajoce Zelezarstvo na
Dvoru ter pospesili industrializacijo gozdov na Gorjancih. Zal do realizacije pro-
jekta ni prislo. Skoraj polstoletna zakasnitev izgradnje belokranjske proge pa se
je odrazala tudi s po¢asno industrializacijo celotne Bele krajine.

Sele dograditev proge Karlovec-Bubnjarci 29. decembra 1913 in Novo me-
sto-Bubnjarci 27. maja 1914 sta prinesli moznost odvoza lesnih izdelkov in
polizdelkov s podrocja Gorjancev. Zal je prva svetovna vojna za ve¢ let zavrla vsa
prizadevanja za povecano izkoris¢anje gozdnih sestojev na Gorjancih. Sele ¢as
po prvi svetovni vojni je bil nekoliko bolj naklonjen industrializaciji, Ceprav je
gospodarska kriza tridesetih let pokopala vrsto uspednih podjetij (npr. ukinitev
zage na Rogu).

I 'V tem delu obravnavam dva vedja industrijska pogona na Gorjancih, in sicer
zago na Radohi in Zago pri Gospodi¢ni. Oba industrijska obrata sta bila namen-
jena veliki predelavi lesa in sta imela s parnimi stroji gnane polnojaremne Zage.
Za interni transport sta obema Zagama sluzili ozkotirni gozdni Zeleznici, ki sta
bili z ugasnitvijo dejavnosti Zagarstva demontirani in ju ni ve¢. Obe Zeleznici sta
bili grajeni nadvse preprosto in ceneno in sta bili pravzaprav pravi izrodek v
druzini Zeleznic. Toda bili sta tehni¢no nadvse zanimivi in vredni omembe.

Verjetno je le malo znano dejstvo, da so se prve gozdne zeleznice na svetu
rodile prav na Slovenskem. V idrijskih gozdovih je Ze leta 1820, torej v ¢asu rojstva
prvih javnih Zeleznic v Angliji, stekla prva gozdna Zeleznica s tirno $irino vsega
342 mm. Bila je grajena po vzoru prvih rudniSkih jamskih prog. Vse do zacetka
Sestdesetih let 20. stoletja je na Slovenskem obratovalo po dosedaj znanih po-
datkih 29 gozdnih Zeleznic s skupno dolzino tirov prek 300 km. Danagnjo javno
zeleznisko omrezje zajema okroglo 1200 km, torej je bil delez gozdnih Zeleznic
prinas razmeroma velik. Po gozdnih progah Slovenije je drdralo priblizno trideset
lokomotiv z najrazli¢nejS§imi nacini pogona. Prav gozdne Zeleznice so bile tiste
proge, kjer so se uvajale prve tehniSke novosti v Zelezniski tehnologiji pri nas
(elektrifikacija prog, uvedba lokomotiv z motorji z notranjim izgorevanjem itd.).
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Prvi projekt dolenjskih Zeleznic je predvideval gradnjo proge iz Ljubljane do Karlovea in Ogulina
po dolini Krke mimo Dvora z odcepom za Koéevje. Proga naj bi obsla Novo mesto ter preckala Rog
in Gorjance (iz leta 1872).

Bralcu, ki ga to podrocje tirnega transporta Se posebej zanima, pa priporo¢am
svoje delo Gozdne Zeleznice na Slovenskem, ki je izSlo leta 1994 pri Kmeckem
glasu v Ljubljani.

Gozdna Zeleznica zage na Radohi

Zaga na Radohi je bila zgrajena Ze pred pri¢etkom gradnje belokranjske
zeleznice leta 1912, Bila je 4 km od Ursnih sel in se je nahajala v gozdovih, ki so
prvotno spadali pod grad¢ino Ruperévrh. Leta 1892 so gozdove prodali novemu
lastniku Gorijanu, ta pa je prodajal rezan les v Ur$na sela, Strazo itd. Prvotno so
ves transport lesa opravili klasiéno, s konjsko vprego. Zaga je bila opremljena s
parnim strojem 70 KM in dvema polnojarmenikoma ter petimi kroZnimi zagami.
Tu je bila tudi parilnica in susilnica z zmogljivostjo 10.000 m* mehkega in 8.000
m’ trdega lesa. Ob otvoritvi belokranjske Zeleznice se je obratovanje zage po-
vecalo.

Ko so 22. marca 1914 napovedali vojno, se je delo na Zagi ustavilo. Vecina
delavcev je bila namre¢ vpoklicana v vojsko. Med vojno je Zaga mirovala.

Po vojni Zage niso takoj obnovili, Sele kasneje je Zago in gozdove prevzela t.i.
Hrvatska eskomptna banka iz Zagreba in jih kasneje dala v upravljanje pud]t,t]u
Sumsko gospodarstvo i eksploataciono d.d. v Zagrebu. Sele leta 1921 se je novi
lastnik odlocil obnoviti Zago, jo povecati in povezati z lastnim industrijskim tirom,
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Sirine 60 ¢cm s postajo Rozni Dol-Pribisje, kot se je takrat imenovala. Progo so
gradili v letih 1921 do 1922. Delovodja je bil neki Loncarié, po rodu Dalmati-
nec. Domadini iz okolice Zage se spominjajo, da je prvi vlak pripeljal poleti leta
1923 opeko za kritje streh kmeckih domacij, ki so bile do takrat krite s slamo.
Na stroske zage so vse hise in gospodarska poslopja na novo prekrili. Bali so se
namre¢, da bi parna lokomotiva z iskrami povzrocila pozar na slamnatih strehah.
Od zage Radoha do Roznega Dola je bila proga dolga 3 km. Kasneje so od Zage
dalje polozili tire v gozdove. Ko je bila proga dograjena, je bila dolga 47 km.

Zago so zaceli resneje obnavljati Sele, ko je bila zgrajena proga od Zelezni-
Ske postaje Rozni Dol. Po progi so do nove tovarne vozili ves potrebni grad-
beni material in stroje. Dela so trajala do leta 1925, ko je Zaga na Radohi ponov-
no zacela obratovati. Vazno je omeniti, da je imela svoj studenec, ki je omogocal
nemoteno obratovanje parnih strojev, kar je bilo za te susne kraje nadvse pomem-
bno. Kljub temu so imeli ob¢asne tezave v preskrbi z vodo. Ob susi so s poseb-
nimi zelezniSkimi vagoni — cisternami dovazali vodo Zagi in okoliskim kmetijam.

Prvi delovodja zage je bil Joze Blaha, po rodu Ceh, direktor pa Serbasi¢. Nato
je vodstvo tovarne prevzel v zakup Arko. Pod njegovim vodstvom je Zaga zelo
dobro uspevala. Pripovedujejo, da so delavei morali delati “noc¢ in dan”, toliko
narocil je bilo treba izpolniti. Delali so tudi ob nedeljah in praznikih. Tudi kas-
neje je zaga prehajala v roke raznih zakupnikov, le gozd je ostal ves Cas v lasti
banke. Zadnji lastnik Zage je bilo podjetje UNA, ki je imelo tudi v Bosanski
Dubici svojo zago. Naj omenim, da je bila Zaga v Bosanski Dubici prva parna zaga,
zgrajena v Bosni. Prvi direktor UNE na Radohi je bil Rister, za njim Savi¢, oba
iz Zagreba, nato pa Majer, ki je priel iz Dubice.

Omeniti je treba, da je Zaga obratovala tudi ves Cas kriznih let okrog leta 1930,
vendar z manj$o zmogljivostjo.

Tovarna je proizvajala:

— Zagan les,

~ polena za ogrevanje (v gozdu so kuhali tudi oglje in ga vozili v dolino),
- parket, tavolete, pragove,

- dele stolov (sedla in naslonjala), vezan les, furnir,

Zaga je imela parilnico lesa, kjer so les “kuhali”, lesene dele pa lepili v
polizdelke. Za proizvodnjo pare so kotel, izdelan v tovarni Steinmiiller, kurili z
lesom. Para je gnala Zago, ki je imela tudi po obnovi dva polnojarmenika. Proga
je bila ozkotirna, Sirine 60 cm. Pragovi so bili leseni iz obi¢ajnih tesanih polen,
posebnega spodnjega ustroja proge pa ni bilo, ker so pragove polagali kar na
kamnita kraska tla in jih obsuli s tol¢encem oz. peskom.

Zacetek proge so postavili na juzni del postaje RoZni Dol. Tu je bilo izo-
gibalis¢e, torej le dva tira na obeh koncih, povezana s kretnicami. Ozki tir ni segel
do postajnega poslopja. Ob izhodu z zelezniske postaje Rozni Dol je bil kratek
odcep za odstavitev vagonov, skladisce lesa in lopa za oglje. Proga se je v ostrem
loku obrnila za 180 stopinj in mimo nekdanje poste usmerila v gozd. Posta je bila
s telefonom povezana z Zago na Radohi, tako da so si Zeleznicarji lahko poSiljali
najnujnejsa obvestila. Blizu ZelezniSke postaje je bila tudi trgovina. Tam je vlak
obé&asno ustavljal, da je natovoril potrebna Zivila in ostale potrebs¢ine in jih vozil
na Radoho.

Gozdna proga je tekla ve¢ kot kilometer dalje vzporedno z belokranjsko
Zzeleznico proti Novemu mestu, vendar nad sedanjo cesto v gozdu in z znatno

200



Tadej Braté: Gozdne zeleznice na Gorjancih

vecjim vzponom (ocenjeno med 25-30 promilov). Priblizno nad predorom Rozni
Dol se je proga obrnila proti severovzhodu v loku priblizno 135 stopinj in se
nadaljevala mimo kmetij skozi gozd do zage na Radohi. Tu so stali tudi kurilni-
ca (lopa za lokomotive), delavnica za popravilo vozil in vodni napajalnik za loko-
motive. Posebnih gradenj na trasi proge ni bilo, ker se je prilagajala okoliSkemu
terenu. Zgradili so le nekaj manjsih nasipov ali usekov. Kasneje, ko je Zaga zacela
obratovati, so progo podaljsali v gozdove z ve¢ odcepi, in sicer v smer proti Pale-
tini, Podgorskim travam (Podgrad) in na Pes¢enik.

V bistvu je bila Zeleznica speljana okrog Velikega in Malega Kilovca. Imela
je vrsto odeepov, dolgih po dva do tri kilometre. Priblizno na sredini je bila zgra-
jena krozna proga, kjer so lahko obracali lokomotive. Ta prostor so imenovali
“dreSajba”. V gozdovih na progi ni bilo signalizacijskih naprav.

O vozilih radoske proge je danes znanih le malo podatkov. Prva lokomotiva,
ki je vozila na tej progi in sodelovala pri njeni gradnji je bila “Matilda”. Bila je
majhna, verjetno dvo- ali triosna dvocilindrska tendrovka z nasi¢eno paro. Kurili
$0 jo z drvmi in imela je majhno iskrolovno napravo na dimniku. Vedno je bila
vzorno Cista, obarvana ¢rno in temno zeleno, njeni napisi pa so bili iz medenine.
Po vsej verjetnosti so jo pripeljali iz Crnomlja z gozdne Zeleznice Crnomelj-
Adlesici. Znano je, da je po koncu vojne ostala tam majhna dvoosna lokomotiva
St. 641, izdelana v tovarni Arn. Jung pod $t. 821 leta 1905. Lokomotiva je po voj-
ni izginila neznano kam, vendar predvidevam, da je bila predana na Radoho.

Prvi strojevodja, ki jo je vozil, se je pisal Vrana, po rodu pa je bil Turek, nje-
gov kurja¢ je bil Stariha. Kasneje so na Zeleznici delali Se: Matija Kaldi¢, prvot-
no kurja¢ in nato strojevodja Leopold Zajc, kurja¢ Ivan Bendi¢, po rodu Hrvat

Lokomotiva Matilda z gozdnim viakom na postaji na Radohi leta 1927. (Foto: avtor neznan, iz
zasebne fotozbirke avtorja, reprofoto Joze Gorjup)
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Lokomotiva vrste KKHB R I ¢ gozdne Zeleznice Jugoles v Crnomlju na Zelezniski postaji. Zelo
verjetno je, da je bila lokemotiva “Alat” gozdne Zeleznice na Radohi istega tipa. (Foto: avtor neznan,
iz zasebne fotozbirke avtorja)

iz HrvaSkega Zagorja, in JoZe Fink, Kocevar iz Podstenic. O¢ividci se spominja-
jo, da je bila ob kabini lokomotive pritrjena Zica, na katero je strojevodja obesal
mrtve kace, ki jih je povozil ali ubil med sluzbo. Nenavadne trofeje so bingljale
z lokomotive v strah in grozo okoliskih otrocajev.

Kasneje so nabavili $e eno lokomotivo, vecjo in moénejso od “Matilde”. Ime-
la je visje namescen kotel, visji dimnik in manj$o iskrolovno napravo. Pripeljali
50 jo po letu 1930 in jo imenovali Alat. Drugi viri sicer poro¢ajo, da se je ime-
novala Orient, vendar se prvo ime veckrat omenja. Lokomotivo so kupili Ze rab-
lieno. Ker so v tem ¢asu ukinili gozdno progo Crnomelj-Rog, obstaja moznost,
da je bila tudi ta lokomotiva odkupljena v Crnomlju. Dokaz za to je tudi dejstvo,
da je stara ¢rnomaljska gozdna proga imela po drugi svetovni vojni kar est loko-
motiv vrste KKHB R III ¢ 347 (stanje jeseni leta 1918). Kasnejsi viri porocajo,
da so za obratovanje Jugolesove proge Crnomelj-Rog potrebovali tri lokomo-
tive, kar pomeni, da so tri stroje prodali. Zal ne obstoja niti fotografija ne doku-
menti, ki bi navedeno potrjevali, vendar je velika verjetnost, da so te trditve to¢ne.

Obe lokomotivi so kurili le z drvmi oz. lesnimi odpadki. Ko sta obratovali obe,
so “Matildo” uporabljali samo kot gozdno lokomotivo za izvoz lesa iz gozdov,
“Alat” pa je vozila polizdelke in les na postajo Rozni Dol.

Ob prvomajskih proslavah so delavci obe lokomotivi §e posebej ocistili in
okrasili z rozami in zelenjem. Okrasili so tudi vagone ter se s tako olepSanim vla-
kom peljali na izlet oz, na veselico, Ta tradicija je veljala vsa leta do zacetka druge
svetovne vojne.

Vagoni za prevoz lesa so bili klasi¢ni, gipi Ze znane izvedbe, izdelani iz lesa z
drsnimi lezaji in nevzmeteni. Poleg teh so uporabljali tudi vagone za prevoz og-
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lja ter vagone za prevoz hlodov, desk in polen. Za prevoz oglja so sluzili pravza-
prav vagoni za les z dodatnim kesonom za oglje. Podobni so bili tudi vagoni za
prevoz vode. Ob susnih mesecih so jo s postaje Rozni Dol vozili do Zzage in na
okoliske kmetije. Pri kmetiji JoZeta éohra v Gornjih Lazah 5, blizu Zage, stoji §e
danes stara cisterna, ki je bila montirana na vagonu. Se do pred leti je sluzila kot
rezervoar za kapnico na kmetiji.

Poleg uporabnih vagonov je bila na progi tudi drezina na ro¢ni pogon za ob-
hod in popravilo proge.

Za prevoz usluzbencev uprave iz Roznega Dola do Radohe so uporabljali
majhen potniski vagon, Ki so ga sami izdelali. Med vojno so ga italijanski vojaki
rabili kot kopalnico na postaji v Roznem Dolu.

V zacetku druge svetovne vojne je zaga na Radohi §e naprej obratovala pod
vojasko italijansko upravo. 10. aprila 1942 so partizani izvedli prvo akcijo na tem
podro¢ju. Takrat so zaplenili dva konja. Podjetje je namre¢ imelo obic¢ajno dva
do Stiri pare konj za vleko hlodov do gozdne proge.

Maja istega leta so partizani prepovedali delo v gozdu. Zato se je delo v gozdu
in na Zagi ustavilo kljub nasprotovanju Italijanov. S tem je zaga za vedno prene-
hala obratovati.

Ob roski ofenzivi je priSel tudi fizicni konec podjetja. 24. julija 1942 je ita-
lijanska vojska pozgala in unicila Zago, da ne bi dajala zatociS¢e partizanom.
Zavedali so se, da so bile partizanske enote na tem obmod¢ju tako moéne, da na
izkoris¢anje gozdov ni bilo ve¢ mogoce misliti. Zaga je pogorela, z njo vred pa
tudi obe lokomotivi, ki sta takrat stali v lopi.

Zaga na Radohi s tirnimi napravami gozdne Zeleznice. Zanimivi so premeri hlodov, kakrsnih danes
ne vidimo veé. (Foto: avtor neznan, iz zasebne fotozbirke avtorja)

203



Tadej Brate: Gozdne Zeleznice na Gorjancih

Rusevine Zage na Radohi po drugi svetovni vojni (fotografirano leta 1980), ki jih danes ni vec. (Foto:
T. Braté, junij 1980)

Po vojni lesne mase ni bilo vec toliko, da bi se splacalo obnavljati obrat. Os-
tanki zage so propadli in okoliski kmetje so pobrali in odnesli vse, kar je bilo
vrednega. Gozdno progo do postaje Rozni Dol so kmetje ob¢asno Se uporablja-
li. Gozdne vagone so samotezno spuscali do postaje Rozni Dol, tu nalozili to-
vor, ki so ga Zeleli prepeljati, in nato s konji odvlekli vse skupaj domov.

Nekaj ¢asa so Se upali na obnovitev proge, ko pa so kmalu po vojni odvlekli
obe poskodovani lokomotivi v Rozni Dol, so upi ugasnili. Leta 1951 so progo
demontirali, vagone in lokomotive pa razrezali po vsej verjetnosti v staro Zele-
z0. Po nekaterih podatkih naj bi progo (tirnice) in vagone prodali rudniku Se-
novo, vendar za to ni trdnih dokazov.

Danes je od gozdne proge in Zage le malo ostalo. Na Radohi so pricale o Zagi
rusevine, ki so bile gosto porasle s podrastjo in grmicevjem. Pred leti so jih porusili
in z njimi zasuli opuséene bazene za namakanje lesa. V njih se je namrec vsako
zimo utapljala divjad, posebno srne. Na delu trase gozdne Zeleznice je zgrajena
gozdna cesta §t. 98 11, ki vodi mimo ostankov zage dalje v gozdove. Poleg trase
nekdanje proge ostaja na kmetiji Jozeta Sobra le 3¢ cisterna za prevoz vode in je
edini materialni dokaz o Zeleznici, ki je obratovala vsega dvajset let.

Gozdna zeleznica na Gorjancih pri Gospodi¢ni
Gorjanci so bili razmeroma dolgo ¢asa velik, neizkori$¢en vir lesa, Gozdovi

so bili delno drzavni, delno v lasti pleterske kartuzije, nekaj je bilo tudi zasebnih
lastnikov.
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Po prvi svetovni vojni sta brata Heinricher iz Skofje Loke postavila pri
Gospodi¢ni na Gorjancih prvo parno zago. Tovarna je imela dva polnojarmeni-
ka, eno Zago samico in Sest kroznih Zag. 30 delavcev je izdelovalo parket, zagalo
deske in parilo les. Predelovali so v glavnem bukovino. Les so vozili na zago s
konji, prav tako so prevozniki odvazali izdelke.

Brata Heinricher pa nista bila dobra gospodarja. Zago sta zaigrala in prevzel
jo je Ivan Siska iz Ljubljane in vodil v letih 1927-1928. V tem ¢asu je v blizini to-
varne, “pri fabriki”, zac¢elo zmanjkovati lesa, Vlecenje, “Slajsanje”, z verigami in
Zivino je postalo na vecje razdalje predrago. Zato si je novi direktor Zage omislil
gozdno Zeleznico in jo tudi zgradil. Ker podjetje finan¢no ni bilo najbolj trdno,
denarja za tirni material ni bilo. Da bi kolikor mogoce zmanj$ali stroske gradnje
gozdne Zeleznice, so se odlo¢ili, da jo bodo v celoti izdelali iz lesa. Dolo¢ili so tirno
Sirino 60 cm in priceli graditi progo od tovarniskega skladis¢a, imenovanega “Na
plac”, v gozd. Proga je tekla od tovarne — Velikega placa do Ruta, Bajte, mimo
Krvavega kamna do konca proge Crna lica. V sredini proge, “na bekselnu”, je bilo
izogibalis¢e z dvema zeleznima kretnicama, sicer pa je bilo vse leseno.

11 et Sruee i buil]

L — —

Presek lesenega tira gozdne Zeleznice na Gospodicni. (Risal avtor)

Za progo so uporabljali slabsi bukov les, obi¢ajno iz sredice hloda, velikosti 10
krat 10 ¢cm in dolZine 4 m. Te tirnice so z Zeblji pribili na tesane pragove, dolge
priblizno 1,2 m. Tirnice so namestili v posebne utore v pragovih, globoke 5 cm. Da
se ne bi prehitro obrabile, so tekalno ploskev obloZili z Zeleznimi kotnimi profili
30 x 30 em. Tirnice so imenovali “Sine”, pragove pa “Svelerji”, polozeni so bili v
razdalji po en korak. Teren so poprej zravnali, drugih gradenj na trasi ni bilo.

Progo so gradili postopoma, ve¢ let, glede na potrebe v gozdu, Prvi del do
Gospodi¢ne so zgradili v letih 1927-1928, do Krvavega kamna so tire polozili leta
1929, Crna lica pa so dosegli leta 1930.

Rabljene vagone so pripeljali od drugod. Bili so leseni, le osi kolesa, lezaji in
okovje so bili kovinski. Kot povsod drugod sta tudi tu dva vagona tvorila enega,
ko sta bila naloZena z lesom. Spenjali so ju preprosto z verigo. Vagon brez zavore
s¢ je imenoval “pes”, z zavoro pa “kuzla”. Ob sestavi vagonov je bil vagon z zavoro
vedno drugi, to je zadaj: “Kuzla je vedno tekla za psom”.

Vagone so vladili sprva konji. Dva do Stiri prazne vagone je konj odvlekel v
gozd, sam pa se je vrnil. NaloZeni vagoni so se samotezno spuscali k tovarni,
Upravljali so jih zaviraci - “bremzarji”. Celotna proga je bila zato izdelana s
konstantnim padcem iz gozda do Zage.

Po nekaj letih je promet tako narasel, da so konje zamenjali z lokomotivami.
Zaradi nizkega osnega pritiska in lesenih tirnic niso mogli nabaviti parnih loko-
motiv, temve¢ so v Nemc¢iji narodili posebne lokomotive, ki so delovale na sesalni
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plin (Sauggass). Dvoosne lokomotive so imele motorje z notranjim izgoreva-
njem. V poscbnem plinskem generatorju so zakurili in ga napolnili z ogljem. Raz-
vijal se je sesalni plin in poganjal motor. Nabavili so dve lokomotivi, “ta malo”
in “ta velko”. Kje in kdaj sta bili izdelani, ni znano, ve se le, da sta bili nemski.
“Ta mala” je vlekla do Stiri vagone, “ta velka” pa pet.

Obratovali so tako, da je ena lokomotiva rinila vagone v gozd. VoZnja je tra-
jala pol ure, hitrost pa je bila nckako 6 do 8 km/h. Tam jih je odstavila na tir in
se sama vrnila proti tovarni. Druga lokomotiva je v tem ¢asu pripeljala do sre-
dine proge, poc¢akala na izogibaliS¢u, da se je prva lokomotiva vrnila, ter nato
porinila vagone do konca proge. Tudi ta lokomotiva se je vrnila, nato pa so se iz
gozda zaceli samotezno vracati napolnjeni vagoni. Ko so se vsi vrnili in so jih
razlozili, se je postopek ponovil. Obratovalo je 20 vagonov, Na vsakega so polozili
5 do 6 m® lesa. Lokomotive so bile ¢ez no¢ spravljene v lopi, imenovani “masin-
haus”.

Obratovanje je bilo presenetljivo varno in do nesre¢ ni nikoli priSlo. Na pro-
gi je delalo od 8 do 10 delaveev. Bili so bolje placani kot ostali gozdni delavei,
menili so, da so bili placani zelo dobro. Delali so 10 ur na dan. Na “en Siht” so
zasluzili do 50 din.

Izdelke so sprva vozili s konjsko vprego do Vahte in dalje v Novo mesto ali
Crnomelj. Kasneje je Siska nabavil velik tovornjak z nosilnostjo 7 ton in z njim
prevazal obdelan les za prodajo. Zaga je dobro delovala in za vse je bilo veliko
dela. Delali so od 7. ure zjutraj do 6. zvecer z opoldanskim pocitkom za kosilo.
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Prikaz krivljenja lesenih tirnic, narisan po pripovedovanju nekdanjih delavcey gozdne Zeleznice pri
Gospodicni. (Risal avtor)
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Konec je prisel nenadno, leta 1937, ko je Zaga pogorela. Podjetje je propad-
lo, prevzela ga je neka zagrebSka banka, pol leta kasneje pa posestnik Hren z
Vrhnike, ki je delno obnovil Zago, vendar Zeleznice niso uporabljali. Leta 1941
so tirnice Se lezale v gozdu, a prometa ni bilo.

Zaga je drugi¢ pogorela leta 1942, ko so jo pozgali partizani. To je bil resnicni
konec podjetja, ki ga po vojni niso vec¢ obnovili.

Usoda vozil je neznana, najverjetneje so vse skupaj prodali za staro Zelezo.

Za konec naj opiSemo $e neko posebnost Zeleznice. Kadar so delavci polaga-
li progo, so uporabljali ravne tramove. Ker pa proga ni bila ravna, so morali tir-
nice kriviti. To delo so opravili tako, da so med dve drevesi vpeli bodoco tirnico
in jo privezali na tretje drevo (glej skico na prejnji strani). Potem so s posebnim
napenjalcem napenjali tram in ga krivili. Pod tramom so na razli¢nih mestih kurili
male ognje in ga pocasi napenjali. Po treh dneh so nehali kuriti, pocakali, da se
je tram ohladil. Ko so ga sneli z dreves, je bil ustrezno ukrivljen in je obliko tudi
obdrzal,

Zanimivo je, da so gozdno zeleznico na Gorjancih izdelali skoraj sto let po
izgradnji ene prvih gozdnih Zeleznic na Idrijskem, vendar prakti¢no na enak na-
¢in. Tudi proga na Gorjancih je delovala uspesno kot idrijski “lauf”, le da znat-
no krajsi ¢as.
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THE FOREST RAILWAY IN THE GORJANCI HILLS
SUMMARY

The construction of the Bela krajina railway in 1914 resulted in more intensive exploitation of
the Gorjanci forests, Industrialization did not develop due to the lack of transport in spite of a large
amount of timber in the region, the Radoha saw-mill was founded immeadiable after the Second

“World War. The saw-mill at Gospodiéna was founded soon afterwards. Both of them were large
industrial plants powered by steam engines. Both saw-mills had forest narrow-gauge railways built
to transport the timber, because of intensive production. The railway track near Gospodi¢na had
wooden rails and used gas to power the railway engines.

When production ended, the saw-mills and railway were dismanteled during the Second World
War. The engines, vehicles and machines cannot be found today, although the traces of railway tracks
have remained in the forests.
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CERKEYV SV. ELIJE NA VRHU GORJANCEYV
DAMIAN LAPAJNE

Na najvisjem vrhu Gorjancev, ki jim Hrvati pravijo Zumberacka gora, same-
mu vrhu pa Sv. Gera, Slovenci pa Trdinov vrh, stojita druga poleg druge dve
cerkvici: sv. Elije in sv. Jere. Med njima poteka meja med Hrvasko in Slovenijo,
ki pa ne razmejuje samo sosednjih ozemelj, ampak tudi poimenovanje vrha. V
minulih stoletjih to pravzaprav ni bila prava meja, ampak bolj kraj sre¢evanja in
skupnega sodelovanja na Zegnanjih in z njimi povezanih sejmih. S¢asoma sta bili
obe cerkvici opuséeni in s tem zapisani propadu.

Na zacetku stoletja opisuje znameniti hrvaski naravoslovec Dragutin Hirc v
Zemljopisu Hrvatske vrh Gorjancev takole: “Ko smo tako omenili najvaznejse
tocke razgleda z malega vrha na jugovzhodu, obsli srednjega, pridemo na majh-
no, ravno ¢istino, na kateri sta sta dve poruseni cerkvici: sv. Elija na hrvaski stra-
ni in sv. Jera na slovenski. Druga od druge sta oddaljeni kaks$nih deset korakov.
Njuni zidovi so do visine streh dobro ohranjeni, medtem ko same strehe in zvo-
nikov ni ve¢. V cerkvici sv. Elijevi raste javor, v Jerini pa brek.! Notranjsc¢ina obch
cerkvic je polna kamenja poru$enih obokov, med njim pa rastejo robida, koprive
in druge zeli. Na gladkih kamnih ruevin vidi§ zapisana imena obiskovalcev.
Pomenljivo je, da je hrvaSka cerkvica na slovenski, slovenska pa na hrvaski zem-
lji. Ljudje so Zeleli, da je s tem postavljeno jamstvo vedji medsebojni ljubezeni,
slogi in bratstvu hrvaskega in slovenskega Zivlja, da se s tem za vedno opominja
na skupno zibel v domovini, ki so jo zapustili in tukaj pod razliénimi gospodarji
spletli nova naselja. Obenem ljudstvo pripoveduje, da so obe cerkvici porusili
Turki na svojem ropanju po teh krajih. Okoli cerkvic vidi§ na kosenicah dosti
izkopanih jam, Ki so zaradi povzro¢ene $kode delno zasipane in izravnane. Ljud-
sko izroc¢ilo tudi pripoveduje, da so njihovi pradedje v bliZini cerkvic v zvonove
zakopali cerkveno imetje, da ne bi postalo plen Turkov, in ga pustili zakopane-
ga, ko so Turki porusili cerkvici in ljudi odpeljali v suznost. Torej ta zaklad bi
Zzeleli najti s kopanjem mnogi bogastva zeljni lahkovernezi, od tod tudi Ze ome-
njene jame. Res je, da so Turki tukaj ropali in v suZenjstvo odpeljali mnogo lju-
di. Kako je to povezano z omenjenim ljudskim izro¢ilom, ni lahko, celo nemogoce
kar tako, brez poglobljenih Studij, ugotoviti.”

V zacetku leta 1990 so tedanji metliski Zupnik, precastiti gospod Mile Vra-
nesic, in njegovi farani sklenili, da bodo cerkvico sv. Elije resili propadanja in
pozabe. Odstranili so rastlinje v cerkvici in okrog nje in omogocili zacetek
arheoloskih zas¢itnih del. V 1991. in 1992. letu je arheoloska ekipa Regionalne-
ga zavoda za za$¢ito kulturnih spomenikov iz Zagreba opravila zas¢itno arheo-
loSko raziskavo in se lotila konserviranja objekta. Dela je vodil avtor tega ¢lan-
ka ob sodelovanju konservatorjev zavoda.

Cerkev je sestavljena iz pravokotne ladje in tristrano zakljuéenega prezbite-
rija in brez zunanjih opornikov. Zgradba meri 12,50 x 6,90 m, prezbiterij je ne-
pravilnih oblik, stranice niso enako dolge in so rahlo ukrivljene. Ohranili so se
deli oken, ki kazejo, da so bile odprtine majhne. V zidovih ladje in prezbiterija
najdemo manjse vdolbine, ki ustrezajo petam obokov. V prezbiteriju je ohra-
njen kamnit oltar z eno stopnico. Notranj$¢ina cerkve je bila ometana z belo do-
bro zaglajeno apneno malto, na tleh pa je bil poloZen apneni estrih. Na prehodu
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med ladjo in prezbiterijem sta bila najdena dva kamnita ometana in poslikana
podstavka. Na tem mestu je bilo najdeno veliko ometa, poslikanega s ¢rno, ru-
meno, rdeco in belo barvo. Po ohranjenih fragmentih lahko sklepamo, da so bili
motivi poslikave geometrijski. Drugi del prezbiterija ni bil poslikan. 1z najdb je
mogoce sklepati, da je na tem mestu stal ikonostas, najverjetneje lesen, z nasli-
kanimi geometrijskimi motivi na zidu, oboku in na podstavkih. Med podstavko-
ma ikonostasa je v estrihu vtisnjeno mesto, kjer je bil lesen prag, ki pa je s¢asoma
strohnel. V prezbiteriju je v juZzni steni ohranjena niSa - verjetno sedilija, s
polkroZnim zaklju¢kom. Pri oltarju je bila najdena kovinska $katlica, v Kateri je
bila listina, ki zaradi poSkodb in rje ni bila ¢itljiva. Verjetno je to zaobljubno
besedilo iz 19. stoletja ali kasnejSega datuma. Puséeno je bilo v cerkvici, ko se v
njej ni vec¢ opravljalo bogosluzje, o njegovi starosti pa govori vrsta papirja, v rabi
od 19. stoletja dalje. V razvalinah ni bilo drugih najdb, razen kovanega Zeblja in
solda iz leta 1763 iz kovnice v Gradcu. To navaja, da je bila pribliZzno v tem ¢asu
cerkev opuséena za bogosluzno rabo in da jo je porusil zob ¢asa, ne pa nasilno
razdiranje, saj niso bili najdeni sledovi pozara niti ostanki cerkvene opreme, ki
bi se v tem primeru nasli med razvalinami.

Tloris obstojecega stanja.

Cas nastanka cerkvice sv. Elije se v zgodovinski literaturi ne omenja, zato bo
treba skrbno preuciti zgodovinske vire, da bi odkrili, kdo jo je sezidal in kaksna
je bila njena usoda, preden se je spremenila v ruSevine. Na osnovi arhitékturnih
znacilnosti lahko domnevamo, da je to nedvomno gotska stavba s kratkim prezbi-
terijem in ladjo z dvema obo¢nima poljema, znacilno za prvo polovico 15. sto-
letja (kapela gradu Brinje, pavlinski cerkevi v Lepoglavi in Kamenskem).?
Cerkvena oprema z ikonostasom, ki je znacilen za vzhodni grskokatoligki obred,
pomakne datum nastanka cerkve v ¢as po doselitvi Uskokov, po letu 1530, torej
v sredino 16. stoletja. O tem, kdaj se je v njej prenehalo opravljati bogosluzje,
lahko samo domnevamo. V monografiji Jozeta Mlinari¢a,® marljivega razisko-
valca zgodovine samostana v Kostanjevici na Krki in kartuzije Pleterje, je objav-
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liena skica iz 18. stoletja iz Arhiva kostanjeviSkega samostana, ki prikazuje meje
med posestmi pleterske jezuitske rezidence, samostana Kostanjevica ter
zumberSkega in mehovskega gospostva. Na njej je viden vrh Gorjancev s cerk-
vama sv. Jere in sv. Miklavza ter rusevine neke stvabe, ki po svoji obliki in legi
ustrezajo cerkvi sv. Elije. Seveda ta shematska risba ni zanesljiv dokaz, nakazuje
pa, da se z raziskovanjem zgodovinskih virov lahko pride do popolnejsih podat-
kov. Cerkvica sv. Elije se s svojimi, ¢etudi skromnimi oblikami vklaplja v svoj ¢as,
v koncept tako imenovane periferne umetnosti nasih krajev. Isto¢asno pri¢a o
razSirjenosti gotske arhitekture in pomaga pri spoznavanju tipologije tlorisov pri
nas. Njen arhitekturni pomen presega zgodovinskega, ker je po dosedaj
poznanem cerkev sv. Elije ena od najstarejSih, ¢e ne najstarejSa grikokatoliska
cerkev na Hrvaskem, zgrajena ob prvi doselitvi Uskokov v Zumberk.

—l_ —

X e b

Idealna rekonstrukcija potskega tlorisa.

Po opravljenih raziskavah so farani, Zupnik in Zumberski dekan, precastiti Mile
Vranes§ié, zaceli obnavljati cerkev. Nad delno konservirane zidove, ki so ohrani-
li prvotno obliko in viSino, je bilo postavljeno leseno ostresje. Kot kritina je bila
uporabljena kanadska tegula zelene barve, tako da se je objekt s svojo velikost-
jo, obliko, materialom in barvo na najbolj8i na¢in prilagodil naravnemu okolju.
Konservatorski poseg je popolnoma ohranil originalne dele cerkve, zidove, tlak
in oltar ter se je omejil izklju¢no na njihovo sanacijo. Streha je sodoben poseg,
ki ima dvojni namen: da ohrani izvirnost razvalin in omogo¢a uporabo stavbe za
bogosluzje. Tako je doseZena zaiCita in prezentacije cerkve sv. Elije in isto¢asno
omogoc¢ena njena uporaba za tisti namen, za katerega je bila tudi zgrajena. Zeg-
nanje na praznik sv. Elije z udelezbo velikega Stevila obiskovalcev je potrdilo, da
je akcija obnove te najzgodnejSe grikokatoliske cerkve na samem vrhu Gorjan-
cev dosegla svoj namen.

Na koncu je treba omeniti tiste, ki so zaceli in vodili obnovo: v prvi vrsti pre.
Mileta Vranesica, pobudnika obnove, Karla Bradico, avtorja projekta, in dr.
Zorislava Horvata, avtorja konservatorske dokumentacije. Posebej se zahva-

210



Damjan Lapajne: Cerkev sv. Elije na vrhu Gorjancev

Skici za$éitenih in prezentiranih razvalin.

ljujem inZ. Tatjani Musnjak za konserviranje dokumenta, prof. Mariu Braunu za
fotografiranje najdenega dokumenta, dr. Ivanu Mirniku za dolocitev najdenega
kovanca in preparatorju Samoborskega muzeja Andreju Lapajnetu.

Iz hrvascine prevedel prof. Joze Sever

OPOMBE

Sorbus torminalis, jerebiki sorodno gozdno drevo ali grm s krpatimi listi in rjavimi plodovi.
2 Dr. Zorislav Horvat, Kapela Sv. Elije, Zumberalki krijes 1991. Zagreb.
' Kartuzija Pleterje 1403-1595, Ljubljana 1982, str. 179.

1

THE CHURCH OF SV. ELIJA ON THE SUMMIT OF GORJANCI
SUMMARY

The churches of Sv. Elija and Sv. Jera, stand side by side on Trdinov vrh, the highest peak of the
Gorjanci hills. The Croatian-Slovenian border runs between them. The church of Sv. Elija (12,5 m
long, 6,9 m wide) is built in the Gothic architectural style. It is composed of a rectangular nave and
a polygonal chancel, which has no butresses. A stone altar with a single step is located in the
presbytery, whilst two plastered and painted bases for an iconostasis are located at the interface of
the nave and the chancel. The interior was plastered and the chancel was decorated with painted
geometric motifs. It may be concluded that the church was built a short time after 1530, when the
first Uskok settlement occurred, on the grounds of the internal spatial organisation according to
the eastern rite. The ruins were cleaned, conserved and presented in 1991/1992,
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CERKEV SV. JERE NA TRDINOVEM VRHU
MARINKA DRAZUMERIC

Cerkev sv. Jere na Gorjancih se v pisnih virih prvi¢ omenja 3. septembra leta
1447. Tega dne sta Friderik II. Celjski in njegov sin Ulrik I1. kartuziji Pleterje na
prodnjo njenega tedanjega priorja Andreja potrdila lastniStvo obseznega samo-
stanskega gozda na Gorjancih, ki je segal od Gabrovnice na zahodu do Mokric
na vzhodu ter ga je kartuziji ob njeni ustanovitvi v zacetku 15, stoletja poklonil
Herman I1. Celjski. V listini, v kateri je natanéno popisana meja samostanskega
gozda, je navedeno, da stoji “sand Gerdrauten kirchen” na samostanskih tleh,' v
Bizancijevem popisu cerkva na Kranjskem iz leta 1581 pa je cerkev sv. Jere Ze
omenjena kot podruznica Sentjernejske fare.?

V vizitacijskih zapisnikih iz 17. stoletja se cerkev veckrat omenja. Tako izvemo
iz vizitacije Skofa Tomaza Hrena leta 1609, da “podruzni¢na cerkev sv, Jere, Ki
prav tako [kot sv. Nikolaja] stoji na isti gori 'Vskokorum’, z enim oltarjem, ni
posvecena. Poleg tega je veliko bolj in huje zapuséena kot cerkev sv. Nikolaja,
saj razen enega zvona (ki pa ga je treba zaradi 'Vskokos’ hraniti drugje) in
neposvec¢enega bandera nima ni¢esar. Svete mase pa so na nedeljo "Exaudi’ in
na praznik sv. Marjete. Dohodkov nima, razen kar se nabere v puscico, 10 fl. 4
kr. in 1 sold.” Vizitator je tudi zapisal, da misli, “da bi bilo §e najbolje zaradi
povedanega prepovedati vse bogosluzje™.?

Iz vizitacij, ki jih je v letih 1631-1632 opravil ljubljanski $kof Rinaldo Scar-
lichi, izvemo, da je cerkev sv. Gertrude na Gori podruznica sv. Jerneja [v Sent-
jernejul. Vizitator pravi, da je “v njej samo en oltar [kasneje pripisano 'tudi’],*
za katerega ni jasno, ali je posvecen. Sama cerkev je zapus¢ena, brez vrat in opaza
(tabulato)® in sploh brez vsega. Ob Zegnanju prinesejo zvon in vse potrebno od
sv. Janeza [v Gabrju]. Zato jo je treba v skladu s predpisi obnoviti (reformanda),
do takrat pa se v njej ne sme masevati. Oltar pred vrati je treba porusiti.”*

Iz vizitacijske knjige Skofa Rabatte izvemo, da je vizitiral “cerkev sv. Jere na
Gori, podruznico Zupnije sv. Jerneja na Polju” 19. oktobra leta 1668 *“in ugotovil,
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Tloris cerkve sv. Jere. (Iz arhiva ZVNKD Nove mesto)
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da je tako kot prej$nja [sv. Nikolaja] zapuScena in brez vse opreme (necessariis),
vendar pa ne brez zapaha (clausura), in to mo¢nega, tako da smo z veliko tezavo
vdrli vanjo (perfringi potuit), ker ni bilo kljucarja ali skrbnika (aedituo), ki bi vizi-
tatorju odprl cerkev. Ima en sam oltar sv. Jere, ki ni posvecen in je brez vsega.
Oltarna menza je zgrajena iz ve¢ kamnov in zamazana z malto (caemento). Na
njej je lesen oltarni nastavek (icon) sv. Jere brez sveénikov in kriza ter drugih po-
trebs¢in. Inventarja nima, razen paramentov in masnih oblacil, ki jih hranijo pri
sv. Janezu [v Gabrju]. Cerkev je tudi brez oken, ima le dve ’luknji’. Tudi stolpa
[zvonika] in pokopali§¢a nima. Svojega urbarja nima, ima pa kakih 94 goldinar-
jev dolga od ¢inZa, pet ovac, od katerih dobi letno nekaj krajcarjev, Sest panjev
¢ebel, obleke? (in parato) za en goldinar 37 krajcarjev, pSenice tri mernike,
mesanega Zita pet mernikov, vina tri vedra, dolga od Zita za dva mernika in pol”.’

Po tej vizitaciji so bila 21. aprila leta 1670 napisana pravila (constitutiones
eceelesiarum) za ureditev podruzniénih cerkva sv. Jerneja “in Campestribus”. Ker
cerkvi sv. Jere na Gori (in monte) “manjka isto kot bliznji cerkvi sv. Nikolaja, je
treba zanjo u¢inkovito poskrbeti tako glede stavbe kot glede paramentov v skladu
s pravili (constitutiones) omenjene cerkve sv. Nikolaja”, ® Vizitator pravi, da je
cerkev sv. Nikolaja tako poru$ena, da skoraj ne zasluzi ve¢ imena cerkev in se
tudi uporablja za profane namene. Da pa ne bi hiSa molitve postala jama razbojni-
kov, je potrebno njeno notranj$¢ino popraviti in obnoviti glede vse opreme. Biti
mora ¢vrsto zaprta, da se bo odprla lahko samo za obrede. Sledijo navodila gle-
de novega oltarnega nastavka (icone) in oltarja, ki mora biti iz enega kosa, oziro-
ma naj se maSuje na portatilu. Nabavijo naj se paramenti za oltar in masna
oblacila, ki pa se¢ za maso lahko izposodijo tudi iz druge cerkve. Napraviti je
potrebno tudi okna in nanje namestiti mreze. Pod je treba zravnati, leseni strop
(laqueare ligneis asserculis) pa naj se poslika. Zidovi naj se pobelijo, da ne bodo
videti tako grobi. Ista navodila so veljala tudi za cerkev sv. Jere.’

Vizitacija iz leta 1686 pravi, da je cerkev sv. Jere na najviS§jem vrhu Vlaske gore
zgrajena ob vlaski meji in izpostavljena ropanju Vlahov. Razen oltarja, ki pa ni
posvecen, in pozlacene podobe sv. Jere nima nicesar. Vsa za bogosluZja potreb-
na oblacila in zvon so ob Zegnanju cerkveni kljucarji (Sijndici) prinesli iz cerk-
ve sv. Janeza v Gabrju." Cerkev sv. Jere omenja kot podruznico Sentjernej-
ske zupnije tudi J. V. Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske iz leta 1689. Pravi, da
lezi visoko v UskoSkem pogorju in da morajo “zaradi grabezljivih kremp-
ljev Uskokov iz te cerkve kot tudi iz cerkve Nikolaja vedno po opravljenih
poboznostih odnesti vso cerkveno opravo ter jo shraniti drugje”. ' Valvasor na-
Steva tudi nekatere izredne milosti, katere so verniki na tem mestu prejeli. Slepec
je spregledal, hromec shodil, neki bolnik po Stiriletni hudi bolezni naenkrat

ozdravel itd.
°

Cerkev sv. Jere pa ni imela pomembne vloge le v verskem Zivljenju. Ze ob prvi
omembi leta 1447 je oznacevala tudi mejo obseZne pleterske gozdne posesti
na Gorjancih. Leta 1610 je bila “der Khierhen St. Gerdrut” vklju¢ena v oznake me-
je dezelskega sodis¢a Metlika.'? Dusan Kos meni, da naj bi bil potek meje, leta
1610 zapisan v urbarju Metlika, dolo¢en Ze vsaj leta 1526. Po urbarju konsta-
njeviskega gospostva iz leta 1625 pa so se na sv. Jeri (auf St. Gertraut) stikale meje
kostanjeviskega, pleterskega, Zzumberskega in mehovskega dezelskosodnega
okraja."”
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Na JoZefinskem vojaSkem zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja stoji cerkev
na meji dezele Kranjske in Karlovikega generalata, Slunjskega polka." Na fran-
ciscejskem katastru iz prve polovice 19. stoletja pa tece preko cerkve “St. Ger-
traud’, ki je bila takrat Ze oznacena kot razvalina, mejna ¢rta K.K. 4. slunjskega
polka in meje katastrskih ob¢in Gabrje in Orehovica. Ker se meje katastrskih
ob¢in niso spreminjale, oznacujejo razvaline cerkve sv. Jere Se danes njihovo
mejo, pa tudi mejo posameznih parcel. Ce poenostavimo, lahko zakljué¢imo, da
predstavlja cerkev sv. Jere vse od svoje prve omembe v sredini 15. stoletja pa do
danes velik in nepremakljiv mejni kamen.

Razvaline cerkva sv. Jere in sv. Elije leta 1913. (Foto: J. Kos, razglednica iz zbirke N. Klemendic)

Kljub dokaj Stevilnim arhivskim podatkom, ki osvetljujejo preteklost cerkve
sv. Jere, pa nam ni uspelo izbrskati leto, ko je bila opus¢ena, niti odkriti vzroka,
zakaj se je to zgodilo. Pri iskanju odgovorov na ti kljuéni vprasanji se lahko opre-
mo na nekaj hipotez.

Omenjeno je bilo, da sta bili pri sv. Jeri masi dvakrat na leto: na nedeljo
“Exaudi” in na sv. Marjete dan, 20. julija. Sv. Marjeta pa goduje na isti dan kot
sv. Elija, kateremu je posvecena sosednja grikokatoliSka cerkev. To pa osvetli
tudi Trdinov zapis, da razvaline obeh cerkva “pricujejo (...) krS¢ansko slogo, v
kateri so molili svojega boga udje razli¢nih plemen in razredov nase vere. Pri
sv. Jedrti se je brala masa za Slovence, pri sv. Eliji slavjanska liturgija za staro-
verne brate Hrvate.” "

ProS¢enji, na katerih so se zbrali ljudje iz obeh strani Gorjancev, sta gotovo
privabljali tudi kramarje, ki so tu ponujali svoje blago, pravico do pobiranja stoj-
nine pa je v zacetku 17. stoletja imelo kostanjevisko gospostvo.'® Domnevamo
lahko, da je na pro&cenjih prihajalo do kaksnih nerodnosti, kar bi lahko bilo povod
za opustitev bogosluzja. Gotovo je do opustitve cerkve sv. Jere prislo tudi zaradi
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zanemarjenosti in neurejenosti cerkvenega prostora, o ¢emer govorijo vizitacijski
zapisniki. K njeni opustitivi pa so verjetno pripomogle tudi jozefinske reforme,
ki niso bile naklonjene romarstvu.

Na ze omenjenem vojaSkem zemljevidu, Ki je nastajal v letih 1763-1787, sta
cerkvi sv. Jere in sv. Elije Se jasno narisani kot stavbi, v franciscejskem katastru
iz leta 1824 pa je ccrkw sv. Jere Ze oznacena kot razvalina, za cerkev sv. Elije pa
nimamo podatkov. Ce se Opremo na Janeza Trdino, ki je aprila leta 1877 na Vrh-
polju izvedel, da se je masa pri sv. Jeri “opustila po priliki pred sto leti”,'” potem
lahko sklepamo, da je bilo to kmalu po letu 1777. To nateloma ne nasprotuje
podatku iz JoZefinskega vojaSkega zemljevida, ki je nastajal kar 25 let, izris gor-
janskega obmocja pa je bil opravljen med leti 1784-1787.

Ko je France Stele med drugo svetovno vojno pri Ambrozi¢evih v Zerjavinu
ogledoval kip sv. Jere iz zaCetka 18. stoletja, je izvedel, da je prisel v njihovo hiso
“leta 1802, ko je bila cerkev na Gorjancih porusena.” " Tudi ta podatek je po-
vsem sprejemljiv, saj je bila cerkev kot razvalina prvi¢ oznacena Sele na franciscej-
skem katastru leta 1824.

Pri ¢is¢enju cerkvenih razvalin je bil leta 1992 v nasutju ladje blizu glavnega
vhoda najden sold iz leta 1763 iz kovnice v Gradcu. Kovanec z isto letnico je bil
najden tudi v razvalinah sosednje cerkve sv. Elije. Letnici na soldih oznacujeta
leto kovanja, kovanci pa
so bili v obtoku dalj ¢asa.
Toda ali je najdba iden-
ticnih kovancev v razvali-
nah obeh cerkva zgolj na-
klju¢je? Mogoce pa jih je
kdo spustil na tla takrat,
ko je bilo v njih opus¢eno
bogosluzje, to pa se je ne-
dvomno zgodilo v zadnjih
desetletjih 18. stoletja,
mogoce celo v prvih letih
19. stoletja. Cerkev sv. Je-
re je bila torej zapisana
propadu nekaj desetletij
prej kot cerkev sv. Mi-
klavza, ki je bila opus¢ena
leta 1836. Za razliko od
cerkve sv. Jere, ki ni bila
ve¢ obnovljena, pa je bila
Miklavzeva cerkev na no-
vo pozidana leta 1887."

Razvaline cerkve sv.
Jere so privabljale iskalce
zakladov, ki naj bi bili po
ljudskem izrocilu skriti v
Gorjancih in tako tudi pri
vseh treh gorjanskih cerk-

ST Kip sv. Jere pri Ambroticevih v Zerjavinu. (Reprofoto iz arhiva
vah. Na kresno no¢ najbi  zunkD Nove mesto)
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goreli z rumenimi in belimi plameni, ki so oznacevali skrito zlato in srebrno bo-
gastvo. Janez Trdina je zapisal, da sta “strehe in strope porusila cerkvama (sv.
Jere in sv. Elije) ¢as in nevihta, vse drugo so razvalili, razrili, raztolkli in razme-
tali zakladarji... Lepi marmorni prag hrama sv. Elije smo nasli ve¢ seZnjev od
cerkve. Vrgli so ga kopaci tako dale¢ morda iz jeze, da niso pod njim nicesar
nasli.” * Toda zakladi so v Trdinovem ¢asu Ze “do malega ugasnili, kar pomeni,
da morajo biti vsaj vedji del Ze dvignjeni.” ' Samotni no¢ni popotniki so véasih
videli tudi “dolge vrste jokajocih romarjev, ki hodijo semtertja med sv. MiklavZzem
in sv. Jedrtjo. Med drevjem $vigajo pogostoma zelene in morde lucice, nekatere
diSe kot kadilo in izginejo v razvalinah, nckatere pa smrde kakor Zveplo in zape-
liejo radovedneza, ki gre za njimi da se zvrne v prepad.” *

Cerkev sv. Jere, ki je dolga stoletja v vrotem poletju privabljala romarje iz
doline in v hudem vremenu gotovo nudila tudi zavetje popotnikom in pastirjem,
oznacevala mejo razli¢nih posesti ter burila ljudsko domisljijo, je do¢akala iztek
20). stoletja kot velik kup mocno zaraslih razvalin, O¢is¢evalna in obnovitvena dela
na razvalinah sosednje cerkve sv. Elije na hrvaski strani drzavne meje so spod-
budila Zavod za varstvo naravne in kulturne dedisé¢ine Novo mesto in Zupnijski
urad Sentjernej, da se je v poletju leta 1992 pricelo z roénim ¢is¢enjem razvalin
cerkve sv. Jere. Nehvalezno delo odstranjevanja moc¢no razraslega grmovja in
nato Se nasutja v razvalinah in ob njih je prevzel moski del $entjernejskega Zup-
nijskega pevskega zbora. Prvo leto so bile razvaline toliko o¢is¢ene, da smo lah-
ko razbrali osnovne sestavne dele cerkvene arhitekture: enopolni prezbiterij s
triosminskim sklepom, podolzno pravokotno ladjo in pred vhodno stranico lad-
je prislonjeno lopo. Odkriti sta bili tudi oltarni menzi glavnega in stranskega
oltarja. Tlaki v ladji in prezbiteriju so bili sestavljeni delno iz kamnitih plos¢
nepravilnih oblik, v ve¢ji meri pa so bili iz apnenega estriha. Ladjo in prezbiterij
je v Sirini slavolo¢ne odprtine delila nizka, iz estriha oblikovana stopnica s
polkroznim zaklju¢kom. V podolznih stranicah prezbiterija sta bili odkriti nisi
za cerkveno posodje. Med nasutjem v cerkveni notranj$cini so bili najdeni tudi
fragmenti ometov, okraSeni z dekorativno poslikavo v rde¢em in érnem barvnem
tonu. Ceprav iz najdenih ostankov ni bilo mo¢ razbrati ali sestaviti nobenega
dolo¢enega vzorca, pa kljub temu pric¢ajo o tem, da je bila notranj$¢ina okradena
sicer z izrazno skromno, a barvno mo¢no izstopajo¢o ornamentiko.

V naslednjem letu, julija 1993, so bili zidovi sanirani in utrjeni ter delno na
novo pozidani oz. izravnani. Za tak$no prezentacijo smo se odloéili zato, ker so
bili zidovi cerkve sv. Jere manj povedni kot pri sosednji cerkvi sv. Elije. Tako ni-
smo dobili podatkov o morebitnih zidanih obokih niti o kak$ni drugi obliki stro-
pa, ostanki zidov so bili prenizki, da bi bili opazni ostanki ali celo oblike oken-
skih odprtin, pri glavnem portalu je bila ohranjena le Sirina vhodne odprtine, ne
pa tudi viSina in oblika njenega zakljucka, od lope pa so bili vidni le temelji, ki
so dolocali njeno‘obliko in velikost. Se najbolje so bili ohranjeni tlaki, ki smo
Jjih obdrzali v avtenti¢ni podobi.

Pri prezentaciji razvalin smo pomembnost posameznih cerkvenih delov pri
bogosluzju poudarili z razli¢no visino zidov. Najvisji so zidovi prezbiterija (ti so
bili tudi najviSe ohranjeni), v katerem smo ohranili kamnito oltarno menzo.
Povisali smo jo le toliko, da se lahko pri bogosluzju uporablja kot oltar proti ljud-
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stvu. Zidovi ladje so malo nizji od zidov prezbiterija, saj je ta del cerkve name-
njen ljudstvu in je manj pomemben od prezbiterija. Tudi tu smo ohranili zateceno
iz kamna zidano menzo stranskega oltarja. Najnizji so zidovi lope, saj so bili tudi
najmanj ohranjeni in so pozidani na novo. Dolocili smo jim viino, Ki je primer-
na za posedanje utrujenim pohodnikom. Ohranili smo tudi jerebiko, ki rase iz
zidov prezbiterija. Resda smo ji odstranili nekaj mo¢nih korenin, ki so segale
skoraj do oltarne menze in ji odvzeli obilno plast zemlje, a drevo kljub temu
vztraja in se lepo obrasca.

Avgusta leta 1995 so bile v neposredni okolici razvalin cerkve sv. Jere in v njeni
notranjosti opravljene geofizikalne raziskave.” Zanje smo se odlocili zato, ker
ladja in prezbiterij nista bila grajena isto¢asno, saj njuna stika kazeta, da je bil
prezbiterij prislonjen k ladji kasneje. Z raziskavami smo Zeleli odkriti ostanke
morebitnega starejSega oltarnega prostora. Toda geofizikalne raziskave niso dale
zelenega rezultata. Pokazale so le to, da je na nekaterih delih kamnita geolos-
ka podlaga zelo blizu hodni povrsini cerkve, pred menzo glavnega oltarja pa je
kasneje zasut manjsi izkop.

OPOMBE

F. Komatar: Ein Cartular der Karthause Pleteriach. Mittheilugen des Musealvereins fiir Krain,
$t.14, 1901, str. 62. Joze Mlinari¢: Kartuzija Pleterje 1403-1595, Ljubljana 1982, str. 146,

* Janez Hofler: Trije popisi cerkva in kapel na Kranjskem in Slovenskem Stajerskem s konca 16.
stoletja (Viri za zgodovino Slovencev 8), Ljubljana 1982, str. 43.

Nadskofijski arhiv Ljubljana (NSL), Kapiteljski arhiv Ljubljana, . 23/1, str. 10. Izpiske iz vizita-
cijskih zapisnikov je v NSL poiskal in iz latini¢ine prevedel mag. France Baraga. Iz njih je érpal
podatke za ¢lanek Sv. Jera in meja na Gorjancih (Druzina, 22, 11. 1992, str. 9) Metod Benedik in
Andrej Bartelj, ki je v prilogi Dolenjskega lista (45/1994, 8t. 12, 24. 3., str. 12) objavil ¢lanek z
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naslovom Kako je sv. Jedrt prisla z Gorjancev.

Pripis je iz ¢asa novega $kofa Buchheima, ki je pri svojih vizitacijah uporabljal te zapiske. Opomba

“tudi” ima pomen “tudi to naj se prestavi”. Njenega toénega pomena nismo mogli ugotoviti. Morda

pomeni, da se ponovi ista odredba, ker e ni izvriena. Najbrz pa ne pomeni, da bi se prestavljali

oltarji ali sploh opustila cerkev.

Verjetno gre za lesen kasetiran strop, Primerjaj doktorsko disertacijo o lesenih stropovih dr. Na-

tade Golob, objavljano pod naslovom Poslikani leseni stropi na Slovenskem do sredine 18. stoletja.

Ljubljana 1988,

Ana Lavri¢: Ljubljanska Skofija v vizitacijah Rinalda Scarlichija 1631-1632 (Acta ecclesiastica

Sloveniae 12). Ljubljana 1990, str. 259.

7 NSL, Vizitacije, [. 2, knjiga 4, str. 356,

* NSL, SAL, f. 4/34,

Pravila je podpisal gen. vikar Filip Terpin, pe¢ateno z uradnim pe¢atom ljubljanske Skofije.

Podatek je povzet iz arhiva Iva Pirkovica, ki je hranjen v kartuziji Pleterje, tudi opomba v oklepaju

je njegova.

Janez Vajkard Valvasor: Die Ehre der Herzogthums Krain, Laibach (Nirnberg) 1689, knjiga VIII,

str. 720. Valvasorja je kot vir uporabil tudi Anton Lesjak v svoji Zgodovini Sentjernejske fare na

Dolenjskem iz leta 1927,

12 Dusan Kos: Urbarji za Belo Krajino in Zumberk (15.-18. stoletje), Viri za zgodovino Slovencev

13, Ljubljana 1991, str. 103, 418.

Joze Mlinari¢: Kostanjevisko gospostvo po urbarju iz leta 1625, Kostanjevica 1970, str. 7.

" Slovenija na vojaskem zemljevidu 17631787 - karte, sekcija 234, Ljubljana 1995,

1 Janez Trdina: Izprehod v Belo krajino, Ljubljana 1953, str. 48-49.

% Gl op. 13, str. 70,

'7 Janez Trdina: Trezne vinske in praznovene, Ljubljana 1987, str. 803-804.

I8 Franc Stele: Zerjavin, kip sv. Gere. Zbornik za umetnostno zgodovino 19, 1943, str. 91 (poroéilo).
Kip je danes v Dolenjskem muzeju v Novem mestu.

' Anton Lesjak: Zgodovina Sentjernejske fare na Dolenjskem, Ljubljana 1927, str. 105.

' Gl. op. 15, str. 57-58.

I Gl op. 15, str. 77.

* Gl. op. 15, str. 77-78.

# Meritve je po narocilu Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedid¢ine Novo mesto opravil zasebni
raziskovalec mag. Branko Mudié, dipl. inZ. geol.

THE CHURCH OF SV, JERA ON TRDINOV VRH
SUMMARY

The paper deals with the church of Sv. Jera in the Gorjanci hills, which the written sources first
mention in 1447, Ecclesiastical records state that the church was in relatively poor condition in the
17" century. It was probably abandonned in the last decade of the 18" century or the first decade
of the 19" century. It fell into ruins at this time. These ruins gave rise to an interesting oral tradition,
connected with an hidden treasure, which burnt with pale flames on May Eve. The church ruins were
cleaned, consolidated and partially rebuilt in the summer of 1992 and 1993.

218



Robert Peskar: Gotska poslikava MiklavZeve cerkve nad Pangré Grmom

GOTSKA POSLIKAVA M!KLAVZEVE CERKVE
NAD PANGRC GRMOM

ROBERT PESKAR

Kot vrsta cerkva na Dolenjskem se tudi cerkev sv. Nikolaja nad vasico Pan-
gr¢ Grm ponasa z izredno zanimivo umetnostno preteklostjo. Stoji sredi sever-
nega pobocja Gorjancev in predstavlja majhno podruznico leta 1767 ustanov-
ljene Zupnije v Stopicah. V arhivskih virih se cerkev prvi¢ omenja leta 1468, ko
sta “Hans Volkhuen” in njegova zena prodala bratov¢ini sv. Trojice v Novem me-
stu med drugim tudi del vinske desetine “in dem pergk zu sand Nikla”.' 1z listine
je razvidno, da je cerkev pripadala Zupniji Smihel pri Novem mestu, v okvi-
ru katere se¢ omenja $¢ v Bizancijevem popisu leta 1581 (Potgoro la chiesa di S.
Nic.® lontana) ter v Montagnanovem seznamu cerkva iz let 1592/1596.

Pozornost SirSe strokovne javnosti je cerkev vzbudila, ko so se leta 1958 v njeni
notranji¢ini pokazale gotske freske. Ze leto kasneje so bile te v celoti odkrite,
o ¢emer je med drugim veckrat porocal Ivan Komelj,> medtem ko je bilo nji-
hovo restavriranje kon¢ano leta 1971.* Ivanu Komelju gre tudi zasluga za prvo
temeljitejSo umetnostnozgodovinsko oznako cerkvene arhitekture in seveda
njene novoodkrite poslikave. Na podlagi raziskav in najdb je ladijski del opre-
delil kot ostanek romanske cerkve, ki so ji v baroku namesto apside dodali
danasnji kvadratni prezbiterij, jo banjasto obokali, na zahodni strani pa prizida-
li zvonik.

Ko so obenem restavratorska dela pokazala, da je bila prvotna cerkev v sred-
njem veku dvakrat poslikana, je Komelj starejSo in kvalitetnejso poslikavo, ki se
je ohranila na slavoloé¢ni in na delu juzne ladijske stene, postavil v ¢as okoli leta
1300, mlajSo plast fresk, ki je prvotno krasila celotno notranj$¢ino in del
zunanjs¢ine, pa je datiral v ¢as okoli leta 1400. Slogovno je freske oznadil kot
rezultat meSanja slikarskega izrocila 14. stoletja s furlanskim slikarstvom, dona-
torstvo pa na podlagi dvakrat naslikanega grba pripisal gospodom s Soteske.

V okviru gotskega stenskega slikarstva se je slik na Pangré Grmu dotaknil tudi
France Stele.” Kar zadeva starejSo plast, ki jo je ¢asovno postavil v prvo polovi-
co 14. stoletja, je podobo kleCecega donatorja na slavoloc¢ni steni skupaj s sorodno
sliko na fasadi Miklavzeve cerkve v ZuZzemberku uvrstil med najstarejse tovrst-
ne portrete prinas. Za freske iz asa okoli leta 1400 pa je ugotovil, da sodijo v
SirSo skupino spomenikov na Dolenjskem in v Zasavju (Svibno, Trzis¢e, Sentjurski
hrib), ki sicer kaZejo izrazite severnoitalijanske vplive, vendar jih ni mogoce vezati
na osrednjeslovenski furlanski tok. Stenske slike v MiklavZevi cerkvi nad Pangré
Grmom je obravnavala tudi Vilma Praprotnik,® vendar le z vidika slikanih okvi-
rov, Tanja Gregorovi¢ pa je mlajSo plast fresk ¢asovno uvrstila na konec 14. sto-
letja in poudarila retardirajoce elemente “risarskega” sloga, ki se jim pridruzujejo
nove italijanske pridobitve v sen¢enju in plastiénem podajanju, modnih detajlih
in ornamentu.’

Iz kratkega pregleda literature je razvidno, da gotska poslikava doslej Se ni
dozivela nadrobnejse obdelave. To velja S¢ posebej za starejSo plast slikarij, ki
je bila kljub nesporni kvaliteti le ¢asovno opredeljena, medtem ko so umetnost-
nozgodovinska vpraSanja zaradi slabe ohranjenosti ostala v celoti nepojasnje-
na. Glede tega seveda tudi pric¢ujoci prispevek ne more zapolniti obéutne vrzeli,
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bomo pa poskusali obe plasti obravnavati tako v okviru nekaterih novoodkritih
lokacij na Dolenjskem kot tudi z vidika SirSega geografskega prostora, Ki je bil v
obravnavanem Casu Se kako pomemben, hkrati pa z upostevanjem zgodovinskih
razmer ter z natancénejso dokumentacijo nakazati nekatere probleme, ki bi v
prihodnosti mogoc¢e spodbudili poglobljene analize.

Oris stavbne zgodovine
Preden bi se posvetili zastavljeni temi, moramo seveda nekaj besed sprego-
voriti tudi o cerkveni arhitekturi in njenemu stavbnozgodovinskemu razvoju ter

hkrati opozoriti na nekaj tistih zgodovinskih dejsteyv in premis, ki se lahko tako
ali drugace navezujejo na poslikavo.

: - e e

F_

H

o
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Slika I: Pangré Grm: tloris cerkve. (Risal Boris Celesnik)

Ceprav se arhivalije, ki bi kaj ve¢ povedale o starejsi stavbni zgodovini, niso
ohranile, je sedanja cerkvena podoba (slika 1) dovolj zgovorna, saj so raziskave
poleg fresk pokazale, da predstavlja danasSnja ladja, katere vzdolZzna os je usmer-
jena proti severovzhodu, Se ostanek preproste romanske cerkve.® To prvotno
cerkev sta sestavljala pravokotna ladja z delno $e ohranjenim majhnim pravokot-
nim okencem na juzni in polkroZznim portalom, klesanim iz apnenca z Zivimi
robovi, na zahodni strani ter majhen oltarni prostor, katerega obliko, polkrozno
ali kvadratno, bi odkrile $ele arheoloske raziskave. Celotno zunanj$¢ino je zazna-
movala mestoma Se ohranjena znacilna romanska obdelava fug z vrezanimi
¢rtami. Cerkvena notranj$¢ina sprva ni bila poslikana, saj je bil pod starejso plastjo
slik viden starejSi omet.” Pac pa je bila cerkev v gotski dobi, kot re¢eno, dvakrat
poslikana in je tudi pisano gotsko podobo obdrzala vsaj do 17. stoletja, za kar
govori vpisan grafit “hic fuit Petrus Faber 1613” na mlajsi poslikavi. Sele gradbene
aktivnosti, vezane s kasnejSo zupnijo v Stopic¢ah,' so se zrcalile v nadaljnjem
stavbnem razvoju, ko so verjetno v prvi polovici 18. stoletja prvotni oltarni pro-
stor podrli in namesto njega sezidali danasnji kvadratni prezbiterij. Hkrati so
razsirili slavolo¢no steno, v ladji predrli nove okenske odprtine in prostor ban-
jasto obokali, na zahodni strani pa prizidali zvonik. S so¢asno namestitvijo pev-
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skega kora in vsaj enega novega oltarja'' je cerkev dobila bolj ali manj podobo,
kakrSno poznamo tudi danes.

Kar zadeva dosedanje izsledke, ki se nanasajo na podobo prvotne cerkve, se
gotovo zdi pomembna njena uvrstitev v $irSo skupino dolenjskih romanskih cerk-
va, ki se zaradi pravokotne oblike oken in brz¢as polkroznih apsid veze na me-
diteransko oziroma istrsko vplivan arhitekturni tip."> Gre predvsem za cerkve na
Sirfem obmogju Suhe krajine oziroma ob reki Krki, zlasti okoli Zuzemberka
(Trebéa vas, Mackovec, Vinkov Vrh, Prevole, Sumberk, Dolenje Kamence pri
Novem mestu) in ob njenem spodnjem toku (Gorica pri Drnovem, Sv. Vid nad
Catezem, Vihre), dalje v Beli krajini (Straznji Vrh, Obrh), medtem ko so drugod
bistveno redkejSe (Pevno pri Skofji Loki, Sv. Lovrenc nad Basljem). Vendar je
med temi Se posebej zanimiva slednja, saj je edina ¢asovno natanéneje dolo¢ena
z arhivsko omembo leta 1156," za ostale pa je obveljala $irSa datacija v 13. sto-
letje ali celo pozneje.'* Negotova datacija je znacilna tudi za sicer maloStevilne
istrske primere."”

Zahodne vplive, ki se kaZejo tudi v pojavu posebne oblike zvonikov, zvonénic,
je bilo mogoce doslej razloziti z upravno pripadnostjo oglejski cerkvi,'® ¢eprav
bi utegnile biti prav tako pomenljive splosne gospodarske ali politi¢ne razmere.
Vegji del Dolenjske z Belo krajino so namre¢ nekako v zadnji tretjini 13. stolet-
ja pridobili goriski grofi, pod katerimi so se njihove posesti poasi izoblikovale v
posebno samostojno upravno enoto, dezelo, za katero se je uveljavilo ime grofi-
ja v Slovenski marki in Metliki. Dezela je tudi po izumrtju istrske veje Gorisko-
Tirolskih leta 1374 glede na Kranjsko vse do 16. stoletja obdrzala svojo samo-
stojnost.'” Pri tem je za nas posebej pomembno, da so imeli goriski grofi kot last-
niki gradu Mehovo patronat nad zupnijo Smihel, v katero je, kot re¢eno, prvot-
no sodila naSa cerkev. Tudi sicer se zdi, da moramo patronat nad Zupnijo in sploh
zacetke povezati s posestvijo mehovskega gradu,' kar podkrepi tudi domneva,
da se je Zupnija pred letom 1296, ko se prvi¢ navaja zimenom Smihel, imenova-
la po Mchovem." Zato si je slejkoprej potrebno Zupnijo razlagati kot lastnisko
cerkev, Ki so jo brz¢as postavili grofi ViSnjegorski,” lastniki gradu Mehovo do
leta 1209. Grad, prvi¢ posredno omenjen leta 1162, je bil do prvih desetletij 13.
stoletja upravno sredis¢e novoosvojene posesti v Beli Krajini, saj mu je bil
Crnomelj s cerkvijo, posvedeno leta 1228, in $tirimi podruznicami podrejen e
leta 1277, ko je presel v roke Goriskih.*' Zal ob vsem tem iz virov ni razvidno,
ali smemo vzporedno z Zupnijo tudi zaCetke cerkve sv. Nikolaja nad Pangr¢ Gr-
mom povezovati zmehovskim gradom oziroma njegovimi lastniki ali zakupniki.
Da pa so lokalni veljaki v preteklosti pri nastajanju cerkva ali posameznih li-
kovnih del odigrali precej$njo vlogo, nam v naSem primeru ilustrira gotska po-
slikava, Ki si jo bomo v nadaljevanju natanc¢neje ogledali.

Prva poslikava cerkve

Najstarejsa ali bolje zgodnjegotska poslikava se je zaradi kasnejsih predelav
ohranila le na zahodni strani slavolo¢ne in na vzhodnem delu juzne ladijske stene
(slike 2-6). Zdi se, da je bila razdeljena v dva vodoravna pasova, Ki ju je vsaj na
slavoloCni steni uokvirjala Siroka bordura, sestavljena iz cikcakasto izmenjajocih
s¢, stiliziranih razvejanih listov v oker in vijoli¢astem (caput mortuum) tonu.
Spodnji pas so zavzemale celopostavne svetniSke podobe, upodobljene strogo
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frontalno pod trilistasto zaklju¢enimi arkadami s trikotnimi ¢eli. Na levi strani
slavoloka vidimo Skofa s kratko pristrizeno brado, ki z desnico blagoslavlja, v levici
pa drzi knjigo (sliki 2 in 3). Obraz je plasti¢no oblikovan, oi so velike in odprte,
medtem ko njegovo oblacilo (kazulo in palij) zaznamuje vzorec, sestavljen iz
krogcev s Stirilisti. Prizor nad njim ni ohranjen, spoznaven je le kos¢ek drape-
rije. Prav tako okrnjene so slike na desni

strani slavoloka (slika 4). Ohranjen je [ b vt $iG
delcek glave nekega svetnika, od prizo- 1 ]
ra zgoraj pa je vidna le klececa figura v i ‘-.JT;

molitveni drzi, ki, kot je opozoril F. Ste- i
le, predstavlja donatorja.”® Bolje je
ohranjena podoba golobradega svetni-
ka na ladijski steni, ki drzi v desnici
knjigo, levico pa ima dvignjeno v po-
zdrav (sliki 5 in 6). Obleko, ki sega sko-

"

Slika 2: Pangré Grm: sv. skof na levi strani  Slika 3: Pangré Grm: sv. §kof - risba. (Risal R.
slavoloka. (Foto: R. Peskar) Peskar)
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raj do gleznjev, zopet krasi vzorec krogcev
s Stirilisti. Tu je tudi lepo viden del nasli-
kanih arkad s trikotnim ¢elom, stolpi¢ema
ter zavitim stebri¢em s kapitelom, ki lo¢uje
prostor naslednjega svetnika na desni, od
katerega pa so ohranjena le konicasta obu-
vala. Kolorit je v glavnem omejen na zelene
(zelena zemlja), oker ter vijoli¢aste (caput
mortuum) tone.

Zaradi okrnjenosti obsega poslikave
ikonografskega sistema ni mogoce natan¢-
neje definirati, dosti lazje pa izlus¢imo
doloc¢ene stilne znacilnosti, ki so pomembne
pri njenih analogijah in dataciji. Toda Se
prej ni odve¢ opozoriti na splo$no proble-
matiko pri preucevanju zgodnjegotskega
stenskega slikarstva zlasti v prvi polovici 14,
stoletja ne le v nasih dezelah, temve¢ tudi v
SirSem srednjeevropskem prostoru. Gre
namrec za dejstvo, da je zaznamovano tako
s starejSo bolj ali manj lokalno slikarsko
tradicijo kot tudi z zelo razli¢nimi stilnimi
tokovi in pobudami, ponekod predvsem iz
knjiznega slikarstva, pri éemer okrnjen ob-
seg in skoraj obvezna neohranjenost zgornje
barvne plasti kot posledica manj obstojecih
secco ali meSanih tehnik $e dodatno one-
mogocata natan¢nejSe ¢asovne in slogovne
opredelitve.” To velja zlasti za naso po-
slikavo, pri kateri vzbuja pozornost frontal-
na postavitev figur, ki bi jo Ze zaradi stati¢pe
drze oznadili kot ostanek romanske obli-
kovne tradicije. Temu v prid lahko govori
tudi bogat krogg¢ast vzorec, ki ga drugod pri
nas ne poznamo, je pa skoraj obvezen v srednjeevropskem romanskem slikar-
stvu; npr. pri upodobitvah sv. KriStofa iz 12. in 13. stoletja (Irschen na Koroskem,
Hocheppan na Juznem Tirolskem). Vendar je bil ta vzorec v avstrijskih dezelah
priljubljen tudi okoli in po letu 1300,** ¢emur bi ¢asovno ustrezal arhitekturni
okvir figur, ki poslikavo Miklavzeve cerkve uvrsc¢a ze med gotsko. Naprednejo
slogovno stopnjo oziroma ocitnej$e elemente visokogotskega risarskega sloga bi,
sode¢ po ostankih, lahko kazali ostali prizori, ki seveda niso toliko vezani na tradi-
cionalne predstave in ikonsko funkcijo v sistemu poslikave, vendarle pa nam
njihova okrnjenost ne narekuje drugega, kot da pri analogijah upoStevamo le
nekatere nadrobnosti.

Ce se najprej ozremo po opusu zgodnjegotskega stenskega slikarstva na Slo-
venskem, kljub njegovi izraziti internacionalni podobi ugotovimo, da so slike v
Miklavzevi cerkvi osamljene. Zaradi sorodne bordure so zanimive skoraj uni¢ene
slikarije slavoloka cerkve sv. Kriza v Prevolah in delno v cerkvi sv. Miklavza v
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Koritnem, ki pa so verjetno nastale Sele okoli sredine 14. stoletja.” 'V vedini pri-
merov iz prve polovice 14. stoletja sicer opazamo skupno nagnjenost k upodab-
ljanju arhitekture in njenih delov (Crngrob, Vrzdenec), ki pa ima korenine Se v
romanskem slikarstvu in poudarja monumentalnost posameznih slik.** Bolj zgo-
vorni so avstrijski primeri, seveda predvsem zaradi ¢asovne opredelitve. V Kapeli
pod zvonikom dunajske cerkve sv. Mihaela svetni$ke postave iz ¢asa okoli leta
1300 zaznamujejo podobne drze in kretnje (Sv. Tomaz), vendar manjkajo nasli-
kane arkade, ki jih redno sre¢ujemo zlasti v prvi tretjini 14. stoletja (Dross,
Modling, Stein, Traismauer)®” po vzoru francoskih vitraZev in knjiznega slikarstva
13. stoletja. Po kvaliteti izstopa predvsem poslikava Gottweigerhofkapelle v
Steinu iz ¢asa okoli 1305-1310, kjer najdemo veé sorodnih elementov (vzorec,
bordura), a napetost in razgibanost figur ter tekoc¢a linija z naSimi nimata veliko
skupnega.

Nekoliko drugaéno podobo slikar-
stva tega Casa, se pravi e pred uvelja-
vitvijo Giottovih novosti, zasledimo na

Slika 5: Pangré Grm: neznani svetnik na steni  Slika 6: Pangré Grm: neznani svetnik. (Risal R.
ladje. (Foto: R. Peskar) Peskar)
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zahodu, v severni Italiji, Furlaniji in Juznem Tirolskem, od koder bi glede na
politi¢ne razmere pravzaprav dolocene vplive najprej pricakovali. Prav v Furlaniji
zasledimo enak tip bordure (Strassoldo), ¢eprav Sele iz druge polovice 14. sto-
letja, medtem ko je pojav zavitih stebricev s kapiteli, ki jih na severu le redko
zasledimo, ustaljen pri arhitekturno ¢lenjenih okvirih oltarnih slik beneskega
umetnostnega kroga. Presenetljivo sorodnost na prvi pogled opazimo pri poslikavi
cerkve Santa Giuliana v Castellu d’Aviano, kjer so se ohranile stenske slike iz
razli¢nih obdobij, od poznega 13. do konca 14. stoletja.” Med starejse sodijo
svetniske podobe na juzni ladijski steni, ki so zanimive zaradi frontalne posta-
vitve in enakih vzorcev, toda Stevilni bizantinizmi, zlasti pri oblikovanju obrazov,
pricajo, da tesnejSih zvez ne kaZe iskati. Nekoliko blizje so podobe §tirih svetni-
kov v cerkvi S. Biagio v Levicu blizu Trenta, kjer je slikar na zacetku 14. stoletja
z mehkejs$im barvnim modeliranjem opustil bizantinski slog ter skusal s skrom-
nimi slikarskimi sredstvi nakazati prostor.?” Tu gre v primerjavi s slikami
Miklavzeve cerkve za podobne teZnje, le na nekako starejSi stopnji, ki pa kazejo
skupaj Se z nekaterimi primeri (S. Lorenzo v Selli pri Borgu, S. Cecilia v Chizzo-
li), da je nas$ slikar, zlasti ¢e se spomnimo poslikave kapele gradu Tirol iz sre-
dine 14. stoletja,” vendarle uporabil tisti slikarski nacin in sredstva, ki so blizja
alpskemu prostoru.

Ce so zaradi okrnjenosti ostalih prizorov konkretnejse opredelitve le preveé
hipoteti¢ne, pa tega ne moremo reci v zvezi z datacijo, saj doslej omenjeni pri-
meri dovolj zgovorno kazejo, da velja nastanek prve poslikave MiklavZeve cerkve
postaviti v nekoliko $irSi ¢as druge Cetrtine 14. stoletja. Temu bi tudi najbolj us-
trezala oblika Skofove mitre, ki je z napeto Silasto formo modernej$a od dotedanje
nizke in pmlat‘.cne romanske razli¢ice, kakrSne predvscm v severni Sl()\-’(?rll]l
srecujemo vsaj Se okoli leta 1330. 31 Zal iz ostalih prizorov kaj ve¢ ni mogoce
izlusciti. Le pri podobi kle¢ecega donatorja se odpira vprasanje o naro¢niku in
njegovi identifikaciji. Ker pa se njegov grb, tako kot ga poznamo pri pol stoletja
mlajsi poslikavi, ni ohranil, temu vpraSanju ne kaZe posvecati vecje pozornosti,
Ceprav kvaliteta poslikave in nenazadnje tudi kompozicija govorita za pomemb-
nejSega naro¢nika.*

Druga poslikava cerkve in prizori pasijona

Mlajia poslikava, ki je v nasprotju z zgodnjegotsko izvedena v pravi fresko
tehniki (fresco buono), se je ohranila na zahodni in vzdolznih ladijskih stenah ter
deloma na severni zunanjs¢ini ladje, sicer pa je prvotno krasila celotno not-
ranji¢ino.” Tematsko so freske zajele na severni steni ustaljeno sliko Pohod in
poklon sv. treh kraljev (slika 7), ki je v zahodnem delu zaradi ograje pevskega kora
precej poskodovana in deloma $e prebeljena. Pod korom so vidne noge konja in
pes, nad korom pa konjski hrbet in dve nejasni postavi. Pa¢ pa je odli¢no ohra-
njen osrednji del kompozicije z Marijo, ki sedi na dvignjenem tronu, za katerim
se razpenja bela zavesa, okradena s tekstilnim vzorcem (slika 13). V narodju drzi
otroka s kodrastimi lasmi, ki, drze¢ se za Marijin okrast plas¢, posut s krog¢astim
vzorcem, z desnico blagoslavlja. Marijini lasje so svetli in razpuséeni, nimb je
vtisnjen v omet. Levo pred njo kle¢i najstarejsi kralj z brado in dolgimi lasmi,
oblecen v plas¢, ki se prilagaja telesu, ter podaja darilo v obliki keliha. Za njim
drzi spremljevalec njegovo trirogeljno krono; poleg stoji bel konj, za katerim
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vidimo $e dva spremljevalca in ¢rnca, ki si podajajo ¢utaro. Vsi so obledeni v te-
sna oblacila, nogavicaste hlace ter konicasta obuvala. Prizor se dogaja v shema-
tiziranem, skalnata tla imitirajo¢em pasu z ozadjem, ki je v spodnjem delu belo
in okraseno s patroniranim vzorcem (slika 14), v zgornji polovici pa sivo, kjer opa-
zimo krodnjo drevesa.

Nato sledi tridelna, simetriéno zasnovana kompozicija (slika 8), ki jo uokvir-
ja tribarvna bordura (oker, rdeca, bela), sestavljena iz Sestkrakih zvezd (slika 17—
d), medtem ko pri prejinjem in ostalih prizorih nastopa nekoliko $irdi cikcakast
trak na temni pik¢asti podlagi. Osrednji del, ki je zaradi baro¢nega okna precej
poskodovan, zavzemata podoba Marije z nenavadnim pokrivalom - ali frizuro -
ter lik nespoznavne celopostavne svetnice s krono. Za Marijo visi zelen zastor z
dvema razli¢nima vzorcema (slika 15), medtem ko je ozadje svetnice modro. Pred
modrim ozadjem je v desnem polju upodobljen tudi blagoslavljajo¢ sv. Miklavz
s knjigo v levici. Njegovo rdeckasto oblacilo zaznamujejo globoke in goste paralel-
ne gube, mitra pa je razmeroma nizka. Na levem polju je naslikan leze¢ §¢it z
grbom vitezov s Soteske (drevo na trihribu), nad njim §lem s perjanico in poleg
palica s praporcem; ozadje je tu sestavljeno iz marmoriranih vecbarvnih plos¢.
Steno ob slavoloku zaklju¢uje moéno poskodovan in za zdaj nespoznaven prizor
(slika 9), z vzor€asto zaveso v spodnji polovici (slika 16), ki predstavlja modno
oble¢eno mosko figuro na podstavku in s palico v rokah. O prizoru bomo v na-
daljevanju Se govorili, zato velja le omeniti, da ga je ob slavoloku verjetno
zakljuCevala pokoné¢na bordura, sestavljena iz zelenordecega traku, navitega okoli
palice.

Del zahodne in juzno steno so zavzeli prizori iz Kristusovega pasijona, Ki jih
vertikalno lo¢uje preprosta oker-bela bordura. Cikel se je pricel na zahodni ste-
ni, mogoc¢e nad vhodom,* s prizorom Molitev na Oljski gori, od katerega je viden
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le del specega apostola. Temu sledi tudi mestoma poSkodovan prizor Judezevo
izdajstvo, ki kaZe oba glavna protagonista, obdana s skupino vojakov. Na juzni
steni se je cikel proti vzhodu nadaljeval s prizorom Kristus pred Pilatom, ki ga je
deloma poSkodovala korna ograja. Prikazuje Pilata na tronu, kako z desnico kaze
na Kristusa, Ki drZi roke prekrizane na prsih. V ozadju visi bela zavesa, okrasena
s patroniranim vzorcem (sliki 14, 16-a). Dalje sledi skorajda v celoti ohranjen
prizor Bicanje (slika 10), ki kaze Kristusa, privezanega za ozek steber s Siroko
bazo in kapitelom; levo in desno sta v profilu upodobljena rablja z bicem. Nasled-
nji prizori pa so zaradi baro¢nih oken ze moc¢neje poskodovani. Od slike Kristu-
sovo kronanje je bolje vidna le zavesa z vzorcem (sliki 14, 16-a ) in rabelj, medtem
ko je romansko okno, katerega ostenje so krasili stilizirani listi, v spodnjem delu
v celoti uni¢eno. Bolje je zopet ohranjen prizor Kristus nese kriZ (slika 11) s sku-
pino karikiziranih vojakov, ki vle¢ejo oba razbojnika, ter z Ze znano vzoréasto
zaveso v ozadju. Nato sledi $e vecfiguralni prizor Krizanje (slika 12). Prikazuje
Kristusa z iztegnjenima rokama, pribitega na kriz, ki je sestavljen iz zelenih
okles¢enih drevesnih debel, in oba razbojnika z zavezanimi o¢mi ob straneh.
Kompozicijo zaklju¢ujejo Marija in Janez na levi ter vojaki s poveljnikom na
desni. Zadnji prizor ob slavoloku — mogoce Vstajenje — pa je unicen.

Kot re¢eno, freske so krasile tudi cerkveno zunanji¢ino, kjer je obiskovalca s
severne stene najprej pozdravila velika podoba sv. Kristofa, zavetnika popotni-
kov in romarjev. Vendar se je od slike ohranil le skromen fragment, iz katerega
je razvidno, da je bil svetnik upodobljen frontalno, oble¢en v dolgo haljo in ogr-
njen v pladc, Ki so ga z notranje strani krasile hermelinove koZe. Bolje se je ohra-
nilo le manj8e polje levo zgoraj s podobo grba vitezov s Soteske, ki smo ga spoznali
Ze v cerkvi,

Slika 8: Pangré Grm: tridelna votivna kompozicija. (Foto: K. Peskar)
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Kar zadeva stilno oznako fresk, je Ze 1. Komelj opozoril,* da kazejo izrazite
elemente 14. stoletja. Poudarjene so konture, dogajanje poteka v brezprostorju,
samo v kompoziciji poklona vidimo skromno drevo v ozadju in v ospredju eno-
stavno oblikovano skalovje, pri ¢emer pa je zopet naglasena dekorativnost. Slikar
je podobe v glavnem gradil z risbo, le na votivni kompoziciji opazamo z bolj ali
manj moc¢nim sen¢enjem teznjo k plastiénemu podajanju figur. V tem pa se Ze
zrcalijo nekatere italijanske stilne novosti, ki jih je pangrégrmski slikar obogatil
$¢ z modnimi novostmi tedanjega ¢asa (frizure, oprijeta oblacila, konicasti ¢ev-
lji), ki slikarijo opredeljujejo v ¢as konca 14. stoletja oziroma okoli leta 1400. Kljub
temu gre za konzervativno slogovno stopnjo, saj lahko posamezne figure pri-
merjamo celo s poslikavo fasade cerkve sv. Nikolaja v Zuzemberku iz sredine 14.
stoletja,* ki v nekaterih detajlih (mitra, obrazi) kaze kar osupljive podobnosti.
Prav tako se je tip frontalno postavljenega Kristofa z dolgo haljo, kot ga npr.
poznamo v Zabo¢evem,” Ze davno umaknil tipu svetnika s ¢aSasto oblikovanim
in do kolen segajo¢im plas¢em, ki so ga pri nas uveljavile furlanske oziroma
goriske slikarske delavnice.”™ Tudi omenjeno skalovje in nenazadnje bordura
(slika 17-d) sta v bistvu nerazumljeni in svojevoljno prestilizirani razlicici giot-
tesknega tovrstnega motiva. Vse to govori, da gre za domacega slikarja, izSolanega
v tradiciji sredine 14. stoletja, ki je moral novosti tako ali drugace prejemati od
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Slika 9: Pangré Grm: Sv. Joief (?). (Foto: R. Peskar)
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Slika 10: Pangré Grm: Bicanje. (Foto: R. Peskar)

svojih potujocih zahodnih kolegov, katerih dela tudi na Dolenjskem niso bila
redka.

Freske torej kazejo navzlic Stevilnim retardirajo¢im elementom na ¢as okoli
leta 1400 in se zdijo na prvi pogled tudi enotno zasnovane. Toda, ¢e poslikavo
nadrobneje pogledamo, se nam zaradi nekaterih slogovnih in likovnih nesogla-
sij, predvsem glede ¢asa nastanka oziroma kronologije, odpira vrsta zanimivih
vprasanj. Najprej nas zbodejo v oi razli¢ni nivoji poslikave. Ce se je na zahodni
steni ladje viSina prizorov prilagodila romanskemu vhodu, pa skoraj Stirideset-
centimetrska nivojska razlika prizorov v vzdolznih stenah ostaja uganka. Se bolj
nas preseneti dejstvo, da intonaco prizorov pohoda in neznane moske figure
prekriva freskirni omet tridelne votivne kompozicije, kar pomeni, da je slednja
kronolosko nedvomno starejsa. Ce temu dodamo $e manjse stilne razlike, kot je
sen¢enje obrazov, in manj pomembne, a opazne nadrobnosti (bordura, modro
ozadje, tekstilni vzrec), ki jih drugod ne opazimo, se ponuja misel, da votivna slika
skupaj s podobo sv. Kritofa na zunanj$¢ini le nista nastali so¢asno s slikami
pohoda in pasijona. Ceprav bi te razlike lahko razlagali s pomembnostjo kom-
pozicije, ki izhaja iz njene posebne funkcije, domneve le ne kaze kar tako zavredi.
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Nanjo namre¢ namiguje identi-
fikacija prizora na desni strani
votivne slike (slika 9), za katero
pa se zdi, da je mozna le v pove-
zavi slike pohoda in poklona
treh kraljev ter seveda nekaterih
primerjav. V zvezi s slednjimi so,
najbrz ne po nakljuéju, najbolj
indikativne italijanske razlicice
prizora, kajti Ze v starokrscan-
skih primerih, se pravi na reli-
efih rimskih sarkofagov, poleg
glavnih oseb nastopa za Mariji-
nim tronom moska figura, ki
predstavlja starozaveznega pre-
roka Balaama.” Nekako od 6.
stoletja naprej je preroka navad-
no nadomestila podoba sv.
Jozefa, kot ga prejkone vidimo
na reliefu portalne preklade
cerkve Sant’Andrea v Pistoi iz
12. stoletja,” kjer je Jozef upo-
dobljen v plas¢u in s palico v ro-
kah, stoje¢ nekoliko osamljeno
za Marijinim prestolom. Vendar
so §e zgovornejse sicer delno
poskodovane freske italijan-
skega stilnega porekla v Mell-
Peskir) wegu na Koroskem iz ¢asa okoli

leta 1400, saj za Marijinim tro-

nom v prizoru pohoda in poklo-
na zopet vidimo podobo starca v plad¢u, nemara Jozefa,* kako stoji na ne-
kak$nem podstavku, kakr§nega poznamo tudi na nasi sliki. Ceprav s temi pri-
merjavami $¢ nismo dobili odgovorov na vsa vprasanja, ki bi jih verjetno zado-
voljivo razresila le naro¢ni$ka razmerja,” pa postaja v okviru doslej povedanega
Ze jasno, da je pomislek o enotni zasnovi poslikave, ki jo torej zaznamuje nena-
vaden in le z razli¢nim ¢asom nastanka upraviéen razpored prizorov, vendarle
utemeljen.

Sir$e gledano pa upodobitev pohoda in poklona treh kraljev in tudi drugih
prizorov v glavnem zvesto sledi tematskim dispozicijam, ki so se vzporedno s stil-
nimi premiki (ne le) pri nas uveljavile predvsem v drugi polovici 14. in v zacetku
15. stoletja.** Nenavadna je sicer popolna odsotnost upodabljanja narave in pro-
stora, zato pa opazamo nekoliko ve¢jo dojemljivost do nekaterih novih ikonograf-
skih motivov. Med temi je npr. zanimiva razli¢ica kriza, sestavljena iz zelenih
okle3¢enih debel (Astkreuz), ki predstavlja dokaj zapleten motiv drevesa Zivlje-
nja (arbor vitae) s simboli¢nim pomenom odreSenja in Kristusove zmage nad
smrtjo.* V nasprotju z italijanskim, zlasti rimineskim slikarstvom, kjer pozna-
mo celo vrsto primerov,* ga pri nas v slikah italijanske stilne provinience - izje-
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ma so lesene plastike - ve¢ ne srecamo. Ne glede na to, so te novosti tako kot
drugod po Sloveniji vezane na pojav Ze omenjenih furlanskih oziroma goriskih
potujocih slikarjev, katerih lokacije delovanja so, kot kazejo tudi nekateri novo-
odkriti primeri, nekako zgo§¢ene ob znanih trgovskih poteh. V tem pogledu so
juzno od Ljubljane dovolj povedni Ze skromni fragmenti v Tlakah in Malem
Crnelu,* medtem ko so na ostalem podro&ju Dolenjske zopet pomenljivi pri-
meri v okolici ZuZzemberka, Dobrniéa in dalje ob reki Krki. Ker pa teh poslikay
v okviru pri¢ujo¢ega prispevka ne moremo nadrobneje obravnavati, bomo opo-
zorili le na tiste momente, ki vsaj deloma osvetljujejo razmere, v katerih obravna-
vamo tudi naSo poslikavo.

Med starejse sodi brzkone skoraj povsem propadla podoba sv. Kristofa na
zunanj$¢ini cerkve — nekdanje grajske kapele - sv. Katarine na Sumberku, od
katere so poleg bordure (slika 17-a) vidni le obrisi znacilne ¢asasto oblikovane
in kratke svetnikove halje, nizka opasica ter sledovi sinopije, se pravi, slikarjeve
risbe pod freskirnim ometom. Uni¢ene so tudi freske druge plasti na severni steni
cerkve sv. Nikolaja v Zuzemberku, ki so na zunanj§éini, sode¢ po fotografijah,
prikazovale razne svetnike in znotraj obvezno sliko pohoda in poklona treh kra-
ljev. Freske, ki jih je F. Stele postavil v ¢as okoli leta 1400,* sta zaznamovali dve
razli¢ici bordure, od katerih predstavlja prva (slika 17-b) najpogostejsi tip v opusu
goriskih slikarjev (Crngrob, Godesi¢),* drugo pa sre¢amo $e na neznatnem frag-
mentu fresk v cerkvi sv. Martina v bliznjem Velikem Lipju (slika 17-¢).** Sicer
pa je bilo za posamezne figure znacilno mo¢no sencenje obrazne fizionomije,
kakr$no zasledimo $e na delno odkeriti sliki sv. KriStofa na juzni zunanjs¢ini cerkve
sv. Martina v Zalogu ob Krki. Vendar po kvaliteti najbolj izstopa nedavno od-

Slika 12: Pangré Grm: KriZanje. (Foto: R. Peskar)
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Slika 13: Pangré Grm: tekstilni vzoree - zelena na beli podlagi.
Slika 14: Pangré Grm: tekstilni vzorec — fgana siena na beli podlagi.

Slika 15: Pangré Grm: tekstilni vzorec - bela na zeleni podlagi.

Slika 16: Pangré Grm: tekstilni vzorec; a - zelena na beli podlagi; b - fgana siena na beli podlagi.
(Risal R. Peskar)

krit, a Zal poSkodovan prizor Oznanjenje na slavoloku cerkve sv. Kriza na Liscu
pri Dobrnicu, kjer poleg bordure (slika 17-e) vzbujajo pozornost teznja k upo-
dobitvi prostora, mehko barvno modeliranje in znacilen kolorit (zelena zemlja,
Zgana siena, bela). S tega vidika pa poslikava na Pangré Grmu z odsotnostjo belih
nanosov zopet razodeva stilne in tehni¢ne metode, ki imajo izvor v starejsi domaci
slikarski produkciji. Korak naprej pomeni najbrz drugi znani primer gotskih fresk
pod Gorjanci, to je v ve€ji meri Se prebeljena slika sv. KriStofa na zunanji¢ini
cerkve sv. Urbana v Gorenjem Vrhpolju, ki pa kljub novemu tipu figure z
nekaksno svojevoljno izpeljanko kosmatske bordure (slika 17-f) sodi ¢asovno ze
krepko v 15. stoletje.”

S tem kratkim pregledom podoba gotskega stenskega slikarstva 14. in zacetka
15. stoletja na Dolenjskem Se zdale¢ ni popolna in zaokrozena, $e manj ustrezno
raziskana. Pa¢ pa dopolnjuje sliko splo$nih umetnostnih dogajanj in razmer, v
katerih je naSla vsaj mlajSa poslikava Miklavzeve cerkve nad Pangré Grmom
doslej dovolj izrazito mesto, ¢etudi po kvaliteti nekoliko zaostaja. Seveda pa lahko
pricakujemo, glede na Zivahno slikarsko produkcijo v tem ¢asu, da utegnemo
njeno mesto v prihodnosti z novimi najdbami obogatiti tudi z novimi spoznanji.
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|
i |
Slika 17: Tipi slikanih okvirov: a - Sumberk: p. c. sv. Katarine (rekonstrukcija); b - Zuiemberk:
p. c. sv. Nikolaja (rekonstrukcija); ¢ = Veliko Lipje: p. c. sv. Martina; d = Pangré Grm: p. c. sv.
Nikolaja; € = p. c. sv. KriZa na Liscu; f = Gorenje Vrhpolje: p. c. sv. Urbana. (Risal R. Peskar, Arhiv
ZVNKD Novo mesto, enako ostale priloge)
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 Ceprav je grb vitezov s Soteske (Aindd) na freskah dvakrat naslikan, ostajajo naroéniska razmerja
vseeno zapletena in nejasna, zlasti ker kak$ne posebne lastnidke pravice Soteskih iz virov niso
razvidne. Pa¢ pa se lastniStvo nad zemljo veZe na mehovsko gospostvo, kateremu so po najsta-
rejsem ohranjenem urbarju iz leta 1603 na Pangré Grmu (Germb bey Gabria) pripadali sicer le
Se dve hubi (Arhiv Slovenije, Urbar Mehovo 1603, 10 r). Kljub temu delez Soteskih ni izkljuéen,

234



Robert Peskar: Gotska poslikava Miklavzeve cerkve nad Pangré Grmom

saj so imeli v bliznji Hru8ici leta 1393 in 1441 precej zemljis¢ (listini v Arhivu Slovenije, 1393, maj
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dataciji likovnih del, v nasem primeru ne pove veliko. O Soteskih, ki so po mogki liniji izumrli leta
1448, vemo, da je bil prvi znani posestnik gradu, Herman s Soteske, brat Henrika iz Crnomlja,
kar govori o stranski veji Crnomaljskih na soteskem gradu. V ¢asu, ki nas zanima, so Ziveli Her-
manovi sinovi Valter (1375-1382), Erazem (1375), Leonhard (1382) in Herman II (umrl po 1406).
Glej Peter Stih: Goriski grofje (kot op. 17), str. 138-139; Duan Kos: Med gradom (kot op. 21),
str. 37-38.

“ Prim. Giuseppe Marchetti, Gli affreschi di Coccau recentemente scoperti e restaurati, Sot la nape,
X, n. 4, Udine 1958, str. 13-16.
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“ Na tem obmodéju pravzaprav poznamo ¢ en primer gotskih fresk, in sicer sliko sv. Kristofa na juzni
zunanji steni ladje cerkve Marijinega rojstva v Smarju pri Pleterjah, Freska je bila zaradi zelo slabe
ohranjenosti sneta, prikazovala pa je svetnika, upodobljenega v slavoloku podobnem arhitektur-
nem okviru, ki narckuje datacijo v prvo tretjino 16. stoletja.

THE GOTHIC PAINTINGS IN ST. NICOLAS CHURCH
AT PANGRC GRM

SUMMARY

The article deals with two layers of medieval frescoes in the church of St.Nicolas at Pangré Grm.
The earlier one on the triumphal arch and on part of the southern wall of the nave is partially
preserved (fig. 2-6). It represents a bishop and two unknown saints painted under arcades with
triangular forcheads, as well as a figure of a kneeling donor. The style of the painting goes back into
the older late Romanesque tradition which can be seen in the frontal posture and static images of
figures and gestures. The comparison, especially with Austrian and North Italian examples from 14"
century, show that the painter is closest to the Alpine territory with regard to style, although some
details, e.g. the arcades and the form of bishop’s mitre make it possible to date it to the second
quarter of the fourteenth century.

The late frescoes comprise the painting of St.Christopher and the coat-of-arms of the donor on
the exterior, as well as the scenes of the Passion in the interior of the nave and the March and
doration of the Magi, a tripartite composition with Mary, an unknown saint, St. Nicolas and the coat-
of-arms of the donor (fig. 7-12), the knights of Soteska (Ainddt). The painting on the wall concludes
with a dameged scene (fig. 9), which can be identified, combined with a scene of procession and
adoration, as a picture of St. Joseph. The painter used mainly drawings, some paintings are more
tridimensional, which can be attributed to some Italian novelties in style. The painter added some
costume details in hairstyle and attire, which date the frescoes towards the end of 14™ century or
around 1400, Some itinerant painters from Friuli or the province of Gorizia were in the country at
that time. However, these frescoes were probably painted by a local master, who was educated in
the traditional style of the middle 14" century, but adopted innovations from his itinerant colleagues.
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ZUMBERK - PARADIGMA RURALNOSTI
ALEKSANDRA MURAJ

Zumberk je mejno hrvasko podrogje, ki je neposredno povezano s slovenski-
mi Gorjanci. Celovitost tega gorskega podrocja oznacujejo tudi opazne razlike.
Severovzhodna, slovenska stran je zaradi strmih gozdnatih pobodij, ki se spusc¢ajo
naravnost v dolino Krke, redko naseljena. Jugozahodna, hrvaska stran je bolj
polozna. Njen relief, sestavljen iz Sirokega pasu visoko lezecih planjav in podrocja,
ki postopoma prehaja v ravnino ob Kolpi, nudi ugodnejse zivljenjske pogoje,
posledica tega pa je gostej$a nascljenost. Zumberk, stisnjen med slovensko-
hrvasko mejo in reki Kolpo in Savo, predstavlja v geografskem pogledu zaokrozen
prostor, ki pa ima nekaj posebnih druzbenih in kulturnih znacilnosti. Najbolj$o
potrditev za to najdemo v Zumberski etnologiji. Ce si poblize ogledamo nacin
zivljenja in tradicionalno kulturo Zumbercanov v 20. stoletju, torej v t.i. indust-
rijski dobi, zbode v oéi precejSnja stopnja ruralnosti. Vse do zadnjih desetletij so
elementi kmeckega stila Zivljenja v mnogih sestavinah Zivljenja prevladovali nad
mescanskimi. Skusajmo to osvetliti s treh vidikov: oblikovanje naselij in domacij;
gospodarska dejavnost; druzbena skupnost s posebnim poudarkom na pomenu
druzinskih in sosedskih odnosov ter socialne homogenizacije.

Dejstva, opazanja in vtisi o teh pojavih, ki jih navajam v razpravi, izhajajo iz
lastnih terenskih raziskav, opravljenih v obdobju od zadetka Sestdesetih do kon-
ca osemdesetih let, ni pa upoStevano stanje zadnjih nekaj let. Rezultati raziskav
so dopolnjeni Se s podatki iz ustrezne literature in drugih strokovnih virov.

Oblikovanje naselij in domadij

Svoja domovanja so si Zumberéani postavljali pretezno na visokih planotah
od 400 do 800 m nadmorske viSine. Na teh hribovitih in gozdnatih obmogjih,
posejanih s padniki in njivami, so nastala raztresena naselja. Med starejSimi,
nastalimi v zgodnjem srednjem veku, leZijo nekatera ob rekah ali na kraskih
poljih, medtem Ko je v teku 16. stoletja hribovske predele ve¢inoma poselilo
uskoSko prebivalstvo. Znadilno je, da ni nobeno naselje mestno, niti mesano,
ampak da vsa pripadajo vaSkemu tipu. Po stanju iz leta 1981 se samo dve naselji
- Kostanjevac in Radatovici - uvr§¢ata v t.i. “lokalne centre”. Pod to oznako ra-
zumemo srediSca najnizje vrste. To so tista naselja, ki imajo osemletko, zdravstve-
ni dom in lekarno, posto, trgovino in krajevni urad (HrZenjak 1983). Niti kraj
Sodice, zgodovinsko sredisce Zumberka, nima urbanih znacilnosti. Izpri¢an je ze
od sredine 16. stoletja kot centralno naselje regije, zaradi velikih sejmov je ob
koncu 18. stoletja obravnavan kot manjsi trg, v zacetku 20. stoletja je dobil neka-
tere komunalne dobrine, npr. vodovod, ki je bil napeljan 1913. leta (Muraj 1989),
pa kljub temu Se ni prerasel znacilnosti vasi. Z Zupnijsko cerkvijo in osnovno Solo
(1981. leta ve¢inoma §tiriletko) se je lahko pohvalilo le kak$nih deset naselij (npr.
Kast, Kupcina, Pribi¢, Pe¢no, Mrzlo Polje, Novo selo, Stojdraga); postni urad sta
imeli naselji Kalje in SoSice, zdravstveno in veterinarsko postajo pa tudi Budin-
jak (HrZenjak 1983). Vsa druga ZumberSka naselja so zadovoljevala samo biva-
njsko funkcijo oz. so poleg stanovanja predstavljala tudi kraj druzinske zemljiske
posesti.
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Govorimo o nevelikih aglomeracijah, ki ne $tejejo ve¢ kot nekaj deset his.
Véasih so ta naselja sestavljena iz ve¢ med seboj lo¢enih zaselkov, vsega po nekayj
hisnih Stevilk. Na takSno obliko naselij so vplivali zgodovinski razlogi, kajti Usko-
ki, ki so v 16. stoletju poselili ta bregovit svet, so ziveli v druzinskih zadrugah.
Starejsi in novejsi zgodovinopisci omenjajo velike druzine, v katerih so starsi in
Stiri do pet oZenjenih bratov skupaj z druzinami Ziveli pod eno streho (Valvasor
2, 1689: 292; Mal 1924: 48). Ker so se doseljenci ukvarjali z rejo ovac in koz, so si
bivalis¢a postavljali ob pasnikih. Tako je bila druzinska zadruga poleg gospodar-
ske tudi naselbinska enota, kar je Se danes vidno iz patronimi¢nih imen mnogih
zumberskih vasi (npr. Jelenié¢i, Kordici, Delivuki, Simraki, Cuciéi, Badovinci,
Rajakoviéi, Sekuliéi idr.). Cetudi je s¢asoma zadruzni na¢in Zivljenja izpodrinilo
zivljenje v druzinah kot osnovnih celicah, vendarle dana$nja podoba naselij Se
vedno nosi pecat svojega nastanka.

[T - — S —

Vas Gri¢ leta 1962. (Foto: A. Muraj)

Stanovanjska in gospodarska poslopja so postavljena na kupu brez ustaljene
razporeditve ali znacilne lege ob poteh, najveckrat pa celo ob neograjenem
dvori¢u kot ostanku nekdanjega skupnega domovanja. Se v Sestdesetih letih je
bila najbolj pogosta tak$na razporeditev, kjer je prevladovala spontana izbira
lokacij za gradnjo, prav tako pa so med poslopji $e vedno obstajali skupni odprti
prostori. Tak$na razporeditev poslopij je bila na eni strani osnova za razvoj tesnih
sosedskih odnosov, na drugi pa je onemogocala vegjo stopnjo zasebnosti. Ogra-
jeni so bili edinole majhni, prav tako brez pravega reda razporejeni vrtovi, pred-
vsem zato, da ne bi perutnina, ki je bila podnevi spu$¢ena, povzrocala na vrtovih
Skode.
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Nacin gradnje, ki je prevladoval v teh okoljih, je bil v veliki meri prilagojen
potrebam kmeckega nacina Zivljenja. Vse do Sestdesetih let sta bili v hisah pod
isto streho zdruZeni stanovanjska in gospodarska funkcija. V nadstropnem delu
so bili stanovanjski prostori, v pritli¢ju pa shrambe za pridelek in manjsa poljedel-
ska orodja, neredko pa tudi hlev. Za hranjenje pridelka se je uporabljalo tudi
podstresje. Popolno lo¢evanje gospodarskih prostorov od stanovanjskih se je
zacelo priblizno v sedemdesetih letih, in to ve¢inoma v druZinah, katerih ¢lani
so bili daljsi ali krajSi ¢as na delu v dezelah zahodne Evrope, zlasti v Nemdiji. Pri
teh novogradnjah so se pojavile tudi ograje, in prav pojav dvori$¢a, ki pripada
samo eni druzini, v neki meri spreminja podobo vse dotedanje strukture. Ven-
dar pri novih hisah na dvoris¢ih Se naprej stojijo tudi gospodarska poslopja.
Nepogresljivo je bilo vedje ve¢namensko poslopje: poleg Stale, kolnice in listni-
ka je bilo v njem Se gumno, kjer so v¢asih mlatili Zito, seno pa spravljali na
podstresje. Tak skedenj je ostal pri hisi tudi na modernizirani kmetiji, le da so
tam, kjer so bili neko¢ vozovi, lesen plug in brane, zdaj sodobni kmetijski stroji.
Domacijo dopolnjujeta Se svinjak in kurnik; reji prasicev in perutnine se tudi
danadnji gospodarji ne odrekajo, nekdanje peci za sudenje sadja ali konoplje pa
so popolnoma izginile.
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Tradicionalna stanovanjska hisa v Sosicah. (Risal: Z. Muraj, iz: A. Muraj: Zivim znadi stanu-
Jjem)

Znacilnost kmeckega nacina Zivljenja je tudi precejinja stopnja gospodarske
samozadostnosti kmeckega gospodarstva. To se je lahko opazilo tudi pri pripravi
gradbenega materiala. Vse do sredine stoletja je bilo v navadi, da je bodoci last-
nik hiSe, z izjemo najbolj bogatih, sam pripravil les, leskovo protje in ilovico za
zamazanje. Prav tako so si v vaSkih apnenicah tudi sami pripravili apno.

K dolgemu ohranjanju ruralnih posebnosti v na¢inu Zivljenja Zumberéanov
je pripomogla tudi slaba prometna povezava. Ta raztresena naselja so bila po-
vezana s slabimi poljskimi in gozdnimi potmi. Sele leta 1893 zgrajena makadam-
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ska cesta od Stojdrage do Kostanjevca je vedini naselij osrednjega dela Zumberka
nekoliko olajSala povezavo s samoborskim ali jastrebarskim obmoé&jem. Naravne
poti, ki po dolinah rek Kup¢ine in Bregane vodijo v ta hriboviti svet, so bile
modernizirane 3ele v zadnjih desetletjih. Zelo zgovoren je podatek, da je bilo Se
1981. leta v skupni cestni mrezi asfaltiranih samo 60 km cest, medtem ko je bilo
cest I11. reda $e vedno 200 km, 80 km pa celo cest IV. reda (Zumhcraékc novine
1981-82:8). Toda ljudje so kljub temu potovali, daljave so premagovali z vozmi
- pozimi tudi s sanmi - s konjsko ali volovsko vprego in pes. Ni¢ jih ni moglo
zadrzati, da ne bi hodili na sejme, posebno Zivinske, bodisi v samem Zumberku,
npr. v SoSicah ali Budinjaku, ali v sosednjih ve¢jih mestih, kot so Jastrebarsko,
Karlovac, Metlika ali Samobor. Radi so hodili tudi na Zegnanja, ki so bila pri
posameznih cerkvah na dan cerkvenega patrona, pa tudi na romanja, npr. k sv.
Ozboltu nad Javorovico v Sloveniji ali pa k Mariji Bistriski v Hrvasko Zagorje.

Gospodarska dejavnost

Za Zumberk ni znaéilno samo pomanjkanje urbanih in mesanih naselij, am-
pak tudi to, da na tem podrodju skorajda ni industrije. Do konca osemdesetih
let sta tu delovala samo dva obrata obutvene industrije, v Pribi¢u in OStrcu, in
en obrat sanitarne keramike v Radatovi¢ih. Zaradi Ze omenjenih slabih promet-
nih zvez se je le malo ljudi lahko zaposlilo v bliznjih vec¢jih srediscih. Ti t.i. dnev-
ni migranti so prihajali iz bolj ali manj obrobnih, hribovskih predelov regije. Zato
nas ne preseneca podatek, ki ga najdemo v statistiénih podatkih za 1981. leto,
da je bil za 83 odstotkov Zumberskega prebivalstva osnovni vir prezivljanja
poljedelstvo. Pri tem je upostevanja vreden $e en pojav. Mnogi Zumberéani so
ze¢ od Sestdesetih let hodili na delo v tujino. Tam so preziveli zdrzema kak$nih
petnajst let, kolikor jim je bilo potrebno za pridobitev pokojnine. Bolje situira-
ni, pri katerih je v tujini delalo ve¢ druzinskih ¢lanov, so po vrnitvi v domovino
zapustili Zumberk in si zgradili hi$e zunaj regije. Manj imoviti so se vracali na
svoje posesti in se naprej ukvarjali s kmetijstvom, vendar samo za lastne potrebe.

Prav neverjetno je, da se tako velik del prebivalstva ukvarja s poljedelstvom,
Ceprav zemlja ni kaj prida plodna in tudi konfiguracija tal mo¢no omejuje upo-
rabo mehaniziranih pomagal. Tudi proces deljenja posesti nekdanje druZinske
zadruge je vodil v vse vedje drobljenje zemljis¢a. Temu se pridruzujejo $e nega-
tivne posledice depopulacije. Ze veé kot sto let se Zumbersko prebivalstvo stal-
no izseljuje, tako da danes na kmetijah Zivijo pretezno stari ljudje. Zato je popol-
noma razumljivo, da je poljedelstvo ekstenzivno in da proizvodnja, ki je v glavnem
namenjena potrebam gospodinjstva, sploh ni usmerjena proti trznim viskom ali
dobicku.

Pedoloski in klimatski pogoji so ugodni za gojenje koruze in krompirja. Na
majhnih njivah so sejali tudi nekaj Zitaric in sadili fizol, buée idr. Poljedelstvo je
dopolnjevalo Se skromno sadjarstvo, zlasti gojenje sliv, pa obdelovanje vinogra-
dov na pobodjih, kjer hriboviti svet prehaja v nizinskega. Etnolosko gradivo kaze
na precejs$njo konservativnost v kmetijski dejavnosti. Tako je bil, na primer, le-
sen plug v ve€ini vasi v rabi e vse do dvajsetih let. Do tega ¢asa tudi niso upo-
rabljali strojnih mlatilnic, ampak so mlatili ro¢no: $tirje moski so z doma nare-
jenimi lesenimi cepci omlatili snope. Za gnojenje so uporabljali samo naravna
sredstva, in ¢e je zmanjkovalo hlevskega gnoja, so v gozdu nagrabili suhega list-
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ja, ga namocili in raztrosili po njivi. Sledovi starih poljedelskih verovanj in
magicnih obredov so bili prisotni predvsem ob setvi. Prizadevali so si, da so seja-
li ob dnevih, ko je mesec rasel, in pri tem verovali, da bodo s tem zagotovili rast-
linam dobro rast. Da pa pridelku ne bi §kodila kakSna neprimerna beseda, scja-
lec ni smel govoriti, zato je marsikdo med setvijo ves ¢as drzal v ustih Zebelj.

Zaradi povezanosti z zivinorejo je imelo vidno mesto v poljedelstvu seno.
Gorske senoZeti so zagotavljale dobro travo, ¢eprav so zaradi kamnitega sveta
morali kositi ro¢no. Prav zato so zumberski “gastarbajtarji” svoj letni dopust
prezivljali doma ravno v ¢asu kosnje. S svojim delom so Zeleli pripomo¢i, da se
to pomembno delo o pravem ¢asu konca, zdi pa se, da je kosSnja v zavesti mlade-
ga rodu ohranila tudi pomen veselega druzinskega in zabavnega sosedskega
dogodka.

Ekstenzivno rejo ovac in koz, ki so jo uskoski predniki kot staro balkansko
tradicijo prinesli s seboj, so njihovi potomci v 20. stoletju skoraj popolnoma
opustili. Druzinsko lastnistvo ¢red do 200 ovac, o ¢emer je pisal Valvasor v 17.
stoletju (1689: 292) in to konec 18, stoletja potrdil Hacquet (1801: 150), se je v
prvi polovici 20. stoletja zmanjSalo na 2 ali 3 ovce in §e kakSno kozo. Vecji pomen
je imela vzreja goveda, ki je dajalo mleko, meso in gnoj, sluzilo pa je tudi za
prenasanje tovorov in za prevoz. V nasprotju z navado iz prve polovice stoletja,
da je zivino na skupnem vaskem pasniku pasel vaski pastir, se je v novejSem ¢asu
paslo individualno, Zivina pa je ostajala v hlevu dlje ¢asa.
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Gospodarstvo je bilo torej organizirano tako, da si je vsaka druzina na svoji
zemlji in s svojim delom zagotavljala osnovna Zivila za prehrano. Poleg tega so
druzinski ¢lani imeli tudi potrebno znanje in orodje za opravljanje razli¢nih
dopolnilnih dejavnosti, ki so omogoc¢ale normalno Zivljenje. Tako je skoraj vsak
moski znal plesti posode in koSare iz slame. Ves¢i so bili tudi dela s protjem; z
gostim leskovim prepletom so zapirali zatrepe his, izdelovali kose za vozove, pletli
kosare in koSe. Znali so tudi enostavno obdelati les: sami so izdelovali drzala za
motike in grablje, topori$ca za sekire in drugo orodje, krivili roglje vil za seno,
rezljali so preslice in vretena, sestavljali klopi, preproste trinoZne stolcke, kuhi-
njske police idr. Zenske so predle volno domaéih ovac, ki so jo tudi same obar-
vale, nato pa so iz nje pletle volnena oblacila, znale pa so pripraviti tudi predivo
iz konoplje.

Zmotno pa bi bilo mnenje, da so vse, kar so potrebovali, znali narediti sami.
Tudiv Zumberku, kot v drugih vaskih okoljih, so bili posamezniki, ki so se priucili
kak3nega dela in ga opravljali sovas¢anom za placilo v delu ali blagu. Taksni so
bili npr. vaski mizarji samouki, vrvarji ipd. Lahko pa so bili to tudi izu¢eni obrt-
niki, kot kovadi, tkalci, sodarji, tesarji, krojadi idr., ki jim je bilo treba njihove
storitve takoj placati. Vendar se zdi, da za obrtniSke poklice ni bilo veliko zani-
manja. Neki pisatelj, ki je leta 1893 obiskal Zumberk, je zapisal: “Zumbercani
se ukvarjajo izklju¢no samo s poljedelstvom in Zivinorejo, od obrtnikov pa je le
tu in tam kakSen tesar, zidar, kak$en krojac, tkalec, ¢evljar” (Hefele 1893). Zato
so se z obrtjo neredko ukvarjali priseljeni Slovenci, in tako jih je na primer v
Sosicah v ¢asu med obema vojnama bilo kar sedem.

Nekatere izdelke so Zumberéani kupovali od potujoéih mojstrov, ki so s svo-
jo robo prihajali kar na hiSna vrata. Taki so bili Cigani — “koritarji”, ki so se spe-
cializirali za izdelovanje posode iz tol¢ene plocevine, ali pa kovaci, ki so izdelo-
vali rezila srpov in druge Zelezne predmete. Prihajali so tudi loncarji z jastrebar-
skega obmodja, ki so zamenjavali svojo posodo za krompir ali za zito, kaze pa,
da tudi suhorobarjem iz Ribnice ni bilo predale¢ do Zumberka, saj so redno
oskrbovali te kraje s siti, reSeti, lesenimi Zlicami ipd.

Nekatere stvari pa so Zumber&ani kupovali v bliznjih krajih in mestih. Struk-
turo proizvodnje in potro$nje lahko ponazorimo z oblacilno kulturo. Medtem ko
so posamezna platnena in volnena oblacila Zenske izdelovale same, pa so v me-
stih kupovale suknene povrsnike in pasove, svilene in brokatne vrvice, prejico za
vezenje, nakit, usnjene povrsnike, opanke, ¢evlje in $kornje (Muraj 1988:16).

Druzbena skupnost

Drugade kot v urbanem okolju, kjer med ljudmi prevladujejo brezosebni,
priloznostni in kratkotrajni medsebojni odnosi, so ti v vaSkem okolju neposred-
ni, osebni in trajni (Tipologija... 1972:45). To predpostavko potrjuje prav zum-
bersko okolje. Zivljenje njegovega prebivalstva v resnici zaznamujejo neposred-
ni odnosi, stiki iz “o¢i v oéi”.

Tak3no obnasanje je delno povezano tudi z Ze omenjenim nac¢inom bivanja.
Vsakodnevni stiki na skupnih vaskih prostorih so ustvarjali Zive in neposredne
medsosedske odnose. Negovali so jih tudi v domovih, saj Zumber¢ani radi vabi-
jo goste v hiSo in so zelo gostoljubni. Sova$cane so povezovale tudi sorodstvene
vezi, ker je tudi samo naselje, kot je bilo Ze re¢eno, nastalo iz nekdanje druzinske
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zadruge. Negovanje in spoStovanje odnosov te vrste lahko prepoznamo tudi v
zapleteni, vsem dobro znani sorodstveni nomenklaturi, ki natan¢no odraza raz-
vejeno sorodstveno mrezo. Povezovalo pa je te ljudi tudi nekrvno sorodstvo,
predvsem botrina (kumstvo). Poleg obi¢ajnega izbiranja botra ob krstu in poro-
ki, pa tudi ob birmi, je bilo tukaj v navadi tudi “SiSano kumstvo”; z njim se je
utrjeval odnos med otrokom, ki so mu prvikrat strigli lase, in odraslim, ki je to
opravil. Med mo8kimi se je kdaj pa kdaj sklepalo tudi pobratimstvo.

Ljudje, povezani na omenjene nacine, so med seboj vse Zivljenje ohranjali
neposredne Zive stike. Drugi nacini obve$¢anja imajo veliko manj$o vlogo.
Medtem ko se, kot tudi povsod drugod, pomen televizije krepi, zlasti med mla-
do generacijo, pa se radijski program poslusa selektivno, ¢asopisi pa v mnoge od
teh vasi sploh Se niso prisli.

Skupna oznaka zumberske skupnosti je tudi sorazmerna homogenost. Ceprav
so vedno bile in so tudi danes bogate in siromasne druZine ter posamezniki, vecje
socialne diferenciranosti ni opaziti. Na to ravnovesje gotovo vpliva prevlada tiste-
ga dela prebivalstva, ki mu je poljedelstvo ekstenzivnega tipa osnovni vir
prezivljanja. K notranji koheziji teh nevelikih vaskih zdruzb so pripomogle tudi
razne oblike skupnega dela. Vzajemna pomoc je bila obi¢ajna pri vecjih poljskih
opravilih. Navada je bila, da se sorodnike ali sosede prosi, da pridejo “na poésodo™
pomagat pri okopavanju, Zetvi, ko3nji in suSenju sena, koli¢enju v vinogradu,
obrezovanju trte, trgatvi. Pri tem se je vedno gledalo na recipro¢nost, tako da je
bilo treba z enako mero “posojilo” tudi vrniti. Gospodar je bil dolzan svoje
pomagace pogostiti z jedaco, oni pa so delali s svojim orodjem, ¢e je bilo treba
tudi z Zivino, danes pa s traktorjem. Skupno delo je potekalo tudi v hiSah in je
poleg delovnega imelo tudi druzabno-zabavni znacaj. Taksno je bilo npr. lickanje
koruze ali ¢is¢enje perja.

Vaska solidarnost se je kazala tudi v odnosu do vdov, ki so jim prav tako
brezpla¢no pomagali pri poljskih delih, pripravljanju gradbenega materiala, kur-
jave idr. Spontana pomo¢ sova$éanov se je kazala tudi pri pripravah na svatbo,
ko so darovali Zivila ali Ze pripravljene jedi in stregli svatom. Sosedska in sorod-
stvena skupnost je po nepisanem pravilu morala tudi bedeti pri mrlicu, skopati
grob in nesti pokojnika iz domace hise do pokopalisca.

Pri naStetih delih so v glavnem sodelovali odrasli. Prispevek otrok in mladine
kot posebne starostne skupine se je kazal pri pripravi in izvedbi posameznih ljud-
skih obicajev, kot je priprava in kurjenje velikono¢nega in ivanjskega kresa, iz-
vajanje jurjevanjskih in ivanjskih obhodov in skupaj z odraslimi sodelovanje v
pustnih povorkah. Bili so tudi prenaSalci drobcev magijskih obredov iz staro-
davnega kmeckega sveta, ki se je ohranil v Zumberskem obicaju “preperusa”; to
je obhod, s katerim so skupina deklet in dec¢ek po dalj§em suSnem obdobju skusali
priklicati dez (Muraj 1987:158). Tako so vse generacije enakovredno utrjevale
notranjo povezanost vaske skupnosti.

L
Nedvomno spada Zumberk v druzbeno-gospodarskem pogledu med zaosta-
la, nerazvita podro¢ja. Skromni naravni pogoji, povezani z infrastrukturo, ne-
prilagojeno zahtevam sodobnega ¢asa, kot tudi pomanjkanje SirSega druzbenega

interesa in splo$na apatija, so bili vzrok dolgotrajnemu trendu izseljevanja in
depopulacije. Zdi se, da se $e vedno ne prepoznajo vrednote tega obmocdja, ki
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jih tudi moderni svet vse bolj ceni. Prednosti Zumberka so v prvi vrsti ekoloske
narave pa tudi kulturne. Tu so zemlja, voda in zrak $e ¢isti, tu ni hrupa indust-
rijskih obratov in prometne gnede, tu se hrana proizvaja na naraven nacin, to je
obmogje gostoljubnih ljudi, pripravljenih na prisr¢no in pristno komuniciranje,
podrocje torej, ki bi lahko imelo tudi boljSo prihodnost.

Iz hirvascine prevedel prof. JoZe Sever
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ZUMBERK - THE RURAL PARADIGM
SUMMARY

Zumberk is an hilly region between the Slovenian-Croatian border and the rivers Kolpa and Sava.
Its relative isolation from the main lines of communication and its historical fate combine to make
it unique from an ethnographic viewpoint. The author draws attention to the high degree of rurality
in the culture of the people of Zumberk in the 20™ century, on the basis of her own ficldwork from
the beginning of the 1960’s to the end of the 1980°s and other relevant sources. Three indicative
groups are used to show the degree to which individual aspects of life were imbued with the
characteristics of a peasant way of life and the way in which these resisted the appearence of an urban
lifestyle. The first group contains data about dwelling and settlement forms, which were exclusively
of a peasant type throughout the area, with buildings adapted to the demands of a peasant lifestyle.
The author draws attention to the dominant economy in the second group. Agriculture was the
profession of 83% of the population, She describes the structure of production and consumption.
The analysis of the third group of indices, which is related to social organisation, indicates the
dominance of face-to-face relations, the great importance of kinship and neighbourhood groups in
everyday life and holiday surroundings and the degree of deeply rooted forms of cooperation in the
internal cohesion of the village community.
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ANALIZA PORODNE POMOCI V NEKDANJI
OBCINI BRUSNICE 1900-1945

IRENA ROZMAN

Zamisel za etnoloSko obravnavo porodne pomodéi v vaskih skupnostih na
podlagi podatkov iz rojstnih mati¢nih knjig se je porodila na eni strani ob se-
znanitvi z domacimi in tujimi zgodovinskimi in etnolokimi deli avtorjev, Ki so si
zastavili nalogo z matrikami obnoviti druZinsko Zivljenje v bolj ali manj oddal-
jenih preteklih stoletjih, na drugi strani pa ob lastnem raziskovanju medscbhojnega
dialekti¢nega razmerja med socialno-ekonomskimi razmerami, v katerih je
potekal porod, in obredi, ki so jih izvajali med njim.

Na prvi pogled med izhodiS¢ema ni opaziti skupnega imenovalca. Medtem
ko smo vajeni, da se rojstvo, poroka in smrt obravnavajo zgolj z vidika duhovne
kulture v okviru Seg Zivljenjskega cikla, velja za podatke iz matrik, da osvetljuje-
jo npr. socialni ustroj druzine, demografske zakonitosti itd. Oba pristopa se raz-
likujeta tudi po metodologiji: Sege in obredi se raziskujejo s kvalitativno metodo
— intervjujem, podatki iz matrik pa se analizirajo s kvantitativnimi metodami.

V skladu z evolucionisti¢nim konceptom so etnologi Se v sedemdesetih letih
$ege in obrede prepoznavali zgolj kot preZitke arhai¢ne ontologije. Njihovo razis-
kovanje je bilo zatorej osredoto¢eno v iskanje njihovega izvira in pomena ter
natanénemu popisovanju njihovega poteka (Weber-Kellerman 1984: 23-29).

Da bi povezala med sabo in ponazorila nakazani izhodis¢i pricujoce raziskave,
bom povzela primer razlage pomena magi¢nega obreda ob rojstvu.

Sego, da so med porodom zatemnili okna, se je najpogosteje razlagalo z vero,
da so tako zavarovali porodnico in novorojencka pred zli duhovi (Orel 1945: 266).
Ta vera nesporno izpricuje, da je bil ncko¢ sleherni porod skrivnosten dogodek,
ki bi se lahko kon¢al tragi¢no tako za porodnico kot za novorojencka. Kolikokrat
s¢ je, npr. v preteklem stoletju predvsem zaradi nestrokovne porodne pomoci,
to tudi v resnici zgodilo, nam povedo analize podatkov iz mrliSkih mati¢nih
knjig. Ce upodtevamo, da je porod izredno stanje, ki v trenutku postavi na glavo
utedeno vsakdanje Zivljenje, je osamitev porodnice povsem samoumevna, ¢e ne
Ze nujna za ohranitev medsebojne povezanosti druzine. Osamitev porodnice je
torej pomembna tako za porodnico, ki potrebuje mir in intimnost, kot za
druzinske ¢lane, ki morajo Se naprej opravljati svoje vsakdanje obveznosti in
skrbeti za ¢imbolj normalen potek Zivljenja. V vaskih skupnostih, kjer je bil po-
rod Se nekaj let po drugi svetovni vojni na domu, so morali v ta namen Zrtvovati
enega izmed bivalnih prostorov. To so storili zelo hitro in preprosto, skoraj
simboli¢no: zaprli so vrata in zagrnili okna. Na komunikacijski ravni je takSno
dejanje znak, da je vstop v prostor dolo¢enim druZinskim ¢lanom prepovedan.
Sklepamo, da so bili za izoblikovanje in ohranjanje omenjene Sege pomembni
psihologki in socialno-ekonomski dejavniki, npr. visoka smritnost novorojenckov.
V zvezi s spremembo pomena te Sege Vilko Novak pravi: "Ob porodu so skusali
zavarovati pred zlim vplivom tako porodnico kot novorojenca s tem, da so ju ¢im
bolj lo¢ili od okolja... E‘.c dancs pri nas zastirajo okna v sobi, je to Ze zdravstvena
skrb, toda ostanck stare Sege® (Novak 1960: 179).

Na nekatere socialno-ckonomske okolid¢iace v vaskih skupnostih, v katerih
je potekal porod in nega dojencka Se pred Stiridesetimi leti, je prva opozorila
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etnologinja Fanéi Sarf. V svojem prispevku je poudarila naslednje s porodom in
nego dojencka povezane socialno-higienske tezave: to so bile tezave s prosto-
rom, kjer je Zena rodila, s posteljo in posteljnino, z navzo¢nostjo ali odstranitvi-
jo druzinskih ¢lanov med porodom, s pomocjo, opremo za dojencka in njegovo
nego (Sarf 1979: 345). Nadalje je opozorila, da vsak izmed obravnavanih pro-
blemov terja obsezno samostojno raziskavo (Sarf 1979: 345).

Najprej sem raziskovala rojstne Sege z vidika duhovne kulture in kasneje e z
vidika socialne kulture. Razlogov za to je bilo ve¢, kljuéno pa je bilo spoznanje,
da mnoge od njih niso bili ve¢ v navadi po drugi svetovni vojni. To sem pripisala
dejstvu, da sta postala takrat porod v porodniSnici in zdravstveni pregled med
noseénostjo za vaske Zenske Ze sploSen pojav.' Po Sestih intervjujih se je poka-
zalo, da so rojstne Sege in magicni obredi s¢asoma izgubili svoj prvotni pomen
in vlogo tudi Ze pred drugo svetovno vojno, ko se je pricela strokovna porodna
pomo¢ tudi vse bolj uveljavljati. IzpraSane babice teZavnih porodov, porodnih
zapletov in noseéniskih tezav niso vec reSevale z magicénimi postopki. Postopna
slabitev vloge rojstnih Seg in magi¢nih obredov je bila povezana tudi s prisotnostjo
strokovne porodne pomodi, Ki je ena izmed pokazateljic takratnih socialno -
ckonomskih okolis¢in.

Fan¢i Sarf je Ze v omenjenem prispevku okvirno oznadila tudi zna¢aj porodne
pomo¢i v vaskih skupnostih: “Danes govorimo o strokovni pomoci. Sedem-
desetletne, osemdesetletne in $e starejSe matere nam v nekaterih krajih pripo-
vedujejo, da je bil pri porodu navadno samo moz ali da je moz Sel po sosedo, da
je bila v vasi Zena, ki je bila porodov vajena, da je potem priSla babica, ki pa ji
niso tako zaupali ali pa je sploh niso klicali, ker bi bilo treba placati” (Sarf 1979
346). 1z citata je mogoce sklepati, da je Se v prvi polovici 20. stoletja v vaskih
skupnostih zaradi socialno-ckonomskih razmer prevladovala nestrokovna porod-
na pomoc¢. Ta sploSna ugotovitev ne velja za vse obCine, kakor tudi ne za posa-
mezne vasi nekdanje Dravske banovine. Zato je bilo najprej treba ugotoviti raz-
vojne teznje porodne pomoci v vaskih skupnostih v zacetku 20. stoletja.

Metoda intervjuja ni bila kos zahtevi. Tako na primer ni bilo mogoc¢e ugoto-
viti, kolikokrat je pri porodu pomagala izprasana babica in kolikokrat neiz-
prasana, v katerih vaseh je bila strokovna porodna pomo¢ bolj uveljavljena in v
katerih manj in kdaj se je v posameznih vaseh pricela uveljavljati strokovna po-
rodna pomo¢. Zanimala me je tudi vrsta nestrokovne porodne pomoci, ki nam
odgovori na vprasanje, ali je bila porodna pomo¢nica mati, tasca, vas¢anka ali
L. neizprasana vaska babica.

Taksne informacije je iluzorno pri¢akovati od ustnega vira. Kvantitativno
preucevanje porodne pomo¢i po rojstnih mati¢nih knjigah se je izkazalo za pravil-
no odloditev ne samo zato, ker je uspe$no odgovorilo na nakazana vpraSanja,
ampak predvsem zato, ker so se Ze pri izpisovanju podatkov iz rojstne matiéne
knjige pojavila nova, ki so v metodoloskem pogledu prikazala etnolosko
proudevanje porodne pomoci v novi luci. Poleg ugotovitve, da so podatki o
izostanku 0z. prisotnosti strokovne in nestrokovne porodne pomoci verodostoj-
ni samo za dve krajsi ¢asovni obdobiji, t.j. za leta 1900-1902 in 1919-1921, se¢ je
izkazalo, da v nekaterih vaseh iz nekdanje obc¢ine Brusnice strokovna porodna
pomo¢ ni bila v navadi. Slednja ugotovitev je pomembna. Pri¢a, da sta bila na
obmocju nekdanje brusniske ob¢ine dva tipa vaskih skupnosti. To sta bili bolj in
manj tradicionalni vaski skupnosti, ki ju dolo¢imo z geografskimi, zgodovinski-
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mi, ckonomskimi in demografskimi pokazatelji, npr. z nataliteto. Izkazalo se je,
da je odsotnost oz. prisotnost strokovne porodne pomodi v vaskih skupnostih le
e eden izmed ekonomskih pokazateljev za dolocitev tipa vaske skupnosti, v
okviru katerih smemo pri¢akovati razlike v celotni kulturi rojstva,’ torej tudi v
vlogi rojstnih Seg in obredov. Na tem mestu se skleneta naSi izhodis¢i.
Verodostojnost zapisov o porodni pomoci v rojstni matiéni knjigi
“Al’ nisma bli poducen taku ku denes, ja nec. Seveda sem vedla, de bom rodila,
ne. ...Pol je pa moz letu u Dolenja vas po mamo. ... Se je bla samo mama pr’ men’.
.. Ja, mama je prsla, de je pol tistu resila. Ni blu nobene babce. Se je bla babca, je
bla Gornikova in Gazvodova. Al so se takrat ljudje razbezal, ki so se Taljanov bal.”

Informatorka je rodila med drugo svetovno vojno, v ¢asu hude stiske in ago-
nije tamkajSnjega prebivalstva zaradi bombnih napadov in pozigov domacij. Ljud-
je so se v strahu pred Italijani skrivali v zidanicah. Zaradi omenjenih okolis¢in
je bila stiska Zene, Ki je bila tik pred porodom, $¢ toliko ve¢ja. Obe babici sta bili
nedosegljivi, zato se je njen moZ odpravil na nevarno pot po pomo¢ k njeni ma-
teri. Tako je pri porodu pomagala mati.

Toda v rojstni mati¢ni knjigi je zapisano drugace. Rubrika, Kjer je vpisano ime
in priimek babice, je namred z ustreznim znakom unic¢ena, kar pomeni, da je R.
H., Zena posestnika, leta 1943 rodila brez porodne pomoci. Zapis je za etnolosko
proucevanje porodne pomoci samo delno verodostojen, ker bi ga lahko prebrali
drugace. Na primer, da je R. H., Zena posestnika, leta 1943 rodila brez strokovne
porodne pomodi.

Strokovna porodna pomog¢ je torej Kljuéna sintagma za pravilno branje rubrik
o porodni pomoci v rojstni mati¢ni knjigi brusniSke obcine. Zapisi so verodo-
stojni, ¢e nas zanima Stevilo Zensk, ki so rodile s strokovno porodno pomocjo.
Domnevam, da so Zupniki, ki so sluZbovali v brusniski fari, vestno zapisovali vsaj
izprasane babice. Z vso gotovostjo to velja za leto 1937. V novomeskem arhivu
hranijo porodni izkaz babic Marije Gornik in Mete Gazvoda iz leta 1937, v ka-
terega sta vpisovali vsak porod, Ki je potekal z njuno pomocjo. Ob polletju sta
bili dolzni dati izkaz sreskemu sanitetnemu referentu v Novem mestu. Stevilo
vpisanih porodov v porodnem izkazu se ujema z zaznamki rojstev v rojstni maticni
knjigi, pri katerih sta porodno pomo¢ dajali Marija Gornik in Meta Gazvoda.

Rojstne mati¢ne knjige najkrajSe opredelimo kot seznam rojstev. Vsaka
zaporedna Stevilka vsebuje podatke o datumu rojstva in Krsta novorojenca, nje-
gov rojstni kraj in hiSno $tevilko, sledijo njegovo ime in spol, ime in priimek, stan
in vera starSev, ime in priimek ter stan botrov, ime in priimek babice in podpis
krstnika. Linearno branje zapisov je enoli¢no, saj si zapisi sledijo po istem vzor-
cu, Narava vira je tak$na, da niti ne pricakujemo drugih podatkov, kot jih zahteva-
jo rubrike. Pri pazljivem branju vira pa so se pokazala razlike v dodatni oprem-
ljenosti dolo¢enih rubrik, Nekateri Zupniki so z dodatnimi podatki opremili ru-
briko starsi, v njej so zapisali $e dan poroke starSev, in rubriko ime (novorojen-
ca), v katero so vpisali datum smrti, ¢e je umrl star do pet ali celo deset let. S
tem so si olajSali delo pri iskanju ostalih podatkov. Datum poroke so vpisovali
tudi na skrajni rob, za rubriko podpis krstnika. Najbolj nedosledno so izpolnjene
rubrike babica. To niti ne presenceca, ker je ta rubrika Se najmanj pomembna.Od
héerke R. H. verjetno niso nikoli zahtevali podatka, kdo je materi pomagal pri
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njenem rojstvu. Gotovo pa je morala ob poroki predloZiti rojstni list in nato $e
vsaj nekajkrat v Zivljenju svoje rojstne podatke. Potrebna je bila nata¢na analiza
narave zapisov v rubriki babica; analiza njihove strukture in logike. Iskala sem
vsebino, ki je onstran zapisa in je pravzaprav njeno bistvo. Zapisi v rubriki babi-
ca so se€is¢e razliénih ravni druzbenih, pravnih, zdravstvenih in mentalnih oblik
preteklega Zivljenja.

Zupnik Martin Nemani¢ je od zagetka leta 1900 do konca leta 1902 dokaj
natanéno izpolnjeval rubriko. Tako je leta 1900 brez porodne pomoéi rodilo enajst
zensk, leta 1901 Stirinajst in leta 1902 enaindvajset, torej vsako leto vec. Njego-
va natan¢nost je bila z vsakim naslednjim letom manjsa, po letu 1903 pa je pri-
sotnost neizprasane babice pri porodu zapisal le izjemoma, najveckrat tedaj, ko
je neizpradana babica nastopila v vlogi krstiteljice v sili. Stopnjo usposobljenosti
je dosledno zapisoval, ko je pri porodu prisostvovala neizprasana babica, in le
izjemoma, ko je pomagala izpraSana babica.

Kljub temu so podatki za omenjeno triletje - poleg triletja od 1919 do 1921 -
$e najbolj natancni. Zato sta bili izbrani za analizo nestrokovne porodne pomoéi,
ki jo bom obravnavala v prihodnjem poglavju.

Leta 1919 je nastopil sluzbo Zupnika v brusniski fari Janez Sciek, ki je vestno
vpisoval ime neizpraSane babice in stopnjo njene usposobljenosti. Iz njegovih
zapisov je razvidno, da so leta 1919 brez porodne pomoci rodile tri, leta 1920 Sest
in leta 1921 dvanajst Zensk. Tudi njegova natan¢nost je bila z vsakim naslednjim
letom manjsa. Po letu 1922 je vpisoval ime neizprasane babice le izjemoma, Od
leta 1925 do leta 1930 sta le dva vpisa neizpraSane babice. V prvem primeru je
februarja leta 1926 porodno pomo¢ dajala Katarina Matko, neizprasana vaSka
babica iz vasi Gabrje, v drugem primeru pa je Marija Nose novembra leta 1926
dajala porodno pomo¢ snahi. Od leta 1930 do leta 1934 je vpisoval poleg
izpradanih babic v€asih tudi neizprasano vasko babico Katarino Matko iz Gabrja,
sicer pa je pricel v rubriko babica v primerih, ko je pri porodu bila mati ali tasca,
namesto imena in priimka vpisovati ustrezno oznako za sorodstveno vez med
porodnico in babico. Iz njegovih zaznamkov je razvidno, da so v dveh primerih
nastopile v vlogi babice matere, v sedmih primerih tasée, v dveh primerih moz
in v enem primeru o¢e. Ker je namesto imena zapisana sorodstvena vez med
porodnico in babico, je v primerih, ko je v rubriki zapisano mati, pravzaprav tezko
ugotoviti, ali gre za mater ali morda za tad¢o. V navadi je bilo, da so tasci rekli
mati, npr. nasa mat, materi pa mama, npr. mama moja. Dva zapisa zupnika Seska
nam izpricujeta, da je v dveh primerih pri porodu pomagala — mati njena. V os-
talih primerih, kjer je naredil oznako mati, je bila verjetno pri porodu tas¢a. To
je Se toliko bolj verjetno, ker je analiza strukture nestrokovne porodne pomoci
pokazala, da so v vlogi babice veckrat nastopile tas¢e kot matere.

Tridesetega junija 1934 je nastopil duhovnisko sluzbo Zupnik Alojzij Lunder.
Poleg izpraSanih babic je v¢asih vpisal S¢ ime neizpraSane vaSke babice iz
vasi Gabrje. Vpisoval je tudi stopnjo usposobljenosti babic. Mati¢ne knjige je vo-
dil do konca leta 1945, ko je njihovo vodenje prevzela mati¢na sluzba, V novih
rojstnih knjigah je bila rubrika o obliki porodne pomoc¢i izpolnjena na dva naéina;
¢e je porodno pomo¢ dajala izpraSana babica, je bilo vpisano njeno ime, sicer pa
je bila rubrika izpolnjena z vpisom brez strokovne pomodi. Takih porodov je bilo
v prvem petletju po drugi svetovni vojni $¢ precej in nekoliko manj v drugem
petletju.
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Poglavje lahko zaklju¢imo z nekaj ugotovitvami. Na prvo, temeljno sem opo-
zorila Ze na zacetku: da je kljucna sintagma za verodostojno branje zapisov stro-
kovna porodna pomo¢. To stoodstotno velja vsaj za leto 1937, za katero sta bila
na voljo Se porodna izkaza babice Marije Gornik in Mete Gazvoda. Druga: pri
presojanju stopnje verodostojnosti zapisov je treba upoStevati medsebojno odvis-
nost subjektivnih in objektivnih dejavnikov. Subjektivne dejavnike, nenatanénost,
morda celo brezbriZznost, ki se kaZe v sporadi¢nem beleZenju neizprasanih ba-
bic, je mogoce razumeti kot posledico objektivnih dejavnikov. Babisko mazastvo
je bilo prepovedano, pri zatiranju tega pojava pa so se oblasti obrnile tudi na
duhovnike. Le-ti so bili poleg Zupanov in izpradanih babic dolZni naznaniti vse
ncizpraSane babice. S tem, ko so prenehali zapisovati njihova imena v rojstne
mati¢ne knjige, se je pricelo obdobje, ko se je povecala moznost sankcij zoper
neizprasane babice. Pravilo: kar ni zapisano, ne obstaja, se je pokazalo med ana-
lizo podatkov, ko si v uni¢enih rubrikah lahko le zami$ljamo imena neizpraSanih
babic. Tretja: kljub velikemu Stevilu unicenih rubrik je bilo mogoce obnoviti nekaj
osnovnih znacilnosti razvoja porodne pomodi, npr. postopno uveljavljanje stro-
kovne porodne pomoci v dolo¢enih vasch, na podlagi pogostosti istega imena in
priimka neizprasane babice pa je bilo mogoce zakljuciti, da imamo opraviti z
nosilko naslova vaska babica. Zaradi narave zapisa ni moZno ugotoviti, koliko
zenskam je pri porodu pomagala vaska babica, medtem Ko to ne velja za izpraSano
babico. Na podlagi priimkov babice, porodnice in njenega moza je mogoce dom-
nevati sorodstveno vez med porodnico in babico. Pri izpisovanju sem posebej
oznacila primere, ko je dekliski priimek porodnice enak priimku babice in ko je
mozZev priimek enak priimku babice. Ali je porodna pomocnica res mati oz. tasca,
je bilo treba preveriti $e s podatki iz poroéne mati¢ne knjige in statusa anima-
rum. Cetrta: podatki za triletji 1900-1902 in 1919-1921 so v obravnavanem ob-
dobju Se najbolj primerni za ugotavljanje razmerja med strokovno in nestrokovno
porodno pomocjo kakor tudi za odkrivanje notranje strukture nestrokovne po-
rodne pomodi.

Predstavitev analize porodne pomoci

Analiza porodne pomodi je bila opravljena za upravno enoto ob¢ino Brusnice,
ki je zajemala enajst vasi: Brezje, Dolenji Suhadol, Jugorje, Leskovece, Gabrije,
Gorenji Suhadol, Gumberk, Male Brusnice, Ratez, Velike Brusnice in Zerja-
vin. Vasi lezijo v zahodnem delu Podgorja. Ta predel delimo na zgornje (od 370
m do 420 m), srednje (od 260 m do 320 m) in spodnje (od 220 m do 240 m)
Podgorje. V zgornjem Podgorju leZijo vasi Jugorje, Gabrje in Gorenji Suhadol,
v srednjem Podgorju vasi Velike Brusnice, Dolenji Suhadol, Leskovee in v spod-
njem vasi Brezje, Gumberk, Ratez in Zerjavin (Pileti¢, 1960: 9). Po Stevilu pre-
bivalstva in hi§ se med zaselke uvri¢ata: Zerjavin in Brezje, med manjse vasi:
Gumberk, Leskovee, Male Brusnice in Jugorje, med srednje velike vasi: Gore-
nji Suhadol, Dolenji Suhadol, Ratez in med vecje vasi: Velike Brusnice in Gabrje.
Leta 1900 in 1931 je bila v teh vaseh naslednje Stevilo prebivalcev: Zerjavin 31,
17; Brezje 10, 12; Gumberk 54, 59; Leskovec 61, 61; Male Brusnice 63, 59; Jugorje
74, 85; Gorenji Suhadol 138, 137; Dolenji Subhadol 156,163; Ratez 166,163; Ve-
like Brusnice 479, 462; Gabrje 476, 585. Prebivalstvo je v tridesetih letih vidno
narastlo samo v Gabrju,
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Podgorje je bilo eno najbolj zaostalih obmocij na Dolenjskem in ima po nacinu
zivljenja znacilnosti osrednjeslovenske ljudske kulture jugovzhodnega roba, ki
meji na Zumberk in Belo krajino (Zupandi€, 1960: 18). Kljub sploSni reviéini in
zaostalosti Podgorja so se vasi iz spodnjega, srednjega in zgornjega Podgorja
razlikovale med sabo. To razliko, ki se je kazala v na¢inu Zivljenja prebivalcey,
je Zupanciceva prikazala tako: "Ravninske vasi orjejo drugace kot hribovske; v
dolini rede krave za mleko, v hribih pa vole za prodajo; zidane hise spodnjih vasi
so prostornejSe kot po vecini lesene hribovske; ravninski kmetje pijejo za zajtrk
kavo, hribovski pa natepajo zelje in Zgance; noSa bliznjih vasi je podobna mest-
ni, medtem ko "tezkega’ Podgorca prepoznamo po okovanih ¢evljih in po trpezni
opravi; in konéno ugotovimo kot posledico vsega tega, da imata socialno in du-
hovno Zivljenje hribovskega in ravninskega Podgorja precej drugaéno podobo”
(Zupancic, 1960:19).

Gabrje in Jugorje sem opredelila kot tradicionalni vaski skupnosti s homoge-
nimi vplivi. V naSem primeru se hriboviti zna¢aj vasi ujema s splodno razsirjeno
predstavo, da so vigje leZece vasi tudi bolj zaostale. Gorenji Suhadol je vas, ki ima
znacilnosti bolj tradicionalnega tipa vaske skupnosti z opaznimi heterogenimi
vplivi. Srecujemo se z Zivljenjskim prostorom, v katerem sta zdravljenje in da-
janje porodne pomo¢i temeljila na ljudskomedicinskem znanju. Na zdravnika so
s¢ po pomo¢ obrnili izjemoma. Razlog daje zgovorno letno porocilo o zdrav-
stvenih razmerah v srezu Novo mesto za leto 1936: ”V sploSnem se narod rad
obrac¢a do zdravnikov. Ovira je samo pomanjkanje denarnih sredstev, splo$na
pavperizacija ter deloma tudi oddaljenost od zdravnika, da se posluzi raje
domacih sredstev, oziroma gre k razli¢nim Zenskam /intericam/, kjer dobi veli-
ko steklenico infuza iz domacih biljk za najvec 10 dinarjev. Ako po tem ni bolje,
potem pride $ele zdravnik na vrsto. Ce pa ni denarja se pa poc¢aka” (Letno
poroc¢ilo 1937: 1). Leta 1936 je bilo zdravljenje prebivalcev $e mo¢no odvisno od
ljudskomedicinskega znanja “modrih Zensk”, Porodnice in novorojencki pa so
bili v oskrbi vaskih neizpraSanih babic.

V vasch Gabrje, Jugorje in Gorenji Suhadol so bile vedno dve do tri Zenske,
ki jih glede na pogostost dajanja porodne pomoci imenujemo (neizprasana) vaska
babica. Domacini so jim rekli babca.

V teh vaseh so Zenske rodile le z nestrokovno porodno pomocjo. V obdobju
od 1875 do 1945 so v Gabrje prvi¢ poklicali izprasano babico leta 1915. Babica
Ana Potocar iz babiskega rajona sosednje ob¢ine Orchovica je tistega leta poma-
gala pri porodu Zene hisarja in samski zakonski héeri polzemljaka. Nezakonska
mati je imela teZzak porod in domnevam, da so izpraSano babico poklicali, kot je
izpri¢ano v raznih virih, Sele, ko sta znanje in mo¢ neizprasane babice odpove-
dala. Porod se je nesre¢no koncal za novorojencka, v sili krS¢enega na ime Jozef.
V mrliski mati¢ni knjigi je zapisano, da je umrl zaradi posledic tezkega poroda.
Po letu 1915 je pri porodih e nekajkrat pomagala: enkrat leta 1922, 1925, 1926,
1931, 1934, 1935, 1936 in 1940. Babica Marija Gornik iz Malih Brusnic je v Ga-
brju pomagala pri porodih dvajsetkrat, njena mati babica Meta Gazvoda iz Ve-
likih Brusnic pa trikrat. Delez strokovne porodne pomodi je bil glede na Stevilo
porodov neznaten in izjemen pojav.

Sprico tega bo v prihodnje treba raziskati njegovo notranjo strukturo, kar je
pravzaprav bistvo etnoloSkega proucevanja. Tako nas bo v zvezi s tem zanimalo:
slojevska pripadnost porodnic, ki so rodile s strokovno porodno pomocjo, ali je
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katera izmed njih babico veckrat poklicala k porodu ali samo enkrat in zakaj so
pomoc iskali pri babici Ani Poto¢ar iz druge ob¢ine. Odgovor na nakazana
vpraSanja bo v prihodnje stvar kvalitativnih metodiénih prijemov. Na tej stopnji
raziskave so ugotovitve, ki so povezane s strokovno in z vrstami nestrokovne
porodne pomodi, zgolj hipoteti¢ne narave, vendar pomemben kazipot za nadalj-
nje delo na terenu. Ker razpolagamo s podatki o slojevski pripadnosti porodnic,
ki so rodile s strokovno porodno pomodjo, se je potrdila domneva, da zaradi
nacina zivljenja krsilci tradicionalnih, lokalnih navad izvirajo iz niZjih socialnih
slojev. Zivljenjski cikel kmetov, katerih navade so povezane z na¢inom produkcije
in se prenadajo iz roda v rod v zaklju¢enem prostoru vaske skupnosti, je spocetka
vedno nedojemljiv za zunanje vplive. To potrjuje tudi na$ primer, ko je strokov-
na porodna pomoc¢ najpogosteje zastopana pri zenah hisarjev in Zenah delavcev
~ hiSarjev, sledijo pa jim Zene tretjinezemljaka. Pred sabo imamo socialni sloj,
katerega pripadniki so bili primorani iskati zasluzek izven meja domace lokal-
ne skupnosti. Pri tem so se srec¢evali z druga¢nimi zivljenjskimi opcijami, jih
sami priceli izkori$¢ati in s tem kr3iti tradicionalne, lokalne navade. Pri tem je
pomembno dejstvo, da je morala izpraSana babica uboZnim materam dati porod-
no pomo¢ zastonj.

Te sklepe bo treba v prihodnje Se podkrepiti z dodatnimi raziskavami. Zgolj
ilustrativen primer: veljavnost domneve je odvisna od pogostosti pojava, zato za
analizo pridejo v postev Zenske, ki so veckrat rodile s pomocjo izpraSane babice.
V tistih primerih, ko smo ugotovili, da je bila izprasana babica pri neki porodni-
ci samo enkrat, smemo sklepati na izjemo zaradi teZkega poroda, §¢ posebno,
e razpolagamo s podatkom o smrti novorojendka, ki je umrl zaradi posledic
tezavnega poroda. Zenske so se v sili obrnile na strokovno porodno pomo¢. S
tem so na neki nacin krsile lokalno navado, zakon v porodni pomoci. Kljub morda
pozitivni izkusnji z izpraSano babico so pri naslednjem porodu zopet poklicale
neizpraSano babico, Za natanéne ugotovitve bo treba pregledati Se status anima-
rum in opraviti nekaj intervjujev. Zaenkrat je mogoce reci, da so izpraSano babi-
co poklicali izijemoma, da je bila nestrokovna porodna pomo¢ globoko zakore-
ninjena v dusevnosti Zensk in da je ve¢inoma niso poklicale niti v kriti¢nih tre-
nutkih, kar nam potrjujejo podatki o umrljivosti novorojenckov zaradi posledic
tezavnega poroda. Nestrokovna porodna pomo¢ je pravilo v vaseh Jugorje in
Gabrje.
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V vasi Gabrje sta od leta 1875 do 1945 pri porodih pomagali dve babici.
Tradicija nestrokovne porodne pomodi se je nadaljevala Se po letu 1945, tja do
leta 1950. Po tem letu je bilo le $e nekaj porodov brez strokovne porodne pomoci.
Notranja struktura nestrokovne porodne pomodi ni enovita. Poleg vakih babic
so pri porodih velikokrat pomagale tas¢e in matere. Ti dve obliki porodne pomoci
sta obstajali so¢asno.

V vaseh Gabrje in Jugorje se tako Se v zacetku 20. stoletja sre¢ujemo s sorod-
stveno porodno pomocjo, ki je prvotna oblika te pomoci. Tu je bila do konca
druge svetovne vojne dejavna prva stopnja v razvoju porodne pomoci z dvema
sestavnima oblikama: prvotna sorodstvena porodna pomo¢ in porodna pomo¢
neizpradane ekspertke, ki sta jo Bohme in Scherzerjeva postavila v ¢as pred 15.
stoletjem do zacetka 16. stoletja (Scherzer 1988: 19-24), Ker je bilo babisko
mazaStvo v teh vaseh pravilo, krajevni zakon, je njegova mo¢ povratno ucinkovala
na lokalne oblasti tako, da ga niso preganjale, ampak tolerirale. Tako je v tri-
desetih letih Zupnik nekajkrat zapisal v rojstno mati¢no knjigo ime neizprasane
babice in enkrat celo, da je izprasana.

V vasi Velike Brusnice je prevladovala strokovna porodna pomog, vendar Se
naletimo na sorodstveno porodno pomod, Ki se je ohranjala v treh druzinah. Pri
dveh druzinah v dveh generacijah, pri eni v treh. Zadnji nosilki ljudskomedicin-
skega znanja sta pomagali pri porodu $e nekaterim Zenam iz vasi in tako pridobili
naziv neizprasane babice oz. babiske mazacke. V tridesetih letih sta bili z ostali-
mi neizprasanimi babicami oz. babiskimi mazackami iz vasi Jugorje, Gabrje in
Dolenji Suhadol naznanjeni sreskemu sanitetnemu referentu.

Posameznice iz vasi Velike Brusnice, ki so se odlo¢ile za nestrokovno pomog,
so delovale v nasprotju z uteéeno navado, Ki jo imamo za eno izmed dolo¢ilnih
elementov pri opredelitvi znacaja vaske skupnosti, ki sicer predstavlja idealno,
a ne nujno edino realno obliko nadina Zivljenja. Z druga¢nim delovanjem in rav-
nanjem v nekaterih Zivljenjskih situacijah posamezniki odstopajo od zazelene,
prevladujoce oblike Zivljenja. Ta odstop jih dela druga¢ne od ostalih in opraviti
imamo z nosilci dolo¢ene oblike zivljenja, ki ni v skladu z zna¢ajem tipa lokalne
skupnosti. Tako lahko znotraj manj tradicionalne skupnosti, katere prebivalci so
dovzetni za zunanje vplive, sre¢amo druzZine z izrazito tradicionalnim nad¢inom
zivljenja, ki v glavnem zapirajo vrata pred zunanjimi vplivi.
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Notranjo strukturo porodne pomoci med sorodnicami je mozno obnoyviti Se
s podatki iz statusa animarum in poro¢ne mati¢ne knjige, kjer sta zapisana ime
in priimek starSev mladoporo¢encev, Navajam nekaj analiziranih primerov so-
rodstvene porodne pomo¢i v vasi RateZ, med katerimi se prvi navezuje na sorod-
stveno porodno pomoc, Ki se je v neki druzini iz Velikih Brusnic ohranila skozi
tri generacije.

Hi3na Stevilka 109. N. R. je pomagala pri porodu héerki E. L., rojeni R. v Ve-
likih Brusnicah. Z materino pomodjo je leta 1875 povila hé¢erko Marijo, leta 1878
héerko Margaritho in leta 1880 héerko Agnes. Leta 1895 se je poro¢il - prvorojeni
sin P. L.z U. P. iz Gorenjega Suhadola. Leta 1920 se je rodil sin JoZef, ki je na svet
privekal s pomocjo stare matere, porodnicine tas¢e E. L. V rojstni mati¢ni knjigi
ni zapisov, ki bi povedali, kdo ji je pomagal pri ostalih porodih, vendar sklepam,
da ji je vsakokrat pomagala tas¢a. Leta 1922 je rodila najstarej$a héi M. L. neza-
konskega sina Alojzija. Pri porodu ji je pomagala njena mati U. L.

Hi$na §tevilka 13. U. K. je pomagala snahi A. K., rojeni H. v Loki pri Sent-
jerneju, pri prvem porodu. Pri Sestem porodu ji je pomagala neizprasana babica
M. T. z Rateza. M. T. je bila s porodnico v nekrvnem sorodstvu: njena svakinja
po mozevi strani M. T., rojena K., je bila snaha neizpraSane babice M. T. z Rateza
§t. 25. V rojstni mati¢ni knjigi ni podatkov o babici za preostalih $est porodov,
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ker so se otroci rodili v tistih letih, ko Zupniki niso zapisovali imena nclzpraéanih
babic. Leto rojstva otrok: 1900, 1904, 1907, 1909, 1911, 1914, 1919, 1922,

Hisna Stevilka 25. M. T. je pomagala pri drugem porodu snahi M. T., rojeni
K. na Ratezu. V rojstni mati¢ni knjigi ni podatkov o babici za preostalih Sest
porodov. Leto rojstva otrok: 1897, 1904, 1906, 1907, 1910, 1913, 1915.

Hisna Stevilka 39. M. T. je leta 1932 pomagala pri ¢etrtem porodu héerki M.
K., rojeni T., stanujo¢i na Ratezu $t. 39. V rojstni mati¢ni knjigi ni podatkov o
babici za preostale tri porode. Leto rojstva otrok: 1928, 1929, 1930.

M.T. je bila neizprasana vaska babica, ki je pri porodu pomagala svoji héerki
in snahama. Ker v rojstni mati¢ni knjigi za omenjene porodnice nimamo podat-
kov o nosilki porodne pomoci, lahko sklepamo, da je bila pri porodih vedno pri-
sotna M. T, ali kaka druga neizpraSana babica. Domnevo nam podkrepljuje prvi
primer, ko je A. K., rojena H., rodila prvi¢ in Sesti¢ s porodno pomocjo. Torej ni
nobenega razloga, da ji pri ostalih porodih ne bi stala ob strani ali mati ali
neizpraSana babica. M. T. je bila kot neizprasana babica prvi¢ zapisana leta 1888,
medtem ko je leta 1891 nadomestila tedanjo vasko babico M. E.

V vaseh Ratez, Dolenji Suhadol, Leskovee se je strokovna porodna pomod
izvajala ze leta 1875. Kljub temu se je vse do konca druge svetovne vojne ohra-
njala nestrokovna porodna pomoc.
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Na Ratezu je strokovna porodna pomo¢ pocasi pricela izpodrivati nestro-
kovno v petletju 1905-1909, v petletju 1925-1929 pa je Ze prevladovala. Tak$no
rast je mogoce pripisati dejstvu, da je leta 1920 pricela opravljati babiski poklic
Se babica Marija Gornik, ki je stanovala v vasi Male Brusnice, oddaljeni od Rateza
e ne kilometer.

Manjsi upad Stevila primerov strokovne porodne pomoci opazamo v petletju
1930-1934, kar je gotovo posledica gospodarske krize, saj je Ze v naslednjem
petletju Stevilo primerov strokovne porodne pomo¢i precej narastlo in zopet
upadlo v petletju med drugo svetovno vojno. Tretje petletje, 1910-1914, je bilo
mejnik v prelomnem obdobju, ko se je tradicija nestrokovne porodne pomoci
umaknila strokovni porodni pomo¢i. Nekako v tem ¢asu se je tip lokalne skup-
nosti vasi RateZ spremenil iz tradicionalne vasi s homogenimi vplivi v tradicio-
nalno vas s heterogenimi vplivi.
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V vasi Dolenji Suhadol je strokovna porodna pomo¢ prevladovala Ze v petletju
1900-1904 in potem nenehno narascala. Izjema so petletja, ki sovpadajo s prvo
svetovno vojno, s petletjem po gospodarski krizi in z drugo svetovno vojno. Za-
nimivo je, da je bil med gospodarsko krizo delez strokovne porodne pomoéi
najvisji. Predpostavljam, da je bil v Dolenjem Suhadolu Ze tako zgodaj visok delez
strokovne porodne pomoci tudi zaradi tega, ker lezi vas v neposredni blizini vasi
Velike Brusnice, Kjer sta stanovali izprasani babici Marija Mikoli¢ in Meta Gaz-
voda. Na podlagi podatkov iz Krajevnega leksikona Dravske banovine je ocitno,
da so prebivalci iz Dolenjega Suhadola imeli Zivahnejse stike z globalno druzbo
kot prebivalci vasi Ratez. Poleg zivinorejskih proizvodov, poljskih pridelkov, svinj
in perutnine, ki so jih prodajali v Novo mesto tako prebivalci vasi RateZ kot pre-
bivalci vasi Dolenji Suhadol, so slednji trgovali $e s sadjem, posebno s ¢eSnjami,
ki so jih prek BrezZic izvaZali tudi na Hrvasko, v Dalmacijo in na Dunaj. Trgovali
so tudi z lesom (Krajevni leksikon Dravske banovine 1937: 496). To je presenet-
ljivo Se toliko bolj, ker “vas Ratez stoji na zelo rodovitnem polju ob drZavni cesti
Novo mesto-BreZice”, medtem ko je “Dolenji Suhadol grucasta vas na kamnitem,
zelo vrtacastem in bregovitem svetu” (Krajevni leksikon Dravske banovine 1937:
496).

Tako ni nujno, da je vi§je lezeca vas hkrati tudi bolj zaostala od nizje lezece
vasi, kar je splodno razsirjeno mnenje. V nasem primeru to potrjuje $e delez stro-
kovne porodne pomodi, ki je bil v Dolenjem Suhadolu Ze v prvem petletju visji
od deleza v vasi Ratez. Na podlagi povedanega ima vas Dolenji Suhadol znacil-
nosti tradicionalne vasi s heterogenimi vplivi.

1
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V vasi Gorenji Suhadol sta strokovna in nestrokovna porodna pomo¢ obsta-
jali socasno.

Vecje naradcanje Stevila primerov strokovne porodne pomodi je opazno v
petletju 1910-1914, v naslednjem petletju pa je upadla. Izredno nara§¢anje stro-
kovne porodne pomodi, ki ga opazimo v letih od 1912 do 1916, je bilo izjema,
katere nosilke so bile Zene italijanskih oglarjev, ki so s svojimi druzinami bivali v
barakah na Gorjancih. Kljub gotovo nizki zivljenjski ravni ni nobena zena rodila
brez pomoci izprasane babice. Strokovna porodna pomoc¢ se je v Gorenjem Su-
hadolu pri¢ela uveljavljati Sele po prvi svetovni vojni, v petletju 1920-1924. Pre-

254



Irena Rozman: Analiza porodne pomoci v nekdanji ob¢ini Brusnice 1900-1945

| Stewlo porodw s strokovno in nestrokovno porodno pomogjo v vasi G. Suhadol |

| j
Pty = |
: [ W porodi L_} s!rokovna porodna pomoé [ | nasirokuvna porodna pomoé k a
sk : . owie 3
heraren i
| | I H
|2 15 { 13 §
2 10 9 i k
| L
5 3 | P

!

0 . - — IH
1900-1902 1919-1821 :3

leto n

cej je narastla v prvih letih gospodarske krize in nato v zadnjih dveh petletjih vidno
upadla na raven iz petletij 1920-1924 in 1925-1929.

Nestrokovna porodna pomoc je prevladovala in pogosto so pri porodih poma-
gale bliznje sorodnice.

DeleZ strokovna pomdne DUFI'IUCI na slemlo pcmdov rzraZen v%
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Pri analizi nestrokovne porodne pomoci me je najbolj presenetilo, da snahe,
ki so bile doma v vaseh, kjer je bila strokovna porodna pomo¢ ze mo¢no v vel-
javi, npr. v Velikih Brusnicah, Malih Brusnicah, Leskovcu, niso k porodu pokli-
cale izpraSane babice. Veé je primerov, ko so same ugledale lu¢ sveta ob pomodi
izpraSane babice, njihovi otroci pa so privekali na svet s pomocjo stare mame ali
neizprasane vaske babice. To dejstvo govori v prid reku, “da se ne bo hiSa obracala
po ta mladi, ampak ta mlada po hisi”, kar pomeni, da so se podredile navadam
lokalne skupnosti, kateri so po poroki tudi same pripadale. Prav tako presenet-
ljiva je bila ugotovitev, da vecina sorodstvene porodne pomoci odpade na taice
in ne na matere, kot sem sprva pri¢akovala. Stereotipne reke, Sale, ki govorijo o
slabih odnosih med snaho in ta§¢o, postavlja porodna pomo¢ tas¢ pod vprasaj in
jih prikaze v novi luci.

Na podlagi analiziranih primerov se potrjuje tudi hipoteza, da zapisi o porodni
pomodci v rojstni mati¢ni knjigi niso verodostojni v primeru, kadar je rubrika
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babica unic¢ena. Ce bi zapisom verjeli, bi prisli do zakljuc¢ka, da so Zenske v ob¢ini
Brusnice rodile nekaj otrok brez in nekaj s porodno pomogjo. Tako se sre¢amo
s hrabro in mo¢no Zensko, ki je prvi¢ rodila brez tuje pomoci. Preseneceni pa smo,
ko ugotovimo, da je bila pri drugem porodu prisotna babica, prav tako pri tretjem,
ne pa tudi pri petem in zadnjem. To je tipi¢na notranja struktura porodne pomoci
v obravnavanem obdobju.

OPOMBE

Sele v drugi polovici petdesetih let 20. stoletja je velika ve¢ina Zensk iz vaskih skupnosti rodila v
porodnidnici, ¢eprav se je ta teznja postopoma uveljavljala od konca druge svetovne vojne, v mestih
- v Ljubljani z okolico pa ze od tridesetih let 20. stoletja naprej. Medtem ko je bilo leta 1947 rojenih
v Novem mestu 420 otrok, pa je bilo leta 1952 v novomeski porodnidnici ze 1006 porodov (DL
1954: 3). Nosecniski pregledi so postali obvezni Sele s 25, januarjem 1951, ko je izsla uredba o
obveznem zdravniskem pregledu nosecih Zensk.

Dolo¢itev zna¢aja lokalne skupnosti je izhodisce za terensko delo, npr. pisanje vprasalnih pol. Z
izrazom kultura rojstva razumem materialne, socialne in duhovne druzbene pojave, ki so nepo-
sredno povezani s kontracepcijskimi metodami in praksami ter s splavom, nose¢nostjo, poro-
dom in poporodno dobo.
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AN ANALYSIS OF MIDWIFERY IN THE BRUSNICE COMMUNE,
1900-1945

SUMMARY

The paper presents an analysis of midwifery on the basis of the register of births from the former
Brusnice commune between 1900 and 1945. Women gave birth at home up to the mid 1950's, Both
trained and untrained midwives, the so-called babice, aided in these births. An analysis of the data
from the register of births answers the following questions: how often trained midwives aided in the
births and how often untrained ones were present, which villages had a greater incidence of trained
help and which had greater recourse to untrained help, as well as when trained help appeared in
the individual villages. The data also shows the type of untrained midwife that was present: the
mother, mother-in-law or an untrained village midwife.
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O ZVOKU POD OPATOVO GORO

Etnomuzikoloska skica vasi OStrc

IGOR CVETKO

Obsezni gorski masiv Gorjancev je Ze od nekdaj naravna jugovzhodna meja
kranjske dezele. Meja z Ogrsko in Hrvasko je do 13. stoletja tekla sicer po spod-
nji Krki, pa so jo koroski vojvode Spanheimi tedaj “prestavili” na vzhodno pobocje
Gorjancev, kjer tece Se danes drzavna meja Slovenije s Hrvasko.

Cistercijanski samostan, postavljen leta 1234 v Kostanjevici, je med svojo
posest vkljuc¢eval pribliZzno sto okoliskih vasi, velik del Gorjancev ter vecino plod-
nega Krikega polja in Krakovskega gozda, najvedjega hrastovega gozda na Slo-
venskem. Po Spanheimih se je na tem obmocju menjavala oblast Celjskih gro-
fov in Habsburzanov.

Priblizno sto let, od srede 15. do sredine 16. stoletja, so dezelo pustosili Tur-
ki. Iz tistega ¢asa na sosednjem Hrvaskem belezimo usko3ko vojaSko organizira-
nje Vojne krajine kot obrambne linije pred Turki; §¢ danes opazen “spomenik”
iz tega Casa je npr. obmejni strazni stolp z zvonom nad Crneéo vasjo. Zaselki in
predeli, ki so jih Uskoki naseljevali, so znacilno izrisali demografsko sliko tega
jugovzhodnega dela Kranjske. 2

“Neprehodne” Gorjance s slovenske strani in Zumberske gore s Hrvaske
prescka nekje na sredini cesta preko Opatove gore: iz Kostanjevca in hrvaskega
Ostrea po levi strani in iz Kostanjevea preko Zumberskega Novega sela po des-
ni strani. Preko obeh gorskih masivov se torej cesta spusti v slovenski OStre in
skozenj v Kostanjevico na Krki.

Po tej poti so se tudi v zgodovini pretakali vplivi z jugovzhoda na Kranjsko in
v obratni smeri na hrvasko stran. Ta naravni “etni¢ni otok” so torej izoblikovali
zgodovinski pa tudi sociolosko-geografski dejavniki. Moja raziskava tega obmodja
v osemdesetih letih se je omejila sicer samo na njegov slovenski del, torej OStre
z okolico, pa bi bilo - tako ocenjujem - etnomuzikolosko “dopolnilo” z Zum-
ber$kega obmodja njej v marsi¢em potrebno in zanimivo.

Ostre, na 298 m na Gorjance dvignjena vas, je do danasnjega dne ohranila za-
nimivo demografsko strukturo. V nadaljevanju bom poskusal skozi zvo¢no ski-
co dana$njega Otrca vsaj nekoliko osvetliti njegovo etniéno podobo. Ze domaca
imena: Tatar, Turk, Rihtar in Baron pa Kalac (pri hisi so bili svoj¢as tkalci),
Cimerman, Ti¢akov, Kovacev in Kovacejev, ob Mihin, Lovrisine, Tomak, Jako-
pina, Krajncic¢ev in Kuikin, nam delno razkrijejo nekdanjo druzbeno-socialno in
delovno-premozenjsko strukturo vasi. O sebi govorijo kot o “potomcih sinjskih
in istrskih uskokov”, v zadregi omenjajo celo gusarje, ki “da so bili davno tega
izgnani v Zumberk”. Od tam da so se preselili ¢ “na to stran Gorjancev” in od
tam naj bi izviral tudi njihov nacin govora. Pravijo, da so ¢acari. Po govoru se lo-
¢ijo tudi od sosednjih vasi: Creﬁnjevca, Crnece vasi, Vrbja, Vrtace, Gradnje,
Prusnje vasi, Brezij, Gradca in Planine, Ki tvorijo sicer zaokroZzeno obmocje. Med
vsemi naj bi bil ostr8ki govor najbolj mehak. Znacilni zanj so sestavljeni glasovi:
¢ (“zasopli”, stisnjeni), gj (“zasopli”, stisnjeni, zmehcani), zmehéani ¢j, §j, dj ter
“zliti” ua.

Po podatkih Krajevnega leksikona Slovenije (DZS, Ljubljana 1976, I11. knji-
ga, 115-170) se zadnjih sto letih struktura vasi in njenih prebivalcev ni bistveno
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\prcmcnlld od 154 v letu 1869 do 198 v zacetku sedemdesetih let tega stoletja.
Dramati¢nih padcev Stevila ljudi v vseh teh letih ni bilo zabelezenih; $e najveé
ob prelomu stoletja (-5), ter med letoma 1953-1961, ko je prebivalstvo, stalno
sicer nekoliko v porastu, padlo za 28 ljudi.

Prisla iz Rima poStica
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1. Prisla iz Rima postica, 4. Den’te doli truzico,
da mi je umrla ljubica. da si bom videl ljubico.
Hojla djom, hojla rjom, Hojla djom, hojla riom,
da mi je umrla ljubica. da si bom videl ljubico.

2. Jaz pa nisem popred verjel, 5. Al’si Ziva, al’ si mrtva,
pa dokler nisem pogledat Sel. al’ si Se moja ljubica?
Hojla djom, hojla rjom, Hojla djom, hojla rjom,
pa dokler nisem pogledat Sel. al’ si Se moja ljubica?

3. Stirje fantici me srecajo,
kjer mojo ljubico nesejo.
Hojla djom, hojla rjom,
kjer mojo ljubico nesejo.

Izseljevanje na zacetku 20. stoletja je bilo tako kot drugod po Sloveniji po-
sledica agrarne preobljudenosti in Zivljenjskih stisk. Stik s “starim krajem” pa so
kljub temu ohranili.

Se ved: v Ameriki so odtriki fantje celo sami sestavljali pesmi in marsikatero
“ta domaco” prinesli s seboj domov, pa ¢eprav na vizo stare Vojska po cesti gre,
pesmi $e iz asov francoske zasedbe nasih krajev, ki so jo tod vedno radi zapeli.

Vojska po cesti gre

Vojska po cesti gre, “Stani gor, fanti¢ moj,
vojska Francozov je. gremo za Jezusom!”
Spredaj gre mlad major, “Kaj bom jaz gori vstal,
zraven pa fanti¢ moj. ker mam prereven stan.”
Krogla pa prileti, “Ce mas glih reven stan,
fanti¢ pa oblezi. saj t'’ga je Jezus dal.”

Marija je mimo sla
in ga je klicala:
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Jaz imam pa ljubtca

SRS R st

1. Jaz pa imam ljubico, 4. Gor lezi sinko moj.
v Gracu za kuharco. “Kje pa je ocka tvoj?”

2. Tam kje(r) je pojstelca, 5. “Moj oc¢ka na vojsko Sel,
pojstelca zdrakslana. nazaj ne bo vec prisel.”

3. Zraven je zibelka,
z belim pogrjena.

Mladi radi prihajajo domov, se tu oZenijo in odidejo nazaj Pir, kot tu pravijo
ohceti, k| traja danes dva ali tri dni skupaj, ponavadi opravijo po starem: s “§ran-
ganjem”, s svati, “pirnjaki” ter obveznimi nepovabljenimi firbci, “mackurami”.

Te se “kar se da ¢udno oble¢ejo” in namaskirajo, da jih ob prihodu v hiso Se
domaci ne prepoznajo. “Kamelo”, z deko prekrito lojtro z vre¢o, polno slame,
in z leseno glavo, ki “zeva” in pri tem glasno klopota, prodajajo ob glasnem “gli-
hanju” za pijaco.

Na ohcet so §li Zeninu in nevesti v€asih obvezno peti tudi “uglarji”. Prisli so
ponoc¢i in zdrzali na piru, dokler je bilo tam $e kaj pijace. Peli so vedno “v §tiri
glasove”, na koncu, ko so bili Ze zares dobre volje, so Se glasno “ujkali”, Se pose-
bej, preden so odsli. Nevesti so zapeli:

Nevesta le vzemi slovo
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I. Nevesita, le vzemi slovo 2. Nevesta, le vzemi slovo
od svojega ledik stanu. od svojega ledik stanu.
Prav lepo je na svetu Prav lepo je na svetu
se ledik Ziveti, Se ledik Ziveti,
nevesta, le vzemi slovo. §e lepsi je zakonski stan.

260



Igor Cw.lku O zvoku pod Op'mwn goro

Zeninu pa so zapeli najveckrat Se “krancelvecer”:
]

Ko sonce za goro je §lo

1. Ko sonce za goro je §lo,
0J, Zenin, le vzemi slovo.
Pa v ta pric le vzemi
od oceta slovo.

So te gori vzredili,

pa tak lusno je blo.

Oj, zdaj pa zbogom,
zdaj pa zbogom,

zdaj pa zbogom, ocka vi.

2. Pav ta drugic le vzemi
od matere slovo.
So te gori vzgajali,
pa kak lusno je blo.
Al zdaj pa zbogom,
zdaj pa zbogom,

zdaj pa zbogom, mamca vi.
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3. Pav ta tretjic le vzemi

od svojih sester slovo.

Ste se radi imeli,

pa kak lusno je blo.

0j, zdaj pa zbogom,

zdaj pa zbogom,

zdaj pa zbogom, sestre ve.

. Pav letrtié le vzemi

od svojih bratov slovo.
Ste se skupaj igrali,

pa kak lusno je blo.

0j, zdaj pa zbogom,

zdaj pa zbogom,

zdaj pa zbogom, fantje vi.
0j, zdaj pa zbogom,

zdaj pa zbogom,

zdaj pa zbogom, Zenin ti.

Obvezen ples na ohceeti je bil “poustertanc”, radi so plesali §e polke in valcke.
Vedno do jutra. “Pirnjaki” so imeli navado, da so s pokrovkami, lonci in z vsem,
kar je ropotalo in zvenelo, “odsli v parado”, v starem ko$u pa so nosili godca. Po
poroki so s plugom orali po vasi - in godec je obvezno spremljal to povorko.

Zjutra] ko so odhajali svatje kurit ogenj v gmajno, so zapeli §¢ Zarjo, ohcet
pa se je, razumljivo, nadaljevala napre;.

Zarja je zarja
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1. Zarja je zarja,
beli je dan.

2. Skuhaj mi kavi-kavico,
beli je dan.

3. Solencke operi mi,
beli je dan.

Igor Cvetko: O zvoku pod Opatovo goro

4. Sobico pometaj mi,
beli je dan.

5. Zarja je zarja,
beli je dan.

Balada o fantu, ki je zabodel nevesto in potem tudi sam skoéil v vodo, K nam
priSel je zal mladeni¢, je po obliki in vsebini mo¢no podobna tovrstnim pripo-

vednim pesmim s Stajerskega.

K nam je prisel zal mladeni¢

Cgui M 43.7}6
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1. K nam prisel je zal mladenic,

po imenu Toncek bil.
On je milo mamico prosil,
naj gre héerka na Spancir.

2. “0j, mladina, kam zahajas,
kadar sonce doli gre?”

3. “Ljuba mamca, na plesisce,
tam, kjer polke spilajo.”

4. Ko sta prisla na plesisce,
prec je z drugim plesat sla.

5. Ko sta nehala plesati,
Jje pa k svojmu ljubmu sla.

6. “Ljubi fanti¢, ne zameri,
saj je ravno sosed bil.”

7. Fantié¢ ji pa nic ne rece,
le pogleda jo ostro.

8. Cez nekaj ¢asa ji pa rece:
“Pojdi, greva na Spancir.”

9. Ko sta prisla sredi gozda,
sred gozdica zelenga:

10. “Tu pred mano zdaj poklekni,
tu bo tvoja grenka smrt.”

11. Dekle dol je pokleknilo
in prav milo jokala:

12. "Ljubi fanti¢, daj Se enkrat,
naj grem k mamci po slovo!”

13. "Zate nima vec¢ slovesa,
to bo tvoja grenka smrt.”

14. Fant potegne noz z noZnice
in zabode jo v srce.

15. Fant odsel je gor na gricek
in je skocil dol v vodo.

16. Fanta voda je zalila,
deklico pa rdeca kri.

Priloznosti za petje, druzenje in za druzabno zivljenje je bilo v kraju vedno
dovolj. Svoj¢as so hodili okrog za sv. Jurija in peli:
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Sveti Jur je bil bogat,

on je imel beli grad.

Beli grad je on prodal,

Je bele dnarce ubogim dal.

Danes koledujejo samo Se za novo leto in na svete tri kralje. Obe kolednici,
ki ju ob tej priliki pojejo, sta primer “vzpenjajocega” se zakljuénega tona. Od prve
do zadnje kitice se zakljuéni ton (finalis) namre¢ zvezno dvigne celo za kvarto
(Stiri tone) navzgor.

Dobar vecer vam vosim

1 =92 %wﬁ&l GMM 43.76
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1. Dobar vecer vam vosim, 5. Sveti JoZef in Marija
vsim his$nim ljudem. sta bezala v Egipt,
Novo leto smo vam prinesli, Jim’ je angel oznanil,
od zdaj za naprej. vesela sta b’la.
2. Novo leto prihaja, 6. Zdaj pa pro’smo za darila,
vesel’ se kristjan! ce le volja je vas:
Pa le zbud’ se iz spanja, En pehar orehov,
iz preljubljenih sanj. en taler klobas.
3. Po gorah je ivje, 7. Eno $truco prediva,
po dolincah je mraz. ce le volja je vas,
Pa poglejte, kristjani, dva Stefana vina,
v Jezusa obraz! ce le volja je vas.

4. Pa kak milo in lepo
v jaslih lezi, od mraza trepece,
se milo solzi.

Trikraljevsko vedno pojejo v tri glasove. Tisti, ki poje naprej, poje vodilni glas,
en glas poje ¢ez, torej melodijo nad vodilnim, ostali fantje pa pridajajo bas.

Ena pre¢udna zvezda
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. Ena precudna zvezda gre
iz dezele Jutrove.

Trije Modri so se zbral
in na rajzo se podal.

. Ko pridejo v Jeruzalem,
zvezda se jim skrila je.

. Oni ne vejo, kam naprej,
Herodeza vprasat grejo.

. Ko kralj Herod zaslisi to,
on se prestrasi prav mocno.

In sklical je pismarje vse,
ce vejo, kje Kralj rojen je.

Tam v betlehemski Stalici —

8. Ko ven iz mesta pridejo
in zvezdo zopet vidijo.

9. Al zvezda se prikaZe spet,
Se bolj je svetla kot popred.

10. So sli ve¢ dni in vec noci,
zvezda nad Stalco ostoji.

11. Zvezda nad Stalco ostoji,
al’ notri Jezuscek lezi.

12. Nasli so ga v jaslicah
in Marijo z JoZefom.

13. Pri vas naj ostane vecni Bog,
ali z nami naj rajza Sveti Duh.

tako zapisano stoji.

Trikraljevska se poje kot prava kolednica od hige do hige. Ce koledniki pri
kaksni hisi ne dobe darov, ki jim “pripadajo”, potem dodajo $e Stirinajsto Kitico,

s katero zagrozijo:

¢e imajo pri hisi godno héer. Ce pa te ni, potem zapojejo:

14. Ce nam ne boste nic dar'val,
vam bomo héerko odpeljal..,

Ce nam ne boste nic dar val,
vam bomo hiso spodkopal!

Za pusta gredo maskare od hise do hiSe za “pohanje”. Se danes imajo v tem
¢asu marsikje navado v hisi domaci ob veceru “ljungati se za repo pa zele”, pogan-
jati se na gugalnici, ki jo z “oprtami” obesijo na tram v hisi. Po moznosti so mo-
rali pri “ljunganju” tedaj z nogami priti do stropa ali vsaj ¢im vi§je. “Tancali so
ko Zrebci”, zraven pa govorili:
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Se vedno mdmkjc po hisah Se “Cujejo”, pojejo pa ne ved. Pravijo, da so véasih
tudi peli. Danes se raje igrajo: rin¢kajo, golob¢kajo, bijejo rihtarja, se obesajo.
Za kazni se pri teh igrah najveckrat tepejo s pasom ali “ribajo cigou”, tako da z
glavo drgnejo ob trde predmete.

Za mrli¢a vedno “klenkajo”z dvema zvonoma:

“Dones meni,
Jutri tebi!”

Pritrkavajo na dva zvona (in $e s kladivom) $e na vse svete, na veliki Smaren
in za novo leto, ko zlezejo v “turn” Ze ob treh zjutraj. Ob pozaru ali ko zvonijo
proti toci, pa “vle¢ejo za oba Strika in bijejo plat zvona”.

Za godovnika gredo radi pod okno “romlat”, najve¢ za JoZefa in Martina. Pri
tem ni vazno, “kaj vzame kdo v roko, glavno, da se cuje”.

Ob odhodu k vojakom 3e danes naredijo “poslovilnega”. Ko “gre soldat od
hise”, mu zapojejo Popotnik pride ¢ez goro:

Popotnik pride ¢ez goro
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1. Popotnik pride ez goro, 3. Vkasarno pride $e vesel,
od doma jemlje Ze slovo. ali tam se jokati zacne.
Od oceta in od svoje matere, Raztrga svojo civilno obleko pred,
od svoje ljub'ce zaljubljene. pripase si soldaski mec.

2. Puska Ze na sten’ visi,
moja dekle brise si oci.
Se popred jo bodem na svojo ram’co djal,
bom teb’, ljubo dekle, poljubcek dal.

Voz, na katerem ga odpeljejo, okrasijo s smrekami, s “krancelni” in z
raznobarvnimi papirnimi trakovi, obvezno pa ga je spremljal godec. V Krikem,
kjer so fantje dobili razpored, “Stelengo”, so se, ¢e se niso ze med potjo, potem
obvezno stepli.

Pred odhodom k vojakom so fantom véasih streljali tudi z mozZnarji. Streljali
pa so e na veliko soboto pred Zegnanjem, za prvi maj in nevesti, ko je §la k po-
roki. Danes z moZznarji ne streljajo vec.

Dokler so tu 8¢ gojili konopljo, so na “kvatranco”, kvatrno nedeljo, “streljali
zbic¢i”. Pokalo je, “kot bi puske pokale”. Najvec zaradi “Smica”, posebej spletene-
ga konca, cofa pri bi¢u. Fantje so tedaj Ze ponoci, najveckrat Ze okrog druge ure
zjutraj (ali vsaj pred maso), odsli z zivino na paSo. Nekajkrat so “ustrelili” z bici,
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potem pa so lahko odsli nazaj spat. Kolikor prej so prili na paso, toliko bolje je
bilo. Za zadnjega je bila to velika sramota.

Pastirji so na pasi v€asih iz kostanjevega lubja “zvijali rogove s prdci”. Ko so
na pa$i kurili, so zato, da dim ni $el k njim, mahali z rokami in pri tem govorili:
“Sem potica, tam kosir...”, kosir so pravili srpici za delo v vinogradu. Za boljsi
ogenj pa so govorili Se:

“Bog daj, da bi gorilu,
da bi se angelcaki grijali,

zravon paj jo§ mij.”

Ce se je komu na ogesu spustil jeémen, so stare Zenice z rokami zamahovale
pred o¢mi, kot bi Zele, zraven pa govorile:

“Sijala te nisam,
Zet &ju te pa!l”

In ¢e krava ni imela mleka, so bili za to krivi uroki, ki so jo obsedli. Takrat je
bilo treba izkopati kost, jo seZgati na krizpotju, zraven pa biti popolnoma tiho,
predvsem pa ne izgovoriti nobene besede, ¢etudi te kdo kaj vprasa.

Zanimiv je OStre, ¢etudi opazovan samo skozi njegovo zvo¢no podobo.
Splosno slovenski je, je pa tudi malo poseben in samosvoj. In ostaja e napre;j
drugacen kot vasi nizje nad Podbocjem in Kostanjevico, pa ¢eprav veéina OStr-
¢anov dnevno hodi “na Siht” v dolino. In le doma zapojejo z malo prikritega sra-
mu: Mila moja macica, iz polnih grl pa svojo “himno”, kot pravijo pesmi Sada
¢emo jedno po ostrsko.

Mila moja macica

GNIM 43.783

.____+ —
Hrivoy -& da Sams a-lu fra-2o_
,,E}xmrg; g‘a«mﬂu Lﬁu h“-y& rha‘t-w‘uu a““““(?‘a;‘

“Mila moja macica,

¢a se tako places?”
“Placem se, ja.

Dekla me je pokrivila,

da sam s pe€i pratu krala.
Nisam je ja”.

“Ja sam pa iz strani lukau,
kad je hlapac prato cukau.
Cukau jou je”.
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Sada cemo ;edno po ostrsko
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1. Sada ¢éemo jedno po ostrsko.
Ca sam rakau, rakau sam,
to je po ostrsko.

2. Sada éemo jedno po ¢rnesko.
Ja sam botar, ti si botar,
dokle je jos litar mokar.

Kad je litar suh,

onda botar gluh.

3. Sada éemo jedno po kostajnarsku.
Flika, flug, za botru plug,
to je po kostajnarsku.

VIRI

Informatorji in pevci:
— iz Oftrea: Sinti¢ Joze, Sinti¢ Vera, Sinti¢ Franc, Sinti¢ Anton, Stopar Tone, Pincoli¢ Marjan,
Zuli¢ Anton, Zuli¢ Martin
iz Orehovca: Brsan Tone
iz Kostanjevice: Hodnik Martin, JenSkovec Ludvik, Jordan Joze, Jordan Milan, Pavlovi¢ Karel
iz Malenc: Jordan Roman
iz Crnece vasi: Pirc Marija
iz ZameSkega: Bele Nezka, Jordan Lojzka, Jordan Peter, Kovadi¢ Ivan, Medvedcéek Lojz,
Medvescek Marija

ON THE SOUNDS BENEATH OPATOVA GORA
SUMMARY

Ostre is a village high in the Gorjanci mountain range has preserved an interesting demographic
and ethnographic image. The rich living musical repertoire shows the lively and varied past of the
region, a lot of songs are connected with annual and life cycle heritage. The analysis of the sound
reveals many “trivialities”, which are often neglected, but give the village and its inhabitants the
“colour” without which they would not be what they are.
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TRDINO BO TREBA BRATI ZNOVA
BORIS PATERNU

Spominu prof. Janeza Logarja (1908~1987),
najvecjega raziskovalca in poznavalca
Trdinovega Zivljenja in dela,

tudi profesorja na novomeski gimnaziji

v letih 1934 do 1938.

Pisatelj znamenitih Bajk in povesti o Gorjancih ima v slovenski literarni
zgodovini in $e posebej v Solah preve¢ umirjeno in pohlevno mesto. Zdi se, kot
da je ves zajet in ujet v neke zelo preproste, udobne in dokon¢ne oznacitve, ki
jih Ze dolgo znamo in ponavljamo, in je z njimi tako reko¢ odpravljen in arhivi-
ran. Spravljen med nase kulturne klasike nevznemirljive vrste, namenjene Solst-
vu in pozabi.

In vendar gre v resnici za pisatelja, ki je zapleten v psiholoSkem in zahteven v
literarnem smislu, vse prej kot ulovljiv v poenostavljeno asovno in slogovno
umestitev. Trdina ni nikakr$na literarna okamenina. Njegovo pripovedno delo
je notranje toliko Zivo, raznovrstno in ve¢pomensko, da Se zmeraj omogoca
razli¢na branja in tudi nasprotujoce si recepcije. Po eni strani njegove bajke in
povesti res lahko uyrstimo v enega izmed dovolj znanih, ne ve¢ problemati¢nih
vzorcev slovenske proze 19. stoletja, v tistega, ki je nastajal iz spoja umetne pri-
povedi z ljudsko, folklorno. Po drugi strani pa Trdina ta tradicionalni vzorec
razbija, saj ga polni z ne¢im ¢isto svojim in vznemirljivo novim, kar lahko moti
ali o¢ara, tako da stari vzorec na vseh stranch poka in se odpira v nepredvidlji-
vo. Skratka, Trdina povsod $trli ¢ez, ¢e ga dobro pogledamo, in ga zato ni mogode
brez velikega preostanka zaarhivirati v model nade klasiéne pripovedne psevdo-
folklore.

Seveda pametni nismo samo mi in na§ ¢as, ko se vra¢a k Trdini. Ze nekateri
pisateljevi sodobniki, zivel je od leta 1830 do leta 1905, so natanko ¢utili, kako
Trdina §trli ¢ez, ga brali po svoje, tudi mimo tistega, kar je o sebi pripovedoval
in kot se je razlagal sam. Naj nam to re¢ osvetli nekaj primerov in vznemiri ter
razgiblje tudi danasnje, morda Ze nekoliko otrplo dojemanje tega plbatd}d
Zgodovina brdl‘lj nekega avtorja ni nikoli odved, ¢e si zelimo Siriti vstope vanj in
preverjati svoje branje njegovih del.

Fran Levec - urednik Ljubljanskega zvona, kjer je leta 1882 zacel objavljati
Bajke in povesti o Gorjancih in jih objavljal vse do poletja 1888 - je Trdino spre-
jel z navdu$enjem, ga v pismih hvalil in spodbujal in obves¢al o tem, kako nje-
gove “stvari ljudje neizre¢eno radi bero”. S tem je sprozil neustavljivi plaz novih
bajk in povesti, ki pa so vse bolj lomile in prestopale okvire tistega, kar je
pricakoval Levec, in se razvile v straSansko kritiko resni¢nih razmer, resni¢nih
dogodkov in resniénih ljudi tistega Casa. Tako so stvari uredniku postopoma zrasle
¢ez glavo in v pismu prijatelju Janku Kersniku je spomladi leta 1887 zapisal:
“Trdina je res hudi¢! Paziti bo treba nanj ter mu pristri¢i peruti!” Pisatelj bajk
in povesti je zanj postajal vse bolj nezmeren in nepredvidljiv. Trdinov drzni ak-
tualizem, ki ni priznaval nobenih konvencij ve¢, je bil samo ena, gotovo najbolj
opazna lastnost, ki je prestopala neke bolj ali manj obi¢ajne in privajene mere
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psevdofolklorne literature tistega ¢asa. Toda to ni bilo vse. Na drugo pomemb-
no lastnost, ki je segla ¢ez, ne ve¢ tematsko, pa je mimogrede opozoril Karl
DeZzman, sicer renegat in Trdinov politi¢ni nasprotnik. Leta 1882 je v pogovoru
z Levstikom izrekel naslednjo sodbo, seveda v nems¢ini: “Ali berete bajke v
Zvonu? Ta prekleti Trdina! KakSen ¢udovit jezik in kakSna poezija. Na primer
'Gluha loza’ je nekaj, ¢esar Se ni bilo!” Prav Dezmanu, s Trdinove strani do kra-
ja zavrzenemu narodnemu odpadniku, je treba priznati, da je odprl pogled na
tisto lastnost gorjanskih bajk in povesti, ki je bila literarno najpomembnejsa in
je opozarjala na Trdinov vzpon iz ljudske podlage in kolektivne poetike v osebni
slog in osebno poezijo.

Tretji in najbolj daljnoseZen pa tudi najve¢ pozornosti vreden primer opazo-
vanja Trdinovih bajk in povesti v tistih njihovih lastnostih, ki so prestopale kon-
vencijo, pa najdemo pri Ivanu Cankarju, mojstru modernejse proze. Kot vemo,
je Cankar Trdino izredno cenil in mu v javnosti zapisal vrsto visokih priznanj. Stel
ga je pravzaprav za najvecjega pisatelja starejie slovenske pripovedne klasike in
to svoje stalis¢e oprl tudi na enako Kettejevo mnenje. Pri tem je najvisjo vred-
nost pripisoval Bajkam in povestim o Gorjancih. Razlog za tolik§no prevzetost
nad Trdino je bilo ve¢. Najbolj oseben razlog je bil v tem, da je Cankar po odmiku
od evropske dekadence leta 1900 in tudi njene jezikovne razrvanosti prav pri
Trdini naSel Ziv primer neizumetnic¢enega, naravnega in mo¢no ozemljenega je-
zika, jezika ob pristnem ljudskem izviru, “kakor da disi iz vsake njegove besede
soCna slovenska prst”. Cankar sam se je zagledal med tistimi, ki “so obubozali,
ko so hodili drugam bogastva iskat”, kot je zapisal v oceni prve knjige Trdinovih
Zbranih spisov v Ljubljanskem zvonu leta 1903. Hkrati pa je v tem prvinskem
pomenil smer in oporo, ko je svoji novoromantic¢ni usmerjenosti po oddaljitvi od
dckadence iskal trdnejsa in bolj domaca tla. V eseju Dragotin Kette, objavlje-
nem v Ljubljanskem zvonu julija 1900, je sodil takole: “Malokateremu narodu
je romanti¢no naziranje in ¢ustvovanje tako lastno kakor slovenskemu. Dva kon-
trasta stojita tu tesno drug polega drugega, in sta véasih na krasen nacin zdruzena
v eno. Preprostost in enostavnost, jasno, jedrnato izrazanje, a na drugi strani
polno¢na fantazija, ki vidi in verjame, ¢esar bi o belem dnevu ne videla in ne
verjela ziva dusa. NajlepSega izraza je dal tej posebni naturi slovenski Janez
Trdina v svojih 'Bajkah in povestih o Gorjancih’. Kette je bil navdu$en za te
bajke, ki so se mu zdele po pravici najimenitnejSe pripovedno delo slovensko.
Cital jih je najve¢ in s posebno vnemo leta 1896, to je takrat, ko je izginil iz nje-
govih pesniskih umotvorov zadnji sled tujske nenaravnosti.”

Tako je Janez Trdina nenadoma moé¢no zafunkcioniral v novem in Ze ¢isto
druga¢nem casu, pritegnjen iz preteklosti v Zivo sodobnost, v sistemski krog nove
epohe, kot bi rekel teoretik literarnih evolucij J. Tinjanov, v epoho slovenske
moderne, V Cankarjevem dojemanju, ki ga je razgrnil tudi pred javnostjo, je zacel
delovati kot nekak$na nacionalna terapija zacasni odtujenosti mlade in zagnane
moderne. “Sele zdaj, od tujih zvokov pokvarjen, sem opazil, kako bogat je njih
jezik”, pravi Cankar, ko govori o pripovedniStvu nasih klasikov, ki mu na ¢&elo
postavlja Trdino. In “to bogastvo izvira iz slovenskega misljenja in ¢ustvovanja”.
Tako sklepa v oceni prve knjige Trdinovega Zbranega dela. Seveda pa Cankar
pri vsem tem zelo odlo¢no in polemi¢no poudarja, da Trdinova “narodna umet-
nost” nima ni¢ skupnega z ono drugo - v jeziku in duhu primitivno, umetno po-
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kmeteno in “za narod” pisano
domacijsko knjizevnostjo, ki jo
imenuje “primojdudevska” ali
“krjaveljska” literatura pa tudi
literatura “irhastih hla¢”, ki v
resnici poneumlja in je za slo-
vensko kulturo ponizujoca. Trdi-
na je postal tudi Cankarjevo po-
lemi¢no orozje v boju zoper tri-
vialno varianto domacijske ali
psevdofolklorne knjizevnosti, ki
je v delu kritike in gledaliSke po-
litike imela precej$njo podporo.

Tudi zato se je Cankarju zde-
lo potrebno natanéneje oznaditi
Trdinovo razmerje do ljudske
oz. narodne pripovedi. Pritem je
najprej opozoril na bistveno:
namre¢ na pisateljev osebni in
svobodni delez pri oblikovanju
Zze danih ljudskih pripovednih
snovi in tudi njihovega jezika.
Ne glede na narodno snov je na
prvo mesto postavil avtonomnost avtorjevega subjekta, zmogljivost njegove

Janez Trdine kot ga je upodobil slikar Boris Kobe.

spisov, objavljeni v Ljubljanskem zvonu leta 1905, je stvari razmejil takole: * -V
"Bajkah in povestih’ (tako je namre¢ moje mnenje) pa je Trdina svoboden in
stvarjajo¢ umetnik. Iz snovi, in ¢¢ mu je bila dana v Se tako celotni in popolni
obliki, je ustvaril nov umotvor, ki je Cisto njegova last. Ko bi bil Trdina napisal
svoje povesti, kakor jih je slifal, in napisal vse to in samo to, kar je sliSal, bi nam
bil podal pa¢ mnogo zanimivega narodnega blaga, umotvora pa najbrZ nobene-
ga. To razodeva posebno lepo "Kresna no¢’, ena najimenitnejsih povesti v prvem
delu zbirke. V enotnem okviru je opisal Trdina vse skrivnosti in ¢udovitosti kresne
no¢i, razpletel in razresil celo vrsto motivov ter naposled v prijetnem umetniSkem
loku zakljuéil krog. Kakor je v ’Verskih bajkah’ ocito, da je Trdina natanko
spostoval ustno sporocilo, tako in $e bolj o¢ito je, da mu je bila v 'Bajkah in po-
vestih® tradicija narodova le snov, ki jo je porabil in obdelal po svoje. Vse osebe,
ki nam jih prikazuje Trdina - godci, krémarice, kro$njarji, kmetje - so Zivele
resni¢no in morda e zive; Trdina jih je videl in govoril z njimi. Ali to nas ni¢ ne
briga: glavno je, da jih je videl Trdina z o¢mi umetnika in da se je njih preprosto
pripovedovanje v jeziku in slogu Trdinovem izpremenilo v umetnost. — “ Tako
je navsezadnje delal tudi Cankar sam s snovmi in z jezikom ljudskih pripovedi,
od Petra Klepca in Kralja Matjaza do Lepe Vide in Kurenta. Najbrz ni samo
nakljudje, da ima Hlapec Jernej podoben konec kot Trdinova zgodba o upornem
pozigalcu Pavlu. Tudi njuna Kurenta nista brez notranjih vezi. Iz Trdinove proze
ni nih¢e rasel tako moéno kot prav Ivan Cankar. To pa zato, ker je v njej znal
brati ve¢ kot Trdinov ¢as. Bral ga je Ze skozi pretanjeno obcutljivost moderne.
Zato je lahko v dunajskem nemskem listu Der Siiden aprila 1900 v svojem prikazu
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slovenske knjizevnosti od PreSerna naprej (Die slovenische Literatur seit
PreSeren) zapisal o Bajkah in povestih izredno visoko oceno: da “predstavljajo
literarni in umetniski spomenik neminljive vrednosti; slovenski slog je v tem delu
dosegel najvi§jo popolnost!”

Seveda ni bil jezik edino in vse, kar je Cankarja priklepalo na Trdino. Jezik
je bil samo besedni del duha, ki je deloval zadaj in ga je Cankar dojel z najbolj
zZivahne strani. To je bil duh Trdinove nenavadno moc¢ne notranje prostosti, s
kakr$nim je dojemal Zivljenje okoli sebe, in pogumna odkritost, s kakr$no je v
svojem pisanju razodeval lepote in umazanije tega sveta. Ostrino Trdinove mo-
ralne, socialne in politi¢ne kritike, umescene v bajke in povesti in naperjene pred-
vsem zoper domace gras¢ake, nemSkutarje in klerikalizem, je njegov ¢as sicer
razumel in z njo soglasal ali jo obsojal, vendar jo je dojemal pretezno na ravnini
konkretnega, se pravi realnih dogodkov in oseb. Cankar je s svojim branjem se-
gel pod povrsino ter dojel globlji utrip Trdinovega duha. V njegovem pripoved-
nem portretiranju slovenskega ljudstva je na primer zacutil silovito nekonven-
cionalnost in izjemen smisel za prodorno opazanje, ki je dale¢ presegalo vsakr$no
slovensko nacionalno karakterologijo 19. stoletja in postajalo pisateljska
mojstrovina. V Ze omenjeni oceni druge knjige Trdinovih Zbranih spisov Can-
kar takole povzema opazovalno mo¢ bajk in povesti: “Lahkovernost in nezaup-
nost, praznoverje in dvomljivost, zabavljivost in hlap¢evska poniznost, vse te
nasprotujoce si lastnosti so
spojene v harmoni¢no celoto, a = RIS 5 <o 2435
krona te lepe celote je vesela in J-‘\N Bz TRDINA AP
brezskrbna lahkozivost, ki jo
izpri¢uje Dolenjec, ta najime- BAJKE IN POVESTI ‘
nitnejsi predstavnik slovenskega
naroda, na obrazu in v kretnji, v
jeziku in slogu.” Najbolj pa se¢ je
Cankar razveselil in razpisal ob
Trdinovem portretiranju sloven-
ske ljudske vernosti, ki je v baj-
kah in povestih prikazana kot
nekaj tako zelo CloveSkega, ze-
meljskega in poeti¢nega hkrati,
da samo $e navzven in pod silo
sodi pod cerkveno streho.

Odlomek, ki sodi sem in v
katerem se Cankar pod sugesti-
jo Trdinovega pisanja razzivi na
poseben nacin, se glasi: “Bistri
Dolenjec si je usvojil tiste nauke,
ki so mu prijali po svoji poeziji,
ali ki so bili sorodni njegovim
ajdovskim spominom, in jih je
prikrojil po svoje, tako da se je
véasih iz dogme porodila naj-

0 GOR]AP:E%”

lepSa poezija. Vso drugo dog-
matiSko brkljarijo je pac spo-

Bajke in povesti o Gorjancih z likovno opremo Melite
Vovk.
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Stoval, kakor]e bilo potrcbno ali tuja mu ]e ostala za zmerom, ker ni bila sorod-
na njegovemu veselemu in odkritemu znacaju. NajlepsSe pa se kaze dolenjski in
pristno slovenski znacaj v na¢inu, kako je prelil duseco, tesnobno katoliSko mi-
stiko v ¢isto, ljubeznivo poezijo. Poglobil je dogmo, uélovecil jo je. Kako veli¢asten
simbolizem je v bajki o rojstvu prvega ¢loveka, ustvarjenega iz bozjega potu! In
v drugi bajki: "Bog se je locil od svojega trupla in se preselil v nebesa.’ Truplo pa
je na zemlji zgnilo in se izpremenilo v rodovitno prst. Spostovanje narodovo do
cerkvene vere je samo zunanje, priu¢eno in vtepeno. V njegovem praznoverju, v
njegovih pripovedkah, ohranjenih od roda do roda, se kaZe njegovo pravo na-
ziranje veliko jasneje nego v privajenem izpolnjevanju cerkvenih dolznosti ali,
postavim, ob politiskih volitvah. Najbolj jasno se kaZe njegov zdravi skepticizem
v veselem, vcasi celo robatem humorju, Ki se ne ustavi ne na pragu cerkve, ne
zupnis¢a. Marijo in malega Jezusa je osvetlil s ¢isto poezijo; iz odraslih svetnik-
ov in svetnic, iz sv. Petra in sv. Coprijana, iz prostov, Zupnikov in nun brije norce.”

Téko, do kraja heretizirano in hkrati spostljivo sliko prvinske ljudske verno-
sti — z dvomom, humorjem in ¢isto poezijo v sebi - je iz Trdine izkopal $ele Can-
kar. I1zkopal potem, ko se je v eseju Dragotin Kette (1900) in v polemiki Alma-
nahovci (1901) na drugi ravnini z veliko prizadetostjo pognal v lo¢evanje med
dogmati¢no in nedogmati¢no, lahko bi tudi rekli osebno ali moderno religioz-
nostjo, in samo v slednji videl moznost, da na njeni podlagi nastaja resni¢na umet-
nost, tudi moderna poezija. Po njegovem pravo ustvarjanje lahko poganja samo
iz iskanja Boga, ne pa iz dokon¢nega najdenja, ki je konec, ker je dogma. Zacetke
te svobodne, heretizirane religioznosti pa je s Trdinovo pomocjo zagledal v
prvinski ljudski vernosti in jo z veseljem postavil v pravo lu¢. Pri tem se je hote
ali nehote spopadel z vrhovnim katoliskim kritikom Antonom Mahnic¢em, ki je
Trdino ocenil ¢isto druga¢e. Mahniceva kritika je s svojo ostrino Se presegla
nemske liberalce, ki so napade na pisca bajk in povesti leta 1887 in 1888 prene-
sli celo v dunajski drzavni parlament. V Rimskem katoliku je aprila 1889, ko je
“puscavnik izpod Gorjancev” po hudih gonjah Ze odlozil pisanje bajk, zapisal
naslednjo sodbo: “Sploh so Trdinove bajke in povesti prava kloaka, ki se vije skozi
letnike "Ljubljanskega zvona’, kloaka, v katero se zliva vse, kar se da misliti naj-
bolj ostudnega in kosmatega — prava ’kvintesenca’ mladoslovenskega liberal-
stva!” Nekoliko podobno, pa $e hujso izkusnjo je imel za seboj tudi Ze mladi Can-
kar. Njegovo prvo pesnisko zbirko Erotika je leta 1899 Skof Bonaventura Jegli¢
pokupil in pozgal, v dobri veri, da preganja pohujSanje. Tudi od tod so pogan-
jale Cankarjeve globinske simpatije do Trdine.

Vsa izrazitejSa branja Janeza Trdine, ob katerih smo se pomudili, nas
opozarjajo na to, da gre za pisatelja, ki ga res ni mogoce zamejiti v navadne vzorce
slovenske umetne psevdofolklorne proze 19. stoletja. Niti v najbolj izdelan in
tvoren program tiste vrste, Ki ga je postavil Fran Levstik v Popotovanju iz Litije
do Cateza leta 1858 in dal le zgled umetne pripovedke z Martinom Krpanom
istega leta. Njegov vzorec spoja med ljudskim in umetnim je bil preve¢ vezan v
Lessingove racionalisti¢ne in klasicistiéne norme, da bi ustrezal Trdini, ki ga je
v nekem smislu spostoval, zraven pa prebil na vseh koncih. Prebil v smer stop-
njevanc fantastike, v¢asih poellénc, druglé gmleqkne, prehll v skrajni realizem
in demonizirano romantiko, v lmagmacuo in zraven v esej, v osmislitev ali v
destrukcijo sveta. Izbira vsega tega je pri njem velika, kaj vidimo in ¢esa ne, je
odvisno od nadega “akta branja” (W. Iser). Na dnu njegove proze, ¢e je ne be-
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remo zamejeno, obstaja pomenska raznovrstnost, deluje dinami¢na polifonija.
Pray s tem njegovo delo prebija svojo zgodovinsko zamejnost, svoj ¢as in se pogan-
ja v nova Zivljenja.

To pomeni, da tudi na$ ¢as mora brati Trdino znova.

Moznosti so vsaj tri. Ce naj Trdino beremo s polozajev moderne literature
in skozi njeno senzibiliteto, bi morali nadaljevati pot, ki jo je, kot smo videli, do-
dobra utrl Ze Cankar. Ce naj bi ga odkrivali s pozicij postmodernizma, bi najbrz
zaCeli z mocno razvito Trdinovo “metafikcijo”, to se pravi z opazovanjem nje-
govih pogostnih razmisljanj o lastnem pisanju, Se¢ posebej o razmerju (recimo
“intertekstualnosti”) med osebnim in ljudskim. Glede na to je za svoje zgodbe
izbral tudi dvoje razlo¢evalnih poimenovanj: bajke, ki se bolj drzijo ljudske pri-
povedi, in povesti, v kateri je ve¢ resni¢nosti. In ¢e bi nazadnje izbrali $e tretjo
moznost branja, moralisti¢no in pedagosko, ki bi morda ustrezala danasnjim
retrogradnim tokovom znotraj slovenske kulture, bi seveda morali pogledati stvari
s Cisto drugega konca. Spomnili bi se, da je Trdina odras¢al v obdobju, ko se je
mocno uveljavila vzgoja, kot jo je zasnoval Anton Martin Slomsek in ki je bila
res enciklopediéna, saj je zajela tako rekoé vsa Zivljenjska podro&ja. Ce pogleda-
mo na naSega pisatelja skozi ta zorni kot, je izid jasen. Na primer: eno izmed
vodilnih vzgojnih gesel, ki jih beremo v znameniti knjigi Blaze in Nezica v ne-
delskej Soli (1842) se glasi: “Varite se godcov in Zenskega spola!” Ugotoviti bo
treba, da je nesre¢ni Janez Trdina kmalu usel s teh blagih vajeti. Izpri¢ano je, da
se ni varoval niti godcev niti Zenskega spola. Ne v literaturi in ne v Zivljenju.

JANEZ TRDINA SHOULD BE REREAD
SUMMARY

Janez Trdina (1830-1905), the author of the famous “Myths and Legends of Gorjanci” cannot
be confined to the frames of the known and usual patterns of Slovenian pseudofolklore prose of the
19" century. His tales are much more dynamic and surpass these patterns in different spheres: firstly
in the sphere of poetic or grotesque fantasy, secondly in the sphere of extreme realism and thirdly
in the sphere of pragmatic essays and radical actualism. It is a polivalent prose, permitting different
readings. This is particularly evident in the various critiques (F. Lavee, K. DeZzman, A. Mahnié¢, 1.
Cankar). The modern day and sensibility demand new readings of Trdina’s Myths and Legends. Some
possibilities are shown in the above article.
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PLANINSTVO NA GORJANCIH
VLADIMIR JAGARIC

Med dolinami Kolpe, Krke in Save se na obeh straneh slovensko-hrvaske meje
razprostira gorski masiv, ki ga na slovenski strani imenujemo Gorjanci, na hrvaski
pa Zumberk. Ime Gorjanci je najprej pomenilo prebivalce na gori, kasneje pa
se je preneslo na samo goro.

Domneva se, da je ime Zumberk nastalo z zamenjavo imena Schonberg v
Shumberk. Pogorje se razprostira v blagem loku srpaste oblike, kar bi dalo os-
novo za nemsko ime Sichelberg. Tako se je imenoval tudi stari grad, ki je nekoc
stal na vrhu vzpetine, juzno od vasi Stari grad.' “Sichelburger Berge” je kot ime
za ves gorski hrbet uporabljal J. F. Fras v svoji Topografiji.* Zdi se, da so ta ime-
na povezana z imenom, iz katerega naj bi nastal oronim Zumberska gora. V
popisu Zupnij oglejskega patriarhata iz leta 1296 je ZumberSka Zupnija vpisana
pod imenom Sicherberch, iz tega pa je nato nastalo danasnje hrvasko ime Zum-
berak.’ Kot pravi J. V. Valvasor,* naj bi v davnini to pogorje imelo ime “Mons
Ostrecz” (Ostrika gora), ime “Uskoken Gebirge” (UskoSko gorovje) pa naj bi
dobilo po uskokih, ki so se priselili v te kraje.” Po zapiskih Iva Pirkovi¢a in Ja-
neza Trdine naj bi se celo pogorje imenovalo tudi Kukova gora.

Zacetek planinstva na Gorjancih in Zumber3ki gori je povezan z imenom
univerzitetnega profesorja matematike iz Gradca, dr. Johannesa Frischaufa

(1837-1924), ki je med

e e e . == S$VOjim potovanjem po
W | Sloveniji in Hrva3ki dva-
krat obiskal tudi Gor-
jance. Bilo je to 9. junija
in 28. septembra 1889.
leta. Ti svoji potovaniji
je opisal v ¢lanku Das
Uskoken-Gebirge, ki je
iz8el leta 1890,° in to je
prvi pravi znani tiskani
planinski potopis o Gor-
jancih ali Zumberski gori.
Frischauf se je v sprem-
stvu vodi¢a Franca Reclja
odpravil na Gorjance iz
Sentjerneja prek Goren-
jega Vrhpolja (Oberfeld),
Cerovega Loga (Zerou-
log) in Krvavega kamna
do cerkve sv. Miklavza. “S
cerkvenega zvonika,” pise
Frischauf, “je zares ¢u-
dovit razgled.” Tu zraven
je tudi meZnarija, v kateri
Johannes Frischauf (1837-1924). se lahko prenoci. Meznar,
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po imenu Anton Miklav¢ic, lahko pripravi hrano in prenocis¢e tudi za vecjo
druzbo, ¢e se prej najavi. Pot se nadaljuje v smeri proti jugu. Po kosenicah in
gozdovih se vzpenja do najvisjega vrha Gorjancev in Zumberka. Na planoti vrh
gore so rusevine cerkvic sv. Jere in sv. Elije. Lep razgled se nudi samo z
jugovzhodne strani planote. Frischauf priporoc¢a: “Ko bi na vrhu posekali drevje,
bi bil razgled podoben razgledu s kranjskih sneznikov. Odtod bi se videlo do
Velebita in bosanskih in $tajerskih planin, do Julijskih Alp, videli pa bi se celo
tirolski in italijanski Dolomiti“. Z vrha se je spustil v SoSice, odkoder je odSel proti
gradu Sichelberg, nato pa po dolini Kup¢ine do Pribica, Kra3ica in Ozlja in nato
s koc¢ijo v Karlovec. Po tej turi je Frischauf predlagal osrednjemu odboru
Hrvaskega planinskega drustva (HPD) v Zagrebu, da bi bilo treba zaradi lazjega
pristopa “markirati poti od izhodis¢nih tock in posekati drevesa na najviSjem
vrhu”. Prvo nalogo sta opravila Ivan Saje, naducitelj iz Sentjerneja, in vodnik
Franc Recelj. Da bi se dalo priti v zvonik cerkve sv. Miklavza, je bilo narejenih
pet kljucev, ki so bili spravljeni v bliznji meznariji. Drevesa na vrhu je dal na svoje
stroske posekati Heinrich Krapek, znani karlov8ki fotograf. Ker bi se rad
preprical, kaj je Ze narejeno, se je Frischauf ¢ez dva meseca znova podal na pot.
“Markacije so narejene dobro, glavni vrh pa je sedaj, ko je drevje posekano, tako
Cist, da skupaj z jugovzhodnim vrhom omogoca popoln razgled,” pravi Frischauf.
Tokrat se je vracal preko Sopotskega slapa do Petrickega sela, Kjer je prenocil.
Naslednjega dne se je vrnil v Kostanjevico.

Frischaufov obisk in objava ¢lanka predstavljata pomemben dogodek za uvel-
javitev Gorjancev med planinei. Njegovemu obisku so sledili Stevilni naravoslovei,
Se zlasti botaniki, ki so jih pritegnile floristiéno bogate kosenice, V Zumberku
izstopata KaStanica in Koli¢evi kr¢i, na slovenski strani pa so nedvomno najlepse
kosenice na Piréevem hribu (Spilerjeva $pica).

Gorjance je leta 1838 prvi botani¢no raziskoval Henrik Freyer (1802-1866),
kustos DeZelnega muzeja v Ljubljani.” Leta 1879 jih je obiskal tudi dr. Josip
Schlosser-Klekovski (1808-1882), utemeljitelj hrvaske botanike in prvi predsed-
nik HPD, v druzbi s knjizevnikom in znanstvenikom Ljudevitom Vukotinovi¢em
(1813-1893).* Dragutin Hirc (1853-1921), pomembna osebnost v zgodovini
hrvaskega planinstva, se je povzpel na Trdinov vrh v avgustu 1898. leta. Ta svoj
vzpon in ostale planinske pohode po Zumberku obsirno opisuje v svojih Pismih
iz Zumberka, ki jih je objavljal v Narodnih novinah v Zagrebu 1898. leta. Hirca
je rastlinska odeja Trdinovega vrha navdusila: ... nabral sem rastlin za celo mapo,
posebej pa sem bil vesel albina Prenanthes purpurea”.” Za Hircem se je na Trdi-
nov vrh napotil tudi prof. Vjekoslav Novotni (1843-1928), avtor Stevilnih poto-
pisov in pisec prvega planinskega vodnika po Zumberku.'0

Na prelomu stoletja je metulje gorjanskih koSenic preuceval tudi znani slo-
venski metuljar, Novomescan Julij Bucar (1857-1919), gorjansko rastlinstvo pa
Edvard Pajni¢ (1872-1952), pisec Stevilnih razprav s podrodja prava. V tem Casu
je na Gorjancih izkopaval tudi starinokop Ignac Kusljan (1857-1930). Viktor
Pirnat (1895-1973), znan mladinski pisatelj, je za Planinski vestnik napisal Stiri
¢lanke o Gorjancih. Cepray je na novomeski gimnaziji sluzboval le krajsi ¢as, je
prof. Jakob Zupanci¢ (1871-1939) veliko hodil na Gorjance. Te svoje izlete je
opisal v Planinskem vestniku."

Kar je Jovan Hranilovi¢ (1855-1924) za Zumberk, to je Janez Trdina (1830
1905) za Gorjance. Ko je bil pod Bachovim rezimom pred¢asno upokojen, se je
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Trdina preselil z Reke v Novo mesto, kjer je nato prezivel svoja najlepsa leta.
Trdina je najve¢ in najraje hodil v Podgorje. Ljudsko ustno izrocilo je zbral v
knjigah Bajke in povesti o Gorjancih ter Verske bajke.

Slovensko planinsko drusStvo (SPD) s sedezem v Ljubljani je organiziralo 10.
in 11. junija 1899. leta drustveni izlet na Gorjance. To je bil prvi tak izlet na
Gorjance, zabelezil pa ga je kronist Planinskega vestnika 1899. leta. Med drugim
je zapisal: “To nedeljo je bil pri sv. Nikolaju cerkveni shod. Na stotine ljudstva
je priromalo na Gorjance, vsa pota, katera vodijo iz Kranjske in iz Hrvaske na
goro, so bila polna vernega ljudstva. Kaplan ¢ast. gosp. Anton Jarc iz St. Jerne-
ja, ¢lan Slov. pl. drustva, je bral sv. ma$o”."” Kronist omenja tudi dr. Vilfana,
planinca iz Radovljice, ki je imel zanosen rodoljuben govor.

Prvo planinsko pot iz Novega mesta na Gorjance so oznacili Novomes¢ani v
maju in juniju 1905. leta.”” Oznacena je bila od Zabje vasi do Gabrja in nato mimo
Kresetove gostilne vse do Gospodi¢ne, Krvavega kamna in rusevin cerkva sv. Jere
in sv. Elije. “Od vrha Sv. Jere je na novo zaznamenovana tudi §e pot desno po
kolovozu ob kranjsko-hrvaski meji na koSenice in v dolino potoka Vel. Paleza
in po Zelezni cesti navzdol proti gorjanski fabriki. Tu prenehajo znamenja. "Tako
se koncuje opis prve oznaene poti na Gorjance, objavil pa ga je kronist Planin-
skega vestnika 1905. leta. Istega leta so z Zumberske strani tudi ¢lani centralne-
ga odbora HPD markirali planinsko pot od SoSic do Trdinovega vrha."

V Novem mestu je bila podruznica SPD ustanovljena 1. aprila 1914. leta, usta-
novil pa jo je sodni svetnik Anton Kuder, a je na Zalost prva svetovna vojna pre-
kinila delo komaj ustanovljencga drustva. Po koncu vojne je podruznica spet
zacela delovati.

Na ob¢nem zboru 14. marca 1920. leta je bil za nacelnika izvoljen znani slo-
venski naravoslovec prof. Ferdinand Seidl (1856-1942). V okroznici 7. aprila 1920
je pozival “ljubitelje domovinske prirode”, da vstopijo v drustvo, Ki jih bo seznan-
jalo z novomesko okolico in popeljalo tudi v Alpe. Zacetki delovanja podruznice

Izvir Gospodicéna okoli leta 1935. (Foto: J. Kos, razglednica iz zbirke N. Klemendéic)
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Slovesnost ob preimenovanju najvisjega vrha Gorjancev, (Foto: R. Smola, fototeka Dolenjskega
muzeja Novo mesto)

SPD Novo mesto so neloéljivo povezani z zagnanim delom vsestransko raz-
gledanega prof. Seidla, ki je bil njen nacelnik od 1920. leta do 1932. Seidl je dal
pobudo za zavarovanje in ureditev studenca Gospodiéna, prav tako je bil na nje-
gov predlog vrh Sv. Jere preimenovan v Trdinov vrh. Kot dober botanik je obi-
skovalce Gorjancev z lastnoro¢no napisanimi plakati opozarjal tudi na spostljiv
odnos do narave in cvetja.

Za najvi§ji vrh Gorjancev in Zumberka je prof. J. Frischauf uporabljal dve
imeni — vrh Sv. Gere in Sv. Ilije." Tudi D. Hirc pozna dve imeni - hrvaska Sv.
Gera in kranjska Sv. Jera.' Najpogosteje se je rabilo ime Sv. Jera, Ki je izpel-
jano iz imena cerkvice na vrhu.

Ob slavnostnem odkritju spominske plosce Janezu Trdini 6. junija 1921. leta
na Zajcevi hisi v Velikem Cerovcu je bila porojena Seidlova ideja, naj se vrh Sv.
Jere preimenuje v Trdinov vrh. Ob prof. Seidlu je bil v odboru za preimenova-
nje vrha tudi tedanji ravnatelj novomeske gimnazije Josip Wester (1874-1960),
dolgoletni urednik Planinskega vestnika, ki je veliko pisal o gorah in planinah
ter je tudi avtor nekaj slovenskih Solskih ¢itank. Prosnjo je bilo treba poslati
Ministrstvu za notranje zadeve v Beograd in po¢akati na njegov odlok ter na
mnenje pokrajinskih uprav v Ljubljani in Zagrebu in tako je najvisji vch Gorjan-
cev dobil ime po Janezu Trdini."” Slovesnosti na planoti na vrhu Gorjancev so
se ob podelitvi novega imena 15. avgusta 1923 udelezili Stevilni planinci in ljud-
stvo z dolenjske, belokranjske in Zumberske strani. Namesto odsotnega Seidla
je govoril Wester, zgodovinski dogodek pa je, s tem da je razbila ¢aso metliskega
vina, krstila Dora Staretova, héi gra§¢aka z Ruperévrha. Sveto maso je pred
ru$evinami cerkve sv. Elije bral Ciril Drohobecki, grikokatoliski duhovnik iz
Sosic. Ves dan se je pelo, plesalo in streljalo iz moZnarjev. Tako je najvisji vrh
Gorjancev in Zumberske gore imel spet dvojno ime, ker je za Zumbersko obmogje
$¢ naprej ostalo v rabi ime Sv. Gera.
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Iz zapisnika rednega letnega ob¢nega zbora ¢lanov podruZnice SPD Novo
mesto za leto 1930 (maja 1931) izvemo, da je markiranih Ze 23 planinskih poti,
da je odkupljeno zemljis¢e, na katerem izvira znameniti studenec Gospodi¢na,
in da je Ze opravljenih nekaj del za njegovo ureditev.

Vsa leta, kar obstaja novomesko planinsko drustvo, so bile skoraj vse njegove
terenske akcije usmerjene na Gorjance. Podruznica je na zacetku svojega delo-
vanja nameravala zgraditi planinski dom na Mali¢evem krcu, na razgledni ko-
Senici ob vznozju Trdinovega vrha." Na planinski prireditvi Cvetli¢ni dan na
Gorjancih so ob pesmi, plesu in pija¢i (“kupico prinese vsak s seboj”) zbirali
prostovoljne prispevke za njegovo gradnjo. Na koncu pa je vendarle prevladalo
mnenje, da je najboljSe, ¢e se dom zgradi v bliZini studenca Gospodiéna.

Leta 1931 je bilo zakljuéeno urejanje studenca Gospodicna, tega zaSCitnega
znaka Gorjancev, dela pa so se zacela 1929. leta z veliko prizadevnostjo ¢lanov
podruZnice in njenega nacelnika prof. Seidla."” Ko so bila kon¢ana, se je poka-
zalo, da bi bilo potrebno zgraditi $e zavetii¢e. Resitev se je nala zelo hitro.
Gorjanski veleposestnik Ivan Sisko je podaril podruznici zapuséeno gozdno ba-
rako, ki so jo nato planinci prenesli na svoje zemljisc¢e nad studencem in jo pre-
uredili v skromno bivali$ce. To je bilo leta 1931, in to je bil prvi planinski objekt
na Gorjancih, ki je bil last planincev.

Ob deseti obletnici poimenovanja Trdinovega vrha, 14. in 15. avgusta 1933,
je bilo na vrhu slavje Bajna gorjanska no¢. Ljudi sta z igranjem in petjem zaba-
vala tedaj dobro znani Segedinov kvartet in tamburaski zbor iz Soic.? Od tega
leta pa vse do zaCetka druge svetovne vojne so na veliki Smaren (15. avgust) na
vrhu Gorjancev vsako leto prirejali Trdinove dneve.

V zapisniku ob¢nega zbora SPD leta 1934 beremo, da “Novomescani ¢edalje
vec hodijo v naravo, najve¢ na Gorjance. ... nasa divna okolica je polna veselih
izletnikov vsako nedeljo. A na Gorjance hitijo Novomes$¢ani v mnogo veéjem
Stevilu kakor pred leti, taborijo tam po cele tedne in uzivajo.”? V tem asu je
bil predsednik podruznice dr. Franjo Ivanetic.

V Metliki je Tujsko prometno drustvo v svojem okviru ustanovilo Planinski
odsek.” Metliski planinci so oznacili tudi pot od Metlike prek Radatovicev in
Sekuli¢ev do Trdinovega vrha. Mnogi planinci so se po isti poti tudi vracali. V
Metliki so v gostilni pri Daki Makarju lahko tudi prenodili, ¢e je bila sila.

Na poti k Miklavzu so se planinci véasih (prav tako pa tudi Se danes) radi
ustavljali na prevalu “kjer se lezejo orli in nevihte”* - pri legendarnem Krvavem
kamnu. Verjetno ni planinca, Ki ni nikoli slifal vsaj eno od mnogih legend o njem.

Priljubljene toc¢ke prvih planinsko-izletniskih pohodov Novomesc¢anov, ka-
sneje pa tudi Sentjernejéanov, so bile koSenice okoli Miklavza. In to ne samo
zaradi slikovite krajine, ampak tudi zato, ker je bilo tukaj prvo planinsko zavetisce
na Gorjancih. O tem beremo v Planinskem vestniku iz leta 1900 naslednjo noti-
co: “Zavetis¢e na Gorjancih. Na mestu razpadle lesene lope pri cerkvici sv. Ni-
kolaja se sezida majhna hiSica. Na prosnjo pre¢. gospoda Zupnika in dekana Ant.
Fetticha-Frankheima iz St. Jerneja je SPD v navedeni namen darovalo 20 kron” 2
Verjetno so prvi obiskovalci kdaj tudi prespali v tej skromni hisici.

Predel okrog Miklavza je posebej ozivel, ko se je 1931. leta iz Sentjerneja
preselil v meznarijo legendarni Nace Hudoklin. Odprl je majhno gostilno in ji
dal ime Zavetisce pri sv. Miklavzu. Pocasi jo je dograjeval in tako je bil to na koncu
ze pravi planinski dom z veliko gostilni$ko sobo in s tirimi spalnicami. Zaveti§ce
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Krvavi kamen. (Foto: V. Jagaric)

so slovesno odprli 9. julija 1939. leta,® in tako se je uresnic¢ila davna zelja novo-
mesSke podruznice, da bi bil planinski dom tudi pri Miklavzu. Nace, ta spretni
gostinski in turisti¢ni delavec, je opravljal tudi posle meteoroloSkega opazoval-
ca, poleg hiSe pa je zasadil tudi velik sadovnjak. Med vojno, spomladi 1942, leta,
so italijanski vojaki pozgali Nacetovo hifo.*

Na najvis§jem vrhu Gorjancev oz. Zumberske gore je valovita planota, dolga
okrog 300 m, ki se razteza od vzhoda proti zahodu. Na njej so tri vzpetine. Prva
je na jugovzhodni strani (1175 m), druga na zahodni (1171 m), srednjo vzpetino
meja med Slovenijo in Hrvasko, ki nato poteka proti vzhodu po vrhu slemena,
proti jugu pa v smeri ceste Novo mesto-Metlika.

Prvi planinski objekt, ¢e ga smemo tako imenovati, je bilo “leseno razgledisée”.
Na zahodnem vrhu je gozdar, po imenu Kupecka, neki zelo kosati bukvi obsekal
veje, da se je po njih kot po stopnicah dalo povzpeti v vrh, tu pa so bile pritrjene
deske, in s te “galerije” se je nudil lep razgled po delu Dolenjske in Bele krajine.
To “piramido” omenjata J. Frischauf in D. Hirc v svojih prej omenjenih besedilih.

Leseno enaindvajset metrov visoko piramido je na najvi§jem vrhu postavil
1934, leta Vojno-geografski institut iz Beograda. Znotraj nje je stal meter visok
triangulacijski steber. Podruznica SPD Novo mesto je 1938, leta poslala institutu
dopis, v katerem mu sporoca, da je “razgledni stolp na Trdinovem vrhu nujno
potreben popravila”.?” Podruznica je pripravljena piramido popraviti in jo
vzdrZevati, edino “Ce ji jo cenjeni naslov prepusti v last”. Institutu o¢itno ni bilo
kaj dosti do piramide, saj je bila na obzorju Ze druga svetovna vojna.

Ljudsko izroéilo pripoveduje, da so ljudje s tem, ko so na planoti vrh Gorjan-
cev, prav na nekdanji meji med vojvodino Kranjsko in krajiskim okrozjem Zum-
berk, postavili rimskokatolisko cerkvico sv. Jere in gr$kokatolisko cerkvico sv.
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Elije, zeleli ohraniti prijateljstvo in bratstvo med slovenskim in hrvaskim naro-
dom. O rudenju cerkvic govori legenda, po kateri so se Kranjci in uskoki prepi-
rali zaradi pravice do ko$nje na bliznjih koSenicah.® V tem prepiru so iz trme
drug drugemu porusili cerkvici. Bolj verjetno pa je, da ju je nacel zob ¢asa, in ne
medsebojni prepiri, ali pa so ju, kot pripoveduje druga legenda, podrli Turki na
enem od svojih roparskih pohodov.

Oglejmo si Se nekaj pomembnejsih podatkov iz povojnega in najnovejsega
obdobja gorjanskega planinstva. Po drugi svetovni vojni je planinsko drustvo v
Novem mestu spet zac¢elo delovati. Za prvega predsednika je bil na obénem zboru
10. februarja 1946 izvoljen Janko MiSigoj. Leta 1947 je bil predsednik dr. Mile
Jenko, za njim Julij Kobe, v petdesetih letih pa ga je kot predsednik vodil Ro-
man Kobe,

Prva povojna akcija novomeskih planincev je bila obnova zavetis¢a pri Go-
spodicni, ker je bilo med vojno unieno. Na istem mestu so 1949, leta zgradili
novo zavetiSce in ga nato 1957. leta Se razsirili s prizidkom. Dom je dobil ime po
slavistu in narodnem heroju Vinku PaderSicu-Batreji. Lastnik doma je PD Novo
mesto. Nekaj let ga je imela v najemu tovarna Novoteks iz Novega mesta in tedaj
- bilo je to leta 1974 - je dom dozivel temeljito prenovo. Pri njem je bila 19. ok-
tobra 1990. leta ob prisotnosti mnogih planincev iz Slovenije in Hrvadke sloves-
no odprta Bratska planinska pot Ljubljana-Zagreb.

V Jasenovskem jarku na Polomu je PD Kostanjevica dobilo v dar od GG Bre-
zice precej veliko zgradbo, ki so jo kostanjeviski planinci 1957. leta preuredili v
udoben planinski dom. Hrva$ki planinci so se na izletih v Pogano jamo redno
ustavljali tudi pri njem.? Zal pa dom ni dolgo deloval, saj je bil zaprt Ze v zadetku
sedemdesetih let.

Planinsko zavetisée na Miklaviu pred letom 1940, (Fototeka Dolenjskega muzeja Novo mesto)

280



Vladimir Jagari¢: Planinstvo na Gorjancih

Planinsko zavetiscée pri Gospodici leta 1936, (Fototeka Dolenjskega muzeja Novo mesto)

Vztrajni Nace Hudoklin je po vojni pri Miklavzu sezidal novo, lepSo in vecjo
hiSo, ki pa je ni dolgo uzival, ker mu je 1961. leta umrla Zena Ana, priljubljena
“mamca” Hudoklin, pri planincih znana po svoji gostoljubnosti in dobri kuhinji.
Nace je hiSo in parcelo okoli nje prodal. Tezko se je locil od svojega sadovnjaka,
od cvetocih kosenic, od meteorolodke omarice in od planincev, ki so z njegovim
odhodom izgubili dragega prijatelja. HiSo je Ze pred tem (1958. leta) kupila to-
varna IMV iz Novega mesta in jo uredila kot svoj pocitniski dom.

Pri Miklavzu je 9. novembra 1984 PD Novo mesto z bogatim kulturno-
umetniskim programom proslavilo sedemdeseto obletnico svojega obstoja in
delovanja, hkrati pa je bil to tudi dan slovenskih planincev. Leta 1994 je drustvo
slovesno in delovno proslavilo tudi svojo osemdeseto obletnico. Vse leto so
potekale razne delovne akcije, najpomembnejse med njimi so bile: sanacija izvi-
ra Gospodi¢na, razstava 80 let PD Novo mesto, zasaditev spominske lipe, obno-
va Trdinove poti in obSiren program druStvenih izletov. Ob tem pomembnem
jubileju je izla tudi knjizica 80 let PD Novo mesto. Osrednja proslava je bila 4.
septembra 1994 na Gorjancih pri Gospodi¢ni.

Med vojno in v prvih povojnih letih je bila piramida na Trdinovem vrhu - vrhu
Sv. Gere praktiéno neuporabna. Sedanji petnajst metrov visoki betonski geodetski
steber je 1960. leta postavila Slovenska republiSka geodetska uprava. OKoli ste-
bra je bil lesen oder, ki je sluzil kot razglediS¢e. Na juZni strani odra je bila lestev,
po kateri se je bilo mogoce povzpeti do razgledne galerije. V desetih letih je le-
seni oder propadel, ostal je samo goli steber, h kateremu so bile naknadno dodane
betonske stopnice. V blizini je tudi od dalec viden 90 metrov visok telekomuni-
kacijski stolp, zgrajen 1984, leta, na jugovzhodnem vrhu pa stoji mala, z bodeco
Zico ograjena vojasnica.*
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V neposredni bliZini stolpa sta prezentirani razvalini cerkvic sv. Jere in sv.
Elije. Poleti 1990 so zaceli obnavljati cerkvico sv. Elije. Najprej so o¢istili okoli-
co in njeno notranjost, sledile so arheoloske in zgodovinske raziskave in konservi-
ranje ostankov zidov, kon¢no je cerkev sv. Elije dobila $e streho, in tako je bila
usposobljena za bogosluzne namene (1993).* Konservatorska dela so opravlje-
na tudi na zidovih cerkvice sv. Jere.

Na Trdinov vrh oz. na vrh Sv. Gere vse pogosteje prihajajo romarji, planinci
in motorizirani izletniki, saj je bila leta 1993 iz Sosic zgrajena makadamska ce-
sta. Prihajajo tudi tako imenovani planinci-transverzalci, saj ima redko kateri vrh
toliko kontrolnih to¢k. Planinsko in Turisti¢no drustvo Novo mesto sta 1967. leta
odprli Trdinovo pot, krozno planinsko-turisti¢no pot po Dolenjski (letno jo pre-
hodi okoli sto izletnikov). Pot vodi tudi po najlepSih predelih Gorjancev. Za pot
je iz8el vodnik, avtor besedila je znani planinec Anton Trunkelj, ki je nekaj ¢asa
opravljal tudi funkcijo predsednika PD Novo mesto. Po Gorjancih te¢e tudi del-
oznacene trase Po poteh borb in zmag Gorjanci-Bohor. Planinsko drustvo
Brezice je maja 1984. leta odprlo krozno Brezisko planinsko pot, ki vodi od Cateza
prek vrha Veliki Cirnik do Stojdrage, nato pa se spusti v Kr8ko vas in se preko
Globocic vrne v Catez. V Stojdragi so se veé let v pocastitev svetovnega dneva
zdravja srecevali planinci iz Brezic, Samobora in Zagreba.

Na Vodicah, nedale¢ od SoSic, je planinski dom. Zgradilo ga je 1961. leta PD
iz Karlovca, stoji pa ob cesti, ki vodi iz SoSic prek Blazevega brda na Krsko pol-
je. Karlovski planinci so Ze 1958. leta zacrtali danes zelo popularno Karloviko
transverzalo.” V Sekuli¢ih, v zahodnem Zumberku, ima PD Tre$njevka-Mon-
ter iz Zagreba svoj dom - Planinarski dom Boris Farka$. Drustvo je tudi oznacilo
vzdolzno planinsko pot, ki vodi po manj znanih stezah Zumberske gore.”

To naSe potovanje skozi ¢as lahko zaklju¢imo s Pirnatovimi besedami: “Sklo-
nimo glavo pred veli¢anstvom prirode, pred tajinstvenostjo nasih Gorjancev, ki
so polni poezije in romantike, ¢udoviti in skrivnostni, nikdar dovolj poznani,
vedno lepi, nikdar dolgocasni, vedno vabljivi.”*

Iz hrvascine prevedel prof. Joze Sever

OPOMBE

Stari Zumberski grad ali — kot mu pravijo Se dunes — Kekié-gradina je bil v 12. stoletju lust plemicev
Sichelbergov, v 14, stoletju pa vojvod Habsburskih. Ko so ga prevzeli kapetani Vojne krajine
(1540), je bil ze zapuscen.

* Zgodovinar in potopisec J. F, Fras v svoji Topografiji opisuje zgodovino naseljevanja uskokov na
Zumberku, njihove poveljnike in njihove naselbine,

1996. leta je minilo 700 let od prve omembe imena Zumberk. Obletnica je bila na Hrvaskem
poéaséena z vsestranskim preu¢evanjem Zumberka. Osrednja proslava je bila 14. septembra leta
1996 na prezentiranih temeljih grajske kapele sv. KriZa pri razvalinah gradu Sichelberg.

* Die Ehre, knjiga 12, zv. 4: 74-77.

Leta 1530 se je na opustela podrocja v Zumberku naselila prva skupina beguncev iz tedanje Turdije,
leta 1531 sledi drugi veliki naselitveni val, 1538, in 1539, leta se omenjata tretja in Cetrta selitev
beguncev — uskokov v Zumberk.

* Zeitschrift, letnik 21, str. 419-429.

H. Freyer je na Gorjancih odkril za Slovenijo novo rastlino: panonsko deteljo (Trifolium panno-
nicum), kasneje jo je opisal F. Seidl v Glasniku Muzejskega drudtva za Slovenijo 1919/20.
“Junija 1879, leta konéno prehodim z Vukotinoviéem na petdnevnem izletu nama $e neznani zum-
berski okraj: Krasi¢, Kostel, Pribi¢, Kalje...”. Navedek iz zivljenjepisa J. Schlosserja-Klekovskega,
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objavljenega v Spomenici Hrvaskega planinskega drustva, Zagreb 1884,

Put na Sv. Geru. Slovensko ime za Prenanthes purpurea je Skrlatnordeca zajéica.
Vodi¢ na PljeSivicu i na Sv. Geru. HPD, Zagreb 1906.

1. Zupanéic, PV 1909, letnik 15, 1: 13, 2: 33, 3: 44, 4: 70, 5: 94, 6: 7.

4 PV 1899, letnik 5, 6: 101.

To so bili nekaksni turistiéni znaki, ob poti pa so bili postavljeni tudi kazipoti.

Iz porocila za glavno letno skupiéino HPD, Hrvatski planinar 1905, 1-2: 40.

Auf dem bereits bei der ersten Tour begangenen Wege ging ich am 28. September mit dem Fiirer
Franz Retzel von St. Barthelmi dber Sv, Gera und Sv. Ilija nach Sosice. Uskoken-Gebirge.

" D. Hirc, Put na Sv. Geru.

Uradni akt Ministrstva o preimenovanju vrha je datiran s 1. julijem 1922,
Zapisnik obénega zbora podruznice SPD Novo mesto 20, marca 1934,
A. Hudoklin, Gospodié¢na.

 Arhiv PD Novo mesto.

Zapisnik obénega zbora, 20. marec 1934. Arhiv PD Novo mesto.

! Prav tam.
2 J. Zupancic, PV 1909, letnik 15, 2: 33.

PV 1900, letnik 6, 5: 82.

* PV 1939, letnik 45, 5: 10, 316.
0 tem govori spominska plo$éa na planinskem domu pri Miklavizu.,

Poslano 28. avg. 1938. Arhiv SPD Novo mesto.
Pesnisko je to opisal J. Hranilovié (1855-1924) v VI Zumberski elegiji. O tem govori tudi R.
Lopasi¢ (1835-1893) v svojih zgodovinskih érticah Oko Kupe i Korane.
Do Pogane jame, severovzhodno od vrha Je¢miste, je od Poloma uro hoda.
Zadnje case prihajajo pobude, da naj se vojSnica preuredi v planinski dom.
Obnovljeno cerkvico je 18. julija 1993 blagoslovil zagreb3ki nadskof in kardinal Franjo Kuhari¢,
z njim so poleg rimsko- in grikokatoliskih duhovnikoy somasevali S¢ Zumberski dekan, krizevski
vladika, plulcrnki;riur in icn;cmcjski dekan.

Zumberak i Zumberacka gora. To je prvo celovito delo o planinstvu v Zumberku.
V. Jugarié, Planinarski put Zumberkom.
V. Pirnat. Po Gorjancih, PV 1930, letnik 36, 11: 251.
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HILLWALKING IN THE GORJANCI HILLS
SUMMARY

The paper sheds light on the development of rambling in the Gorjanci hills and Zumberaéka gora
from 1899, when the first footpaths were laid out at the instigation of Johannes Frichauf, The first
footpath from Novo mesto was laid out in 1905, whilst the Croatian Rambling Hillwalking As-
sociation printed the first hillwalking guide in 1906. The Novo mesto branch of the Slovenian
Hillwalking Association, established in 1914, flourished after the First World War under the
leaderhip of the natural scientist, Ferdinand Seidl. The Sv. Jera peak was re-named as Trdinov vrh
at his instigation. The Gospodi¢na spring was organised according to the plans of the architect
Marijan Musi¢ and the first mountain refuge was built near it in 1931, After the Second World War
ever increasing numbers of hillwalkers visited the Gorjanci hills. Mountain hostels can be found at
Gospodi¢na and Miklavz on the Slovenian side of the border and at Vodice and Sckuli¢i on the
Croatian side.
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SPOSTLJIVO STOPANJE PO NARAVNIH POTEH
JANEZ PENCA

Gorjanci prestajajo hude ¢ase. Se nikoli jih ni hrupna ¢loveska prisotnost
bremenila tako, kot jih danes. Nikoli ni v slikovitih, z vodami prepojenih gozdovih
clovek tako pogosto sreceval ¢loveka — v avtu ali na traktorju. NajlepSe koSenice,
na Kkaterih je vsako leto ve¢ nepokosene trave, so tudi izven kolovoznih poti
prepredene s sledovi terenskih vozil. Prostor pred planinskim domom pri
Gospodicni je ob koli¢kaj lepem vremenu natrpan s plo¢evino. Kosenice okrog
Miklavza so s po¢itniskimi prikolicami, Zeleznimi nogometnimi vrati, kegljis¢em,
zivosrebrnimi lu¢mi, lovskim blokom ter nestetimi kuris¢i pomilovanja vreden
pogled. Pod cerkvijo je v smeri Cerovega Loga nakazna poseka. Staro drevje, ki
je z ene strani cerkvi sv. Miklavza dajalo prijetno zavetje, je padlo novodobni
dolinski igraci na ljubo: letalnemu zmaju. Nekaj korakov od cerkvenega zvoni-
ka stoji visoka radijska antena, ki tja ne sodi. Trdinov vrh z vojasnico, televizijskim
stolpom, novo cesto s Hrvaske ter raznimi ograjami in potmi ni niti senca nekdan-
je gorske odmaknjenosti.

Vse to so znamenja, da ¢lovek ni ve¢ samo dobrodosel gost narave. Opit od
moci avtomobilskega motorja in motorne Zage, s katerima zna brez kaplje znoja
obvladovati vse mogoce razdalje in viSine ter v nekaj minutah podreti stoletja
rastoce drevo, se celo takrat, ko stopa po najbolj samotnih stezah, ne zna otresti
domisljave nasilnosti. Cim uspesnejsi tvorec materialnih dobrin je, tem vedji
duhovni siromak postaja. Izgubil je posluh za sozvodje z naravo in vedno tezje
razume njeno bivanjsko neodvisnost. Neko¢ spostljivi gost se je spremenil v rablja.

Vse dejavnosti na Gorjancih, tudi razvedrilne, bi morale postati manj v oci
bodece in manj bolece za rastlinje in Zivalstvo. V takih krajih bi morali poceti
to, ¢esar spodaj nocemo ali Ze ve¢ ne moremo: hoditi, prisluhniti glasovom narave,
gledati njene barve in oblike, piti studenénico in tudi zgolj spostljivo ob¢udovati.

S koles se postavimo na noge. Zalostno je, da je treba nekaj tako naravnega,
kot je peSacenje, ze skoraj obujati od mrtvih. V ¢udnih &asih Zivimo. Poznamo
napake, ki so jih naredili v razvitem svetu, in imamo vse naravne prednosti, ki so
jih oni Zrtvovali razvoju, preden so spoznali, da razvoj in napredek nista eno in
isto. In vendar ho¢emo ponoviti vse nesmisle, ki so jih pred nami poceli drugi.
Razvoj je, da imamo avto, napredek je stroga izbira, kdaj je nujno, da ga rabi-
mo, in kdaj je bolje, da ga pustimo v garazi ali da se mu celo povsem odpovemo.

Vse naprave in pripomocki modernega sveta delujejo tako, da vedno bolj
razbremenjujejo energijsko sestavino ¢lovekovega organizma in vedno bolj obre-
menjujejo informacijsko. Tokovi razvoja vse bolj zmanjSujejo gibalno dejavnost
ljudi vseh starosti in poklicev, hkrati pa preobremenjujejo njihov Zivéni sistem.
Vse to rusi uravnoteZenost osebnosti sodobnega ¢loveka. V informacijski gos¢avi
ni sekire, ki bi pokoncala slabo in k dobremu spustila svetlobo. Namesto da bi
bilo vedno ve¢ negovanja dobrega in zatiranja slabega, se vzpostavlja svetost
nevtralnosti, ki ni ni¢ drugega kot praznina, hlastno napolnjena z reklamnimi
panoji in televizijskimi oglasi. Otroke nam vzgajajo reklamni agenti Coca-Cole,
McDonald’sa, Dairy Queena, Forda, Renaulta in drugih. Vzgajajo jih za eno
samo nalogo: postati ubogljiv kupec nestetih bles¢ecih igrack.
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Megleno jutro pod Trdinovim vrhom. (Foto: A. Bartelj)

Kazen, zdravilo ali kaj drugega. Posledica brezbriznosti do vrednot je tudi
zmali¢en odnos do hoje. Vse se zacne, Se preden otrok naredi prve korake. V
vrtec in domov potuje z avtom. StarSevska ljubezen, ta tezki invalid potrodniskega
pranja moZganov, svoje dete zavije v vato, ga polozi na zadnji sedez avtomobila
in ga dostavi v vrtec ali Solo. Pozimi ga varuje pred mrazom, poleti pred vrocino.
Ce zapade ved snega in z avtom ni mogode na cesto, se starSem zdi, da otrok, ki
mora pesaciti, trpi. Tako mu pocasi, vendar vztrajno, in ne da bi se tega zaveda-
li, privzgajamo ob¢utek, da je hoja kazen. V resnici pa je varovanje otroka pred
mrazom, vro¢ino in telesnimi napori nacenjanje njegovega zdravja. Otroski or-
ganizem je plasti¢en in mora okusati mraz, vro¢ino in telesni napor. Ce tega ne
dozivlja v rani mladosti, bo zrasel v odraslega, slabo prilagojenega na skrajne
vplive okolja in bolezni.

Nekateri hojo pojmujejo kot zdravilo, s katerim je mogoc¢e odpraviti vse, kar
se slabega dogaja duhu in telesu. Ceprav je tako pojmovanje veliko bolj spod-
budno kot prvo, bi bilo vendarle najbolje, da bi jo imeli za to, kar je: del normal-
nega zivljenja, ki odloc¢ilno prispeva k njegovi polnosti in k temu, da naSega pla-
neta ne bo konec od hlepenja po proizvajanju in potrosnji.

Hoja gotovo lajsa pritiske, ki smo jim izpostavljeni v Zivljenju, posastno natr-
panem z nesmiselnimi in umetno ustvarjenimi potrebami. Clovekovo telo sploh
ne more dohajati bliskovitih sprememb Zivljenjskega sloga, ki so se zgodile v
zadnjih sto letih. Organizem se ¢ vedno hoce obnasati tako, kot se je desettisoce
let. Globoko vtisnjenega bioloSkega spomina mu sto let razvoja ni moglo zbri-
sati. Zato so ljudje, ki se znajo odpovedati nepotrebnim igratam modernega sveta,
bolj uglaeni z izvornimi Zivljenjskimi toni, ki pomenijo vra¢anje k samozadost-
nosti, kot vecina, ki Casti avto, naslanja¢, tobak, kavo, alkohol in preobilje pre-
dobre hrane. '
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Hoja kot zarota. Prevladi Zivljenjskega sloga razvitega sveta se je mogoce
upreti. Upor lahko najbolje izrazimo z osebnim ravnanjem. Eden od prvih ukre-
pov je, da spet shodimo. Kaze, da se bodo vse velike stvari v prid trajnostnega
zivljenjskega sloga, ki ¢im manj posega v naravni potek stvari, zgodile na osebni
ravni. Da, hoja je gotovo eden od korakov k bolj obé¢utljivi odgovornosti za Ziv-
lienje na Zemlji. V ludi potrosniskih vrednot, ki v silovitem valu pljuskajo prek
nas, dobi vzgoja za tako ravnanje Ze kar priokus zarote.

Sportne dejavnosti, kjer o dosezku odlodata intenzivnost in trajanje porabe
energije, mladine ne navdusujejo. Prav energijski Sporti ali vzdrzljivostne
preizkusSnje pa so za oblikovanje osebnosti najdragocenejsi. Vzgajajo namreé
potrpezljivost, Ki je pomembna za doseganje dolgoroc¢nejsih ciljev, ponos v prema-
govanju naprezanja in trpljenja ter delovno trmo. Kdor vse to ima, mu ne manj-
ka glavne lastnosti, ki botruje ustvarjalnosti, samospoStovanja.

Ni univerzalnega recepta, s katerim bi otroke lahko vzgajali za hojo in njej
podobne dejavnosti, drzi pa, da se da najvec storiti tam, kjer se otroku dogajajo
najpomembnejSe stvari: v druzini in v Soli. Obe do dobrega in slabega ne smeta
biti nevtralni. Narobe je, da otroci poznajo napore samo s televizijskih zaslonov,
kjer vrhunski Sportniki trkajo na skrajne meje ¢loveskih zmogljivosti. Svoji sta-
rosti primerno naprezanje morajo okusati sami, e najbolje v samoti naravnega
okolja, kjer ne-razkazovani napor plemenito oblikuje njihovo osebnost. Naravno
okolje s slikovitimi vtisi in Cistim zrakom, ki je resni¢na hrana vseh Zivih orga-
nizmov, blazi neprijetne ob¢utke bolecine, ki spremljajo vsak trajnejsi intenzi-
ven napor.

Hoja je popolna dejavnost Sele, ko izkoristimo vse njene duhovne in in fi-
zikalne razseznosti. Sele ko je ¢lovek na poti ve¢ ur, zacuti, da se je otresel
informacijske navlake, ki jo ho¢e§ noces slisi in vidi, ¢eprav je ne poslusa in
ne gleda. Takrat odpre Cute za cvetodi travnik, vonj drevesnih smol in oglasa-
nje zivali. Vse to ni posladkana idila, ampak samo nepogresljivi del nase ugla-
§enosti z naravo.

Fizikalni razseznosti hoje sta razdalja in ¢as. Lahko se vam zgodi tako, kot s¢
je meni, ko sem s skupino prijateljev v snegu iz Novega mesta ¢ez Trdinov vrh
pesacil v Belo krajino. Zaceli smo ob sedmih zjutraj, se vmes dvakrat ustavili in
ob stirih prispeli na ZelezniSko postajo v Metliko. Prisegel bi, da od jutra do &ti-
rih popoldne niso minile vec kot Stiri ure. Pa jih je devet. Drugo zaCudenje, ki ga
zmeren in vztrajen pedec dozivi po dnevu hoje, je razdalja, ki jo premaga, ne da
bi bil na smrt utrujen.

Pomembna vrednota dolgotrajnega pesacenja je ostrenje ¢utov in ¢ustveno
dozivljanje ter miselno predelovanje govorice okolja. Hoja je dovolj hitro poto-
vanje, da v nekaj urah premerimo tudi po 15 ali 20 kilometrov, a dovolj pocasno,
da vtise, ki jih na poti dobivamo, v mislih predelavamo in ¢ustveno dozivljamo.
Damo jim lastni pec¢at. Ta poznejsi svet spominov je res samo popotnikoy. Hoja
vzgaja ¢loveka za zmerno, obrambno, sebi in bliznjemu nenevarno Zivljenje. Hoja
pomaga, da se vra¢amo k organskemu in ubezimo stehniziranemu sinteticnemu
zivljenju.

Hoja je odnos. Pridigovanje hoje bi bilo na kamen vrZzeno seme. Treba je ust-
variti razpoloZenje in odnos, pa bomo shodili. Niti za trenutek ne smemo pomis-
liti, da s hojo jemljemo tableto, da se z njo kaznujemo ali da se bomo z njo lahko
razkazovali.
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Hoja je razmerje gibal, util in misli do okolja: opazovanje cvetocega gorjan-
skega travnika, vdihovanje toplega vetra, vonja trohnecega listja, ledene megle,
ki lepi nosnice, poslusanje pti¢jega petja in oglasanja Zuzelk ter opazovanje nji-
hovih nenavadnih, a smiselnih poletov. Na krajih, kot so Gorjanci, moramo sesto-
piti z visin zavojevalcev in postati spostljivi obéudovalci. Ce se v gozdove pripel-
jemo z avtom in tam na hitro poskusimo doziveti stik z naravo, nam je vse to vzeto.
Hoja, pot s kolesom, morda celo potovanje v sedlu so ve¢urna priprava na
odprtost za vtise, ki jih ni mogoce pouziti kot hitro pripravljene pijace ali hrane.
Pozitiven odnos do necesa predpostavlja poucenost in naklonjenost. Zato se na
Gorjance podajajmo Zeljni opazovanja in spoznavanja, v ¢asu poletnega cvete-
nja morda s klju¢em za dolocanje travniskih rastlin, ob katerem koli letnem ¢asu
pa s Trdinovimi bajkami ali njegovimi zapisi iz narodnega Zivljenja v nahrbtni-
ku. Naklonjenost jim pokaZimo tako, da po njih potujemo z naravno hitrostjo -
pesS. Na Gorjancih bi se morali obna3ati, kot da v naravi samo sodelujemo, ne
vladamo. Bencinski smrad in gostilniski hrup odrinimo tja, kjer sta Ze domaca: v
dolino.

Naravi privo§¢imo mir. Danes, ko tako visoko cenimo moznost individualne
izbire, se sooamo z moznostjo, ki jo prevladujo¢i nac¢in misljenja in ¢lovekove-
ga prakti¢nega delovanja Se komajda razume: da naravo pustimo popolnoma pri
miru. Prihajajo ¢asi, ko bodo klju¢ne besede, ki nas bodo usmerjale pri nasem
vplivanju na okolje, proznost, izbira in osebna odgovornost. ProZnost v odnosu
do narave, ki potrebuje lastni mir, bomo pokazali z odgovorno izbiro potovanj
na kraje, kjer narava 3e deluje skoraj brez ¢loveskega vmeSavanja. “Kako lep je
cvetodi gorjanski travnik tudi sam po sebi, ne le kot kraj mojega obiska, zato bom
njegove lepote poskusal biti vesel tudi, ko me tam ni.” “Triglavski park spostujem
in obéudujem, zato ga naslednjih nekaj let ne bom obiskal.” Te, zaenkrat §e nena-

Na gorjanskih kosenicah.
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vadno zvenece besede bo izrekal prihodnji popotnik, zavedajo¢ se, da bodo nje-
govi izleti v naravo tem dragocenejsi, ¢im redkeje se bo zanje odloc¢al. Na
dolo¢enih krajih bomo oblast morali izroditi naravnim silam in svojo prisotnost
v naravi ¢im bolj omejiti. Prav ni¢ utopi¢no se ne slidijo napovedi, da bodo v bliznji
prihodnosti morali popotniki v okoljsko obc¢utljive dezele, in te so, ¢e smo
pravicni, vse, najprej narediti izpit in dobiti dovoljenje za potovanje. Ko bodo
dovoljenje enkrat uporabili, ga deset let ne bodo mogli obnoviti in v tem ¢asu
jim bo na razpolago samo virtualni turizem, torej navidezno potovanje v turisti¢no
cksotiko.

Sele ko bomo priznali pravico biti tudi vsej ne-humani mrtvi in Zivi naravi,
bomo postali njen enakopravni del.

V priblizevanju takemu odnosu do naravnega lahko kar takoj naredimo nekaj
drobnih korakov. Svoje izlete na Gorjance skrbno pripravimo. Po njih potujmo
brez motornih tehni¢nih pripomockov. Vse, kar prinesemo s seboj, odnesimo
nazaj v dolino. Poleti se napijmo mrzle studenénice in si napasimo o¢i na cvetocih
kosenicah, jeseni in pozimi se sprehodimo po presvetljenih bukovih gozdovih.
Pozimi se iz doline po snegu napotimo do planinskih ko¢, navzdol pa s turno
smuko. Hodimo po gozdnih cestah in vecjih kolovozih, kajti tudi Zivali in rastlinje
potrebujejo svoj mir in prostor. Ker se turistiéni “rabi” Gorjancev ne bomo mogli
izogniti, bi morali biti do sebe strozji in si jih privos¢iti kot redek planinski po-
sladek, do katerega pridemo z nekaj hoje in znoja in ne kot na hitro pripravljen
in vsakdanji zalogaj. Zato ob takih priloZnostih namesto avtomobilskega krmila
vzemimo v roke pamet in srce, namesto da pI‘IlI‘mIll,lTlU na plin, pa nogo raje po-
tisnimo v planinski ¢evelj.

RESPECTFUL STEPS ALONG NATURAL PATHS
SUMMARY

It is impossible to combine an urban lifestyle with protection of the natural environment.
Nowadays the Gorjanci hills suffer from the pressure of motoring enthusiasts, who have access to
the most isolated areas in the hills. The region deserves special protection, because is a precious
aquifer, a geomorphological monument, and one of the few remaining original Central European
beech forests.

Visitors should be encouraged to leave cars at the foot of the hills and set off for long walks and
hikes on the mountain slopes. One can receive and process messages from the natural world at an
essentially human rate, if one proceeds at a walking pace. The forest and its wildlife should be given
a substantial amount of peace. This will ensure that the natural course of events will prevail in the
arca where the best things happen to us when we do not interfere.

The amount of man-made environment has been growing at a tremendous rate and a balance with
the natural world can only be achieved if certain places remain untouched by human influence. Abuse
as well as excessive use threatens places like Gorjanci, which ought to keep a low profile in order to
perform vital functions, such as providing people with abundant fresh water and fertile soil,
protecting them from extreme weather conditions and offering a wide range of environmentally
friendly recreational activities.
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NARAVNI PARK ZUMBERK
IN SAMOBORSKO GORJE

ZELJKO STAHAN

Obmodje Zumberka in Samoborskega gorja, ki skupaj z Gorjanci predstavlja
geografsko, geomorfolosko in w.g,alacij%kn celoto, namerava Hrvaska zavarovati
kot naravni park. Projekt mvarov(mjd izhaja iz (nekoc¢) skupnega hrvasko-slo-
venskega nacrta o varstvu in razvoju obmocja Zumlu.rl\-Gurjdnt,l Odkar sta se
obe drzavi osamosvojili, razvijata ysaka zase svoj del nekdanjega projz,km Os-
nutek zakona o Naravnem parku Zumberk in Samoborsko gorje (Park prirode
Zumberak i Samoborsko gorje) je tako danes Ze v parlamentarnem postopku. V
nadaljevanjuje je predstavljeno pojasnilo k nacrtu zakonskega predloga.
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Zumberk in Samoborsko gorje.

Pojasnilo k naértu zakonskega predloga. Kot eden krajinsko najdragocenejsih
predelov celinske Hrvagke s svojo specifi¢no kombinacijo gozdov in prostranih
senoZeti, kot delno kulturna krajina s Se ohran]t,nlnn znacilnostmi avtohtone Zive
in neZive narave prtd%ld\flj(lld Zumberk in Samoborsko gorje edinstveno ob-
modje, katerega razvoj moramo stalno spremljati in pravilno usmerjati oz. vodi-
ti politiko aktivnega varstva narave.

V geomorfoloskem in krajinskem smislu predstavlja Zumbersko pogorje ce-
loto, ki je raztegnjena v smeri jugozahod - severovzhod. Drzavna meja s Slo-
venijo tece v glavnem po vrhu grebena; severna, slovenska stran je veliko bolj
gozdnata in strma in je zato poseljena predvsem v nizjih predelih. Hrvaska stran
je bolj polozna in je poseljena ze v visinskih predelih. Najvisji vch Zumberka se
vzpne do 1178 m; na HrvaSkem ni severno od tu nobene vi§je gore.
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Skrajni severovzhodni del masiva je z dolinama recice Bregane in potoka
Drage lo¢en od ostale celote in je znan pod imenom Samoborsko gorje. Zanimivo
je, da te¢e po prej omenjeni &rti tudi etni€na meja, in tako so prebivalci hribovskih
vasi Samoborskega gorja izraziti kajkavei, staroselei, medtem ko Zumberske vasi
pripadajo potomcem uskokov, ki so se priselili v prvi polovici 16. stoletja.

Glavni vodotoki so Bregana, Kupc¢ina in SuSica s pritoki. Po Samoborskem
gorju teceta Lipovecka in Rudarska Gradna. Lipovecka Gradna ima pritok Slap-
nico, ki oskrbuje z vodo Samobor, Susica pri Radatovi¢ih pa daje vodo slovenski
Metliki.

Kaj je bistvena znadcilnost Zumberka, po ¢em se lo¢i od drugih podobnih
pogorij na Hrvaskem? Osnovna fiziognomija ZumberSkega pogorja je izjemna
kombinacija gozdov in prostranih kodenic, ki so nastale kot posledica ¢lovekovega
dela ze v davnini. Odprti prostori v vi§jih predelih so nastali in se ohranjali zara-
di se¢nje, pozarov, pase in koSnje. Da je res tako in da so ti predeli ndSLIjLI'Ii in
pod ¢lovekovim vplivom Ze od davnine, dokazuje vrsta starodavnih ilirskih in rim-
skih naselbin ter grobidé v gornjem delu Zumberka (Budinjak, Gornja Vas).

Pretezni del g,uzdndl(. odeje Zumberka in Qdmnhnrskega gorja Zdvzcmdjo
bukovi gozdovi. Ti sestoji dosegajo v teh predelih svoj optimum, tako da je v red-
kih ohranjenih rezervatih (Japetié, Blazeva gora) mogoce videti naravnost orja-
ke bukve, ki merijo v viSino do 40 metrov in imajo premer blizu enega metra.

Na toplejsih straneh in na zavetnih planjavah so gozdovi hrasta gradna.
Redkejsi postajajo gozdovi pravega kostanja, zdesetkani zaradi kostanjevega raka.
Naravnih sestojev gospodarsko pomembnih vrst iglaveev na ZumberSkem masi-
vu ni, so pa zato na velikih povrsinah stare bukove gozdove nadomestili umetno
vzgojeni nasadi smreke. Ni treba posebej poudarjati, da zamenjava avtohtonih
vrst gozdnega drevja z drugim postopno spreminja mikroklimatske in ckoloske
razmere, seveda pa spreminja tudi podobo krajine.

Dve vrsti iglaveev pa sta vendarle tu doma: povsod prisotni in vsakomur po-
znani navadni brin, ki se $iri po opud¢enih pasnikih in po gozdnih obronkih,
medtem ko je tisa svojevrstna redkost. Najdemo jo predvsem v Samoborskem
gorju pri §1pd(‘.kc.m bregu, nad Cerinskim virom, pri Javorku.

Vg buzdowh in po travnikih Zumberka in Samoborskega gorja je naslo zavetje
precej redkih in zas¢itenih rastlin: blagajev vol€in (na HrvaSkem ne raste nikjer
drugje), diseci in lovorolistni vol¢in, kranjska lilija, Stevilne vrste kukavice, ve¢
vrst encijana, Ze omenjena tisa, bozje drevee, zicki grobeljnik, milnica idr.

Zelo Siroka in zanimiva je tudi pahljaca predstavnikov Zivalskega sveta. Od
velike divjadi so najbolj Stevilne srne, ki pa jih je Se vedno veliko manj, kot bi jih
ta prostor lahko prezivel. Stalno so prisotni tudi divji prasici, ki pogosto po-
vzro¢ajo §kodo na njivah. Jelen je zelo redek, vendar stalno prisoten. Redno
prihaja medved, ki se ga najpogosteje lahko sreca (pravzaprav opazi sledove nje-
gove prisotnosti) nad kanjonom Slapnice v srcu Zumberka. V¢asih je opaziti tudi
sledi risa pa tudi volka, medtem ko je divja macka - éeprav je redka — tudi stalno
prisotna. Tu so tudi kune - belice in zlatice, polh in veverica. Zajec pa je redek.

Pti¢ji svet je raznolik in Stevilen. Od redkih vrst so tu ¢rna Zolna, gozdni jereb,
krokar, Soja, ¢rna Storklja...

V potokih Zivijo poto¢ne postrvi. Odli¢en teren za Sportni ribolov predstav-
ljajo Bregana, Slapnica in Kupéina. Sredi Samobora, v potoku Gradni, je vedno
mogoce videti dosti kapitalnih primerkov te plemenite ribje vrste.
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Na Zumberk in Samoborsko gorje vodi cesta skozi Samobor do Grdanjcev in
dalje proti Stojdragi ali pa levo ob potoku Breganici proti Dragonosu.

Z juzne strani se da priti skozi Jastrebarsko in Sv. Jano proti Japeticu ali pa
skozi Kragi¢ in dalje skozi Pribi¢. Skrajni zahodni del Zumberka je bil do nedavne-
ga dostopen samo skozi Slovenijo preko Metlike.

Uskoske vasi so v visjih predelih. (Foto: B. Debogovié)

Kaj je naravni park? Po danes veljavnem hrvaskem zakonu o varstvu narave
je naravni park ... prostrano naravno ali delno kultivirano podrocje s poudar-
jenimi estetskimi, ekoloskimi, vzgojno-izobrazevalnimi, kulturnozgodovinskimi
in turisti¢no-rekreativnimi vrednotami. V naravnem parku so dovoljene dejav-
nosti, ki ne ogrozajo njegovih bistvenih znacilnosti in vioge”.

HrvaSka ima danes naslednje naravne parke: Medvednica, Biokovo, Lonjsko
polje, Kopacki rit in Velebit. Izmed podobnih pogorij na Hrvaskem je Medved-
nica dobila status naravnega parka zaradi svoje blizine Zagrebu, del naravnega
parka Velebit bo kmalu razglaSen za nacionalni park. Biokovo je nekaj podob-
nega, ve se, kaj je Kopacki rit, a Lonjsko polje je pravi model naravnega parka.
Tu ljudje Zivijo in delajo v naravi, obdelujejo zemljo, lovijo divjad in ribe, gospo-
darijo z gozdovi in se vozijo s ¢olni in ladjami po Savi. In vse to v naravi, ki se ji
je ¢lovek prilagodil, delno pa je tudi naravo prilagodil sebi. Prelepa Zzumberska
krajina ima vrsto podobnih lastnosti in posebnosti.

Kaj uvricéa Zumberk in Samoborsko gorje v kategoruo naravnega parka?
Osnovna znacilnost Zumberka in Samoborskega gorja je iziemna kombinacija
gozdov in prostranih koSenic, ki so nastale kot rezultat ¢lovekovega delovanja.
Drugod so travniki, njive in naselja v dolinah, vrhovi pa so poras¢eni z gozdom.
Tukaj jc ravno nasprotno, tako da ljudje Zivijo zgoraj, v gozd (oni pravijo tudi:
7, “grm”) pa morajo iti v dolino.

»

“Zivica”, “loza
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Ti prostrani travniki na pobo¢jih med 600 in 1100 metrov nadmorske viSine
(skupayj jih je okrog 100 km?) so osnovna in glavna kvaliteta in izhodiS¢e pri ana-
lizi moznosti, ki jih gorski masiv nudi za razli¢ne oblike turisti¢nega izkoriScanja.
Skupaj z drugimi posebnostmi Zive in nezive narave — in to ne na zadnjem mestu
- je treba omeniti tudi izredno gostoljubnost prebivalstva uskoSkega porekla in
njegov znacilni govor kot osnovne parametre, ki na lestvici hrvaskih naravnih
parkov uvrs¢ajo Zumberk in Samoborsko gorje tako visoko. Nedvomno mu $e¢
povecuje vrednost blizina velikega mestnega srediS¢a — Zagreba pa tudi bliZina
Karlovea, Ozlja, Jastrebarskega in Samobora.

Katere izbolj$ave prinasa Naravni park Zumberk in Samoborsko gorje
glede na danasnje stanje? Poudarjena je celovitost obmodja, ki temelji na ena-
kih ekoloskih, krajinskih in drugih dejavnikih. Ocenjene so vrednote tega na-
ravnega kompleksa v odnosu do drugih, podobnih predelov nase domovine.

Zagotovljena je celovitost obravnavanja podro¢ne problematike, ne glede na
nhsluju,t, medobcinske meje, kar zagotavlja uptmullncﬁc resitve pri g()spoddr-
jenjuz 1,0.::(10\'1 izkori$¢anju rudninskih surovin, varstvu in izkoris¢anju vode, pri
lovstvu, urejanju naselij idr.

Razvoj s¢ usmerja v skladu z osnovnimi naravnimi vrednotami obmogja, pri
¢emer je poudarjena prioriteta primarne poljedelske proizvodnje, rekreativnih
dejavnosti, ozivljanje starih obrti in obicajev idr.

Iz hrvascine prevedel prof. JoZe Sever

THE ZUMBERAK AND SAMOBOR HILLS NATURAL PARK
SUMMARY

The Republic of Croatia intends to protect Zumberak and the Samobor Hills as a natural park.
This represents one of the most valuable regional landscapes in continental Croatia that has
preserved its native biological and geological characteristics. The region is typified by its sunny
position and its complex of interspersed meadows, pastures, large forested areas and mosaic of
villages and hamlets. The continuing depopulation process, especially in the higher settlements, is
particularly worrying, as it also changes the face of the countryside. The scheduling of the national
park and suitable government aid offers the population new development opportunities. This may
at least partially halt the unfavourable demographic trend and preserve the basic natural and cultural
characteristics of the region.
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NARAVNA IN KULTURNA DEDISCINA
GORJANCEV !

Za Gorjance je znacilno prepletanje in dopolnjevanje naravne in Kulturne
dedis¢ine. Podobo naravnih danosti gradijo prostrani bukovi gozdovi, ohranjeni
gozdni rezervati, botani¢no zanimive kosenice ter vrsta bistrih potokov in izvi-
rov. Naravno dedis¢ino nadgrajuje ¢lovekova poselitev v prazgodovinskem in
kasnoanti¢nem obdobju, od 16. stoletja dalje pa je sozitje dveh etni¢nih skupin.
ODb vznoZju Gorjancev se je izoblikovala raznolika kulturna krajina s Stevilnimi
vasmi in zasclki z znacilnim ljudskim stavbarstvom. Krajini dajejo poseben pou-
darck starodavni gradovi in §tevilne cerkve. Trajen spomenik Gorjancem in nji-
hovim ljudem pa je v slovenskem leposlovju postavil Janez Trdina v znamenitih
Bajkah in povestih o Gorjancih in v Verskih bajkah.

Pestrost kvalitetne naravne in kulturne dedi$¢ine je spodbudila naravo-
varstvenike, da so pred dobrim desetletjem predlagali, da se del Gorjancev za-
varuje kot krajinski park. Predlog obsega osrednji del grebena Gorjancev med
Vahto in Crneco vasjo nad Kostanjevico v ob¢inah Novo mesto, Sentjernej in
Kriko. V njem je popisana in ovrednotena geoloska, gecomorfoloska, podzem-
ska, hidroloska, botani¢na, drevesna, gozdna in zooloSka naravna dedii¢ina,
dopolnjena z arheolo$ko, zgodovinsko, umetnostnozgodovinsko, etnolosko in
tehni¢no dedis¢ino.

GeoloSka in geomorfolodka dedis¢ina. Geolosko podobo Gorjancev gradi
preplet apnencev in dolomitov ter njihova dinami¢na geomorfoloska pretek-
lost. Izstopajo Stevilni slikoviti skalni osamelci, v strmih pobodjih izvirnih dolin
pa je tudi ve¢ skalnih odlomov, ki so na Dolenjskem redck naravni pojav.
Na grebenu med dolino Kobile in Pendirjevke stoji ob Vlagki poti deset met-
rov visok skalni zob, znan kot Jarev kamen. V dolini Pendirjevke sta znameniti
skalni steni Vratolom in Huda pe¢, v kateri naj bi bival §krat Taus. Ob cesti pro-
ti izviru Gospodiéna je izrazit skalni odlom Jelenov skok, ob cesti iz Gabrja pro-
ti Krvavemu kamnu pa ob Vrtaskem potoku nekaj deset metrov visoka skalna
stena.

Podzemska naravna dedis¢ina. Kradki pojavi so vezani predvsem na Sirse
obmocje zakrasele Opatove gore, kjer so raziskana Stevilna brezna in jame. Naj-
bolj znana je turisti¢no urejena KostanjeviSka jama, v kateri je bilo leta 1996
odkrito njeno nadaljevanje. Z novimi rovi je 438 m dolga jama postala dolga
prek 1.000 metrov in sodi med najdalj$e dolenjske jame. Tik ob hrvadki meji na
vrhu Gorjancev je prostorna in lepo zasigana jama Stri¢anica, na Katero je veza-
no ljudsko izrocilo. Na pobodjih Opatove gore najdemo $e Stevilna brezna. Po
globini izstopajo 72 metrov globoko brezno Pckel, Brezno pri Bosanski bajti
(-68 m) ter Kicer (-57 m). Vrsta manjSih kraskih objektov je tudi na pobodju
Trdinovega vrha med Gabrjem in Dolzem. To so krajse fosilne izvirne jame, dolge
do 15 metrov. Problemati¢no onesnaZena je LavtarSka jama (-18 m) pri Velikem

" Prispevek sta iz Strokovnih podlag varstva naravne in kulturne dedis¢ine za krajinsko zasnovo
Gorjanci (Elaborat, Zavod za varstvo naravne in kulturne dedid¢ine Novo mesto, 1994) pripravila
Marinka Drazumeri¢ in Andrej Hudoklin, arheolodko dedid¢ino je predstavil Danilo Breséak,
umetnostnozgodovinsko pa Robert Peskar.
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Ceroveu, s smetmi pa je v vedji meri zasuta tudi slikovita Poganj$cica pod Javo-
rovico (-22 m), v kateri naj bi prebival celo sam Gorjanski vrag.

Hidroloska dediS¢ina. Za Gorjance je zna€ilna razvejena hidrografska mreza,
ki jo pletejo gorjanski potoki Klamfer, Pendirjevka, Kobila, Laéni potok, Obrh,
Studena in Susica. Med njihovimi pritoki velja omeniti potoke Zbigje, Sovpat,
Babni, Sumedi in Vrtaski potok, Prezeski graben, Mle¢nico, Kamniséek, Vrat-
ljanski potok, potok Globoko in Drski studenec.

Gorjanske potoke odlikuje naravna ohranjenost, velik strmec, Stevilne brzice
in skocniki, kar je za Dolenjsko prava redkost. V spodnjem toku so ve¢inoma
regulirani in onesnaZeni, zato so naravno ohranjeni zgornji tokovi pomembni kot
zivljenjski prostori Stevilnih vodnih rastlinskih in Zivalskih vrst.

Nekateri izviri so bili urejeni za zajemanje vode. Med obiskovalci Gorjancev
je najbolj priljubljen in obiskan izvir Gospodi¢na, iz ljudskega izro¢ila poznan
zaradi svoje pomlajevalne in zdravilne vode, ki so ga novomeski planinci na pobu-
do naravoslovca Ferdinanda Seidla leta 1931 obzidali in uredili. V dolini Pen-
dirjevke je znamenit izvir zaganjalka Minutnik. Domacini mu pravijo tudi Prene-
halnik, saj se pretok vode v izviru spreminja v pravilnih ¢asovnih presledkih. Ob
gozdni cesti je nad Fabriko obzidan izvir Jordanov studenec, na robu kosenic pri
MiklavZzu pa Gorjansko jezero, ki mu domacini pravijo Izer, katerega voda izdanja
na nepropustni plasti in ponika v bliznjem ponoru.

Botani¢na naravna dedis¢ina. Gorjanske kosenice so klju¢ne v krajinski podo-
bi Gorjancev. PomembnejSe koSenice so pod Piréevim hribom, pri Miklavzu, nad
Javorovico, Crna lica, Rute, Skrince ter Bajukova in Japetova ko$enica. Njihov
obstoj je odvisen od ohranjanja redne ekstenzivne kosnje.

Jaréev kamen. (Foto: A, Hudoklin, Arhiv
ZVNKD Novo mesto) ZVNKD Novo mesto)
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V regionalnem pogledu so kosenice redek biotop. Floristi¢no so bile popisane
le nekatere, toda kljub temu dosedanji skromni podatki dokazujejo njihovo
floristicno pestrost. Na koSenicah najdemo nekatere redke in ogrozene rastlinske
vrste, npr. kranjski Sebenik (Erysimum carniolicum), panonsko deteljo (Trifo-
livm panonicum), hrvaski klinéek (Dianthus croaticus), ki so uvrs¢ene na rdeci
seznam ogrozenih praprotnic in semenk. Poleg njih velja omeniti e lepi ¢eveljc
(Cypripedium calceolus), zlati klobuk (Lilium martagon) ter brsti¢no (L. bulbi-
ferum) in kranjsko lilijo (L. carniolicum).

Drevesna naravna dedis¢ina. Med drcvcspo dedid¢ino uvri¢amo drevesa, Ki
se odlikujejo po debelini, visini ali starosti. Zal za gorjanske gozdove nimamo
dovolj podatkov, podrobneje pa poznamo Stevilna vaska drevesa, med katerimi
izstopajo vaske lipe. V Gorenjem Vrhpolju raste sredi vasi turSka lipa z obseznim
koreni¢nikom in prsnim obsegom 625 cm, mogo¢ne lipe lahko ob¢udujemo tudi
na Vrheh pri DolZu, na Javorovici, v Pangré Grmu in pri gradu Prezek. Velikokrat
stojijo koSate lipe tudi pri podruzniénih cerkvah, Tako je pri cerkvi sv, Urbana v
Gorenjem Vrpolju lipa s prsnim obsegom 680 cm in v Gabrju pri cerkvi sv. Jane-
za lipa z obsegom 400 cm. V vaseh je dobro ohranjeno tudi visokoraslo sadno
drevje, ki sooblikuje znacilno podobo naselij v kulturni krajini.

Gozdna naravna dedis¢ina. Za Gorjance znadilen razgiban relief, razlicnost
geoloskih podlag in klimatske razmere omogocajo obstoj razli¢nih gozdnih
zdruzb, od katerih prevladujejo svetli bukovi gozdovi. Vrinji del grebena po-
ras¢ata visokogorski preddinarski bukov gozd (Fagetum altimontanum praedi-
naricum) in preddinarski gozd bukve in polzarke (Isopyro-Fagetum) s Stevilni-
mi cveto¢imi geofiti v pomladnem ¢asu. Do vznozja pogorja se zvrstijo $e neka-
tere druge znacilne gozdne zdruzbe, od katerih velja posebej omeniti nizki gozd
¢rnega gabra in hrasta (Querco-Ostryetum) na termofilnih pobogjih nad dolino
potoka Kobila.

Na Ravni gori in pod Trdinovim vrhom sta ohranjena ter iz gospodarjenja z
gozdovi izlo¢ena pragozdna ostanka, ki imata rezervatno namembnost. Kot gozd-
ni rezervat je opredeljena tudi povirna dolina potoka Kobila.

Rute nad Gabrjem. (Foto: A, Bartelj)
296



Naravna in kulturna dedis¢ina Gorjancev

i 5

TR

e
g

Turska lipa v Gorenjem Vrhpolju. (Foto: A.  Pragozd pod Trdinovim vrhom. (Foto: A.
Bartelj) Hudoklin, Arhiv ZVNKD Novo mesto)

Zaradi svoje naravne ohranjenosti imajo gorjanski gozdovi velik biotopski
pomen, zato je treba v okviru gozdnogospodarskih naértov zagotavljati ¢im vecjo
stopnjo sonaravnega gospodarjenja, ki bo ohranjalo avtohtone gozdne zdruzbe
in znacilno kulturno krajino.

Zooloska dedis¢ina. V zoogeografskem pogledu sodijo Gorjanci v subpanon-
sko krasko regijo, ki je odprta dinarskim in submediteranskim vplivom. Zanje je
poleg naravne ohranjenosti znacilna velika prostorska pestrost, v kateri se pre-
pletajo razli¢ni habitati. Tu se stikajo gozdovi, ko3enice, travniki, polja, kraske
jame, strma termofilna pobocja, skalne stene ter doline potokov in studencev.

Zivalski svet Gorjancev je slabo raziskan. V preteklosti je bilo opravljenih le
nekaj skromnih opazovanj posameznih Zivalskih skupin, nastajanje zbornika pa je
spodbudilo raziskavi sesalcev in ptic. Zaradi nepopolne zooloske inventarizacije
lahko danes izpostavimo le biotopski pomen dolin potokov, podzemskih vod ter
gorjanskih koSenic, ki jih bo potrebno pozorneje raziskati oziroma varovati.

Arheoloska dedisc¢ina. V arheolodkih obdobjih od prazgodovine do zgodnje-
ga srednjega veka so juzna pobocja Gorjancev nudila ugodne Zivljenjske pogoje
za poselitev. Grebeni Gorjancev so predstavljali primerne strateske poloZzaje za
oblikovanje utrjenih naselbin in ob njih lezecih grobis¢. Gostota arheoloskih
najdis¢ je narekovala razglasitev arheoloSkega obmoc¢ja Mihovo za kulturni
spomenik, ki zdruZuje prazgodovinska, anti¢na in zgodnjesrednjeveska najdisca
na lokacijah Tisovec, Trnis¢e, Zidani gaber, Na hribcu, Grobis¢e, Gradisce,
Oéstras, Vlaska pot, Cerov Log, Novi Prezek, Mihovo, Gorenje Vrhpolje in
Gradec nad Mihovim. Na arheolosko obmocje Mihovo se navezujeta tudi pra-
zgodovinska naselbina in gomilno grobi$¢e na PleSu nad Apnenikom ter Straznik
na Novi gori, v isto ¢asovno obdobje pa sodi tudi gomila na Pus¢ah pri DolZu.

297



Naravna in kulturna dedi§¢ina Gorjancev

Najstarejsa je bronastodobna naselitev na Gradcu nad Mihovim iz 10. do 9.
stoletja pr.n.8t., sledi ji naselbina in obseZna nekropola na Budinjaku v Zumberku.
Vecina gradiS¢ na SirSem obmodju Gorjancev sodi v ¢as starejSe (8. do 3. stoletje
pr.n.st.) in mlajSe Zelezne dobe (5. do 3. stoletje pr.n.§t.). Najdbe iz grobi$¢ na
Mihovem in Verdunu pri Stopi¢ah so klju¢na za razumevanje prehoda v ¢as rim-
ske zasedbe nasih krajev. Najdis¢a iz rimskega ¢asa so na Gorjancih in v Zum-
berku redka, oditno pa so naselja gravitirala na dolenjsko stran, kar nam dobro
kazejo najdbe iz anti¢nih grobov v Gornji Vasi na HrvaSkem.

Pobocja Gorjancev so znova postala privla¢na za naselitev v nemirnih stoletjih
pozne antike oziroma v ¢asu preseljevanja ljudstev. V drugi polovici 5. in v 6.
stoletju so se staroscelei z ravninskih naselij umikali na tezje dostopne grebene
Gorjancev. Ob histori¢ni komunikaciji, danes imenovani Vlaska ali Hrvaska pot,
ki povezuje dolino reke Krke in Kolpe Ze od prazgodovine, je na grebenu Zidane-
ga gabra zrasla utrdba z naseljem, na nizje leZe¢em Gradcu nad Mihovim pa je
bila postavljena enoapsidalna pokopaliska cerkev. Zelo malo vemo o naslednjih
treh stoletjih. Sledov naselitve Slovanov v tem prostoru zaenkrat $e ne pozna-
mo, nekateri pridatki v grobovih na Grobiscih in Orehku pa govorijo o langobard-
ski prisotnosti, v 9. stoletje pa segajo najstarejsi zametki ravninskega naselja
Gutenwerd, ki je kot pomembno srediice freisinike posesti s svojo kovnico in
obrtnimi delavnicami propadlo v ¢asu turskih vpadov.

B S ST g

| T : .‘i vt MM! /’7@&/& 4'22%;* 29 ﬁfnﬂ'&rlr
i ’ It 7" i g
b it Doy P oy s
_.?_' :_'_—- — i = ! ' - 1 [ I '.‘
T i i i ) R PR A R
e ] v
S s
AR L S SV ] .
Wi | anss B LD 1 gl
R ! F

o il it Ll

Ku$ljanova terenska risha grobnih najdb na Mihovem z izkopavanj ob prelomu stoleija. (Arhiv
ZVNKD Novo mesto)

298



Naravna in kulturna dedid¢ina Gorjancev

Zgodovinska dedi$¢ina je rezultat nemirnih dogodkov, ki so ob koncu 12. sto-
letja pripeljali do ustalitve meje na obmodju vzhodno od spodnjega toka reke
Krke in s tem njegovo prikljucitev dezeli Kranjski. Vzporedno je prislo do obli-
kovanja posvetne in cerkvene uprave ter obrambne linije gradov. Novonastali
spanheimovski trg Kostanjevica je kot protiutez bliznjemu freisenSkemu Guten-
werdu od sredine 13. stoletja prevzel vodilno trgovsko in prometno vlogo. Na-
stajale so prve prazupnije (Sentjernej). Leta 1234 so Spanheimi na svojem no-
vopridobljenem ozmelju pri Kostanjevici ustanovili cistercijanski samostan “Fon-
tis sanctae Mariae”, leta 1407 pa Herman II. Celjski v samotni dolini pod Gor-
janci kartuzijo Pleterje.

V 15. stoletju so skozi te kraje vodile turSke vpadne poti, v 16. stoletja pa so
se Podgorci dvignili v dva velika kmecka punta. Na to gospodarsko in demograf-
sko oslabelo obmejno obmogje so se po letu 1530 zaceli naseljevati uskoki, ki so
bili kot grani¢arji vklju¢eni v Vojno krajino. Njihovi potomci Zivijo v hrvaskih
zumberskih vaseh $e danes.

Ob koncu 18. stoletja so jozefinske reforme drzavne in cerkvene uprave, Sol-
stva in vojske skuSale modernizirati avstrijsko drzavo in ji dati nov zagon. V
zaCetku 19. stoletja je bila Dolenjska vklju¢ena v francoske Ilirske province. To
stoletje je doba industrijske revolucije, zato so tudi na Gorjancih nastajali zametki
industrijskih obratov, vezani na naravne danosti obmocja (zage, glazuta). Ob
koncu 19. stoletja je te agrarne kraje zajelo mnozi¢no izseljevanje v industrijsko
razvite prekomorske in zahodnoevropske drzave,

Ko je po razpadu Avstro-Ogrske po prvi svetovni vojni nastala Jugoslavija,
je slovenska stran Gorjancev v upravnem pogledu spadala v Dravsko banovino.
Med drugo svetovno vojno so gozdnati Gorjanci omogocili nastajanje partizan-
skih enot, v dolini Pendirjevke je delovala partizanska bolnidnica. Marca 1944 je
bil na Javorovici izdan I'V. bataljon Cankarjeve brigade, ki so ga uni¢ile nemske
in domobranske enote.

Umetnostnozgodovinska dedis¢ina. Gorjanci se ponasajo z zanimivo kulturno-
zgodovinsko preteklostjo. Nemirna dezelna meja med Ogrsko in Kranjsko se je
ustalila na Breganskem potoku Sele okoli leta 1200. Njeni ustalitvi je sledilo
oblikovanje cerkvene uprave. Na desnem bregu Krke sta bili ustanovljeni Zup-
niji Smihel pri Novem mestu in Sentjernej, ki sta kmalu oblikovali §iroko mre-
zo podruzni¢nih cerkva. Cerkvena organizacija je bila sprva tesno odvisna od
fevdalne oblasti. Pomembno upravno sredisce in izhodis¢e grofov Visnjegorskih
za osvajanje Bele krajine je bil grad Mehovo, v pisnih virih prvi¢ omenjen leta
1162. Velik stratedki pomen je v obmejnem pasu na pobogjih Gorjancev imel stari
grad Prezek, kot lastnina Prisov v pisnih virih prvi¢ omenjen leta 1180 in ob
potresu leta 1511 mo¢no poSkodovan in zato porusen. Novi grad je bil pozidan
nizje v dolini, pri tem pa kot gradivo uporabljen kamnit material porusenega
gradu.

Nedale¢ od mesta Kostanjevice je leta 1234 koroski vojvoda Bernard Span-
heimski ustanovil cistercijanski samostan. Od njegove prvotne romanske oz.
zgodnjegotske zasnove je ohranjena le v kasnejSih stoletjih precej predelana sa-
mostanska cerkev. Danasnji videz samostana, razpu$¢enega konec 18. stoletja,
odlikuje baro¢na podoba iz sredine 18. stoletja z enim najve¢jih arkadnih dvori§é
v Evropi. Spomeniska sluzba naértno obnavlja samostanska poslopja Ze od leta
1929. Po letu 1961 je tu nasla svoje mesto Forma viva, v obnovljenih dvoranah
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pa Galerija Bozidarja Jakca z likovnimi zbirkami sodobnih slovenskih umetni-
kov in pleterska zbirka slik starih mojstrov.

Leta 1407 je celjski grof Herman II. ob vznozju Gorjancev ustanovil kartuzi-
janski samostan Pleterje. Tudi ta je bil razpudcen z joZefinskimi reformami ob
koncu 18. stoletja, za razliko od kostanjeviSke cisterce pa je kartuzija znova
zazivela v zaCetku 20. stoletja. Takrat je bil tudi na novo pozidan vedji del samo-
stanskih poslopij, saj so od prvotnega samostana ohranjeni le stara gotska cerkev
z zakristijo in del kriznega hodnika.

Omeniti velja tudi vrsto podruzni¢nih cerkva, Na Gorjancih izstopa cerkev sv.
Miklavza ter razvaline cerkvic sv. Jere in sv. Elije na Trdinovem vrhu. V rusevinah
je tudi romanska cerkev sv. Danijela nad Dolenjim Suhadolom. Njihova lega na
izpostavljenih razglednih toc¢kah razodeva njihov nekdanji romarski znacaj,
kakrSnega izdajata tudi Marijina cerkev pri Malih Vodenicah in Miklavzeva
cerkev nad Pangré Grmom. Slednja se ponaSa z gotskimi freskami iz dveh
razlicnih ¢asovnih obdobij in z zlatimi baro¢nimi oltarji. Ve¢ina podruzni¢nih
cerkva stoji v naseljih (Dolz, Crne¢a vas, Gorenje Vrhpolje, Smarje, Veliki
Cerovec) in s svojo arhitekturo oblikuje znacilno podobo podgorskih vasi.

Etnoloska dedis¢ina, Grebeni Gorjancev so v prazgodovini in zgodnjem sred-
njem veku nudili ugodne moznosti za poselitev. Do intenzivnejSega poselitve je
prislo v 15. stoletju s prihodom uskoSkega Zivlja. Danes so na slovenski strani
poseljena le nizje lezec¢a pobocja Gorjanceyv, izjema je le vas Javorovica na nad-
morski viSini okoli 550 metrov. V Podgorju prevladujejo grucaste vasi, za katere
je znacilna razpriena pozidava. V tradicionalni ljudski arhitekturi so v vi§je lezec¢ih
naseljih pogoste vrhlevne stanovanjske hiSe, na ravnini pa pritlicne, nepodkletene
stavbe. Kot gradivo so bili uporabljeni kamen, les in slama. V vinogradniskih
predelih sreCujemo lesene hrame in iz kamna postavljene zidanice, ki so bile

Razvaline cerkve sv, Danijela nad Dolenjim Suhadolom. (Foto: M. Simi¢, Arhiv ZVNKD Novo mesto)
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Tradicionalna stanovanjska hisa na Pangré Grmu. (Foto: D. Strgar, Arhiv ZVNKD Novo mesto)

prvotno namenjene shranjevanju vina in vinogradni$kega orodja. Znacilen po-
udarek podgorski krajini dajejo veliki leseni kozolci toplarji.

Ljudska arhitektura se zaradi spremenjenega nacina Zivljenja nezadrzno
umika novim stavbam. V nekaterih bolj odmaknjenih naseljih (Gorenji Suha-
dol, Vratno, Veliki Ban) prihaja do kontrastnega sozZitja stare in nove arhitek-
ture. Da bi ohranili vsaj nekaj poslopij ljudskega staybarstva, nastaja pri vhodu
v kartuzijo Pleterje muzej na prostem (skansen). Vanj sta preneseni dve leseni
stanovanjski hisi in kozolec toplar. Objekti so dobili novo namembnost, vendar
pa nova, samostanskim potrebam prilagojena uporaba omogoca njihovo
pricevalnost.

Zavarovana naravna in kulturna dedisc¢ina. Z obCinskim odlokom o razgla-
sitvi naravnih znamenitosti in nepremicnih kulturnih in zgodovinskih spomeni-
kov v obéini Novo mesto (Uradni list RS, Stevilka 38/92) so bili zavarovani:
naravna rezervata:
pragozd Gorjanci na Trdinovem vrhu
pragozd Ravna gora na Ravni gori
- naravni spomeniki:

izvir Minutnik v dolini Pendirjevke

Gabrska jama v Gabrju

vaski lipi v Gorenjem Vrhpolju
~ spomenik oblikovane narave:

drevored pred samostanom Pleterje
~ arheolosko obmodje:

Mihovo - lokacije Tisovec, TrniSce, Zidani gaber, Na hribcu, Grobisce,

Gradisce, Ostras, VlaSka pot, Cerov Log, Novi Prezek, Mihovo,

Gorenje Vrhpolje in Gradec nad Mihovim
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- zgodovinski obmocdji:
obmocje zadnjih bojev IV. bataljona Cankarjeve brigade na Javorovici
obmocje kmeckega punta Mehovo
— arheoloski spomenik:
prazgodovinska gomila na Pui¢ah pri DolZzu
— gradova:
razvaline starega gradu Prezek
grad Prezek
- sakralni spomeniki:
cerkev sv. Miklavza na Gorjancih
cerkev sv. Kozme in Damijana v Dolzu
stara gotska cerkev v samostanu Pleterje
cerkev sv. Janeza Krstnika v Gabrju
cerkev sv. Urbana v Gorenjem Vrhpolju
cerkev sv, Nikolaja nad Pangr¢ Grmom
cerkev Marijinega rojstva v Smarju
cerkev sv. Primoza in Felicijana v Velikem Ceroveu
kapela Marije Pomagaj pri Vinji vasi
— etnoloski spomenik:
lesena stanovanjska hisa iz Ostroga, prenesena v pleterski muzej na prostem
— zgodovinski in memorialni spomeniki:
izvir Gospodic¢na
knjiznica v samostanu Pleterje
partizanska bolniSnica Kira v dolini Pendirjevke
grob padlim borcem in Zrtvam na pokopali§¢u v DolZu
grob s spomenikom borcem in Zrtvam na pokopalis¢u v Gabrju
grob s spomenikom padlim borcem in Zrtvam na pokopalis¢u v Smarju
spominska plo$¢a Kotarjevi druzini v Velikem Banu

THE NATURAL AND CULTURAL HERITAGE
OF THE GORJANCI HILLS

SUMMARY

The varied quality of the natural and cultural heritage encouraged nature conservationists a decade
ago to suggest that part of the Gorjanci hills be protected as a natural park. The proposal includes
the central ridge of Gorjanci between Vahta and Cerneéa vas above Kostanjevica. This area falls
within the communes of Novo mesto, Sentjernej and Kriko. The geological, geomorphological,
subterrancan, hydrological, botanical, arboreal, forest and zoological natural heritage has been
catalogued in this area. It is complemented by the archaeological, historical, art historical,
ethnological and technical cultural heritage.
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{\ndruj Hudoklin: Gorjanci - krajinski park?
GORJANCI - KRAJINSKI PARK?
ANDREJ HUDOKLIN

Prve zamisli o varovanju Gorjancev segajo v ¢as po prvi svetovni vojni in so
tesno povezane z novomeskimi planinci, Ki so to pogorje zaceli na Siroko odpi-
rati obiskovalcem z markiranimi potmi in prvimi planinskimi zavetisci. To je
obdobje, ki ga je zaznamoval takratni predsednik drustva, vsestransko razgledan
naravoslovec Ferdinand Seidl. Na njegovo pobudo je bil leta 1923 vrh Sv. Jera
preimenovan v Trdinov vrh, leta 1931 pa urejen izvir Gospodiéna z okolico. S
posebnim razglasom nacelstva novomeskega sreza je bil na Seidlovo pobudo tega
leta izvir uradno zavarovan, s ¢imer so planinci preprecili posek gozda v njegovem
zaledju. To je eno prvih zavarovanj naravne dedid¢ine v tedanjem slovenskem
prostoru (Hudoklin, 1993).

S staliS¢a varstvenih prizadevanj je najbolj presenetljiva in tudi izjemna pobuda
o razglasitvi Nacionalnega parka Gorjanci, ki so jo leta 1937 novomeski planinci
posredovali Planinski zvezi Slovenije. “Nacijonalni park na Gorjancih bi se lah-
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Razglas sreskega nacelnika o zavarovanju izvira Gospodiéna iz leta 1931. (Arhiv PD Novo mesto)
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koto ostvaril na ozemlju gorjanskih gozdnih veleposestev, ki so last drzave, ver-
skega zaklada, kartuzije Pleterje, Zumberaske zajednice Sekuli¢i in Ljudske hra-
nilnice v Ljubljani. Arondirati od teh veleposestev kakih 30-40 km? za narodni

park ne bi bilo tezko,” je zapisal avtor dopisa, ucitelj Alojzij Ivaneti¢. Pobuda je
bila podrobno utemeljena z razlogi, ki jih po petdesetih letih ponovno izpostay-
ljamo. Kako je prislo do nje, ni jasno, nedvomno pa je dragocen dokument ¢asa
in zrelega odnosa do bogate naravne in kulturne dedis¢ine Gorjancev.
Zivahno zorenje varstvenih idej je zavrla druga svetovna vojna. Po njej so bili
v gorjanskih gozdovih izvedeni obseZni poseki. Nastale poscke in zarasc¢ajoce se

Nacijonalni nai'k na Gorjancih

bi se 2z lahkoto @5tvaril ﬁa ozemlju gorjanskih gozd-
nih veleposestev,ki go last drzave,verskega zaklada,
kartuzije Pyeterje,Zumberadke zajednice SeiculiZi in
Ljudske hranilnice v Ljubljani.Arondirati od ten ve-
leposestev kakih 30U - 40 km2 za narodni park ne bi
bilo te3ko. 2

Ustvaritev nacijonalnega parka na Garjancih
bi bila nujno potrebna iz slsdeZih razlosov:

Gorjancl imajo bogato fauno in izredno lepo
floro;%uvajo 3e obseZne bukove pragozdove in 20 s
svojimi koSenicami,livadami, studenki,poto2ki in vo=-
dopad; naravnost ofarujoc¢i;so geolofko in klimatiZ-
no zelo zanimivi,ker se tu stika meja alpake in pa-
nonske klime;Uskoki pa bi mu dali v etnografskem ozi-
ru zelo pester okvir.

_ Med 3ivalstvom sreZamo na %orjancih %e med-
veda in mnogo divjih veprov;zajcev,=en,lisic, kun,ve-
veric,polnov ter ostalih na3%ih gozdnin prebivalcev

Je v 1zobilju.Med pticami Je zanimiva posebna vrsta
orla,ki leta v dru%fbi in ki je tu zelo hogato zasto-
pana;dobe se tudi divji petelini in krokarji.vV voto&-
kih prebivajo postrvi in raki.Meﬂ ZuZelkami nahajamo

Pobuda novomeskih planicev o razglasitvi Nacionalnega parka na Gorjancih iz leta 1937. (Arhiv
PD Novo mesto)
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koSenice so bile velikokrat zasajene z neavtohtonimi smrekami, ki se namesto
znailnih bukev bohotijo v blizini Miklavza, na grebenu Kobile, na Spilarjevi $pici,
Ravni gori in celo na Trdinovem vrhu. Del nekdanje veli¢ine bukovih sestojev
ohranjata pragozdna sestoja pod Trdinovem vrhom ter na Ravni gori. Oba pra-
gozdna ostanka sta bila na pobudo gozdarjev pravno zavarovana (Odlo¢ba SO
Novo mesto, §t. 321-40/80), skupaj z njima pa kot gozdni rezervat tudi strma
gozdna pobodja v povirju potoka Kobila.

Z rastjo in uveljavljanjem spomeniskovarstvene sluzbe so bila na Dolenjskem
zavarovana leta 1969 (Skupscinski Dolenjski list, §t. 21/69) prva vec¢ja obmocja
pomembne naravne in kulturne dedii¢ine. Visoko na Gorjance sta segli zavaro-
vano obmocje kartuzije Pleterje in arheolosko obmocje Mihovo z vrsto pra-
zgodovinskih in poznoanti¢nih lokacij na razgibanih grebenih v povirju Kobile
in Pendirjevke.

Zaradi problemati¢nega onesnaZevanja okolja in s tem vse bolj oporeé¢nih
vodnih virov je v zacetku osemdesetih let zrasel pomen ¢istih gorjanski izvirov.
Bogate zaloge podzemske vode predstavljajo neprecenljiv naravni vir, zato je bila
v obcini Novo mesto leta 1985 z ob¢inskim odlokom (Skups¢inski Dolenjski list,
§t.13/85) zavarovana vrsta gorjanskih izvirov z njihovimi zaledji. Zavarovani so
izviri: Sompot, Koti in Martinc nad Gabrjem, Smerkecka nad Jugorjem, izvira
Petersiljke in Pendirjevke, Markov izvir in Mali Tisovec nad Javorovico, Dréa in
Skrluje pri Pleterjah, kot perspektiven vodni vir pa potok Kobila nad vasjo Mi-
hovo.

Za prvi poskus celovite opredelitve obmocja lahko Stejemo ustanovitev
Skupnosti spominskega obmodja Zumberk-Gorjanci leta 1978. Namenjena je
bila povezovanju in tesnejSemu sodelovanju prebivalcev z obeh strani takratne
republiSke meje in predvsem pospesevanju gospodarskega razvoja tega demograf-
sko ogrozenega obmoéja. Ceprav druzbeni dogovor tedanjih obéin ni uspesno
zazivel, pa je usmerjena druzbena pomo¢ v mnogocem to obmocje bolj povezala
z razvito dolino. Pozorneje se je zacela raziskovati tudi naravna in kulturna
dediscina tako na slovenski kot na hrvaski strani. Njena pestrost, tipi¢nost in
ohranjenost je vzpodbudila razmisljanja naravovarstvenikov o parkovnem varstvu.
Na hrvaski strani se je postopno izoblikovala pobuda o parku prirode, na slo-
venski pa o krajinskem parku. Leta 1986 je bil v Dolgoroé¢ni plan SR Slovenije
in ob¢ine Novo mesto za obdobje 1986-2000 vne$en Krajinski park Gorjanci, ki
naj bi se raztezal med Vahto in Crneco vasjo in obsegal 9.573 hektarov najvisjih
predelov nad okoli 400 metrov nadmorske viSine. Iz njega je izklju¢ena vecdina
zaselkov in vasi, sega pa na prostor sedanjih obé¢in Novo mesto, Sentjernej in
Krsko.

Ze leta 1987 je bil za obmodje naértovanega krajinskega parka z delom Pod-
gorja izdelan osnutek krajinske zasnove. Dolgoro¢ni dokument zaradi naspro-
tujocih si naravovarstvenih in agresivnih razvojnih pogledov, ki so v ta predel
vsiljevali smucisca, rekreacijske centre in razli¢ne infrastrukturne objekte, ni bil
sprejet. Zaradi spoznanih vrednot naravne in kulturne dediséine in gozdov, pred-
vsem pa vodnih virov, je bil kot kompromis sprejet $e danes veljavni moratorij
za vse vrste posegov na obmocju predlaganega krajinskega parka.

Nedoredena sedanjost. Leto 1992 je bilo prelomno za varstvo naravne in kul-
turne dediic¢ine. Takrat je novomeska ob¢ina na pobudo Zavoda za varstvo narav-
ne in kulturne dedis$¢ine Novo mesto z Odlokom o razglasitvi naravnih znameni-
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tosti in nepremiénih kulturnih in zgodovinskih spomenikov v obéini Novo me-
sto (Uradni list, §t.38/92) zavarovala vse pomembnejse objekte naravne in kul-
turne dediscine na Gorjancih: pragozdna ostanka na Ravni gori in pod Trdinovim
vrhom, izvira Minutnik in Gospodi¢na, arheolo$ko obmocje Mihovo, obmogje
kmeckega punta Mchovo, obmog¢je zadnjih bojev 1V. bataljona Cankarjeve bri-
gade na Javorovici, grad Prezek in razvaline starega gradu PreZek, podruzni¢ni
cerkvi sv. Miklavza na Gorjancih in sv. Miklavza nad Pangré Grmom ter ostanke
partizanske bolnis$nice Kira v dolini Pendirjevke.

Pomen Gorjancev se je povecal po slovenski osamosvojitvi, to je po letu 1991,
ko se je izoblikovala nova drzavna meja, ki te¢e po njihovem grebenu. Skupsc¢ina
ob¢ine Novo mesto je leta 1992 sprejela pobudo, da se Gorjanci razglasijo kot
demilitarizirano obmocje z ustreznim rezimom varstva naravne in kulturne
dedisc¢ine. Toda zal v drzavnem merilu pobuda ni dobila pravega odmeva.

Da bi uskladili razvojne interese z interesi varstva vodnih virov, gozdov ter
naravne in kulturne dedii¢ine v ob¢utljivem obmejnem pasu Gorjancev, je Zavod
za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Novo mesto avgusta 1993 poslal Obcini
Novo mesto pobudo za razglasitev krajinskega parka Gorjanci. Izvr$ni svet je po
njeni obravnavi sklenil, da se kot prvi korak v postopku priprave parkovnega
varstva Gorjancev dopolni Ze sprejet dolgoro¢ni plan s krajinsko zasnovo. Tudi
tokrat prostorski dokument, katerega nastajanje je vodil GIP Pionir, ni bil izdelan
do konca, saj se napetost med varstvenim in “razvojnim” konceptom §e ni pomi-
rila, Ponovno so bili namre¢ obujeni nadrti za gradnjo rekreacijskega centra na
koSenicah pri Krvavem kamnu in Miklavzu ter smucis¢a med Trdinovim vrhom
in Gabrjem, ki jih je ze leta 1985 zacelo vsiljevati takratno novomesko gradbeno
podjetje Pionir. Ker Zeljeni razvojni koncept takrat ni bil sprejet, so se priprave
za njegovo uresnicitev leta 1989 nadaljevale z nelegalno izgradnjo gorjanskega
vodovoda in poti za ratrak po vizualno izpostavljenem grebenu med Javorovico
in Kr¢i. Na sreco tudi tokratni poskus uveljavljanja smucéarsko-rekreacijsko-
hotelskih razvojnih vizij v strokovnih krogih ni bil sprejet, izkazalo pa se je tudi,
da izdelovalec dokumenta ni bil kos zadani nalogi. Tako ob¢ine, v katere segajo
Gorjanci, §e danes nimajo urejene prostorske dokumentacije, ki bi ustrezala
sedanjemu razvoju in bodo¢im potrebam predlaganega krajinskega parka.

Danasnji ¢as je z vidika zorenja varstvenih idej medel, prav take so tudi pred-
stave Dolenjcev o prihodnosti Gorjancev. K temu je veliko pripomogla razdelitev
Gorjancev na ob¢ine Kriko, Sentjernej in Novo mesto, ki gledajo nanje le v okviru
svojih ob¢inskih meja. V taksnih razmerah se je, Zal, izgubil tudi javni interes in
kakrSnekoli jasnejSe pobude glede celovitega razvojnega in varstvenega koncepta.

Hrvati so odlo¢nejsi in aktivnejsi, saj je njihova ideja o parkovnem varstvu ze
prerasla v predlog zakona o naravnem parku z imenom Park prirode Zumberak
i Samoborsko gorje, ki je Ze v postopku sprejemanja v saboru. Poudariti velja,
da njihov predlog zavarovanega obmocja po velikosti nekajkrat presega nas ob-
seg krajinskega parka, vkljucuje pa tudi Stevilne vasi in zaselke.

Kaksna bo torej prihodnost Gorjancev? Temeljiti mora na varstvu bogate
naravne in kulturne dedi$éine, vodnih virov, zagotavljanju sonaravnega gospo-
darjenja z gozdovi ter uveljavljanju pasivnih oblik rekreacije in mehkega turiz-
ma. Kljub agresivnim razvojnim na¢rtom in omenjenim spornim posegom je
pomembno, da javno mnenje in strokovna javnost (varstvo vodnih virov in goz-
darstvo) dajeta prednost varstveno naravnanim razvojnim pogledom.
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Razgled z Gorjancev. (Foto: A. Bartelj)

Izkusnje so pokazale, da se obmocja s tako pestro naravno in kulturno
dedisc¢ino, kot jo imajo Gorjanci, lahko u¢inkovito varujejo in razvijajo le v okvi-
ru naravnih parkov. Ti so ena izmed Ze uveljavljenih oblik varstva dedis¢ine, kar
dokazujejo Stevilni zgledi tako v svetu kot pri nas. Naravni parki so glede na za-
konodajo v razli¢nih drzavah razli¢no opredeljeni. V Sloveniji se po zakonu o
naravni in kulturni dedis¢ini (Uradni list SR Slovenije, 1/81) glede na cilje varst-
va, njihovo namembnost in vsebino delijo v narodne, regijske in krajinske parke.
V tej hierahiji imata zagotovljeno najvi§jo stopnjo varstva narodni in regijski park.
Tako imamo zavarovan Triglavski narodni park, kot regijski park pa so bile za-
varovane Skocjanske jame. V strategiji varstva narave so predlagani $e Kraski,
Notranjski, Kocevski, KaravanSko-kamniski-savinjski in Pohorski regijski park.

Krajinski park, ki je na¢rtovan tudi na Gorjancih, obi¢ajno obsega obmaodja
znacilne polnaravne ali naravne krajine s sestavinami naravne in kulturne
dedid¢ine. Njegov pomen je predvsem v ohranjanju znacilne krajine, v vzdrZevanju
in pospesevanju sonaravnega gospodarjenja ter rekreaciji. Med naravnimi parki
imajo krajinski parki najmanjsi obseg in najblazje varstvene rezime. V Sloveniji
je zavarovanih ze 34 krajinskih parkov.

Glede na zakonska izhodis¢a se pot do krajinskega parka pri¢ne s strokovno
utemeljitvijo varstva naravne in kulturne dediS¢ine predlaganega obmodja, koncéa
pa s sprejemom pravnega akta o zavarovanju ter s pooblastitvijo ali ustanovitvi-
jo upravljalca. Akt o ustanovitvi in zavarovanju naravnega parka je njegov zakon,
s svojimi predpisi pa ga lahko zavaruje tudi lokalna skupnost na podlagi ustrezne-
ga zakona. Akt dolo¢a namen zavarovanja, meje obmogja, varstveni rezim, up-
ravljalca, njegove pravice in obveznosti (Berginc, 1996).

Naravni parki se ustanavljajo za ljudi. Od prvih pobud do ustanovitve parka
je obi¢ajno dolga pot. Potrebno je trdo delo vsaj ene generacije zagnanih do-
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macinov in strokovnjakov, ki ga mora podpreti tudi drzava. Izkusnje v razvitem
svetu so na tem podro¢ju bogate, sami pa se lahko veliko nau¢imo na primeru
Triglavskega narodnega parka in nenazadnje tudi bliznjega Krajinska parka
Lahinja v Beli krajini. Najve¢ teZav pri delovanju nasih parkov izhaja iz danes $e
nedorecene zakonodaje, ki bo morala urediti na¢in ustanavljanja, upravljanja in
financiranja.

Predlagano obmocje na Gorjancih teoreti¢no izpolnjuje vsa merila, da se lah-
ko zavaruje kot krajinski park. Tudi prvi koraki so kljub nastetim tezavam ze
narejeni, saj je bil park vrisan v drZavni prostorski plan, izdelana so bila tudi
potrebna strokovna izhodis¢a varstva naravne in kulturne dedi$¢ine.

Danes, ko postaja aktivno varstvo narave kon¢no sestavni del nasega Zivlje-
nja in ko tudi Slovenci v okviru evropskih pobud pletemo svojo mrezo zavaro-
vanih obmocij, morajo v njej najti svoje pravo mesto tudi Gorjanci.

Kljub nedoredeni varstveni in razvojni viziji se tudi Dolenjci zavedamo po-
mena gorjanskih gozdov, cvetocih kosenic, izvirov pitne vode ter koti¢kov izjemne
naravne in kulturne dedii¢ine, do katerih vodijo Stevilne planinske poti, saj bi
pri nas tezko nasli podobno bogastvo. Prihodnost Gorjancev mora zato temelji-
ti na varstvu dedis¢ine, vodnih virov, pospeSevanju sonaravnega gospodarjenja z
gozdovi ter uveljavljanju pasivnih oblik rekreacije in mehkega turizma. Tak$ne
varstvene poglede, ki imajo svoje korenine v ¢asu med obema vojnama, bi bilo
potrebno potrditi s sprejetjem ustreznih prostorskih dokumentov v pristojnih
obcinah ali z danes vse bolj prisotnim parkovnim varstvom. Prihodnost tega
obmocja je tako odvisno od interesa ljudi, ki z Gorjanci in pod njimi Zivijo. Zaen-
krat varstvena vizija Se ni nasla pravega stika z domacini, to pa je bistvenega
pomena za aktivnejSi varstveni pristop in prav v tem lahko vidimo izziv za pri-
hodnost.

VIRI

- Hudoklin, A., 1993: Krajinski park Gorjanci.- Rast, IV, 5-6:397-400, Novo mesto.

- Hudoklin, A., 1994: Gospodiéna od bajke do danasnjih dni.- Zeleni Novega mesta, Novo mesto.

- Bergine, M., 1996: Naravni parki v Sloveniji.- Vrt Evrope, Parki za Zivljenje v Sloveniji, pp.
15-24, Ljubljana.

- Arhiv Planinskega drustva Novo mesto.

- Arhiv Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedisé¢in Novo mesto.

GORJANCI - A LANDSCAPE PARK?
SUMMARY

The article discusses the development of protection efforts connected with the Gorjanci hills,
which have their roots in the interwar years. Today, the greater part of Gorjanci is protected by the
heritage protection, hydregraphic conservation and forestry laws. A landscape park is planned in
the central section. It will have an area of 9573 hec. in the highest part of the hills and includes parts
of the Novo mesto, Sentjernej and Kriko communes. The future of Gorjanci must be based on the
conservation of its rich natural and cultural heritage, the conservation of water resources, the
encouragement of semi-natural economies and an emphasis on passive forms of recreation and “soft”
tourism. Such goals can be realised with the mechanism of a regional park or with the passing of
suitable planning acts in the relevant communes.
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Prostovoljna
pokojninska zavarovanja

vedate, da boste
socialno varnost morali poskrbeti tudi sami?

Prostovolfno pokofninsko zavarovanfe
Zavarovalnice Triglav vam omogoca ravao to:
premisljeno nalozbo v bodoco socialno
varnost, glede na vase placilne zmoZnosti in
pricakovane potrebe.

Prostovolfno pokofninsko zavarovanje
Zavarovalnice Triglav je prvi produkt na
slovenskem zavarovalnem trgu, ki je po
kvaliteti in obliki primerljiv s prostovoljnimi
oblikami pokojninskih zavarovanj v Zahodni
Evropl.

— zavarovalnica triglav
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Racunalniska priprava fotografij
Studio Artline Novo mesto

Oblikovanje naslovnice
Andelka Fortuna

Izdala in zalozZila
Zavod za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Novo mesto
Tiskarna Novo mesto - Dolenjska zaloZba

Za izdajatelja

Danilo Brescak, Franci Sali
Tisk

Tiskarna Novo mesto

Naklada
500 izvodov

Izid zbornika so omogodili

Zeleni Novega mesta

Ministrstvo Republike Slovenije za okolje in prostor
Mestna ob¢ina Novo mesto

Po mnenju Ministrstva za kulturo Republike Slovenije §t. 415-763/97 z dne 2,6.1997 spada knjiga med
proizvode, za katere se placuje 5-odstotni davek od prometa proizvodov.
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