GLASBA.

Emil Hochreiter: Kriegslieder 1914 —1915.
Fiir eine mittlere Singstimme mit Klavierbegleitung.
— (Bojne pesmi 1914—1915. Za srednji glas s kla-
virjem.) Op. 39—41. — Zalozil Dtto Maas, VI, Maria-
hilferstrafe 91. — Cena 3 K. — V prid »Pomoznemu
fondu za vdove in sirote celokupne armade«, Dunaj,
1., Schwarzenbergplatz 1.

Silni bojni grom, ki pretresa letos skoro cel svet,
je zdramil tudi skladatelje k novemu delu: skladanju
bojnih pesmi in raznih drugih bojnemu miljeju pri-
mernih skladb. Emil Hochreiterjeve »Kriegslieder« so
iz§le kot prva veé&ja zbirka vojnih pesmi.
V zbirki je osemnajst pesmi za en glas in klavir in
obsegdajo tri skladateljeve opuse: 39, 40 in 41. Pesmi
prvih dveh opusov se gibljejo bolj v ljudskem tonu
in so primerne za $olo in dom; pesmi op. 41. pa so
izvetine bolj umetno zlozene in so namenjene zlasti
za koncertno dvorano. Veéino pesmi je ¢. skladatelj,
c. kr. okrajni komisar na Dunaju — rodom Slovenec
— priredil tudi za zbor a capella in se dobe tako
aranZirane pesmi v posebni izdaji pri gori omenjenem
zaloZniku. V spremljevalnem partu je gosp. skladatelj
poskrbel poleg bogatejiega glashenega stavka tudi za
lazje, bolj preprosto spremljevanje.

Te bojne pesmi, ki naj bodo tudi slovenskemu
glasboljubivemu obéinstvu najtopleje priporocene, so
se gosp. Hochreiterju izredno posreéile. Vsaka skladba,
bodisi kot krepak klic v boj, bodisi kot prisega zve-
stobe bojnih zaveznikov, bodisi kot molitev za zmago,

TO IN ONO.

¥ Ivan pl. Zajc.

Dne 15. decembra 1914. je zatisnil o&i starosta
hrvatskih skladateljev Ivan pl. Zajc. Rojen je bil
13. avgusta 1834, na Reki. Njegov oée, Ceh po roduy, je
bil mestni kapelnik in je mlademu Ivanu podal prvi
glasbeni pouk, Vi§ji glasbeni pouk je dobil na konser-
vatoriju v Milanu; odondod se je vrnil v svoje rojstno
mesto Reko, kjer je dalje €asa deloval; kasneje se je
preselil v Zagreb, kjer je Zivel do svoje smrti.

O Zajcu se more brez pretiravanja reéi, da je bil
najplodovitejsi hrvatski skladatelj (opere, oratoriji,
maSe, zbori, samospevi) in — ¢e je ta izraz mogoé —
najbolj hrvatski skladatelj. Ceprav se je Solal pri tujih
mojstrih, Eeprav je bila njegova glasbena vzgoja vse
drugo, le hrvatska ne, se je vendar kmalu otresel tujih
vplivov in zacel hoditi samostojna pota, in sicer s tako
odlo¢nostjo in tako samozavestnim ognjem, da je po-
tegnil vso hrvatsko glasbo za seboj na svojo pot. Vplivu
njegove mocne, izredno markantne glasbene osebnosti
se ni do danes med Hrvati nih¢e mogel odtegniti, Je pa
tudi nemogoée, zakaj on je uporabil z globoko intuicijo
vse to, kar ima hrvatska narodna glasba karakteristic-
nega, samostojnega, dobrega. NajboljSe je pri njem to,
da se ni zakopal enostransko v »narodni ton« in v
»narodne motive«, se jim podvrgel in usuznjil — to je
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bodisi kot tak ali drugacen refleks bojnega Zivljenja
in vrvenja, vsaka skladba je v resnici krasota.
Cvrsta, samostojna melodika, kar moé zanimive, dosti-
krat skoro preve¢ razkoSne harmonije, okusno se
menjajoéi ritmi itd. zasluzijo nado vsestransko pozor-
nost in polno priznanje. Ni mitreba $e posebejomenjati,
da so skladbe globoko obéutene in se najtesneje okle-
pajo besedil. Poleg teda Se naravnost sijajna oprema
cele zbirke, okraSene z nekaterimi finimi slikami.

Ena pesem, ki pravzaprav pripada tudi tej zbirki:
»Ein Weihnachtslied« (BoZiéna pesem),
op. 40. §t. 6, je iz8la v lepi opremi posebej. Stane
1 K. — To odliéno in za sedanje vojne case res kar
mo¢ primerno glasbeno delo nasega rojaka Hochreiterja
Se enkrat najtopleje priporotam. Dobi se tudi v Ka-
toliski Bukvarni v Ljubljani.

M. Rozanc: Dva intermezzo za en glas in klavir,
Cena 1 K. Cisti dohodek je namenjen v podporo dru-
zinam vojaskih vpoklicancev. Zalozil skladatelj. 1914,
— Dva lepa samospeva z zdravo neprisiljeno kan-
tileno in okusnim, primernim in ne posebno tezkim
spremljanjem. Prva »Mlade vijole na tratah dehtijo«
je prijazno blagega znacaja, v obliki enostavna, druga
»Padajte, padajte tihe rose«, pisana z iskreno sréno
bolestjo, je vsekakor bolj zanimiva po obliki kot
vsebini. V predzadnjem taktu 2. sistema treba vpisati
pri zadnji skladbi v spremljevanju zopet violinski kljué.
Skladbi priporoéam.

Stanko Premrl.

pri vsakem umetniku zacetek naglega in malo Castnega
konca — ampak jim je mojstrsko gospodaril, sam jih
je dvigal, &iril in pripeljal do nepri¢akovane popolnosti.
Vsepovsod se mu pozna, da je Hrvat, poln hrvatskega
¢utenja, toda ne njegov hlapec, ampak kralj njegov.
Ce nam bo sreéa mila, se ob drugi priliki podrob-
neje pomenimo o tej najmarkantinejii jugoslovanski
glasbeni mo¢i, zakaj ée je umrl telesno, bo vendar nje-
govo delo po duhu — gotovo ne pa obliki — e dolgo
dajalo pravec hrvatski glasbi. Dr. Fr. K.

Nase slike.

Druga §tevilka Dom in Sveta prinada slike in pri-
loge, ki niso lepe, v popularnem zmislu te besede;
ve€ina njih ne izraza tistega, Cemur i8¢e sedanji ¢lovek
izraza v umetnosti. Ce sem se kljub temu odloéil, da
jih priob&im, je vzrok ta, ker sem spoznal, da z vsem
govorjenjem o umetnosti ne pridemo niti za ped vise
nad neplodno prerekanje, ¢e ne zaénemo stvari »od
zacetka«, Dobili moramo pocasi pregled o razvoju
zahodne umetnosti in na tej podlagi bo Sele nadaljnja
umetnostna kultura mogoéa. Mnogo koristnega za se-
danjost in bodoénost se élovek nauéi iz del preteklosti,
ki so mu na prvi pogled tuja in nezanimiva, zlasti pa
si Sele na njih poostri, izbistri pogled, da takoj zapazi
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resni¢ne kvalitete slike, in brez tega vodi vsako teore-
tiéno razpredanje o umetnosti samo do nesoglasij, ome-
jenih ekstremnosti, v tvorni umetnosti pa do del, ki
jih ni rodilo dozivljeno spoznanje, marveé iz neved-
nosti nastala programatiénost.

Svoje bralce prosimo tedaj Ze vnaprej za malo
potrpeZljivosti; da ne bomo njih potrpezljivosti mogli
preveé izrabljati, so poskrbeli veliki zunanji dogodki,
ki so moéno ovrli svobodno obéevanje dezel in nam
skoro gotovo ne bodo dovolili, da bi svoj letosnji pro-
gram mogli dosledno izvesti. Razmere same bodo za-
htevale, da priobéimo veckrat tudi kako serijo mo-
dernih slik, ki so sedaj laze dostopne nego klasiéne.

Fra Angelico (1387.—1455): Oznanjenje.

Fra Giovanni Angelico da Fiesole je rojen 1387, v
majhni vasici v blizini Firenze. 1407, je vstopil skupaj s
svojim bratom v samostan in je tam dobil menisko ime
Angelico, pod katerim je zaslovel kot umetnik. 1418.—36, je
bival v samostanu v Fiesole; kar je tam delal, je ve¢inoma
izgubljeno. 1436. se je preselil v samostan S, Marco v Firenzi
in okrasil mnogo celic s svojimi freskami; danes je samostan
naraven muzej. Po letu 1442, je bil poklican v Rim, kjer je
poslikal v Vatikanu kapelo del Sacramento, ki je bila pozneje
razdejana, ter kapelo sv.Lavrencija. L.1447. je delal tudi v
stolnici v Orvietu, Umrl je v Rimu 1455.

Fra Angelico je torej Zivel Ze v dobi krepko se
razvijajote renesanse in se v svojih, zlasti kasnejsih
delih ni odtegnil vplivom svojega &asa. Vendar je
Oznanjenje (pril. I.) $e é&isto gotska, trecentistiéna slika.
Fra Angelico je ustvaril mnogo za svoj éas modernejsih,
snaprednejiih«; toda oglejmo si to, da vidimo na njej
znake trecentisti¢énega umetnifkega migljenja in da
nam bo potem tem jasnejSe, kaj je prinesla renesansa,
quattrocento, novega.

Prvo, kar nas pri pogledu na Oznanjenje zavzame,
je dekorativnost — bi rekli danes — te slike, ¢udovita
dekorativnost, pa vendar samo dekorativnost, Ves
dogodek oznanjenja se vrii v ploskvi, ne v prostoru.
Zadaj zakriva prizorii¢e preproga, ki je umetniku
pa¢ samo pripomoéek, da prostor omeji in se resi sli-
karskih tezav, ki bi mu jih delal; slika tedaj nima
prostornega ozadja. Slika tudi nima tal; zopet jih
pokriva (krasno stilizirana) preproga, ki sicer skusa
z mneokretno-perspektiviénim zmanjSevanjem svojih
ornamentalnih motivov odmakniti ospredje od ozadja,
pa vendar ne more dosec¢i, da bi se ne zdelo, kakor
bi tla poSevno visela. Samo spredaj razprostrta obleka
Matere boZje sluzi, morda nehote, za oznaditev pro-
stornosti; sicer umetnik, ki misli $e po gotsko, ne &uti
potrebe po kakem odrivalu, ki bi odmaknilo ozadje od
ospredja. — Dalje vidimo, da manjka obema osebama
na sliki statuariéne trdnosti. Kako negotovo, naravnost
nemogoce sedi Mati boZja, kako nezanesljiva je stoja
angela. To je prav tako ostanek trecenta, kakor tipika
obrazov, tipika ért telesa in obleke.

Fra Angelico je delal kasneje, kakor omenjeno,
bolj moderno, vendar pa se niso ti zunanji znaki tre-
centa pri njem nikoli izgubili. Vzrok ni v tem, da bi
moderne umetnosti ne bil zmogel, temu¢ drugi: Zuna-
njih pridobitev svojega €asa ni kazal tako o&itno, pro-
gramati¢no, kakor drugi njegovi sodobniki, ker so bili
zanj postranskega pomena, medtem ko mu je bila
duSevna vsebina slike prva reé. Bil je pobozen menih
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(nazvali so ga il Beato), in kar je dozivljal v tihoti
svojega samostana in srca, je hotel svetu povedati; kar
je slikal, niso bile poboZne geste, temu¢ oseben doziv-
ljaj. Prav zaradi tega se tudi moderni élovek, ki za-
hteva s»doZivljaja« od znanstvenika in umetnika, ne
more odtegniti &aru njegovih slik, zaradi tega deluje
tudi Oznanjenje na nas naravnost moderno. Zdi se, da
odgovarja na$im sanjam ta rahla, skoro breztelesna
postava Madone, njene fine, drobne roke, kakrine
imajo poduhovljeni ljudje, in nje polzaprte o¢i z inten-
zivnim pogledom globokega &uvstva, kakrine je Fra
Angelico, sledeé tradiciji trecenta, vedno slikal.

Masaccio

(1401.—1428.): Sv. Peter placuje
davek.

O Masaccievem Zivljenju in 3olanju vemo malo zanes-
ljivega, 1422, je zacel slikati kapelo Brancacci v cerkvi del
Carmine; freske, ki jih je tam izvrdil (Izgon iz paradiza, Krst
Jezusov, Legenda sv.Petra) so bile za Horentinsko slikar-
stvo silna, pretresujoé¢a novost, seme bodofe umetnosti.
Masaccio je umrl 1. 1428, star sedemindvajset let.

Masaccio je bil mlajsi od Fra Angelica in je umrl
veliko pred njim; vendar je v njegovem delu hotenje
novega stoletja vse jasneje in brez kompromisov izra-
zeno. Ne da se sicer tajiti, da nosi njegova slika
Sv. Peter plaguje davek (pril. II.) &e nekaj znakov tre-
centisti¢ne umetnosti. Ze naéin pripovedovanja samega.
Slika nasteva dogodke, trikrat ponavljajoé¢ iste osebe,
kakor Giottova 8ola: V sredi vidimo Ugenika s sv. Pe-
trom, apostoli in davkarjem, ki terja davek; na levi
lovi sv. Peter ribo, da ji vzame iz ust denar; na desni
izplacuje davek. To nastevanje dogodkov v eni sami
sliki se kasneje izgublja bolj in bolj, dokler ne poneha
popolnoma. Vzrok ni samo zunanji, ker taka naivna
zapovrstnost prizorov moti enotnost slike, marveé tudi
notranji: Tak naé¢in slikanja je mogoé, dokler je pri-
povedovanje, legenda slikarju najvaZnejia stran sli-
kanja, dokler skusa svoj predmet zlasti vsebinsko izér-
pati; kadar pa postane slikarju formalni problem prva
skrb (in to se vedno zgodi v dobah velikih preporodov),
tedaj zanemarja vsebino na ragun oblike. Pripovedujo-
¢emu umetniku trecenta se torej zapovrstni naéin sli-
kanja ni upiral, ker mu je bila vsebina prva skrb;
renesansa je morala to maniro odpraviti, ker se je
zacela intenzivno peati z vpradanji forme, Ce nastopi
stari nadin tudi e pri Masacciu, je to znamenje, da
je zivel v prehodni dobi. — Ostanek iz prejénjega casa
so tudi kriva razmerja med predmeti, ki so preveliki
ali premajhni v odnosu do svoje okolice.

In vendar je razlika, ¢e primerjamo to sliko s spre-
daj priobCenim Oznanjenjem, velikanska. Naj nas ne
moti raznovrstnost predmeta in prizoriséa; diference,
ki se pojavljajo na obeh slikah, so tako notranje, iz
umetniskega prepri¢anja izvirajo¢e, da bi se morale
pokazati, tudi ¢e bi oba slikarja slikala isti predmet —
tedaj Se ocitneje.

Pri Fra Angelicu smo omenili, da ni pravega raz-
merja med osebami in prostorom; prostor je tako po-
manjkljiivo oznacen, da postave lepé na ploskvi. Pri
Masacciu je razmerje med pokrajino in figurami vse
drugo. Na njegovi sliki je dovolj prostora, da se ljudje
gibljejo; kakor bi izreéno hotel poudariti Sirjavo svo-
jega prizoriséa, je slikar gruéo oseb izoliral, jim dal
spredaj dovolj §irok pas prostih tal in zadaj zakljugil



sliko z veli¢astnimi gorami, ki ne pritiskajo na nasli-ngovaria slika manj zunanji podobi predmeta, tem bolj

kani prizor, temué celo skusajo s svojo svetlobno per-.

spektivo izraziti razmak, ki jih deli od ospredja. Ta
velikanska pridobitev bi bila nemogoga, ¢e bi se pet-
najsto stoletje ne bilo za¢elo intenzivno pecati s per-
spektivo; ne moremo sicer trditi, da je Masaccieva
slika perspektiviéno popolnoma pravilna (hiSa na desni
je n. pr. $e vedno premajhna), vendar pa je na mesto
velikih disproporcionalnosti iz trecenta Ze stopila
pribliZna pravilnost razmerij.

Isto tezenje po objektivnosti je vodilo slikarja
tudi, da je jel predstavljati vse predmete bolj eksaktno.
Arhitektura ni le shemati¢na kulisa kakor v Giottovi
goli, marve¢ odgovarja resni¢ni arhitekturi, gore so
resni¢ne gore in drevesa skuSajo izrazili znacaj svoje
vrste, Najveéja razlika med to novo umetnostjo in
trecentom pa je v osebah,

Giottova Sola se je omejevala na nekaj doloéenih
tipov, ki so se sicer v teku stoletja mnozili in izpopol-
njevali, toda vedno so ostali tipi. Videli smo to $e pri
Fra Angelicu; on ni nikdar naslikal Madoni drugae-
nega obraza, nedo je na Oznanjenju, in tudi v obrazih
angelov so le nezne diference istega tipa. In zdaj
poglejmo glave Masaccievih apostolov. Vsak obraz
individuum zase, skoro poriret! Fra Angelicove osebe
se negotovo stoje, negotovo sede in hodijo skakljaje;
Masaccio je ¢util neresni¢nost prejsnjih statuariénih
motivov in je vpeljal nove, resniénejSe. Stojni motiv
carinarja na nasi sliki bi bil v umetnosti trecenta ne-
mogo¢ in je v zahodni umetnosti izza antike velika
novost; moz stoji trdno in zanesljivo kakor ukopan v
zemljo.

Najvaznej$a pridobitev tega ¢asa pa je novo pred-
stavljanje telesa kot organiéne celote. Na Oznanjenju
smo videli, kako plo3éati sta postavi Madone in an-
gela, skoro breztelesni. Masaccieve osebe imajo svojo
prostornino, so plastiéne, tako da bi Ze figure same
oznaéevale prostor, tudi ko bi ne bilo pokrajine,
Obleka, ki je postala veliko bolj tvarna, ni zgolj posli-
kana zunanjost, marveé tezko visi na udih in Se okrep-
ljuje njih telesnost.

Vse Masaccievo umetnisko teZenje gre tedaj za
objektivnim reproduciranjem narave, za naturalizmom.
To tezenje se pa lahko razvije v dvojni smeri. Mogoce
je deskriptivno naravo posnemati, ¢rto za érto, barvo
za barvo, predmet za predmetom, zbrati tedaj kolek-
cijo vseh prikazni v nekem dolo¢enem prostoru; to je
prvotnejia, preprostejfa in manj umetniSka stopnja
naturalizma, ki se nujno pojavi vedno tedaj, ko se stil
preveé oddalji od svojega naravnega vzorca. Za primer
nam morejo sluziti zlasti nizozemski portreti 15. sto-
letja, dobro nam pa pojasnjujeta to smer Diirerjeva slika
Sv. Treh kraljev in Holbeinov portret Henrika VIII., ki
ju je priobgila 1. §tev. letodnjega Dom in Sveta. Od
istega duha je navdahnjena tudi Fra Filippova slika,
o kateri bomo govorili pozneje. Tak deskriptiven na-
turalizem je ob svojem &asu potreben, vendar pa se
mora kmalu preZiveti; kadar je svojo nalogo izpolnil,
kadar je v umetniku zopet oZivil zmozZnost, podajati
resniéne, nestilizirane oblike sveta, tedaj mora &loveku
suzenjsko kopiranje detajla zamrzeti. — Mogoce pa
je naravo »posneli« e na drug na¢in. Namesto da bi
umetnik kopiral predmet érto za ¢rto, del za delom,
pregleda njegove organske sestavine in samo té poda,
opustivéi nebistvene posameznosti; v tem slu¢aju od-

pa izraZa njegov notranji ustroj, manj je zunanja kopija,
pa bolj resniéna kot najzvesteja kopija. Medtem ko
je deskriptivni naturalizem razmeroma lahka umetnost,
je to upodabljanje zunanjih prikazni v njih bistvenih,
organskih elementih teZko, toda plodno delo. V itali-
janskem slikarstvu ga je prvi izvrdil Masaccio.

Masaccio: Izgon iz paradiZa
(Firenze; cerkev del Carmine, kapela Brancacci.)
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Ce zopet primerjamo njegovo sliko, o kateri govo-
rimo, z Oznanjenjem, moramo zapaziti, da je bolj pre-
prosta in pregledna nego Fra Angelicova, dasi je na
njej mnogo veé oseb, dogodkov, predmetov in prostora.
Na Oznanjenju ni mesta, ki bi ne bilo poslikano s
¢imerkoli; s kako minuciozno natanénostjo sta izvrSeni
obe preprogi, ornament za ornamentom. Nasprotno
imamo pri Masaccievi sliki na prvi pogled skoro vtis
praznote; ljudje so tako samotni v tej §iroki pokrajini,
tla so gola, hribi tako preprosti v vsej svoji veliini.
(Za nasprotje primerjaj pokrajino na Diirerjevi sliki
nasega prvega zvezkal) Isto teZenje po upodobljenju
elementarnih sestavin vidimo tudi na osebah: Obleka
je enostavnejSa, udi podani bolj v svojih organiénih
funkcijah, nego v svoji zunanjosti. Kako preprost je
Kristusov obraz (str.52.) in vendar kako Ziv! To je
dosegel umetnik ne z deskripcijo, marveé¢ z ab-
strakcijo.

Kadar pride umetnik do tega prepri¢anja, tedaj
mora zaleti 8tudirati lovesko telo v njegovih propor-
cijah in anatomiji; brez tega znanja ne more preko
deskriptivnega nastevanja. Nujna posledica je torej
studij nagote, h kateremu se je obrnil tudi Masaccio.
Kriviéno je, ¢e kdo skusa razloziti nagoto del iz &asa
renesanse z zgolj lascivnostjo umetnifkega misljenja, s
poganskim svetovnim naziranjem ali slepim kopiranjem
klasieénih kipov; razlog je bil pri resnih umetnikih
drugi — ves razvo] umetnosti jih je moral pripeljati
do tega problema. Masaccio je dobro éutil potrebo,
da se loti tega problema, in ga je takoj nacel, ko se
mu je ponudila priloznost — v isti kapeli, v kateri
je naslikal legendo iz Zivljenja sv.Petra, je naslikal
tudi Izgon iz paradiZza. Da so bili odlo&ilni zgolj umet-
niski motivi, bo gotovo iz resnobe slike vsakemu jasno
— saj je ta nagota vse prej nego vabljiva.

Slika ni popolnoma uspela. Skrajsava pri Evi ni
pravilna, nje telo je anatomiéno napaéno, vsa figura
je Se trda, lesena. Adam je anatomi¢no dobro izdelan
(vzrok bo pa¢ ta, ker je najbrie slikan po modelu,
medtem ko je Eva slikana napamet), toda gibanje tudi
pri njem §e ni pravilno; desna noga se vleée za njim
kakor hroma. To je torej Se prehodna slika, vendar
pa zafetek sijajnega razvoja, prvi korak k umetniski
osvojitvi Eloveskega telesa, brez katere bi bila vsa
nadaljnja zgodovina zahodne umetnosti nemogoca.

Paolo Uccello (1397.—1475.): Boj jezdecev.

Uccello ni bil izmed prvovrstnih umetnikov, ven-
dar pa je zanimiva in za svoj &as zelo karakteristiéna
osebnost. Ohranjenih je mnogo njegovih bojnih slik,
kakrsno prinasamo v zacetku lista. Ob njegovem ¢asu
so radi krasili zasebne sobe in javne dvorane s takimi
platni ali tapiserijami; to je wvzrok, da so Uccellove
slike bile tako priljublijene. Nam se zde danes manj
lepe, ker so njegovi bojni prizori brez reda, enoliéni
in neprijetnega, mrzlega kolorita, toda tem bolj so
zanimive. Uccello nam je prica, kako je bila umetnost
tistega ¢asa delavna in radikalna in zato tudi eno-
stranska.

\

Bil je neutrudljiv risar. Sestavljal si je modele in
po teh lutkah vztrajno risal, obragajo¢ jih v razne poze.
Ves njegov trud je veljal jasnemu obrisu in modeliranju
ter perspektivi. S3tudije, izvrSene v ateljéju, je potem
prenadal neizpremenjene na platno. Tudi naSa slika
pri¢a o takem delu. Konje in jezdece postavlja v vsako-
vrstne poloZaje, opazujo¢ njih kretnje, tako da se zdi
prizor bolj zbirka skic nego boj. In kar je najbolj zna-
¢ilno za Uccellove bojne prizore, vidimo tudi na nasi
sliki: mnozico konvergirajoéih ért, krepko naznagenih
z dolgimi sulicami jezdecev; ta sistem &rt je dokaz, da
se je obenem Zivahno pecal s perspektivo.

Gotovo je ta umetnost enostranska — oéitati bi
se ji dalo, kar se tolikokrat o¢ita dandanasnji umetno-
sti: da zahteva za svoje skice, zasebne studije veljavo
objektivne umetnine. In vendar ni mogla biti druga¢na.
Da se premaga trecentisti¢éna shematiénost, je bilo
treba tega drobnega Studijskega dela; samo to je bila
pot do velikih rezultatov.

Fra Filippo Lippi (okrog 1406.—1469.):
Ples Herodijadine héere,

Vasari poro¢a, da je bil Filippo Lippi Masacciev
utenec; dasi je to poroéilo negotovo, nam kaze, da je
7e Vasari Eutil sorodnost med Filippom in Masacciem,
da je v Filippovih slikah videl vpliv velikega zaetnika
slikarske renesanse v Italiji. Kar je Masaccio zagel,
vidimo na sliki Ples Herodijadine héere, ki jo prina-
samo (priloga II1.) kot vzorec Filippovega dela, ve¢ ali
manj izvrSeno.

Na freski vidimo velikansko dvorano; to ni vec
fantasticna konstrukcija neresni¢ne arhitekture, temug
prava renesan¢na dvorana, kakrine so takrat obstajale.
Prostor je jasen. V dvorani stojé tri mize, ki niso nasli-
kane le zato, da more slikar razviti bogastvo in raz-
kosje Herodove gostije, marve¢ imata stranski dve tudi
namen, da sobo prostorno poglobita. Tla so kvadrati¢no
izrisana (koliko nasprotje s Fra Angelicovim Oznanje-
njem!), s &¢imer je umetniku dana moznost, da prostor
perspektiviéno oznaéi, ozadje poljubno odmakne. In s
tem se Filippo $e ne zadovolii. V ozadju odpre 3e dve
okni, da se vidi Sirna pokrajina z mestom.

Zenski obrazi na tej sliki so §e tipi¢ni, lepi v zmislu
¢asa, kakor pri Fra Angelicu, toda mogki so ze indivi-
dualizirani. Tako je na primer glava moza, ki sedi na
desni za plesalko (priloga IV.), pravi portret. Plesalka
sama je drzen motiv za dobo, o kateri se mora reéi, da
je Sele spoznavala ustroj ¢loveskega telesa; njeno giba-
nje je Se okorno, negotovo, pa ne nemogoée. In kar je
najbolj vaZno: trecento bi se tega motiva sploh ne
mogel lotiti na ta nacin. :

Tudi pri Fra Filippu je tedaj vpliv Masaccia raz-
viden, vendar pa je on v veliki veé&ini svojih slik bolj
slikar popularne lepote, prikupljivih obrazov in postav,
nego bojevnik za velike umetniske probleme. Kot tak
ne spada v vrsto tistih moZ, ki so s svojim zacetnikom
Masacciem vodili do gigantskega Michelangela, mar-
vet med tiste, katerih zakljudek je ljubeznivi Rafael

Izidor Cankar.
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