Martin Heidegger |

POREKLO_UMETNQSTI
IN DOLOCITEV MISLJENJA

Predavanje z dne 4. aprila 1967 na Akademiji znanosti
in umetnosti v Atenah, pregledana verzija®

Gospod predsednik!
Spostovani kolegi!
Moje dame in gospodje!

Prva in edina beseda nas, tukaj navzocih ¢lanov berlinske Akademije umet-
nosti, bodi beseda zahvalc za pozdravne besede gospoda profesorja Teodo-
rakopulosa, za povabilo s strani gr¥ke vlade, za gostoljubnost tukajinje
Akademije znanosti in umetnosti.

Toda kako vam, gostoljubnim Atencem, prinasamo zahvalo gostov?

Zahvaljujemo /danken/ se tako, da posku$amo misliti /denken/ z vami. Mi-
sliti o ¢em? Kaj drugega naj mi, ¢lani akademije umetnosti, tu v Atenah,

* Originalni rokopis je avtor podaril Waltcrju Biemlu z naslednjim posvetilom:

»Walterju Biemlu / v zahvalo za njegovo pomo¢ pri pripravi zbranih del, ki jo je &rpal iz svojih
bogatih izkuSenj. '

Freiburg 1. Br.

10. marca 1974 Martin Heidegger«
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pred ¢lani akademije znanosti in v ¢asu znanstvene tehnike, lahko sploh
premisljamo kot oni svet, ki je zahodnim-evropskim umetnostim in zna-
nostim neko¢ ustanovil njihov zadetek?

Ta svet je, histori¢no radunano, sicer minul. Zgodovinsko, izkugen kot naga
usoda, pa Se vedno ostaja in vedno na novo tudi bo pri¢ujog: tak, ki &uje na
nas, da mu mislimo nasproti in ob njem presku$amo na$e lastno mi3ljenje
in upodabljanje /Bilden/. Zadetek neke usode je namred tisto najvedje. Ze
vnaprej namre¢ vlada nad vsem prihajajodim. .
Misle¢ si priklicujemo v spomin poreklo umetnosti v Heladi. SkuSamo se
ozreti v obmocdje, ki je vladalo e pred sleherno umetnostjo in ki je umetnosti
Sele dodelilo tisto, kar je njej lastno. Ne stremimo po tem, da bi umetnost
definirali z nekak$nim obrazcem, e manj pa nam pristoja, da bi histori¢no
porocali o zgodovini nastanka umetnosti v Heladi.

Ker pa bi se pri naSem premisleku vendarle radi izognili samovoljnosti misli,
si tu, v Atenah, izprosimo svét in vodstvo pri nekdanji zavetnici mesta in
atiske deZele, boginji Ateni. Polnosti njene boZanskosti ne moremo doumeti.
Labko le poizvemo, kaj nam Atena o poreklu umetnosti pove.

To je prvo vpraSanje, ki mu bomo sledili.

Drugo pa se nam vsiljuje kar samo. Glasi se: Kako je, z ozirom na nekdanje
poreklo umetnosti, z umetnostjo danes?

Na koncu bomo kot tretje vpra$anje premislili naslednje: Od kod je dolo- -

¢eno misljenje, ki skuSa danes misle€ slediti izvoru umetnosti?

Homer Ateno imenuje polymetis, v mnogih re¢eh svetovalko /vielfiltig
Ratende/. Kaj pomeni svetovati? Pomeni: vnaprej misliti na nekaj in skrbeti
za nekaj in tako dopustiti, da nekaj uspe, se izpolni. Zato Atena vlada po-




vsod, kjer ljudje nekaj pripravijajo, privajajo na svetlo, nekaj napravljajo,
spravljajo v delo /ins Werk bringen/, delajo in poénejo. Tako je Atena Hera-
klejéva prijateljska svetovalka-pomo¢nica pri njegovih delih. Atlasova me-
topa z Zevsovega templja v Olimpiji dopusca pojavo boginje: nevidne, Se

-ko je komu ob strani, in obenem daljne zaradi vzvisene odmaknjenosti njene

boZanskosti. Atena svoj posebni svet podarja moZem, ki proizvajajo napra-
ve, posodja in okrasje. Vsak, ki se — ve3¢ v proizvajanju neesa — razume na
svojo stvar, ki lahko vodi njeno obdelavo, je technites. Pomen tega imena
vse preve¢ okrnemo, e ga prevajamo z »rokodelcem«. Tudi tisti, ki gradijo
stavbe in ustvarjajo slike, se imenujejo tehniti. Tako se imenujejo zato, ker
njihovo merodajno poetje vodi vrsta razumevanja, ki nosi ime téchne. Ta
beseda poimenuje vrsto védenja. Ne pomeni torej narejanja in izdelovanja.
Védenje pa pomeni: Ze prej imeti pred oémi tisto, za kar bo pri pripravljanju
neke slike ali dela §lo. Delo je lahko tudi delo znanosti in filozofije, pes-
ni§tva in javnega govorniStva. Umetnost je téchne, vendar ni nobena tehnika.
Umetnik je fechnites, vendar ni ne tehnik ne rokodelec.

Ker umetnost kot téchne temelji na védenju, ker je to védenje o podobi-
kaZo¢em, mero-dajnem, a Se ne vidnem, ki mora biti Sele privedeno v vid-
nost in zaznavnost dela, zato tak predpogled v dotlej $e ne ugledano na $e
posebno odlikovan nacin potrebuje razgled in svetlobo.

Umetnost nosedi predpogled potrebuje razsvetlitev. Od kod drugod bi bila
ta umetnosti dodeljena, &e ne od boginje, ki je kot polymetis, v mnogem
svetujoca, obenem tudi glaukdpis? Pridevek glaukds poimenuje sijoci blesk
morja, zvezd, meseca, pa tudi lesket oljke. Atenino oko je lesketavo-sijoce.
Zato k njej, kot znamenje njenega bistva, spada sova, ke glatiks. Njeno oko
ni le ognjeno ZareCe, sije tudi skozi no¢ in naredi sicer nevidno vidno.

Zato Pindar v VII. olimpijski odi, slave¢ otok Rodos in njegove prebivalce,
pove tudi naslednje (v. 50 isl.):

auta dé sphisin dpase téchnan
pdsan epichthonion Glaukdpis chersi kratein.
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»Sinjeoka boginja jim je naklonila,
da z marljivostjo spretnih rok
v vseh umetnostih prekafajo zemljane.«*

Vendar se moramo vprasati $c¢ bolj natan¢no: Kam je usmerjen svetujoce-
svetei pogled boginje Atene?

Da bi nasli odgovor, si unavzo¢imo posvetiini relief v muzeju na Akropoli.
Kam je usmerjen snujo¢i pogled boginje? K mejniku, k meji. Vendar meja
ni le obris in okvir, ni le tisto, pri ¢emer se nekaj kon¢a. Meja pomeni tisto,
po Cemer je nekaj zbrano v svojo lastnost, da bi iz tega zasvetilo v svoji
polnosti in se spravilo na dan v svoji prisotnosti. Snujoc mejo, ima Atena Ze
v pogledu (isto, k ¢emur mora ¢lovekovo podetje Ze vnaprej pogledovati, da
bi tako ugledano pro-izvedlo v vidnost dela. Se ve&: snujo&i pogled boginje
ne zre le nevidnih podob moZnih ¢lovekovih del. Atenin pogled predvsem
Ze podiva na tistem, kar stvarem, ki ne potrebujejo ¢lovekovega proizva-
janja, dopusca, da iz sebe samih vzniknejo v liku svoje prisotnosti. To so
Grki Ze od davnine imenovali physis. Rimski prevod besede physis z natura
in iz te zadnje scela izhajajo¢i pojem narave, ki je postal usmerjajo¢i pojem
zahodnega-evropskega misljenja, zakrivata smisel tistega, kar physis po-
menja: iz samega sebe v svoje vsakokratne meje vznikajode in v tem po-
mujajoce se.

Tajinstveno te physis lahko izku§amo v Heladi $e danes — samo tu; takrat
namred, ko se — zaprepadujo€ nas in obenem zadrZano — prikaZe gora, otok,
obala, oljka. Slisi se govoriti, da je to zaradi edinstvene svetlobe. Tisti, ki to
govorijo, imajo na dolocen nadin prav, a s tem vendarle zadenejo le nekaj,
kar ostaja na povrSini. Ne mislijo pa za tistim /nachdenken/, kar to svojsko
svetlobo daje in Cemur ta Kot to, kar je, pripada. Le tu, v Heladi, kjer se je
celota sveta Cloveku prigovorila kot pAysis in ga nagovorila, je ¢lovekovo
dovzemanjc in dejanje temu nagovoru lahko odgovarjalo in moralo odgo-
varjati, takoj ko je nanj zadelo navaljevati to, da sam, iz lastnih zmoZnosti

* Nav. po prevodu Kajetana Gantarja v: Pindar, zbirka Lirika, Ljubljana 1980, str. 23.




privaja v prisotnost tisto, kar kot umetnisko delo dopus¢a pojavljanje sveta,
kakrSen se dotlej $e ni pojavil.

Umetnost odgovarja physis, in vendarle ni nikakr¥no posnemanje ali odsli-
kavanje Ze prisotnega. Physis in téchne si na tajinstven nacin sopripadata.
Toda element, v katerem si paysis in téchne sopripadata, in okroZje, v kate-
rega se mora spud¢ati umetnost, da bi kot umetnost postala to, kar je, ostajata
skrita.

Ze v zgodnjem gritvu so se pesniki in misleci te skrivnosti sicer dotaknili:
svetloba, ki vsemu prisotnemu daje njegovo prisotnost, zbir svoje nenadno
najavljajoce se vladavine kaZe v blisku.

Heraklit pravi (B 64): td de pdnta oiakidzei keraunds. »Vse pa krmari blisk.«
To pomeni: Blisk z enim samim udarcem prinaga in usmerja pojavljanje
tistega, kar se iz samega sebe pojavlja v samolastnem liku. Bliske luda Zevs,
najvi§ji bog. In Atena? Ona je Zevsova héi.

Skoraj ob istem Casu, iz katerega izvira beseda misleca Heraklita, da pesnik
Ajshil v sklepnem prizoru Oresteje, ki se odigrava na atenskem areopagu
(Evmenide 827 f.), Ateni spregovoriti naslednje:

kai kledas oida dématos mone thedn
en hoé keraunds estin esphragisménos.

»QOd bogov edina vem za kljud hise,
kjer blisk za pecatom zaprt pociva.«

Po tem védenju je Atena kot Zevsova h¢i tudi v mnogih stvareh svetujoca,
polymetis, jasno vida, glaukopis, in skeptoméne, meje snujofa boginja.

V to bliZnjo daljavo vladavine boginje Atenc moramo misliti, da bi zaslutili
vsaj deléek skrivnosti porekla umetnosti v Heladi.
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II

In danes? Stari bogovi so pobegnili. Holderlin, ki je ta beg izkusil in ga
ustanovil v besedi tako kot e noben pesnik pred njim in za njim, se v svoji,
bogu vina Dionizu posvedeni elegiji Kruh in vino, spraduje takole (4.kit.):
»Kje so, kje vendar sijejo prerokbe daljnoseZne?

Delfi zdaj dremljejo, kje se razlega velika usoda?«’

Mar danes, po poltretjem tisoéletju Se obstaja umetnost, ki je zavezana
istemu nagovoru kot neko& umetnost v Heladi? Ce ne, iz katerega obmoc-
ja prihaja nagovor, kateremu odgovarja moderna umetnost v vseh njenih
okroZjih? Njena dela ne izvirajo ved iz samolastnost podeljujo¢ih meja sveta
ljudskega in nacionalnega. Pripadajo univerzalnosti svetovne civilizacije.
Njen ustroj in naprave zasnavlja in usmerja znanstvena tehnika. Ona je tista,
ki ji je odlo¢ati 0 nadinu in moZnostih ¢lovekovega prebivanja v svetu.
Ugotovitev, da Zivimo v znanstvenem svetu in da z »znanostjo« naslavljamo
naravoslovno znanost, matemati¢no fiziko, seveda poudarja to, kar Se pre-
dobro poznamo.

Zato se kar sama ponuja razlaga, da je okroZje, iz katerega prihaja nagovor,
ki mu mora danes odgovarjati umetnost, znanstveni svet.

Temu se obotavljamo pritrditi. Ostajamo namreé brez svéta. Zato se vpra-
§ajmo: Kaj pomeni — »znanstveni svet«? Nietzsche je Ze v osemdesetih
letih prej3njega stoletja s svojo besedo vnaprej izrekel nekaj, kar pripomore
k razjasnitvi tega vpraganja. Ta beseda se glasi:

»To, po ¢emer se odlikuje nase 19. stoletje, ni zmaga znanosti,
temvel zmaga znanstvene metode nad Znanostjo.«

(Volja do modi, ¥t. 466)

* Nav. po preyodu Nika Grafenauerja v: Holderlin, zbirka Lirika, Ljubljana 1978, str. 60.




Ta Nietzschejev stavek potrebuje pajasnilo.

Kaj tu pomeni »metoda«? Kaj pomeni: »zmaga metode«? »Metoda« tu ne
pomeni orodja, s pomod&jo katerega znanstveno raziskovanje obdeluje tema-
ti¢no opredeljeno okroZje predmetov. Nasprotno, metoda pomeni vrsto in
nadin vnaprejsnjega izmejevanja vselejSnjega okroZja predmetov razisko-
vanja v njihovi predmetnosti. Metoda je naprej posegajoCi zasnutek sveta,
ki utrdi to, glede na kaj in samo glede na kaj je le-tega mogode raziskovati.
In kaj to je? Odgovor: vseskozi¥nja preradunljivost vsega, kar je dostopno
in preverljivo v eksperimentu. Temu zasnutku sveta so postopki posameznih
znanosti podrejeni. Prav zato je tako razumljena metoda »zmaga nad zna-
nostjo«. Zmaga pa vsebuje neko odlocitev. Ta odlocitev pa pove: Za dejan-
sko resni¢no velja le tisto, kar je znanstveno izkazljivo, tj.: kar je prera-
Cunljivo. S preracunljivostjo svet za ¢loveka postane nekaj, kar lahko vsak
¢as in v celoti obvladuje. Metoda je zmagovito izzivanje sveta k njegovi
popolni razpoloZljivosti za &loveka. Zmaga metode nad znanostjo je svojo
pot zacela v 17. stoletju, z Galileiem in Newtonom, v Evropi — in nikjer
drugod na tej Zemlji.

Zmaga metode se danes v svojih najskrajnej¥ih moZnostih razvija kot kiber-
netika. Gr§ka beseda kyberrnétes je ime za krmarja. Znanstveni svet postane
kiberneti¢ni svet. Kiberneti¢ni zasnutek sveta — v svet vnaprej posegajoc —
temu pripisuje, da je temeljna poteza vseh prera¢unljivih svetovnih potekov
krmiljenje. Krmiljenje enega poteka po drugem se posreduje s predajanjem
sporo¢ila, informacije. Kolikor se krmiljeni potek javlja nazaj poteku, ki ga
krmili, in ga tako informira, ima krmiljenje znacdaj vzajemnega povratnega
toka informacij.

Sem in tja potekajode medsebojno upravljanje potekov v njihovem vza-
jemnem nanaSanju se torej odvija kot kroZzno gibanje. Zato kot temeljna
poteza kibernetiéno zasnutega sveta velja krogotok upravljanja. Na njem
sloni moZnost samoupravljanja, avtomacije gibalnega sistema. V kiber-
neti¢no predstavljenem svetu izginja razlika med avtomatskimi stroji in
Zivimi bitji. Izravnana je v brezrazli¢ni potek informacij. Kibernetiéni za-
snutek sveta, »zmaga metode nad znanostjo«, omogoca vseskozi enoli¢no
in v tem smislu univerzalno preradunljivost, tj. obvladljivost neZivega in

347



348

" Zivega sveta. V to enoli¢nost kiberneti¢nega sveta je napoten tudi &lovek.

On celo na odlikovan nadin. V horizontu kiberneti¢nega predstavljanja je
¢lovekovo mesto v najsir§em krogotoku upravljanja. Po novoveski predstavi
o &loveku je ta namre¢ subjekt, ki sc na svet kot na okroZje objektov nanasa
s tem, da te obdeluje. Tak8no vsakokratno spreminjanje sveta se nato javlja
nazaj ¢loveku. Kiberneti¢no predstavljen odnos subjekta in objekta je vza-
jemni odnos informacij, povratni tok informacij v tistem najbolj odliko-
vanem krogotoku upravljanja, ki se ga da opisati z oznako »¢lovek in svet«.
Zato kibernetiéna znanost o ¢loveku podlage za znanstveno antropologijo
zdaj i§¢e tam, kjer merodajno zahtevo metode, zasnavljanje necesa glede na
preracunljivost, lahko s kar najvedjo gotovostjo izpolnimo z eksperimentom
— v biokemiji in biofiziki. Zato je po merodajnosti metode tisto, kar je v
¢lovekovem Zivljenju na merodajen nacin Zivo, zarodna celica. Ta ne velja
vel — tako kot prej — za miniaturno izdajo Ze docela razvitega Zivega bitja.
Biokemija je v genih zarodne celice odkrila nacrt Zivljenja. Ta je v genih
zapisani, v njih shranjeni vnaprej$nji zapis, program razvoja. Znanost Ze
pozna abecedo tega vnaprejinjega zapisa. Govori se o »arhivu genskih infor-
macij«. Na poznavanju te abecede utemeljujejo zanesljivost izgleda, -da
bodo nekega dne obvladovali tudi znanstveno-tehni¢no proizvajanje in vzre-
jo ¢loveka. Vdor biokemije v gensko strukturo ¢lovekove kli¢ne celice in
razbitje atoma, ki ga je izvedla jedrska fizika, sta postavljeni na taiste tirnice
zmage metode nad znanostjo.

V nekem zapisu iz leta 1884 si je Nietzsche zabeleZil: »Clovek je ¥e neiz-
gotovljena Zival« (XIII, n. 667). Ta stavek vsebuje dve misli. Prvi¢: ¢lo-
vekovo bistvo $e ni do konca dognano. Drugié: ¢lovekova eksistenca e ni
nekaj trdnega, zagotovljenega. Danes pa neki ameriski raziskovalec kljub
temu razglaga: »Clovek bo edina Zival, ki bo zmogla upravljati lastno evo-
lucijo.« Vendar je kibernetika prisiljena priznati, da v danaSnjem &asu ¢lo-
vekove tubiti $¢ ni mogoce povsem krmiliti. Zato ¢lovek v univerzalnem
okroZju kiberneti¢ne znanosti prehodno Se velja za »dejavnik motnje«. Mo-
te€e ucinkuje ¢lovekovo na videz svobodno nalrtovanje in delovanje.

Toda danes se je znanost polastila tudi tega polja ¢lovekove eksistence.
Strogo metodi&no se loteva raziskovanja in nartovanja moZne prihodnosti
delujolega Cloveka. Preradunava informacije o tem, kar Cloveka — kot nekaj




nadrtljivega — Se €aka. Ta vrsta prihodnosti je futurum za logos, ki se kot
futurologija podreja zmagi metode nad znanostjo. Sorodnost te najmlajse
znanstvene discipline s kibernetiko je o€itna.

Toda doseg kiberneti¢no-futurologke znanosti o ¢loveku lahko v zadostni
meri izmerimo 3ele, e upostevamo, na kateri predpostavki temelji. Njena
predpostavka je to, da je ¢lovek zastavljen kot druZbeno bitje. DruZba pa
pomeni: industrijska druzba. Ona je subjekt, na katerega se nanala svet
objektov. Sicer se meni, da je s lovekovim druzbenim bistvom njegovo
Jjazstvo preseZeno. Toda s tem svojim druZbenim bistvom &lovek nikakor ne
opusti svaje subjektivitete. Nasprotno, industrijska druZba je.do skrajnosti
stopnjevano jazstvo, tj. subjektiviteta. V njej se Glovek postavlja izklju¢no
sam nase in na okroZja svojega Zivljenega sveta, ki jih je sam vzpostavil kot
institucije. Industrijska druZba pa je lahko to, kar je, le &e se podreja mero-
dajnosti po kibernetiki obvladovane znanosti in znanstvene tehnike, Avto-
riteta znanosti pa ‘se spet opira na zmago metode, ki s svoje strani svojo
upravicenost izkazuje z udinkovitostjo raziskovanja, ki ga sama upravlja.
Ta izkaz imamo za nekaj zadostnega. Anonimna avtoriteta znanosti velja za
nedotakljivo.

Verjetno ste se med tem nenehno spraSevali: Kaj nam bodo ta pojasnila o
kibernetiki, futurologiji in industrijski druzbi? Mar se nismo vse prevel
oddaljili od nasega vpraSevanja po izvoru umetnosti? Res kaZe tako, a to
vendarle ne drZi.

Nasprotno, ta napotila o tubiti dana$njega &loveka so nas 3clc pripravila za
to, da naSe vpraSanje o izvoru umetnosti in dolo¢itvi mi¥ljenja vprafujemo
bolj premisljeno.

111
Po &em torej vpraSujemo sedaj? Po obmocdju, iz katerega prihaja terjatev,

naslovljena na umetnost? Je to obmod&je kiberneti¢ni svet futurolosko na-
¢rtujode industrijske druzbe? Ce naj je ta svet svetovne civilizacije obmogje,
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iz katerega je umetnost nagovorjena, smo ga prek prej omenjenih napotil
sicer vzeli na znanje. Toda to jemanje na znanje e ni spoznanje tistega, kar
ta svet kot tak obvladuje. Misle¢ moramo slediti tistemu, kar v modernem
svetu vlada, da bi se lahko zazrli v obmocdje porekla umetnosti, ki ga i§¢emo.
Temeljna poteza kiberneti¢nega zasnutka sveta je krogotok upravljanja, po
katerem te€e povratni tok informacij. NajsirSi krogotok upravljanja zaob-
jema vzajemni odnos med ¢lovekom in svetom. Kaj vlada v tej zaobjetosti?
Clovekova nana$anja na svet in z njimi njegova celotna druZbena eksistenca
so zajeta v okroZju vladavine kiberneti¢ne znanosti.

Ista zajetost,.tj. ista ujetost, se kaZe tudi pri futurologiji. Kak3ne vrste je
prihodnost, ki naj bi jo strogo metodi¢no raziskovala futurologija? Prihod-
nost je predstavljena kot tisto, kar »Cloveka e Caka«. Vsebina tega, kar se
Cloveku pribliZuje, pa se nujno izérpa v tistem, kar se izrafunava iz seda-
njosti in za sedanjost. Prihodnost, ki jo raziskuje futurologija, je le podalj-
gana sedanjost. Clovek ostaja zajet v okroZju mo¥nosti, ki jih je izratunal
sam in za sebe.

In industrijska druZba? Ona je samopostavljajoda se subjektiviteta. Temu
subjektu so prirejeni vsi objekti. Industrijska druZba se je razopirila v
brezpogojno merilo vse objektivnosti. Tako se pokaze: industrijska druzba
eksistira na temelju zajetosti v svojo lastno tvorbo.

Kako je z umetnostjo znotraj industrijske druZbe, katere svet postaja kiber-
netiCen? Bodo izjave umetnosti postale neke vrste informacija v tem svetu
in za njega? Bo njene doneske dolo¢alo to, da bodo zado$dali procesnemu
znacaju industrijskega krogotoka upravljanja in njegove zmoZnosti neneh-
nega samovrienja? Ce je tako, ali delo $e lahko ostane delo? Ni njegov
moderni smisel v tem, da je nekaj Ze vnaprej preseZenega, v prid nadaljnjega
vrienja ustvarjalnega procesa, ki se regulira le sam iz sebe in tako ostaja
zajet sam v sebi? Se moderna umetnost kaZe kot povratni tok informacij v
krogotoku upravljanja industrijske druZbe in znanstveno-tehniénega sveta?
Mar tolikokrat imenovani »kulturni pogon« od tod prejema kar svojo legi-
timnost? . :




Ta vpraSanja na nas pritiskajo kot vpraSanja. Zbirajo pa se v enem samem,
ki se glasi:

Kako je s ¢lovekovo zajetostjo v njegov znanstveno-tehniéni svet? Mar v
tej zajetosti morda ne vlada zaprtost Eloveka nasproti tistemu, kar ga usoja
v njemu lastno doloéitev, da se uskladi v tisto usodnostno, namesto da bi
znanstveno-tehni¢no preradunavajoc razpolagal s samim seboj in s svojim
svetom, s samim seboj in svojim tehniénim samoproduciranjem? (Mar ni
upanje, ¢e je sploh lahko princip, brezpogojna samo-pasnost ¢lovekove
subjektivitete?)

Toda ali lahko ¢lovek svetovne civilizacije sam prebije svojo zaprtost na-
sproti usodi? Prav gotovo ne po poti in s sredstvi svojega znanstveno-tehnic-
nega nacrtovanja in izdelovanja. Mar si Elovek potem sploh sme domigljati,
da bi to zaprtost nasproti usodi prebil? To bi bilo nezmerno. Zaprtost nikoli
ne more biti prebita po Eloveku. Vendar se tudi ne bo razprla brez ¢love-
kovega sodelovanja. Kak$ne vrste je to odprtje? Kaj lahko &lovek naredi, da
bi ga pripravil? Domnevamo lahko, da je tisto prvo: ne se izogibati tem
vpraSanjcm. Nujno je, da jim misle¢ sledimo. Nujno je, da najprej sploh
premislimo to zaprtost, tj. da misle¢ sledimo tistemu, kar v njej vlada. Do-
mnevamo lahko, da sploh ne gre za to, da bi to zaprtost prebili. Nujen pa
ostaja uvid, da takS§no mi$ljenje ni gola predigra delovanja, temveg je sama
odlotilno dcjanje, s katerim se lahko Elovekovo zadrZanje do sveta sploh
lahko zalne spreminjati. Nujno je, da misel sprostimo od Ze dolgo neza-
dostnega razlikovanja med teorijo in prakso. Nujen ostaja uvid, da tak§no
miSljenje ni nobeno svojevoljno pocetje, saj ga lahko tvegamo le na ta nadin,
da se mi¥ljenjc spusti v obmodje, iz katerega danes planetarna svetovna
civilizacija prejema svoj zadetek.

Nujen je korak nazaj. Nazaj kam? Nazaj v zadetek, ki se nam nakazuje v
napotilu na boginjo Ateno. Toda ta korak nazaj ne pomeni, da bi moral biti
griki svet na kakr¥en koli na¢in obnovljen in da bi moralo misljenje iskati
pribeZali§€e pri predsokratskih filozofih.

Korak nazaj pomeni: odstop misljenja pred svetovno civilizacijo, odstop v
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odmik od nje, nikakor pa ne v njeno utajevanje, tj. spustitev v tisto, kar je
moralo na zaletku zahodnega miSljenja ostati e nemi¥ljeno, vendar je bilo
tam Ze imenovano in na§emu mi$ljenju priSepetano.

Ne, Se ve¢ — na¥ poskus premisleka je imel to nemisljeno Ze vseskozi pred
ofmi, ne da bi ga posebej omenil. Z napotilom k na raznolike nadine sve-
tujoci, s sinjimi ofmi meje snujoli Ateni smo postali pozorni na iz svoje
obmejitve vznikajoce gore, otoke, podobe in oblike, na sopripadnost physis
in téchne, na edinstveno prisotnost stvari v tolikokrat imenovani svetlobi.

Toda — mislimo zdaj to bolj premisljujode: svetloba zmore prisotno osvetliti
le, €e je prisotno vzniknilo v ncko odprto in prosto in ¢e se je v njem Jahko
razprostrlo. To odprtost svetloba sicer osvetli, nikakor pa je ¥elc sama ne
prina%a in oblikuje. Tudi tema namre¢ potrebuje to odprtost, sicer ne bi
mogli stopati skoznjo in jo prepotovati.

Noben prostor nc bi mogel stvarem uprostorjati njihovega mesta in pripad-
nosti in noben ¢as ne bi mogel postajanju in minevanju &asiti njihove ure in
leta, tj. razseZnosti in trajanja, ¢e ne bi bila prostoru in ¢asu, &e ne bi bila
njuni sopripadnosti Ze podarjena v njima vladajo¢a odprtost.

Govorica Grkov je to sproi¢anje prostega, ki vsc odprto el obvarja /ge-
wiihrt/, imenovala a-létheia, ne-skritost. Ta ne odpravlja skritosti. In to tako
zelo, da razkrivanje vedno potrebuje skrivanje.
Na to razmerje je namigoval ¥e Heraklit z izrckom:

physis kryptesthai philet (B 123)

»Iz samega sebe vznikajocemu je lastno, da se skriva.«
Skrivnost tolikokrat omenjanc grke svetlobe temelji na ne-skritosti, na njej
obvladujoem raz-skrivanju. Pripada skritosti in se tudi sama skriva, in sicer

tako, da v tem samoodtegu stvarem prepus&a njihovo iz njihovega obme-
jevanja vznikajofe pomujanje. Ali morda med zaprtostjo do usode in $e




nemi§ljeno, e odtegujoCo se neskritostjo ne vlada komaj sluteno sovisje?
Je zapiranje pred usodo morda Ze dolgo trajajo¢a pridrZanost neskritosti?
Mar ta namig v skrivnost Se nemiSljenc a-Iétheie morda ne kaZe tudi v
obmodje porekla umetnosti? Mar iz tega obmocdja prihaja prigovor za pro-
izvajanje del? Mar ne mora delo kot delo kazati v tisto ¢loveku neraz-
poloZljivo, v samoskrivajoce se, da nam ne bi povedalo le tega, kar Ze vemo,
poznamo in po¢nemo? Mar delo umetnosti ne mora omol&evati /beschwei-
gen/ tistega, kar se skriva, kar kot samoskrivajode se v €loveku priklicuje
strahospo¥tovanje pred tistim, kar se ne pusti nadrtovati in upravljati, ne
preradunavati in ne izdelovati? '

Mar je ¢loveku te zemlje $e dano, da zadrZujo€ se na njcj najde svetno
prebivalisde /Weltaufenthalt/, tj. stanovanje, ki ga dolo¢a glas sebeskrivajode
se neskritosti?

Tega ne vemo. Vemo pa, da jc v gr8ki svetlobi skrivajoca se in to svetlobo
$ele jamdeda a-létheia starej$a in zadetnej$a in zato stanovitnejga /bleiben-
der/ od slehernega po ¢loveku izmiSljenega in od &love$ke roke narejenega
dela in uoblicenja.

Vemo pa tudi, da skrivajoca se neskritost ostaja neprikazljiva /Unscheinbar/
in neznatna za svet, katerega mere postavljata astronavtika in jedrska fizika,

A-létheia — neskritost v sebeskrivanju — gola beseda, nemi§ljena v tistem,
kar pri§cpetava zahodni-cvropski zgodovini in iz nje izvirajoci svetovm
civilizaciji.

Gola beseda? Nemocna vpri¢o pocetja in dejanj v gromozanski delavnici
znanstvene tehnike? Ali pa je z besedo take vrste in takega porekla drugade?
Na koncu prisluhnimo gr$ki besedi, ki jo je izrekel Pindar na zadetku svoje
IV. nemejske ode (v. 6 1sl.):

rhema d’ ergmdton chronidteron bioteiiei,
ho ti ke syn chariton tycha
glossa phrenos ekséloi batheias.
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»Beseda pa globlje v ¢as kot dejanja Zivljenje doloda,
e le z milostjo Harit
govorica potegne iz globine jo snujocega srca.«

Prevedel Samo Krusi&
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