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PRIMOZ SIMONITI (1936-2018)
K VPRASANJU RAZMERJA
MED HUMANIZMOM IN REFORMACIJO

Nenad Vitorovic¢
Uvodna pojasnila

Klasi¢ni filolog in prevajalec, upokojeni redni profesor za latinski jezik
na Filozofski fakulteti v Ljubljani, clan SAZU, zasluzni ¢lan in predsednik
Slovenske matice, dr. Primoz Simoniti, je med drugim zapustil obsezen
korpus svojega raziskovalnega dela o vplivih in zametkih renesan¢ne-
ga humanizma na Slovenskem, pri cemer je pozornost posvecal odnosu
med humanizmom in reformacijo, torej vplivu humanizma in humani-
stov na protestantske reformatorje v Evropi in $e posebej na Slovenskem.
Rezultat ukvarjanja na tem podrocju, pri katerem je sebe videl kot na-
daljevalca pobude Antona Slodnjaka, je bila najprej obsezna monografi-
ja Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede X V1. sto-
letja (1979), sledile pa so ji $tevilne razprave, ki jih je nekoliko predelane
zbral in uredil v $e obseznejsi Med humanisti in starimi knjigami (2007).
Slednja vsebuje tudi nekaj primerov objav o izsledkih arhivskega razisko-
vanja, ki segajo v ¢as pred izidom Humanizma na Slovenskem. Kot latinist
se je namre¢ lahko lotil naloge, ki jo je zacrtal Slodnjak, pri cemer je oral
ledino. Tako v svojem »programskem« Uvodu k prvi monografiji pravi:

Vprasanje humanizma ali vsaj odmevov humanizma na Slovenskem
in med Slovenci doslej ni bilo predmet sistemati¢nega raziskovanja. Vzro-
kov za to je bilo vec.
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Poglavitni je bil najbrz konceptualne narave. Slovenska literarna zgo-
dovina se je [...] omejevala le na spomenike literarne dejavnosti v sloven-
skem jeziku in je ob raziskovanju slovenskega pismenstva v Casu, pre-
den so Trubar in protestanti ustvarili temelje slovenske literature, puscala
vnemar tudi dobo evropskega renesan¢nega humanizma kot tistega pre-
lomnega duhovnega gibanja, ki je skupaj s spremenjenimi duhovnimi
in sploh druzbenimi razmerami - kriza in postopno razkrajanje fevdal-
ne ureditve, krepitev me§canstva, zaton srednjeveskega sholasticizma ter
vznik in razmah renesanse — v temelju preobrazila duhovno podobo svo-
jega ¢asa in ji v kréih ob rojstvu novoveskega individualizma dalo neizbri-
sen pecat. [...]

Toda ker o kakem delovanju humanistov v mejah slovenskega etni¢ne-
ga ozemlja slej ko prej ni znanega tako reko¢ ni¢, je ob nacelni in izklju¢ni
osredotocenosti na zgolj slovensko slovstvo nosilec te koncepcije slovenske
literarne in kulturne zgodovine France Kidri¢ najbolj pregnantno formu-
liral to nacelno stalis¢e. Ko je namre¢ Ze za tisto srednjevesko literarno
kulturo, katere nosilki sta bili latin§¢ina in nems$¢ina, ugotavljal, da sta bili
pri nas zelo povrsni in da je bila na primer latinska produkcija omejena v
glavnem na prepisovanje tujih latinskih predlog bogosluznih in sploh teo-
logkih tekstov, je implicite vkljuc¢eval vanjo $e obdobje poznega srednjega
veka in prvo polovico 16. stoletja, torej ¢as, ko bi bilo vsaj nacelno mogoce
racunati s kakimi humanisti¢nimi vzgibi ali odmevi humanizma. Skrat-
ka, vsa ta kultura se mu je na Slovenskem zdela tako skromna in Ze kar ste-
rilna, da ji je v svoji monumentalni Zgodovini slovenskega slovstva iz let
1929-1938 posvetil pravzaprav le nekaj stavkov. Posamezni Slovenci, ki so
na tujih tleh, na Dunaju na primer, »delovali za ideale humanistov in no-
volatinsko literaturo«, so mu bili a priori nezanimivi, ker so bili po njego-
vih besedah »rodni pokrajini le zunanji okras«.

Kidri¢ sam je bil izrecno zavrnil drugacen koncept pojmovanja slo-
venske literarne in v njenem sklopu tudi kulturne zgodovine te dobe, ki
ga je bil postavil Anton Slodnjak. Ta je ze v svojem Pregledu slovenske-
ga slovstva iz leta 1934 namenil nekaj tehtnih strani prav temu vprasanju v
poglavju z znacilnim naslovom »Sledovi humanizma in renesanse na slo-
venskih tleh«. Slodnjak je govoril o znanstveni knjizevnosti v latinskem
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jeziku, ki da je bila »ve¢inoma izraz gluhega pokrajinskega duha, ki snu-
je dale¢ od sredis¢, v katerih se je takrat pripravljal prerod znanstvenega
misljenja in umetnostnega ustvarjanjas; toda ta dela so mu ob natan¢nej-
$em motrenju razkrivala »pomenljivo resnico, da so bili prav ti ljudje glas-
niki o obnovitvi grske in rimske kulture v Srednji Evropi ter zarodniki
slovenskega protestantizma, ki nam je ustvaril vecen temelj za literarno
rast«. Spric¢o kulturne zaostalosti in zanemarjenosti slovenskih pokrajin,
ki niso premogle ne univerze, ne tiskarne, je z opozarjanjem na konkretna
imena na Dunaju delujo¢ih humanistov slovenskega rodu predvsem pou-
daril potrebo, da se raziskovanje razgiri v tej smeri: »Odkriti naravnostne
in podtalne zveze, med slovenskimi humanisti in protestanti, bodi nalo-
ga prihodnosti, ki pa je nujna, kajti potem ne bodo ve¢ postojanke sloven-
skega literarnega dela v 16. stoletju vec tako slucajne ali samo od tujih vpli-
vov odvisne«. To svojo misel je Slodnjak, deloma modificirano in omiljeno
zlasti glede tezavnega problema in tezko dokazljive hipoteze o »zarodis¢u
slovenskega protestantskega pokreta« med dunajskimi slovenskimi huma-
nisti, ponovil $e veckrat [...]. (Simoniti 1979, 7-8)

Izsledki Simonitijevega raziskovanja te Slodnjakove hipoteze niso
potrdili. Simoniti ugotavlja, »da se ve¢ina najvidnej$ih med temi hu-
manisti opredeli zoper reformacijo in zavzame celo militantno antire-
formacijsko stalis¢e« ([1984] 2007, 29), medtem ko je npr. Herberstein za
miroljubno sozitje obeh veroizpovedi (1979, 220).

Potrdili pa so zlasti »podtalne zveze« med humanizmom in refor-
macijo: tako v slovenskem okviru, za katerega se je Slodnjaku pred-
vsem $lo, kot tudi v splo$noevropskem. V slovenskem kot posredna vez
tako izstopa vpliv ideje o nacelni enakovrednosti vseh jezikov od Eneja
Silvija Piccolominija prek Bonoma do Trubarja (poleg Trubarjevega sez-
nanjevanja s $vicarskimi reformatorji pri Bonomu, na katerega je opo-
zoril Rajhman, in humanisti¢ne izobrazbe, ki so jo bili delezni Budina,
Bohori¢, Dalmatin ...), v splosnoevropskem pa tekstnokriti¢na in bibli-
cisti¢na, ki sega od Lorenza Valle prek Erazma do Luthra. Taksne zve-
ze so »rahljale« oz. pripravljale tla za reformacijo in z njo za (nemsko
in) slovensko slovstvo.
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Poglavitno »podtalno zvezo« pa Simoniti opredeli kot subjektivizem
oz. individualizem —

[...] subjektivizem in individualizem, ki v vseh reformacijskih smereh iz-
postavlja predvsem osrednje vprasanje osebne vere, osebne odgovornosti
individua in njegovega opravicenja pred Bogom brez vsakr$nih institu-
cionalnih posrednikov. Humanizem kot prvenstveno antropocentri¢no
gibanje literarno-filoloskega znacaja pa je preprican o nacelni vzgojljivosti
racionalno delujocega ¢loveka v moralno bitje, zmozno osebno odgovor-
nega ravnanja. ([1984] 2007, 28-29)

Ta Simonitijeva ugotovitev je vsekakor pravilna - potrjujejo jo ze
Luthrovi spisi, za katere so zahtevali, da se jim odpove in jih preklice na
zasliSanju v Wormsu -, najsi se izraza pogosto uporabljata slabsalno, se
posebej subjektivizem, ki se slisi kot zavracanje ali izguba objektivnosti,
kar je (bil) vztrajni ocitek katoliske strani protestantom. Izbiro tega iz-
raza bi zato Simonitiju lahko ocitali kot neposreceno. Toda »subjektivi-
zemc je tako pri humanistih kot pri protestantskih reformatorjih izha-
jal iz utemeljenega nezaupanja v nekaj, cemur bi lahko rekli oktroirana
psevdo-objektivnost. Sklepi papezev in koncilov - najsi se ticejo inter-
pretacije Pisma in verskih resnic v ozjem smislu ali druzbene in politic-
ne ureditve kr§¢anskega sveta — bi namrec¢ teolosko gledano lahko vel-
jali za objektivne zgolj, kolikor bi jih dejansko omogocal in potrjeval
Sveti Duh, in bi torej bili nezmotljivi ali pa bi bili odlocevalci vsaj hit-
ri, da uvidijo svojo zmoto, ko/ce bi jih nanjo kdo opozoril. V.- Wormsu
pa je Luther v strnjeni obliki povzel, kar je ve¢ kot le impliciral v svojih
leta 1520 objavljenih spisih, namre¢ da to (ve¢) niso.

Krsc¢anski humanisti so medtem Ze odlo¢no zavracali ocitno cini¢-
nost in hinavs¢ino nosilcev »duhovne oblasti« (jih tudi uspesno smesi-
li) in si prizadevali za prenovo Cerkve in »krs¢anskega sveta« s pomocjo
antropocentric¢ne iz-obraz-be ter druzbene, cerkvene in politi¢ne uve-
ljavitve humanisti¢no izobrazenih (novih) gospodov.

Individualizem? Pri protestantskih reformatorjih? - Spet bi se lahko
nekoliko muzali, toda nemogoce je zanikati posledice razkroja samo-
umevnosti srednjeveske psevdoobjektivnosti in srednjeveskega psevdo-
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univerzalizma, ki se npr. pri Luthru kaze v pripravljenosti biti izobcen
s strani obeh »mecev«. Simoniti izraz tudi primerno eksplicira kot za-
vest o dostojanstvu vsakega ¢loveka kot enkratnega posameznika, tudi
na kolektivni ravni, torej kot (proto)nacionalno zavest, zavest o »poseb-
ni identiteti konkretne domovine in jezika«:

[Hlumanizmu ne gre le za individualizem v osebni sferi, temve¢ tudi
v zivljenju ve¢jih in manjsih posebnih skupnosti. To pa so vsekakor pred-
postavke, ki so ustvarjale razmere, naklonjene delu v jeziku, ki se dotlej ni
mogel izkazati s pisanimi spomeniki. [...] Domovina je, kolikor je mogo-
¢e presoditi in kakor je mogoce tudi pri¢akovati, humanistom, ki so izsli z
nasega ozemlja, pomenila v glavnem pokrajino in se izrazala kot kar izra-
zita zavest pokrajinske pripadnosti, naleteti je mogoce tudi na razmeroma
jasne znake zavesti o skupni slovanski rodovno-jezikovni pripadnosti [...].
([1979] 2007, 19) [S] humanizmom vzniknejo v Nemciji prvi vzgibi nacio-
nalnega gibanja in se razcveti narodnostna zavest [...] Silovit izbruh dozi-
vi nemsko nacionalno ¢ustvo v protirimskem in protilaskem afektu kajpa-
da z Luthrovo reformacijo. ([1985] 2007, 160-61)

Ceprav bi reformacijo lahko upravi¢eno opredelili kot drugacen
odgovor na isto stanje razkroja srednjeveskih samoumevnosti ob
razpadanju fevdalizma in krepitvi mes¢anstva, pa ostaja dejstvo, da
je bil ob zacetku reformacije humanizem bze v polnem razmahu in je
vsekakor tudi neposredno (prek »naravnostnih« zvez, kot se je izrazil
Slodnjak) uc¢inkoval na nemske in sploh evropske protestantske refor-
matorje, vklju¢no s slovenskimi.

Kajti humanizem, katerega razcvet v dezelah severno od Alp je treba
postavljati tik pod konec 15. in v prvih dvoje, troje desetletij 16. stoletja, je
vsaj v tridesetih letih Ze postal konstitutivna izobrazbena sila na univer-
zah in u¢nih ustanovah. Reformatorji sami so $li bolj ali manj vsi skozi hu-
manisti¢no inspirirano vzgojo, v naslednji generaciji je razviti humanizem
edina in brezpogojna norma. ([1984] 2007, 28)

Toda pri proizvodnji u¢inkov Simoniti ugotavlja tudi bistveno
razliko:
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[B]rez tekstne kritike Lorenza Valle bi ne bilo takega biblicista Erazma,
kakr$nega poznamo; brez Erazma bi bila Ze spri¢o njegove kritike zlorab v
cerkvi tudi reformacijska misel druga¢na vsaj v svoji zunanji podobi. Toda
od $e tako sarkasti¢ne kritike kriznega polozaja poznosrednjeveske cerkve
in od humanisti¢ne filoloske kritike do reformatorskega dejanja je Se ogro-
men, bistven korak. In poglavitni impulz za ta korak je moral priti iz glo-
boke religiozne eksistencialne stiske in potrebe, ki ima le malo skupnega z
idejnim krogom humanisti¢nega racionalizma. ([1984] 2007, 31)

In analogno glede u¢inkov na razvoj slovenskega slovstva:

Humanisti¢cnemu izobrazencu zado$c¢a za komuniciranje z vrstniki,
¢lani izobrazene elite, latinski idiom, »studia humanitatis« ho¢ejo v skladu
s svojo bistveno pedagos$ko usmeritvijo posredovati predvsem tisto ved-
nost, ki naredi iz ¢loveka moralno bitje, in izhajajo iz nac¢elnega prepric¢an-
ja o ¢lovekovi vzgojljivosti za humano delovanje. Toda v praksi se pov-
pre¢ni humanist omejuje na ozek krog izbrancev in vse prepogosto gleda
zvis$ka na neomikano mnozico. To protislovje se je lahko v slovenski situ-
aciji razresilo o¢itno samo po zaslugi sprozila, ki je moralo priti od nekod
drugod. Humanizmu kot nosilcu izobrazbenega, antropolosko usmerje-
nega nazora se je moral pridruziti $e impulz, porojen iz neke druge, religi-
ozne, eksistencialne stiske in potrebe. Slovencem je bila, resda razmeroma
pozno, naklonjena milost, da so dobili epohalno pomemben spoj teh dveh
prvin v humanisti¢no Solanem Primozu Trubarju [...]. ([1979] 2007, 21)

Simonitijevi predstavitvi humanizma bi lahko o¢itali nekoliko pre-
mocan poudarek na racionalnosti, ¢e ne kar (proto)razsvetljenskosti, ki
ga (premalo kriticno) prevzema od Lortza. Nasprotno je npr. Eugenio
Garin dokazoval, da lahko Ze v formi politi¢ne govorice, ki so jo huma-
nisti gojili opirajo¢ se na klasike, vidimo poskus ustvarjanja nove resnic-
nosti, nove podlage skupnosti, pri cemer poudarja tudi vpliv t. i. »her-
meti¢nih« spisov, ki retoriko kot govorno dejanje postavljajo v $irsi okvir
(samo)ustvarjalne (magi¢ne) prakse.' Novuma reformacije pa Simoniti

1 Garinovi Spisi 0 humanizmu in renesansi (Ljubljana: Skuc/FF, 1993) so iz§li v zbir-
ki Studia humanitatis. Glej tudi Igor Skamperle, Magi¢na renesansa (Ljubljana:
SOU, Studentska zalozba, 1999).
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posebej ne opredeljuje, razen v smislu »globoke religiozne eksistencial-
ne stiske in potrebe«, kar bi lahko razumeli tudi kot nekaj res ¢isto
subjektivnega. Toda ti »korekciji« v ni¢emer ne zamajeta Simonitijevih
ugotovitev, temve¢ jih kve¢jemu dopolnjujeta in potrjujeta.

Tako po eni strani Marko Marincic¢ v svoji razpravi v pricujoci stevil-
ki opozarja na klju¢no vlogo, ki jo je zlasti v prakti¢cnem smislu za slo-
vensko slovstvo odigral Vergerij, pri ¢emer lahko re¢emo, da so prisle do
izraza sposobnosti, ki jih je razvil, ko se je samoustvarjal v renesan¢ne-
ga gospoda z velikopoteznimi diplomatskimi ambicijami. Po drugi stra-
ni pa lahko spomnimo na razpravi Marka Kersevana o posebni teoloski
spodbudi, ki jo za prevajanje Bozje besede v domace ljudske jezike daje
ravno osrednja vloga, ki jo za reformatorje ta beseda ima - kot tista, ki
ustvarja in ohranja tako vero posameznika kot tudi obcestvo, Cerkev
- nasproti drug(acn)im sredstvom oz. pomagalom, vklju¢no z ritualno
uporabo nerazumljivih besed.” Pricujoca $tevilka prinasa tudi prevod
Luthrovih in Melanchthonovih spisov o izobrazevanju, pri ¢emer zlas-
ti pri Luthrovih najdemo od humanisti¢nih idealov precej neodvisne,
namrec eksegetske argumente za splosno izobrazbo, ki vsekakor prehi-
tevajo druzbeno-ekonomsko potrebo po splosni izobrazbi, kakrsna je
znacilna za razvito mes¢ansko druzbo.
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V nadaljevanju objavljamo odlomke iz - za naso temo klju¢nega -
Simonitijevega besedila.

Primoz Simoniti
K vprasanju razmerja med humanizmom in reformacijo

Ko se lotevam vprasanja o razmerju med renesanénim humanizmom
in reformacijo, se dobro zavedam, da bo ta moj poskus v najboljsem pri-
meru lahko samo nakazal nekatere tocke, ki se mi zdijo klju¢nega pome-
na za obravnavo zastavljenega problema. Literatura tako o humanizmu
kakor tudi o reformaciji je prakti¢no nepregledna in v svojih rezultatih
marsikdaj kontroverzna. V tem se na neki nacin zrcalijo tezave pri poj-
movni opredelitvi teh dveh duhovnih gibanj, ki sta bili tako odlo¢ilne-
ga pomena za celotni razvoj novoveske Evrope.

Communis opinio in kar banalna resnica je, da je humanizem du-
hovno gibanje, ki je izslo iz Italije. Italijanski humanisti so zastavili in
izvedli za renesanso tipi¢ni obrat k antiki in sprozili tudi novo odkritje
sveta in predvsem ¢loveka v njem. To duhovno smer, ki se je - sumarno
reCeno - v nasprotju s srednjim vekom ukvarjala manj s transcenden-
talnimi in bolj s tostranskimi, pozemskimi vprasanji ¢loveskega zivlje-
nja, so poimenovali s skupnim pojmom »studia humanitatis«. Ta studia
predstavljajo temelj humanisti¢nega pojma vednosti in znanosti. V skla-
du s humanisti¢nimi interesi so se institucionalizirala kot samostojne
discipline poetika z retoriko, zgodovinopisje in moralna filozofija. Od
strokovnih $tudij, npr. od medicine ali jurisprudence, se studia huma-
nitatis razlikujejo po tem, da oblikujejo ¢loveka kot ¢loveka, da gledajo
v njem bitje, ki je vzgojljivo za dobro in enkratno v svoji izpopolnjevanja
zmozni individualnosti; in njihov namen je posredovati ¢loveku enciklo-
pedi¢no, vseobsezno omiko in svetovni nazor, ne pa specialnega znanja.

Kljub vsem razlikam v nazorih med posameznimi humanisti, ki se
sem ter tja zaostrujejo v ekstremno Zol¢ne polemike, se vsi humanisti
vendar cutijo zdruzene po neki skupni »forma mentis« in dejansko [23]
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tudi predstavljajo neko enoto, saj so vsi zainteresirani za iste probleme,
ki v skrajni konsekvenci koreninijo v humanizmu lastnem odnosu do
antike; k antiki pa spadajo po izrecnem humanisti¢nem pric¢evanju tudi
veliki avtorji zgodnje patristike z Avgustinom in Hieronimom na celu.
Dolgo je prevladoval kliSe o nekaksnem antikizirajo¢em poganstvu v
duhovnem svetu marsikaterega italijanskega humanista ali vsaj o ¢isto
sekulariziranem nazoru, naravnanem izklju¢no v tostranstvo — z vsemi,
do kraja prignanimi nasledki v ze kar frivolni, prislovi¢ni »renesanc¢ni
radozivosti«. Toda kot reakcija na trditev, ¢es§ da so bili humanisti »re-
ligiozno indiferentni, ¢e ne kar ateisti¢ni« (Buck 1975: 28), je raziskova-
nje zadnjih desetletij’ dovolj jasno pokazalo, da je stvar v marsi¢em ven-
darle precej drugacna. Res pa je po drugi plati, da zgolj z nadaljevanjem
srednjeveskega kr§¢anstva v renesansi ni mogoce razloziti specificnega
odnosa humanistov do religije. Odlocilni premik je mogoce pac videti v
nacelno antropocentri¢ni naravnanosti humanizma: v tem smislu drzi
misel ene prvih danasnjih znanstvenih avtoritet (Kristeller 1961: 37), da
je humanizem »povsem sekularno gibanje v svojih literarnih in znan-
stvenih, pa tudi v svojih filozofskih interesih«.* S tem pa Se ni odstra-
njena vrsta notranjih protislovij. Lorenzo Valla npr., ki se je med itali-
janskimi humanisti menda najbolj angaziral v diskusiji o religioznih
vprasanjih, velja po tradicionalnih razlagah za nosilca »poganske« rene-
sanse. In vendar so mu bili vzor stari cerkveni ocetje, ki so svoj stil $o-
lali ob klasi¢nih avtorjih - modro zadrzani do metafizi¢nih in dialek-
ti¢nih spekulacij - in se osredotocali na bibli¢no eksegezo. In po njih,
po cerkvenih ocetih, je Valla kot zanesljiv temelj za razlago svetega pis-
ma utemeljil »bibli¢no filologijo« (Buck 1975: 30).

[24] Sam Luther (1913: 107) je na njem hvalil povezavo med »litte-
rae« in »pietas« in Erazem ga je priznaval za svojega predhodnika ter
se mu cutil globoko zavezanega kot mozu, ki je postavil za umevanje
Biblije plodno in veljavno nacelo: »scriptura sacra sui ipsius interpres«

3 Prim. ob$irno navedeno literaturo v izvrstnem prikazu pri Buck 1975.
4 O centralnem mestu ¢loveka v misli humanistov prim. podobne formulacije pri
Kristeller (1976, 1:174; 1976, 2:76-77, 115-123).
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(Pfeiffer 1976: 76, 90).’ To nacelo, po katerem je sveto pismo razlozljivo
iz samega sebe, pa seveda pomeni, da za njegovo razumevanje niso pot-
rebne poprejsnje eksegeze, cerkvena tradicija in nauki prej$njih stoletij.
Vsekakor je bil za Lorenza Vallo ta fideizem zdruzljiv in skladen z nje-
govim humanizmom, z njegovo filolosko kritiko in prakti¢no filozofi-
jo, etiko. Tudi pri drugih humanistih so ugotavljali podobno razmer-
je med »studia humanitatis« in »studia divinitatis«: ne da bi zabrisovali
razlike nasproti srednjeveski religioznosti, so humanisti poudarjali, da
je jedro humanisti¢nega pojma o ¢lovekovem dostojanstvu, o »digni-
tas hominis«, prav ¢lovekova podobnost Bogu, njegova ustvarjenost po
bozji podobi. Toda izhodis¢no tocko odnosa do sveta transcendence je
treba iskati v obmocju na novo rojenega individualizma in subjektiviz-
ma v ¢lovekovi osebni vesti. Kadar se humanisti angazirajo kot kristja-
ni, se kaze njihova religija »bolj kot subjektivno prepri¢anje kakor pa kot
objektivno oznanilo« (Buck 1975: 31).

Namenoma smo se v tej uvodni partiji ustavili prav ob Lorenzu Valli,
kajti razvoj tekstnokriti¢cne metode je dosegel enega svojih prvih vrhov
v njegovem delu In novum testamentum adnotationes, ki jih je dal leta
1505 natisniti Erazem Rotterdamski. Omemba Erazma [25] nas tako pe-
lje do naslednje postavke, ki je bistvena za naso temo. To je razéiritev
idej italijanskega humanizma iz Italije kot njegove avtohtone zarodnice
v dezele severno od Alp. Tu dozivlja humanizem zlasti v nemskih deze-
lah specifi¢tne modifikacije. Nemskega arhihumanista Konrada Celtisa
preveva mogocno hrepenenje po ¢loveku, oblikovanem po novih vre-
dnostnih merilih, zazoril je ¢as, ko bo spet zasijalo sonce klasi¢ne lepo-
te; on in njegovi somisljeniki z Erazmom vred se ¢utijo neskonc¢no su-
periorne nad poznosrednjeveskim sholasticnim okoljem. Mimogrede
- tudi to je poteza, povzeta po Italijanih, ki so po svojem samoumevanju

5  Pfeiffer (1976: 76) opozarja na zanimivo paralelo: pri Erazmu in v njegovem ¢asu
postane sredisce filologkih $tudij Novi testament, tako kot je bila aleksandrin-
ska filologija vzniknila iz eksegeze in interpretacije Homerja po znanem Aristar-
hovem nacelu: razlagati Homerja iz Homerja samega, prim. Rudolf Pfeiffer, Ges-
chichte der klassischen Philologie, Von den Anfingen bis zum Ende des Hellenis-
mus, Reinbek bei Hamburg 1970, 258ss.; Kajetan Gantar, Zacetki filoloske znanos-
ti, Jezik in slovstvo 15 (1969/70), 187.
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visoko povzdignjeni nad »mracni« srednji vek in ki o samih sebi misli-
jo, da bodo prinesli na svet novo, lepso dobo. Erazem npr. daje tradici-
onalnemu svetu slabsalni pridevek »gotski«. Tako postanejo tudi sever-
ni humanisti zZrtev lepe sokratske zmote, da je ¢lovek, ki ima vednost in
znanje in omiko, eo ipso Ze boljsi. Nenavadno dale¢ sega problemati¢no
prepri¢anje humanistov kot nosilcev naivne vere v napredek, precenjeva-
nje pomena, ki da ga ima to njihovo novo, v svojem bistvu vzgojno-izo-
brazbeno orientirano gibanje: z njegovo pomocjo da bo mogoce preob-
raziti svet. Najvidnejsi nemski humanisti kot Hutten, Capito, Erazem,
Bebel, Eck itn. z vriskom pozdravljajo novi vek: po bozji milosti se ljud-
je spet obracajo k dobremu, h klasi¢nim $tudijam kot viru vsakrsne pos-
vetne vednosti, zdaj zdaj bo spet vstala stara, neomadezevana Cistost kr-
$¢anske vere. Pa $e nekaj se zbudi v Nemdiji: prvi vzgibi nacionalnega
gibanja in ozivljene narodnostne zavesti. V povezavi z nemsko nacio-
nalnim protirimskim afektom pa humanisti tukaj nihajo med resenti-
mentom, ob¢utkom konkurence in ob¢udovanja do Italijanov. Najbolj
donecih hvalnic je delezen Erazem v Nemciji kot »decus Germaniae« —
pa je vendar ta moz naravnan izrazito kozmopolitsko; vsem hoce biti
skupen ali, e rajsi, vsem tuj. Celo Celtis, odkritelj in izdajatelj Tacitove
Germanije [26] in Hrosvite iz Gandersheima, kaze v marsikateri izjavi
nenavadno brezdomovinskost: ni vazno, kje umres, od vsepovsod drzi
pot v Jupitrove dvore (Bezold 1959: 6).

Takih protislovij bi lahko nasteli $e celo vrsto. Ze to naj torej zados-
¢a: humanizem v Italiji, Nem¢iji, Spaniji itn. kaZe vso svojo polivalen-
tnost. V Nemciji npr. se starej$i humanizem spric¢o hkratnosti sholastike
in humanizma na univerzah kaze mnogokje v sopotnistvu sholasti¢ne
»stare poti« (via antiqua) realistov in njeni kombinaciji z novo usmerit-
vijo humanistov; dokaz za to je npr. kasnej$i Luthrov najtrsi nasprotnik
Johannes Eck. Ta moz, ki vidi pozneje pravega povzrocitelja reforma-
cijskega prevrata v Erazmu, $e leta 1518 slavi taistega Erazma: skoraj vsi
ucenjaki razen nekaj kutarjev in teologistov da so erazmovci (Lortz 1962,
1:55). Mlajsi humanizem erfurtskega kroga (Eobanus Hessus, Crotus
Rubeanus) je ze bistveno radikalnejsi; k temu pripomore v nemajhni
meri tudi polarizacija duhov ob aferi Reuchlin in mra¢njaki. Katoliski
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historik Lortz (1962, 1:63), ki je kljub mestoma diskriminatorskemu vred-
notenju humanistov, zlasti Erazma in njegove religioznosti, bistveno pre-
maknil podobo zgodovinskega razvoja reformacije v Nemciji, sodi, da
je pri tem na delu razsvetljenski element v duhovnem svetu humani-
stov: ta element da se kaze v odvrnitvi od religioznega razodetja, ki
da ga zamenja vera v vrednost ustvarjalnega individua. Do izraza pri-
de libertinizem, ki da preobrne celé stoisko naravnani moralizem (ta
»Religionsersatz der Humanisten«) v ohlapne predstave o moralnih dol-
znostih v besedi, dejanju in nehanju.

Na eni strani so humanisti; na drugi strani pa stoji iz globoke eksis-
tencialne stiske v mukah in okrutnih notranjih bojih porojeni reforma-
cijski obrat Martina Luthra. Na eni strani razsvetljenski racionalizem
humanistov in njihovo nedogmatsko pojmovanje: ker je krs¢anstvo mo-
noteizem, je torej tudi kak monoteizem platonskega [27] kova pravza-
prav isto kot kr§¢anstvo; to je ena skrajnost. Na drugi strani je kot druga
skrajnost Luthrova zahteva po brezpogojni podreditvi besedi razodetja,
njegova gesla: sola scriptura, sola fides, sola gratia. Luthrovi radikalni
programski spisi iz leta 1520, cerkveno izobc¢enje, wormski edikt — vse
to je terjalo od humanistov, da se opredelijo. Vedno bolj neizprosno se
je izpostavljala teolo$ka problematika. Luthrov odnos do humanizma je
Lortz (1962, 1:296) oznacil takole: Luther zelo veliko dolguje filologiji hu-
manizma, toda zmotno bi bilo, ko bi trdili, da je njegov osebni reforma-
torski obrat bistveno determiniran s humanizmom. In $e: Luther sploh
ni mogel imeti kakega notranjega odnosa do humanizma, saj naravnost
znicuje ¢lovesko, torej humanisti¢no prvino, ¢lovekovo svobodno voljo
in njeno mo¢; samd milost obstaja. Njemu samemu da ta nezdruzljivost
njegove teologije in humanizma dolgo ni bila jasna.

Ce upostevamo to sodbo, ki jo delijo tudi protestantski teologi, bi
dejali, da pa¢ ni nikakr$no nakljudje, e se je razmerje med Luthrom in
Erazmom dokon¢no odlo¢ilo ravno v polemiki o pravzaprav osrednjem
vprasanju svobodne volje. Sam Luther (1950-55, 3:292) nam je to potr-
dil v znanem priznanju: »Ti [Erazem] si edini med vsemi zadel jedro ...
ti edini si videl stozer in si mi skoc¢il za vrat.« Luthrov nastop pa je imel
tudi $irSe druzbene posledice. Njegove radikalne teze so izzvale polari-
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zacijo duhov med humanisti in bile po marsikaterem mnenju krive za
kriti¢no zaostritev razmer v Nemdiji, katere vrhunec je bila kmecka voj-
na, ¢e ne omenjamo Se radikalnejsih nasledkov v naukih nekaterih nje-
govih somisljenikov, ki so pripeljale npr. do katastrofalnega upada uni-
verzitetnih $tudij. To pa je zadelo humaniste v Zivo, ogrozene so bile
»bonae litterae« in ves, po mnenju humanistov, iz njih izvirajoci bla-
goslov. Zatorej ni zaman govor o bistvenem zlomu (Zusammenbruch)
nemskega humanizma v letu 1525. Podoba je, da je sicer marsikdo od hu-
manistov [28] notranje simpatiziral s tezami reformatorjev, »ireni¢ne-
ga« Philippa Melanchthona npr., vendar se iz takih ali drugacnih, tudi
eksistenc¢nih in ¢isto oportunisti¢nih razlogov ni maral mesati v vrti-
nec konfesionalnih bojev. [...]

Zato se zdi umesten sklep, da se humanizem in reformacija kot du-
hovni gibanji sicer do neke mere prekrivata, ceprav samo v doloce-
nem segmentu svojega vsakokratnega obmocja. V tem segmentu jima
je predvsem skupen pa¢ subjektivizem in individualizem, ki v vseh re-
formacijskih smereh izpostavlja predvsem osrednje vprasanje [29] oseb-
ne vere, osebne odgovornosti individua in njegovega opravicenja pred
Bogom brez vsakrsnih institucionalnih posrednikov. Humanizem kot
prvenstveno antropocentri¢no gibanje literarno-filoloskega znacaja pa
je preprican o nacelni vzgojljivosti racionalno delujocega ¢loveka v mo-
ralno bitje, zmozno osebno odgovornega ravnanja.

Slovenska problematika v razmerju med obema idejnima kvalitetama
kaze nekaj pomembnih specificnosti. Prvi odmevi reformacijskega vre-
nja se pokazejo pri nas razmeroma zgodaj, vsaj Ze leta 1521, ¢eprav sme-
mo govoriti o zivahnej$em razmahu Sele nekako od tridesetih let napre;.
V tem casu se nam kaze (Simoniti 1979: 61-112) razmeroma jasno zarisan
krog humanistov v mati¢ni domovini okrog drugega ljubljanskega skofa
Kristofa Ravbarja s poglavitnim predstavnikom v antikvarju, arhitektu
in literatu Augustinu Tyfernu. Po sili razmer pa deluje nekaj razmero-
ma izrazitih imen tudi na Dunaju, na dvoru in na univerzi - vendar ne
brez zveze z 0zjo domovino. Ob tem se odpira nacelno vprasanje o glob-
lii povezanosti humanizma in reformacije glede na Slodnjakovo misel iz
leta 1934 (14-17), ki govori o morebitnem zarodis$¢u slovenske reforma-
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cije ravno med humanisti te generacije.® Podoba pa je taka, da se vec¢ina
najvidnejsih med temi humanisti opredeli zoper reformacijo in zavza-
me celo militantno antireformacijsko stalis¢e. Tu v marsi¢em slej ko prej
tavamo v temi, ko skusamo izlus¢iti nagibe in razloziti konflikte v Ziv-
lienju in delu osebnosti, udelezenih v stiku humanizma in reformacije,
v njunem dopolnjevanju in spopadu. To je, mimogrede povedano, tudi
predmet intenzivnega $tudija v $irSem evropskem raziskovanju odnosa
med reformacijo in humanizmom; pri tem celo ugotavljajo (Stupperich
1975: 43; Herding 1975: 98), da [30] so v tem problemskem sklopu veli-
kokrat pou¢nejsi primeri manjsih ali celo obskurnih humanistov kakor
pa singularne velike osebnosti kot kak Erazem ali Zwingli.

V nasem okviru se nam zdi klju¢nega pomena osebnost Petra
Bonoma predvsem zaradi vpliva, ki ga je imel na oblikovanje duhovne-
ga profila mladega Trubarja. Upajmo, da se bodo nasla kaksna direk-
tnejsa pricevanja — za zdaj je namre¢ mogoce samo ugibati, kaj neki je
vodilo Bonoma, da se je na stara leta priblizal $vicarskim reformacij-
skim smerem, potem ko se je bil sam izoblikoval v humanista $e globo-
ko v 15. stoletju in do odhoda z Dunaja leta 1523 veljal za odlo¢nega pro-
tilutrovca.” Ne bom ponavljal nestetokrat citiranega mesta o tem, kako je
Bonomo s kleriki na svojem dvoru bral in interpretiral Vergilija, Erazma
in Calvina, v prakti¢ni politiki pa izprical pravo erazmovsko toleranco
in pacifizem. Zanimive so morda v tej zvezi ugotovitve $vicarskih razi-
skovalcev® o Zwingliju, ki je $el skozi dunajsko humanisti¢no $olo in do-
zivel dva obrata: prvega okoli leta 1515 ob branju Erazmovega Priro¢nika
krs¢anskega voj$caka (Enchiridion militis christiani), pri cemer je od
Erazma dobil spodbude za bibli¢no-patristi¢ne $tudije, Sele drugi obrat
pa da je bil resni¢no reformatorski. Glede nasega Trubarja je morda v

6 Prim. $e Anton Slodnjak, Nov pogled na vznik slovenske in hrvaske reformacijske
knjizevnosti 16. stoletja, Slavisti¢na revija 5-7 (1954), 109-120; Anton Slodnjak, Ob
zibeli slovenske literature, Prostor in ¢as 4 (1972), 218—221.

7  Gerhard Rili, Bonomo Pietro, v: Dizionario biografico degli Italiani 12, Roma 1970,
341-345, zlasti 344. Prim. zdaj $e Stefano Di Brazzano, Pietro Bonomo (1458-1546),
diplomatico, umanista e vescovo di Trieste. La vita e l‘opera letteraria, Trieste 2005,
zlasti 326ss.

8 Prim. Stupperich (1975: 53) in tam navedeno literaturo.
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kontekstu Erazem - Zwingli skozi Bonomovo posredovanje iskati iz-
vor njegovega teoloskega humanizma, ki ga je v svojih Studijah osvetlil
Rajhman (1982: 221) in pokazal, da sega vpliv cvinglijanstva na Trubarja
vsaj do leta 1560. [...]

[31] Izrecni odmevi Erazma in njegove bibli¢ne teologije iz cerkve-
nih ocetov se pri Trubarju oglasajo od njegovega prvega svetopisemske-
ga prevoda leta 1555 naprej (Barbaric 1972: 87-89), zadnji¢ menda v Ta
celem psaltru Davidovem 1566, kjer se Trubar v svojem drugem sloven-
skem literarno zgodovinskem in teoloskem »predgovoru o psaltru« skli-
cuje poleg cerkvenih ocetov Hieronima, Avgustina in Atanazija ravno
na Erazma. Po pravici je v tej zvezi Slodnjak (1975: 45) poudaril, da je
za Trubarja »znacilno, kaksen pomen je v tej povezavi odmeril ravno
zadnjemu, tj. Erazmu. Odkar pa je raziskovanje zadnjih let pokazalo,
da prav teologija pri Erazmu ni zgolj nekaksen privesek, temve¢ da mu
predstavlja kar sredisce Zivljenja (Stupperich 1975: 44; Herding 1975: 105),
bo treba torej v luci teh raziskav preveriti pomen Erazmove humanistic-
no-filoloske in teoloske misli za nazorsko genezo mladega Trubarja. Pri
tem seveda ne kaze izgubiti izpred o¢i tegale dejstva: brez tekstne kritike
Lorenza Valle bi ne bilo takega biblicista Erazma, kakrsnega poznamo;
brez Erazma bi bila Ze spri¢o njegove kritike zlorab v cerkvi tudi refor-
macijska misel druga¢na vsaj v svoji zunanji podobi. Toda od $e tako sar-
kasti¢ne kritike kriznega polozaja poznosrednjeveske cerkve in od hu-
manisti¢ne filoloske kritike do reformatorskega dejanja je $e ogromen,
bistven korak. In poglavitni impulz za ta korak je moral priti iz globo-
ke religiozne eksistencialne stiske in potrebe, ki ima le malo skupnega z
idejnim krogom humanisti¢nega racionalizma.

Se en, nemara bolj zunanji moment kaze omeniti. Humanizem je
duhovno gibanje izobrazbene elite. Humanistu zado$¢a za komuniciranje
[32] z vrstniki latinski idiom. Povpre¢ni humanist se v praksi omejuje na
ozek krog izbrancev in vse prepogosto gleda zviska na neomikano mno-
zico, in to kljub svoji veri o nacelni ¢lovekovi vzgojljivosti. Erazem v svo-
jem kr§¢anskem humanizmu poudarja pravico, naj vsakdo bere knjigo
knjig v svojem jeziku, vendar so vsi njegovi spisi s teoloskimi vred Ze po
jezikovnem mediju, latin$¢ini, namenjeni izobrazencem. V slovenskih
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razmerah se je lahko to protislovje razresilo samé po zaslugi sprozila,
ki je moralo imeti korenine v religioznem obmod¢ju.

In vendar je humanizem kot gibanje nedvomno razrahljal tla za
vznik reformacijskega slovstva v dotlej literarno zelo malo kultivira-
nem jeziku. Razvojno ¢rto, ki jo je slutil Slodnjak Ze pred pol stoletja,
moremo videti kljub razmeroma zelo ozki bazi zadevnih virov zlasti v
tistih izjavah dunajskih humanistov slovenskega rodu, ki pric¢ajo o po-
stopnem ozave$¢anju o posebni jezikovni in etni¢ni pripadnosti. Ob
tem ne smemo prezreti tudi za humaniste znacilnega zanimanja za iz-
raz individualizma v zgodovini in preteklosti lastnega naroda, saj se hu-
manisti¢ni individualizem (Barbari¢ 1976: 416) ne izraza le v osebni sfe-
ri, temve¢ zacenja posvecati pozornost tudi Zivljenju ve¢jih in manjsih
posebnih skupnosti, njihovi domovini, zgodovini in jeziku - ne glede
na to, Ce se ta interes kaze marsikdaj v dozdevoma $e tako abstruznih,
psevdohistori¢nih in nekriticnih konstrukcijah (privilegij Aleksandra
Velikega Slovanom, slovanski izvor Hieronima itn.). Glede ljudskega je-
zika kot ene bistvenih in najbolj vidnih prvin posebne etni¢ne pripadno-
sti se sprva megleno zarisujejo indiciji pri prvem humanisti¢cnem vzgo-
jitelju Maksimilijana I. Tomazu Prelokarju (Thomas de Cilia), potlej pa
zlasti v Oberstainovem panegiriku na taistega cesarja iz leta 1513. Gre za
humanisti¢no misel, ki sega nazaj do Eneja Silvija Piccolominija v sre-
do 15. stoletja in ki — poleg latin$¢ine kot jezikovnega izrazila sui generis
[33] - priznava nacelno enakopravnost vseh jezikov (Simoniti 1979: 228-
230). Te misli se nam potlej programati¢no oglasajo pri obeh patrioti¢no
najbolj gorec¢ih predstavnikih slovenskega protestantizma, Dalmatinu
in zlasti Bohoricu. Vsi slovenski protestantski pisci so bili delezni te-
meljite humanisti¢ne izobrazbe, s Trubarjem vred, ceprav je bila ta pri
njem nemara $e najmanj sistemati¢na. Pri vseh je tudi dovolj jasno iz-
razena prosvetiteljska tendenca; glede Trubarja naj zados$ca Ze opozori-
lo na njegovo (in Kreljevo) znamenito pismo iz leta 1565 s pozivom na
premagovanje splosne zaostalosti (»barbaries« oz. boj proti njej je mor-
da najbolj pristno humanisti¢no geslo), prebujanje slovenskih mnozic in
pospesevanje lepih umetnosti in duhovne omike (Rupel 1951: 111-112).
In pri Trubarju bi kazalo omeniti $e en znan moment: tipi¢cno huma-
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nisti¢na je videti njegova odlocitev, ki jo ugotavlja Rigler (1968), za ur-
bani idiom mesta Ljubljane, »kultiviran v ustni rabi v cerkvi« (Koruza
1981: 65), se pravi odlocitev za jezikovni standard, starejsi od slovenske-
ga knjiznega jezika. [...]

[Z]veza med humanisti¢nim izobrazbenim standardom literarno-
-filoloske usmeritve in protestantizmom se ocitno kaze seveda v vsem
prevajalskem delu bibli¢nih in teoloskih tekstov, zlasti pa v tistih vse-
binskih obmogjih, ki so zunaj ozje religiozne sfere. To je filolosko delo
npr. v revizijski komisiji ob Dalmatinovem prevodu biblije, iz katere je
zrasla Bohoriceva slovnica kot pravi monument humanisti¢ne filolo-
gije, prav tako pa tudi bolj ali manj sistemati¢no zbiranje slovarskega
gradiva, na katero se je mogel opreti slovarnik Megiser. Vse to brez ze
mnogo prej uveljavljene humanisti¢ne norme ne bi bilo moglo nasta-
ti. Ta norma pa je dobila svoj institucionalni okvir v protestantski sta-
novski $oli, katere ustanovitelj je bil izrazito humanisti¢no $olani (ba-
selski in freiburski $tudent) Lenart Budina s svojimi nasledniki, zlasti
Bohori¢em; humanisti¢no protestantski izobrazbeni ideal [34] je poma-
gal v Ljubljani vsaj kratek ¢as realizirati tudi priseljeni humanist evrop-
ske veljave Nikodem Frischlin, ki je gojil prav za ljubljansko $olo ambi-
ciozne nacrte in ob nastopu 1582 razvil svoj program, ocitno analogen
programu, ki ga je za enakovredno $olo v Gradcu podal Melanchthonov
ucenec David Chytraeus (1574): za dosego u¢nega smotra, tj. spoznavanje
in razumevanje Biblije, si je treba pridobiti jezikovno znanje, gojiti re-
tori¢ne in literarne vaje in posredovati znanje iz posameznih artes. Ni¢
¢udnega, ¢e domala istovetne nazore najdemo tudi v Bohori¢evem (1584)
predgovoru k slovnici: znanje jezikov je prijetno, koristno in potrebno
za posredovanje svojih in razumevanje tujih misli ter usvajanje spoznanj
o Bogu, pravu in naravi, zakaj brez njih ni mogoce braniti in ohranje-
vati ne pravega verskega reda, ne skrbeti za pravi¢no upravo druzbene
skupnosti, ne opravljati zasebnih in javnih sluzb. [...] Bohori¢, ki mu je
jezik zrcalo duse (»sermo index animic), terja, naj se ¢lovek zna izrazati,
v primerni retori¢ni obliki. To si seveda lahko pridobi z vajo v elokven-
ci, z aplikacijo teoreti¢no pridobljenega znanja v retoriki in poetiki, zato
se zdi, da smemo tako Solo $teti za neke vrste kristalizacijsko toc¢ko hu-

183



BILO JE POVEDANO

manisti¢no-literarnega delovanja, ki je dalo nekaj lepih rezultatov v no-
volatinski knjizevnosti druge polovice 16. stoletja (Simoniti 1980). [...]
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