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Drago K. Ocvirk
»Kako se v strup prebracal«

Povzetek: Ljudje smo se predajali »tosvetni« religiji napredka, ki ga je gojila politi-
ka, da bi se legitimizirala. Videti je, da se ta cilj vse bolj odmika in ga kriza Se
poglablja: obeti »tosvetne« religije se spreminjajo v strup. Za mnoge je izhod
iz krize v nekaksni povezanosti med »tosvetnostjo« in »onosvetnostjo«, med
politiko in religijo. Toda v Sloveniji je v krizi tudi Cerkev, za to pa je vec razlogov,
ki jih razprava analizira in nakaze izhod iz krize. Se ve¢, resitev krize v Cerkvi je
lahko prispevek k razreSevanju splosne druzbene krize.

Kljucne besede: strah, politika, religija, Skandali v Cerkvi, Cerkev kot skupnost u¢en-
cev, Cerkev kot mati, skupno dobro, soodgovornost

Abstract: »Could become a poisoned draught!«

We the people have indulged this-wordly religion of progress that has been
cultivated by politics for its own legitimization. However, the aim of progress
seems increasingly elusive as the crisis deepens: prospects of this-wordly reli-
gion are turning into poison. Many see an exit out of the crisis in some kind of
relationship between this-worldliness and otherworldliness, between politics
and religion. Nevertheless, the Church in Slovenia also appears to be in crisis
for several reasons. This paper analyzes these reasons and indicates a possible
way out of the crisis. Moreover, solving the crisis in the Church will help solve
the general crisis in society.

Key words: fear, politics, religion, scandals in the Church, the Church as a commu-
nity of disciples, the Church as a mother, the common good, co-responsibility

Zvedrila se je noé, zijd nasproti

Zivljenja gnus, nadlog in stisk ne malo,
globoko brezno brez vse resne poti.

France Preseren, Sonetje nesrece (1995, 128)

Kristus, zgled praviénosti, je namrec danes
vzel Cerkev, naso mater, za soprogo

in jo resil iz jezera bridkosti:

njegova ljubezen — je ona.

Spev pariske Cerkve 0b spominu

posvetitve cerkve, v: Lubac (1982, 76)
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o dezeli se plazita ¢rnogledost in strah. A ne le po deZeli, marvec tudi v Cerkvi.

Tako smo katoli¢ani v Sloveniji v dvojnem strahu. Z vsemi delimo strah zaradi
gospodarske krize, dodatno kot katoli¢ani pa smo v skrbeh za svojo skupnost Cer-
kev, ki — tako je videti — doZivlja udarce od znotraj in od zunaj. Zato kot drzavljani
in kot verniki, ki smo upali, da bosta domovina in Cerkev zaziveli bolj varno in pol-
no v svobodi in v samostojni drZavi, vse pogosteje ponavljamo za pesnikom: »Kako
se v strup prebraca vse, kar srcé si sladkega obeta!« (Preseren 1995, 127) Zakaj je
tako oziroma ali je sedanje razmere mogoce razumeti kako drugace, manj drama-
ticno in z ve€ upanja, bom povedal v tem predavanju. Najprej bom obcutje strahu
v deZeli, povezano s krizo, umestil v SirSe druzbeno dogajanje, potem pa se bom
posvetil naSemu strahu za Cerkev in nakazal, kako ga spremeniti v priloZnost za
evangeljsko mocnejso in prodorno skupnost Kristusovih ucenk in u¢encev, da bi
mogli tudi v svojem druzbenem okolju razbliniti strahove, ki jih poraja kriza.

1. Politika: varovalka zivljenja?

Pri ustvarjanju obcutka varnosti imata religija in politika pomembno viogo. Kr-
$¢ansko razlikovanje med zemeljskimi kraljestvi in nebeskim je ustvarilo idej-
no podlago za moderno drzavo, ki stoji na locevanju religije in politike. V urejanju
odnosov med svetno in sveto oblastjo je v zadnjih dveh stoletjih prevladal v Evro-
pi izklju¢evalni model, po katerem si je politika prilastila urejanje tosvetnih zadey,
religiji pa prepustila onosvetne. Toda zato politika ne vidi ni¢ bolj jasno, kakor je
prej ob pomodi religije. Tako je v 19. stoletju izumila vrsto projektov, kako idealno
urediti druzbo, a so se kaj kmalu izkazali za partikularne vizije in interese skupin,
ki so s to iznajdbo poskusale prevladati nad drugimi. Nastala sta dva pola politic-
nega organiziranja: pluralni in totalitarni pol. S padcem berlinskega zidu se je po-
litika pomaknila proti pluralnemu polu, a z ni¢cimer ne more zagotoviti, da se ne
bo — iz razli¢nih razlogov — obrnila spet v drugo smer. Vsa moderna politika, ne
glede na to, h kateremu polu se nagiba, pa temelji na »religijskem« prepri¢anju
in zaupanju v neustavljiv razvoj, ki vodi v »Zivljenje v (materialnem) izobilju«. Med-
tem ko obljubljajo religije polnost Zivljenja — ki je vse kaj vec kakor le materialna
blaginja — na drugem svetu, jo obljublja politika na tem svetu, a le v materialni
obliki. Moderna drZzava/politika je v bistvu nekaksna prikrita religija oziroma se-
kularna, tosvetna religija. »Nobeno politi¢cno angaziranje ne more imeti prave
avtoritete, razen Ce se opremi z atributi religije.« (Critchley 2011; Benthall 2012)
To je ocitno v totalitarnih rezimih, kaZe pa se tudi v kategorijah, kakor je na primer
»politicno korektno«, »sovrazni govor«, »napredne sile« ipd., ki jih v pluralno ure-
ditev injicira dominantna kasta, da bi zavarovala svoje interese.

Tej tosvetni religiji — moderni drzavi/politiki — je treba priznati, da je dvignila
druZbeni napredek v slabih treh stoletjih do neslutenih visin, ki niso primerljive z
dotedanjimi dosezki. Vse do zloma komunizma, ki je najbolj gorece obljubljal raj
na zemlji, smo verjeli, da zmore politika drzati svoje obljube in nenehno izboljse-
vati Zivljenje. Veljala je za nekakSen deus ex machina, ki mit o napredku spreminja
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v resni¢nost. Zdaj kaZe, da je odpovedal Se liberalizem in se zaradi krize rusi nasa
vera vanj, sesuvajo se nasi upi in nasa ljubezen do njega kopni. Vendar ¢rnogledost
ni povsem upravic¢ena, Ce gre verjeti zgodovinarju. Ob religioznem poveli¢evanju
napredka smo namrec spregledali njegov paradoks. Drugace bi namrec reagirali
na krizo, ¢e bi vedeli, da ustvarja druzbeni napredek »zmagovalce in poraZzence,
nove razrede bogatih in revnih, nova razmerja med moskimi in Zenskami, starimi
in mladimi. ... Njegova rast je odvisna od druzb, ki se Sirijo, postajajo bolj zaplete-
ne in teZje za upravljati; visje ko se druzbeni napredek povzpne, vec sebi pretecih
nevarnosti poraja. Od tod paradoks: druzbeni napredek ustvarja prav tiste sile, ki
ga spodkopavajo. Ko le-te uidejo izpod nadzora — Se zlasti ko spreminjajoce se
okolje mnozZi negotovosti — lahko sledijo kaos, podrtija in razpad. ... Vedja, bolj
kompleksna sredisca porajajo vecje, bolj ogroZajoce prelome, vendar nudijo hkra-
ti vec in bolj dodelanih odgovorov nanje. ... Rast druZbenega napredka povzroci
tekmovanje med vedno bolj grozeCimi nevarnostmi in vedno bolj dodelanimi
obrambami.« (Morris 2011, 195 in 226)

Vse manj je dvoma, da je moderna politika s svojo obliko napredka proizvedla
toliko nasprotnih sil zato, ker temelji v materializmu in z njim povezanem imanen-
tizmu. Ta nazor je namrec v popolnem navzkriZju s stanjem materialnega sveta, ki
je v resnici omejen in zato povsem neprimeren za nezadrzno izkoris¢anje. Mate-
rializem kot idejni in vrednostni sistem, ki vso resni¢nost skréi na tosvetno in po-
staja prakti¢na religija vse vec ljudi, je integralni del moderne politike in hkrati
mlinski kamen na njenem vratu. Dejstva nas tako silijo k vse jasnejSemu zavedanju:
»Kako se v strup prebraca vse, kar srcé si sladkega obetal« Dalec od tega, da bi
bili sadovi politike le sladki, generirajo strahove, ki terorizirajo milijarde. Videti je,
kakor da so stirje antiapokalipti¢ni jezdeci tosvetne religije — politika (decision ma-
kers), ekonomija (goods makers), mediji/kultura (opinion makers) in civilna druz-
ba (balance makers) —, ki so ogromno obetali, zdrsnili v svoje nasprotje prav zara-
di tosvetne materialisti¢ne religije. Delo za skupno dobro je malodane povsem
zamenjal lov za materialno blaginjo in luksuz dominantne kaste. Prej razlicne vlo-
ge teh jezdecev, zaradi katerih so drug drugega nadzorovali, so se zlile v eno samo,
in to interesno, ko drug drugemu pomagajo polniti svoje lastne Zepe na racun vseh
drugih oziroma skupnega dobrega. Sebicni profitarji (selfish profit makers) vse bolj
oligarhi¢no obvladujejo in nadzorujejo razlastninjene mnoZice.

Ceprav mnofice $e vedno zahtevajo resitve od politike, pa so nad njo Ze obu-
pale, saj is¢ejo resitev in obCutek varnosti kjerkoli. To stanje duha razoc¢aranih nad
tosvetno religijo je zadnja leta svojega Zivljenja nazorno utelesal predsednik Janez
Drnovsek. Kot vrhunski politik je spoznal, da politika ne more ponuditi resitve,
zato se je zatekel v duhovne sfere; kot doktor ekonomije je opustil up, da bi nje-
gova stroka odpravila revscino, in je zacel delovati dobrodelno; bolezen je spo-
dnesla tudi vero v znanost, saj je uradno medicino zamenjal za alternativno. Vse
vec ljudi se zaveda bankrota tosvetne religije in jo dojema kot krizo vrednot. Ali
ni morda nastopil ¢as, da pripadniki religij, ki so sposobne presegati tosvetno, po-
kazemo, kako lahko politika kot oblika tosvetne religije dolgorocno Zivljenje ogro-
%a, ne pa varuje? Ce more religija zdrsniti proti polu onosvetnosti in pozabiti ali
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celo zavrniti tosvetnost, pa gre lahko politika v drugo, ni¢ manj Skodljivo skrajnost.
Marcel Gauchet, filozof, ki Ze desetletja preucuje razmerje med politiko in religijo
v (post)moderni, zdaj ugotavlja: »Obstaja neka legitimnost religije, ki je danes
nihée vec ne zanika. Zdaj nismo vec v klasicnem spopadu »ali prevlada religije nad
druzbo ali unicenje religije¢, zaradi katerega je bila loCitev Cerkve in drzave tako
dramati¢na. Razen fanatikov, ki jih najdete povsod — obstajajo tudi lai¢ni funda-
mentalisti, ki se prav tako motijo kakor verski —, nihce ne zanika upravicenosti re-
ligijskega pojava. To je ogromna sprememba, s katero je treba racunati. V svetu,
kjer se je politicno sporocilo povsem iz€rpalo, ima religijski diskurz vzviseno po-
slanstvo, in sicer v tem, da je del Zive politicne zavesti. V to smer se mora usme-
riti.« (2012) Podobne uvide je avstralskim parlamentarcem poloZil na srce Vaclav
Havel: »Kadarkoli razmiSljam o preseZznem, ne glede na kontekst, pridem neizo-
gibno do sklepa, da bi bilo treba prav v tej smeri iskati takd oblike soZitja na nasem
planetu kot resitev ¢lovestva pred stevilnimi nevarnostmi za njegovo preZivetje,
ki jih poraja nasa civilizacija. Iskati bi morali nova pota, kako obnoviti ¢ut za to, kar
Clovestvo presega in daje smisel takd svetu okrog njega kot ¢loveskemu Zivljenju
samemu. ... Naj bodo pota, ki so jih ubirale civilizacije, Se tako razli¢na, lahko naj-
demo v srcu vecine verstev in kultur skozi zgodovino isto temeljno sporodilo: ljudje
bi morali ¢astiti Boga kot pojav, ki jih presega; morali bi spostovati drug drugega
in ne bi smeli prizadeti svojih vrstnikov. Po mojem je razmisljanje o tem edina pot
iz krize, v kateri je sodobni svet. Zagotovo, to razmisljanje mora biti brez predsod-
kov in kriticno, ne glede na to, kdo bi bil te kritike deleZzen.« (1998, 197)

Ti novejsi uvidi seveda veljajo Se posebno za Zahod, kjer je prakti¢ni materiali-
zem skoraj povsem uti3al Jezusov odgovor hudi¢u: »Clovek naj ne Zivi samo od
kruha, ampak od vsake besede, ki prihaja iz BoZjih ust.« (Mt 4,4) Ce Jezus, Alfa in
Omega bozjega pogovora s ¢lovestvom, na kratko zavrne hudica, pa, nasprotno,
u¢encem pojasni, kaj vodi v Zivljenje: »Ce hoce kdo iti za menoj, naj se odpove
sebi in vzame vsak dan svoj kriz ter hodi za menoj. Kdor namrec hoce svoje Zivlje-
nje resiti, ga bo izgubil; kdor pa izgubi svoje Zivljenje zaradi mene, ga bo resil. Kaj
namrec pomaga Cloveku, Ce si ves svet pridobi, sebe pa pogubi ali zapravi? Kdor
se sramuje mene ali mojih besed, se ga bo sramoval Sin ¢lovekov, ko bo prisel v
svojem veli¢astvu in veli¢astvu OcCeta in svetih angelov.« (Lk 9,23—27) Za nami je
véliki teden, ko smo podoZivljali resnicnost teh besed. Jezus je namrec pokazal,
da je tosvetno Zivljenje neprecenljivo, in to zato, ker je z njim mogoce resiti Zivlje-
nja drugih. Zato vabi uc¢ence, naj tudi sami zastavijo svoje Zivljenje po njegovem
zgledu, ker ga bodo resili le, ko z njim resujejo druge. Paradoks vere, paradoks
ljubezniin ... paradoks upanja!

2. Med poglobitvijo in potopitvijo

zaCetku sedemdesetih let je cerkveno javnost — predvsem del duhovicine in
Jugoslovansko Skofovsko konferenco — razburil Vladimir Truhlar (letos sep-
tembra smo obhajali 100-letnico njegovega rojstva) s knjigo Katolicizem v poglo-
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bitvenem procesu (1971). Stiri desetletja pozneje se vsiljuje vtis, da je proces bolj
potopitven kakor pa poglobitven. Zadnja leta v nasi javnosti Jezusov zgled in spo-
rocilo ne zvenita in ne odmevata namrec prav dobro; kakor da je nekaj narobe z
»resonancnim trupome, ce tako ponazorim Cerkev. Ni dvoma, da sta nas zajeli
splosno evropsko materialisticno-imanentisticno obcutje in dozivljanje Zivljenja,
ki krs¢anstvo v sedanji obliki odrivata v nepomembnost. Vendar to ni vse, kajti tu
je Se nasa posebnost. Ta posebnost se po eni strani oblikuje v vsakdanjih druzbe-
nih razmerjih, zacinjenih s tem, kar povzema pojem »kulturnega boja« (Ocvirk
2008), po drugi strani pa se oblikuje skozi samo notranje Zivljenje in delovanje
nase Cerkve. Ker nimamo opravka s hermeti¢no zaprtimi sistemi, je to pravzaprav
prepletanje, vzajemno delovanje in soodvisnost teh sistemoy, toliko bolj, ker so
isti ljudje v njih vseh. O tem bo najprej tekla beseda, potem o zaznavanju Cerkve
in pricakovanij, ki jih gojijo ljudje do nje, nazadnje pa bom nakazal, kako je lahko
Cerkev pomenljiva in pomembna za sodobnika oziroma kakSna Cerkev ga lahko
nagovarja in v kaksni Cerkvi se lahko prepozna.

2.1 Majhna dezela - veliki sSkandali

I<oje Ze kazalo, da je nasa Cerkev dosegla dno s finan¢no polomijo mariborske
nadskofije, jo je poleti 2012 doletela afera Uran. Upokojeni nadskof naj bi se
z Rimom dogovoril o zacasnem umiku iz Slovenije, menda zaradi domnevnega
ocCetovstva. Ko je Zupnik Vlado Bizant, Uranov sorodnik, dal to v afektu v javnost,
se je zavrtel medijski ples namigovanj, podtikanj in smesenj. Hudourniki sveto-
hlinskega zgrazanja profesionalnih kristjanofobov so spodbudili sveto jezo neka-
terih vernikov, ki so se postavili za Urana ..., ne da bi kdo vedel, kaj je v resnici za
vsem tem. Ni¢ ¢udnega, da je kardinal Rode to pokomentiral: »Tako majhna de-
Zela, pa tako veliki Skandali. To nedvomno Skoduje Cerkvi in postavlja na preizku-
Snjo zvestobo vernikov.« (2012) Toda Ze v naslednjem trenutku so opinion makers
v sodelovanju z »dobronamernimi« ¢lani Cerkve potegnili kardinala z vso silo v
svoje dezinformacijsko kolo in mu podtaknili sina. To naj bi bila kazen za to, ker
naj bi bil baje on torpediral Urana. Ko se je oktobra zvedelo, da je analiza DNK
povsem izklju¢ila moznost Rodetovega ocetovstva, so se mediji vrnili k »maribor-
skim financamx.

Vendar vsega tega ni mogoce razumeti, ¢e ne upostevamo SirSega druzbeno-
politicnega konteksta. Jeseni 2012 so v Sloveniji predsedniske volitve in sile, ki so
jo doslej obvladovale in ropale, izgubijo pomemben oblastni vzvod, ¢e njihov kan-
didat ne zadrzi predsedniskega poloZaja. Zato je treba diskreditirati vse druzbene
in moralne sile, ki jih dominantni »sebic¢ni profitarji« prepoznavajo kot mozne
ovire, ko se polascajo drzave in druzbe. Prvi je bil na udaru dr. JoZe Pucnik, simbol
nase demokracije in neodvisnosti, ki mu je Delov kolumnist podtaknil kar etni¢no
¢is¢enje in ga postavil v isto vrsto z MiloSevicem in s Tudmanom (Soban 2012).
»Gospodarske razmere, ki se bliZzajo stecaju, se ne resuje skupno, temvec pogla-
bljajo krizo na vseh ravneh. Vse pa vodi v nelikvidnost in konéno v kolaps. Ko bo
vse razpadlo, se bo levica ponudila kot resitelj in vodilna stranka, ki naj bi z abso-
lutno vecino vladala avtokratsko, saj bi dokazovala, da strankarski sistem v nasih
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razmerah ni reSitev. Do tega kolapsa pa bo preteklo Se nekaj vode. V tem ¢asu pa
je vse subsisteme treba pripeljati v razmere, ko nimajo ve¢ nobenih pogojev za
delovanje in prezivetje. V takih razmerah so primerne zarotniske afere, ker razbi-
jajo Se tiste ostanke socialne integracije, ki druzbo rahlo drZijo skupaj. Z razbija-
njem vrednostnega sistema drzavljani ne bodo verjeli v nobene obljube. ... Zdaj
se lahko vrnem k aferi kardinala Franca Rodeta, ki ga je treba postaviti v kontekst
vseh zarotniskih afer. Cilj teh afer je rusenje socialne integracije, posebno Ce vezi
te integracije potekajo preko vere in Cerkve. Diskreditirati je treba Cerkev in njene
predstavnike in tudi vse bolj vidne predstavnike desne politicne usmeritve. Gre za
rusenje simbolne ravni v druzbi, tako da bi jo v celoti obvladala levica. ... S to novo
afero hocejo diskreditirati ne samo kardinala Rodeta, ampak tudi Cerkev in njeno
vlogo vplivne in mocne civilne druzbe.« (Jerovsek 2012)

Ko je kreatorjem javnega mnenja konec septembra postalo jasno, da ne sina
ne hcere iz kardinalovih genov ne bo, so se vrnili k mariborski aferi. To je bilo to-
liko bolj nujno, ker so organi pregona vzeli pod drobnogled ljubljanskega Zupana
in njegova sinova zaradi domnevnih milijonskih zlorab in okoris¢anja z denarjem
davkoplacdevalcev. V zvezi s to preiskavo je predsednik socialistov izjavil: »Vtis je,
da prihajajo do privilegiranih poloZajev in premozZenja ljudje, ki so najbolj brezob-
zirni. Nekdo vzame zakon v svoje roke in dela, kar se mu zdi. In Jankovic¢ je del te
zgodbe.« (Luksi¢ 2012) Povsem drugace je reagiral Dnevnik, glasilo ljubljanskega
Zupana, ki je Ze dan po preiskavi Zupanovih poslov priSel z udarnim ¢lankom o
tem, kako za mariborski polom nista odgovorna samo ekonom Krasovec in nadskof
Kramberger. »Poleg njiju ali celo bolj od njiju so poleg vrste lai¢nih financnih izve-
dencev za sprejemanje Skodljivih odlocitev odgovorni: sedanji ljubljanski nadSkof
metropolit Anton Stres, ki je sooblikoval in podpisal vecino najbolj skodljivih od-
loCitev in strategij, sedanji mariborski nadskof metropolit Marjan Turnsek, sedanji
murskosoboski $kof Peter Stumpf, sedaniji celjski $kof dr. Stanko Lipoviek, vodja
(nad)skofijske pisarne Janez Lesnika, prelat in kanonik Franc ZdolSek, kanonik Joze
Goli¢nik in v manjsi meri Se nekatere druge posvecene osebe.« (Ivelja 2012)

Cez no¢ tak3en ¢lanek ni mogel nastati, oitno je ¢akal na ustrezno priloznost,
a je bilo treba z njim nemudoma v javnost, da se pozornost odvrne od Jankovica,
saj bi se senca dvoma, ki pada ¢ezenj, mogla raztegniti tudi na njegovega predse-
dniskega kandidata Danila Tirka. Za Dnevnik so v tem predvolilnem ¢asu pomemb-
nejsi »dokumenti«, ki so jih »pridobili od dobro obvescenih mariborskih virov«
(anonimnih seveda in Se kako zainteresiranih!), kakor pa uradna preiskava drzav-
nih organov enega vodilnih politikov v deZeli. Kakor kaze, bo to do volitev Dnev-
nikova mantra v zavajanju javnosti. Finan¢ni polom, ki je bil doslej povezan z ime-
nom nekdanjega ravnatelja nadskofijske gospodarske uprave Mirka KraSovca, je
mozZno razumeti le v njegovem tranzicijskem ekonomsko-finanénem okolju, ki ga
je omogocilo. Zadeva je zapletena celo za izvedence, kaj Sele za nepoznavalce. V
kakSnem obsegu se z njo ukvarjajo organi pregona, ni znano, $e manj je bilo slisa-
ti, da bi (nad)skofe, ki jih je Dnevnik oZigosal, obtoZil in Ze razglasil za krive, pre-
tresli podobno kakor prvega mozZa Ljubljana. In vendar ... Do volitev bo to vélika
Dnevnikova tema!
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Omenjenim aferam v zvezi s Cerkvijo je skupno to, da so viri »informacij«, ki jih
medijski agitprop z veseljem pograbi in v skladu s svojimi nakanami predeluje in
Siri, iz cerkvenih krogov. To med drugim razodeva, da potekajo v Cerkvi frakcijski
boji in da njihovi udelezenci ne izbirajo sredstev. Anonimke iz vranjih, sracjih ali
kakih drugih gnezd, ki krozijo med ljudmi, so polne lazi, podtikanj, sovrastva, za-
ni¢evanja, tako da se mnogi, ki jih dobijo v roke ali e-nabiralnik, sprasujejo, kaj ti
ljudje sploh se delajo v Cerkvi. Tako se ustvarja povsem popacena, karikaturna
podoba Cerkve, ki z dejanskim Zivljenjem in delovanjem velikanske vecine njenih
¢lanov nima nic¢ skupnega. Zato se velja vprasati, kaj je Cerkev v izkusnji in v oceh
ljudi in kak$na pricakovanja gojijo ljudje do nje.

2.2 Zaznavanje Cerkve in z njim povezana pri¢akovanja

Tisti, ki Cerkve ne poznajo, jo enacijo s hierarhijo oziroma klerom. Fundamen-
talisti¢ni laicisti in kristjanofobi dopolnjujejo to sliko Se s kako »plombo na
mozganih vernih« in s pozivom k sovrastvu do nje po drzavljanski dolZznosti (Ma-
karovi¢ 2004; 2012). Tudi marsikateri njen ¢lan jo enaci zdomacim Zupnikom, s
Skofom in s papeZem. Cenena razlaga pripisuje taksen pogled inkvizicijski sli kle-
rikov po oblasti in denarju (Kovaci¢ PerSin 2012), poglobljen razmislek pa pokaze,
da je to sad prevladujocih druzbenih praks, ki ljudi pasivizirajo in pozasebljajo. Naj
si pomagam z dozivetjem. Med voZnjo po Sydneyju mi je rojak navrgel, ko sva se
peljala mimo izstopajocega objekta: to smo zgradili takrat, tisto nas je stalo toliko
... Najprej sem pomislil na Cezarja, ki se v delu Galska vojna pohvali, da je zgradil
most. A Ze hip pozneje sem se ovedel, da ima ¢lovek Se kako prav. Kdo je to po-
stavil, ¢e ne prav davkoplacevalci: ti so drZava. Pri nas te zavesti ne boste nasli,
razen pri dominantni kasti, ki se ima za drZavo in je prepri¢ana, da smo drzavljani
in davki zaradi nje. Slovencu v njegovi lastni domovini ne pride na misel, da drza-
vo gradi prav on in ne »oni«; za pristojnega in odgovornega se ima le za zasebne
zadeve, za javne skrbijo »oni«. Ta osnovna druzbena praksa dolo¢a razmerje do
drugih organizacij. Tako na primer za nekoga podjetje ni njegovo, tja hodi v sluzbo
in po placo, za obstoj tega podjetja pa naj si belijo glavo »oni«. Podobno gleda na
Cerkev: saj je Zupnik, so skofje, naj naredijo, kar je treba, »oni« Ze vedo. In ¢e gre
kaj narobe, so spet krivi »oni«: po duhovnikih vera gor, po duhovnikih vera dol.

Neka dolocena praksa potegne za seboj neka dolo¢ena pri¢akovanja. Nas rojak
zahteva od oblasti dobro delo, Ciste racune in Ciste roke; udelezuje se volitev, kot
Slovenec je dejaven v slovenskih ustanovah v Avstraliji, organizacijsko in finan¢no
je sodeloval pri osamosvajanju Slovenije, lobiral pri avstralskih politikih za prizna-
nje ... Zelo veliko za enega samega cloveka, a po praksi in logiki vecine v Sloveniji
ga ne gre posnemati. Zakaj neki se Zene? Kaj pa ima od tega? Na to rojak ne bi
znal odgovoriti drugega kakor: »Zato, ker je to nase; zato, ker smo to mil« Ko je
priSel v Avstralijo, ni od nje pri¢akoval drugega kakor priloZznost za delo. Prijel je
za prvo in potem tako naprej, dokler ni postavil na noge podjetja, ki zdaj deluje
po vsem svetu. V Sloveniji pa ¢lovek pri¢akuje od drzave, da mu priskrbi vse; ¢e
ne ni ni¢ vredna: bolje je bilo v Jugoslaviji! Mit o zlatih ¢asih je nadomestek za
delo, s katerim bi zlate ¢ase sproti ustvarjali sami. TakSen pogled na druzbo/drza-
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Vo in z njim povezana struktura pricakovanj se prenasata na vse podsisteme, tudi
na Cerkev. Zato ¢lovek od nje pri¢akuje, da mu ustreZe in postreze, ko se nanjo
obrne za kak zakrament, botrstvo ali pogreb. Ce mu nemudoma ne ugodi, je ogor-
¢en, saj je vendar katoli¢an, »naredil« je obhajilo, saj bo placal ...

Poleg teh zaznavanj in pricakovanj, povezanih s sploSno druzbeno prakso, pa
so Se podzavestne zaznave in pri¢akovanja, zaradi katerih je zvestoba Cerkvi naj-
pogosteje na preizkusnji. Naj zacnem z ekscesnim primerom, ki pa je pri nas prej
pravilo kakor izjema. Mnenjski kreator je ob prazniku Marijinega vnebovzetja —
zanj »dan aviacije RKC« — zapisal: »Bizarnost je temeljno dolocilo, tako rekoc za-
s¢itna znamka klerikov, odkar se je cerkev institucionalizirala. ... Torej, radoZivost,
pogrosnost, pa tudi goljufivost, grabeZljivost, krutost, dvojna morala. Celo pakt s
hudi¢em.« (Miheljak 2012) Ce zanemarimo zlonamerno posplo3evanje, je ocitek
dvojna morala. Pisec zagotovo ni tako naiven, da bi od vse Cerkve in od posame-
znih ¢lanov pric¢akoval, da so zmozni samo dobrega brez sence slabega, popolne
resnice brez trohice zmote/lazi, zgolj Ciste lepote brez madeza, le sloge in enotno-
sti, ne pa tudi razprtij in razdorov ... TakSne organizacije in takSnega cloveka na
tem svetu ni, ni bilo in ne bo (za katoli¢ane sta izjemi Jezus in Marija). Vse, kar je
¢loveskega, je zaznamovano z izvorno hibo, zaradi katere na tem svetu tako ali
tako ni mogoce doseci popolnosti, vsaj za vedno ne, zato so unum, verum, bonum,
pulchrum vedno vise, kakor pa se lahko stegne ali posameznik ali skupnost. Veli-
¢ina ali majhnost se zato merita po tem, koliko si zanje bodisi kot posamezniki
bodisi kot skupnost/druzba prizadevamo. Od nikogar ni razsodno pri¢akovati, da
bi Sel iz svoje koZe — iz ¢loveske narave, upraviceno pa se od slehernega subjekta,
individualnega in kolektivnega, pri¢akuje, da si vztrajno prizadeva za svoje lastno
izboljSanje. Zato ni posteno, katolicanom oponasati, da so ljudje kakor drugi, in
jim Ze to Steti v zlo. Nesporazumi se dogajajo, ker mnogi pricakujejo, da kristjani
v celoti uresnicujejo sporocilo in vrednote, ki jih zagovarjajo, in se zgrazajo, ko
ugotavljajo, kako klavrno jim to uspeva. Olje na ogenj pa prilivajo Se tisti kristjani,
ki moralizirajo pocez, obsojajo vsevprek, se ob vse spotikajo in dajejo tako vtis,
kakor da so sami nad vsem, kar je ¢loveSkega. Iz vrst teh gorecnikov prihajajo v
glavnem »viri« nasih medijev in glavnina piscev anonimnih pisem. To bolj razso-
dne seveda iritira, odbija, zbuja upravic¢en prezir. V takSnem kontekstu je najmanj-
$a napaka videti velikanska, velika napaka pa neizmerna. Nenadoma smo zunaj
vseh proporcev, brez meril in smernic, ostanejo samo zmeda, strah, malodusje,
obup: mnogim se zdi, da smo zdaj prav tod nekje.

Ce stanju, v katerem je sedaj Cerkev, vsaj nekoliko botrujejo tudi razlogi, ki jih
navajam, to vsekakor ni »globoko brezno brez vse resne poti« in je potemtakem
mogoce »potopitveni« proces (spre)obrniti v »poglobitvenega«. Se ve¢, ko sani-
ramo sebe osebno in svojo Cerkev, lahko s tem nekaj prispevamo k sanaciji SirSe
druzbe, ki iz mnogih razlogov, ne le iz ekonomskih, tone v strah in brezup. Spet
odkriti in sprejeti svojo ¢loveskost v vseh njenih razseZnostih, ne le v njeni uspe-
Snosti, ki naj bi se kazala v nenehno rasto¢em druzbenem napredku ali v moralni
»popolnosti«, marvec tudi v paradoksu, ko uspesnost poraja neuspesnost, rast
nazadovanje, vzpon padec, razcvet krizo, Zivljenje smrt ... in narobe.
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2.3 Cerkev kot skupnost u¢enk in u¢encev in kot mati

Proti zmotnim ali nezadostnim predstavam in pri¢akovanjem, ki iz njih izvirajo,
je treba uveljavljati tiste, ki ustrezno izraZajo njeno resni¢nost in porajajo zato
razumna in utemeljena pri¢akovanja. Med takSnimi podobami sta Cerkev kot »sku-
pnost Jezusovih ucenk in uéencev« in Cerkev kot »mati«.

Prva podoba kaZe na to, da so vsi ¢lani Cerkve v Jezusovi 3oli ljubezni in se za-
vedajo, da so ucenci vse Zivljenje. Nas ekleziolog Franc Perko tudi kot nadskof ni
prenehal ponavljati, da je temelj vsega nauka o Cerkvi Jezusova zahteva, naj ucen-
ci ne ravnajo tako kakor pismouki in farizeji. »Radi imajo ¢astno mesto na gostijah,
prve sedeZe v shodnicah, pozdrave na trgih in da jim ljudje pravijo >rabi«. Vi pa si
ne pravite >rabi¢, kajti eden je vas Ucitelj, vi vsi pa ste bratje. Tudi na zemlji niko-
mur ne pravite »oceg, kajti eden je vas Oce, ta, ki je v nebesih. Tudi si ne pravite
»vodnike, kajti eden je vas Vodnik, Mesija. Najvecji med vami bodi vas streznik.«
(Mt 23,6-12) Podobno je razmisljal kardinal Martini: »V Evropi preobilja in Ame-
riki je Cerkev utrujena. Nasa kultura se je postarala, nase cerkve so velike, redov-
ne hise prazne in bohoti se cerkveni birokratski aparat. Nasi obredi in oprave so
pompozni. Toda ali vse to izraza to, kar danes smo? ... Obilje obremenjuje. Podob-
ni smo mladenicu, ki Zalosten odide, ko ga Jezus povabi, naj postane njegov uce-
nec. Vem, da ni lahko vse zapustiti. Kljub vsemu pa bi morali vsaj iskati (za duhov-
nike) svobodne in do ljudi pozorne moze. ... V nobenem primeru se ne bi smeli
omejiti le na institucijo.« (2012)

Po kardinalu Averyju Dullesu je prednost te samopodobe v tem, »da je blizu
nasi izkusnji in nakazuje smernice za ustrezno prenovo. V teh casih, ko prevladu-
joca kultura prav malo podpira krs¢anske vrednote, je izjemno pomembno, da
Cerkev predstavlja samo sebe kot kontrastno skupnost, kar je izvorno bila. Podo-
ba ucenke/ca spodbuja ¢lane Cerkve k posnemanju Jezusa v osebnem Zivljenju.
Omogoca tudi, da se pocutijo doma v Cerkvi, ki mora vedno znova iskati svojo pot
v hitro se spreminjajo¢em svetu in izmuzljivih razmerah; doma v romarski Cerkvi,
ki je Se dale€ od cilja. ... Ta podoba ima prednost pred podobo Cerkve kot zakra-
menta, ki zveni brezosebno in sugerira, da je Cerkev brez hibe. Nasprotno pa ozna-
ka »skupnost ucenk/cev« sugerira, da je Cerkev nepopolna in jo je treba popravlja-
ti, obenem pa klice svoje ¢lane k osebnemu odgovoru. Poleg tega je ocitno nav-
zoCa v Novi zavezi, posebej evangelijih.« (1987, 222-224)

Podobno vsebino kakor Cerkev kot skupnost Jezusovih ucencev ima podoba
Cerkve kot matere, Ceprav je zlahka napacno razumljena. Mati naj bi bila hierar-
hija, ki ji verniki laiki dolgujejo otrosko poslusnost. Toda véliki Henri de Lubac nam
odstira drugac¢en pomen. Potem ko navede spev, ki ga uvodoma citiram, poisce
odgovor na vprasanje: »Ali gre le za Cerkevy, ki jo danes imenujemo hierarhi¢na?
Ne, vsaj ne vedno in nikoli izklju¢no. Omenjeni spev jasno pokaze, da gre brez
razlike za vse tiste, ki jih je Kristus >resil iz jezera bridkosti<. Prav to je trdila najsta-
rejSa patristicna tradicija, to so kristjani ponavljali stoletja in to pravijo tisti, ki jim
ni spod €asti preucevati to skrivnost. Zena iz 12. pogl. Razodetja, ki rodi in uide
zmaju, je vse boZje ljudstvo. Vsa Cerkev, celotna krs¢anska skupnost je mati, a ne
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po Clovesko. »V mesu,« razloZi sv. Avgustin, »se mati in otrok razlikujeta, nasprotno
pa sta v Cerkvi eno.«« (Lubac 1982, 76—77) Zato kardinal Martini ob vprasanju:
Kdo lahko danes pomaga Cerkvi?, ne pokaZze na hierarhijo, marvec na slehernega
ucenca. »V Cerkvi vidim toliko pepela, ki prekriva Zerjavico, da me popade obcu-
tek nemoci. Kako naj osvobodimo to Zerjavico izpod pepela, da bi razvneli plamen
ljubezni? Kje so Sirokosrcéni ljudje kakor dobri Samarijan? Kdo ima vero kakor rim-
ski stotnik? Kdo je gorec kakor Janez Krstnik? Kdo si drzne kaj novega kakor Pavel?
Kdo je zvest kakor Marija Magdalena? Papezu in Skofom priporo¢am, naj za vodil-
na mesta poiscejo dvanajst izjemnih ljudi, ki so blizu revnim, obdani z mladimi in
poizku$ajo nove stvari. Stopiti moramo v stik z ljudmi, ki si upajo ukrepati, da bi
se Duh lahko razlil povsod.« (2012) Razume se, da so ¢lani »dvanajsterice« lahko
kateregakoli spola, rase, starosti, stanu idr. Ob takSnem razumevanje Cerkve ute-
gne kdo posumiti, da ne uposteva razli¢nih sluzb in s tem hierarhije. A kakor na-
kaZze Martini, ni teZava v sprejemanju razlicnosti, ampak v tem, da se Zar in ogenj
razlicnih darov ne moreta razplamteti, ker sta »pod pepelom«. S podobo matere
se znova poudarja pomen slehernega ¢lana Cerkve, hierahija pa je postavljena na
mesto in v vlogo, ki ji gre. Tako de Lubac Se pravi: »Kristusovo telo ni nevidna Cer-
kev ali ljudstvo brez hrbtenice. Ta materinska vloga vseh in vsakega, najsi bo v
odnosu do bozje besede v posamezni dusi, ali v odnosu do skupnosti kot celote,
se lahko vedno izvaja le zaradi posredovanije pastirjev. ... Ce vera pripada sleher-
nemu, a ne kot priposestvovana pravica, marvec kot dolZzna zaveza, da je skladno
z razsvetljenostjo in milostjo Jezusova prica, prica vere, pa razsojanje o veri pripa-
da le pastirjem. To pa zato, ker je vera ne nazadnje temelj vse enotnosti in izvir
vsega Zivljenja v Cerkvi.« (1982, 85, 111-2)

V skladu s tema samopodobama je sleherni vernik pomemben in upostevanja
vreden ¢lan Cerkve in zato zanjo soodgovoren. »Soodgovornost zahteva spremem-
bo miselnosti, Se posebej glede vlioge laikov v Cerkvi. Laikov ne bi smeli obravna-
vati kot »sodelavce« duhovscine, marvec kot resni¢no »so-odgovorne« za bitje in
delo Cerkve.« (Benedikt XVI. 2012) A da bi ti podobi res ucinkovali in bi se sood-
govornost krepila, kakor Zeli papez, je treba poleg miselnosti spremeniti tudi struk-
ture, tako da bodo soodgovornost omogocale in podpirale, to toliko Zeleno novo
miselnost pa vzdrzevale in potrjevale. A zato so Skarje in platno prav v rokah pa-
peza (in skofov?). Martini, eden od njih, jim predlaga, naj delijo oblast z drugimi,
na primer z »dvanajsterimi«, kakor smo pravkar omenili, in naj se spreobrnejo:
»Cerkev mora priznati svoje zmote in se podati na pot radikalne spremembe, za-
¢ensi s papezem in skofi.« (2012)

3. lIz»duhovne gostilne« v »gibanje, silo v teku«

aj sklenem. Kot drZavljani in kot kristjani smo se ljudje v glavnem mnoZi¢no
Nodtegnili soodgovornosti za skupno dobro, to je skrbi za nas skupni dom, pa
najsi bo to slovenska domovina/drzava ali duhovna domovina Cerkev/organizaci-
ja. Bolj smo opazovalci in potrosniki kakor pa soustvarjalci in sopridelovalci. Hkra-
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ti pa smo svoje zaupanje odrekli tako politiki kakor tudi hierarhiji in so zato v krizi
vse avtoritete in vse institucije. In vendar brez njih ne gre, alternativa je kaos. Kaj
je resitev za nasSo druzbo in za naso Cerkev?

Kot katoli¢ani, vrZzeni v svet in izpostavljeni njegovemu kriticnemu pogledu,
sarkazmu in posmehu, bomo strah zase in za svojo Cerkev presegali, Ce se ne bomo
zapirali vase in beZali v zasebnost, ¢e si bomo upali tvegati in gaziti po blatu tega
sveta. »Cerkev je pravzaprav v gibanju, sila v teku, medtem ko toliko poboZnjakar-
jev obeh spolov verjame, da je Cerkev samo zavetje, zatocis¢e, nekaksna duhovna
gostilna; skozi njena okenca z uzitkom gledamo mimoidoce, na ljudi zunaj, na tiste,
ki niso stanovalci hise, kako hodijo po blatu. Gotovo je med vami dosti takih ljudi
od zunaj, ki jih globoko pohujsuje gotovost povprecnih kristjanov, gotovost, ki
spominja na legendarno gotovost bedakov — verjetno zato, ker gre za isto.« (Ber-
nanos 1991, 16) Ta napetost med varnostjo in tveganjem, med strahom in pogu-
mom, ki je znacdilna za slehernega vernika, je znacilna tudi za vso Cerkev. To je v
mladih letih zaznal Franc Rode, ko si je v cerkvi sv. Petra v Rimu ogledoval nagrob-
ne spomenike papezev zadnjih stirih stoletij. »Kaksen razlo¢ek med papezi 16. in
17. stoletja in njihovimi nasledniki! Z obrazov prvih veje toliko mozatosti in stvar-
nosti, poguma in drznosti — to, kar je bilo Zivljenjsko nacelo v renesansi in kar je
Machiavelliimenoval la virtu. Ti ljudje so morali biti notranje silno svobodni, ljudje,
ki so si drznili gresiti pa tudi biti svetniki. Ljudje vrhov in globin. Kasneje —in to
dokazujejo spomeniki papezev 19. in 20. stoletja — pa je spopad med svobodo in
milostjo, med grehom in svetostjo, med Bogom in ¢lovekom izgubil svojo pravo
razseznost, svojo dramati¢no resnost, ves svoj sok. Duhovni boji so nekam zvode-
neli. V Cerkev se je vtihotapila neka nasilna prizadevnost, neka profesionalna po-
boznost, neki »non audere peccares, ki je izmaliéil podobo krs¢anskega Zivljenja.
Ne reCem, da mora biti ¢lovek poprej silen gresnik, da svetost zadobi svojo vre-
dnost. Pa¢ pa mora biti v svojem srcu zadosti svoboden in drzen, da si upa biti eno
ali drugo. Danes, kot kaze, nismo sposobni ne enega ne drugega.« (Rode 2006)

Za kaj taksnega je treba narediti premik od odtujenosti tako domovini kakor
Cerkvi in podobno kakor avstralski rojak vzeti za svojo tako prvo kakor drugo. Ko
govorimo o domovini, govorimo o meni; ko govorimo o Cerkvi, govorimo o meni!
Neclan, tujec, gleda takSno skupnost od zunaj, zato ga prav malo briga ali pa je do
nje sovrazen, ¢e misli, da ta skupnost kakorkoli ogroZza njega ali skupnost, s katero
je sam povezan, ki ji pripada in mu pomeni vse. Jezusov u¢enec ne more imeti
takSnega zunanjega pogleda na Cerkev, pogleda tujca, kajti tedaj dejansko ni vec
njen ¢lan. Seveda pa je notranji pogled sad hoje za Kristusom, vajenistva v njego-
vi vsezivljenjski Soli, ki tako postaja sluzenje Bogu in ljudem po Jezusovem zgledu.
UdeleZenost v Jezusovi skupnosti ucencev je torej praksa, dejavnost, v kateri uce-
nec sluZi Bogu s slavljenjem, ¢loveku z dobrodelnostjo in z angaZiranjem v delu za
celostni ¢lovekov in druzbeni razvoj po eni strani, po drugi strani pa tako pricuje
za svojo vero in za evangelij, za veselo vest o bozZji ljubezni do slehernega ¢loveka.

Ce se vera najbolje izraZa kot sluzenje, potem je tisto, kar lahko celotna skupnost
Jezusovih uéencev in sleherni njen ¢lan storita za SirSo druzbo, to, da sta vklju¢ena
v delo za skupno dobro. Razume se pa: v sami skupnosti u¢encev ima sleherni za-
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vezo, da dela tudi za njeno skupno dobro. Skupno dobro druzbe/drzave in Cerkve
se ne izkljuCujeta, ampak vsak v skladu s svojo naravo in s svojim poslanstvom
soustvarja to skupno dobro. Nedvomno nastajajo v pluralni druzbi razhajanja gle-
de tega, kaj je dobro za vse in kaj ne. Tu Cerkeyv, ki je v u¢nem procesu, ne more
delovati agresivno in to utemeljevati s tem, da ima v lasti resnico in malodane
vsevednost. Zato papeZ Se naroca ¢lanom KatoliSke akcije: »DoZivljajte delo pri
poslanstvu Cerkve kot svoje lastno: v molitvi, Studiju in dejavni udelezbi v cerkve-
nem Zivljenju, v pozornem in pozitivnem gledanju na svet in v stalnem preiskova-
nju znamenj ¢asov.« (Benedikt XVI. 2012) Jezusov duh nagovarja in uci Cerkev tudi
po druzbiin po kulturi, v kateri je, zato ji mora prisluhniti in biti z njo v nenehnem
dialogu, vendar to ne izkljucuje polemike in nestrinjanja, a vedno v spoStovanju
in brez vzviSenosti. Pri njenem ucitelju, ki se primerja z dobrim pastirjem, ni za-
slediti, da bi bilo ustrahovanje del oznanjevanja in delovanja. Bog se svoji Cerkvi
razodeva na kriZu in v vstajenju. »Jezusova zmaga na krizu nima nic skupnega z
Budovo zmago, ko je dosegel nirvano. Gotovo, Jezus »je premagal svet< (Jn 16,33),
in sicer v smislu, da se je povsem izrocil Ocetovi volji (Jn 12,27), toda ta zmaga nad
svetom se ne uresnici kot radikalna zapustitev sveta, ampak kot radikalna ljubezen
sveta. OCetova volja, ki jo ubogljivo izpolnjuje, ni v bistvu ni¢ drugega kakor volja
vecne Ocetove ljubezni. ... Delo te ljubezni je delo odresenja. V krizu in vstajenju
se koncno jasno pokaZe, da je Bog ljubezen (1Jn 4,8.16). Zato je Emanuel, Bog z
nami in za nas — vse do trpljenja in smrti. Z nami je postal solidaren v vsem.« (Ka-
sper 2002, 106)
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ZNANSTVENA KNJIZNICA

Janez Jubant
Clovek in religija

Religija je nedvomno osnovni ¢lovekov dejavnik. Odkar segajo sledi ¢loveka v
zgodovini, so te tesno povezane z religioznimi usedlinami. Po zadnjih stoletjih
vzpona znanosti, ki je v marsicem odrinila religiozno zavest, danes v obdobju teh-
ni¢no-znanstvene (podnebne spremembe) in druzbeno-ekonomske krize (prezi-
vetje) doZivljamo osebni (iskanje 'svojega' boga — U. Beck) in druzbeno-politi¢ni
vzpon religije (delno zaradi vpliva islama). Kljuéno vprasanje religij pa je, kako iz-
raziti prisotnost nadosebnega, duhovnega, globinskega temelja in kako se ta na-
nasa na nase medosebno bivanje oziroma ali so religiozna izrocila Se vedno temelj
osebnega in druzbenega Zivljenja ¢loveka (svetovni etos — Kiing) ali pa imamo kako
ustrezno 'nadomestilo’.
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